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SUMARIO
COMISION DE TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

Dictamen en el proyecto de ley venido en revision por el que se
modifica un articulo 255 del Régimen de Contrato de Trabajo.
(CD-104/15)

DICTAMEN DE COMISION
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Trabajo y Prevision Social ha
considerado el proyecto de ley venido en revision, registrado bajo el
namero CD-104/15, modificando el articulo 255 de la ley 20.744 —
Contrato de Trabajo — sobre deduccion de las indemnizaciones

percibidas en caso de reingreso del trabajador; y, por las razones que
expondra el miembro informante, os aconseja su aprobacion.

De acuerdo a las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado, este dictamen pasa directamente
al orden del dia.

Sala de la comision, 1 de noviembre de 2016.

Daniel A. Lovera.- Alfredo A. Martinez.- Guillermo J. Pereyra.- Inés I.
Blas.- Juan M. Pais.- Gerardo A. Montenegro.- Silvia del Rosario
Giacoppo.- Julio C. Catalan Magni.- Laura E. Rodriguez Machado.-
Maria Graciela de la Rosa.-
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1747-D-14 y 1258-D-15
OD 2563

Buenos Aires, /

Senor Presidente del H. Senado.

Tengo el honor de dirigirme al sefior

Presidente, comunicandole que esta H. CAmara ha sancionado, en sesién de la

fecha, el siguiente proyecto de ley que paso en revisién al H. Senado.

El Senado y Cdmara de Dipufados, etc.

Articulo 1° — Modificase el articulo 255 del Régimen de Contrato de
Trabajo, aprobado por la ley 20.744 (t. 0. 1976) y sus modificatorias, el que

quedard redactado de la siguiente forma:

Articulo 255: Reingreso del trabajador. Deduccion de las
indemnizaciones percibidas. La antigiedad del trabajador se
establecera conformé a lo dispuesto en los articulos 18 y 19 de esta
ley, pero si hubiera mediado reingreso a las drdenes del mismo
empleador se deducird de las indemnizaciones de los articulos 245,
246, 247, 250, 251, 253 y 254 lo pagado en forma nominal por la
misma causal de cese anterior.

En ningin caso la indemnizacion resultante podra ser inferior a la

que hubiera correspondido al trabajador si su periodo de servicios




1747-D-14 y 1258-D-15
0D 2563
2/

hubiera sido sélo el dltimo y con prescindencia de los periodos

anteriores al reingreso.

Art, 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

Dios guarde al sefior Presidente.
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El Senado y la Camara de Diputados de la Nacién Argentina, etc., g .
N

Articulo 1°: Modificase el articulo 255 del Régimen de Contrato de Trabajo
aprobado por la ley 20.744 (t.o. 1976) y sus modificatorias, el que quedara
redactado de la siguiente forma:

“Art. 255.- Reingreso del trabajador. Deduccién de las indemnizaciones
percibidas. La antigliedad del trabajador se establecerd conforme a lo dispuesto
en los articulos 18 y 19 de esta ley, pero si hubiera mediado reingreso a las
Ordenes del mismo empleador se deducird de las indemnizaciones de los
articulos 245, 246, 247, 250, 251, 253 y 254 1o pagado en forma nominal por la
misma causal de cese anterior.

En ningln caso la indemnizacién resultante podré ser inferior a la que hubiera
correspondido al trabajador si su periodo de servicios hubiera sido sélo el Gltimo
y con prescindencia de los periodos anteriores al reingreso”.

Articulo 2°: Comuniquese al Poder
. Pty
e

HECTOR PEDHS’WJ—‘
O RE -
DIPUTADO DE LA NA%/!\Ci)-NDF

~

T MONICA CONTRERA .~
DIPUTADA DE LA NACIOM

ISA, Evita ,
PAIS, Juan Mario
RON[ERO: Qscar
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H. Cémara de Diputados de la Nacién

epn,

FOLIO ™

FUNDAMENTOS

Sefior Presidente:

El presente proyecto reproduce el texto del proyecto de ley de mi
autoria (Expte. 1076-D-12), y que caducara en virtud de 1o dispuesto por la ley
13.640 y el Reglamento de la HCD.

A su vez, cabe citar como antecedente de aquél, el texto del Dictamen
con modificaciones aprobado por la Comisién de Legislacion del Trabajo
durante el perfodo 2011 (OD 2122), al considerar conjuntamente los Exptes
7193-D-10 de autoria del Sr. Diputado Pais y 1995-D-10 de mi autoria.

A continuacion se reproducen los fundamentos del Expte. 1995-D-10 de
mi autoria:

Nuevamente la redaccicn que aqui se propone se corresponde con el
texto del articulo 277 de la ley 20.744 en su redaccion originaria. El art. 277
Jue modificado por la ley de facto 21.297. Al dictarse el Texto Ordenado por
Decreto 390/76, dicho articulo quedd numerado como 255.

La ley de facto modificé la redaccion originaria, incorporando un
segundo pdrrafo, que establece el mecanismo mediante el eual serd
actualizado el monto de las indemnizaciones.

Mds alld de la arbitrariedad que significd la incorporacion de este
segundo pdrrafo, cabe agregar que el indice que utiliza este articulo sigue la
norma del art. 276, pero antes de la reforma porlaley 22.311 en el atio 1980.
Criterio que también ha dejado de utilizarse en el presente,

En el texto originario no se incluia ninguna cldusula de actualizacién
de las indemnizaciones a deducir, y mucho menos el término por el cual debia
actualizarse, o sea “desde la fecha del primitivo pago hasta el del nuevo
monto indemnizatorio”, tal como reza actualmente el articulo.

Entendemos que el agregado de Ia ley de facto, vulnera principios
protectorios consagrados en la ley, ya que el hecho de haber percibido antes
del reingreso la indemnizacion que por derecho le correspondia al

trabajador, si bien puede ser deducida, ello no Justifica en modo alguno la
actualizacion de su monto.

Por lo expuesto, solicito a los seriores diputados me acompatien con la
mﬁm}’edm de la presente iniciativa.

BARRETO, Jorge Rubén
ZONTRERA, Monica

ISA, Evita.

| PAIS, Juan Mario
ROMERO, Oscar
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HECTOR PEDRO RECALDE <
DIPUTADO DE 1A NAGION
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El Senado y la Camara de Diputados... Z

SUSTITUCION DEL ARTICULO 255 DE LA LEY N° 20.744

Articulo 1°.- Sustituir el articulo 255 de la ley 20.744 (t.0. Dec. 390/76), por el
siguiente texto:

"Articulo  255.- (Reingreso del Trabajador. Deduccién de las
indemnizaciones percibidas) - La antigliedad del trabajador se establecerd
conforme a lo dispuesto en los Arts. 18 y 19 de esta ley, pero si hubiera mediado
reingreso a las 6rdenes del mismo empleador se deducird de las indemnizaciones

de los Arts. 245, 246, 247, 250, 251, 253 y 254 lo pagado por la misma causal de

cese anterior.

En ningun caso la indemnizacién resultante podrd ser inferior a la que
hubiera correspondido al trabajador st su periodo de servicios hubiera sido sélo el

tltimo y con prescindencia de los periodos anteriores al reingreso.”

R

Articulo 2°.- Comuniquese al Podef-} Ejecutivo.

GE,C{EJAS" )

LA TAnTGE LA NAGION

CRISTjN’A ZIEBART
DIPUTADA DE LA NACION

/



g .

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

Toda vez que el proyecto de mi autorfa que tramitara bajo el expediente
namero D-828-2012 y que fuera sancionado por la Honorable Cimara de
Diputados el 27 de junio de 2012, y pasara en revisién a la Camara de Senadores,
perdiera estado parlamentario, entiendo que se mantiene la necesidad de sancionar
una norma que en primer lugar elimine la incongruencia de referenciar la
indexacion monetaria prevista en la norma en el segundo parrafo del art. 255 de la
Ley de Contrato de Trabajo (LCT) [atento que la misma se encuentra vedada por
imperativo de lo establecido en la ley 23.928 y pacificamente aceptada por la
Jurisprudencia], y por el otro regule la compensacién con las indemnizaciones ya
pagadas, limitando la posibilidad de deduccién a la coincidencia del modo de
extinciéon de la relacion laboral, pues a mi criterio no existe posibilidad de
compensar sumas de dinero que reconozcan una causa distinta, ya que ello
atentaria contra el principio protectorio consagrado por el art. 14 bis de la

Constitucidon Nacional en la materia.

Es asi que vemos que el articulo 255 de la LCT regula el supuesto del
trabajador que reingresado a las drdenes del mismo empleador y que hubiere sido
despedido en el primer tramo de la relacién laboral, en caso de mediar un nuevo
despido, para la determinacién de la indemnizacién que le corresponde percibir, se
pueda deducir lo percibido por igual concepto anteriormente, siendo ello una

necesaria regulacién de la acumulacion de antigiiedades derivadas de la prevision
del art. 18 LCT.

La norma original y la proyectada, mantienen el principio protectorio de que
la indemnizacién por antigiiedad a cobrar por el tiltimo cese, una vez compensada
lo percibido por causa del anterior cese, jamés podra ser inferior que la que

corresponderia al Gltimo tramo contractual si éste fuere el Gnico.
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En lo trascendente, la reforma proyectada tiende a acotar los: ﬁp_p

compensacion, en orden a que el principio general derivado de lo esta ;-fl‘;e 1dopor
los articulos 18 y 19 LCT es que el periodo anterior a todo efecto legal sé viielve a
indemnizar, pero que dicho célculo es de orden diferente en tanto se deduce lo
percibido anteriormente, pero "por la misma causal”, lo cual es absolutamente
congruente con lo actualmente expresado por la norma cuando habla de "lo

percibido por igual concepto por despidos anteriores”.

Conforme lo expuesto y verificado que la expresién "por igual concepto” ha
tenido  doctrinaria y  jurisprudencialmente interpretaciones  disimiles,
prevaleciendo la més perjudicial a los intereses del trabajador, vale decir la que
prevé que se puede "descontar" lo percibido en concepto de indemnizacién por
antigliedad adquirida en cualquiera de los supuestos de extincion de la relacién
laboral y no en el mismo supuesto de cese, entiendo que debe ser corregida, pues
tal interpretacion lesiona la literalidad del texto legal y hasta la congruencia con la
exclusién de un supuesto de extincién de la relacién laboral, el de la indemnizacién
por muerte del empleador prevista en el art. 249 LCT, supuesto que el texto
original no previé a fin de posibilitar el descuento de alguna indemnizacion
anterior, lo cual confirma nuestra interpretacién por cuanto no puede existir una

reiteracidon de esta causal, con lo que va de suvo que la adecuada exégesis de la

intelicencia de la norma hace que sean compensables las indemnizaciones por

idéntica causal v no de todas entre si, pues ello nada tendria de tutelar los derechos

de los frabajadores.

Lo expuesto en el parrafo precedente, determina que debamos modificar la
féormula actualmente empleada por la ley "por igual concepto” para que no puede
ser interpretada en contra de los intereses del trabajador, ya que pese a que la
literalidad de tal expresion confirma nuestra interpretacién, para precisarla de una
forma que evite distorsiones que se dan en la practica frecuentemente y que
muchas veces convalidan nuestros tribunales, como el supuesto de aceptar las
compensaciones de gratificaciones pagadas con motivo de la extincién de la
relacién laboral, indemnizaciones especiales derivadas de estatutos profesionales,
indemnizaciones agravadas por causas de despido (como ser embarazo,
matrimonio, etc.) y por leyes especiales tales como las de la ley 24.013, 25323 y en
especial la ley 25.561 que incrementaba porcentualmente la indemnizacion del art.

245 LCT, es que se propugna establecer con precisién que se puede compensar




exclusivamente las indemnizaciones pagadas por iguales conceptos,f

proporcion de una sobre la otra por especificidad de causa. K
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de la actuahzamon monetana derogada conforme los articulos 7 y 10 de 1a ley
23.928, con las modificaciones en su redaccién introducidas por el art. 4 de la ley

25.561, que mantuvo la prohibicién legal de aplicar mecanismos de indexacion.

Por los fundamentos expuestos, es que solicito a mis pares el

acompafiamiento a la presente iniciativa de ley con su voto favorable.

S JUAN MARID PAIS
/DiPUTADO DE A NACION

RISTINA ZIEBART
1P TADA DE LA NACION




