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‘SUMAR}'O
COMISION DE PRESUP“UESTO

Y HACIENDA Y DE ECONOMIA
NACIONAL E IN‘VERSION

Dictamen en el proyecto de ley venido en revi-
~si0n por el que se ratifican los acuerdos de
cancelacién de deuda con los tenedores de -

"titu'los publicos elegibles. (C.D.-3/16.)

 Dictamen de comisién en minoria
--_Honomble Senado:

_ ' Vuestras comisiones de Presupuesto y Ha~ .
= - cienda v de Economia Nacional e Inversion
’ ‘- han considerado el proyecto de ley venido en
revision, registrado bajo expediente C.1.-3/16, ..
: f‘Propmando la adopcién de medidas tendxcntes
& cancelar, con quitas significativas, la deuda .
. &n cesacion de pagos derivadas de una serie de
titulos pubhco&, en default desde el afio 2001%,
.y el expediente C.D.-4/16,. “Comunicando fe
- . de erratas en el proyecto de ley en revision
propiciando la adopeidn demedidas tendientes . - .
. a cancelar, con quitas significativas, Ja deuda_ o
-, encesacion de pagos derivadas deuna seriede . -
" titulos piblicos en default-desde el afio 2001 .
©(referencia C.D.-3/16)"; y, por las razones que ..
“~dara €l miembro informante, os dconsejan su.
rechazo. :

" De acuerdo a lo ‘establecido por el artwulo :
110 del Reglamento del Honorable Senado, este
dictamen pasa directamente al orden del cha

L Sala de la com1s1on 22 de’ marzo de 2016
e - Mavria E. Labado. —Ruperto E. Godoy
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INFORME

Honorable Senado:

Las comisiones de Presupuesto y Hacienda
y de Beonomia Nacional e Inversién han con-
siderado el expediente C.I2.-3/16, que cuenta
con sancioén de la Camara de Diputados, por
el cual se derogan las leyes 26.017, 26.547,
26.886 y la ley 26.984, y sus normas reglamen-
tarias y complementarias, asi como también
toda ley, decreto o norma que sea contraria o

incompatible con las disposiciones de la citada
ley 26.984; también se modifica el articulo 42

de la ley 27.198; y se ratifican los acuerdos de
cancelacion celebrados entre el Poder Ejecu-
tivo nacional y algunos tenedores de titulos
plblicos (y/o sus representantes) que fucran
elegibles para ¢l canje dispuesto en el decrefo
1.735, de fecha 9 de diciembre de 2004, y sus
normas complementarias, que no hubiesen sido
presentados a tal canje ni al dispuesto por el
decreto 563 de fecha 26 de abril de 2010, que se
acompafian en anexo, anticipando los motivos
del rechazo.

La ley que se pretende sancionar tiene como
principal objetivo darte aprobacién legislativa
a un acuerdo con los fondos buitre, y fue pro-
ducio de una orden de la Corte del Distrito Sur
de Nueva York, Estados Unidos de América, a
cargo del juez Thomas P. Griesa, como condi-
¢idn previa para el levantamiento de las érdenes
judiciales pari passu dictadas por dicha corte.

No resulta posible para quienss defendemos
la soberania nacional permitir que ¢l Honorable
Congreso de la Nacion sesione bajo la amenaza
de un juez extranjero; en este-caso, bajo la ame-
naza del juez Griesa de que, si no se aprueba
el acuerdo firmado por el Poder Ejecutivo
nacional y no s¢ les paga previamente a los
fondos buitre que aceptaron la generosa oferta
del presidente Macri, no va a dejar sin efecto
las ilegales érdenes pari passu.

Este acuerdo del gobierno de Mauricio
Macri con los fondos buitre se realizé antes y
como condicidn para ¢l levantamiento de las
drdenes judiciales pari passu dictadas por el
juez Griesa, en lugar de ser consecuencia de
una negociacién realizada de buena fe por las
partes involucradas, luego del levantamiento de
las érdenes pari passu. La consecuencia de esta

“negociacion” es un acuerdo celebrado bajo ex-

torsion, que convalida una ganancia exorbitante
a favor de estos fondos buitre, en términos du-
dosamente equitativos en relacion con el 93 %
de acreedores que ingresaron a los canjes 2003

|y 2010 y que, a pesar de su generosidad, dejano

obstante la puerta abierta a mayores reclamos
de wn porcentaje importante de fondos buitre

que no han aceptado esta oferta.

A los fines de una cabal comprension del
tema, y previo al analisis pormenorizado del
proyecto de ley en revision, resulta necesario
repasar los antecedentes:

1. Antecedenies

1. La crisis de 2001 y el contexto de los canjes
2005-2010

Fl mes de diciembre de 2001 fue el escena-
rio temporal donde se desatd una de las crisis

- gcondmicas, sociales y politicas més graves

de la historia de la Reptblica Argentina. En
ese marco, nuestro pais declars el diferimien-
to del pago de capital e intereses de la deuda
publica externa. Contemporaneamente, el
Congreso Nacional, mediante la ley 25.561
(B.O. 7/1/2002), deciaré la emergencia piblica
en materia social, econémica, administrativa,

_-financiera y cambiaria.

~ Dicha norma dispuso en su articulo 1°;

“Declarase, con arreglo a lo dispuesto en
el articuto 76 de la Constitucidn Nacional, la
emergencia piblica en materia social, econd-
rica, administrativa, financiera y cambiaria,
delegando al Poder Ejecutivo nactonal las fa-
cultades comprendidas en la presente ley, hasta
el 10 de diciembre de 2003, con arreglo a las
bases que se especifican seguidamente:

"1, Proceder al reordenamiento del sistema
financiero, bancario y del mercado de cambios.

2, Reactivar ¢l funcionamiento de la econo-
mia y mejorar el nivel de empleo y de distribu-
¢ion de ingresos, con acento en un programa de
desarrollo de las economias regionales.

73, Crear condiciones para el crecimiento
econdmico sustentable y compatible con la
reestructuracion de 1a deuda piblica.
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4. Reglar la reestructuracion de las obliga-
ciones, en curso de ejecucion, afectadas por
el nuevo régimen cambiario instituido en el
articulo 2°%,

El diferimiento de pago de la deuda publica
externa aparece ast, no como un hecho aislado,
particular, sino en el marco de las decisiones
tomadas por el Estado nacional, para hacer
frente a una crisis estructural que puso en jaque
a su propia institucionalidad.

Cabe tener presente que el articulo 75 de la
Constitucional Nacional establece que corres-
ponde al Congreso “7. Arreglar el pago de la
deuda interior y exterior de la Nacion”, asi
como también “8. Fijar anualmente, conforme
a las pautas establecidas en el tercer parrafo det
inciso 2 de este articulo, el presupuesto general
de gastos y calculo de recursos de la adminis-
tracién nacional, en base al programa general
de gobierno y al plan de inversiones publicas
y aprobar o desechar la cuenta de inversion”.

En uso de dichas facultades y siempre en ¢l
marco de la sitnacidén de emergencia, el Hono-
rable Congreso de la Nacién sancioné la ley
25.827, de presupuesto para el ejercicio 2004,
a través de la cual dispuso .. .el diferimiento de
Jos pagos de los servicios de la deuda publica
del gobierno nacional, contraida originalmente
con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, o
en virtud de normas dictadas antes de esa fecha,
hasta que ¢l Poder Ejecutivo nacional declare
la finaliza¢ion del proceso de reestructuracion
de la misma” (ver articulo 59).

Endicho contexto, a través del decreto 1.735/04
—primer canje “2005”- se dispuso “...la rees-
tructuracion de la deuda del Estado nacional,
instrumentada en los bonos cuyo pago fue
objeto de diferimiento segin lo dispuesto en
el articulo 59 de la ley 25.827”, mediante una
operacion de canje nacional e internacional a
ser llevada a cabo con los alcances y en los
términos y condiciones de dicho decreto, se-
gin se detallo en el modelo de “Suplemento de
Prospecto (Prospectus Supplement)”, aplicable
a la oferta internacional, en el procedimiento
operativo aplicable en la Republica Argentina
y en las condiciones aplicables a los bonos emi-
tidos bajo la ley de la Repiblica Argentina, que
como anexos formaron parte de dicha norma.

Posteriormente, a través de la ley 26.017,
se dispuso que ¢l Poder Ejecutivo nacional no

podria, respecto de los bonos a que se refiere
esta norma, reabrir el proceso de canje estable-
cido en el decreto 1.735/04 mencionado, asi
como también se le prohibié al Estado nacional
efectuar cualquier tipo de transaccién judicial,
extrajudicial o privada respecto de dichos bonos
(ver articulos 2° y 3°).

Através de la ley 26.547 (B.O. 10/12/09), se
suspendio la vigencia de los articulos 2°, 3° v
4°de la ley 26.017 hasta el 31 de diciembre de
2010 o hasta tanto el Poder Ejecutivo nacional,
por intermedio del Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, declarase terminado el
proceso de reestructuracion de los titulos pu-
blicos alcanzados por la referida norma, lo que
ocurriese primero. Ademads, se autorizo al Po-
der Ejecutivo nacional, a través del Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas, a realizar
todos aquellos actos necesarios para la con-
clusién del proceso de reestructuracion de los
titulos publicos {ver articulo 2°). No obstante
ello, mediante su articulo 3°, se dispuso que
“los términos y condiciones financieros que
se ofrezcan no podran ser iguales ni mejores
que los ofrecidos a los acreedores, en la rees-
tructuracion de deuda dispuesta por el decreto
1.735/04”, Finalmente, se establecié que fos
tenedores de titulos publicos interesados en
participar de la operacion de reestructuracién
debian renunciar a todos los derechos que les
pudiesen corresponder en virtud de sus titulos,
incluso a aquellos derechos que hubieran sido
reconocidos por cualquier sentencia judicial
o administrativa, laudo arbitral o decisién de
cualquier otra autoridad, v renunciar y liberar
a la Republica Argentina de cualquier accion
judicial, administrativa, arbitral o de cualquier
otro tipo, iniciada o que pudiere iniciarse en el
futuro con relacién a los referidos titulos o a
las obligaciones de Ia Repiblica Argentina que
surgiesen de los mismos, incluyendo cualquier
accion destinada a percibir servicios de capital
0 intereses. En lo que aqui interesa, a través
del articulo 5° de la ley 26,547, se prohibi6 al
Poder Ejecutivo nacional ofrecer a los tenedores
de deuda publica que hubieran iniciado accio-
nes judiciales, administrativas, arbitrales o de
cualquier otro tipo, un trato mas favorable que
a aquellos que no lo hubieran hecho.

En uso de dicha autorizacion, el Poder Ejecu-
tivo nacional dict¢ el decreto 563/10 —segundo
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canje “2010”—, a través del cual se dispuso la
reestructuracion de la deuda del Estado nacio-
nal, instrumentada en los titulos publicos que
fueran elegibles para el canje dispuesto en el
decreto 1.735/04.

Fue asi que en el marco del mencionado
proceso de reestructuracion de deuda soberana,
el Honorable Congreso de la Nacidn dictd la
ley 26.886 (B.0. 23/9/13), por la cual autoriz6
al Poder Ejecutivo nacional, a través del Mi-
nisterio de Economia y Finanzas Plblicas, a
realizar todos aquellos actos necesarios para la
conclusién del proceso de reestructuracion de
los titulos piblicos que hubieran sido elegibles
para ¢l canje dispuesto en el decreto 1.735/04 y
sus notmas complementarias, que no hubiesen
sido presentados al mismo ni al canje dispues-
to por el decreto 563/10, en los términos del
articulo 65 de la ley 24.156, de administracién
financiera y de los sistemas de control del sector
pliblico nacional y sus modificatorias, con ¢l
fin de adecuar los servicios de dicha deuda a
las posibilidades de pago del Estado nacional
en el mediano y largo plazo (ver articulo 1°).
Asimismo, a través de su articulo 2°, se limita-
ron las facultades otorgadas al Poder Ejecutivo
nacional, al establecer que “los términos y con-
diciones financieros que se ofrezcan no podran
ser mejores que los ofrecidos a los acreedores
en la resstructuracion de deuda dispuesta por el
decreto 563/107,

También en esta oportunidad el Honorable
Congreso de la Nacion dispuso que los tene-
dores de titulos pablicos que fueran elegibles
para el canje que deseen participar de cualguier
operacion de reestructuracién que se realice
debian renunciar a fodos los derechos que
les correspondiesen en virtud de sus titulos,
y expresamente prohibié al Poder Ejecutive
nacional ofrecer a los tenedores de deuda pi-
blica que hubieran iniciado acciones judiciales,
administrativas, arbitrales o de cualquier otro
tipo un trato mas favorable que a aquelios que
na lo hubieran hecho (ver articulo 4°). En este
sentido, se destaca que la ley 24.156 faculia
al Poder Ejecutivo nacional para realizar ope-
raciones de crédito pablico para reestructurar
la deuda plblica y los avales otorgados en los
términos de los articulos 62 y 64 mediante su
consolidacién, conversion o renegociacién, en
la medida que ello implique un mejoramiento

de los montos, plazos y/o intereses de las ope-
raciones originales {ver articulo 65).

Como resulta de lo expuesto, Ia reestructu-
racién de la deuda publica argentina tuvo su
origen en la situacion de emergencia declarada
por la ley 25.561 y normas concordantes, ha-
biéndose contemplado, a través de lo dispuesto
por el Honorable Congreso de la Nacidn en
ejercicio de sus facultades constitucionales,
tanto la encomienda de recstructurar os pasivos
en las condiciones autorizadas en cada caso y
dar cumiplimiento a las obligaciones emergentes
de cada una de tales reestructuraciones como ta
prohibicién expresa de reconocer a los acreedo-
res que no hubieran ingresado oportunamente
en el canje efectivizado en los afios 2005 y
2010, mejores condiciones financieras que las
ofrecidas en el marco de los canjes de deuda
dispuestos por los decretos 1.735/04 y 563/10.

Adicionalmente, el Honorable Congreso de
la Nacion, a través de las leyes 26.547, 26.886
y 26.984, prohibié al Poder Ejecutivo nacional
ofrecer a los tenedores de deuda piblica que
hubieran iniciado acciones judiciales, admi-
nistrativas, arbitrales o de cualquier otro tipo
un trato mas favorable que a aquellos que no
lo hubieran hecho. Bn tal sentido, con refacidn
a la deuda no reestructurada, en los términos
resultantes de la ley 26.893, el Poder Ejecutivo
nacional sélo cuenta con facultades limitadas
de renegociacion que no lo autorizan, en la
actualidad, a ofrecer mejores condiciones fi-
nancieras que las oportunamente acordadas a
los tenedores de bonos que hubieran ingresado
en los anteriores canjes, ni tampoco a aquellos
que hubieran iniciade acciones judiciales, un
trato mas favorable que aquellos que no lo
hubieran hecho.

Esta politica de “trato equitativo”, implemen-
tada por las leyes citadas precedentemente, fue
defendida internacionalmente por la Republica
Argentina, logrando el apoyo practicamente
unanime de fa comunidad internacional. De
hecho, esta politica fue expresamente avalada
por la Declaracion sobre Principios Basicos de
los Procesos de Reestructuracion de la Deuda
Soberana, aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas, y declarada de orden
piblico nacional por el Honorable Congreso
de la Nacion, mediante la ley 27.207 del 4 de
noviembre de 2015.
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2. La causa “"NML Capital, Lid., et al. v. Repu-
blic of Argentina”

El 7 de noviembre de 2003, NML demando
a la Republica Argentina por la falta de pago de
ciertos floating rate accural notes (FRAN) de
su tenencia ~emitidos segln el Fiscal Agency
Agreement (FAA), de fecha 19 de octubre de
1994,

En ¢l contexto de Ias demandas iniciadas por
NML, la Argentina solicité que se dejara sen-
tado que la clausula pari passu (i) no requiere
pago a prorrata, (ii) no establece la prohibicién
de pagar a un acreedor y (iii} no ordena el cese
de pagos por no pagar a uno o mas acreedores.
NML argumenté que la cliusula si exige el
pago a prorrata, pero instd al juez a no decidir
sobre este punto por tratarse de una cuestion
planteada atin en un reclamo activo. En 2004, la
Corte del Distrito Sur de Nueva York, Estados
Unidos de América, a cargo del juez Thomas P.
Griesa, establecié que no existia controversia
actual al respecto.

Fn octubre de 2010, NML solicito (i) permi-
so para modificar su demanda alegando que la
Argentina habia estado en continua violacién
de la cldusula pari passu desde 2005, (ii) una
orden del juez que generara a restauracién del
rango de su deuda haciendo ratable payments
(pagos a proirata) y (iii) que ejecutara dicha
orden impidiendo ¢l pago a los bonistas que
entraron en los canjes de 2005 y 2010, a menos
que en simultaneo se pagara a NML el total de
sus tenencias no reestructuradas. Justificaron
el pedido de cumplimiento especifico en que
el dafo sufrido no sélo es la falta de pago, sino
también la falta de pago en igualdad de condi-
ciones con relacién a los bonistas que entraron
a los canjes.

El 7 de diciembre de 2011, el juez Griesa
resolvio que tapio el dictado de las leyes 26.017
y 26.547 como los pagos periédicos de los
servicios de los bonos emitidos para los canjes
supusieron la disminucion del rango de los
bonos de NML, violando asi la cldusula pari
pussu, pero rechazo la solicitud de NML (de
que se realice el pago en su totalidad cuando se
pague a los tenedores de bonos emitidos para
los canjes) en tanto supondria interferir con tos
pagos a los bonistas ¢ insté a hacer una nueva
propuesta para dar cumplimiento a su sentencia.

En enero de 2012, NML solicita una “nueva”
propuesta idéntica a la anterior. El juez Griesa
le ordena a la Argentina que no modifique el
procedimiento de pago por medio del cual se
realizan los pagos de los titulos de manera tal
que no se logre evadir una eventual sentencia.

El 23 de febrero de 2012 el juez Griesa fi-
nalmente emitié una orden requiriéndole a la
Argentina que pague a los demandantes en su
totalidad cuando se pague a los tenedores de
bonos emitidos para los canjes. En marzo de ese
afio, la Republica Argentina apelo estas decisio-
nes ante la Corte de Apelaciones del Segundo
Circuito de Nueva York, suspendiéndose los
efectos de Ta sentencia del juez Griesa durante
el tramite de la apelacion.

El 26 de octubre de 2012, ia Corte de Ape-
laciones emiti6 su decision, confirmando, por
un lado, la sentencia del juez Griesa sobre la
existencia de una violacién de la clausula pari
passu y, por el otro, reenviando la causa al juez
Griesa para que aclarase la formula de pago a
prorrata y como afectaria a terceros (incluidos
los bancos intermediarios).

El 21 de noviembre de 2012 el juez Griesa
aclard la formula de pago a prorrata, estable-
ciendo que corresponde el pago def 100 % de-
bido a los demandantes junto con el pago de los
servicios a los tenedores de Ia denda reestructu-
rada. Ademds, detallé Ia lista de terceras partes
involucradas (participantes en el procedimiento
de pago) y levanté el stay —suspensién-—- del 23
de febrero, que es restaurado por la Corte de
Apelaciones a pedido de ta Reptiblica Argentina
el 28 de noviembre.

E128 de diciembre, la Argentina apel6 la de-
cision del juez Griesa del 21 de noviembre ante
la CAmara de Apelaciones, pero el 23 de agosto
de 2013, la Camara de Apelaciones confirmé
dicha decision.

El 18 de febrero de 2014, fa Repiblica Ar-
gentina apelé la sentencia ante la Corte Supre-
ma de los Estados Unidos alegando, entre otras
cuestiones, la violacidn de la inmunidad de
ejecucion de la que goza el Estado argentino en
virtud de la Ley de Inmunidades Soberanas de
tos Estados Unidos; y que esta decisién tendria,
€N 8u caso, graves consecuencias sistémicas no
solo para la Republica Argentina sino para e!
futuro de todas las reestructuraciones de deu-
da soberana, tal como lo reconocié el propio
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Estados Unidos, Brasil, México, Francia, €l
Fondo Monetario Internacional, la UNCTAD
y numerosas organizaciones internacionales.

Sin embargo, la solicitud fue denegada el 16
de junio de 2014, quedando firmes las ordenes
pari passu dictadas por el juez Griesa.

3. La orden procesal del 21 de noviembre de
2012 del juez Griesa

La resolucién del 21 de noviembre de 2012,
recaida en la causa “NML Cap. Ltd., et al. v.
Republic of Argentina” y dictada por el Juez
Thomas P. Griesa, confirmada por el Segundo
Circuito el 23 de agosto de 2013 y que quedd
firme el 16 de junio de 2014 con la sentencia
de la Corte Suprema de los Estados Unidos, le
ordena a la Repiblica Argentina, de forma per-
manente, cumplir especificamente con sus obli-
gaciones debidas a NML en virtud del parrafo
1 (c) del FAA, segin se detalla a continuacion:

a) Cada vez que la Repablica pague cual-
quier monto debido bajo los términos de
los bonos u otras obligaciones emitidas
en las ofertas de canje de la Republica de
2005 0 2010, o cualquier canje o sustitu-
cion de las ofertas de canje que puedan
ocutrir en el futuro (colectivamente, los
bonos de canje), la Reptiblica debera
simultineamente —o con antelacién- rea-
lizar un pago a prorrata a NML (segin
se define mas abajo y en la decision de
la corte del 21 de noviembre de 2012);

B) Tal pago a promrata que se le ordena a
la Repuablica realizar a NML debera
ser de un monto igual al porcentaje de
pago (segin se define mas abajo), mul-
tipticado por el monto total debido en la
actualidad a NML en relacién con los
bonos de los que tratan estos casos (08
Civ. 6978, 09 Civ. 1707 y 09 Civ. 1708),
incluidos los intereses previos al juicio
(los bonos NMLY);

¢) Tal porcentaje de pago deberd ser la
fraccion que resulta de la division del
monto total realmente pagado o que la
Republica tiene la intencion de pagar
bajo los términos de los bonos de canje
por el monio total debido entonces en
virtud de los bonos de canje;

—6—

d) Se le prohibe a la Reptiblica incumplir

con el parrafo 1 (¢) del FAA, incluyen-
do la realizacidén de cualquier pago en
virtud de los términos de los bonos de
canje sin cumplir con su obligacién
bajo el parrafo 1 (c) del FAA de realizar
simultdneamente —o con antelacidén—un

pago a prorrata a NML;
e¢) Dentro de los tres (3) dias siguientes a

la emision de esta orden, la Republica
debera proporcionar copias de esta
orden a todos los participantes en el
proceso de pago de los bonos de canje
(“participantes™). Dichos Participantes
quedaran obligados por los términos de
esta orden segin lo dispuesto por la regla
65 d) (2) y prohibidos de ayudar e incitar
cualquier violacién de esta orden, inclu-
yendo cualquier otro incumplimiento
por la Republica de sus obligaciones
bajo ¢l parrafo 1 (c) del FAA, como ser
cualquier esfuerzo para realizar pagos
bajo los términos de los bonos de canje
sin también realizar simultaneamente
—o con antelacion— un pago a prorrata a
NML,

£ El término “participantes” se refiere a

las personas y entidades que actilen en
concierto o participacion activa con la
Republica, para ayudar a la Republica
en el cumplimiento de sus obligaciones
de pago en virtud de los bonos de canje,
incluyendo: (1) los fideicomisarios y/o
registradores bajo los bonos de canje,
incluido, pero no limitado a The Bank
of New York Mellon, anteriormente co-
nocido como The Bank of New York; (2)
los propietarios registrados de los bonos
de canje y candidatos de los depositarios
de los bonos de canje, incluidos, pero
no limitados a Cede & Co. y The Bank
of New York Depositary {Nominees Li-
mited] y cualquier institucion gue actie
como candidato; (3) las entidades de
compensacion y sistemas, depositarios,
operadores de sistemas de compensacion
y agentes de liquidacion para los bonos
de canje (incluidos, pero no limitados
al Depository Trust Company, Clears-
tream Banking S.A., Euroclear Bank
S.A/N.V. y el Euroclear System); (4)
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agentes fiduciarios de pago y agentes
de transferencia de los bonos de canje,
incluidos, pere no Hmitados a The Bank
of New York [Luxembourg] S.A. y The
Bank of New York Mellon (incluido,
pero no limitado a The Bank of New
York Mellon [London]); (5) abogados vy
otros agentes contratados por cualquiera
de los anteriores o por la Repiiblica en
relacién con sus obligaciones en virtud
de los bonos de canje;

g/ Nada en esta orden se interpretara como
extendiéndose a la conducta o acciones
de un tercero que actiia (inicamente en su
rol de “banco intermediario”, en virtud
del articulo 4A del UCC y N.Y.C.L.S.
UCC § 4-A-104, implementando una
transferencia de fondos en relacién con
tos bonos de canje;

#) Cualquier tercero que haya recibido la
debida notificacion de la presente orden,
de conformidad con la regla 65 d) (2), v
que requiera una aclaracién respecto de
sus deberes bajo esta orden, si los hu-
biera, podra presentar una solicitud ante
esta corte, notificando a la Republicay a
NML. Esta aclaracion se proporcionara
con prontitud,

i) Simultineamente o con antelacion a la
realizacion de un pago de los bonos de
canje, la Reptiblica certificars a la corte,
y dard aviso de esta certificacién a sus
participantes y a los abogados de NML,
que la Republica ha cumplido con sus
obligaciones en virtud de esta orden de
realizar un pago a prorrata a NML.

Recordemos que el pago, supuestamente
debido por la Repiiblica Argentina a NML y
que deberia ser satisfecho en las condiciones
mencionadas, es el resultante de la sentencia
7 de diciembre de 2011, donde se declaré que
la Republica Argentina debe pagarles a los de-
mandantes y que viol6 la denominada clausula
pari passu.

4. La postura del Estado nacional: la defensa
del orden piiblico argentino

A pesar de las amenazas de los fondos buitre,
del juez Griesa, del mediador designado por el
Juez —sefior Daniel Pollack—, e incluso de al-

gunos dirigentes argentinos que recomendaban
hacer lo que ordenaba el juez, sin mayor dis-
cusion (por ejemplo, el ahora presidente Macri
sefiald en una entrevista realizada el 19 de junio
de 2014 que “ahora hay que ir, sentarse en lo
del juez Griesa y hacer lo que diga™), la Repi-
blica Argentina se mantuvo firme en la postura
de que los Estados soberanos no son personas
individuales comunes, por tanto, el alcance de
las medidas cautelares y de ejecucion dentro y
fuera de los Estados Unidos, dictadas por tri-
bunales norteamericanos, son de interpretacion
restrictiva y de aplicacién en ese territorio.

La regla de ejecutabilidad de Fstados ex-
tranjeros debe cumplir, en los Estados Uni-
dos de América, los estandares de la Foreign
Sovereign Immunities Act (FSIA) de 1976, e
incluso ante la propia FSIA esta regla no se
aplica cuando “podria haber.. . interferencia con
la soberania de otra nacion” (Steele v. Bulova
Watch Co., 344 U.S. 280, 289 [1952]).

En lo que respecta al ambito de la Repuiblica
Argentina, la sentencia extranjera requiere
de un proceso judicial que la reconozea y le
otorgue la fuerza ejecutoria necesaria para su
efectivizacion. Dicho procedimiento se encuen-
tra descripto en los articulos 517, 518 y 519
del CPCCN. Si bien los fondos buitre nunca
iniciaron dicho procedimiento en nuestro pais,
cabe tener presente que uno de los requisitos
exigidos por la normativa aplicable para el
reconocimiento y ejecucion en la Republica
Argentina de una sentencia extranjera, es que
“... la sentencia no afecte los principios de
orden piblico del derecho argentino” (conf,
articulo 517, inciso 4, CPCCN).

Ese tipo de control se encuentra previsto,
ademas, en un importante conjunto de tratados,
bilaterales o multilaterales, que nutren al dere-
cho positivo internacional, asi como también en
otros tantos regimenes procesales del derecho
comparado, habiendo sido ejercide en nuestro
pais respecto de sentencias que reconocian el
derecho de bonistas a cobrar la deuda rees-
tructurada por la Republica Argentina en las
condiciones originales de emision, en diversos
pronunciamientos.

En uno de estos pronunciamientos, recaido en
la causa “Claren Corporation ¢/ Estado nacional
(articulos 517/518 CPCC) Execuatur s/ varios™,
la Procuracion General de la Nacidn en su dic-
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tamen de fecha 5 de abril de 2013, concluyo
que: “,..uno de los objetos centrales del proce-
dimiento de exequatur ~tal como estd regulado
en nuestro derecho, asi como en los tratados
internacionales y en el derecho comparado—es
que el juez nacional controle que la decisién ex-
tranjera no vulnere el orden publico local. Ello
no solo muestra la legitimidad de ese control,
sino también su oportunidad...”.

Por su parte, respecto de la relacién entre la
prorroga de jurisdiccién y el control jurisdic-
cional, la Procuracion General afirmé que “la
prorroga de jurisdiccion por parte del Estado
nacional —cuya validez no ha sido controverti-
da agui- no impide que el reconocimiento de
la fuerza ejecutoria de la sentencia foranea en
nuestro pais esté condicionado al debido res-
guardo del orden publico local en los términos
del inciso 4, del articulo 517, del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién [...] En
efecto, las normas que regulan el procedimiento
aplicable obligan a evaluar la posibilidad de
esa afectaciéon como condicion previa al reco-
nocimiento de fuerza ejecutoria —e incluso de
cualquier otra forma de autoridad-".

Con posterioridad, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn, con sustento en dicho
dictamen, sostuvo en las mismas actuaciones:
“Que [...] sobre la base de fundamentos que esta
Corte comparte y hace suyos, en el referido dic-
tamen de la sefiora procuradora general se llega
a la conclusién de que el exequatur pretendido
por Claren Corporation no satisface el requisito
previsto en el inciso 4, del articulo 517, del Co-
digo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
en tanto que admitir Ia pretension del accionante
implicaria convalidar que éste, a través de una
accion individual promovida ante un tribunal
extranjero, eluda el proceso de reestructuracion
de la deuda publica dispuesto por el Estado ar-
gentino mediante normas de emergencia dictadas
por las autoridades competentes de acuerdo con
lo establecido por la Constitucion Nacional”
(expediente C-462/2011, 6/3/2014).

El Estado nacional sostuvo con firmeza que
esta doctrina resulta aplicable a las medidas
dispuestas por el juez Griesa en la causa “NML
Cap. V. Republic of Argentina”, explicando que
dichas medidas carecen de eficacia en nuestro
pais, en los términos de lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia de ta Nacion, al desconocer

las normas nacionales que declararon la emer-
gencia economica y la reestructuracién de la
deuda soberana.!

Sin embargo, el juez Griesa nunca admiti6
expliticamente que sus drdenes pari passu tra-
taban —en violacion del derecho internacional y
de la propia ley de los Estados Unidos—de “for-
zar” o “gjecutar” sus sentencias monetarias a
favor de los fondos buitre contra un Estado ex-
tranjero, que goza de inmunidad de ejecucion.

En este sentido, debe recordarse que la me-
dida cautelar pari passu fue siempre justiilcada
por ¢l juez Griesa en la necesidad de “sentar”
a la Republica Argentina a la mesa de negocia-
cién ya que, a su criterio, esta medida no tenia
intenciones de dar ejecucién a las sentencias
monetarias, sino de garantizar que nuestro pais
“negocie de buena fe”.

Si bien la Repablica Argentina negocié siem-
pre de buena fe, desde los canjes 2005 y 2010
hasta la ley de pago soberano, el juez Griesa
nunca estuvo dispuesto a levantar la orden que
favorecia a los fondos buitre. Se decia que la
ley cerrojo impedia hacer una mejor oferta y
que, por lo tanto, la Argentina no estaba abierta
a negociar, sino que repetia siempre una misma
oferta que no era aceptada por los fondos bui-
tre, a pesar de que la oferta de los canjes 2005
y 2010 también resuitaba altamente rentable,
Pero los hechos acaecidos en estos ultimos tres
meses demuestran que Griesa nunca hubiera
levantado la orden pari passu, incluso si se de-
rogaba la ley cerrojo, hasta tanto la Repiblica
Argentina no les pagara a los fondos buitre lo
que ellos reclamaban.

La prueba de la extorsion es que, a pesar de
que el gobierno de Macri se sento a “negociar”
con el mediador designado por el juez, sefior
Daniel Polack, y los buitres desde el dia cero

1 En ese sentido, tales medidas judiciales no sdio
reconocen el pago de la deuda pablica en sus condi-
ciones originales —prescindiendo del plexo normativo
de orden publico [ocal, que la reestructurara— sino que
ademés, instituyen una mecdnica por la que se intenta
obstaculizar que la Argentina —con prescindencia de
su ordenamiento juridico interno— abone la deuda
reestructurada sin hacer lo propio con la deuda no
reestructurada, en términos tales que fueron reprobados
como contrarios al orden piblico local por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacidn en la citada causa
“Claren Corporation”.
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de su gestion, el juez Griesa no dejé sin efecto
la orden judicial pari passu. Mas ain, en sus
altimas decisiones, el propio juez reconoce que
no va a levantar la medida cautelar hasta que
la Repiblica Argentina no pague exactamente
lo que reclaman los buitres. Ahora bien, cabe
preguntarse, ;qué tipo de negociacion de buena
fe, justa, equitativa, legal, razonable y susten-
table para el pais puede llevarse adelante a las
apuradas y bajo extorsion?

Pero la extorsion del juez Griesa ha ido mas
alla, porque ahora también extorsiona a este
Honorable Congreso de la Nacién, exigiéndole
que sesione y derogue dos leyes (ley cerrojo
y ley de pago soberano), como una condicién
para levantar sus medidas cautelares vigentes;
pero sin siquiera garantizar que no va a dictar
nuevas ordenes pari passu en el futaro, a fa-
vor de los fondos buitre que no han aceptado
este generoso ofrecimiento del gobierno de
Macri, y cuyas exigencias para llegar a un
acuerdo serdn obviamente mas onerosas para
la Republica,

En estas condiciones, el Poder Ejecutivo
nacional le eleva a este Honorable Congreso
de la Nacion un proyecto de ley para el pago
a los fondos buitres. Este proyecto que trata el
Honorable Senado de 1a Nacion ademas cancela
la investigacion que se encontraba realizando
la Comision Bicameral Permanente de Segui-
miento y Control de la Gestion de Contratacion
y de Pago de la Deuda Exterior de la Nacién
acerca del origen de la deuda y de las operacio-
nes realizadas, entre las que incluia sus renego-
ciaciones, refinanciaciones, canjes, megacanje,
blindajes, los respectivos pagos de comisiones
entre otros puntos, asi como la investigacion de
la licitud o ilicitud de la adquisicion hostil ope-
rada por los fondos buitres con la finalidad de
obstaculizar el cobro del resto de los tenedores
de deuda, y la accion que desarrolla en nuestro
pais el grupo de tareas contratado por aquéllos
(American Task Force Argentina - ATFA), de-
dicado a desprestigiar a la Repablica Argentina,
su Poder Ejecutivo, el Honorable Congreso de
la Nacion y su Poder Judicial.

Estos puntos cuya investigacion y andlisis
resultan fundamentales para este Congreso de
la Nacion fueron quitados de las funciones de la
comisidn,

Este proyecto de ley debe ser rechazado, no
solo por haber sido enviado bajo condiciones
de extorsién de un juez extranjero, sino porque
sus términos son profundamente perjudiciales
para nuestro pais tal como se detallard a con-
tinuacion.

IL. £ proyecto de ley en revision

1. La exorbitancia e inequidad de los montos
ofertados en el proyecto de ley enviado por
el Poder Ejecutivo

Los acuerdos que el Poder Ejecutivo envid a
este Honorable Congreso de la Nacion resultan
a todas luces inequitativos, tanto en relacién a
los bonistas que entraron a los canjes, como
entre los mismos holdouts, ya que no todos
recibieron el mismo tratamiento.

La oferta que realizé el Poder Ejecutivo
nacional ad referéndum del Congreso de la
Nacion, implicaria pagarles a algunos holdouts
150 % del capital, mientras que a otros se les
aplican distintas quitas, entre et 20 % y 30 %
sobre el reclamo que hicieron ante la justicia de
los Estados Unidos.

Notese que en la gran mayoria de los casos se
toma como punto de partida de la negociacion
el reclamo de los fondos buitre, no los montos
de sentencias monetarias. Esto es asi porque
cstos profesionales de la especulacién finan-
ciera han demorado los tramites de sus litigios
a los fines de no tener sentencias monetarias
firmes, cuya tasa de interés es sustancialmente
menor & la que ellos unilateralmente computan
en sus reclamos en base a los contratos FAA.
En consecuencia, debe también ser rechazada
la afirmacién del Poder Ejecutivo nacional de
que en estos acuerdos se estdn reconociendo
sentencias firmes de tribunales extranjeros.
jNi siquiera eso! Se estd convalidando, sin
sentencia monetaria firme, en muchos casos, el
reclamo de los fondos buitre. Asimismo debe
recordarse que se encuentran pendientes de re-
solucién los recursos de apelacion presentados
por la Reptiblica Argentina contra las medidas
cautelares pavi passu dictadas 2 favor del grupo
de bonistas me foo.

Estos exorbitantes reclamos multiplican en
varias veces el valor nominal del capital origi-
nal. De esta manera, con el acuerdo propuesto,
algunos fondos recibirian hasta 4 veces el valor
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nominal de los bonos. En otros casos, el acuer-
do es todavia mas oneroso para la Republica
Argentina, como en ¢l caso de los fondos buitre
que posefan bonos FRAN, en los que Ia justicia
reconocid un 100 % anual de tasa de interés. En
estos casos, en la oferta oficial obtendrian hasta
10 veces el valor del capital original.

Los acuerdos presentados por el gobierno
encierran una fuerte inequidad. En particu-
lar, se ha generalizado una quita del 30 % o
27,5 % para aquelios fondos que poseen medi-
das cautelares (los llamados me fo0), pero sin
embargo se ha realizado un acuerdo especial
para un grupo de fondos con una quita del
25 % més el reconocimiento de gastos legales,
fo que lleva la quita al 21 %. Se alega que esta
quita especial se ofrece a los fondos que han
realizado la demanda pari passu original, sin
embargo, se observa entre quienes gozarian
del beneficio de esta oferta fondos como FFI
Fund LTD o FYI LTD que no forman parte de
dicha demanda.”

Asimismo, si bien existe una demanda pari
passu original y sentencias posteriores en el
mismo sentido a favor de los llamados e too,
lo cierto es que al poseer medidas cautelares
pari passu tanto unos como otros, la justifi-
cacion de esta diferenciacion en cuanto a las
ofertas, siguiendo la propia ldgica del proyecto
del Poder Ejecutivo, no parece sostenible.

Mas alla de esta diferenciacion entre los
holdouts con los que el Poder Ejecutivo ha
arribado a un acuerdo y que se presentan en el
proyecto de ley, se desprende de la informacion
brindada que no se negocié con et 100 % de los
holdouts y, segun trascendid por medios perio-
disticos, no todos los bonistas han aceptado los
términos propuestos. De hecho, sélo se habria
llegado a un acuerdo con tenedores de la mitad
del valor nominal de la deuda en defauir. Isto
implica que mas alla de este acuerdo, seguira
habiendo bonos en defau!t con clausulas pari
passu y no puede descartarse que, aunque el

2 Ver pagina 16 del proyecto de ley enviado por el
Ejecutivo: “Dentro de los acreedores con sentencias
pari passu en su favor, se encuentran tos fondos NML,
Aurelius Capital, ACP, Aurelius Opportunities, Olifant,
FY, FFT y Blue Angel en cuyo acuerdo se contempla
una quita inferior a la estipulada en la oferta pari passu,
en razon de haber sido ellos a favor de quienes fueron
dictadas originariamente las érdenes pari passu”.

juez (Griesa suspenda temporariamente las or-
denes pari passu luego del pago a estos fondos
buitre, en el futuro, el propio juez Griesa u
olro juez extranjero, a pedido de alguno de los
fondos buitre que no han acordado con la ge-
nerosa propuesta del Poder Ejecutivo, bloquee
nuevamente los pagos de deuda argentina.

De hecho, es interesante preguntarse qué
estdn esperando aquellos que no aceptaron aun
la oferta del gobierno argentino. Si no aceptan
estas condiciones, es porque estan esperando
obtener un mejor acuerdo. Dado que la ley
propuesta por el Poder Ejecutivo deja abierta la
oferta realizada en sus términos concretos, ésta
puede interpretarse como una nueva ley cerro-
jo —que ha sido tan cuestionada por los autores
de este proyecto de ley en revision— s6lo que
con ¢l agravante de ser una oferta a todas luces
inequitativa y que entrafia enormes riesgos
para la Reptblica. En definitiva, al no estar ga-
rantizado que todos los holdouts participen de
esta oferta, queda abierta la posibilidad de que
alglm {enedor de deuda en defaulr utilice nue-
vamente el argumento pari passu para obtener
una medida cautelar para volver a extorsionar
al gobierno argentino, ¢ incluso al mismo o-
norable Congreso de la Nacion.

Por otra parte, algunos de los acuerdos
cuya ratificacién se ha solicitado al Honorable
Congreso de la Nacion no solo no contienen
clausulas que impidan a los fondos buitre se-
guir litigando con los bonos comprendidos en
los acuerdos (véanse acuerdos suscritos con
Montreux Partners LP y EM Ltd. en fecha 3
de tebrero de 2016) sino que hay al menos un
acuerdo (Acuerdo suscrito con VR Global Part-
ners, LP en fecha 19 de febrero de 2016) que
especificamente reserva la posibilidad de litigar
con bonos que no estén siendo entregados como
parte del acuerdo (“términos adicionales (b)
tanto el tenedor como la Republica se reserva el
derecho de procesar todos sus derechos, recur-
sos, defensas, demandas de litigio y defensas de
litigio con respecto a todos los bonos argentinos
que no son bonos enumerados en el adjunto al
cronograma del acuerdo™), asi como de volvera
comprar bonos en default para acceder a futuras
mejores ofertas (“(d) nada de lo contenido aqui
como tampoco en el acuerdo marco de solucion
le prohibira o de algiin modo restringird al tene-
dor de adquirir bonos argentinos en cesacion de
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pagos para fines comerciales o para participar
en cualquier oferta futura de la Repiiblica™),
demostrando la voluntad de los fondos buitre
de seguir litigando contra Ia Argentina.

De esta forma, las ofertas, ademas de ser
elevadamente costosas e inequitativas respecto
a los tenedores que accedieron a los canjes 2005
y 2010, de ninguna manera otorga un cierre
definitivo al conflicto en cuestion.

2, Los riesgos de una oferta inequitativa con
los canjes 2005 y 2010

La politica de “trato equitativo”, implemen-
tada por los canjes 2005 y 2010, y por la ley de
pago soberano, fue avalada por los principios
basicos de los procesos de reestructuracidn de
la deuda soberana declaracion aprobados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, y
declarado de orden publico nacional mediante
la ley 27.207.

En particular, uno de los principios basicos
de los procesos de reestructuracion de la deuda
soberana, aprobados ¢l 10 de septiembre de
2015, mediante la resolucion A/RES/69/319 de
la Asamblea General de las Naciones Unidas en
su sexagésimo noveno periodo de sesiones, es-
tablece que “el principio del trato equitativo im-
pone a los Estados la obligacion de abstenerse
de discriminar arbitrariamente a los acreedores,
a menos que la diferencia de trato esté justifi-
cada conforme a derecho, sea razonable y se
corresponda con las caracteristicas del crédito,
garantice la igualdad entre los acreedores y sea
examinada por todos los acreedores™.

Tal como se explicé precedentemente, los
acuerdos sometidos a consideracidon de este
Honorable Congreso de la Nacién no sélo no
guardan una relacion de equidad entre si, sino
que muestran una gran disparidad con las ofer-
tas realizadas en los canjes de 2005 y 2010.
Incluso, en algunos casos, las ofertas realizadas
alcanzan a mas del doble del valor actual de
dichas ofertas, considerando la reinversidn de
los pagos de interés y capital recibidos por los
bonistas.

Al no ser equitativa con los bonistas de los
canjes 2005 y 2010, esta oferta entrafia el riesgo
de que los bonistas que participaron de aquellas
reestructuraciones exijan un tratamiento similar,

No existen mayores precedentes juridicos
acerca de los riesgos que enirafia ofrecer un

trato diferenciado a los Aoldouts en relacién a
los bonistas del canje, aun vencida la clausu-
la RUFO. No existe tampoco jurisprudencia
sobre posibles reclamos gue puedan hacer
ciertos bonistas por las diferencias monetarias
entre o que ellos recibieron, respecto de otros
bonistas. Pero tampoco existia precedente
de interpretaciones de la clausula pari passu
como la realizada por el juez Griesa cuando
se emitieron los bonos FAA en el afio 1994, y
evidentemente el riesgo legal de la inclusidn
de dicha cldusula estandar ha generado un gran
perjuicio a nuestro pais.

Por ello, no existen garantias firmes de que
en el futuro algin juez extranjero haga lugar a
una demanda de bonistas del canje que sientan
vulnerado su derecho a un trato equitativo. Y,
en este sentido, es cierio que el Poder Ejecu-
tivo nacional ha presentado a este Congreso
dictamenes juridicos de los estudios extranje-
ros Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton LLP y
Cravath, Swaine & Moore LLP que evaltian el
riesgo legal en jurisdicciones extranjeras (prin-
cipalmente EE.UU. e Inglaterra). Sin embargo,
en primer lugar, ambos dictimenes poseen fe-
chas posteriores a la de los acuerdos firmados,
lo que evidencia que éstos se han firmado sin
poseer dictdmenes en la materia. En segundo
lugar, los mencionados dictdmenes no resultan
satisfactorios para la evaluacion de los riesgos
legales a los que se enfrenta la Republica a
partir de estos acuerdos, por posibles litigios
de los bonistas reestructurados. Sostener que la
clausula RUFO ha vencido es una obviedad que
no agota la materia, va que si bien los bonistas
reestructurados no podrian reclamar alegando la
violacion de la cldusula RUFO (que claramente
no se ha violado), debe evaluarse si podrian ha-
cerlo por el compromiso més general que tomé
la Repiblica con los bonistas reestructurados
de no ofrecer mejores términos a los bonistas
holdouts.

La ausencia de dictimenes que se pronuncien
respecto de este punto, evidencia que el Eje-
cutivo no ha podido obtener un dictamen que
pudiera dar certeza acerca de la ausencia de este
riesgo. Siendo asi, deberia al menos evaluarse el
grado o magnitud del riesgo al que se enfrenta
la Repuiblica. La tnica garantia que este acuer-
do no conlleva ningin riesgo, seria conseguir
previamente, una renuncia expresa por parte de
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cada uno de los bonistas que integran el 93 %
de los bonistas reestructurados, a iniciar litigios
futuros contra la Republica Argentina.

Sin embargo, el Poder Ejecutivo nacional ni
siquiera ha consultado a los bonistas reestructu-
rados que aceptaron de buena fe los canjes 2005
y 2010 y confiaron en nuestro pais, su opinién
acerca de estos polémicos acuerdos.

Adicionalmente, debe tenerse muy en cuenta
que el riesgo legal debe medirse vis a vis el
riesgo econdmico, y la contingencia que po-
tencialmente podria generarse, dado que los
futuros reclamos podrian ser por “la diferencia”
en los términos ofrecidos a unos y otros. Por lo
tanto, a mayor diferencia, mayor la gravedad
del riesgo y las consecuencias econdmicas de
la contingencia. Respecto de este punto, deben
tenerse en cuenta dos aspectos:

En primer lugar, el solo hecho de que el
litigio se inicie y durante el tiempo que éste
transcurra, mas alld de su resultado final, re-
porta un perjuicio para la Republica, no sélo
por los gastos legales y de otro tipo que esto
conlleva, sino por ¢l valor en prima de riesgo
que los mercados asignan a este tipo de eventos.

En segundo lugar, la magnitud del reclamo
no es indiferente a la hora de tomar una deci-
sion. En este caso, tal como se sefiald, al ser tan
grande la diferencia entre lo que recibieron los
bonistas que ingresaron a los canjes y lo que
estaran recibiendo los fondos buitre por este
acuerdo, los montos que podrian estar invo-
lucrados en los potenciales reclamos resultan
muy significativos. Si los bonistas del canje
exigieran la diferencia entre lo que recibieron y
to que se les esta pagando a los buitres, el riesgo
asciende a u$s 200.000 M, valor similar a toda
la deuda pablica, externa e interna, y representa
la mitad del PIB de nuestro pais. Por lo tanto,
aun si se considera que el riesgo legal es bajo,
al no ser cero, las consecuencias economicas,
si la contingencia se verificase, no son un dato
menor a tener en cuenta. Con este acuerdo, di-
chas consecuencias serian ruinosas para ¢l pais.

3. Los términos especiales del acuerdo firmado
con Paul Singer, TFA y otros

El proyecto de ley enviado por el Poder Eje-
cutivo contempla un acuerdo especial para una
serie de fondos, entre ellos, NML, gue contiene
una quita menor a los otros acuerdos; asi como

llamativos reconocimientos de gastos y- hono-
rarios en diversos acuerdos. '

Mais alld de la quita, deben considerarse
algunas condiciones adicionales que estan
contempladas en este acuerdo en particular,
que atentan contra la soberania nacional. En ¢l
punto 2 del mencionado acuerdo con NML, se
contempla un pago adicional que asciende a los
u$s 235 M “para g/ resolver todos los reclamos
afirmados fuera del Tribunal de Distrito de los
Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva
York, a nivel mundial, y &) para reembolsarles
a las partes demandantes honorarios legales
donde fuere que se hayan incurrido, ya sea en
el Tribunal de Distrito de Estados Unidos para
el Distrito Sur de Nueva York o cualquier otra
jurisdiccidn a nivel mundial”,

Ademds de las consideraciones que haremos
a continuacion respecto del reconocimiento de
gastos legales, en este caso en particular, es muy
poco claro a qué corresponden estos gastos. No
estan especificadas cuales son aguellas causas
sefialadas en el punto a), ni discriminados los
supuestos gastos entre los puntos aj y b). El
monto de reconocimiento de gastos legales es
un moento ne despreciable que hace que la quita
se reduzca del 25 % al 21 %. Para tener una
idea de la magnitud de este concepto indigno,
equivale a medio presupuesto del Conicet.

Este acuerdo reconoce gastos legales y hono-
rarios de todo tipo. Esto implica, por un lado,
reconocer que los fondos buitre tenian razon al
no participar de los canjes 2005 y 2010 y en su
interpretacion de la clausula pari passu. Esta
postura difiere, no sélo de la que ha tenido el
gobierno hasta diciembre de 2015, sino también
con toda la comunidad internacional. Y, por el
otro, esto genera un antecedente que implica un
incentivo enorme a que se inicien litigios conira
la Repuablica, ante el hecho de que no s6lo no
se negocia los montos adeudados, sino que el
pais paga los gastos legales.

En relacién también con el tema de honora-
rios, el proyecto en revision propone aceptar un
acuerdo con aquellos demandantes de la accidn
de clase “Brecher” que reconoce “ciertos gastos
administrativos necesarios para individualizar
a aquellos acreedores que se encuentran com-
prendidos en la clase, toda vez que el reclamo
involucra a un namero indeterminado de bo-
nistas. De ser el caso, este reconocimiento se
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hard extensivo a otros demandantes en otras
acciones de clase”. Ademas de los problemas ya
mencionados que conlleva el reconocimiento de
gaslos y honorarios, cabe preguntarse: ;Cudl es
la justificacién de reconocer “gastos administra-
tivos necesarios para individualizar a aquellos
acreedores que se encuentran comprendidos
en la clase™? Si los demandantes optaron por
hacer una demanda de clase para especular con
representar mas bonistas (que ni siquiera tenfan
identificados), para aumentar fos honorarios de
los abogados que inician este tipo de acciones y
para aumentar su poder de extorsion, ;por qué
el Poder Ejecutivo propone hacerse cargo de
ese gasto? jAcaso ¢l Poder Ejecutivo propone
reconocer gastos de “inversion para especular
contra fa Argentina™? ;No es éste el colmo del
tipo de gasto que va a reconocer el actual go-
bierno? ;Como se calculan estos gastos?

{gualmente escandaloso es el reconocimiento
de gastos y honorarijos a la Associazione per
la Tutela degli Investitori in Titoli Argentini
(TFA). Segln se lee en el mensaje de elevacion
del proyecto de ley en revision, “dentro de este
grupo se encuentran alrededor de cincuenta mil
(50.000) acreedores de nacionalidad italiana
agrupados bajo el colectivo denominado Asso-
ciazione per la Tutela degli Investitori in Titoli
Argentini (TFA), cuyo reclamo ronda la suma
aproximada de délares estadounidenses dos
mil quinientos millones (u$s 2.500.000.000) y
que iniciaron reclamos en 2006 ante la Corte
de Distrito Sur de Nueva York y ante el Centro
Internacional de Arreglos de Diferencias Rela-
tivas a Inversiones (CIADI). Dado el agrupa-
miento en un Gnico colectivo, la identidad en
la nacionalidad de los tenedores de los titulos
y los largos afios de litigio en diversas jurisdic-
ciones internacionales que incluyen tribunales
arbitrales, junto con la oferta base, se ha acor-
dado solventar ciertos honorarios profesionales
y los gastos administrativos incurridos por sus
representantes para identificar v reunir a todos
los bonistas en una sola accidn arbitral ante los
tribunales del CIADI™.

El Poder Ejecutivo no ha detallado ni los
montos ni qui¢nes son los beneficiarios de los
honorarios profesionales y gastos administrati-
vos reconocidos en este acuerdo.

Tampoco explican por qué se reconocen es-
tos reclamos y estos honorarios profesionales

y gastos administrativos, si el caso iniciado
por TFA ante el CIADI atn no ha concluido y
tiene grandes chances de ser rechazado, toda
vez que —entre ofras irregularidades— se come-
tieron groseras ilegalidades en violacion de la
defensa en juicio de la Republica Argentina.
En este sentido, deberia como minimo haberse
contado con un dictamen de la Procuracion del
‘Tesore de Ia Nacién, que tiene a su cargo la
defensa argentina en este arbitraje, para que dé
cuenta del estado procesal de dicho arbitraje
y emita su opinion juridica sobre el desisti-
miento de la defensa argentina en este caso,
y sobre ¢l reconocimiento de los honorarios
profesionales y gastos administrativos a favor
de los litigantes.

Por Gltimo, no se puede dejar de alertar so-
bre el punto 7 del acuerdo celebrado con NML
Capital, toda vez que resulta un verdadero
atentado a la soberania nacional.

En este acuerdo, el Poder Ejecutivo acordd
que la Republica Argentina se somete 2 una
serie de prohibiciones para realizar emisiones
de deuda hasta tanto no cancele el 100 % de lo
acordado con estos fondos que resultan inadmi-
sibles. A su vez, los primeros fondos obtenidos
para el pago se depositaran, por parte de las
entidades financieras que actGen en la coloca-
cion, directamente en las cuentas que indiquen
los fondos buitre. Esto les otorga a los fondos
contenidos en este acuerdo una prioridad abso-
luta respecto del resto de los holdouts. La frase
textual firmada por el Poder Ejecutivo dice:

“La Republica Argentina acuerda que fos
primeros ingresos obtenidos de ello a través de
la obtencién de capital, hasta el monto total a
ser abonado a las partes demandantes en virtud
de los parrafos 1 (que no sea interés devengado
luego del 29 de febrero de 2016) y 2 anterior
seran abonados inmediata y directamente por
los garantes o demds entidades seleccionadas
para administrar o entregar la obtencidn de
capital en cuentas mantenidas con una o mas
mstituciones financieras en el Estado'de Nueva
York.”

Esta clausula cercena la posibilidad de en-
deudarse en dolares. Ademas, es riesgosa por-
que establece la predominancia de unos fondos
buitres sobre el resto, lo que puede derivar en
un nuevo pari passu a futuro.
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4. La magnitud de la emision que propone el
proyecto de ley en revision

Alos fines de pagarles a los fondos buitre, el
gobierno actual pide en el proyecto de ley en
revision una autorizacion de este Honorable
Congreso para realizar una o varias emisiones
de deuda y a partir de las modificaciones intro-
ducidas en la Cdmara de Diputados se ha fijado
como monto maximo de emision de ddlares
estadounidenses doce mil quinientos millones
(u$s 12.500.000.000).

Sin embargo, de acuerdo al mensaje que
acompafia al proyecto de ley, se han alcan-
zado acuerdos por dolares estadounidenses
siete mil quinientos cincuenta y tres millones
(u$s 7.553.000.000). No obstante, y como ya se
ha mencionado, estos acuerdos no comprenden
a la totalidad de los holdouts. En este sentido,
el articulo 6° autoriza al Poder Ejecutivo a rea-
lizar todos los actos necesarios para cancelar
la deuda con los tenedores de titulos piiblicos
(y/o sus representantes) que no estuvieran
comprendidos en los acuerdos. Luego esta-
blece las ofertas que podra realizar el Poder
Ejecutivo para dichos acuerdos. Pero en vistas
del reconocimiento de distintos gastos legales
y administrativos y de la falta de claridad en
los acuerdos ya suscritos (véase acuerdos sus-
critos con Montreux Partners LP y EMU en
fecha 3 de febrero de 2016 donde EM Limited
y en Argentina acuerdan resolver todo litigio
con el pago de jentre! uSs 842.000.000 v uls
848.000.000) se esta solicitando auntorizacion
para la emisién de deuda que a priori supera
apliamente en magnitud los acuerdos alcanza-
dos y que, en todo caso, se utilizard para pagar
acuerdos que no seran ratificados previamente
por el Congreso y cuyo monto individual no se
encuentra restringido.

La emision de deuda por entre uSs 12.500 M
implica un fuerte aumento en la deuda que la Re-
publica Argentina mantiene con el sector privado
y en moneda extraniera. Vale aclarar que nada de
esta deuda Aoldout forma parte de dicho niimero
actualmente.

Esta asciende a un nivel aproximado de
u$s 40.000 M, por lo que se veria aumentado en
més de un 30 %. En términos del producto de
la Argentina implica aumentar en alrededor de

4 puntos porcentuales la deuda en relacion al

PI1B.

Asimismo, cabe resaltar que la emision se
realizaria bajo legislacion de Nueva York.

Esto contrasta con la politica seguida con la
emision de deuda en los canjes 2005 y 2010, en
las que se intentd —y logré— utilizar en la mayor
medida posible la legislacion argentina, De
hecho, cerca del 40 % de los bonos emitidos en
el marco de dichos canjes de deuda fueron con
legislacién local. Luego, en los afios sucesivos,
posteriores a los canjes, se utilizd estrictamente
la legislacién local.

En consecuencia, la realizacion de una
emision de esta magnitud implica un retroceso
enorme-en el sendero iniciado con los canjes de
20035 y 2010 a los fines de recuperar soberania
con la legislacion y jurisdiccion que gobierna
Ia deuda argentina; teniendo en cuenta que esta
emision representa aproximadamente la mitad
de todo lo emitido con legislacion extranjera
en los canjes 2005 y 2010. Asimismo, podria
equivaler a todo o emitido con legislacion de
Nueva York en los canjes 2005 v 2010.

En este sentido, cabe mencionar que la in-
corporacion de las nuevas “clausulas de accion
colectivas™ y “clausula pari passu”, como lo
gstablece el articulo 9° del proyecto de ley se-
gin la modificacion introducida en la Cémara
de Diputados, si bien resultan un avance para
limitar el accionar de los fondos buifre en el
futuro, no eliminan completamente las posibi-
lidades de su accionar. Por lo tanto, sigue pre-
sente la necesidad de impulsar un mecanismo
supranacional para las reestructuraciones de
deuda soberana, que esta ley parece cercenar
al plantear una solucion contraria a los 9 prin-
cipios para las reestructuraciones de deudas
soberanas aprobadas en 2015 por la ONU.

Por otro lado, corresponde resaltar que si
bien el gobierno ha hecho declaraciones res-
pecto a las posibilidades de obtener una tasa
de interés menor a la que actualmente posce
la deuda de nuestro pais, lo cierto es que una
emisidn de esta magnitud, que no tiene antece-
dentes para paises en desarrollo en los tltimos
20 afios, implicara pagar tasas de interés ma-
yores. De hecho, pueden verse al respecto las
declaraciones realizadas por representantes del
fondo de inversion Blackrock a Bloomberg, el
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dia 1° de marzo de 2016 en donde sostienen que
la tasa no podra ser menor al 8 %.

Una tasa de interés del 8 % por una emisién
de u$s 12.500 M, implica afrontar anualmente
pagos de intereses por u$s 1.000 M. Solo en
2016, este valor representa un incremento del
40 % de los pagos de deuda en moneda extran-
Jera al sector privado. Para tener una referencia
e€n cuanto a esta magnitud, basta decir que re-
presenta un monto levemente inferior a la mitad
de la inversion social estimada por la asignacion
universal por hijo en un afio. Es decir, que con
el solo pago de intereses anuales que implicaria
una emisién de deuda de esta magnitud, podria
pagarse por 5 meses la asignacién universal por
hijo a 3,7 millones de nifias, nifios y adolescen-
tes cada afio.

Esta transaccion implica, a su vez, un nego-
cio gigantesco para los bancos que colocardn
los titulos, Las comisiones, que podran alcanzar
hasta un 0,20 % del monto emitido, implican
ganancias por u$s 25 M o 375 millones de pe-
s0s. Pero adicionalmente, la posible suba en el
valor de los bonos que ocurrird con el eventual
y temporal levantamiento de las medidas cau-
telares pari passu representard una ganancia
adicional para las instituciones financieras.
Estas recibiran bonos por los que pagarén a la
Republica un valor menor del que luego obten-
dran vendiendo en el mercado los titulos. Res-
pecto de los u$s 12.500 M que planean emitir,
con una diferencia de 2 puntos porcentuales, la
ganancia de los bancos, sin contar comisiones,
podria superar los u$s 200 M.

Este hecho podria utilizarse como un ele-
mento para obiener un mejor acuerdo, ya que
si se paga a los fondos buitre con bonos, podria
realizarse una emision de menor valor teniendo
en cuenta el aumento futuro del valor de dichos
bonos.

5. Los efectos globales del acuerdo propuesto
en el proyecto de ley en revisicn

Por Gitimo, pero no menos importante, cabe
considerar cuales son las consecuencias globa-
les y sistémicas que tendra este acuerdo en caso
de ser aprobado por este Honorable Congreso de
la Nacién.

Esta forma de resolucion al conflicto, en
donde los fondos buitre resultan los ganadores
indiscutidos, como lo refleja toda la prensa
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mternacional, posee consecuencias negativas
para las reestructuraciones de deudas soberanas
futuras, mds alla de las fronteras de la Repiibli-
ca Argentina.

Elacuerdo que se adjunta con el proyecto de
ley presentado por el Poder Ejecutivo nacional
consolida y convalida las estrategias predatorias
de los fondos buitre que desalientan la partici-
pacion en las reestructuraciones de deuda. Este
comportamiento de los fondos buitre envia el
mensaje equivocado a los acreedores de buena
fe de que eventualmente van a cobrar el 100 %
de sus reclamos, sin importar si eso es material-
mente imposible o si lleva a frustrar el derecho
de cobro de los tenedores de bonos. Ademas,
extienden innecesariamente la duracién del
proceso de reestructuracion de deuda, afectan-
do asi a todas las partes involucradas. Cuanto
mas tiempo le tome al Estado recuperarse, mas
tiempo le tomara a los acreedores cobrar sus
créditos. Sin embargo, muchos de ellos cuentan
con miles de millones de délares para esperar
tranquilamente el pago.

La Republica Argentina ha tenido un rol
de liderazgo en la comunidad internacional,
recibiendo apoyo casi undnime en el disefio de
alternativas que pongan un freno al avance de las
conductas predatorias y extorsivas de los fondos
buitre. Tanta ha sido la insercién de la Repu-
blica Argentina en la comunidad internacional
que sus propuestas fueron avaladas por 136 en
la Asamblea General de las Naciones Unidas,
concluyendo en la aprobacién de los Principios
Basicos de los Procesos de Reestructuracion de
la Deuda Soberana.

Este Honorable Congreso de la Nacion no
puede aprobar un proyecto de ley que desco-
noce estos Principios Basicos de los Procesos
de Reestructuracion de la Deuda Soberana, v
declarados por él mismo como de orden pablico
nacional, mediante la ley 27.207.

. Fundamentos del vechazo

De acuerdo a lo explicado precedentemente,
entendemos que cualquier proyecto de ley que
sc trate en este Honorable Congreso de la Na-
cion debe partir de los Principios Bésicos de
los Procesos de Reestructuracion de la Deuda
Soberana.,

Por tales motivos, los términos y condiciones
legales y financieros que se ofrezcan en el marco
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de la restructuracion de deuda deberan respetar
los Principios Bésicos de los Procesos de Rees-
tructuracién de la Deuda Soberana aprobados por
la Asamblea General de las Naciones Unidas,
y declarados de orden publico nacional por el
Honorable Congreso de la Nacion, mediante la
ley 27.207 (articulo 2°).

Cabe recordar que durante los afios 2014 y
2015 el gobierno argentino puso sobre la mesa
de negociacion la oferta del canje 2005, que en
su momento significé una quita del 65 % sobre
el capital, pero que en los afios de crecimiento
de nuestro pais, permitieron un crecimiento de
su valor a partir de los pagos de interés y capital
recibidos por los bonistas. El valor actual de
dicha oferta, considerando la reinversion de los
pagos de interés y capital recibidos por los bo-
nistas, alcanza hasta los u$s 1,4 por cada ufs |
de capital en defaulr, contrastando radicalmente
con los mas de u$s 3 por cada u$s | de capital
en default que se le estd ofreciendo, por ejem-
plo, a Paul Singer v a los demds fondos buitre.

Hsta oferta significa un recaudo frenie a
eventuales reclamos del 93 % de acreedores que
ingreso a los canjes 2005 y 2010, eliminando
cualquier tipo de reclamo futuro y de contigen-
cia econdmica que, tal como se desprende de fas
diferencias existentes entre los montos a valores
actuales de las ofertas 2005 y 2010 con los
acuerdos Armados por el Poder Ejecutivo nacio-
nal, generan una contingencia econdémica para
la Repiiblica Argentina de montos siderales,

[s dable precisar que el ministro de Hacienda
y Finanzas Alfonso Prat Gay en su presentacion
ante este honorable cuerpo el pasado miércoles
16 del corriente, en oportunidad del plenario
de comisiones de Presupuesto y Hacienda y
Economia Nacional e Inversion al que fuera
convocado para el tratamiento del proyecto que
maotiva el presente dictamen, sefialo: ... No hay
nada para provincias [...] Las provincias no
tienen una deuda que estin rencgociando o up
acuerdo transaccional. El acuerdo transaccional
es del Estado nacional. Entonces, no se preve
que en una ley que permite ponerse al dia al so-
berano haya que hacer alguna reflexion o alguna
concesion a las provincias. [isas concestones, de
cualguier manera, ya las estamos haciendo. [.. ]
Lo que nosotros decimos sobre esta cuestion es
que, mientras el soberano no haya resuelto esta
situacion, va a ser muy dificil para las provin-

cias —incluso las provincias ordenadas que tie-
nen proyectos de infraestructura para mejorar la
situacién de productividad vy de inclusion social
de sus poblaciones— conseguir el financiamien-
to adecuado. Me parece que estamos en una
etapa donde es mas o que falta que o que sobra
en ese sentido. [...] Pero hoy ¢l freno no esta en
la situacion de endeudamiento de cada provin-
cia o en la situacion financiera: el freno estd en
que nosotros elegimos hasta este momento estar
desconectados del mundo. Entonces, volver a
coneclarnos con el mundo va a permitir que
muchas provincias puedan también aprovechar
{0 que decia el senador preopinante respecto de
la disponibilidad de fondos a tasas de intercs
muy bajas y que, medidas en términos del re-
torno social de una obra de infraestructura, se
repagan en muy pocos meses. No creemos ni
queremos que eso sea solamente una alternativa
del gobierno nacional. Tampoco creemos que ¢!
gobierno nacional tenga que entregar las obras
de manera dadivosa, simplemente en funcioén de
quién se porta bien o de quién no se porta bien.
Creemos que tenemos que ir a un federalismo
en serio. Pero esto e¢s como la antesala de esa
discusion: pongamos las cuentas en orden, pon-
gamos nuestro acceso a fa normalidad primero
y después realicemos toda la otra discusion que
debemos ilevar a cabo.

*La realidad —también hay que decirlo— es
que cuando uno mira e conjunto de las provin-
clas y su situacion de déficit tomadas en con-
junto observa que es menor el déficit provincial
que el déficit nacional. Por eso nosotros insisti-
mos y decimos siempre que necesitamos volver
al mercado —en este caso, la Nacion—, porque st
no tenemos la posibilidad de financiar el déficit
no vamos a tener mas remedio que hacer un
ajuste. [...] Yo s¢ que esto molesta cuando lo
decimos; pero seria mucho peor, seria mucho
mds molesto no decirfo porque la alternativa a
la ausencia de financiamiento ~y nosoiros no
creemos en el financiamiento monetario— es
no poder financiar el déficit actual; y no lo po-
demos financiar porque no lenemos acceso al
mercado. Y si no tenemos acceso al mercado no
hay mas remedio que hacer el ajuste que nose-
tros no queremaos hacer y que estamos evitando.
Por es0 es tan importante esto, aunque no sean
simpaticos los que estan del otro lado. Como
bien dijo el senador preopinante, nunca hay un
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acuerdo extraordinario porque, si no, una de
las partes no lo aceptaria. Es el mejor acuerdo
que pudimos conseguir y es el acuerdo que va
a destrabar muchas de estas cuestiones. [...] Si
no tenemos este acuerdo la situacion financiera
va a ser mucho mas dificil para las provincias
y también lo va a ser para la Nacién. Entonces,
esta propuesta de este gobierno de ir ordenando
la situacion fiscal heredada en forma gradual
tendria que reconsiderarse. De hecho, cuando
se¢ pasa del gradualismo al shock, ya sabemos
quiénes son los que pierden: y no queremos
gue vuelvan a perder los que siempre pierden
en estas estrategias de shock, que son los més
débiles.”

Claramente, el planteo desde el Poder Eje-
cutivo consiste e insiste en “paliar una situa-
cion fiscal heredada” v de no conseguirse este
acuerdo propuesto, sdlo el ajuste en general,
una dificultosa situacion creciente para nues-
tras provincias, y en defintiva, todo ello traera
como consecuencia una situacion cada vez mas
gravosa que recaera sobre los “mas débiles” de
nuestra sociedad (sic ministro de Hacienda).

En este orden de ideas, se comprendera ca-
balmente la postura mayoritaria de los gober-
nadores en refacion con este acuerdo.

Asi, en oportunidad de la audiencia destinada
a los gobernadores provinciales a brindar su
opinion sobre ¢l proyecto de ley en tracamiento
en el dmbito del plenario de comisiones del
Honorablé Senado de la Nacion, desarrollada
el pasado jueves 17 de marzo del corriente,
fueron los representantes de Santa Cruz y San
Luis quienes se opusieron al acuerdo con los
fondos buitre,

En este sentido, el vicegobernador de la pro-
vincia de Santa Cruz sefiald: “Quiero decirles
que traigo el saludo de la gobernadora y la ex-
plicacion de por qué no esta ella acd y por qué
esloy you en este preciso momento, tenemos una
paralizacion de obra plblica en la provincia y
un bloqueo de las rutas provinciales que, a su
vez, determina la caida alin mds pronunciada
de la actividad petrolera. Una obra pablica con
fondos nacionales que no se estd pagando desde
fines del afio pasado; ademas, se han determi-
nado ochocientos despidos v hay quincenas,
también desde fines del afio pasado, en las que
tampoco se les ha pagado a los trabajadores. Y
muchos de esos trabajadores han votado este

proyecto politico que nos gobierna. Esos tra-
bajadores de la obra publica no son ni Alicia,
ni yo, ni Cristina, son argentinos que no tienen
para llevarle de comer a su casa y estan en una
obra que, a su vez, genera energia para el pais.
Recién cuando Adolfo, mi amigo, a quién tam-
bién respeto enormemente y valoro, felicitaba
a Rosana, porque que estaba pidiendo endeuda-
miento para crecer, nosotros tenemos endeuda-
miento para crecer. Tenemos la represa sobre el
rfo Santa Cruz financiada por el gobierno chino,
por tres bancos chinos, con tasas absolutamente
accesibles. jQué financiamiento para crecer!
;Qué financiamiento para generar energial No
obstante eso, lamentablemente, ¢sa obra tam-
bién fa tenemos parada. Hay 260 millones de
dolares de los tres bancos chinos que financian
la obra, que han venido a la Argentina, y no se
estan pagando a la union transitoria de empresas
que esta llevando adelante la ejecucion de esta
obra, que ha determinado 100 despidos, que
ha determinado el rompimiento de la cadena
de pagos y que ha determinado el no pago a
proveedores. Tenemos una realidad que nos
lteva a manifestar en esta casa que este acuerdo
forma parte de un todo. Porque la verdad es que
no entendemos por qué tenemos estas obras pii-
blicas paradas cuando no hay ninguna medida
Judicial que haya determinado que se paren. Y,
ast como lo decimos aca, se lo hemos dicho a
los funcionarios nacionales™.

“La verdad es que —continudé Gonzalez—no
cstoy en desacuerdo con que se auxilie a la
provincia de Jujuy, a la provincia de Mendoza
0 a la provincia de Buenos Aires. O que la
Capital Federal se haya sacado una suerte dc
Prode con el aumento de la coparticipacion
por un decreto en 18 mil millones de pesos,
cuando nosotros tenemos —insisto- trabajadores
de la construccidn o trabajadores petroleros
que estdn sin cobrar los sueldos. Reitero, no se
llaman ni Alicia Kirchner ni Pablo Gonzéiler,
son trabajadores argentinos que no tienen color
politico, inclusive muchos los han votado 2
ustedes. Venimos a manifestar una situacion
que se esta dando en muchisimas provincias.
Nosotros tenemos paralizado el 97 por ciento
de la obra publica, obra publica que también
esta paralizada en otras provincias. No quiero
pensar que eso sea consecuencia de alguna
estrategia que determine que haya ciertos go-
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bernadores que entiendan que bhaya que votar
este acuerdo asi como estd a efectos de poder
venir a resolver estos problemas. La verdad
es que uno se lo pregunta también, porque
desde el 10 de diciembre hasta ahora se han
levantado las retenciones a las exportaciones y
se han levantado las retenciones a la mineria.
No lo digo yo, el diario La Nacion dice que se
perdieron 100 mil puestos de trabajo. ;100 mil
puestos de trabajo!l. Por eso reivindicamos ese
paradigma que tenja Néstor, y lo voy a decir
con todas las letras también, porque ademas me
siento orgulloso de eso. En 2003, Néstor decia
que habia que crecer para pagar y no pagar para
crecer. {Crecer para pagar! Y habia caos, ahora
no lo hay. jAhi si que habia caos! Y nosotros
no ajustamos. No vendimos que habia que ha-
cer un ajuste, que habia que pagar para crecer.
Y pagar con este costo que estamos teniendo
ahora. ;Se perdieron 2.500 millones de ddlares
en reservas! Y nos dicen que la salida del cepo
fue exitosa.

”Entonces, hay situaciones econdmicas que
nos llevan a pensar que se puede mejorar este
acuerdo. No decimos que no haya que acordar.
Nosotros resolvimos el 93 por ciento de la
deuda. Una deuda que se contrajo antes —como
ustedes saben mejor gue yo— de la asuncion de
Néstor Kirchner a la presidencia. No decimos
que no haya que pagar, decimos que hay que
negociar mejor, que se puede volver a negociar,
que hay circunstancias del acuerdo que nos
generan muchisima preocupacion. No hay un
dictamen del procurador det Tesoro que diga
que no puede haber nuevos juicios.

*Concretamente, con relacién al acuerdo, ne-
cesito manifestarles que éste es el panorama en
general que se est viviendo en algunas provin-
cias, y, como lo hice el 9 de diciembre, vuelvo a
pedirles a los legisladores nacionales de mi pais
que estudien y vean la modificacion de la figura
juridica YCRT, de yacimiento de las minas de
Rio Turbio, del aprovechamiento del carbon, que
entendemos que hay muchisimos argentinos
que todos los dias bajan siete kildmetros en el
socavén a ofrendar su vida para generar energia
para la Argentina. Energia para la Argentina!

”Las cenirales térmicas van a generar 240
megas. La represa sobre ¢l rio Santa Cruz va a
generar 1.740 megas. {N0sOtros consumismos
100 megas! Estamos generando energia para

el desarrollo de la Argentina, para el desarrotlo
de nuestro pais, en este gobierno. Es energia
disponible para que haya proyectos productivos
para el crecimiento de la Nacidn.

"Respecto del acuerdo, ;por qué técnicamen-
te decimos que se puede negociar mejor? La
guita que se dice que es de 30 a 27 por ciento
a nosotros nos da que es de 22 por ciento. Eso
est4 en el preacuerdo que firma de pufio y letra
Paul Singer. Por otra parte, tampoco me parece
que le tenga que medir los tiempos a este Con-
greso y que, si no se firma antes de las 24 horas
del 14 de abril, el acuerdo se cae. jPor qué? ;Se
acuerdan cuando nos criticaban porque éramos
la escribania del Poder Ejecutivo? jAhora qué
vamos a ser: la escribania de Griesa?, jla escri-
bania de Paul Singer?

“Reitero, pedimos que se siga negociando
para resolver el 100 por ciento del problema en
las mejores condiciones para la Argentina, que
va a beneficiar a este gobierno. ;Por qué arre-
glan mejores condiciones para algunos grupos
acreedores y para otros no? ;Eso no puede de-
terminar que haya pari passu para otros fondos
buitres que pidan el mismo tratamiento y que
eso genere mayores juicios?, pregunto. Hay
gente técnicamente mas capacitada para opinar
de esto pero son dudas goe tenemos.

?:Qué va a pasar con los fondos buitres que
no entran en este acuerdo? ;Van a hacer otra
ley cerrojo? ;Van a generar nuevos juicios?
.Como se va a cerrar este problema?, también
preguntamos. ;En qué condiciones van a venir
las inversiones a la Argentina? ;O en qué con-
diciones se nos dice a las provincias que tene-
mos que endeudarnos? ;A qué tasa?, ;como?,
idonde?, jcuando? ;Qué va a pasar con ese
flujo de capitales si llegase? /Y en qué planes
de obras de mfraestructura se van a aplicar? Es
decir, hemos estado viendo el Plan Belgrano
y no vemos mayores detalles de como se va a
llevar adelante ese tipo de obra. Corremos ¢l
riesgo de que vengan esos capitales, como ha
pasado ofras veces, y después se vuelvanaira
través de alguna otra figura.

“También les pido humildemente, como
vicegobernador de Santa Cruz, como ciuda-
dano de la Arpentina si quieren, que retomen
la ley 27.094, de las cuentas ocultas en Suiza
y de la forma de investigar. Ahora que esta
tan de moda y aparecen los videos, etcétera,
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investiguemos todo. Volvamos a la ley 27.094
porque corremos el riesgo de que-ingresen los
capitales ahora, en funcién de si se resuelve el
100 por ciento de la deuda, y se vayan por otra
via. Volvamos a1a 27.094. De paso, darfamos la
oportunidad al ministro de Finanzas y Hacienda
de la Nacidn para que se defienda, ya que ahi
figura con 68,3 millones de délares por haber
adminisirado las cuentas de Amalia Lacroze de
Fortabat, Investignemos todo.”

”(En qué condiciones se van a dar los crédi-
tos a las provincias? ,Van a salir todas juntas a
endeudarse? J A qué tasa?

”’Se nos dice que si esto se aprueba vienc la
solucion en funcién de este financiamiento. Las
provincias van a tener que salir, Ninguna se va
a suicidar. ;Por qué salié la provincia de Bue-
nos Aires antes que las demds, entonces? ;Por
qué 1o esperd que se resolviera este acuerdo y
para después salir a buscar financiamiento? Se
supone que habria mejorado la tasa. Se supone
que estamos todos viendo qué estd pasando v
advertimos que la provincia de Buenos Aires
sale antes.

“Hay cosas que nosotros pensamos y enten-
demos que son necesarias para scguir avanzan-
do. Hay aspectos técnicos del acuerdo que veo
que se vienen manifestando. Lo que nosotros
reclamamos es, como decia un compafiero, esa
humildad que se nos pedia; ese debate in extre-
mis hasta agotar los tiempos que se nos pedis;
el no tratamiento de normas express, como se
nos pedia; tratar de resolver un problema que
viene a determinar por afios el futuro de muchos
argentinos, _

“Nosotros no venimos a poner palos en la
rueda. Insisto: cuando hay cuestiones que se
hacen bien nosotros lo reconocemos y 1o vamos
a hacer. Acabo de sefialar algo en ese sentido.
Hemos pedido una audiencia al ministro de
Energia de la Nacién y hoy nos va a atender
y vamos a tratar de resolver el tema de las
represas. También sefialamos las cosas cuando
creemos que son convenientes para el pais y
para los argentinos que viven en la provincia de
Santa Cruz, no para Alicia ni para i,

“Venimos a manifestar que ¢stamos necesi-
tando que se cierre esie problema de la mejor
forma posible para los argentinos, que vamos a
trabajar para que la provincia y el pais crezean.

¢Por qué dicen que estamos apostando al
caos? Nosotros estamos en una provincia que
ha sido postergada durante 200 afios, en la que
todavia no resulta claro el tema del afio 21 cuan-
do mataron a 1.500 obreros patagdnicos. Recién
hace 4 o 5 aflos pudimos interconectarnos al
sistema, Nunca tuvimos cnergia para desarro-
llarnos. Nos estamos cayendo del mapa.”

Para finalizar su presentacién, el vicego-
bernador de Sants Cruz enfatizd: “Nosotros
queremos que al pais e vaya bien. Pero este
acuerdo debe ser perfeccionado. Y hay que re-
solver el cien por ciento del problema, porque,
81110 VAMOS 4 Seguir en una especie de proceso
kafkiano donde nunca podremos terminar con
esta cuestion,

“Esta es la posicion que me ha indicado la go-
bernadora que les transmita. Y como presidente
del Poder Legislativo de la provincia estoy en
condiciones de ascgurarles que la mayoria de los
diputados acompatfian. Y mas alld de que ustedes
estén de acuerdo con lo que yo haya dicho o
1o, queremos decirles que sigan negociando, se
puede hacerlo mejor y hay que resolver el cien
por cienio del problema. [...] Lo que nosotros,
como provineia, venimos a decir al oficialismo,
& Duestros represenfanies, €s que Creemos que
el acuerdo debe ser mejor. Nuestras senadoras
tienen conviceién propia, pero segurarnente van
a evaluar votar negativamente este acuerdo. no
hablo de votar negativamente la posibilidad de
acordar, sino este acuerdo, que no es lo mismo.
Va a impactar directamente en las provincias, lo
cual a nosotros nos preocupa también, Ademss,
expliqué sucintamente por qué creemos nosotros
gue no se puede aprobar este acuerdo.

“No quiero entrar en tecnicismos que ya han
visto y debatido acd y sobre los que cada uno
tiene su opinidn. Y un poco nosotros participa-
mos de ese tipo de cosas. No estamos conven-
cidos ni seguros de que esto sea beneficioso
para que podamos, por ejemplo, si corresponde,
tomar deuda.

?Por otro lado, vuelvo a sefialar, senador: ya
tenemos endeudamiento que ha hecho &l Estado
nacional con el esfuerzo de todos los argenti-
nos que significa crecer. En estos términos he
verido a plantear la posicién de 1a provincia.”

En el mismo orden de ideas, Alberto Ro-
driguez Sad, gobernador dec la provincia de
San Luis, sefialé lnego de un detaliado relato
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histérico de origen de la deuda: “;Qué hacemos
entonces con-este proyecto de ley? A ustedes
les .va a parecer ingenuo, naif o-que estan
pudu:ndo el tienipo escuchandome, pcro ipor
qué no enfriamos ¢l partido? ;Por qué no nos
serenamos? ¢ Porqué no leemos ¢l caso Olmos?
iPor qué no leemos fas recomendaciones del
juez Ballesteros? /Por qué no pensamos que la
Argentina puede solucionar sus problemas sin
¢ndendarse? ;jPor qué no pensamos por qué
cedemos la soberania argentina?

"Yorespeto al juez Griesa, pero no estoy de
acuerdo con ceder la jurisdiccion argentina
,Coémo el juez Griesa nos va a decir qué leyes
ienemos que dictar? Estamos apurados por el
juez Griesa,

¢ Por qué no enfriamos? Por qua no inten-
tamos una solucién a 1a cuestién de la deuda
externa seriamente y le pedimos al pre&dcnte
de 1a Nacién que hablemos también, en paralelo
a esto, de la pobreza y de los grandes proble-
mas que tenemos los argentinos, Es una deuda
interna, por decirlo de otra manera. Esto és lo
que me parece a mi.

"De Ultima, si se estd dispuesto a esto, vea-
mos qué formula hay para que este proyecto $6a
la ley del ‘nunca mas’.'En paralelo al ‘nunca
mas’ de la violacién de los derechos humanos
hubo toda unz politica de enjuiciamientos, O
sea, se iban resolviendo los dolores del pasado,
se iban tratando de curar las heridas del pasado.

»Ach también {enemos que hacer la ley del

‘nunca mas” y curar los dolores del pasado.
Hagan un escarmiento para estos judas argen-
tinos —o como se¢ lamen-—, que son ademdés los
que estan atrds delos fondos buitres. Porque el
problema de los fondos buitres est acd, no estd
en otro lado. No vayan a creer que ¢l mundo
habla de los fondos buitres; ¢$ el problema que
csth acd, los buitrés estén cerca. Estaban antes
descriptos. No 'sé s1 ahora los habran borrado,
pero si se fijaban en la Internet salian hasta
los nombres. Algunos son altos economistas o
conocidos funcionarios ligados a la Arg,mtma

"Borramos la causa pero los dolares los tie-
nen los propios argentinos fuera del pais. Esto
es de piiblico conocimiento. Y nos hacemos los
distraidos, ¢s de lo que no hablamos. Tenemos
que volver a tranquilizaros, a hablar de este
tema con mas profundidad. Y el tratamiento
de este proyecto de ley ticne que ser bajolas
reglas del *nunca més’ De nunca més endeudar-
se, nunca més deuda externa y nunca més un
grupo social dominante que nos genere tanta
comlpcién tanto atraso y tanta miseria. Nunca
mas cedamos 1a jurisdiccion.

"Déjenme que haga faturismo o o quc ima-
gmo que va a suceder. Fl juez Griesa cumple
afios el 11 de octubre y ese dia me imagino a los
titulares de los fondos buitres, y tal vez algunos
argentings, tocandole el timbre para camaxle
‘Porque es un buen compafiero’. Es como pasa-
ba en la peticula La Patagonia rebelde cuando
le cantaban al coronel Bemgno Varela ‘Porque
&s un buen compaiiero’. El miraba con una cara
como diciendo: ;Dios mio! (,Quu he hecho? La
misma cara va a poner el juez Griesa cuando
vea a 1os buitres argentmm cantando ‘Por Ique eq'
un buen companero " Muchas gracias, sefiores.”

‘En sintesis, por todo lo expuesto, las razones
que nos Hevan a oponemos al pr ovecto de oy
enviado por el Poder Ejecutivo nacional v 4 los
acuerdos firmados con los fondos buitre son las
mismas que nos levan a defender la soberania
nacional, a fravés de un acuerdo que no presente
riesgos fegales ni econdmicos que puedan hipote-
car el futuro de nuestro pafs; que sea respetuoso
del prmcxpm de ‘equidad entre los acreedores
y, mis importante, de la palabra empefiada por
el Estado pacional no sélo en diversas 1eyes
decretos Y seniencias }udlclalcs de su mdximo
tribunial, sino ante organismos internacionales
v la comunidad internacional toda; que sea
sustentable para nuestra economia y que no
abra las puertds, una vez mds, al sobreendeu-
damiento externo dé nuestro pais en el marco
de un programa de apertura al Cd‘pltd[ ﬁn.mcwro
especulativo tnternacional.

Mqrr’a E. Labado'.



