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1
El Apéndice de la versión taquigráfica digital incluye las actas de votación y las inserciones remitidas a 

la Dirección General de Taquígrafos durante el desarrollo de la sesión. La documentación completa 

contenida en el Apéndice figura en la versión impresa del Diario de Sesiones. 
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- En la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, a las 14 y 44 del 

miércoles 7 de octubre de 2015: 

 

Sr. Presidente.- La sesión queda abierta. 

 

1. Izamiento de la bandera nacional. 

 

Sr. Presidente.- Invito al señor senador Eduardo Godoy a proceder al izamiento de la 

bandera nacional en el mástil del recinto. 

- Puestos de pie los presentes, el señor senador Godoy procede a 

izar la bandera nacional en el mástil del recinto. (Aplausos.) 

 

2. Homenaje a Eduardo “Tato” Pavlovsky. 

 

Sr. Presidente.- En el día de hoy se acordó rendir homenaje al actor y médico don 

Eduardo “Tato” Pavlovsky, recientemente fallecido. 

Pido al señor secretario que proceda a leer el proyecto. 

Sr. Secretario (Estrada).- Es un proyecto presentado por el senador Fernando Solanas, 

que dice lo siguiente: “La Honorable Cámara de Senadores de la Nación declara su 

profundo pesar por el fallecimiento de Eduardo “Tato” Pavlovsky, ciudadano ilustre de 

la Ciudad de Buenos Aires, médico psicoanalista, precursor y referente del psicodrama 

y las terapias grupales, multipremiado dramaturgo, actor teatral y cinematográfico, 

valiente luchador por los derechos humanos y la cultura”. 

Sr. Presidente.- Gracias, señor secretario. 

Tiene la palabra el señor senador Solanas. 

Sr. Solanas.- Señor presidente: se ha ido un grande de la cultura argentina y 

latinoamericana. Se ha ido uno de los más grandes dramaturgos contemporáneos. Sus 

obras se representan en los principales escenarios del mundo. Se ha ido un actor 

gigantesco. 

Al mismo tiempo, como si esto fuera poco, Pavlovsky fue el iniciador en la 

Argentina de muchas técnicas psicoanalíticas. Provocó una verdadera revolución en las 

terapias. Fue el iniciador del psicodrama en la Argentina; y, junto con sus amigos y 

entrañables colegas Emilio Rodrigué, Fernando Ulloa y Hernán Kesselman, aportó a las 

terapias y al psicoanálisis en nuestro país una obra monumental. Pavlovsky –con ellos o 

solo– tiene cerca de veinte libros sobre distintas técnicas y aspectos de las terapias 

psicoanalíticas. 

Como si fuera poco, al mismo tiempo fue un gran intérprete y actor en el cine. 

Yo tuve la suerte, porque me he enriquecido enormemente con su figura artística y 

cultural, y con su persona –una amistad de cincuenta años–, de dirigirlo en dos 

películas. Pero Tato es autor de veinticinco o veintiséis obras de teatro. Pocos 

dramaturgos como él pudieron bucear en el subconsciente de personajes tenebrosos: 

torturadores, funcionarios esquizofrénicos con dos o tres personalidades. Y, al mismo 

tiempo, pocos dramaturgos han tenido un sentido del humor tan certero, tan mordaz 

para reírse de sus propias miserias y para reírse de las miserias cotidianas. 

Termino diciendo que Eduardo Pavlovsky honra el compromiso y la coherencia 

de los intelectuales argentinos. Sin tener una militancia precisa en un partido político, 

porque su militancia fue en la cultura, levantó muy altas las grandes causas: la ética, la 
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6. Plan de labor. 

 

Sr. Presidente.- Obra sobre las bancas el plan de labor aprobado en la reunión de labor 

parlamentaria celebrada ayer.
6
 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente.- Aprobado. 

 

7. Acuerdos. 

 

Sr. Presidente.- Corresponde pasar a sesión de acuerdos. 

Por Secretaría se dará lectura a los dictámenes correspondientes. 

Sr. Secretario (Estrada).- Se trata del O. D. Nº 738, dictamen en el mensaje del Poder 

Ejecutivo solicitando acuerdo para promover al grado inmediato superior a la coronel 

del Ejército María Isabel Pansa. 

O.D. Nº 739: dictamen en el mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo 

para designar director del Banco Central de la República Argentina a Juan Miguel 

Cuattromo. 

O. D. Nº 740: dictamen en el mensaje del Poder Ejecutivo solicitando acuerdo 

para designar directora del Banco Central a Flavia Matilde Marrodán. 

Sr. Presidente.- Si no hay diferencias, propongo que pongamos en consideración a los 

dos directores del Banco Central mediante una sola votación y, después, el ascenso de la 

señora Pansa por separado. Entonces, comenzaríamos el debate sobre la designación de 

los dos directores del Banco Central. 

Sr. Pichetto.- Pido la palabra. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Pichetto. 

Sr. Pichetto.- Iba a proponer al revés: o sea que primero sometamos a votación el 

ascenso a general de la señora María Isabel Pansa; y después discutiéramos la 

designación de los directores del Banco Central. 

Sr. Presidente.- Bueno, entonces, vamos a votar en forma electrónica el ascenso a 

general de la señora María Isabel Pansa. 

Tiene la palabra la señora senadora Boyadjian. 

Sra. Boyadjian.- Antes de la votación, quiero dejar resaltado que es un honor en este 

recinto nombrar a una mujer en un grado tan alto. 

Como mujeres, nos sentimos muy bien representadas y, además, también me 

parece importante como un hecho simbólico. No quiero dejar pasar esto por alto. Creo 

que es un mensaje muy bueno que se puede dar a la sociedad, que fortalece las políticas 

sociales y la promoción de los derechos de las mujeres. Nada más, señor presidente. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra la señora senadora Riofrío. 

Sra. Riofrío.- Gracias, señor presidente. 

Me alegro de que la senadora haya hecho este reconocimiento. Creo que es muy 

importante también enmarcarlo en qué tiempo estamos haciendo este reconocimiento: 

en un tiempo donde las políticas de género han sido consideradas como políticas de 

Estado. 

Hace muy pocos meses, hemos tenido el reconocimiento post mórtem de estatus 

de generala a Juana Azurduy, y hoy tenemos y nos gratificamos de tener nuestra 
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 Ver el Apéndice. 
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2015. (O.D. Nº 730/15.) 

Beneplácito por el desempeño de los deportistas argentinos en los Juegos 

Panamericanos 2015. (O.D. Nº 731/15.) 

Declara de interés distintas jornadas en la ciudad de Trelew, Chubut. (O.D. Nº 
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mano alzada. 
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Sr. Presidente.- Quedan aprobados todos por unanimidad.
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11. Beneficio extraordinario para las víctimas del atentado a la Embajada de 

Israel. (C.D.-23/15.) Moción de preferencia. 

 

Sr. Abal Medina.- Pido la palabra. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Abal Medina. 

Sr. Abal Medina.- Señor presidente: quería solicitar una preferencia con dictamen de 

comisión para el tratamiento del Orden del Día 555, que contiene un proyecto de ley 

sancionado por la Cámara de Diputados por el que se amplía el plazo de presentación de 

solicitud de beneficio extraordinario para las víctimas del atentado a la Embajada de 

Israel. Ya fue aprobado por las comisiones que lo trataron. 

Sr. Presidente.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el pedido de preferencia 

con dictamen de comisión. 

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente.- Aprobado. 

 

12. Declaración de Orden Público de Principios Básicos para la Reestructuración 

de la Deuda Pública. (O.D. Nº 741.) 

 

Sr. Presidente.- Corresponde considerar el dictamen de la Comisión de Relaciones 

Exteriores y Culto en el mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el que se 

declaran de orden público los principios básicos de reestructuración de la deuda 

soberana. Mensaje Nº 169/15. 

En consideración en general. 

Tiene la palabra el señor senador Godoy. 

Sr. Godoy.- Señor presidente: se le va a dar tratamiento al proyecto de ley enviado por 

el Poder Ejecutivo y que fue dictaminado favorablemente por la Comisión de 

Relaciones Exteriores y Culto con la presencia del señor ministro de Economía, quien se 

sometió a la consulta de los distintos senadores. 

Se trata de un proyecto de ley sumamente importante para la Argentina porque, 

en definitiva, está referido y relacionado con la adopción de los principios básicos 
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establecidos por la Asamblea General de las Naciones Unidas en lo atinente a la 

reestructuración de las deudas soberanas. 

Como miembro de este espacio político, uno se siente muy orgulloso por el éxito 

que tuvo la reestructuración de la deuda externa argentina. Uno se siente orgulloso 

porque, en definitiva, hemos logrado la transformación del país, la inclusión de millones 

de argentinos y, en última instancia, porque hemos dado una pelea al hostigamiento y al 

acecho de los fondos buitre sobre el proceso de reestructuración vivido por la Argentina. 

 Como argentino, uno se siente muy orgulloso porque, a partir de la decisión, el 

coraje y la valentía de la presidenta Cristina Fernández de Kirchner, el tema de la 

reestructuración se puso en la agenda internacional y se han logrado resultados claros, 

como son estos principios básicos que ha votado la Asamblea General de las Naciones 

Unidas. 

Cuando el ministro de Economía asistió al Senado, se explayó sobre la historia 

de la deuda externa argentina, una deuda que, por mucho tiempo, fue una espada de 

Damocles y un estigma para los argentinos. Una deuda que comienza a nacer por 1976 

cuando cambia el patrón de acumulación del capital y se pone de relieve la 

revalorización financiera, la fuga de capitales, el endeudamiento externo y, 

fundamentalmente, la desindustrialización del país. Este es el patrón de acumulación 

que tuvo vigencia en nuestro país a partir de 1976 y se prolongó por mucho tiempo, 

incluso, hasta tocar a gobiernos democráticos. Obviamente, este patrón de acumulación 

colapsó en los años 2001 y 2002 con la crisis que sufrió la Argentina. A partir de ese 

momento, los argentinos comenzamos a transitar otro camino. 

Para que tengamos en claro la dimensión que tenía la deuda externa, si la 

relacionamos con el Producto Bruto Interno, alcanzaba prácticamente el 166 por ciento 

del PBI, casi el 470 de las exportaciones, más del 24 por ciento de la recaudación total 

del país. Es decir que era una deuda que se iba incrementando y era imposible poder 

pagarla. 

Es así que, a partir de 2003, los argentinos comenzamos a transitar otro camino. 

Esto está bien claro y explícito en el discurso de Néstor Kirchner en la Asamblea 

Legislativa del 25 de mayo de 2003. Dijo que no dejaba las convicciones al ingresar a la 

Casa Rosada, pero en su discurso ante la Asamblea Legislativa pudo plasmar un 

proyecto político para este país, un proyecto político de transformación que implicaba 

poner en valor la producción, el trabajo, la inclusión y la distribución del ingreso. 

Fundamentalmente, uno de los pilares de ese proyecto político era el 

desendeudamiento, que comenzó a partir de desendeudarnos del Fondo Monetario 

Internacional. Esto es crucial y clave, ya que implicaba, en definitiva, que la Argentina 

volviera a recuperar autonomía e independencia para llevar adelante políticas que 

tuvieran que ver con el interés nacional, la inclusión, el crecimiento, el trabajo, la 

producción y una paulatina distribución del ingreso. 

Esto es lo que se comenzó a plantear en la Argentina con Néstor Kirchner a 

partir del año 2003. Reitero, esto fue planteado en el discurso ante la Asamblea 

Legislativa y se fue cumpliendo. Uno de los pilares fue el desendeudamiento: crecer 

para poder pagar y cumplir con los compromisos asumidos por la Argentina. 

Así se llevó adelante el canje de deuda en el año 2005, un canje de deuda 

importantísimo que logró, prácticamente, la adhesión del 76 por ciento de los 

acreedores, de los tenedores de bonos. Hay otros que no entraron en ese canje, 

obviamente, porque especulaban con una mejor situación. 

Este canje de deuda se pudo complementar en el año 2010, donde usted como 

ministro de Economía tuvo una activa participación. En la reestructuración de la deuda 
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–que consideramos que fue exitosa–, logramos una quita importante, en promedio casi 

el 65 por ciento de la quita. Logramos poder resolver nuestra deuda prácticamente con 

el 92,4 por ciento de los acreedores. Se trató de una reestructuración de deuda 

absolutamente exitosa. 

Esto comenzó a cambiar el paradigma en la Argentina. En definitiva, comenzó a 

ser modelo para otros países a nivel internacional, ya que se trataba de países que 

empezaron a vivir situaciones muy parecidas a las de la Argentina. Estoy hablando de 

países de la región y, posteriormente, países desarrollados a partir de la crisis financiera 

de 2008 que surgió en los Estados Unidos. 

¿Por qué decimos que es un paradigma? Porque comenzamos a plantear –como 

dijo Néstor Kirchner en las Naciones Unidas– que los muertos no pagaban. Estaba la 

necesidad de poder crecer, desarrollarse y generar inversiones y trabajo para mejorar la 

recaudación. Es obvio que esto iba a posibilitar que nosotros pudiéramos pagar la 

deuda. Se planteó el pago de la deuda y la reestructuración que implicaba reducir capital 

e intereses; implicaba, asimismo, poder establecer nuevos plazos, alargar los plazos, y 

establecer un cronograma de pago que fuera compatible con nuestras posibilidades de 

crecer, sin distraer recursos que estarían destinados, fundamentalmente, a una fuerte 

inversión pública para que “traccionara” la actividad económica en la Argentina, 

después de que el país había estado absolutamente postergado y sin posibilidades. 

Entonces, este es el paradigma distinto: poder pasar de una Argentina 

sobreendeudada, expuesta a los condicionamientos y sugerencias de los organismos 

internacionales. En definitiva, estos condicionamientos y sugerencias tenían que ver 

básicamente con reformas estructurales que implicaban flexibilización laboral, 

privatización, desregulación y ajustes. Este era el camino o era el camino que comenzó 

a plantear la Argentina, que era crecer, desarrollarse y distribuir. A partir de Néstor 

Kirchner, nosotros optamos por este camino y así pudimos reestructurar prácticamente 

el 92,4 por ciento de nuestra deuda. Obviamente, quedó un porcentaje del 7 y pico por 

ciento, del cual un 0,45 por ciento está representado por los llamados fondos buitre: 

fondos depredadores, fondos que especulan, fondos que quieren lograr una ganancia 

extraordinaria afectando la soberanía de los países y que, fundamentalmente, intentan 

destruir y derribar los procesos de reestructuración que llevan adelante los estados 

soberanos. Esto es lo que pasó con los fondos buitre, que encuentran lugares y países 

donde existe la complicidad necesaria para poder litigar y poner en jaque a esos países. 

Esto sucedió con el fallo del juez Griesa, con la ratificación que tuvo en la Cámara de 

Apelaciones, y fundamentalmente, con la decisión de la Corte de los Estados Unidos de 

no involucrarse en este tema, con lo cual quedó firme ese fallo de Griesa. 

Pero la Argentina no se cruzó de brazos. Por el contrario, empezó a trabajar a 

nivel de los foros regionales e internacionales para plantear la situación de litigiosidad 

judicial que nosotros teníamos, la cual ponía en peligro la reestructuración de la deuda y 

la decisión soberana de cada uno de los estados. 

Es así como nosotros pudimos dictar en este Congreso una ley de pago soberano 

de la deuda, que implicó pagar a los tenedores de bonos de manera legal, justa, 

equitativa y sostenible. Esa decisión la tomó este Parlamento, porque lo que querían los 

fondos buitre y fundamentalmente el juez Griesa, era por un lado poder confiscar los 

pagos que la Argentina hacía a los acreedores frente a los vencimientos, y por otro lado 

confiscar bienes en el exterior de la Argentina, como sucedió con la fragata “Libertad”. 

Frente a todas esas maniobras que estaban apoyadas por “lobbistas” internacionales, por 

“lobbistas” locales y por las grandes corporaciones mediáticas, tuvo que pelear la 

Argentina con mucha decisión y con mucha valentía. 
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Pero encontramos la solidaridad y la comprensión de los distintos foros 

internacionales. Y fue así como se entendió en el Parlamento del Mercosur, en la 

Unasur, en la CELAC, en el G-77 más China y en los distintos países, los cuales fueron 

solidarios con la posición que tenía la Argentina. También se manifestaron Inglaterra, 

Estados Unidos y el Fondo Monetario Internacional sobre las graves consecuencias 

sistémicas que tenía la posibilidad de que nosotros hiciéramos ese pago a Griesa, porque 

ese pago, que muchos opositores sostenían en su momento, tenía implicancias, que ellos 

no le decían a la gente ni al pueblo argentino, porque no solamente se trataba de pagar 

lo que pedían los fondos buitre, que querían una ganancia por encima del 1.500 o del 

1.600 por ciento, sino que había que pagarle al resto del 7 por ciento de los acreedores. 

Y luego, seguramente, si accedíamos a pagar esto, vendría el reclamo de los tenedores 

de bonos que se habían avenido a los procesos de reestructuración y canje de 2005 y de 

2010. Y así, la Argentina volvería nuevamente al camino del endeudamiento, 

sobreendeudamiento y al condicionamiento de los organismos internacionales de 

crédito. Me parece que esta es un poco la historia que hemos vivido los argentinos en 

los últimos años. 

Por eso, tenemos que valorar la decisión que han tenido nuestra presidenta y este 

gobierno de haber enfrentado exitosamente a estos grupos minoritarios, que en algún 

momento en el mundo no estaban tan activos, porque a principios de la década del 90, 

los fondos representaban un 10 por ciento de las deudas, mientras que hoy representan 

más del 40 por ciento. Son fondos que especulan, que compran créditos a bajos precios 

y que luego encuentran jueces para obtener grandes ganancias y poner en una situación 

de inestabilidad e inseguridad a los estados soberanos. Esto es lo que ha pasado. 

Pero la Argentina pudo encontrar la solidaridad y también que la Asamblea 

General de las Nacionales Unidas, prácticamente hace un mes, votara una resolución 

para comenzar a trabajar en un marco regulatorio de reestructuración de deuda, porque 

este tema es grave. En el año 2008 se da la crisis financiera. Hay países que hoy están 

en la misma situación que la Argentina. ¿Cuáles son las opciones que tienen esos 

países? Esos países tienen que pelearla solos, en condiciones desiguales, o tienen que 

someterse a lo que les sugieren los organismos internacionales de crédito. En definitiva, 

son las recetas que aplicaron en la región, en la Argentina; es el ajuste que genera 

precarización, desempleo y pobreza. Eso es lo que está pasando en muchos países de 

Europa, como Grecia o España. 

Encontramos que hay un vacío legal a nivel internacional. Hay que pensar en un 

marco que ponga a resguardo estos procesos de reestructuración, teniendo en cuenta a 

los acreedores que se avienen a los procesos de reestructuración, pero pensando también 

en cada uno de los países soberanos. 

Es por eso que con la adhesión de muchos países se votó una resolución para 

comenzar a trabajar, para poder consensuar. Es así como se armaron tres comisiones y 

se estableció una guía que contiene estos nueve principios básicos, que han sido votados 

hace unos días por los distintos países en las Naciones Unidas. Casi 136 votos, con 

pocas abstenciones y pocos votos en contra. Nueve principios básicos que tienen que 

ver, justamente, con poner a resguardo los procesos de reestructuración, que tienen que 

ver con el trato igual, con la buena fe, con la legitimidad, con la transparencia; que 

tienen que ver con privilegiar, cuando hay un acuerdo cualitativo, sobre las minorías, 

esas minorías que solo intentan especular y obtener mayor ganancia en detrimento de 

los acreedores que se avienen a los procesos de reestructuración, y de los pueblos de los 

estados soberanos. 
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Se han aprobado estos nueve principios básicos. Este es el punto inicial para 

seguir trabajando en un marco regulatorio. Nos parece muy bien que hoy la Argentina 

pueda votar esta ley declarando el orden público. Porque el segundo punto de estos 

principios básicos de esta resolución de las Naciones Unidas invita a todos los estados 

miembro, a los estados observadores y a otras organizaciones internacionales a apoyar, 

a promover estos procesos de reestructuración, a los fines de que tengamos un marco 

regulatorio. Seguramente, se va a seguir trabajando. Y se eligió a las Naciones Unidas, 

justamente, porque la Carta de las Naciones Unidas habla de la posibilidad de abordar 

estos temas. Dice, también, que tiene órganos que entienden en el tema del crecimiento, 

en la economía y los derechos humanos, y fundamentalmente la Asamblea General de 

las Naciones Unidas porque cada país es un voto. Y es por eso que la Argentina, con 

esta iniciativa, ha logrado esta resolución que es muy importante para enfrentar a estos 

grupos minoritarios, depredadores que hostigan a los países que quieren salir de sus 

deudas, creciendo, desarrollándose y logrando mayor bienestar para sus pueblos. 

Por eso, señor presidente, nos parece muy importante lo que hoy estamos 

abordando, porque la Argentina ha marcado un camino distinto, un camino diferente. 

Por eso la han querido castigar, porque no quieren que la Argentina sea un ejemplo de 

que pudo resolver su deuda creciendo, incluyendo y distribuyendo el ingreso. Acá está 

la otra posición, la de aquellos que quieren que se pague, para que el país se vuelva a 

sobreendeudar, pero a costa de desocupación, del ajuste y de la pobreza de los 

argentinos. Nosotros hemos optado por un camino distinto, un camino diferente. Y esto 

se estaba logrando en el mundo. Esto es lo que nosotros, hoy, tenemos que valorar. 

Por eso estamos orgullosos de la actitud y de la decisión que tuvo la Argentina 

para reestructurar su deuda y hacerle frente a los fondos buitre, y haber podido instalar a 

nivel internacional una agenda que posibilite que comencemos a trabajar en serio en un 

marco regulatorio para defender estos procesos de reestructuración, lo que implica, en 

definitiva, defender a nuestros pueblos. Nada más, señor presidente. 

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador Godoy. 

Senador Pichetto. 

Sr. Pichetto.- Hay una lista. 

Sr. Presidente.- ¿La ponemos a votación? 

Sr. Pichetto.- Si hay quórum, la ponemos a votación y la cerramos. 

Sr. Presidente.- Senador Cimadevilla, senadora Negre, senador Solanas, senadora 

Higonet, senador Basualdo, senador Mayans, senadora Michetti, senadora Odarda, 

senador Rodríguez Saá, senadora Montero y senador Pichetto. 

En cuanto haya quórum, la pondremos a votación. 

Seguimos con el senador Cimadevilla. 

Sr. Pichetto.- Habíamos acordado discursos cortos. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Cimadevilla. 

Sr. Cimadevilla.- Señor presidente: en realidad, acompañar leyes que enumeran 

principios tan nobles para el tratamiento de la ley no merece ninguna objeción. Esto es 

como si estuviéramos votando una ley para obligarnos a ser más buenos. ¿Quién iba a 

estar en contra de votar una ley que nos obligue a ser más buenos? 

Lo que sí me parece, señor presidente, es que todo este escenario que se ha 

montado indica una sobreactuación del Poder Ejecutivo que no es justificable y que, 

además, proviene de un partido que muestra en estos días su desacuerdo respecto del 

tratamiento de la deuda externa, por ejemplo, que aquí se ha hablado. 

Uno lee en los diarios de hoy lo que dicen dirigentes importantes del oficialismo, 

incluso, el propio candidato a presidente del oficialismo, y lo que dice el ministro de 
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economía sobre el tratamiento que le debemos dar a los fondos buitre o a los holdouts, y 

evidentemente ni el propio oficialismo tiene una misma visión sobre cómo abordar esta 

cuestión. 

Ahora bien, en todo este proceso que ha descripto el senador preopinante habría 

algunas preguntas para hacerse porque –como siempre– el oficialismo nunca asume 

ninguna de las responsabilidades que tiene. 

¿Quién eligió al juez Griesa?, respecto de quien yo me entero recién, por el 

discurso del senador, que es acreedor de la Argentina, porque habló en repetidas 

oportunidades que “le tenemos que pagar a Griesa”. Salvo que estén pensando en 

coimear a Griesa, yo creo que a Griesa no hay que pagarle absolutamente nada. 

¿Quién lo eligió a Griesa? Lo eligió el oficialismo, los que hoy lo critican. 

¿Quien dejó durante años sin arreglar este tema de los holdouts? ¿Quién estuvo durante 

años manejando este tema para que pudiera llegar a la instancia que llegó? Pues el 

propio oficialismo, que hoy critica esta situación. 

Crean una épica falsificada en el tratamiento de esta cuestión, maquillan errores 

que son injustificables para que aparezcan como éxito. En esto tienen una gran 

habilidad. Todos sus desaciertos, todos sus errores los maquillan de manera tal que los 

hacen aparecer como si fueran un éxito, y tapan con un relato una realidad que 

realmente duele. En la Argentina ya no se puede producir más trigo, señor presidente, ni 

producir más leche, por ejemplo, por causales que ha generado este propio gobierno. 

Tomaron el Banco Central con 50.000 millones de reserva y no sabemos 

realmente cuántas reservas líquidas hay en el Banco Central. Estamos entre los tres 

países con mayor inflación. Destruyeron la creación del empleo privado. Hay un atraso 

cambiario muy grande, una caída industrial, una destrucción del campo y de las 

economías regionales, un déficit fiscal. Vendimos nuestra soberanía energética. Sin 

embargo, uno los escucha hablar y pareciera que estamos en el País de las Maravillas y 

que de esto ellos no tienen absolutamente nada que ver. 

Esto me hace acordar, señor presidente, cuando el mismo partido que hoy está en 

el gobierno, en los años 90 justificaba el desastre económico diciendo que nos 

preparábamos para entrar en el Primer Mundo. Siempre encontraban una razón altruista 

para justificar los desastres de la gestión. Hoy estamos en una situación parecida, señor 

presidente. Realmente no entiendo la justificación que se le pretende dar. 

Y yo me quiero referir al ministro de Economía, señor presidente, porque el 

ministro de Economía ha venido en distintas oportunidades a este Senado, y en las 

distintas oportunidades que ha venido y ha hecho uso de la palabra ha tenido, yo diría, 

hasta consideraciones despectivas para quienes no pensamos lo mismo que el ministro 

de Economía. 

Yo la vez pasada mencionaba –y lo recuerdo ahora– esas filípicas que él cree 

que hace. Filípicas eran aquellos recursos oratorios que empleaba Demóstenes para 

criticar a Filipo de Macedonia, lo mismo que alguna vez hizo Marco Tulio Cicerón 

contra Marco Antonio y que le costó la vida. Pero la filípica, entendida como la 

desacreditación política en el ministro, a mí me hace acordar a una “sanata”. 

Es un gran “sanatero” el ministro de Economía. La sanata es un género 

humorístico que fue inventado por un gran comediante que fue Fidel Pintos y consistía 

en hacer largos monólogos con murmullos, con palabras inconexas, sin sentido, pero 

manteniendo una postura y dando la apariencia de que se trataba de pensamientos 

profundos y coherentes. Este término luego se incorporó al lunfardo y se entiende que 

es aquel que argumenta ideas sin sentido, que no tiene ideas claras. Es una manera de 

hablar sin decir nada. En realidad, esto es lo que es Kicillof. Realmente, Kicillof está 
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más pa’ Polémica en el bar que pa’ ministro de Economía; porque que nos vengan a 

decir todo esto que hoy hemos escuchado, ante una situación que ellos mismos han 

generado; realmente no tiene ningún sentido. 

Es más, recién le comentaba a un compañero de bancada, al correligionario 

Rozas, que me hace acordar a una mujer de un pueblo de mi provincia que le es infiel al 

marido, que le mete los cuernos al marido. En vez de reprocharle la conducta infiel, 

¿sabe lo que dice la madre de esa mujer?: “¡Qué desgracia tuvo mi hija, le tocó un 

marido cornudo!” (Risas.) Me hace acordar exactamente a esta mujer porque nunca 

tienen la culpa de nada y tratan de justificar cualquier conducta echándoles la culpa a 

otros. 

¿Quién se va a oponer al texto y a los fundamentos de este proyecto de ley? Lo 

que estamos diciendo es que no “sanateen” más, que ellos son los responsables por los 

cuales hemos llegado a esta situación en la que hoy estamos. Y que además es 

totalmente virtual, porque no obliga absolutamente a nadie. Esto también hay que 

decirlo. Porque acá lo plantean como que a partir de hoy todos los fondos buitre van a 

venir a pedir disculpas a la Argentina y van a cobrar como la Argentina quiera pagar. 

¡No es así! Esto no obliga absolutamente a nadie. 

Quería hacer referencia a esto porque más allá de que el contenido del proyecto 

de ley, apuntando a determinadas pautas para la negociación de la deuda, sea 

“acompañable”, debemos tratarlo en el terreno que tengamos que tratarlo. No nos 

vengan a generar el escenario como que gracias al oficialismo hoy podemos estar 

negociando la deuda en condiciones más dignas, cuando quienes nos colocaron en esta 

situación han sido precisamente los señores que hoy están gobernando el país hace doce 

años. Nada más, señor presidente. 

Sr. Presidente.- Gracias, senador Cimadevilla. 

Senadora Negre, tiene la palabra. 

Sra. Negre de Alonso.- Señor presidente: la verdad es que volvemos a debatir sobre el 

tema de la deuda externa en el Parlamento. No es la primera vez. Y yo no voy a ser tan 

cortita porque este tema merece que lo abordemos con la seriedad que tiene para todos 

los argentinos. 

La primera deuda externa en la Argentina fue contraída por Martín Rodríguez, el 

gobernador de la provincia de Buenos Aires, en 1824 con la casa Baring Brothers y por 

un monto de un millón de libras esterlinas. Salvo un honroso período, durante la 

presidencia del general Perón, en que se abonó las últimas dos cuotas que quedaban del 

endeudamiento del convenio Roca-Runciman en 1952, desde ese momento hasta ahora 

la Argentina se ha encontrado sumamente endeudada. 

¿Qué decía el general Perón en esa oportunidad? En el discurso ante la 

Asamblea Legislativa de 1946, decía lo siguiente: Sin exageración, podemos asegurar 

que en la historia argentina se abre una nueva etapa en el momento mismo en que no 

exista deuda externa y la deuda flotante o consolidada sea de carácter interno. Entonces, 

las decisiones superiores de sus gobernantes no podrán estar influidas por cuestiones 

foráneas. 

El paso del tiempo ha hecho que la deuda externa sea tomada como una política 

de Estado y se ha llegado a lo que hoy se ha estado referenciando acá. Pero me parece 

que vale la pena hacer algún tipo de referencia histórica y de avivar la memoria sobre la 

deuda externa argentina, respecto de lo que se ha hecho y de lo que se pudo hacer y no 

se hizo. 

En primer lugar, en el año 1976, cuando el golpe militar derroca a la presidenta 

de los argentinos María Estela Martínez de Perón, ella deja una deuda externa de 7.800 
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millones de dólares. En el año 1981, la deuda externa había crecido ya con Martínez de 

Hoz a 17.170 millones de dólares; y en el año 1982 se nacionaliza la deuda privada. 

Entonces, el gobierno militar le deja a la democracia una deuda externa de 45.000 

millones de dólares. En realidad, fue en ese período donde comenzó el endeudamiento 

ilegítimo de los argentinos. 

Ya decía Pérez Esquivel, el Premio Nobel de la Paz, que la deuda externa es 

parte de toda la lucha contra la dictadura; es una deuda manchada con la sangre del 

pueblo argentino y, además, una transferencia de capitales de una deuda inmoral e 

injusta que implica hambre y marginalidad para el pueblo argentino. 

La deuda no es abordada por el ex presidente Raúl Alfonsín –indudablemente, 

había otras prioridades con el advenimiento de la democracia, una democracia que fue 

sumamente acosada; no voy a referir los hechos históricos que todos conocemos–, y el 

ex presidente Alfonsín deja el gobierno con una deuda de 58.700 millones. 

Esta deuda es reestructurada por el ex presidente Carlos Menem con el famoso 

Plan Brady. ¿Y qué es lo que pasa con el Plan Brady? En realidad, estaba planteado 

como una quita y una espera para aliviar a los gobiernos latinoamericanos que tenían 

deudas con los bancos comerciales. Finalmente, este Plan no terminó siendo un alivio 

para la República Argentina, sino que significó un mayor endeudamiento, porque la 

deuda era de 63.000 millones, se financiaron 33.000 millones y para el año 2000 el país 

tenía una deuda de 97.091 millones. O sea que, muy por el contrario, la deuda se había 

acrecentado sobremanera. 

¿Pero qué fue lo más grave de esto? Lo más grave de esto fue que esa deuda 

pública inmoral e ilegítima se fagocitó en manos de innumerables tenedores privados de 

deuda. Entonces, eso hace que se diluya la responsabilidad de la deuda inmoral e 

ilegítima contraída por la dictadura. Hoy no podríamos saber quién la tiene. La verdad 

es que con el Plan Brady comenzó este tema que, en realidad, significó un ocultamiento, 

porque a los tenedores privados y particulares es imposible reclamarles esto. 

El expresidente Menem deja a la Argentina con una deuda de 121.816 millones 

en el año 2000. Quiero aclarar que los 97.091 millones fue lo que quedó como deuda 

después del Plan Brady y luego de varios pagos, pero termina su período con 121.816 

millones. Y ahí asume el ex presidente De la Rúa, quien, no obstante el blindaje y el 

megacanje, eleva la deuda a 130.000 millones de dólares. 

¿Pero qué pasa en este ínterin? En junio del año 2000, el ex presidente De la Rúa 

recibe una notificación de un juez federal de la República Argentina, el juez Ballestero, 

donde notifica al presidente de la Nación y al Congreso de la Nación una sentencia que 

él había emitido en una investigación de la deuda contraída por el gobierno militar 

frente a una denuncia de un ciudadano argentino, Alejandro Olmos, que se investigó en 

el expediente número 7.123/98. 

Me voy a permitir leer, porque es muy importante lo que dice la el juez 

Ballestero, quien procedió al archivo de la causa. Dice: Este archivo de la presente 

causa no debe resultar impedimento para que los miembros del Honorable Congreso de 

la Nación evalúen las consecuencias a las que se ha arribado en las actuaciones labradas 

en el alto tribunal para determinar la eventual responsabilidad política que pudiera 

corresponder a cada uno de los actores en los sucesos que provocaran el fenomenal 

endeudamiento externo argentino. Es por estas razones que remitiré copia de la presente 

resolución al Honorable Congreso de la Nación para que, a través de las comisiones 

respectivas, adopte las medidas que estime conducentes para la mejor solución en la 

negociación de la deuda externa de la Nación, que, reitero –estoy leyendo literalmente 

la sentencia–, ha resultado groseramente incrementada a partir del año 1976 mediante la 
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instrumentación de una política económica vulgar y agraviante que puso de rodillas al 

país a través de los diversos métodos utilizados y que ya fueron explicados a lo largo de 

la resolución, y que tendían, entre otras cosas, a beneficiar y a sostener empresas y 

negocios privados nacionales y extranjeros en desmedro de sociedades y empresas del 

Estado que, a través de una política dirigida, se fueron empobreciendo día a día, todo lo 

cual, inclusive, se vio registrado en los valores obtenidos al momento de iniciarse las 

privatizaciones. 

Esto fue notificado en junio de 2000 al Congreso de la Nación y fue notificado 

al ex presidente de la Rúa. Pero no fue tomada ninguna medida por el Poder Ejecutivo 

nacional en ese momento, ni por el Poder Legislativo nacional. 

El 22 de diciembre de 2001, inmersos en la crisis más grande y grave que ha 

tenido la República Argentina en su historia, la deuda pública ascendía a 145.000 

millones de dólares y asumió como presidente de la Nación ese día el actual senador 

Adolfo Rodríguez Saá. Él declaró en su discurso ante la Asamblea Legislativa la 

suspensión –no el default, que no es lo mismo– de pagos de la deuda externa. Y dijo en 

esa Asamblea Legislativa –pido de nuevo autorización para leer–: Esto no significa el 

repudio de la deuda externa. Esto no significa una actitud fundamentalista. Muy por el 

contrario, se trata del primer acto de gobierno que tiene carácter racional para darle al 

tema de la deuda externa el tratamiento correcto. Nuestro gobierno abre las puertas a 

este Congreso para tomar conocimiento de todos los expedientes y los actos 

administrativos que estén vinculados con la deuda externa argentina, incluido este 

período gubernamental. La transparencia se hace, no se proclama. Señores: los libros 

estarán abiertos para ustedes. 

¿Cuál era el monto de la deuda el 22 de diciembre de 2001? Era de 144.000 

millones. Estaba compuesta por 101.600 millones en manos de tenedores privados; 

15.000 millones correspondían a organismos internacionales; 9.500 al Fondo Monetario 

Internacional; 4.400 millones al Banco Mundial, 1.100 millones al BID y 27.400 

millones como deuda intraestatal. La suspensión de pago se efectuó respecto de 81.800 

millones de dólares. 

En consecuencia, se declara la suspensión de pago y se remiten al Congreso los 

antecedentes de la deuda externa para que, en cumplimiento de las cláusulas 

constitucionales, reestructure la deuda legítima separándola de la ilegítima. Me refiero a 

472 casos, que son perfectamente identificados por el juez Ballesteros. 

En el año 2003 asume la Presidencia de la Nación Néstor Kirchner. En ese 

momento, cuando envía el presidente Kirchner la ley de presupuesto para el año 2004, 

establece expresamente en su texto el diferimiento –estoy leyendo textualmente y pido 

permiso– de los pagos de los servicios de la deuda pública del gobierno nacional 

contraída originalmente con anterioridad al 31 de diciembre de 2001, o en virtud de 

normas dictadas antes de esa fecha, hasta que el Poder Ejecutivo nacional declare la 

finalización del proceso de reestructuración de la misma. 

En ese contexto se producen las dos reestructuraciones: la primera en 2005, 

conocida como Canje 2005, por el Decreto 1.735/04, que tuvo una adhesión del 76 por 

ciento de los acreedores. Posteriormente, se produce la segunda reestructuración, en 

2010, que reemplazaba la deuda con nuevos bonos, con una adhesión de los acreedores 

del 92,4 por ciento. Esto estuvo sometido a las cláusulas RUFO, que básicamente 

definían que si el gobierno ofrecía a los bonistas que no habían ingresado en las dos 

reestructuraciones cláusulas mejores, los bonistas que habían reestructurado su deuda 

tenían derecho a acceder a esos beneficios. 
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Posteriormente, el 10 de diciembre de 2014, este Congreso de la Nación vota la 

ley 26.984 creando la Comisión Bicameral de Investigación del Origen y Seguimiento 

de la Gestión y del Pago de la Deuda Exterior de la Nación. Esta comisión –está en 

funcionamiento– tiene como objeto investigar y determinar el origen, la evolución y el 

estado actual de la deuda exterior de la Nación a partir del 24 de marzo de 1976. O sea, 

se sobrepone con el mismo período que había investigado el juez Ballesteros. Esto 

significa que han coadyuvado los tres poderes del Estado. No podemos ignorar al Poder 

Judicial con la sentencia del juez Ballesteros, al Congreso de la Nación y el Poder 

Ejecutivo nacional desde el 22 de diciembre de 2001, cuando el presidente Rodríguez 

Saá declara la suspensión de pagos, más las reestructuraciones hasta la fecha. De hecho, 

han intervenido los tres poderes del Estado en la problemática de la deuda externa. 

Entonces, decía que no era un tema que se pudiera tratar con tanta rapidez. 

Hay que agregar un elemento más: el fallo de la Corte –que creo que no lo 

mencionó el miembro informante– del 6 de marzo de 2014. Se trata de un fallo muy 

importante, “Claren Corporation c/Estado nacional”, en que la Corte se pronunció en 

contra del reconocimiento de una sentencia extranjera dictada en los Estados Unidos 

que condenaba a la Argentina a pagar bonos de la deuda pública externa que fueron 

alcanzados con el diferimiento a partir de la suspensión de pagos del 22 de diciembre de 

2001. O sea que no estaba únicamente la investigación, que decía que el origen de la 

deuda era ilegítima, por parte del Poder Judicial –un juez federal de la Nación–, sino 

que además la Corte Suprema de Justicia de la Nación, apenas el año pasado, declaró 

que no se podía pagar esa deuda, conforme lo dice claramente la sentencia dictada el 6 

de marzo de 2014. 

En 2014, también comienza el tratamiento de la propuesta que hace la Argentina 

ante la Organización de las Naciones Unidas, tal como lo relató el presidente de la 

comisión y sobre lo cual no volveré porque lo relató con detalle. Entonces, se forma un 

comité para impulsar esto, hasta que, finalmente, la Asamblea aprueba estos nueve 

puntos. En el ínterin –la semana pasada–, en el Parlamento Latinoamericano se aprobó 

un documento sobre los fondos buitre, que venía siendo analizado, propuesto por el 

diputado Pais; y la suscripta abordó el tema de la deuda externa y su estado hoy en la 

Argentina. Todavía no se aprobó ningún documento sobre eso porque falta el dictamen 

de la comisión que está trabajando en este momento. 

Eso en cuanto al diagnóstico y dónde estamos parados hoy: una deuda ilegítima 

acerca de la cual es imposible detectar quién la tiene, porque el Plan Brady generó una 

confusión, que es, como dice un juez de la Nación, dinero que ni siquiera entró nunca a 

la Argentina, sino que entró a cuentas privadas, nacionales y extranjeras, en el exterior. 

Pero hoy venimos a declarar de orden público los Principios Básicos de los 

Procesos de Reestructuración de la Deuda Soberana. Y desde este lugar, desde el 

Interbloque Federal y como senadora de la Nación y abogada vengo a proponer una 

profundización del documento que aprobaremos –no, por supuesto, el documento de la 

ONU–, porque creo que el orden público no es suficiente para darle la fuerza y la 

validez jurídica que este instrumento hoy necesita. 

Por supuesto que compartimos todos los principios que se han aprobado en la 

Asamblea de las Naciones Unidas. Ahora bien, el solo orden público no nos cubre o 

protege suficientemente frente a la contracción de la deuda externa. Les voy a decir por 

qué y pediré, nuevamente, autorización para leer a los doctrinarios que han abordado 

qué significa el orden público, porque, en definitiva, serán los jueces los que 

interpretarán el orden público. 
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Cabanellas de Torres dice que más fácil es sentirlo que definirlo; y en la 

doctrina, las definiciones dadas han sido unas contrarias a otras sin poder determinar 

cuáles son sus límites, cuáles sus fronteras, cuáles las líneas divisorias exactas del orden 

público. Dice Japiot que el concepto de orden público es vago y es misterioso. Fedozzi 

dice que es inaprensible. El maestro Bibiloni dice que los jurisconsultos más famosos 

no saben qué es esto del orden público, porque, en realidad, la expresión "orden 

público" es mutable. Porque lo que es de orden público para una sociedad hoy, a lo 

mejor no es de orden público para una sociedad dentro de treinta años ni lo era hace 

treinta años atrás. 

Sí podemos detectar cuatro elementos importantes en el orden público: no podría 

ser derogado por voluntad de partes; el orden público impide la aplicación de la ley 

extranjera, cualquiera sea la norma que la imponga; el orden público permite aplicar 

retroactivamente una ley –lo cual en los casos comunes no se permite–, aunque sea 

impactando sobre derechos adquiridos; y no se puede alegar válidamente el error de 

derecho si se está refiriendo a una de estas normas. 

¿Por qué me estoy refiriendo al orden público? ¿Qué efecto provoca el orden 

público que nosotros estamos declarando con respecto a estas nueve normas? Y, bueno: 

el tema es que el orden público no se configura por una ley sino por el momento 

histórico y por la interpretación. ¿Por qué? Porque es variable y mutable, y hace que el 

cambio de las circunstancias económicas, históricas o sociológicas lo puedan hacer 

variar. 

Entonces, ¿qué es lo que nosotros proponemos para que estas nueve normas y 

este orden público estén complementados? Proponemos un agregado al artículo 3º de la 

ley que no sea una declaración programática de orden público. Proponemos lo siguiente 

como artículo 3º… Lástima que no está el miembro informante para ver si lo aceptaba, 

pero les hablo a los senadores del oficialismo que están presentes en las bancas. 

Nosotros proponemos agregar el artículo 3º, que dice: “En la contracción...” 

Porque nosotros sabemos que viene un cambio de gobierno y, cualquiera sea el gobierno 

que venga, algunos están hablando de tomar nuevos empréstitos, de tomar nueva deuda 

externa, algunos dicen que no hay que arreglar con los fondos buitre –como dijo el 

senador que hizo de miembro informante–, otros dicen que sí. Bueno: el pueblo 

argentino, en su soberanía y con la manda que da con el voto, será el que resolverá esto, 

pero creo que es obligación nuestra el tratar de que estas nueve normas, mediante esta 

ley, queden debidamente resguardadas y que sean el “nunca más” de la deuda externa 

argentina espuria como hoy la estamos sufriendo. 

Entonces, estamos proponiendo como artículo 3º el siguiente texto: En la 

contracción de empréstitos, en su renegociación como en cualquier acto relativo a su 

ejecución, deberán observarse los principios referidos en el artículo 1º. Queda prohibida 

la prórroga de jurisdicción en favor de jueces extranjeros o de árbitros que actúen fuera 

de la República que pertenezcan a países que no han apoyado los principios referidos en 

el artículo 1º. Los actos y contratos incluidos en el primer párrafo serán interpretados 

judicialmente con arreglo a los principios referidos en el artículo 1º. 

¿Y qué dice el artículo 1º? El artículo 1º dice que se declaran de orden público 

los principios básicos de los procesos de reestructuración de la deuda soberana aprobada 

el 10 de diciembre de 2015 mediante la Resolución número ARS69319 de la Asamblea 

General de las Naciones Unidas en su 69º período de sesiones, lo que forma parte del 

ordenamiento jurídico de la República Argentina. 

Consecuentemente, señor presidente, lo que nosotros estamos proponiendo es 

agregar un artículo que establezca que todo tipo de empréstito que se vaya a tomar no 
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pueda derivar la jurisdicción ni acordar la resolución por árbitros de aquellos donde 

vayan a participar aquellos países que no han votado la Resolución de la Asamblea, y 

prohibir la prórroga de la jurisdicción. 

- Ocupa la Presidencia el señor vicepresidente 1º del H. Senado 

de la Nación, senador D. Roberto Basualdo. 

Sra. Negre de Alonso.- Para ir terminando, ¿qué significan estos nueve principios? En 

primer lugar, incorporar el principio de buena fe, el cual está incorporado en toda la 

legislación con respecto a las negociaciones y a las actuaciones de diálogos 

constructivos en el proceso de reestructuración. La buena fe también obliga la 

concurrencia de los acreedores a renegociar. 

¿Qué significa la transparencia en la regla? La transparencia obliga a las partes a 

dar todos los datos. La imparcialidad significa que los órganos intervinientes tienen que 

ser de carácter independiente y no estar sometidos a ningún tipo de influencia indebida 

o en procesos en donde hubiera partes interesadas. ¿Qué significa trato equitativo? 

Garantizar la igualdad de las partes en la reestructuración de la deuda. ¿Qué significa 

inmunidad de jurisdicción y ejecución de los Estados ante los tribunales internos 

extranjeros? Protección de los Estados. ¿Qué significa legitimidad? Significa respetar 

los principios de inclusión y del Estado de Derecho. Y sostenibilidad significa preservar 

la estabilidad del sistema financiero internacional y la protección de los derechos 

humanos del país que está reestructurando. Y una de las cláusulas fundamentales, a 

nuestro entender, es que si la refinanciación fue tomada por el 93,4 se dio una mayoría 

más que absoluta; es decir, una mayoría cualificada. Entonces, el último principio, es el 

de la mayoría cualificada, la que debe ser respetada por todos los Estados y acreedores 

involucrados en la renegociación de la deuda. 

Señor presidente: lo que se está tratando no debe involucrar, según nuestro 

criterio, solamente los nueve puntos sin mirar retrospectivamente hacia parte de nuestra 

historia. 

Quiero decir algo más. Por más que la comisión bicameral investigue la 

contracción de la deuda desde 1976, creo que el fallo judicial está firme y ha participado 

el órgano contralor de las actuaciones, que es la fiscalía federal competente. 

Consecuentemente, esos delitos cometidos, prescriptos en cuanto a las personas, no 

están prescriptos en lo que hace a la recuperación del patrimonio de los argentinos, el 

que habrá que salir a buscar, al menos, a través de los 472 casos que el juez Ballesteros 

ha mencionado. 

Nuestro bloque va a apoyar la propuesta que ha enviado el Poder Ejecutivo, 

aunque queremos profundizarla. En realidad, queremos garantizarnos que nunca más 

haya prórrogas jurisdiccionales y que nunca más puedan ocurrir las cosas que le 

ocurrieron a la Argentina con respecto a su deuda externa. 

Sr. Presidente (Basualdo).- Tiene la palabra el señor senador Solanas. 

Sr. Solanas.- Señor presidente: una vez más entramos en el tema de la deuda. Y esto es 

algo auspicioso. 

Aunque se digan y repitan cosas que se han dicho muchas veces, todavía 

estamos a caballo de un debate mayor. El debate mayor es si la Argentina va a recurrir o 

no al endeudamiento como política de crecimiento y desarrollo o si va a construir un 

proyecto estratégico autónomo, ordenar sus cuentas y sus instituciones para que, a partir 

del ahorro interno y de generar confianza en los argentinos, impedir que se fuguen del 

circuito productivo entre 10 mil y 15 mil millones de dólares por año, sea que los 

guarden en el colchón, los lleven afuera, compren moneda extranjera y todo lo que ya se 

sabe. En definitiva, reconstruir la confianza del argentino. 
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Por cierto que en esa política, reafirmar que son de orden público nueve 

principios que lo son desde la Argentina desde hace años de años no está mal, ya que lo 

que abunda no daña. Me parece bien. Uno podría pensar que detrás de esta sentida 

formulación que hizo el senador Godoy –es muy difícil estar en contra de lo que vino 

diciendo– hay una autocrítica feroz de lo que han sido las responsabilidades de quienes 

nos han gobernado en estas décadas. 

Como sabemos, la deuda comenzó con la dictadura. Tan es así que entre las 

primeras medidas –disposiciones legales– que tomó la dictadura de Videla-Martínez de 

Hoz, estuvo la modificación del artículo 1º del Código de Procedimiento Civil y 

Comercial para permitir delegar jurisdicción soberana en tribunales extranjeros. 

- Ocupa la Presidencia el señor vicepresidente de la Nación, D. 

Amado Boudou. 

Sr. Solanas.- Ahora bien, voy a hacer un salto, una elipsis. Esto está en la reforma del 

Código Civil que se votó recientemente. 

Comparto de pies a cabeza las formulaciones y aportes que acaba de hacer la 

senadora Negre de Alonso –me parece un excelente aporte– para llegar verdaderamente 

a un “nunca más” con fundamento, decisión y compromiso frente a las versiones 

contradictorias que, más allá de las manipulaciones periodísticas que uno escucha de los 

candidatos, no son todas exactas. 

Señor presidente: esta es una historia muy dolorosa. La Argentina pagó más de 

un producto bruto interno de servicios de la deuda. La presidenta Cristina Fernández de 

Kirchner reconoció –si no me equivoco, fue en su discurso del 1º de marzo de hace dos 

o tres años en el Congreso– que el gobierno argentino, el gobierno de los Kirchner, 

había pagado más de 150.000 millones de dólares de servicio de deuda. Eso está en los 

diarios de sesiones. Y hay que tener en cuenta lo que se venía pagando antes. Hemos 

pagado largamente más de 400.000 millones de dólares de servicios de la deuda. 

Todavía quedan los vueltos y los picotazos de esos vueltos. 

Entonces, un tema mayúsculo: la tragedia es que la deuda se llevó el excedente 

del trabajo de los argentinos. La riqueza generada por nuestro trabajo, en lugar de 

reinvertirse en el país para mayor bienestar, obras de infraestructura y todo lo que 

necesitábamos, salió para pagar servicios de deuda. La prioridad eran servicios de 

deuda. Éramos los hijos de la pavota. Rápido había que cortarlo. 

Y están las renegociaciones del gobierno de Fernando de la Rúa. No fue 

solamente Menem. Sobre el Megacanje, obra del ministro Cavallo del año 2001, quiero 

señalar que cuando llegó Cavallo renegoció el Megacanje y esa renegociación nos costó 

de intereses 55.000 millones de dólares. Es una cifra descomunal. ¡Lo que se puede 

hacer con 55.000 millones de dólares! Lamentablemente, señor presidente, no me quiero 

demorar en esta historia de la deuda, ya bastante contó la senadora. 

Los dirigentes o las fuerzas políticas que no tienen el coraje y la honestidad 

política e intelectual de revisar críticamente sus actos o los actos fallidos de su pasado 

nos llevan a mal puerto o a malos presagios. Por el contrario, creo que engrandece a los 

dirigentes el honesto reconocimiento de los errores. Solamente los que hacen comenten 

errores. El ciudadano le tiene más confianza a aquel dirigente que dice que se equivocó 

y hará “esto”, “aquello” o corregirá el rumbo. Son precios que se pagan. Estos errores 

no los tiene que pagar solamente el pueblo argentino. Entonces, ahí estamos en un 

debate mayor no resuelto en la Argentina. 

Hace poco tiempo –un año o año y medio–, cuando empezó esta cuestión del 

picotazo de los buitres, se decidió finalmente generar una Comisión de Investigación de 

la Deuda. 
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Señor presidente, señores senadores: hace casi treinta años que yo milito 

denunciando este mismo tema. ¡Estoy haciendo evaluaciones sobre este mismo tema 

hace treinta años! 

El desierto, la soledad detrás de don Alejandro Olmos, figura mayor de la ética 

nacional, de su hijo Alejandro Olmos Gaona y de tantos otros economistas que se 

sumaron a una investigación de diecisiete años, que terminó alimentando la causa de 

Jorge Ballesteros, que en julio del año 2000 dijo: la mitad es una estafa descomunal. 

Está probado eso. Detectó 477 estafas. Y en las estafas estaban metidos todos los 

grandes bancos. Estaban metidos todos los grupos económicos. ¡Todos! El diario Clarín 

también. ¡Todos! La Fiat; la General Motors; ¡todos! 

Entonces, ¿qué es lo que se hizo? Dar vuelta la página y hacer el gran gesto 

nacional, que es hacerse el distraído. Mirar para otro lado, como diciendo: “¿Y a mí por 

qué me miran, si no tengo nada que ver con esto?” Y la deuda privada externa fue 

traspasada por Cavallo, al final de la dictadura militar, al pueblo. O sea, los campeones 

de las privatizaciones nacionalizaron las pérdidas y les pasaron las deudas al pueblo 

argentino. Esta historia de nacionalizar las pérdidas y de quedarnos con los jugosos 

réditos, la conocemos. 

Entonces, señor presidente, ojalá avancemos hacia ese tema mayor y ojalá 

tengamos la honestidad y la ética de afrontar el presente y el futuro, que es lo que nos 

interesa, porque la verdad que yo no tengo ganas de escarbar en el pasado para molestar 

a nadie aquí. Pero no cometamos los errores del pasado. ¡Por Dios! Se van a cometer 

nuevos, pero los del pasado no... 

Lo que veo en este proyecto es que hace apología de que las Naciones Unidas 

han declarado sobre estos nueve principios. Pero es como decir que el Congreso 

Nacional argentino tiene la facultad de dictar leyes. ¡Bravo! ¡Chocolate por la noticia!  

Eso está en el ordenamiento jurídico argentino desde siempre, y en la mayor 

parte de los ordenamientos jurídicos internacionales. A lo que agrego que la resolución 

de las Naciones Unidas no es vinculante. Y a lo que voy a agregar también que los cinco 

países prestatarios –Estados Unidos, Alemania, Inglaterra, Canadá y Japón– votaron en 

contra… 

Sr. Mayans.- E Israel. 

Sr. Solanas.- Bueno, me puedo olvidar alguno. Pero lo que quiero decir es que esos 

países difícilmente acepten esto. 

Yo hace veinticinco a treinta años que vengo luchando contra esto y que vengo 

denunciando el tema de la deuda. Es más, presenté proyectos como diputado nacional y 

como senador en esta dirección. ¿Qué decían esos proyectos? Como acá no existe un 

marco regulatorio sobre la reestructuración de las deudas soberanas y solo rige lo 

pactado en los contratos de emisión de deuda, eso ha permitido que los fondos 

especulativos y los buitres hicieran lo que quisieran. Por lo tanto, yo presenté un 

proyecto –modesto– planteando por qué el gobierno argentino no le solicita a las 

Naciones Unidas que por su intermedio le pida a la Corte Internacional de La Haya una 

opinión consultiva sobre cómo deben ser esos marcos jurídicos de reestructuración de 

deuda, para tener al menos algunas defensas con mayores basamentos, para llegar a la 

utopía de que estas Naciones Unidas digitadas y gobernadas por un reducidísimo grupo 

de países que surgieron de la Segunda Guerra Mundial marquen rumbo en detrimento 

de los países en vías de desarrollo, de los países periféricos. 

Entonces, señor presidente, lo que sí deberíamos decir es que, en estas 

operaciones que terminan siendo operaciones de derecho privado, nos faltan armas. 
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Ahora bien, la delegación de soberanía de nuestros tribunales no la hizo ningún malo de 

una película ajena, ningún verdugo. 

Señor presidente, lamentablemente, la causa Griesa comenzó el 7 de noviembre 

de 2003. Nadie se opuso. Aceptaron esta causa como legítima y, en marzo de 2004, 

decreto 314 del presidente Kirchner, y en diciembre de ese mismo año, decreto ley 735 

–si no me equivoco-, se reconocía la delegación en los tribunales de Nueva York y de la 

causa Griesa. Es decir, sinceremos el discurso, porque pareciera que esto vino de afuera. 

Lo puedo tomar como autocrítica. No le podemos negar a nadie la facultad de corregir 

sus actos. Porque también la presidenta Cristina Fernández de Kirchner, en 2010, aceptó 

la delegación en tribunales extranjeros para tratar el canje. 

Entonces, venimos con una historia llena de dobleces y de imposturas. En cuanto 

a nosotros, como dije antes –en esta materia, lo que abunda no daña–, ojalá lo 

inscribamos en la piedra eterna y juremos todos, a coro, que vamos a defender estos 

principios. Tenemos mucho para andar. No es solamente la dictadura. Después de la 

dictadura, navegaron muchos en estas aguas. Vuelvo a recordar que la reforma del 

Código Civil, livianamente, acepta la delegación de nuestros tribunales en tribunales de 

jurisdicciones extranjeras. 

Nosotros vamos a acompañar este proyecto, más allá de estas aclaraciones. 

Porque este proyecto huele más, a quince o veinte días de las elecciones, a un acto 

electoral tardío, a decir “nosotros estamos defendiendo esto, etcétera”. Porque se 

aceptaron muchas cosas que hoy se están negando con el codo. Nada más, señor 

presidente. 

Sr. Presidente.- Gracias, senador Solanas. 

Senador Linares, para continuar. 

Sr. Linares.- Para complementar el tiempo del senador Solanas, a los efectos de dejar 

para el cierre, después, a la doctora Magdalena Odarda. 

La historia de las deudas externas tiene que ver casi con la humanidad. Recuerdo 

que, leyendo en el secundario El Cantar del mío Cid, en un capítulo específico había un 

problema con este tema de la usura internacional. Es todo una trágica historia, sobre 

todo de los países dominantes hacia los países periféricos, en general. Historias tenemos 

muchas. Depende de quién sea el ganador, se le hacen pagar deudas a los que pierden o, 

según el tipo de guerra que sea, a veces, los países son sometidos durante muchísimos 

años. Por eso, algún economista definió, hace muchos años ya, que hay dos tipos de 

deuda: las deudas de Estado y las deudas ilegítimas, que son las que se toman a través 

de dictaduras. Esto es toda una teoría que nosotros reivindicamos. 

En cuanto al origen, me parece que las deudas son imprescriptibles desde el 

punto de vista de la legitimidad. Me da la sensación de que, cuando el origen de la 

deuda es ilegítimo, por más que haya habido en el ínterin temas que lo avalen, este 

origen ilegítimo no puede generar después una legítima necesidad de devolverlo. Ese es 

el tema que queda flotando acá, que quedó después del análisis de Olmos y que después 

el juez Ballesteros de alguna manera definió. 

Tenemos un antecedente en Latinoamérica de que hubo una negociación similar. 

El presidente Correa, en negociaciones, sacó varios de estos temas de deudas ilegítimas 

que había, claramente irresponsables. 

De manera que el endeudamiento en la dictadura generó lo que hoy todavía 

seguimos pagando, pero estuvo vinculado con un tema respecto al cual se han agregado 

teorías después de esto. Y es que en la década del 70, después de la crisis del petróleo, 

la realidad es que los petrodólares fueron a parar a los bancos de Estados Unidos. 
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Después, esa plata no sabían a dónde ponerla y salieron a repartir plata por el mundo, de 

manera que Latinoamérica fue parte de ese esquema. 

En ese momento los intereses eran del orden del 6 por ciento. No pusieron en el 

contrato que pudiera haber modificaciones. Cuando la Reserva de Estados Unidos, en el 

80, lleva a enormes crecimientos la tasa, es donde se genera una enorme cantidad de 

intereses que después quedan fuera de la posibilidad de los países poder resolverlo. A 

esta ilegitimidad de origen después se le ha sumado una usura internacional que estaba 

fuera de cualquier control. 

Por eso surgió la teoría planteada por un jurista argentino, el doctor Espeche Gil, 

ya en el año 1989. Allí planteaba la necesidad de que la Corte Internacional definiera de 

alguna manera el grado de legitimidad de estos movimientos de intereses que manejan 

obviamente los países centrales. 

La teoría de Espeche Gil fue tomada por Naciones Unidas y es una teoría que 

nosotros reivindicamos, porque el tema de los intereses usurarios, en ese momento, me 

parece que es un tema claramente analizable no solamente para nosotros sino para otros 

países que continúan con este problema, como tenemos aún nosotros. 

Por eso nos llamó mucho la atención cuando se pagó alegremente la deuda del 

Club de París. En el Club de París hay mucha deuda que tiene origen ilegítimo. Algunos 

inclusive no entraron al país y, sin embargo, tampoco supimos muy bien por qué 

pasamos de tener una deuda consolidada en un mes de septiembre y pocos meses 

después pasamos a un número mucho más alto, que se pagó con beneplácito. Me parece 

que también fue una situación vinculada al contexto político que se daba en ese 

momento. 

Creo que esta resolución, bien lo dijo el senador Solanas, no modifica nada ni 

genera absolutamente nada concreto. No está aceptada o, de alguna manera, los países 

centrales no la han avalado, no es vinculante. Creo que está más vinculada con el 

discurso de una epopeya que no es tal y que, de alguna forma, me parece que tiene más 

que ver con el cierre de un ciclo y un discurso que no cierra cuando uno mira los 

resultados de algunas negociaciones. 

Estoy absolutamente convencido de que apoyando esto estamos colaborando con 

la búsqueda de consensos, porque el tema de la deuda en la Argentina y en otros países 

latinoamericanos sigue siendo el primer condicionamiento hoy del desarrollo para todos 

los países como los nuestros. 

Creo que el origen todavía está inconcluso, esta idea de revisación que quedó 

pendiente. 

Considero que la postura de la senadora Negre de Alonso debe ser apoyada 

porque complementaría esta norma, pero si no es aceptada, igual vamos a apoyar este 

proyecto del Poder Ejecutivo en la idea de que no va a modificar absolutamente nada en 

especial y que, inclusive, tiene algunos datos hasta contradictorios con la postura 

argentina, al menos, de lo que surge del análisis del texto de los nueve puntos que aquí 

se han mencionado. 

Por ejemplo, en el punto 1, el documento dice: La restructuración debe hacerse 

como último recurso, preservando desde el inicio los derechos de los acreedores. Si 

estamos hablando de deuda ilegítima, pareciera ser que es un contrasentido. En el punto 

7 agrega: Los términos y las condiciones de los contratos originales seguirán siendo 

válidos hasta que sean modificados mediante un acuerdo de reestructuración. Me parece 

que es un contrasentido. Es un texto casi ambiguo que no va a modificar absolutamente 

nada. Y en el punto 2, insta a las partes a actuar de buena fe –ya lo mencionó la doctora 

Negre de Alonso– y a mantener negociaciones constructivas. Son unos términos difusos 
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y poco precisos. Por eso me parece que el complemento que planteaba la senadora le 

podría dar certeza. Y que debiera ser incluido porque lo complementa, dado que me 

parece que no tiene ningún tipo de problema respecto del origen de esto. 

Nosotros tenemos esa postura: falta el origen de los intereses, la ilegitimidad de 

origen. Esto no resuelve nada. Ya hay antecedentes al respecto: el senador Solanas ha 

hecho la presentación de un planteo mediante un proyecto. Y hay también un 

antecedente del año 1996, cuando el diputado Alfredo Allende hizo una interesante 

presentación pidiendo que el Poder Ejecutivo, a través de su representación en la ONU, 

le preguntara a la Suprema Corte Internacional sobre la ilegitimidad de esta deuda en 

estas condiciones. Una deuda que ha sido contraída, como dijimos, durante un proceso 

de dictadura para someter al pueblo argentino. La deuda tiene claramente un origen 

ilegítimo. 

San Martín, cuando estaba en el Perú, en el Estatuto Provisorio de 1821, 

señalaba lo siguiente: reconoce todas las deudas del Gobierno Español que no hayan 

sido contraídas para mantener la esclavitud del Perú, y hostilizar a los demás pueblos 

independientes de América. De manera que viene de vieja data este concepto. Está claro 

que las deudas para someter al pueblo no pueden ser reconocidas como legítimas más 

allá de que haya pasado tanto tiempo sin que el país haya cambiado esto. 

 O los comentarios de Simón Bolívar, que afirmó en su momento lo siguiente: 

La deuda pública es un caos de horrores, de calamidades y de crímenes… y Colombia, 

una víctima cuyas entrañas despedazan esos buitres: ellos devoraron con anticipación 

los sudores del pueblo de Colombia; ellos han destruido nuestro crédito moral, en tanto 

que no hemos recibido sino los más escasos auxilios. Cualquiera que sea el partido que 

se tome con esta deuda, es horrible: si la reconocemos dejamos de existir, si no, el 

oprobio. 

Estamos hablando de muchísimos años antes, tiene que ver con la historia de 

estas deudas externas que han sometido a los países no centrales –por decirlo de alguna 

manera.. 

Quiero complementar lo del senador Solanas. Creo que es interesante y es una 

mejora al texto planteado por la senadora Negre de Alonso, que nosotros apoyamos. Y 

hacemos votos para que también el tema de la deuda externa sea tratado 

específicamente en otro contexto mucho más preciso, sobre todo el origen. Porque 

cuando uno mira los intereses que ha pagado Latinoamérica a lo largo de estos años, 

desde el 80 al 2000, más o menos, son, por intereses y servicios de la deuda, casi cuatro 

veces más de lo que había sido prestado a todo el continente. 

De manera que me parece que éste es el tema que debiéramos empezar a revisar, 

para separar un poco la paja del trigo en algún momento, y saber quiénes son los 

responsables de este endeudamiento irresponsable desde el punto de vista del beneficio 

propio. Nada más. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra la señora senadora Higonet. 

Sra. Higonet.- Señor presidente: sin duda, creo que esto que estamos viviendo ahora a 

partir de la postura firme de la Argentina, planteando y haciendo notar al mundo la 

necesidad de la existencia de marcos financieros internacionales, es un hito que lo 

vamos a ver con la historia. 

Pero me interesa hablar en función de lo que han estado planteando los 

senadores, por ejemplo, el senador Cimadevilla, que tiene esa costumbre de hacernos 

enojar un poco y, a veces, con sus palabras, rayar casi la falta de respeto en algunos 

puntos –al menos, para mí–, en cuanto a sus visiones y comentarios hacia el ministro. 
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Creo que las Naciones Unidas es el organismo de mayor universalidad y 

legitimidad que puede existir en estos momentos. Y en ese organismo fueron 136 los 

países que votaron estos principios y solamente 6 los que votaron en contra. Si 

analizamos que en septiembre de 2014, cuando las Naciones Unidas decidió comenzar a 

tratar la creación de estos marcos, los votos fueron 124, evidentemente esto va in 

crescendo. Y esto se da en un momento en que la deuda pública en el mundo ha crecido. 

Si analizamos de 2007 a 2014, notaremos que ha crecido de 2,69 por ciento a 2,89 por 

ciento; pero sobre todo la acción de los fondos especulativos, de estos fondos buitre, han 

pasado a crecer de un 10 a un 40 por ciento. 

Evidentemente, la Argentina ha sido un ejemplo. El hecho de que hoy podamos 

hablar de la manera en que lo hacemos acá y estemos viviendo este proceso democrático 

en el que en pocos días vamos a poder elegir a nuestro presidente tiene mucho que ver 

con esto que la Argentina decidió, con la manera en que la Argentina se plantó ante el 

mundo y tomó una postura en esta cuestión de la deuda externa, decidiendo pagar en la 

medida en que pudiera y no a costa del sacrificio del pueblo. Y esto nos permite estar en 

paz y en democracia en este momento. Creo que tiene que ver muchísimo con eso. 

Respecto de los países que nos apoyan, a mí me ha tocado acompañar al ministro 

a las Naciones Unidas cuando se le planteó la posición de la Argentina al G77 + China. 

Y no estoy hablando de cualquier país. Estamos hablando de China y de India, y no 

tengo la menor duda de que serán las próximas potencias mundiales, en los primeros 

lugares. 

¿Y qué nos dice China? ¿Qué nos dijo el G77 + China? Permiso, voy a leer: 

Estos fondos plantean un peligro para todos los procesos futuros de reestructuración de 

la deuda, tanto para los países en desarrollo como para los países desarrollados. Por 

consiguiente, reiteramos la importancia de no permitir que los fondos buitre paralicen 

las actividades de reestructuración de las deudas de los países en desarrollo ni priven a 

los Estados de su derecho a proteger a su pueblo conforme al derecho internacional.. 

De eso se trata. Se está comenzando a crear un nuevo concepto de sistema 

financiero internacional donde la premisa sean los derechos humanos, no los intereses 

de unos pocos fondos especulativos. 

Y hablamos de una deuda que ha sido contraída por los mismos que hoy están 

hablando de esta deuda. Días atrás, se sentían comentarios molestos porque nuestra 

presidenta había bailado. ¡Y no era para menos! Estábamos pagando el Boden 15. O 

sea, por primera vez, un gobierno pagaba aquella deuda que había generado. Por 

primera vez, un gobierno no le va a dejar deuda emitida en su propio gobierno a otro 

gobierno. Y es así. ¡Sí! Hemos pagado 145 mil millones de pesos; pero los próximos 

gobiernos –hablando en función de los bonos que se han emitido, estamos hablando de 

tres períodos de gobierno– van a recibir una deuda que es la mitad de la que este 

gobierno recibió. Y estas cosas las tenemos que decir. Estas cosas son, señor presidente, 

las que hoy me hacen hablar con orgullo como argentina y como latinoamericana. 

Hablando de latinoamericanos, aprovecho para invitarlos a un encuentro que 

tendrá lugar mañana con parlamentarios de Latinoamérica. Se realizarán reuniones de 

tres comisiones: de Asuntos Políticos, Municipales y de la Integración; de Laborales, 

Previsión Social y Asuntos Jurídicos; y de Seguridad Ciudadana, Combate y Prevención 

al Narcotráfico y Crimen Organizado. Seguramente, les han llegado las invitaciones a 

los senadores, pero les recuerdo que habrá un acto de apertura y que uno de los temas 

centrales que se va a debatir en la conferencia magistral va a ser este, donde nosotros 

vamos a plantear estos 9 principios, pero donde también vamos a tratar de aprobar una 

declaración del Parlatino. 
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Y digo que me siento orgullosa como argentina y latinoamericana porque 

realmente el acompañamiento que hemos tenido de los países latinoamericanos ha sido 

muchísimo, como así también de otras potencias del mundo. Y no tengo dudas, como ya 

he dicho, de que va a ser la historia la que juzgará. 

Siento la alegría, además, de saber que hemos marcado un paso que va a permitir 

a otros países, en los procesos futuros de reestructuración de deuda, estar y pasar por un 

proceso mucho mejor, con mucho más respeto por los derechos humanos y por la 

situación y el bienestar de los pueblos, como el que la Argentina ha tenido que pasar. 

Porque ha habido un país, un gobierno que ha decidido plantarse y, justamente, generar 

este antecedente y estas bases para que estas cosas vuelvan a frenarse y podamos volver 

a hablar de un país, de un futuro y de un mundo mejor. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Basualdo. 

Sr. Basualdo.- Señor presidente: en este acuerdo estamos todos –valga la reiteración– 

de acuerdo. Creo que le sienta un poco mejor. Lo estimula más, nada más. Es un 

estímulo nada más. 

Todos hablamos muy bien de la deuda. Les voy a aclarar un poco, porque acá 

todos decían: se bajó la deuda externa. La deuda, de 140.000 millones, la hemos llevado 

a 150.000. Hoy es mucho menos del producto bruto interno que antes. 

Vamos a poner el ejemplo claro a la señora que lo pueda estar viendo. Antes 

ganábamos 3.000 pesos y había que pagar un alquiler de 2.000. Hoy ganamos 10.000 

pesos y estamos pagando un alquiler de 3.500 pesos. Es mucho más fácil pagarla hoy 

que antes. ¿Cuál es el problema de todo esto? El mundo, en 2008, por la crisis de 

Estados Unidos, bajó las tasas de interés prácticamente a cero. Nosotros no 

aprovechamos. ¿Por qué? Por la falta de confianza. No lo aprovechamos. 

Aunque fue Estados Unidos el que se equivocó, ¿dónde se refugió el mundo? En 

el bono del Tesoro americano. Hasta Alemania lo hizo, con una tasa de menos del 1 por 

ciento. Nosotros pagamos, desde 2008 hasta ahora, de promedio, 2 y pico. 

Con respecto al bono que estamos sacando ahora a 8 puntos para pagar, uno 

puede decir: “no generamos deuda”. Sí, estamos pagando un bono. Tenemos bonos de 

2017, de 2020 y ahora de 2024. Y es fácil poder pagarla. No es tanto lo que pagamos. El 

problema son los intereses. 

A mí no me preocupa tanto la deuda. Lo que me preocupan son los intereses. 

¿Por qué? No es lo mismo pagar a 12 o 13 puntos, como hemos estado pagando de 

promedio, que lo que está haciendo un país vecino –son similares todos los países de la 

región-, que está pagando a 5 puntos. ¿Saben cuánto es la diferencia? Son 8 puntos. Voy 

a trasladar estos números a pesos para no ponerlos en dólares. ¿Saben cuánto es la 

diferencia de intereses? Son 200.000 millones de pesos más que pagamos por año. 

Ahora los voy a poner en un solo ítem: viviendas, para no decir cuántas 

autopistas haríamos o demás ¿Saben cuántas viviendas haríamos por año nosotros con la 

diferencia de tasas que estamos pagando? Porque teníamos la plata en condiciones. 

Haríamos 500.000 casas por año. Generaríamos un mínimo de 2 millones de puestos de 

trabajo entre directos e indirectos. ¿Saben cuánto correspondería a mi provincia, por 

decir algo, que tiene el 3,2 por ciento de coparticipación? Más de 15.600 casas. En 4 

años, ninguna familia sanjuanina quedaría sin casa. Todas tendrían su vivienda. En 6 

años, ningún ciudadano en el país entero tendría problema, porque todos contarían con 

la posibilidad de tener su casa. Por supuesto, si volcamos esto en un solo ítem. 

Es la diferencia de intereses. ¿Por qué? Porque no creamos confianza. ¿Y qué es 

la confianza? Es destruir el INDEC, es tratar de pasar a la Justicia, es lo de todos los 

días cuando nos descalificamos entre nosotros. Eso es confianza. Es eso, es tirar la 
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piedra y poner la cabeza. 

Ese es el grave problema, no lo que debemos. Si usted dice que no tiene 

1.000.000 de pesos para comprarse una vivienda pero tiene 4.000 pesos para pagar el 

alquiler, no hay ningún problema. Usted va a seguir teniendo vivienda. Soluciona ese 

problema. No hace falta que sea suya. Usted tiene para pagar el alquiler y no tiene 

problema. 

Nosotros no tenemos los 250.000 millones para pagar la deuda. Pero si nosotros 

tenemos que pagar una deuda de 250.000 millones y la tasa es del 5 por ciento, o sea, 

12.500 millones de dólares, no hay problema con la deuda. El problema es la tasa tan 

cara que pagamos. Es como si usted pagara un alquiler carísimo, en vez de 4.000 o 

5.000 pesos, paga 15.000 o 20.000 pesos. Esa es la diferencia. 

Tenemos que juntarnos todos a contribuir a lograr confianza. No hay confianza. 

La confianza es la regla de juego. Cuando creemos que se joroba al Indec, nos estamos 

embromando nosotros, nos estamos castigando nosotros. Cuando creemos que vamos a 

joder a la Justicia o hacemos una picardía criolla, nos estamos perjudicando. 

En el mundo, hoy sobra dinero. No puede ser que saquemos un bono 

teóricamente a 8 puntos –se va a vender a más–, y lo peor de todo –pasa por no ser 

confiables–, si lo compra únicamente la ANSES o los seguros, es un bono peligroso 

porque está en manos de dos personas. En cualquier momento, por equis motivo, 

cualquier presidente sale a vender los bonos y destruye el mercado. Hay que tener 

mucho cuidado. 

¿Quién compra los bonos? Los argentinos. Si usted dice que va a pagar el 10 por 

ciento, nadie en el mundo le cree. Un bono al 10 u 11 por ciento de interés no se lo cree 

nadie. Los únicos que podemos creer somos los argentinos. La Argentina está pagando 

capital más interés. Cuando la limosna es tan grande, nadie confía. 

Si tuviéramos confianza y sacáramos un bono que cotizara a 5 puntos, lo van a 

comprar argentinos y extranjeros, porque los bonos que están comprando están al 1 por 

ciento. A 5 por ciento dicen que es creíble, pueden comprar. Si nuestros bonos están al 

10 por ciento, nunca los vamos a vender. 

Entonces, no es un problema la deuda. El problema son los intereses de más que 

pagamos por la falta de confianza. Nuestras actitudes, cuando a veces nos equivocamos 

y decimos una agresión acá, hacen que los bonos suban o bajen. Cuando baja un bono, 

significa una suba de intereses. Un bono cotizado a 100 paga 8; cotizado a 97, paga 11 o 

12. Es mucha la diferencia. Es lo que debemos. 

Tenemos que ser muy responsables en todas las medidas que tomemos para 

lograr la confianza que necesitamos para que el país salga adelante. No nos preocupa la 

deuda que tenemos. Sí nos preocupan los altos intereses que pagamos. Les puse el 

ejemplo de las viviendas, pero podría ser cualquier otro tema. 

Está en nosotros. Más allá de que este acuerdo ha sido bueno, no nos vayamos 

de un extremo al otro. Tenemos que sentarnos a acordar, no negociar. Los políticos no 

tenemos que negociar. Los políticos tenemos que acordar lo mejor para el deudor, lo 

mejor para el acreedor, lo mejor para todos. Si logramos eso, vamos a lograr la palabrita 

“confianza” y van a bajar los intereses. No le tengamos miedo a la deuda sino a los 

intereses. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Mayans. 

Sr. Mayans.- Señor presidente: este tema ha venido tratando duramente a la democracia 

durante estos treinta años. El problema central de esta deuda es que ha sido generada en 

forma absolutamente ilegítima, inmoral, porque en realidad, los que fueron cómplices 

de esa dictadura a cambio del silencio del secuestro y tortura de personas, de la 
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desaparición de muchas personas, obtuvieron un beneficio económico y dejaron esta 

pesada carga al pueblo argentino. 

Fíjense en el momento en que se hace. De acuerdo con el artículo 4º de la 

Constitución Nacional, la deuda tiene que ser tomada por el Congreso de la Nación. 

Obviamente, al no existir el Congreso –porque cuando las dictaduras se hacen presentes, 

lo primero que se interviene es la casa de los representantes, el Congreso Nacional, las 

legislaturas provinciales, los concejos deliberantes– queda el Poder Ejecutivo y, por 

supuesto, el Poder Judicial al servicio de ese poder ejecutivo de facto. 

Esa deuda inmoral fue generada por la oligarquía argentina, que siempre ha 

cuestionado la distribución de la riqueza para generar justicia social en nuestra Patria. 

Hoy, algunos de esos grupos que han generado esa deuda cuestionan todo el sistema 

democrático. Al sistema democrático se le pide todo. 

Alfonsín tuvo un problemazo con el tema de la deuda. El apresuramiento de la 

caída del gobierno de Alfonsín se debió a la deuda externa argentina. Obviamente, el 

peso que tenía afectaba de tal modo al sistema económico que ya no podía dar 

respuestas. 

Me acuerdo de que en ese entonces era presidente provisional de la Legislatura 

de Formosa y que, cuando comenzó a caer el sistema de recaudación, las provincias, 

cuando nos reuníamos con el gobernador, decíamos que esa era una cosa que iba a 

pasar. Pero el primer mes, la caída fue de un millón; el segundo mes, de tres millones; el 

siguiente, de cuatro millones, de siete millones, y así sucesivamente. Algunas 

provincias, para poder cumplir con sus compromisos salariales –docentes, municipales, 

etcétera–, esa caída de coparticipación la iban cubriendo con deuda. Esa fue la razón por 

la cual muchas provincias se endeudaron. Me acuerdo también de que decían que el 

próximo mes iba a mejorar la cosa, y que por eso el pedido de deuda era momentáneo. 

Pero en los meses sucesivos la situación era cada vez peor; hasta que llegó el desenlace 

que todos conocemos. 

La deuda fue generada por la oligarquía y estatizada en forma inmoral e 

ilegítima a un alto precio; precio que pagaron muchos argentinos con su vida, con la 

persecución, esto que decía Pino acerca de la Patria y la anti Patria. Perón decía que 

éramos un pequeño país sometido al capitalismo internacional que especulaba con el 

hambre y la miseria de los trabajadores argentinos, que éramos un país sin rumbo. Pero 

ahora el rumbo que tomamos es el rumbo de nuestra Patria, y hemos edificado, sobre 

una Argentina vencida, humillada y traicionada, una nueva Argentina, justa, libre y 

soberana. Estamos hablando de 1952, cuando se recuperó por completo la deuda. 

Pero sabemos que estos poderes, que están bajo la sombra y creen realmente que 

están más allá de la decisión del pueblo, las veces que irrumpieron en el sistema 

democrático aprovecharon la situación para captar los recursos con los que hicieron 

crecer sus empresas en forma inmoral. Además, fueron cómplices permanentes de ese 

esquema que ha dejado a la Argentina prácticamente indefensa en lo económico. 

Coincido con la senadora por San Luis, quien ha hecho una muy buena 

descripción del tema de la deuda, en que el momento era 1983. Porque la deuda externa 

tiene dos partes, la deuda del Estado y la deuda privada, y lógicamente, las 

condonaciones alguien tiene que pagarlas. Eso fue lo que generó este paquete. 

Coincido también con el senador por San Juan. Imagínense que estábamos 

pagando 12 mil millones de dólares anuales por servicios de intereses y capital de la 

deuda. Al respecto, solamente la represa de Yacyretá, que genera 3.200 megavatios, fue 

presupuestada en 5.500 millones de dólares. O sea que estábamos pagando el precio de 

dos represas hidroeléctricas por año. Ni hablar si la comparación se hace respecto de 
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escuelas, hospitales, agua potable, desagües cloacales o generación de empleo. En 

cuanto a esto último, el senador Rodríguez Saá suele recordar que Perón decía que 

gobernar es dar trabajo, porque el trabajo crea la dignidad del hombre. Y a partir del 

trabajo, que es el principio de la revolución justicialista, cambian las cosas. 

Obviamente, esta pesada carga que tuvo la democracia y que la jaqueó en forma 

permanente no dejó crecer a la economía argentina. Porque si lo que pagábamos como 

deuda lo hubiésemos invertido en la economía nacional, la Argentina sería en este 

momento otro país. Pero a veces, nosotros mismos, desde las distintas fuerzas políticas, 

le exigimos a la democracia algo que es un sistema internacional usurero o usuario, 

como quieran llamarlo. La primera negociación –lo tengo que decir, no sé si con 

satisfacción– de la deuda después de 2001, de la caída, la realizó el Senado. Fuimos a 

hablar ocho senadores. Fuimos al hotel Sheraton, ahí nos esperó Anoop Singh, y 

tuvimos una discusión durísima, porque estábamos con 3.500 cortes en todo el país, una 

crisis social en la que se hablaba de provincias inviables, de un nuevo mapa geopolítico 

nacional, de reconvertir ciertas economías. Así estábamos, presidente. 

En ese momento, dijeron que Anoop Singh vendría para negociar el tema de la 

deuda y yo acompañé a los compañeros Gioja –que era presidente de bloque–, Pichetto, 

Verna, López Arias y a la compañera Müller. Me acuerdo de que en la primera parte de 

la charla había un ambiente de cierta amabilidad, no había tanta, pero había cierta 

amabilidad, explicando la situación, pero la dureza que tuvo Anoop Singh causó la 

inmediata reacción, por ejemplo de Pichetto, que la verdad es que lo dijo es 

irreproducible. Fue durísima la charla. Y Anoop Singh, que era indio, se puso blanco, y 

después Verna lo remató con algo peor. Después se trató de morigerar un poquito el 

tema pero la verdad es que salimos muy mal de esa reunión. 

La preocupación de Anoop Singh era cómo íbamos a hacer para cumplir con 

nuestros compromisos internacionales. Yo no hablé en la reunión porque preferí 

escuchar atentamente las propuestas nuestras de cómo hacer para recomponer el 

sistema, porque estábamos debiendo el 168 por ciento del PBI nacional y era un país 

que estaba prácticamente incendiado. Y no solamente teníamos el problema de la deuda 

externa sino también el de la deuda interna del país. La deuda de las provincias que 

tenían bonos era de más de 30.000 millones de dólares. Por eso digo que lo que hicimos 

en esta etapa ha sido realmente gigantesco, extraordinario, y muchos no saben ver eso. 

En el Parlamento del Mercosur, nosotros hemos tenido un acompañamiento 

pleno. El compañero Rodríguez Saá sabe acerca del pronunciamiento de todos los 

países que integran el bloque en el sentido de un respaldo al tema de la renegociación de 

la deuda externa argentina. En el tiempo del Jubileo de 2000, el papa Juan Pablo II 

habló del sistema perverso internacional, tanto del Fondo Monetario Internacional como 

del Banco Mundial y de los organismos de crédito, que prácticamente tenían como 

presas a los países. Resultado de ello es la situación de Grecia, que empezó debiendo 5 

años, después 10 años, después hicieron una reestructuración a 15 años, después a 30 

años, y hoy un bebé que nace allí ya debe 50 años; no sabe por qué, porque es un bebé, 

pero ya debe 50 años. 

Ese es el sistema internacional corrupto y perverso que es realmente inaceptable. 

Es un sistema de sometimiento y de explotación. Y obviamente, nosotros hemos 

trabajado en el sentido de crear esa conciencia en los foros internacionales a los que 

hemos ido. 

Creo que todos tenemos claro que los fondos buitre vinieron y compraron a un 

valor “defaulteado” por 48 millones de dólares y un juez cómplice de ese sistema dijo 

que el valor actual de eso es de casi 1.600 millones. Hay un candidato que dijo algo con 
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lo cual estoy totalmente en desacuerdo, que es que había que cumplir con ese fallo 

judicial. Eso sería someter al país, porque estamos hablando de 500.000 millones de 

dólares. Aceptar ese sistema, reestructurar a ese precio, sería llevar la deuda a un valor 

exponencial. 

El otro tema es cómo se trabajaba en la deuda. Usted, que es economista y fue 

ministro de Economía de este país, señor presidente, se acordará de que acá, cuando se 

hicieron algunos canjes de deudas, se hacían reestructuraciones y que el mismo grupo 

que las hacía se encargaba de comprar la deuda “defaulteada” y, aparte, por eso cobraba 

una comisión en blanco de casi 300 millones de dólares. Y como decía Perón, se 

realizaban negocios ruinosos para el país. De 30 mil a 52 mil millones de dólares. Y 

luego, obviamente, se dispara el sistema. 

Es imposible con ese peso que la democracia pueda cumplir con sus 

compromisos de alcanzar justicia social, porque nadie puede soportar ese tipo de peso. 

Imagínese que ahora se van a pagar 12 mil millones, algo que figura en el presupuesto 

nacional. Pero qué sucedería si hubiera que pagar una deuda de 500 mil millones. Sería 

imposible. Jamás alcanzaríamos a pagar. 

Para mí ha sido un mensaje muy importante, como dijo Pino, que las Naciones 

Unidas se hayan pronunciado en un tema central para el mundo. Que hemos cometido 

algunos errores, seguramente que así ha sido. Obviamente, hay que trabajar algunas 

cosas, tales como dijo Adolfo, relativas al Congreso, quien debe actuar en forma 

permanente en este tema. Si no, los muchachos hacen sus cosas y nos enteramos un 

tiempo después cuando las cosas ya están mal hechas. 

En ese sentido, Néstor Kirchner fue claro. El Fondo nos reclamaba pagar un 6,5 

del PBI. Pero Néstor reconvirtió los 2,5 del PBI destinados a educación a 6,5 y dejó en 

2,5 el pago de la deuda. Gracias a eso, también se reestructuraron las deudas de las 

provincias en pesos; algo que fue fundamental para alivianar sus obligaciones. Además, 

se rescataron los bonos, que fue toda una discusión importante. 

Recuerdo que fue un tema que discutimos con Lavagna en el bloque. Hablamos 

de la reunificación monetaria. Además, recuerdo que no le dimos el acuerdo a 

Pignanelli, que ahora va a los programas de televisión como ex presidente del Banco 

Central. Pero nunca fue eso. Estuvo propuesto y le rechazamos el pliego por la 

utilización que hizo de los redescuentos a los bancos. Sin embargo, ahora habla como 

un puritano en los programas de televisión. 

Como decía, ha sido importante el tema del pronunciamiento de las Naciones 

Unidas. Obviamente, esta opresión, que antes se hacía con los ejércitos y ahora se lleva 

adelante con el sistema financiero, es bueno que haya sido denunciada por el concierto 

mundial de las naciones. Como gestores de esto, debemos estar más que contentos, y me 

alegra que la mayoría nos apoye. Es más. No me parece mal la propuesta de la señora 

senadora por San Luis, pero desde ya que está a consideración del bloque. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra la señora senadora Odarda. 

Vamos a comenzar con las exposiciones de cierre. 

Sra. Odarda.- Señor presidente: por supuesto que quiero comenzar mi alocución 

ratificando los conceptos que ya expresaron los senadores Pino Solanas y Jaime Linares 

sobre el tema que nos ocupa. 

Desde ya que vamos a acompañar el proyecto en consideración por el que se 

declaran de orden público los nueve principios que ha ratificado la ONU. Nos parece 

algo importante. 

El senador Mayans hablaba de las deudas de las provincias al finalizar su 

intervención. Y, en ese sentido, entendemos que así como el gobierno nacional quiere 
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trato digno por parte de los acreedores externos, las provincias también requieren trato 

digno de parte del gobierno nacional en sus respectivos procesos de reestructuración de 

deuda. 

Como estamos aquí sentados para defender los intereses de las provincias que 

representamos –el pueblo nos eligió para defender sus intereses-, yo estoy para defender 

los intereses de la provincia de Río Negro. Debo decir que Río Negro ha sido 

discriminada en el trato que ha tenido la Nación en lo que hace a la reestructuración de 

la deuda. Así lo hemos manifestado en reiteradas oportunidades. No fue convocada en 

varias de las etapas del plan de desendeudamiento para renegociar su deuda, al igual que 

lo hicieron trece provincias argentinas que sí fueron convocadas. 

En un primer momento, el gobierno no pudo confesar la razón evidente, pero 

todos sabemos que es así. Cuando cuatro gobernadores de distintas provincias objetaron 

la ley nacional de hidrocarburos, la manera de presionarlos fue, justamente, no 

convocarlos a renegociar su deuda y amenazarlos con descontar de la coparticipación 

montos que hacen a la vida de los habitantes de cada una de estas provincias. Luego, en 

período electoral, el comportamiento fue el mismo. A Río Negro se le descontaron entre 

abril y mayo, aproximadamente, 54.000.000 de pesos; después, 29.000.000 más en el 

mes de julio; se le descontaron de la coparticipación. Esto es algo absolutamente 

inédito, novedoso y dramático para los habitantes del pueblo de la provincia de Río 

Negro. 

Lo más dramático de este trato discrecional que hace la Nación con las 

provincias en el tratamiento de la deuda es que ahora, por arte de magia, se destrabó esta 

convocatoria, que no se hacía a la provincia de Río Negro –se la convocó de la noche a 

la mañana–, a cambio del apoyo de nuestro gobernador al candidato presidencial del 

oficialismo. Esta discrecionalidad, la actitud arbitraria de disciplinar y de poner de 

rodillas a las provincias, es lo que vengo a denunciar en este espacio, donde estamos 

tratando los nueve principios de la Organización de las Naciones Unidas, que bien 

podríamos aplicar –quizás, los nueve no, pero los que se adapten sí– a la relación de la 

Nación con las provincias en el tratamiento de sus deudas. 

Cuando hablábamos hace unos meses, durante el tratamiento del proyecto de 

reestructuración de deuda soberana, hicimos alusión a las palabras del juez Ballesteros y 

mencionamos la historia de la deuda. Como dijo el hijo de Alejandro Olmos: era la 

deuda de una estafa en la Argentina. Se trata de una deuda que fue declarada ilegal, 

ilegítima y, sobre todo, fraudulenta e inmoral. Una deuda que intentó ser pagada con la 

privatización de las empresas durante la década del 90. Evidentemente, no alcanzó 

rematando las empresas públicas que, de a poco, se han ido recuperando. 

Hoy en día, se paga esa deuda y se pone el acelerador en el extractivismo, en 

esta cantidad de actividades extractivistas como la megaminería con uso de tóxicos, 

como es el fracking, el corrimiento de la barrera sojera, la deforestación, etcétera. 

Como dije en un principio, vamos a acompañar la iniciativa. En la ocasión 

anterior, no; votamos con la abstención con el senador Pino Solanas. Por eso, nos parece 

absolutamente coherente acompañar hoy estos principios emanados de esta resolución 

de la ONU. 

Quiero finalizar con las palabras del papa Francisco. Pido autorización para leer. 

Dice así: Es imposible seguir tolerando que los mercados financieros gobiernen la suerte 

de los pueblos. Pocos prosperan recurriendo a las especulaciones financieras, mientras 

muchos son los que sufren duramente sus consecuencias. 

Gracias, señor presidente. 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el señor senador Rodríguez Saá. 
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Sr. Rodríguez Saá.- Para nosotros, la deuda externa es el monumento más grande a la 

corrupción, tema que se ha mencionado pero al que me parece que no se le ha dado la 

importancia que tiene. Porque cuando se implementó el Plan Brady, la finalidad 

justamente que tenía era cambiar los títulos y transformar las deudas contraídas 

ilegítimamente, o corruptamente o del sector privado para transferirlas al Estado con 

otros títulos, convirtiéndolas en deudas de este en una nueva deuda. Así han ido 

cambiando los títulos. 

Es decir que no solamente hay fondos buitre. Hay abogados buitres; hay 

funcionarios buitres; hay amigos del poder buitres, que han aprovechado enormes 

circunstancias haciendo fortunas al dejar el pago de las deudas a cargo del pueblo 

argentino. 

El hecho de estatizar la deuda consiste en que un señor de un poderoso 

monopolio, que forma parte del círculo rojo y que transita por la calle como si fuera 

honesto, contrae una enorme deuda con algún banco o con algún país y después, fruto 

de sus influencias, logra que en vez de pagarla él, la paguemos todos nosotros. Así, él es 

rico y nosotros somos pobres. “Las penas son de nosotros, las vaquitas son ajenas”, 

como dice la canción. Este es un primer tema que hay que tener en cuenta. De esto 

estamos hablando. Lo cual se suma a la usura internacional, que se aprovecha de un país 

que en vez de defender su deuda soberana y sus derechos, muchas veces claudica con 

personajes que después le rinden homenajes. Ya me voy a tomar el atrevimiento de leer 

un párrafo de una cita que creo útil, porque describe todo esto. 

El segundo tema que creo que debemos observar tiene que ver con la prórroga de 

la jurisdicción. Miren qué contradicción: hablamos de prórroga de jurisdicción de la 

deuda soberana. La prórroga de jurisdicción no era permitida ni para los particulares en 

nuestros códigos. Y estoy refiriéndome a los tribunales extranjeros. Pero Martínez de 

Hoz impuso la prórroga de jurisdicción hacia los tribunales extranjeros, primer paso 

que, si estuviera Arturo Jauretche, diría que es una exquisita perlita para incorporar al 

Manual de Zonceras Argentinas. 

Parece una ingenuidad, pero no es una ingenuidad. Porque obsérvese la 

diferencia que existe entre Grecia y nosotros. Nuestros negociadores van a negociar y 

terminan consultándole a Griesa si podemos pagar, si no podemos pagar, si nos permite 

pagar un bono, y Griesa decide. 

Grecia, en cambio, envía al primer ministro, quien se reúne y dice: tienen que 

acordarse de que Hitler nos hizo mucho daño y nos tienen que pagar esa deuda. Lo dice 

seguramente. Y ahí está el Parlamento, sacando cuentas de cuánto les están debiendo. 

Así se sienta a negociar. Por supuesto, con el desprecio de la señora Merkel, 

seguramente, pero en mejores condiciones. El planteo es: no me hagan enojar, porque si 

no el Parlamento va a aprobar el monto. Pero después de negociar, el primer ministro 

griego vuelve y le consulta al Parlamento, y todo el mundo está en vilo sobre qué 

resuelve el Parlamento griego: si aprueba, si no aprueba, si la derecha, si la izquierda, si 

los nacionalistas... Es decir, toma una decisión el Parlamento. Generalmente, consiste en 

hacer una consulta popular. Ahora, le consultan al pueblo. Fíjense qué diferentes los 

procedimientos nuestros. 

Quiero que incorporen el concepto de transparencia a esto. Porque la 

transparencia, hasta ahora, es de los escritorios, de los candidatos a ministros de 

Economía y de los que fueron ministros de Economía, de las consultoras de ellos y de 

los estudios jurídicos contratados por minuto. Les pagan por minuto de trabajo 

suculentos honorarios para estar en audiencias, muy grandes honorarios. 
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Entonces, me parece que hay dos puntos a tener en cuenta. La prórroga de 

jurisdicción –por eso no estoy de acuerdo con el relato– está incorporada ya en el 

manual de “pillería” de los funcionarios argentinos. En ese manual se dice que han 

hecho un contrato con Chevron, que es secreto para nosotros. Así nos han dicho acá, lo 

sostienen y lo mantienen, porque dicen que es de derecho privado. Ahora, nosotros 

tenemos el 51 por ciento de las acciones, o sea que somos los dueños. Es secreto para 

los dueños. Nosotros representamos a los dueños, me refiero al Parlamento. Tendrán 

que hacernos jurar en secreto y aplicar las normas sobre el secreto de Estado, pero 

tenemos derecho a conocer. 

La picardía, lo que están escondiendo, dicen –es secreto; no lo puedo asegurar 

porque yo no lo he visto, pero dicen los entendidos– que está en la prórroga de 

jurisdicción. Cualquier conflicto que tengamos con Chevron va a ser resuelto por la 

Comisión Arbitral de la Cámara de Comercio de Paris. Obviamente, van a esperar que 

pase este gobierno, y armarán el conflicto dentro de tres, cuatro, cinco, seis o siete años. 

Y cuando se arme el conflicto, nadie va a saber –ya van a estar confundidos– quién 

firmó, quién los metió en el lío, por qué tenemos un nuevo juez Griesa, por qué nos 

salen mal las cosas. Y no salen porque esto es un monumento a la corrupción, donde se 

juegan miles de millones. En el patrimonio argentino, Vaca Muerta es una reserva 

importante para quedarse con ella. Una forma interesante es meterse con contratos por 

YPF para que, al final, responda Vaca Muerta de los negocios que están haciendo. De 

nuevo, “las penas son de nosotros, las vaquitas son ajenas”. 

El otro tema que me parece que también forma parte del relato es el famoso 

desendeudamiento. Si me permiten, voy a permitir leer brevemente: Con la crisis del 

2001, el país entró en suspensión de pagos de su deuda externa, la cual ascendía a 144 

mil millones de dólares. Durante el 2003, el gobierno de Néstor Kirchner logró negociar 

una reprogramación de las obligaciones con los organismos financieros multilaterales, 

Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y 

otros menores, y para octubre de 2012 ya se habían pagado 270 mil millones de dólares. 

Ya se habían pagado 270 mil millones de dólares, reduciéndose el peso de la deuda del 

153 por ciento al 34 por ciento del PBI. 

Lo leo, senador por Formosa, para que no me lo haga recordar, porque lo sé. El 

PBI, en 2001, era del país en ruinas. El PBI de 2012 y el que estoy tomando como 

referencia son del país de la soja, con buenas cosechas y retenciones. Entonces, la 

relación PBI marca un aspecto de la deuda que está bien. Desde el punto de vista del 

PBI, antes debíamos el 150 por ciento del PBI y bajamos al 34,7 por ciento. Un buen 

logro y hago el reconocimiento. 

Pero la deuda de 145.000 millones, que pagamos 270.000 millones… Debíamos 

150.000 millones y la magia de la usura hizo que pagáramos 270.000. Mucho más de lo 

que debíamos. Según el Ministerio de Economía –publicado por el Ministerio de 

Economía en el Boletín Fiscal de la República Argentina del cuarto trimestre de 2014, 

en el cuadro 38–, la deuda al 31 de diciembre de 2014 es en cifras redondas de 221.000 

millones. A esto hay que sumarle, por las dudas, la deuda no presentada al canje, la 

deuda bruta, que es de 11.632 millones, o sea, algo así como 232.000 millones de 

dólares. 

Que yo sepa, si debía 150 y debo 240, debo más. Reconozco que es más fácil de 

pagar esta cifra en la Argentina que tenemos hoy que en la Argentina que teníamos en 

2001. Pero el relato de decirle al pueblo argentino “estamos en una fiesta porque ya no 

debemos” no es cierto. El próximo gobierno se va a encontrar con que debemos y que 

debemos mucho. Y además, tenemos un déficit fiscal enorme. 
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Como hace mucho que no lo hago, he vuelto a traer mi manual. 

- El señor senador Rodríguez Saá exhibe un libro. 

Sr. Rodríguez Saá.- Y este manual tiene la receta para solucionar muchas cosas en la 

Argentina. 

Sr. Presidente.- Antes de la lectura del manual, le pide una interrupción el senador 

Barrionuevo. 

Sr. Rodríguez Saá.- Sí, cómo no. 

Sr. Presidente.- Senador Barrionuevo. 

Sr. Barrionuevo.- Gracias presidente, gracias senador. 

Es para hacerle una pregunta. En la información de diciembre de 2014, ese 

monto que usted acaba de mencionar ¿es deuda externa o deuda pública? Digo, ¿es 

deuda externa neta con acreedores externos o en ese monto está incluida la deuda 

intraestatal?  

Sr. Rodríguez Saá.- Deuda pública. 

Sr. Barrionuevo.- No es deuda externa neta entonces. Quería que quede aclarado. 

Sr. Rodríguez Saá.- Estos son los bonos. Le saca la plata a la ANSES y pone “vale por 

una Coca”. ¿Se acuerda cuando nosotros íbamos con el envase, teníamos que cambiar el 

envase y en el almacén nos ponían en un papelito “vale por una Coca”? 

El gobierno siguiente va a ir a la ANSES y se va a encontrar con “vale por mil 

millones”, “vale por dos mil millones”. ¿Y a quién se lo cobramos? A nosotros mismos, 

que somos el Estado. Ya gastamos a la plata. Nos vamos a encontrar con los vales para 

una Coca. 

En el discurso del 21 de junio del 73, Perón acababa de regresar, y dice: Deseo 

comenzar estas palabras con un saludo muy afectuoso al pueblo argentino. Llego del 

otro extremo del mundo con el corazón abierto a una sensibilidad patriótica que solo la 

larga ausencia y la distancia pueden avivar hasta su punto más alto. Está hablando un 

patriota, con el corazón, la cabeza y los sentimientos de un hombre maduro que retorna 

al país. 

Y dice –porque esta frase es similar a lo que nos pasa–: La situación del país es 

de tal gravedad que nadie puede pensar en una reconstrucción en la que no deba 

participar y colaborar. Este problema, como ya lo he dicho muchas veces, o lo 

arreglamos entre todos los argentinos o no lo arregla nadie. Por eso, deseo hacer un 

llamado a todos, al fin y al cabo hermanos, para que comencemos a ponernos de 

acuerdo. Una deuda externa que sobrepasa los 6.000 millones de dólares… Hoy 

debemos, parece que nada, 240 o 250 mil millones. Una deuda externa que sobrepasa 

los 6.000 millones de dólares y un déficit cercano a los tres millones de pesos, 

acumulados en estos años no han de cubrirse en meses, sino en años. Nadie ha de ser 

unilateralmente perjudicado… Doce millones de pobres tiene la Argentina. Nadie ha de 

ser unilateralmente perjudicado, pero tampoco ninguno ha de pretender medrar con el 

perjuicio o la desgracia ajena. Han medrado con el perjuicio y la desgracia ajena. No 

son estos días para enriquecerse desaprensivamente, sino para reconstruir la riqueza 

común, realizando a una comunidad en la que cada uno tenga la posibilidad de 

realizarse. 

A mí me parece que este proyecto de ley que estamos tratando, y en que hemos 

coincidido todos, es un paso positivo. No es vinculante pero diría que es una carta de 

buenas intenciones y que al sancionarla como ley nos obliga a cumplirla. Me parece que 

está bien. Nosotros vamos a votar positivamente y nos encantaría que nos acepten la 

propuesta de la reforma que ha hecho, sobre la prórroga de jurisdicción, la senadora 

Negre de Alonso. En realidad, yo diría que no a la prórroga de jurisdicción a ningún 
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país del mundo, pero si sale la modificación como lo propone la senadora Negre de 

Alonso, estoy de acuerdo y la voy a votar. 

Nos parece que el tema de la deuda tiene esta dimensión enorme. No podemos 

olvidarnos que acá ha habido un monumento a la corrupción. Pongamos un punto final e 

iniciemos un nuevo camino de unidad de los argentinos, sin reproches entre nosotros, 

uniendo los esfuerzos y sentándonos ante los acreedores del mundo unidos los 

argentinos pero no en una oficina secreta de los consultores económicos. Cuando el 

doctor Lavagna era ministro y convocó al Parlamento argentino para informarle de la 

programación, expresamente no permitió mi ingreso a esa reunión y yo era un 

presidente de bloque. Y en esos mismos días, el gobernador de San Luis pidió una 

audiencia y Lavagna se la dio. Y le dijo, y voy a reafirmar lo que ha dicho la senadora 

por Río Negro, que la provincia de San Luis no forma parte de la agenda de este 

gobierno. 

Entonces, esos señores que tienen grandes consultoras, que gozan de un enorme 

prestigio, que hacen unos enormes negocios, que nunca son llamados por la justicia y 

que parecen próceres, me hacen recordar a la matriz de la deuda externa. Si me permite, 

la voy a leer. 

Sr. Presidente.- Adelante. 

Sr. Rodríguez Saá.- Esta es la matriz, así se ha hecho, así se inició y siguen haciéndolo 

igual. Entonces, espero que esta ley que dictemos sea el punto de inflexión a un camino 

mejor y patriótico a partir de ahora. 

La historia de la deuda pública argentina comienza cuando la Junta de 

Representantes de Buenos Aires sanciona el 19 de agosto de 1822 una ley que faculta al 

gobierno a negociar, dentro o fuera del país, un empréstito de tres o cuatro millones de 

pesos a valor real. Los fondos del empréstito debían ser utilizados para la construcción 

del puerto de Buenos Aires, que no se hizo; el establecimiento de pueblos en la nueva 

frontera, que no se construyeron; y la fundación de tres ciudades sobre la costa entre 

Buenos Aires y el pueblo de Carmen de Patagones, que tampoco se fundaron. Además, 

debía dotarse de agua corriente a la ciudad de Buenos Aires, que creo que tampoco se 

hizo. Todavía falta agua corriente. Hay lugares en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires 

que no tienen agua potable. 

La Junta de Representantes había autorizado la colocación a un tipo mínimo del 

70 por ciento. Quiere decir que pedíamos un millón y nos tenían que dar setecientos. 

Esto era tan escandaloso, tan usurario que van a ver lo que pasa. Rivadavia aceptó 

constituir un consorcio –consorcio– que representara al Gobierno de Buenos Aires para 

la colocación del empréstito al 70 por ciento. Este consorcio estaba encabezado por los 

señores Braulio Costa, Félix Castro, Miguel Riglos, Juan Pablo Sáenz Valiente y los 

hermanos Parish Robertson, quienes en virtud del poder conferido celebraron el acuerdo 

en Londres con la firma Baring Brothers y Compañía. Como la colocación en el 

mercado sería fácil, la Baring propuso al consorcio colocarlos al 85 –¡miren los 

usureros!– pagando 70 por ciento a Buenos Aires y repartiéndose el 15 por ciento de 

diferencia con el consorcio. (Risas.) Una especie de comisión. ¿Le sorprende, senadora? 

(Risas.) 

El primero de julio de 1824, se contrató con la Banca el empréstito por un millón 

de libras. El 15 por ciento de diferencia de colocación representó 150.000 libras, de 

ellas el consorcio en su conjunto se llevó 120.000 en carácter de comisión, y los 30.000 

restantes fueron para Baring. El Estado de Buenos Aires, por su parte, empeñaba todos 

sus efectos, bienes, rentas y tierras, hipotecándolas al pago exacto y fiel de la dicha 

suma de un millón de libras esterlinas y su interés. Como no se había especificado como 
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llegaría el dinero a la Argentina –por ese entonces, el territorio se denominaba 

Provincias Unidas del Río de la Plata–, el consorcio informa a la Casa Baring que la 

mejor manera era enviarlo en letras giradas contra casas comerciales de prestigio que 

dieran garantías en Buenos Aires. No por casualidad, una de esas casas comerciales era 

la de Robertson y la otra de Costa, dos miembros del consorcio. Al final, del millón de 

libras que totalizaba el mismo, solo llegaron a Buenos Aires 560.000, en su mayoría en 

letras de cambio y una parte minoritaria en metal. Bueno, después de una larga historia 

terminamos pagando 23.700.000 libras esterlinas. No llegó nada. No se construyó nada. 

Nada. Esta es la matriz. Ahí empezaron, de ahí aprendieron y copian y siguen copiando. 

Entonces, la deuda externa argentina es un monumento a la corrupción. 

Hay doce millones de pobres. Se ha hecho con la pobreza de las provincias, la 

falta de infraestructura, la falta de vivienda; las economías productivas, todas fundidas; 

y el pueblo argentino, con doce millones de personas bajo la línea de la pobreza. El 30 

por ciento de los niños no recibe los alimentos suficientes. En consecuencia, ya empieza 

una enorme desigualdad desde la infancia. Cuando llegan a la escuela, ya tienen un 

desarrollo intelectual menor al de los que pueden ser bien alimentados. ¿De qué 

inclusión social me hablan? ¿Dónde están los revolucionarios? ¿Dónde están los 

peronistas? ¡Justicia social! ¡Justicia social!  

Entonces, saludo esta ley. Estoy de acuerdo con que defendamos la soberanía 

nacional. ¡Nunca más una prórroga de jurisdicción! ¡Nunca más un juez Griesa! Pero no 

es una ingenuidad lo del juez Griesa. ¡No es una ingenuidad! Digo esto porque alguien 

lo preguntó y el miembro informante no estaba y, seguramente, va a informar que el 

título que están reclamando es de una deuda anterior de la que no se cambió. Pero todos 

los títulos que se cambiaron, se cambiaron con la prórroga de jurisdicción. Y como dijo 

el senador Solanas, en el primer acto de presentación, el gobierno argentino aceptó la 

prórroga de jurisdicción, aceptó al juez Griesa como juez y aceptó las leyes de Nueva 

York. Entonces, no es el relato de héroes que nos han salvado, es el relato de una 

Argentina conflictiva que tenemos que tratar de unir para enfrentar los desafíos de los 

nuevos tiempos y solucionar nuestros problemas. 

Miremos un poquito que el Parlamento griego cumple un rol importante. Es 

probable que si el Parlamento pudiera participar protagónicamente... Pero no, son todas 

delegaciones de facultades. Viene el presupuesto con una ley enorme que autoriza 

contraer deudas y hacer lo que quiera. Y el jefe de Gabinete puede modificar lo que 

quiera. Y se hace por decreto de necesidad y urgencia, que tiene que ser con acuerdo de 

ministros. Jamás se hizo una reunión de Gabinete. ¡Jamás! Este gobierno nunca hizo 

una reunión de Gabinete. Así que no hay acuerdo de ministros. Para ningún decreto de 

necesidad y urgencia se ha realizado una reunión de Gabinete con el objeto de llegar a 

un acuerdo de ministros. 

Entonces, estamos con una calidad institucional pésima. Y el mundo se 

aprovecha de esa falta de calidad para someternos a la pobreza, para esquilmarnos. 

¡Basta! Tenemos que defender nuestra Patria. Volvamos a valorar el patriotismo. 

Primero, la Patria; después, el movimiento y, por último, los hombres. 

Sr. Presidente.- Senadora Montero: tiene la palabra. A ver por dónde arranca… 

Sra. Montero.- Sí. Siempre que se debaten temas de deuda en este recinto, es bueno 

escuchar las posiciones de los distintos bloques y hacer el repaso histórico. Sirve para 

fijar posiciones políticas, por supuesto, y para que cada uno recorra, tal vez, parte de los 

aciertos y parte de los errores que ha tenido a lo largo de toda la historia argentina de la 

generación de la deuda. Voy a tratar de caer a los efectos prácticos. 

La verdad es que estamos ante una situación muy compleja a nivel nacional. 
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Estamos prácticamente encerrados dentro de nuestras fronteras, sin poder tener acceso a 

los mercados internacionales, en un contexto tan crítico como el que acaba de describir 

el senador Rodríguez Saá. También lo hizo el senador Basualdo. Hay caída de la 

actividad económica, hay caída de las fuentes de empleo, hay destrucción de las 

economías regionales. La verdad es que me sorprendió mucho también el planteo que 

hizo la senadora Odarda con respecto a las provincias. 

Debo decir que hoy me va a tocar asumir una responsabilidad muy grande en la 

provincia y estamos con un problema de deuda y déficit, y no hay quién financie. No 

nos financia el Banco Nación. Tenemos dificultades en las colocaciones de títulos. Ya 

voy a mostrar algunos resultados prácticos de la colocación de títulos que ha hecho ayer 

el ministro Kicillof. Y recurrir a los mercados internacionales no es lo mismo que en la 

década perdida de los 80, cuando las tasas estaban tan altas para la mayoría de los 

países. Para nuestro país sí, pero para la mayoría de los de los países no. 

Ayer, el ministro Kicillof ha obtenido colocaciones a 5 años a tasas del 9,41, y 

ha colocado 669.000 millones. Chile coloca al 2 por ciento y a 15 años; Perú, al 4,73 

por ciento y a 35 años; Paraguay, al 4,15 a 8 años y México, al 4,2 a 100 años. Hay 

tasas internacionales que nos permitirían en este momento salir de la grave situación 

económica y financiera que tiene nuestro país. 

Estamos frente a una crisis realmente importantísima, donde el gobierno 

nacional ha crecido terriblemente en su déficit fiscal. Del año 2003 a 2007 hubo buenos 

paradigmas que se sentaron como precedentes. El expresidente Néstor Kirchner era 

bastante obsesivo con esto de cuidar la balanza comercial, el tipo de cambio, una 

inflación de menos de un dígito, juntar reservas, tener un dólar competitivo; las 

abandonamos. Esto dio como resultado que a partir de 2007 se venga haciendo la 

mentira presupuestaria, la mentira inflacionaria y lamentablemente, estamos con un 

déficit fiscal, reconocido ya, para el primer semestre, de 140.000 millones y no sabemos 

en cuánto va a terminar. 

Como decía el senador Rodríguez Saá, tal vez la relación del producto con la 

deuda haga que sea una deuda que se pueda pagar, pero la verdad es que estamos 

entrampados en una situación de deuda. Hemos vaciado el Banco Central. Tenemos 

problema y tensión cambiaría por el vacío que se ha provocado en el Banco Central. 

El otro día, discutimos lo de la ANPEE llenando papeles, el fondo de garantía de 

sustentabilidad, y justamente son los que han comprado los bonos que ha sacado 

Kicillof. El resultado final es éste: estamos encerrados, con un país que tiene un 

problema grave de déficit fiscal, de crecimiento, de generación de empleo, con 

economías regionales destruidas, provincias endeudadas, y no tenemos un horizonte. 

Entonces, por más que hagamos buenos discursos políticos –tal vez, traten de sacar este 

proyecto de ley–, un año y medio o más le ha llevado a este gobierno hacer todo este 

camino por los organismos internacionales para obtener estas declaraciones. ¿Con qué 

efecto práctico? La verdad es que ninguno. O sea, no tiene efectos jurídicos, entra 

dentro de lo que se llaman leyes livianas, es decir, soft law. Son recomendaciones. Tal 

vez, esta recomendación para los países que firman pueda generar responsabilidades 

éticas con respecto a su cumplimiento. Pero no tiene nada que constriña a los países a su 

cumplimiento. No es una ley de quiebra para los países. No tiene un efecto jurídico. No 

es fuente de derecho siquiera. No ha tenido consenso… 

Sr. Presidente.- El senador Fuentes le pide una interrupción. 

Sr. Montero.- Bueno, senador Fuentes. 

Sr. Presidente.- Senador Fuentes. 

Sr. Fuentes.- Le agradezco senadora la interrupción. 
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Tenemos la obligación de realizar un esfuerzo de entendimiento, que también es 

de análisis teórico de una cuestión. Los efectos no son de orden práctico jurídico. Los 

efectos son fundamentalmente de orden político. Si no entendemos en qué etapa de 

desarrollo transita hoy el sistema capitalista financiero del mundo, no vamos a entender 

la importancia que tiene por primera vez haber podido plasmar en Naciones Unidas 

estos principios. 

Cuando se resuelve la cuestión de hegemonías en Europa con la Segunda Guerra 

Mundial, cuando se resuelve la cuestión de hegemonías en el Pacífico con los ataques 

nucleares sobre Japón, es evidente que la única zona todavía difusa en torno a esa 

hegemonía es el Atlántico Sur. 

Entonces, creer que los fondos buitre son una anomalía es desconocer 

precisamente que los fondos buitre son la etapa superior de ese sistema de acumulación 

financiera que está puesto en marcha, porque el precio que hoy pagamos, y que hemos 

dado batalla, es el de la herejía que este país, que este gobierno realizó con la decisión 

política que tomó de negociar la deuda externa por fuera del mandato y 

condicionamiento del Fondo Monetario. 

Usted recuerde bien que cuando se presenta la primera propuesta de 

renegociación de deuda, en la reunión de ministros de economía europeos, el ministro 

de Economía noruego dice enfáticamente que esa propuesta no puede prosperar, no 

puede irle bien a la Argentina porque eso implica un precedente gravísimo para ese 

esquema de dominación financiero. 

Es evidente que este funcionamiento de detalles que aparentemente están 

inconexos, una actuación judicial en Nueva York, ataques de los fondos buitre apuntan 

precisamente a hacer caer esa negociación integral, soberana de la totalidad de la deuda 

que la Argentina tomó. 

Veamos el ejemplo de Grecia; ahí no hay ningún inconveniente. Hoy, el Fondo 

Monetario Internacional dice cuántos son estos mil y pico de millones que disparan 8 

mil millones más, que pueden disparar 20 mil millones más y, en última instancia, dice: 

“¿Cuánta plata es? ¿Doscientos mil millones, volver a reestructurar la deuda conforme 

el Fondo quiere? Acá están los 200 mil millones; acá los ponemos”. 

Ahora bien, este es el programa de sesenta años de gobierno para la Argentina, 

estas son las medidas que se deben tomar y, fundamentalmente, estos son los recursos 

que conforman el escenario político del Atlántico Sur, que son los recursos 

hidrocarburíferos no convencionales y son los que, precisamente, se van a poner en 

juego... 

Sr. Presidente.- Por favor, si puede redondear, porque es una interrupción y no el 

cierre. 

Sr. Fuentes.- Redondeo. 

Quiero decir que si bien, como usted dice, no tiene efectos jurídicos prácticos, 

esta voluntad manifestada por países soberanos en las Naciones Unidas acompañando a 

la Argentina implica, por primera vez, un quiebre y una ruptura a esa hegemonía 

dogmática que el Fondo Monetario Internacional ha introducido, donde los fondos 

buitre son, precisamente, un ariete, son la expresión superior de ellos. 

Nada más quería decir eso, y gracias. 

Sr. Presidente.- Muchas gracias. 

Senadora Montero: continúe en el uso de la palabra; y no van a haber más 

interrupciones. 

Sra. Montero.- Me parece bien. 



“2015 - Año del Bicentenario del Congreso de los Pueblos Libres” 

7 de octubre de 2015 Sesión ordinaria Pág. 53 

Dirección General de Taquígrafos 

De todas maneras, con esos principios coincidimos todos. Pero la verdad es que 

si los repasamos, los hemos violado sistemáticamente en la estrategia de 

reestructuración, sobre todo, después del pago soberano; no tienen efecto retroactivo. 

 Entonces, el problema lo tenemos. A eso me refiero, senador Fuentes; el 

problema lo tenemos. Y los principios son buenos. Decir que podemos reestructurar 

respetando al acreedor; decir que hay que actuar de buena fe; que hay que actuar bajo 

normas de transparencia; que hay que actuar con principios; la imparcialidad. 

En ese sentido, el senador Rodríguez Saá hizo referencia a la imparcialidad; esa 

imparcialidad que permite la autonomía de la negociación de los agentes, que no 

habilite actos de corrupción, lo cual pusimos en duda en el tratamiento de la 

reestructuración de 2010. El senador lo dejó soslayado, pero estaba. Cómo no vamos a 

estar de acuerdo con todos estos principios. 

Pero yo digo: el principio uno, que es la reestructuración respetando al acreedor; 

el principio siete, que es el de la legitimidad, o sea, mientras no haya un acuerdo 

resuelto. Ustedes, en la estrategia de renegociación de deuda, aceptaron esa jurisdicción, 

se sometieron a esa jurisdicción. Ya discutimos eso cuando debatimos el tema del pago 

soberano, por qué las limitaciones que tal vez tenían en ese momento. Era un momento 

difícil y había que reestructurar, había que salir. 

La verdad es que se apoyaron las decisiones, pero había limitaciones. Por eso se 

consiguió una quita del 75 por ciento, se consiguieron plazos, se consiguieron tasas. 

Pero se aceptó esa jurisdicción, y tenemos tres fallos en contra. No quiero leer los fallos, 

porque también deberíamos cuestionar si no se violó después la buena fe –después de 

aceptar– por hacer discursos políticos con respecto al pago de la deuda. Eso lo 

aceptamos. 

Se consiguieron dos reestructuraciones, como dijo la senadora Negre de Alonso. 

Se reestructuró el 92,4 por ciento. Los fondos buitre eran el 0,43, que también se 

reconocieron en el convenio. Eso lo discutimos con la ley de pago soberano. Yo hice 

mención de eso. Leí los puntos del convenio en los que se reconocía el riesgo de los 

buitres, acerca de los cuales nadie desconoce que son buitres, que son malos, que son el 

demonio, pero están; y, tampoco, que hay una ley de quiebra de países, no principios 

generales. 

Se está trabajando a nivel internacional y esto es un avance, no lo voy a 

desconocer como un avance. Lo que digo es que no tiene efectos prácticos a la hora de 

solucionar el problema que tenemos en la Argentina por el 0,43 por ciento de la deuda 

contraída bajo la aceptación de una estrategia que acordó una jurisdicción de la cual 

después nos quejamos. El senador Mayans creo que dijo que eran 388 millones; y ahora 

no sé por cuántos vamos. 

Cuando Mendoza renegoció su deuda no puso una ley cerrojo: entraron todos. 

También tuvimos fondos buitre y, sin embargo, salimos de la situación de deuda: 

honramos la deuda, no caímos en default. Entonces, había mecanismos, había distintas 

estrategias. Lo cierto es que siempre hemos hecho discursos muy encendidos a través de 

las renegociaciones y, a veces, no sé si tan inteligentes o tan pragmáticos a la hora de 

solucionar los problemas reales. Entonces, más allá de que hagamos historia, el 

problema es real: es del aquí y del ahora. Nosotros somos protagonistas de este aquí y 

ahora, y la verdad es que no se resuelve con esto. 

En nombre de mi bloque, adelanto que por supuesto vamos a adherir a todos 

estos principios que acabamos de enunciar y que todos los senadores preopinantes han 

enunciado. Entiendo también, en cuanto a las cláusulas de acción de clase, que habría 

sido muy bueno que una vez que aceptado el 94,2 se diera de hecho que los otros entren. 
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Resulta muy bueno para el futuro. Es más, resulta tan bueno para el futuro que nosotros, 

siguiendo un poco la línea de lo que planteó la senadora Odarda, habíamos propuesto un 

artículo 2º en el que se dijera que los principios referidos al artículo 1º de la ley también 

regirán las relaciones que como acreedor o deudor mantenga el Estado nacional con la 

provincia y la Ciudad Autónoma de Buenos Aires. Porque resulta que las provincias 

tenemos todas estas dificultades, pero no esa discrecionalidad… 

- El señor senador Pichetto realiza manifestaciones fuera del 

alcance del micrófono. 

Sra. Montero.- Senador Pichetto: estamos renegociando nuestra deuda y cada tres 

meses nos tienen que dar un salvoconducto para no pagar. 

Sr. Pichetto.- Son deudas del año 2000… 

Sr. Presidente.- Senador Pichetto: por favor… 

Sra. Montero.- Le estamos pidiendo al Banco Nación que refinancie una deuda 

provincial habiendo sido el agente financiero de la provincia, con las ventajas que eso le 

da, y no conseguimos esa renegociación blanda en un contexto dificilísimo de déficit 

fiscal con una apertura al sector público del Banco Nación de 130.000 millones. Ya 

tiene dados 105.000, le sobran solo 25.000 y calculo que prioritariamente se los va a 

prestar a la Nación. Espero que se acuerde de las provincias. Por eso digo que el trato 

equitativo también es bueno. También estos principios hablaban de la no 

discriminación, es decir, pari passu. Entonces, esto es lo que tenemos que tratar. 

Ustedes adoptaron una estrategia de resolución del problema de deuda. La 

verdad es que, al cierre, esa estrategia puede haber provocado una relación de deuda-

producto buena, posibilidades de pagar; pero, en la situación en la que está hoy la 

Argentina, y con la crisis de credibilidad que tiene la Argentina, lo único que obtenemos 

es lo que Kicillof obtuvo ayer en el lanzamiento de sus bonos. 

Entonces, este es el efecto práctico. Tenemos limitaciones reales. No tenemos 

acceso a los mercados financieros. Tenemos que rever esa situación; y la tenemos que 

rever con una nueva estrategia. Celebro los principios. No tienen efecto retroactivo. No 

van a cambiar nada de la situación actual con los fondos buitre, absolutamente nada; y 

esto hay que resolverlo. Esto ya será materia de resolución del próximo gobierno. Por 

eso será que Urtubey ha viajado, ya muy preocupado, y ha dicho que algo va a hacer 

con los buitres. Veo que el senador Fuentes se ríe, pero es verdad. 

Entonces, bueno, tenemos que parar de hacer discursos políticos y haber 

aceptado que tal vez, en su momento, las reglas de juego que nosotros firmamos –que 

ustedes pactaron dentro del contexto– no fueron buenas y que tal vez salir de ese 0,43 

por ciento que nos puso la guillotina en la cabeza hubiera sido lo más inteligente, lo más 

efectivo; y no ahora, que estamos pagando intereses moratorios y punitorios. De esta 

manera no salimos del problema: no conseguimos financiamiento, las provincias están 

en crisis y, como digo, hemos caído en un déficit fiscal que tampoco sé cómo se va a 

abordar. Encima, se está tratando en la Cámara de Diputados un presupuesto que no 

reconoce ninguno de los errores: no reconoce la inflación, la apreciación cambiaria y 

ninguno de los restantes errores. 

Por lo tanto, nuestro bloque –seré breve porque quiero que sea una cuestión 

bastante contundente– va a votar afirmativamente la declaración de estos principios. A 

la vez, vamos a solicitar que estos mismos principios se apliquen de parte del Estado 

nacional a las provincias en virtud de los planteos que ya se han hecho. También, vamos 

a bregar para que haya un sinceramiento, una transparencia y una confiabilidad del país, 

ya que la Argentina necesita salir de esta situación. Necesita salir del relato. Yo no 

tengo ese manual que dice que la única verdad es la realidad. Lo cierto es que ahora se 
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lo ha cambiado por el de “la única verdad es el relato”. ¡Por favor, ya no más relato! 

Miremos los problemas de frente y tratemos de solucionarlos. 

Vamos a apoyar el proyecto en consideración, pero que se cumpla de ahora en 

adelante; que se actúe de buena fe para honrar nuestros pagos y, sobre todo, para 

comenzar con un proceso de desarrollo que tenga una mirada muy humana, porque es lo 

que necesita la Argentina. 

Sr. Presidente.- Para el cierre del debate, tiene la palabra el señor senador Pichetto. 

Sr. Pichetto.- Señor presidente: para mí es una buena noticia que los bloques en su 

conjunto, en virtud de las expresiones que han vertido esta tarde, respalden y avalen el 

proyecto de ley originado en el Poder Ejecutivo por el que se ratifica lo decidido por las 

Naciones Unidas. Creo que es un buen mensaje. No es tampoco un hecho que el 

Congreso no haya vivido con anterioridad. 

En este tipo de temas, quiero hacer un recordatorio. Por el año 2001, el Senado 

de ese entonces, integrado por figuras de mucho prestigio como la presidenta de la 

Nación y el doctor Alfonsín, con la firma de la casi totalidad de sus integrantes, aprobó 

un proyecto de ley que planteaba la creación de una comisión especial de seguimiento 

de la deuda argentina y, fundamentalmente, a través del artículo 1º, se establecía la 

necesidad de implementar un sistema de reestructuración de deuda justo y equitativo y 

que, indudablemente, diera lugar a una especie de tribunal internacional para resolver 

los conflictos de la deuda. 

Les recomiendo, si tienen ganas, que repasen el proyecto S.-1.840/01, que figura 

entre los antecedentes que rescaté el otro día. El autor de la iniciativa fue el doctor 

Baglini, pero lleva la firma de muchos senadores, incluida la de la propia presidenta de 

la Nación, como dije, y la de Negre de Alonso, Raúl Alfonsín, Gioja, Eduardo Menem, 

Baglini, quien les habla, y varios más. En ese momento, ya planteábamos este tema 

como una política de Estado y también la necesidad de encontrar a nivel internacional 

un ámbito de discusión y debate para discutir la reestructuración de las deudas. 

El hecho de votar hoy, más allá de los matices y las visiones que se expresen, es 

interesante porque habrá una lectura internacional.  Sabemos que no se trata de algo 

vinculante –no descubrimos nada nuevo- y sabemos que el mundo necesita un sistema 

de reestructuración de deuda que sea justo y equilibrado. Además, sabemos que hay 

países que no han votado este tema. Por eso, no estamos de acuerdo con incorporar el 

planteo realizado por la senadora Negre de Alonso. 

Hay países como España, Grecia y Portugal que se abstuvieron o no votaron. 

¿Por qué? Porque no están coaccionados en un sistema dentro de la Comunidad 

Europea. En ese marco tienen que reestructurar sus deudas y contar con el apoyo de los 

países dominantes como Alemania y Francia; fundamentalmente, del tractor económico 

financiero de la banca alemana. Todos sabemos esto. Considero que no sería justo 

dejarlos afuera porque han votado de manera condicionada. 

Indudablemente, Grecia está luchando por una reestructuración más justa. Todos 

sabemos lo que ha vivido el gobierno electo recientemente. Ahora tuvieron una nueva 

elección. Sin duda, Grecia ha vivido ajuste tras ajuste y no encuentra tampoco la salida 

o decisión política conveniente, ya que no halla un marco de respaldo dentro del ámbito 

de la Comunidad Europea que satisfaga una reestructuración justa y equitativa. Así que 

estamos en un escenario complejo. 

El hecho de los 139 países que han votado en las Naciones Unidas es un paso 

interesante que me parece que tiene que ir hacia un camino de efectividades, de 

reestructuraciones de deuda que tengan que ver con la propia legislación interna de los 

países. 
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La senadora Negre de Alonso es especialista en Derecho Comercial: quiebras, 

concurso preventivo, etcétera. La legislación americana plantea un sistema muy 

parecido al nuestro, en donde cuando el 66 por ciento de los acreedores se ha 

incorporado al concurso y ha dicho que sí a la propuesta, los demás –la minoría que 

queda afuera del sistema– tienen que seguir la decisión mayoritaria. Esto funciona para 

la reestructuración de la deuda de empresas privadas. 

Cuando se trató esta cuestión, yo puse como ejemplo un tema de Cablevisión. 

Había tenido mucha mejor suerte que el Estado argentino en su reestructuración en la 

banca de Nueva York –en un juzgado de Nueva York y en la Cámara de Nueva York–, 

en la que se le había reconocido a Cablevisión el derecho mayoritario: si había 

ingresado al canje, a la reestructuración, más del 66 por ciento, los acreedores 

americanos tenían que sumarse. ¿Qué quiero decir con esto? Que no vengo aquí a hacer 

un discurso barato; pero realmente, el fallo del juez Griesa ni siquiera respeta la propia 

legislación. Tiene un fuerte condicionamiento también de los sectores económicos 

dominantes y fuertemente ligados al Partido Republicano. De hecho, este grupo Singer, 

el grupo que tiene una sigla NML, son “lobbistas” especializados dentro del propio 

Parlamento. 

Hay una falencia aquí, en la relación también con los Estados Unidos. Yo no soy 

un especialista en materia internacional, pero existen algunas cosas que llaman la 

atención. Lo conversé el otro día con el embajador de un país importante de la 

Comunidad Europea. Algo de justificación hay, a veces, en la mirada y en la visión que 

tiene la presidenta respecto del accionar de los Estados Unidos en este tema. Los 

Estados Unidos y su presidente tienen una facultad que no la tiene el presidente 

argentino: frente a contingencias que pueden afectar el orden interno o internacional, el 

presidente puede intervenir y pedir al presidente de la Corte y a la Corte la intervención 

sobre algún tema determinado que precisamente tenga estas características. Ha habido 

países importantes como Francia, que han actuado como amicus curiae en el 

tratamiento de la deuda. Considero que, en este sentido, no ha habido una atención 

debida frente a un tema de gran trascendencia que no solamente afecta a la Argentina 

sino al conjunto de los países de Latinoamérica y de Europa que tienen procesos de 

endeudamiento. 

No es un tema de menor cuantía. Entonces, Obama debería haberse preocupado. 

A título personal –y me hago cargo–, quiero manifestar que cuando visitó 

Latinoamérica no debería haber pasado de largo y no venir a la Argentina. La Argentina 

siempre fue un país amigo; mantuvo una posición coherente en materia de política 

internacional –su planteo contra el terrorismo– y no participó nunca en las reuniones en 

Venezuela con Ahmadinejad. Es decir, ha mantenido un plano de coherencia 

extraordinario y no merecía que el presidente de los Estados Unidos, en una visita por 

Latinoamérica, pasara de largo con el avión visitando solo a Brasil y a Chile. Y me hago 

cargo de lo que digo. 

Sra. Negre de Alonso.- ¿Me permite una interrupción?  

Sr. Pichetto.- No, porque voy a perder la ilación; salvo que sea un tema de aporte 

técnico. ¿O tiene que ver con la cuestión de la mirada que tengo sobre la política 

internacional? 

Sra. Negre de Alonso.- No… 

Sr. Pichetto.- Si me pide la interrupción para realizar un aporte técnico sobre el tema 

concursal, le cedo la palabra… 

Sra. Negre de Alonso.- Sí, sí… 

Sr. Presidente.- Tiene la palabra la señora senadora Negre de Alonso. 
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Sra. Negre de Alonso.- Gracias, senador; y gracias, señor presidente. 

Casualmente, por todo lo que el senador Pichetto está diciendo, la garantía que 

planteamos es que si hay algún gobierno que viene a partir del 10 de diciembre y quiere 

negociar con los fondos buitre cambiando bonos, que ese cambio le impida al próximo 

presidente prorrogar la jurisdicción nuevamente a los Estados Unidos, como hasta 

ahora. Esta es la garantía del artículo que estamos proponiendo, casualmente, que tiene 

que ver con la filosofía de lo que está diciendo el senador Pichetto. 

Sr. Presidente.- Continúa en el uso de la palabra el señor senador Pichetto. 

Sr. Pichetto.- Está bien; realmente he interpretado mal el planteo de la senadora. 

Pero volviendo al tema, he hecho las consultas pertinentes y no tengo una 

respuesta concreta del Poder Ejecutivo como para poder avanzar y determinar un 

cambio en el texto que vamos a votar. Por eso, no me atrevo a decidir por mí mismo, ni 

por el bloque, ni por los compañeros con los cuales he conversado una modificación de 

esa característica. 

Comparto que no hay que prorrogar jurisdicción. Lo que ocurre es que 

indudablemente algunos bonos que se reestructuraron durante este tiempo –creo que 

ambas reestructuraciones fueron exitosas, tanto la primera como la segunda– nos 

permitieron llegar a un porcentaje extraordinario en términos de reestructuración, 

porque el 93 por ciento ha ingresado en dicha reestructuración. Tanto la de 2005 como 

la de 2010 fueron llevadas a cabo con suma eficacia. 

En este sentido, la de 2010 fue llevada adelante por el actual vicepresidente de la 

Nación y presidente del Senado. Me parece que fue exitosa porque permitió en los 

mismos términos incorporar una masa de acreedores importantes a la reestructuración. 

De hecho, solo nos quedó un 7 por ciento afuera y, dentro de ese 7 por ciento, nos 

quedaron estos fondos que salieron a comprar bonos cuando estaban en liquidación para 

operar después en este esquema de mercado. Esto, fundamentalmente de la mano de 

decisiones judiciales que son aberrantes porque ni siquiera respetan el marco de 

reestructuración interno de las deudas privadas que en los Estados Unidos se aplica. 

Tal vez, una gestión presidencial podría haber resuelto la toma de este tema por 

parte de la Corte, pero esto ya es historia. Me parece que en aras también de la 

reconstrucción del diálogo con los países latinoamericanos y principalmente con un país 

como Estados Unidos, estos temas son los que habrá que conversar. Es el país más 

importante de la tierra. Es un país realmente admirable en muchas cuestiones que 

plantea, como la defensa de la democracia y los derechos humanos. Recordamos el rol 

de Jimmy Carter. De hecho, no todo ha sido malo en el pasado; aunque también 

recordamos algunas intervenciones en Latinoamérica que provocaron golpes tanto en 

Chile como en la Argentina; pero creemos que Estados Unidos es una gran nación con 

la cual, en algún momento, también habrá que reencontrarse en un diálogo franco de 

parte de la Argentina. Pero esta tarea le corresponderá al próximo gobierno. 

Todo esto corre por mi cuenta. Lo digo a título personal. No quiero encarnar acá 

la política del gobierno ni su representación. Lo que estoy diciendo es que este tipo de 

proyectos de ley que estamos por votar hoy los hemos votado en el pasado en el Senado 

con una voluntad común: la de encontrar caminos unificadores por encima de las 

posiciones políticas o de partido. 

También quiero decir algo que hace a la Justicia y al tiempo transcurrido. 

Nuestro gobierno puede tener algunas falencias, como todos los gobiernos, que ya 

formarán parte del juicio histórico que harán los historiadores, tanto de la gestión de 

Néstor Kirchner como de la actual presidenta; pero si algo se va a rescatar de esta 

gestión es la reducción del endeudamiento externo, fundamentalmente en moneda 



“2015 - Año del Bicentenario del Congreso de los Pueblos Libres” 

7 de octubre de 2015 Sesión ordinaria Pág. 58 

Dirección General de Taquígrafos 

extranjera. Hoy, la relación deuda/producto anda en el 7,8: deuda extranjera. Con el 

conjunto total de la deuda pública estamos en el 30 y pico. Estamos hablando también 

de la deuda con los organismos internos, etcétera, que ustedes saben que se sustituye 

con bonos, que es otro mecanismo de exigibilidad.  Lo que quiero decir es que el 

gobierno que asuma lo hará en condiciones altamente favorables, en un marco –

digamos– de posibilidades realmente óptimas para poder reencontrar un camino de 

crecimiento, de desarrollo. 

El gobierno nuestro ha hecho un gran esfuerzo, especialmente con las 

provincias. Pudo haber habido algún problema con la provincia de Río Negro. Yo no 

estaba de acuerdo con que en un momento determinado, en el marco electoral, se le 

hubiera negado la renegociación. Lo digo ahora. Lo dije también en su momento. 

Además, fui el principal afectado porque el gobernador, inteligentemente, se puso en 

víctima, y yo era el malo de la película. Todos creían que yo había intervenido para que 

no le dieran la renegociación. Quiero decir acá que me enteré por el diario. Un día abrí 

el diario de Río Negro y decía: “No le dan la renegociación al gobernador Weretilneck”. 

¡La verdad, perdí como en Camboya! (Risas.) Realmente, el más perjudicado fui yo 

porque hasta los empleados públicos del estado rionegrino creían que no les iban a 

pagar el sueldo. ¡La verdad es que yo no tenía nada que ver! No sé quién lo decidió, 

pero fue una mala decisión, una decisión errónea. 

La verdad es que siempre a todas las provincias se les reestructuró la deuda. 

Primero, se hizo con la deuda que era en dólares; una deuda que acumularon durante la 

última etapa del gobierno de Menem y el gobierno de De la Rúa; una deuda que era 

impagable; una deuda que había determinado que las provincias hicieran bonos de todos 

los colores, con los nombres que se les ocurra: el quebracho, el patacón, ¡qué sé yo! Ya 

no me acuerdo de tantos nombres. 

En el primer gobierno de Néstor Kirchner, junto con el ministro Lavagna, hubo 

un saneamiento de todo el sistema de bonos. Limpiamos todos los bonos en circulación 

en las provincias. Ordenamos ese tema. Pusimos en pesos la deuda que estaba en 

dólares. La reestructuramos; y no ha habido ningún tipo de afectación por parte del 

gobierno nacional al funcionamiento de los Estados provinciales. Por el contrario, si 

algún Estado provincial tuvo problemas –y su provincia siempre estuvo ahí, en el borde; 

la provincia de Mendoza tuvo problemas durante el gobierno de Cobos– fue ayudado. Si 

hacemos memoria, hagámosla para todos los temas. Lo que quiero decir es que 

Mendoza siempre tuvo apoyo muy firme del gobierno nacional y, durante la gestión del 

gobernador Cobos, tuvo un apoyo mucho mayor; quizás porque después íbamos hacia la 

concertación que, de paso, también me perjudicó notablemente. 

Sr. Presidente.- La “ex concertación” le pide una interrupción. (Risas.) 

Sr. Pichetto.- Le doy la palabra y terminamos. 

Sra. Montero.- Quiero decirle que la verdad es que sentamos un buen precedente. La 

renegociación de la deuda en Mendoza fue un buen precedente para la renegociación de 

la deuda nacional. No nos copiaron totalmente la receta y la estrategia que adoptamos. 

Si no, habríamos tenido el ciento por ciento de los bonos entrados. 

Quiero hacer un reconocimiento al senador Pichetto que se ha acordado –acá lo 

tengo– del expediente 2.393/02 de los senadores Baglini y Lamberto, que creo que fue 

un aporte. Él me lo pasó y creo que es un buen gesto reconocerlo porque, en ese 

momento, ellos plantearon las dificultades que enfrentaban los países que tenían que 

reestructurar deuda. De hecho, no había un marco normativo internacional para países 

en quiebra. Ese fue un primer esfuerzo y lo quería reconocer. 

Sr. Presidente.- Gracias, senadora. 
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Senador Pichetto: continúa en el uso de la palabra. 

Sr. Pichetto.- En realidad, a mí se me había perdido también el tema. Este proyecto me 

lo recordó el senador Baglini, que me vino a ver hace poco tiempo, en el marco 

precisamente de esta necesidad que hay en la Argentina de buscar un camino que sea 

justo, equitativo y que también reconozca el esfuerzo que la propia presidenta ha hecho, 

resistiendo las presiones. Me parece que el marco de la negociación después del 

accionar del gobierno de la presidenta va a ser un marco mucho más favorable para el 

país. 

Con estos fundamentos, nosotros vamos a votar positivamente, agradeciendo a 

todos los bloques que nos acompañan en esta ley. 

Sr. Presidente.- Muy bien. 

Salvo que haya otra idea, vamos a votar el proyecto en general y en particular 

mediante una sola votación. 

A continuación, vamos a votar si se autorizan las inserciones, que seguramente 

las habrá. 

- Se practica la votación. 

Sr. Presidente.- Aprobado. Quedan aprobadas las inserciones. 

Se va a votar de manera electrónica el proyecto de ley, en una sola votación, en 

general y en particular. 

- Se practica la votación por medios electrónicos. 

Sr. Secretario (Estrada).- Resultan 53 votos por la afirmativa; unanimidad. 

- El resultado de la votación surge del acta correspondiente.
12

 

Sr. Presidente.- Queda sancionado el proyecto de ley por unanimidad. Se comunicará a 

la Honorable Cámara de Diputados.
13

 

 

13. Creación de la Agencia Nacional de Materiales Controlados. (O.D. Nº 704/15.) 

Nuevo plazo para el Programa Nacional de Entrega Voluntaria de Armas de 

Fuego. (O.D. Nº 721/15.) 

 

Sr. Presidente.- Vamos a tratar ahora un proyecto de ley venido en revisión que tiene 

que ver con el RENAR. 

Agradecemos la presencia de personas y de organizaciones que han empujado 

esta ley, en particular, al matrimonio Marcenac y a la Red Argentina para el Desarme, 

que es una ONG a la que le agradecemos su esfuerzo en este sentido. 

Esta norma será tratada en forma individual. No lo vamos a hacer con otras en 

conjunto, en virtud de la presencia de familiares de víctimas y personas que han 

empujado esta norma en forma individual y colectiva, a través de ONG. 

En consideración. 

Tiene la palabra la senadora Kunath. 

Sr. Kunath.- Señor presidente: este proyecto que estamos considerando se trata de una 

media sanción venida en revisión de la Cámara de Diputados. Es un proyecto del 

diputado De Pedro y otros, que propicia la creación de una Agencia Nacional de 

Materiales Controlados. 

Esta agencia, cuya creación se propicia a través de la iniciativa a la que 

seguramente estaremos dando sanción en minutos más, se propone para reemplazar el 

Registro Nacional de Armas; y también aprovecho, señor presidente, para informar que 

                                                 
12

 Ver el Apéndice. 
13

 Ver el Apéndice. 
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INSERCIONES 

 

Las inserciones remitidas a la Dirección General de Taquígrafos hasta la publicación 

de la Versión Taquigráfica en Internet son las siguientes: 

 
1 

SOLICITADA POR EL SEÑOR SENADOR CATALÁN MAGNI 

Declaración de orden público de los Principios Básicos de los Procesos de Reestructuración de la 

Deuda Soberana. (O.D. Nº 741/15.) 

 

Señor presidente: 

 

La deuda externa que comienza en 1976 con la dictadura neoliberal y que tiene su estallido en 

2001 con las graves consecuencias que todos conocemos fue –hasta entonces- un problema insoluble, 

salvo que se profundizara aún más el endeudamiento, la exclusión social y la destrucción del aparato 

productivo 

Pero no fue eso lo que ocurrió: Argentina inició una política de reestructuración de la deuda con 

una quita significativa, estimuló el crecimiento de los factores de producción y restableció el equilibro 

social con una mejora sustantiva en los ingresos de la población; así como incorporó a los sectores hasta 

entonces excluidos. 

Este proyecto de ley que debatimos sobre la adopción de los Principios Básicos de los Procesos 

de Reestructuración de la Deuda Soberana que se aprobaron el 10 de septiembre de 2015 por la resolución 

Nº A/RES/69/319 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, es un hito significativo en la larga 

lucha de resistencia contra la especulación financiera sin límites y que el gobierno condujera 

exitosamente durante la última década 

La resolución aprobada por la ONU es el resultado de arduas negociaciones internacionales que 

la Cancillería enhebró cuidadosamente y que lograra el asentimiento de los integrantes del G77 más 

China; así como la declaración de respaldo de un numeroso grupo de economistas relevantes de todo el 

mundo. Sin duda, el resultado debe satisfacernos a todos; incluso a quienes urgían a pagar 

inmediatamente a los acreedores especulativos que se habían abstenido de participar en los canjes de 

deuda; anunciaron catástrofes financieras que a la postre, no se produjeron. 

El gobierno evaluó claramente el riesgo implicado, tanto por los plazos en que dichos pagos se 

exigieron, como las consecuencias de aceptar los montos exigidos por los acreedores especulativos 

Ambos elementos, de tiempo y de montos, nos habrían arrojado de nuevo a la situación previa al 

año 2003 

La inexistencia de un marco jurídico internacional favoreció la actividad especulativa de los 

hedge funds. Pero estas prácticas depredatorias no comenzaron con la Argentina. Al menos 20 países 

fuertemente endeudados de África fueron extorsionados o sometidos a acciones legales por acreedores 

comerciales. MNL Capital entabló un juicio contra Perú en 2000, por el que obtuviera un pago superior al 

500 por ciento de la deuda original . Un caso parecido afectó a Nicaragua. 

Según datos del Banco Mundial y del FMI, entre 1998 y 2008 se iniciaron 54 juicios contra 12 

países. Se trata de una práctica extendida que consiste en comprar títulos de deuda devaluados en el 

mercado secundario, negarse a participar en acuerdo de reestructuración; y luego, exigir el pago total de 

la deuda al valor nominal, más intereses, penalidades y costas judiciales. 

Bien. De esto se trata. Los fondos que mantienen el contencioso contra nuestro país nunca nos 

prestaron dinero ni negociaron; pero pretenden asegurarse un rendimiento del 1.600% de su inversión en 

seis años, contrariamente a lo decidido por el 92,4 por ciento de los acreedores. Esto es inaceptable. 

Ahora y gracias a la resolución de Naciones Unidas, propuesta por nuestro país, existe un freno objetivo 

que puede implementarse, semejante al que ya existe en la legislación de quiebras de todas las naciones 

Podrá evitarse el estallido de futuras reestructuraciones de deuda que otros se verán obligados a 

iniciar en un marco de “financierización” salvaje de la economía global y de disminución de la 

producción y del comercio mundiales. Pero no es la primera vez que la Argentina interviene en los foros 

internacionales para enfrentar requerimientos enormes. 

Recordemos que hace poco más de un siglo, de 1902 a 1903, Inglaterra, Alemania e Italia 

impusieron el bloqueo naval a Venezuela para cobrar por la fuerza las deudas que mantenía aquel país. 

Recordemos también que el presidente Roosevelt decidiera no aplicar la doctrina Monroe, porque –según 

su argumento- el ataque de las potencias europeas no comportaba una voluntad de apropiación territorial. 
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Fue en ese marco que nuestro ministro de Relaciones Exteriores, Luis María Drago, difundiera su 

doctrina de que ningún poder extranjero podía utilizar la fuerza contra una nación americana para cobrar 

una deuda. Y que luego fuera adoptada por la Segunda Conferencia Internacional de La Haya en 1907. La 

usura internacional está lejos de constituir un nuevo fenómeno. 

La situación que afrontamos con los “fondos de cobertura” es tal que le hiciera decir al Premio 

Nobel de Economía, Joseph Stiglitz: “Esta es la primera vez en la historia que un país puede y quiere 

pagar a sus acreedores, pero un juez se lo impide”. 

Estamos aquí para dar otro paso, de los muchos que serán necesarios, hacia la constitución de un 

“sistema financiero internacional más justo y equitativo”; tal como se augura en los fundamentos del 

proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo. La resolución de las Naciones Unidas invita a los estados 

miembros a promover los principios básicos adoptados. En un todo de acuerdo, adelanto mi voto 

afirmativo a esta ley. 
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SOLICITADA POR LA SEÑORA SENADORA GARCÍA LARRABURU 

Declaración de orden público de los Principios Básicos de los Procesos de Reestructuración de la 

Deuda Soberana. (O.D. Nº 741/15.) 

 

Señor presidente: 

 

Este proyecto tiene como fin ratificar los Principios de Reestructuración de Deuda Soberana 

aprobados en las Naciones Unidas. Se trata de una verdadera victoria para la Argentina, principal 

impulsora de esta normativa. 

El concepto de reestructuración por mayoría, que se incorporó al conjunto de los nueve 

principios aprobados, implica que las negociaciones aprobadas por mayoría de acreedores no se vean 

afectadas por una minoría no representativa. 

Sin duda la resolución aprobada el 10 de septiembre en las Naciones Unidas con 136 votos a 

favor, siete en contra y 41 abstenciones, establece una propuesta consensuada por una amplia mayoría 

global. 

Como Estado, tenemos la facultad de reestructurar nuestra deuda soberana y este derecho no 

debe verse frustrado ni obstaculizado por medidas abusivas de los buitres. Para ser concretos, los países 

tienen el derecho a diseñar su política macroeconómica sin ser limitada, debe existir un principio de 

buena fe por parte de deudores y acreedores con un diálogo constructivo. 

Deberá garantizarse un trato similar a los acreedores, a menos que la diferencia esté justificada 

conforme a derecho, sea razonable y se corresponda con las características del crédito, garantice la 

igualdad y sea examinada por todos. 

La incorporación de los principios a la ley local es un paso necesario para sostener el debate y 

avanzar en la construcción de un marco regulatorio internacional. Sientan un precedente de gran 

importancia en la lucha global para detener el accionar extorsivo de los fondos buitres, acción que nuestro 

país está liderando en todos los foros internacionales. 

Hay varios países, como Grecia y Portugal, con deudas que superan a su PBI anual. Sabemos que 

si tuvieran que ir a renegociar la deuda y un solo acreedor se opone, esto podría poner en jaque toda la 

reestructuración, tornándola ineficiente e inequitativa frente a los acreedores que sí habían acordado el 

canje. 

En esos términos, nadie va a aceptar reestructurar porque no hay ninguna posibilidad de 

reestructuración. El FMI lo sabe y lo ha dicho, pero no ha resuelto el problema. Por ello sostenemos la 

necesidad de establecer un marco global que dé respuesta y establezca un manual de conducta. 

Hablamos nada menos que de un claro rechazo al accionar de los fondos buitre y a ciertas 

interpretaciones como la que hace el juez Griesa de la cláusula pari passu. 

Este precedente redunda en mejores condiciones de vida para los pueblos de los países que han 

sufrido y continúan sufriendo las agresiones de los especuladores del sistema financiero internacional. 

Por ello acompaño esta iniciativa. 
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SOLICITADA POR LA SEÑORA SENADORA GARCÍA LARRABURU 

Declara de interés nacional el desarrollo de la industria satelital y Plan Satelital Geoestacionario 

Argentino 2015-2035. (P.E.-175/15.) 
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SOLICITADA POR LA SEÑORA SENADORA GIMÉNEZ 

Declaración de orden público de los Principios Básicos de los Procesos de Reestructuración de la 

Deuda Soberana. (O.D. Nº 741/15.) 

 

Señor presidente: 

 

El pasado 10 de septiembre la Asamblea de las Naciones Unidas aprobó en el período de 

sesiones, a instancias de una iniciativa de la República Argentina, la resolución A RES/69/319 por la que 

se adoptan los principios básicos de los procesos de reestructuración de la deuda soberana. 

En cumplimiento del artículo 2º de la referida resolución, el Poder Ejecutivo ha enviado la 

iniciativa bajo tratamiento para apoyar y promover dichos principios básicos. 

El caso argentino ha sido punta de lanza en materia de reestructuración de deuda soberana 

porque se trató de un proceso de magnitud sin precedentes en el cual se hizo camino al andar. Un andar 

firme que hizo que en tan sólo una década la Argentina saliera del default más grande de la historia y 

normalizara su situación crediticia con el resto del mundo, en una negociación extremadamente exitosa 

que contó con la adhesión de casi 93 por ciento de los tenedores de deuda y que derivó en una quita de 

más de 65 por ciento del capital adeudado, que dotó al perfil de vencimientos en un camino sustentable 

para una nación dispuesta a cumplir sus compromisos con razonabilidad, sosteniendo el proceso de 

crecimiento con inclusión social. 

Después de entrar formalmente en cesación de pagos allá por 2002 –ley 25.565– fuimos capaces, 

en los procesos de reestructuración de 2005 –ley 25.827 y decreto 1735/2004– y 2010 –decreto 

563/2010–, de canjear en una primera etapa más de tres cuartas partes hasta acumular más del 92 por 

ciento del monto elegible sujeto a canje en ambos procesos, para terminar reduciendo el monto total de la 

deuda y simplificando la estructura jurisdiccional de monedas y de instrumentos que conforman la cartera 

de deuda pública de la República Argentina como nunca antes en la historia un país se había conseguido. 

Después de los embates judiciales a los que la justicia de Nueva York ha sometido a la República 

Argentina en el juzgado del juez Thomas Griesa, que han venido siendo revocados por el tribunal de 

alzada por irrazonables en las últimas semanas, la Argentina ha logrado que la comunidad de las naciones 

le reconozca la posición en la batalla, como no podría ser de otra manera ya que defendemos una posición 

justa, pero, por sobre todas las cosas, porque el caso argentino ha constituido un ejemplo de lo que los 

denominados “fondos buitres” pueden provocar en los procesos de reestructuración de la deuda soberana. 

La estabilidad financiera mundial merece que el caso argentino sea reconocido como un 

antecedente sobre el cual construir las bases que garanticen la seguridad, la soberanía y la justicia en el 

tratamiento de las deudas soberanas, asegurando la razonabilidad de las negociaciones y la sustentabilidad 

de sus resultados. 

Mucho ha sido el esfuerzo del pueblo argentino para cumplir sus compromisos, mucho el 

esfuerzo de los gobiernos de Néstor Kirchner y de Cristina Fernández de Kirchner para soportar los 

embates de adentro y de afuera, sosteniendo una posición firme en defensa de los intereses de los 

argentinos y sin ceder a las presiones judiciales y mediáticas ni un ápice de soberanía. Estoy orgullosa de 

pertenecer al movimiento político que ha logrado este histórico reconocimiento de la comunidad 

internacional después de haber sido tan vapuleados. 

Hoy, con el diario del lunes, ganando el reconocimiento de la comunidad internacional y 

revirtiendo la batalla judicial en los tribunales extranjeros, la posición de la República Argentina, firme y 

soberana, debe enorgullecernos como habitantes de la Nación Argentina y como miembros de una 

dirigencia que ha llevado a cabo un proceso histórico a escala mundial. 

Hoy sé con certeza que será cada vez más difícil que los procesos de reestructuración de deuda 

soberana terminen estrangulados por una porción irrelevante de inversores especulativos, poniendo en 

riesgo no sólo el proceso de la reestructuración llevado adelante con la mayoría de los inversores sino 

también la disponibilidad de financiamiento para el desarrollo de las naciones; y eso el mundo se lo debe 

a la República Argentina, que tuvo el coraje de enfrentarse a todo y a todos por una justa causa. 

Por lo expuesto, adelanto mi voto positivo a la iniciativa bajo tratamiento. 
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SOLICITADA POR LA SEÑORA SENADORA GIMÉNEZ 

Creación de la Universidad Pedagógica Nacional. (O.D. Nº 701/15.) 
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