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- En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a las 15y 12 del
miércoles 1° de julio de 2015:
Sr. Presidente. — Queda abierta la sesion.

1. Izamiento de la bandera nacional.

Sr. Presidente. - Invito a la senadora por Salta Fiore Vifiuales a izar la bandera nacional
en el mastil del recinto.
- Puestos de pie los presentes, la sefiora senadora Fiore Vifiuales
procede a izar la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)

2. Homenaje al senador nacional (m.c.) Mario Losada.

Sr. Presidente.- En la reunién de labor parlamentaria celebrada ayer se acordd rendir
varios homenajes. Vamos a comenzar manifestando pesar por el fallecimiento del
senador nacional (m.c.) Mario Losada. VVoy a pedir que hagamos el homenaje y después
un minuto de silencio.

Sr. Secretario (Estrada).- “El Honorable Senado de la Nacion rinde homenaje al ex
legislador provincial, diputado y senador nacional Mario Anibal Losada, militante desde
temprana edad y dirigente nacional de la Union Civica Radical, quien falleci6 a los 77
afios de edad en Posadas, Misiones, el pasado 27 de junio”.

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el sefior senador Rozas.

Sr. Rozas.- Sefior presidente, sefiores senadores: en nombre del bloque de la Unidn
Civica Radical queremos rendir un sincero homenaje a quien fuera senador nacional, un
hombre de esta casa, Mario Losada, que fallecié hace unos dias, el sdbado ultimo, en
Posadas, capital de su provincia natal, Misiones.

Mario Losada, no s6lo fue un militante radical, de la democracia y de la
Republica, sino que también nacid en una cuna radical. Su padre, don Mario Losada, fue
gobernador de la provincia de Misiones durante el mandato del expresidente Arturo
Umberto Illia, de 1963 a 1966. Luego, ademas, fue senador de la Nacion. Pero, mas alla
de sus origenes, ldgicamente desde nifio adopté la idea, la doctrina, la filosofia, las
convicciones y la ética radical de su padre y de su familia. A Mario Losada lo
caracterizaban sus profundas convicciones por el dialogo y la aceptacion de la
diversidad, que es la esencia misma de la politica. Y la Union Civica Radical lo honré a
Mario Losada con todos los cargos a los que puede acceder un hombre que le dedicé su
vida al partido y a la politica con mayudscula. Pero también en honor a la verdad hay que
decir que Mario Losada honré con su presencia, transparencia, convicciones, idea y
trabajo los cargos a los que le permitid llegar la Union Civica Radical.

Fue en 1983, recuperada la democracia, diputado provincial y presidente de la
Céamara de Diputados de Misiones. Los dos afios siguientes fue diputado nacional,
ejerciendo la vicepresidencia segunda de la Camara de Diputados de la Nacion. Luego
fue funcionario del gobierno del doctor Raul Alfonsin en el cargo de secretario de
Estado. Fue senador de la Nacion por dos periodos y por unos afios en los que
reemplazod al senador de Misiones de ese entonces, y también fue presidente, que es el
maximo cargo al que puede aspirar un militante de la Union Civica Radical, del partido
entre los afios 1991 y 1993. Fue candidato a gobernador de la Unidn Civica Radical en
la provincia de Misiones. O sea que tuvo una dilatada trayectoria politica.
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Sr. Presidente.- Tiene la palabra la senadora Odarda.

Sra. Odarda.- Decia que el proyecto de ley S.-645/15, que ayer tuvo dictamen en la
Comisidn de Justicia y Asuntos Penales, prohibe la realizacion de carreras de perros de
cualquier raza, en todo el territorio nacional. Tengo entendido que los presidentes de
blogue estarian dispuestos a su tratamiento hoy.

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Lo dejamos en mesa para votar.

Sr. Presidente.- Lo dejamos en mesa, Si.

6. Aumento en el cupo de produccién de bioetanol. (S.-2.137/15). Mocion de
preferencia.

Sr. Morales.- Pido la palabra.
Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Morales.
Sr. Morales.- Sefior presidente: solicito que se reserve en mesa, para pedir su
preferencia con dictamen de comisidn para la proxima sesion, el proyecto contenido en
el expediente S.-2.137/15, que se refiere al incremento del cupo para la produccion de
biocombustible, de bioetanol, en un 12 por ciento. Esto en virtud de la crisis por la que
esta atravesando el sector azucarero argentino. Con dictamen de comision, para la
préxima sesion.
Sr. Presidente.- En consideracion la mocion de preferencia con dictamen de comision
formulada por el senador Morales.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

- Se practica la votacion.

Sr. Presidente.- Aprobado.

7. Prevencion de la ludopatia. (S.-1.092/14.) Rétulo de productos alimenticios
aptos para celiacos. (S.-1.101/14.) Responsabilidad civil por la donacién de
alimentos. (S.-750/14.) Mociones de preferencia.

Sra. Michetti.- Pido la palabra.
Sr. Presidente.- Tiene la palabra la senadora Michetti.
Sra. Michetti.- Me gustaria pedir preferencia, con dictamen, para la proxima sesion,
para los siguientes expedientes: 1.092/14, proyecto de ley sobre régimen de prevencion
de ludopatia; el 1.101/14, proyecto de ley que establece que se debe catalogar a todos
los productos alimenticios poniendo si son aptos para celiacos o no; y el 750/14, que
establece la responsabilidad civil por la donacion de alimentos.

Los dos primeros tienen predictamen de la Comision de Salud, y tendrian que ir
a la de Justicia y Asuntos Penales en el primer caso, y el segundo expediente a la de
Industria y Comercio. En el caso del ultimo expediente, tiene como Unico giro la
Comision de Poblacién y Desarrollo Humano.
Sr. Presidente.- En consideracion las tres mociones de preferencia con despacho de
comision formuladas por la senadora Michetti.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

- Se practica la votacion.

Sr. Presidente.- Aprobadas.

8. Plan de labor.



8. Plan de labor.
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Sr. Presidente.- Corresponde considerar el plan de labor.”
Tiene la palabra la senadora Kunath.
Sra. Kunath.- Sefior presidente: quiero plantear dos mociones. En primer lugar, que el
Orden del Dia 303 sea incluido en el plan de labor del dia de la fecha, y que sea tratado
conjuntamente o a continuacién del Orden del Dia 302.
Sr. Presidente.- ;Puede decir el tema, senadora?
Sra. Kunath.- Cémo no, con todo gusto. El que estamos planteando que sea tratado en
el dia de la fecha es un proyecto de ley venido en revision de la Camara de Diputados,
por el cual se declara Capital Nacional de los Circuitos Termales a la provincia de Entre
Rios. Y el 302, al que hacia referencia para que sea tratado conjuntamente, se refiere a
la provincia de Santiago del Estero, que también tiene un importante desarrollo termal.
Estos proyectos fueron dictaminados en conjunto por la comision respectiva.
Sr. Presidente.- Si no hay oposicion, vamos a incluirlos en ese orden.
Sr. Mayans.- Que se reserven en mesa, sefior presidente.
Sr. Presidente.- Se reservan en mesa.

9. Modificacion de la ley nacional de educacién. (S.-1.510/15.) Mocién
preferencia.

Sra. Kunath.- En segundo lugar quiero plantear una f0n de preferencia con
dictamen de comision para la proxima sesion res el expediente 1.510/15, que es
un proyecto de ley de mi autoria por el propicia la modificacion del articulo 92
de la ley 26.206, ley nacional de e cion.
Sr. Presidente.- Si no se uso de la palabra, se va a votar la mocién de preferencia
con despacho de ision.
- Se practica la votacion.
residente.- Aprobado.

10.  Plan de labor. (Continuacion.)

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Rozas.

Sr. Rozas.- Sefior presidente: entre los temas a tratar sobre tablas, hay un proyecto de
declaracion de la senadora por el Chaco, Pilatti Vergara, por el que se declara de interés
el nuevo aniversario de Agronea, que es una exposicion agroindustrial que se hace en
Charata el 3y el 4 de julio, quizas una de las mas importantes de la region.

He presentado un proyecto con las mismas caracteristicas y, si es posible, pido
que se agregue —el expediente se tramita con el nimero 2.184/15- para que tengan
tratamiento ambos como uno solo. Son proyectos de declaracion.

Sr. Presidente.- No hay ningin problema. Van a estar incorporados.

Tiene la palabra el senador Morales.
Sr. Morales.- Le habia pedido la autorizacion —no lo hablamos ayer en la reunion de
labor parlamentaria— para tratar el Orden del Dia N° 300, que contiene un proyecto por
el que se declara fiesta nacional a la Fiesta del Tambero y su Familia, en Cérdoba.
Habia hablado con los presidentes de algunos bloques.
Sr. Presidente.- Lo vamos a incorporar también.

Tiene la palabra la senadora Fiore.

® Ver el Apéndice.
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Sra. Fiore.- Sefior presidente: quiero solicitar también la reserva en mesa, para su
tratamiento sobre tablas, de un expediente que consiste en un proyecto de declaracion
que, simplemente, declara de interés las VIII Jornadas Internacionales sobre Derecho
Ambiental a celebrarse en la provincia de Salta los primeros dias de agosto.
Sr. Presidente.- También lo vamos a incorporar.

Tiene la palabra el senador Godoy.
Sr. Godoy.- Sefior presidente: quiero solicitar también que se incorpore en el temario
un dictamen de la Comision de Relaciones Exteriores elaborado en la reunion de hoy,
referido al Protocolo del Paso de Las Lefias, que est& en el marco del Tratado de Maipu.

El otro es uno que dictaminamos con la Comision de Defensa, referido al
cambio de lugar de un ejercicio militar que se aprobd el afio pasado. Ya le acercamos al
secretario el numero de los proyectos.
Sr. Presidente.- Muy bien, ambos quedan incorporados.
Sr. Morales.- Estamos de acuerdo.
Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Mayans.
Sr. Mayans.- En el mismo sentido, sefior presidente. El expediente es el S.-112/15 de la
Comision de Defensa.
Sr. Presidente.- No hay problema.
Sra. de la Rosa.- Sefior presidente: con respecto al Orden del Dia N° 284, referido a la
ley del SENASA, quisiera saber si esta comprendido su tratamiento para el dia de hoy.
Sr. Morales.- Lo hablamos ayer en la reunion de labor parlamentaria y quedamos en
mirar el tema. No hay problema. Creemos que es un proyecto importante. Nos gustaria,
cuando se trate en particular, realizar algunas observaciones. Pero nosotros no tenemos
inconveniente en que se trate.
Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador De Angeli.
Sr. De Angeli.- Sefior presidente: hoy hablaba con la presidenta de la Comision de
Agricultura y Ganaderia con respecto a la ley del SENASA —P.E.-421/14—, para hacerle
un agregado en el articulo 9° con el objeto de que se respete la ley 24.305, relacionada
con la lucha contra la fiebre aftosa, para que no se modifique y se sigan respetando los
parametros de la lucha, porque ha sido exitosa y, también, solidaria. La verdad es que si
alguna cosa se ha hecho bien es la lucha contra la fiebre aftosa, por el sistema solidario
y demas.

Por lo tanto, hemos quedado de acuerdo con la senadora en hacer un agregado en
el articulo 9°.
Sr. Presidente.- Muy bien. Cuando tratemos el tema en particular, como dijo el senador
Morales, van a aparecer estas cuestiones. Continuamos, entonces.

Obra sobre las bancas el plan de labor aprobado en el plenario de labor
parlamentaria celebrado el dfa de ayer.

Corresponde ponerlo en votacion mas los agregados que hemos estado
incorporando.

- Se practica la votacion.
Sr. Presidente.- Queda aprobado.

11.  Beneplécito por el pase a retiro del general Milani. Mocion de trat
sobre tablas.

Sr. Presidente.- Tiene la pa nador Morales

® Ver el Apéndice.
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provincia de Misiones (O.D. N° 308/15.)
Declaracion de interés turistico a la localidad de Lago Puelo, Chubut (O.D. N°
309/15.)
Realizacion del 2° Congreso de Turismo Religioso y Sustentable en la localidad de
Santa Ana, Misiones (O.D. N° 310/15.)
Declaracion de interés al Corredor Turistico Patagonia Este. (O.D. N° 311/15.)
XX Fiesta Provincial y Il Encuentro Nacional de Ferias Francas, en Obera,
Misiones. (O.D. N° 312/15.)
Declara de interés las Jornadas Internacionales Mujeres en Conflictos Armados,
Olvido y Reivindicacion. (O.D. N° 364/15.)
Adhesidn al Dia Internacional de la Mujer. (O.D. N° 365/15.)
Declara de interés EI Parlamento de la Mujer. (O.D. N° 366/15.)
Declara de interés la realizacion del “V Foro de Mujeres Trabajando en Mineria”.
(O.D. N° 367/15.)
Sr. Presidente.- En consideracion.
Senadora Fellner, por favor.
Sra. Fellner.- Mi voto negativo por el orden del dia 292, no por lo que declara esta
orden del dia —que ya sé que me van a contestar—, sino por sus fundamentos.
Sr. Presidente.- Sefior senador Rodriguez Saé.
Sr. Rodriguez Saa.- ¢Puede aclarar de qué se trata?
Sra. Negre de Alonso.- ¢ El tema cual es? Queremos saber.
- La sefiora senadora Fellner realiza manifestaciones fuera del
alcance del micréfono.
Sr. Presidente.- ;Cual es el tema, sefior secretario?
Sr. Secretario (Estrada).- Si, ya lo busco.
Orden del dia 292. Es un proyecto de la senadora Monllau por el que se expresa
pesar en un nuevo aniversario del accidente ferroviario de Once.
Sr. Presidente.- Si bien no se votan los fundamentos, la senadora queria dejar
constancia en la versién del por qué de su voto negativo.
Sr. Secretario (Estrada).- Exacto. Eso hay que dejarlo en claro. Lo que se vota es la
parte resolutiva.
Sr. Presidente.- Entonces, lo ponemos en una votacion a mano alzada.
- Se practica la votacion.
Sr. Presidente.- Con lo expresado por la senadora Fellner, queda aprobado.”®

15. Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sr. Presidente.- Corresponde la consideracion de los 6rdenes del dia con proyectos de
ley, que por Secretaria se enunciaran.
Sr. Secretario (Estrada).- En primer término, esta el Orden del Dia 346, Comision de
Presupuesto y Hacienda, mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo, referido a la
movilidad de las asignaciones familiares. Le corresponderia la palabra al senador Abal
Medina.
Sr. Presidente.- VVa a abrir el debate el senador Abal Medina.

- Murmullos en el recinto.
Sr. Pichetto.- Sefior presidente: que se enuncie y luego cierre la lista de oradores.

2 \er el Apéndice.
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Sr. Presidente.- Hay cuatro senadores para la apertura, luego diez, y dos que cierran.
Perddn, cinco que cierran. Vamos a incluir a la senadora Giménez.

Entonces, la lista de oradores seria la siguiente: senador Abal Medina, senador
Morales, senadora Negre de Alonso, senador Linares, senadora Fellner, senadora
Monllau, senador Naidenoff, senador Basualdo, senadora Morandini, senador Rozas,
senadora Rojkes, senadora Elias de Pérez, senador Pérsico, senadora Montero, senadora
Giménez, senador Verna, senadora Odarda, senadora Michetti, senador Rodriguez Saé y
senador Morales.

Sr. Pichetto.- Cerremos ahi, presidente.
Sr. Presidente.- Muy bien.
Si no hay objeciones, vamos a votar el cierre de la lista.
- Se practica la votacion.
Sr. Presidente.- Queda cerrada, con las dos inclusiones realizadas.
Vamos a comenzar.
Senador Abal Medina, por favor.
Sr. Abal Medina.- Muchas gracias, sefior presidente.

Vengo a presentar el dictamen en mayoria de la Comision de Presupuesto y

Hacienda.
- Murmullos en el recinto.
Sr. Presidente.- Por favor: solicito se respete al orador en uso de la palabra.

Los oradores tienen cinco minutos, salvo los miembros informantes.

Vamos a tratar de ser rigurosos con esto dado que es un pedido de todos los
senadores y senadoras.

Senador Abal Medina: esta en uso de la palabra.

Sr. Abal Medina.- Vamos a intentar ser breves, de todos modos.

Basicamente, el proyecto que viene del Ejecutivo, que establece la movilidad de
las asignaciones familiares, lo que busca es garantizar la integridad y completitud del
sistema; asimismo, lograr la universalidad de la cobertura. Este proyecto lo hace en base
a tres puntos centrales: en primer lugar, la inclusion por ley de la movilidad en materia
de casi todas las asignaciones familiares; en segundo término, un coeficiente diferencial
para la zona patagonica en el caso de la asignacion por hijo y por embarazo.

Asimismo, contempla la universalizacion de la cobertura en materia de
asignaciones familiares al establecer la modificacion de los topes de ingreso para el
cobro de asignaciones familiares...

- Murmullos en el recinto.
Sr. Presidente.- Por favor: respeten al orador porque, de lo contrario, no se escucha la
exposicion del miembro informante; muchas gracias.
Sr. Abal Medina.- Gracias, sefior presidente.

Deciamos que también establece la universalizacion de todo el sistema
estableciendo los topes de ingresos para el cobro de las asignaciones. Esto se realiza en
funcién de la variacion del minimo no imponible o las deducciones especiales vigentes
del Impuesto a las Ganancias. De esta manera, se trata de conseguir la universalidad de
las coberturas.

Como todos sabemos, la ley 24.714 del afio 96 establece el régimen de todas las
asignaciones familiares: asignacion por hijo, hijo con discapacidad, prenatal, ayuda
escolar, maternidad, nacimiento, adopcién, matrimonio; y, por los DNU 1.602/09 y
446/11, suma la Asignacion Universal por Hijo y la Asignacién Universal por
Embarazo.
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Los montos de dichas asignaciones, como todos sabemos hasta el dia de hoy son
establecidos a discrecionalidad por el Poder Ejecutivo segun su conveniencia o0 su
voluntad.

Como también todos sabemos, la presidenta dias atrds establecid un nuevo
aumento en el Decreto 1.141 de 2015 por el cual se sube un 30 por ciento el conjunto de
las asignaciones.

Concretamente, lo que propone esta ley es un mecanismo automatico —el mismo
que se utiliza para la movilidad jubilatoria— por el cual se ajustan dichos montos en dos
oportunidades al afio, es decir, en marzo y en setiembre. Dicha movilidad se determina a
través de una forma contemplada en la ley 26.417, la cual se basa en las variaciones
semestrales que se producen en la recaudacion tributaria previsional, por un lado; en el
indice de salarios, por el otro, y finalmente en los recursos para la ANSES,
estableciéndose un indice que vincula las disponibilidades presupuestarias de este
organismo con las ventajas de este sistema. Dicho mecanismo ya estd probado y viene
aplicandose en forma oportuna desde hace seis afios. La Unica asignacion que,
obviamente, no cumple esto es la asignacién por maternidad, que esta afectada al
salario.

El proyecto también incluye un trato diferencial para la Asignacién Universal
por Hijo, para la proteccidn social y para la asignacion por embarazo para la zona
patagonica, tal cual establece la ley 23.272, modificada por la 25.955, con un
incremento del 30 por ciento en los valores de dichas asignaciones respecto del régimen
general.

Quiero destacar que esto se propicia al solo efecto de compensar el mayor costo
de vida existente en dicha zona y, por lo tanto, para mantener el mismo poder de compra
del beneficio a lo largo y a lo ancho de todo nuestro pais, en el mismo sentido en que se
establecen los regimenes especiales para las asignaciones familiares de los trabajadores
formales y también como se establece para jubilaciones y pensiones por lo establecido
en la ley 19.485.

El tope de los ingresos para generar derecho al cobro de las asignaciones del que
hablabamos se actualizara con un mecanismo que lo vincula con la variacion que se
produce en la ganancia no imponible y con las cargas familiares en el impuesto a las
ganancias, de tal manera, como deciamos, de lograr la universalidad del sistema,
permitiendo que uno vaya cambiando su situacion laboral sin perder nunca este
beneficio, sea activa o pasivamente.

¢Cuales son los principales aspectos presupuestarios de esta medida que, como
sabran, es de un alto impacto presupuestario? Obviamente, el impacto lo vamos a tener
en el presupuesto 2016 y en lo comprendido en las partidas del Programa 19:
Asignaciones Familiares de la ANSES, que se financia bésicamente con recursos
propios de este organismo.

El presupuesto actual, para tener una idea, contempla 53.099 millones para el
citado Programa 19, es decir, se erogan casi 4.500 millones por mes en esta materia,
que, con los aumentos recientemente aprobados podrian alcanzar los 5.500 millones
mensuales aproximadamente.

¢Como se compone esta inversion? En términos de asignacion familiar de los
activos, 23.111 millones; en las asignaciones familiares de pasivos, 4.000 millones; en
la asignacion universal para la proteccion social, 24.818 y en asignaciones familiares
para el sector publico nacional, mil millones adicionales. Esto totaliza alrededor de
53.099 millones.

También de acuerdo con el presupuesto actualmente vigente respecto de los
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beneficiarios del programa previsto para el ejercicio fiscal actual, estamos hablando de
practicamente 3.200.000 asignaciones por hijo del sector activo y 2.357.000 de ayuda
escolar para sectores de los activos. En el sector de los pasivos —solo para mencionar los
principales rubros—, 177.000 asignaciones por hijo. Y en lo que es Asignacion Universal
por Hijo, 3.636.845. Como podran ver, estamos hablando de una medida de enorme
impacto presupuestario y que significa un fuerte y claro apoyo estatal a esta iniciativa.

En este sentido, como este es un tema muy relevante que ha sido fruto de
discusiones profundas en nuestra comision y es de interés de muchos de los senadores
presentes, me gustaria simplemente resaltar la importancia de que estemos tomando esta
medida que me atreveria a calificar como historica, dado que lo que establece, como
deciamos al principio, es la universalizacion del sistema. A partir de la aprobacion de
esta ley, todos los nifios, nifias y adolescentes argentinos van a estar cubiertos de manera
directa o indirecta por este sistema, pasando a una o a otra forma de acuerdo a como
vaya siendo la evolucion laboral de sus padres.

Estamos hablando de que hoy tenemos registrados en la ANSES 12.746.000
nifios. El 98,4 por ciento de los chicos que tienen menos de 18 afios y viven en la
Argentina estdn en la base de la ANSES vy, por lo tanto, son sujetos de derecho.
Entonces, 4.200.000 chicos tienen derecho a cobrar asignacion universal; 6.680.000
chicos cobran salario familiar o deducen ganancias y 480.000 —practicamente, 500.000
mas— reciben el mismo tipo con base en otras prestaciones.

Para tener minimamente una idea de qué estamos hablando, estamos pensando
que en el inicio de nuestra gestion, en el afio 2003, el total de la inversion que realizaba
el Estado en materia de asignaciones familiares era de 0,42 por ciento del producto
bruto. Y hoy, en la actualidad, estamos hablando de 1,15 por ciento de un producto
bruto que, como todos sabemos, ha crecido fuertemente en este tiempo.

Y no solo estamos garantizando la universalidad de este beneficio, sino que
también —creo yo que es ain mas importante— estamos haciendo que este no pierda
sentido en el tiempo, poniendo una movilidad garantizada por ley que ya no va a
depender, simplemente, de la intencionalidad que tenga el gobierno de turno, sino que
garantizamos que este derecho siga siendo y vaya permaneciendo en el tiempo de
manera cada vez mas justa y mas clara.

Por eso, en nombre de mi blogue y como presentacion, simplemente hago notar
la importancia de que esta decision la estemos tomando un dia como hoy, que, como se
decia al principio, es el dia que recordamos al fundador de nuestro movimiento, Juan
Peron, y también recordamos al fundador de la UCR, Leandro Alem vy, tan cerca, el
natalicio de don Hipdlito Yrigoyen; porque es una medida que viene a coronar un
conjunto de esfuerzos que venimos haciendo todos colectivamente, desde el afio 2003,
para mejorar nada mas ni nada menos que este area tan central de nuestra Argentina.

Yo recuerdo que cuando se funda la ANSES, en la década del 90, se la pensé
como un organismo residual, y usted bien lo sabe, sefior presidente, como un organismo
que iba a ir perdiendo sentido cuando las AFJP y otras modalidades fueran
reemplazandola y dejandola como una cosa menor. Al contrario de todo esto, desde el
afio 2003 en adelante, sumando derechos mediante leyes, decretos y decisiones
politicas, fuimos mejorando permanentemente el funcionamiento de este organismo,
logrando que lo que en algin momento fue un suefio hoy pueda ser una realidad, una
realidad que, si asi lo quiere este cuerpo, va a tener media sancion hoy —seguramente
sera asi— y posteriormente serd aprobada por la Camara de Diputados. Muchisimas
gracias.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador Abal Medina.
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Senador Morales: tiene la palabra.
Sr. Morales.- Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, destaco que la posicion de nuestro bloque es acomparfiar en
general esta medida que venimos reclamando desde hace bastante tiempo, presidente.
Uno de los reclamos mas importantes que hicimos respecto de la implementacion de la
Asignacion Universal por Hijo fue la no vigencia de una ley que sostuviera esta
asignacion para todas las generaciones. Asi que venido el proyecto por parte del Poder
Ejecutivo, obviamente, vamos a votarlo en general.

Otra cuestion que también hemos planteado en el marco de nuestra agenda
respecto de este tema fue la introduccion, la inclusion de una clausula que establezca un
ajuste automatico. Y otra cuestion que también hemos planteado fue el tema de una
decision que, sin perjuicio de que la implementacién del decreto 1.602 del afio 2009, ha
generado la participacion del Estado en materia de politicas sociales importantes y le ha
garantizado la cobertura a millones de nifios y de familias en la Replblica Argentina.
Nosotros hemos planteado objeciones que tienen que ver con las restricciones al
concepto de la universalidad.

Como decimos, presidente, este es un proyecto que hemos presentado ya desde
la década del 90, con la autoria de Elisa Carri6 y de Elisa Carca, y con la participacién
de Aldo Isuani y Tomas Bulat, quienes plantearon, desde hace muchos afios, la
necesidad de implementar politicas de ingreso, programas de ingreso ciudadano que, a
través del sistema de asignaciones familiares, pudieran llegar a las familias mas
carenciadas o a los sectores excluidos.

Inclusive acd, en el Senado, nosotros propiciamos la implementacion de la
asignacién universal en el afio 2003, con un proyecto de ley que presentd nuestro
blogue. Luego, en oportunidad del debate de la ley de proteccion integral de los
derechos de nifios, nifias y adolescentes, la ley 26.061, somos autores de la inclusion del
articulo 26, que, justamente, plantea el derecho a la seguridad social para nifios, nifias y
adolescentes. Es decir, nosotros presentamos un proyecto sobre esta cuestion en 2003.
Pero, en 2005, mediante la inclusion concreta del articulo 26 de la ley 26.061,
planteamos el concepto de la seguridad social en esta idea que luego toma el Poder
Ejecutivo en el dictado del decreto 1.602 del afio 2009.

Como digo, la agenda que nos habiamos planteado es que la asignacion
universal debia convertirse en ley del Congreso, que las asignaciones debian ser
realmente universales eliminando restricciones, que es lo que intenta nuestro dictamen
de comision, y que la actualizacion de los montos de las asignaciones debiera hacerse en
forma periddica.

En ese contexto, presidente, es que nosotros presentamos nuestra iniciativa. Por
ejemplo, en el articulo 1°, planteamos que el calculo del indice de movilidad se realice
en forma trimestral, tal cual ha sido formulado en el proyecto de ley de autoria del
senador Sanz, razén por la cual en el articulo 1° nos apartamos del criterio del Poder
Ejecutivo, de actualizacion semestral, y planteamos la actualizacién trimestral.

Tambien planteamos en el articulo 4° que la aplicacion no sea desde marzo del
afno que viene, sino que sea desde setiembre. Es decir que ya impacte en este ejercicio y
puedan verse beneficiadas las cientos de miles de familias con este sistema de
incremento automatico. De modo que respecto de la automaticidad en el ajuste de las
asignaciones nosotros planteamos reformas en los articulos 1°y 4°.

Luego, con relacion al articulo 2° se plantea que el valor de la asignacién
universal para la proteccion social para los titulares residentes en la zona prevista en la
ley 23.272, modificada por la ley 25.955, constituida por las provincias constituida por
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las provincias de La Pampa, Rio Negro, Chubut, Neuquén, Santa Cruz, Tierra del
Fuego, Antartica e Islas del Atlantico Sur y el partido de Patagones de la provincia de
Buenos Aires, tendrd un importe diferencial consistente en aplicar un coeficiente del 1.3
por ciento. Esto es un aumento del 30 por ciento de la definicion del sistema de
incremento automatico y del incremento que anuncié la presidenta hace pocas semanas.
Esto es un 30 por ciento més a la Patagonia.

Acad, sefior presidente, planteamos la inclusion del Norte Argentino, el NOA y
NEA. También la inclusion de Malargie, que siempre hemos incluido porque es la
puntita de la Patagonia que ha quedado excluida. Asi que nuestro dictamen incluye
Malargiie pero también incluye el NOA y el NEA. En este caso, queremos volver a un
debate.

El miembro informante, como lo ha planteado también el titular de la ANSES, se
refiere a un solo parametro para la definicion de este adicional que injustamente solo
tiene la Patagonia. Nos parece bien que lo tenga la Patagonia, lo que nos parece mal es
que se excluya al Norte Argentino, que tiene datos de pobreza que son elementos mucho
mas importantes que hay que valorar. No tiene nada que ver la situacion de la pobreza
en la Patagonia respecto de la pobreza en el Norte Argentino.

Tenemos un nivel de pobreza en la Patagonia del orden del 13,8 por ciento,
mientras que la region NOA alcanza un nivel de pobreza del 30,4 por ciento y el NEA
del 39,3 por ciento. Realmente, cuando vemos el mapa del pais con los datos de pobreza
en nifios, nifias y adolescentes, cifras surgidas del censo 2010 y que valora y maneja
UNICEF, tenemos en las provincias del Norte el 34, 26, 22, 21, 23 por ciento frente a
los niveles de Santa Cruz con 1,7 por ciento de pobreza. En el caso del Chubut, el 5,8
por ciento, y Neuquén, el 9,9 por ciento.

La provincia de Rio Negro —lo comenté ayer en la reunion de Labor
Parlamentaria— es muy parecida a la provincia de Jujuy en datos estructurales
relacionados con situaciones de pobreza y con situaciones fiscales. Sin embargo, no nos
oponemos a que la Patagonia, por este argumento, reciba una compensacion.

Alglin dia, voy a hacer un tour —también lo dije en la reunién de Labor
Parlamentaria— con senadores para que vayan a visitar la Puna y vean cuanto cuesta. El
combustible cuesta 1,50 pesos mas caro que en el resto del pais. Y asi los distintos
bienes que tienen que adquirir las familias en diferentes regiones de la Republica
Argentina.

Es tan dificil entrar a EI Impenetrable o a zonas postergadas del Chaco o de
Formosa como llegar al Sur argentino. Es muy injusto que la Patagonia tenga un 30 por
ciento y el Norte argentino no lo tenga; que no lo tengan las provincias del NOA y del
NEA, que no lo tenga mi provincia, la provincia de Jujuy. La verdad es que no estamos
de acuerdo en que solamente se dé este corte.

Por ejemplo, si vamos a hablar de datos de necesidades basicas insatisfechas, en
el caso de nifios, nifias y adolescentes, para Santa Cruz, el 12,7 por ciento; 15,2 para el
Chubut; el promedio de las provincias del NOA y del NEA ronda en 31; 30,9; 31,6;
Formosa, el 33,7; 28.3 es la cifra para el caso de la provincia de Corrientes. Entonces,
¢cudl es el parametro?

Los datos de indigencia que registran el NOA y el NEA son profundos; hay una
conceptualizacion... Esta mafiana estuve con autoridades del Banco Mundial; hace un
par de semanas, con el BID, y no casualmente hay una localizacion en la ejecucion de
fondos del PROMEBA para el BID y del PROSAP para el caso del Banco Mundial, en
el Norte Argentino. Es decir, hay una serie de situaciones que tienen que ver con una
visualizacion de factores estructurales de pobreza en el Norte Argentino, y genera una
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gran injusticia el hecho de que tengan un 30 por ciento adicional de la asignacion
universal en la Patagonia y no en el Norte Argentino.

Sefior presidente: esto es algo que queremos dejar planteado. En el articulo 2°,
donde se hace referencia al tema del 1,3 por ciento, nosotros agregamos: Igual
tratamiento tendrén los titulares residentes de las provincias del Noroeste Argentino,
Tucuman, Catamarca, Salta, Jujuy y Santiago del Estero, y los del Nordeste Argentino
(NEA), Corrientes, Misiones Formosa y Chaco. Creemos que alli si hay un criterio de
justicia relacionado con una doble interpretacion para la Patagonia.

Como lo hemos dicho —no solo queda claro en los datos del censo 2010, sino que
UNICEF estd manejando esta informacion para nifios, nifias y adolescentes—, se trata de
una situacion totalmente diferente a la del Norte, mas alla de que pueda ser vélido el
argumento de los precios; sin embargo, insisto, quiero invitarlos a que hagamos una
gira, un tour, para que veamos cuanto pagan en el Norte Argentino.

Entonces, hay una situacion de una gran injusticia que plantea el articulo 2° y
nosotros no estamos de acuerdo con este criterio. Queremos que en las provincias del
Norte Argentino también se establezca la pauta del 30 por ciento. Es decir, de algin
modo tenemos que dar este debate. Ya lo he planteado con relacion al tema de la
eliminacién del impuesto a los combustibles para el caso de la Patagonia.

Quiero decir, sefior presidente, que el PAMI ya ha tomado medidas hace doce
afios, por ejemplo, cuando planted el tema de subsidiar a los jubilados la compra de lefia
0 combustible para que puedan calefaccionarse en el Sur Argentino, también dict6 esta
normativa para toda la Puna Argentina. Estamos hablando de un tema de sentido
comun, de racionalidad. No queremos oponernos a la situacion ni a las medidas que
obviamente se plantean para el caso de la Patagonia, pero pedimos que se incorpore este
tema que tiene que ver con los altos indices de pobreza. Estos son los cambios
estructurales y otros que tienen que ver con una cuestion que también venimos
discutiendo en nuestra agenda respecto de las observaciones que hacemos de la
asignacién universal que, reitero, vamos a votar. Esto es lo que hemos pedido.

Nosotros venimos pidiendo ajustes automaticos y sistemas, aunque tenemos
diferencias en cuanto a los meses pero venimos planteando estas observaciones y
también algunas que tienen que ver con que la asignacion universal, a diferencia del
concepto de universalidad tradicional, se trata mas bien de una politica que universaliza
dentro de un universo focalizado. Pero tampoco se cumple este principio al interior del
grupo definido como prioritario en el caso de nifios y adolescentes, hijos de familias
excluidas de las asignaciones familiares y que poseen ciertas condiciones de
vulnerabilidad. Es decir, es como un universo focalizado donde también hacemos
observaciones y, por eso, incluimos en el dictamen, para cerrar el universo focalizado,
otros grupos de familias con nifios excluidos de la asignacion universal, y respecto de
los cuales planteamos la inclusion.

Por ejemplo, en cuanto a los criterios establecidos para beneficiarse de la
Asignacion Universal por Hijo y la Asignacion Universal por Embarazo, excluyen del
programa a los desocupados que perciban planes sociales. Por eso, en el articulo 12, que
modifica el articulo 9° del decreto 1.602, decimos lo siguiente: Sin embargo, resultara
compatible con el cobro de cualquier suma originada en prestaciones no contributivas
nacionales. Es decir, dejamos afuera las prestaciones contributivas, que entran dentro
del esquema de la Ley de Asignaciones Familiares pero incluimos aquel universo de
familias, personas y nifios que tengan beneficios a través de un sistema de prestaciones
no contributivas tanto nacionales como provinciales y municipales.
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También dice lo siguiente: A los que perteneciendo al sector informal vy
domeéstico declaren tener un salario superior al minimo vital y movil. Luego, la
senadora Laura Montero va a hacer un planteo que tiene que ver con la cuestion del tope
que pone para el salario minimo, vital y movil pero que también tendria que tener un
esquema de actualizacion, tal el criterio de ajuste de la actualizacion de la asignacion
universal que ya se va a plantear.

Por ejemplo, también se excluye a los monotributistas, a los privados de libertad
—incluyendo personas internadas en instituciones de salud mental y con discapacidad
psicosocial-, a los migrantes que no tengan residencia al menos de tres afios y puedan
demostrarlo y a aquellos que no tengan documento nacional de identidad. De acuerdo
con los datos de la CTA y del Observatorio de la UCA, habria 160 mil nifios en la
Republica Argentina que carecen de documento. Esta es una situacién que la
reglamentacion tiene que establecer pero no puede haber en la ley un impedimento para
Ilegar porque el sentido del decreto 1.602 es, obviamente, llegar a los nifios. Y se trata
de un beneficio, de una asignacién, que es para los nifios. Entonces, no estamos de
acuerdo con excluir a las familias por unas determinadas situaciones, que acceden a
beneficios no contributivos o asignaciones no contributivas pero quedan afuera los
nifios que son los titulares, sujetos de derecho de la conceptualizacion de la asignacion
universal.

Esto es lo que planteamos mas alla de reconocer, como lo hemos planteado
desde la década del 90, que esta es una politica de ingresos que es superadora de
situaciones que han mejorado las condiciones de vida de un sector importante del
pueblo argentino, pero que decimos que hay que ir dando pasos. Y ahora que tratamos
el proyecto de ley, demos los pasos que hay que dar con relacion al tema del ajuste, con
relacion a la incorporacion del norte argentino, con relacion al tema de una pauta
periddica, con relacion a empezar a eliminar las exclusiones y las incompatibilidades.

Estos, sefior presidente, son los aspectos que nosotros establecemos en nuestro
dictamen, por eso es un poco mas extenso. Por ejemplo, en el caso del articulo 7° de
nuestro dictamen, hay un agregado que dice: 0 cuyos ingresos provengan de actividades
independientes que se encuentren inscriptas en el régimen simplificado —que es de
pequefios contribuyentes— en las categorias B, C, D y E del Monotributo o en el
Régimen Especial del Monotributo Social, que ya se habia planteado en el 2011 pero lo
dejamos establecido en la ley.

También planteamos el tema de eliminar la pauta de que esta prestacion se
abonara por cada menor acreditado por el grupo familiar hasta un maximo acumulable
al importe equivalente a cinco menores. Si tiene siete hijos, hay que pagarle por los siete
hijos.

- La sefiora senadora Fellner realiza manifestaciones fuera del
alcance del microfono.
Sr. Presidente.- Silencio, por favor.
Sr. Morales.- ;Cémo dice?
Sr. Presidente.- ¢Quiere una interrupcion, senadora?
Sra. Fellner.- No, sefior presidente.
Sr. Presidente.- ContinUe, senador.
Sr. Morales.- Estamos hablando de la asignacion universal para la nifiez, para los nifios,
nifias y adolescentes; por eso es que queremos plantear el debate sobre la naturaleza de
la politica de ingresos. Hay asignaciones no contributivas que tienen como sujeto de
derecho a la mama, al papa, a la familia, que tienen que ver con otras situaciones que no
aborda la asignacion universal que es para el hijo, que tiene otra l6gica y que, como se
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ha planteado acd, tiene que ver con la escolaridad, con el tema de los controles
sanitarios y con una situacion que nos lleva a poner en marcha esta politica de ingreso
con una logica diferente.

Decimos que no sea incompatible con otras politicas de ingresos que tienen
naturaleza no contributiva y que son aportes del Estado en el marco de las politicas
sociales que implementa. Este es el concepto que nosotros queremos poner en debate,
porque si no van a decir: “No, porque ya recibe esto”. jNo importa! ;Coémo es el tema?
Estamos hablando de que es para los nifios, para los chicos.

Por eso, planteamos esa modificacion en el articulo 7° y planteamos la otra
modificacion en el articulo 8°, que modifica el 14, y decimos que no tenga el limite de
los cinco sino la Asignacién Universal por Hijo para proteccion social se abonaré por
cada beneficiario acreditado del grupo familiar.

Durante el tratamiento en particular, vamos a hacer una correccion en el
dictamen porque ha habido un error de transcripcion en los incisos €) y f) sobre el tema
de acreditar el cumplimiento de controles.

En el caso de embarazo mdltiple, también se reconoce una sola asignacion por
embarazo, y nosotros planteamos que en el caso de que sea mdltiple, sea por cada hijo
concebido, que es lo que introducimos en su dictamen. Decimos que la embarazada
deberd acreditar el cumplimiento de los controles sanitarios durante la gestacion de
acuerdo con lo que establezca la reglamentacion.

- Ocupa la Presidencia el sefior presidente provisional del H.
Senado, senador D. Gerardo Zamora.
Sr. Morales.- Sefior presidente: estas son las reformas que nosotros estamos planteando
en el debate en general, conceptual, y que una vez que se ponga a consideracion el
proyecto en particular, queremos tratar.

Reitero que es muy injusto que solo las familias de los nifios de la Patagonia
cobren un 30 por ciento méas que el resto del pais de Asignacion Universal por Hijo, en
particular, que los del Norte de la Republica Argentina. Nosotros creemos que el NOA,
el NEA y Malarglie tienen que incorporarse en esta disposicion, que es muy injusta y
gue nosotros no estamos de acuerdo en convalidar.

Por estos motivos, sefior presidente, nosotros vamos a votar en general este
proyecto que venimos esperando hace mucho tiempo, que venimos reclamando hace
tanto tiempo, con los cambios que acabo de plantear para que en el debate en particular
se puedan incorporar.

Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra la senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso.- Sefior presidente: el interbloque Federal va a acompafiar este
proyecto de ley, no por el argumento de que si no se saca como ley, después podria ser
eliminado, porque en el marco de la progresividad en materia de derechos humanos no
se puede retroceder, salvo que se dicten decretos o normas absolutamente
inconstitucionales o que no superen los controles de constitucionalidad por violar los
pactos de derechos humanos. Pero queremos también poner en debate cual es la realidad
que hoy estamos viviendo y que no se condice con los objetivos que la presidenta de la
Nacion, en el afio 2009, escribié en el decreto 1.602/09 con relacion a cuél era el
objetivo o los objetivos de una politica publica.

Entonces, que acompafiemos el proyecto no significa que callemos lo que
estamos pensando sobre cual es la situacion.

Pido permiso para leer unos parrafos de los fundamentos. En el decreto
1.602/09, con relacion al régimen de asignaciones familiares decia que no se incluyen a
los grupos familiares que se encuentren desocupados 0 que se desempefien en la
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economia informal. Expresaba que, es forzoso decirlo, esta medida por si no puede
garantizar la salida de la pobreza de sus beneficiarios y no puede ubicarse alli toda la
expectativa social, aunque resultard, confiamos, un paliativo importante. Sefialaba:
queremos evitar entonces el riesgo de depositar la ilusion de que con una sola medida se
pueda terminar con la pobreza, y que no implica necesariamente el fin de la pobreza,
pero inocultablemente ofrece una respuesta reparadora a una poblacion que ha sido
castigada por politicas econdémicas de corte neoliberal.

Y agrega la fundamentacion del Ejecutivo que: la clave para una solucion
estructural del problema de la pobreza sigue afincada en el crecimiento econémico y en
la creacion constante de puestos de trabajo. El trabajo decente sigue siendo el elemento
que cohesiona la familia y la sociedad, que permite el desarrollo de la persona. Que la
mejor politica social de promocion y articulacion del tejido social es el trabajo. Que
sumado a la educacion, a la salud, a la modernizacion o creacion de infraestructura y
servicios basicos y vivienda permitird mejorar las condiciones de vida y avanzar sobre
el nucleo més duro de la pobreza, consolidando progresivamente un desarrollo humano
integral y sostenible.

En realidad, por supuesto que celebramos la Asignacién Universal por Hijo. No
se puede volver atras con respecto a esto, pero ninguno de los objetivos que se plante6
como politica pablica en la fundamentacién el decreto 1.602 en el afio 2009 se ha
cumplido.

Indudablemente, no existe una politica de trabajo y de creacion de empleo, y
ademas no aceptamos que la asignacion universal fuera percibida como el Unico
sustento de un grupo familiar.

No queremos envolvernos en estadisticas, presidente, porque estamos hablando
nada mas y nada menos que de la falta de empleo, de la desocupacion y de la falta de
generacion de empleo. Estamos hablando en la semana que se desarroll6 la Semana de
la Pastoral Social, donde una de las mesas de gran debate fue la generacion de empleo.

Hablar de desempleo no es hablar de estadisticas; hablar de desempleo es hablar
de personas desempleadas. Hablar de subocupacion no son estadisticas; es hablar de
personas subocupadas. Y hablar de trabajo informal es hablar de personas trabajando en
negro y sin los medios necesarios que deben cubrir el desarrollo de las mismas.

Porque si lo hablamos asi nos estamos enrolando en un paradigma neoliberal que
no se podria haber superado. En realidad, estos paradigmas donde los indices y este tipo
de estadisticas se toman simplemente como valores, toman también como valor o como
un costo el trabajo o el empleo, o lo ponen como una meta, un tépico mediatico, un
eslogan, un objetivo; algo en el futuro, nada en el presente.

Esto nos lleva a pensar entonces que, en realidad, seria simplemente una
clausula programética de la Constitucion, como lo es hoy también el derecho a una
vivienda digna. No vamos a eso sino a decir que en realidad el gran desafio en politicas
publicas que tenemos hoy los argentinos es establecer una politica de empleo como
deber, no una politica de empleo como variable. La conceptualizacién de la politica de
empleo como deber nos lleva a responsabilizar no Unicamente al Estado por la creacion
de fuentes de trabajo, sino también a responsabilizar a las empresas, al empresario y a
aquellos dirigentes de las unidades productivas, donde muchas veces el empleo es un
costo laboral, una variable de ajuste, y no un deber, como un derecho humano.

No vemos que el gobierno, no obstante todos los fundamentos que dio en el
2009 y todos los que ha vuelto a dar cuando ha mandado este proyecto de ley, haya
realmente tomado medidas urgentes y de shock para superar lo que es hoy la grave
situacion de desempleo y de pobreza en la Republica Argentina.
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Si advertimos, por ejemplo, que cuando sube el dolar sale rapidamente el Estado
a vender divisas para mantener estancado su valor, cuando suben las tasas de interés
sale rdpidamente el Banco Central para evitar el recalentamiento de la economia a bajar
las tasas de interes, pero no vemos la misma disposicion de este gobierno en tomar
medidas para generar empleo, reducir la desocupacion, reducir la subocupacion o
reducir el trabajo informal que es hoy un verdadero flagelo en nuestra Argentina, tema
de debate casualmente en la reunion de la OIT este afio.

¢Qué queremos decir con esto? Queremos decir que no podemos ocultar el
nacleo duro de lo que estd ocurriendo. La semana pasada un lider mundial, un lider
escuchado por todo el mundo, el lider de la paz, el lider de la preocupacion de los mas
desprotegidos, el lider de los descartables, el papa Francisco, dijo en la enciclica
Laudato Si, que este modo de entender la economia y el progreso —que denuncia el
papa— nos llevar a convocar a cambiar radicalmente. Lamentablemente —nos dice el
papa— hay una general indiferencia ante estas tragedias. La falta de reacciones ante estos
dramas de nuestros hermanos y hermanas es un signo de la pérdida de aquel sentido de
responsabilidad por nuestros semejantes sobre el cual se funda toda la sociedad politica.

Traigo estas reflexiones referidas a la enciclica Cuidemos Nuestra Casa, porque
nos estd haciendo un llamado muy fuerte sobre el hambre, la pobreza y el desempleo o
subocupacion.

Con esto quiero decir que la Asignacion Universal por Hijo y las asignaciones
familiares —porque esta ley también las trata— no han cumplido con el objetivo de los
fundamentos del decreto 1.602. La generacion de empleo hoy no es un objetivo del
Estado, indudablemente que no ha sido un objetivo del Estado.

Muchos nos referimos al concepto de inseguridad también. Y fijese, presidente,
que egoistamente hablamos de la inseguridad desde el punto de vista de la propiedad,
pero, en realidad, la inseguridad desde el punto de vista de los derechos humanos es un
asunto mucho méas complejo y mas amplio. Es un tema que se refiere al derecho a una
vida digna, a un trabajo digno, al acceso al empleo; se refiere a la desocupacion.

Todas esas problematicas que hacen que el hombre tenga una vida “humana”, es
decir de proteccion de los derechos humanos y una vida digna, también estan en el
concepto de seguridad. Sin embargo, no estamos abordandolo y no sélo desde el Estado,
sino tampoco desde los sectores privados, a quienes también debemos hacerle este tipo
de reclamos.

¢Y por qué digo que no se podria volver atrds? Porque esto ya esta incorporado
en los pactos de derechos humanos. Y, como claramente lo explicé el senador Morales,
lo que significa esto con la Convencidn del Nifio.

El Pacto Internacional de Derechos Econdémicos y Sociales, incorporado a
nuestra Constitucion, reclama y obliga lo referido a la dignidad del trabajo. Dice que los
Estados parte de ese Pacto reconocen el derecho a trabajar, que comprende el derecho
de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida mediante un trabajo libremente
escogido o aceptado.

Consecuentemente, presidente, es un paradigma que no es real, no es real. No ha
sido un paliativo. Desde 2009 hasta hoy, no ha significado un paliativo, como fue el
objetivo que puso la presidenta de la Nacion en los fundamentos de la creacion de la
Asignacion Universal por Hijo. De ninguna manera. Es falso decir que ha sido un
paliativo. Esto es un deber, es un Ilamado no solamente al Estado, sino también a las
empresas, al empresariado y a las personas para decir que es un deber que nos acucia y
nos reclama hoy.
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¢Y por qué voy a decir que no ha sido un paliativo, sefior presidente? La
presidenta decia que esto iba a ser un paliativo para el desempleo, para la desocupacion
y para la subocupacion. Vamos a dar algunas cifras. Aca las citd el senador presidente
de la Comision de Presupuesto y Hacienda, Abal Medina.

Efectivamente, dijo que la cobertura era de 4.202.131 beneficiarios, ¢verdad?
Bueno, muy bien. Desde 2009 a la fecha, el desempleo —no obstante la cobertura que ha
dado— se ha mantenido constante en torno al 7,1 por ciento. La tasa de desocupacion
desde octubre de 2009 —cuando se cred la Asignacion Universal por Hijo— indica que a
fines de ese afio un 8,4 por ciento de la poblacion estaba desocupada.

A principios de 2005 —estos son datos del INDEC—, los desocupados representan
un 7,1 por ciento de la poblacion econdmicamente activa. La informalidad laboral, que
es el empleo no registrado, se ha mantenido en niveles muy altos, superiores al 30 por
ciento desde 2009 a la fecha, superando hoy el 32 por ciento.

Sra. Higonet.- Pido la palabra...
Sra. Negre de Alonso.- Si, como no.
La senadora me esta pidiendo una interrupcion, presidente.
Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra para una interrupcion, senadora.
Sra. Higonet.- Usted sabe el respeto y la consideracion que todos le tenemos, pero es
muy fuerte seguir escuchando lo que esta diciendo.

En cuanto a la Asignacion Universal por Hijo, por el cambio de paradigma que
ha significado en la vida social de los argentinos voy a disentir totalmente con usted.
Esta reconocido por la OIT y por la ONU. Yo no tengo aca en este momento los
informes, pero los he leido y se los alcanzo. Esta reconocido por la ONU el cambio que
ha significado en la vida de los millones de chicos y de familias que estan recibiendo
esto.

El informe de la OIT comprueba que realmente las familias que estan recibiendo
la Asignacion Universal por Hijo, la bdsqueda de empleo y la permanencia, tiene
valores que no han significado...

No podemos desconocer el indice de Gini; lo que ha significado. Ha bajado tres
centésimas. Y sabemos lo que es que baje una centésima el indice de Gini en la vida de
los argentinos. No podemos decir que este gobierno no ha hecho nada en la generacion
de empleo cuando sabemos que hay seis millones de puestos nuevos de trabajo.

Y yo le voy a hablar de mi provincia. En mi provincia, la generacion de mano de
obra en este ultimo tiempo ha sido histdrica. La obra que se esta haciendo —acaba de ir
la presidenta— con un centro de medicina nuclear que va a ocupar miles de personas en
la provincia de La Pampa, de manera directa o indirecta, con generaciones de lineas de
crédito para el crecimiento productivo de productores del oeste. No podemos
desconocer lo que esta. ;Qué hay que hacer, qué hay que profundizar? Pero, todos lo
decimos. En esa linea estamos.

Pero desconocer lo que la Asignacion Universal por Hijo ha significado en las
familias argentinas... Realmente me extrafia de usted, que nombra tanto al papa. No
tengo dudas de que el papa debe ser un gran defensor, que lleva la bandera de la
asignacién universal por el mundo, porque se lo ha escuchado a Bernardo Kliksberg
decir esto.

Sr. Presidente (Zamora).- Gracias, senadora.

Sra. Negre de Alonso.- Gracias, senadora, porque indudablemente parece que escuchan
la mitad. O estaba distraida la senadora, o no estaba, porque me quise levantar a darle
un mensaje que tenia para usted, hace un rato, y no la vi.
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El decreto 1.206 de 2009, lo vuelvo a leer, dice que, si bien las politicas de
Estado llevadas a cabo han producido una mejora en la situacion econémica y financiera
del pais, reduciendo los niveles de pobreza y marginalidad, alcanzandose asimismo un
importante incremento del nivel ocupacional, subsisten situaciones de exclusion de
diversos sectores de la poblacion que resulta necesario atender. Dice que, es forzoso
decirlo, esta medida no puede garantizar la salida de la pobreza de sus beneficiarios, y
no puede ubicarse alli toda la expectativa social, aunque resultard —confiamos— un
paliativo importante.

¢Qué es lo que estoy diciendo yo? No estoy diciendo que estoy en contra de la
Asignacion Universal. Estoy diciendo que no podemos, con la asignacion universal y
con el sistema de movilidad al que se han referido el presidente de la Comisién y el
doctor Bossio, aca, dar solucion a todos los objetivos propuestos. Entonces, debemos
reconocer que hay sectores a los que esto no estd satisfaciendo, y lo estd diciendo,
senadora, el propio INDEC. No lo dice Liliana Negre de Alonso. Lo he bajado de la
pagina oficial del gobierno, donde se dice claramente que no ha logrado poder bajar la
poblacién desocupada. La poblacion desocupada bajé un 1,3; de 8,4 a 7,1.

Estoy hablando del nicleo duro del problema. Ahora vamos a hablar de la otra
parte, también, de los salarios familiares y de la forma de actualizacion. Entonces,
digamos que esta bien, pero también mencioné el derecho progresivo al empezar mi
discurso, si me escuchd la senadora.

- La sefiora senadora Higonet realiza manifestaciones fuera del
alcance del microfono.
Sra. Negre de Alonso.- Presidente: Déle la interrupcion a la senadora, que la esta
pidiendo.
Sr. Presidente (Zamora).- Si. No dialoguemos, senadoras.

Bien. Continte en el uso de la palabra.

Sra. Negre de Alonso.- Déjeme que recupere el hilo del discurso. EI desempleo, segun
el INDEC, se mantiene en el 8 por ciento desde 2009, presidente.

Entonces, digamos que es muy buena esta medida, pero digamos también que
tenemos que abordar, como politica de Estado, el desempleo, que no es mas un objetivo,
ni una variable econémica, que no es mas un costo laboral de la unidad productiva. Es
un deber. Y he dicho que no es un deber unicamente del Estado, sino que también es un
deber del sector privado, como derecho humano.

Y he mencionado al papa porque esta gritando en su enciclica para que hablemos
del desempleo. Y la Semana de la Pastoral Social tuvo como nucleos importantes la
pobreza y el desempleo. Manejémonos sobre la realidad.

Después, en 2009 la informalidad alcanzaba el 36 por ciento. Hoy ha bajado al
32 por ciento, un 4 por ciento. {Qué es lo que quiero decir con todo esto? Que esta muy
bien lo que estamos haciendo. Inclusive, el doctor Bossio aclard que para él esto era casi
inocuo, porque se trataba de un decreto de necesidad y urgencia aprobado por la Camara
de Diputados en virtud de la ley que se encuentra vigente.

A nosotros nos parece que debe ser siempre dictado por el Congreso de la
Nacion. Pero estd todo el objetivo que esta medida tenia que cumplirse desde el afio
2009 y no se ha cumplido. Y tampoco vemos que haya pasos para lograr esto.

La Gltima vez que vino el ministro Tomada aca, que creo que fue cuando se
discutio la tltima ley de blanqueo, donde hablé de la formalizacion del trabajo informal,
la verdad es que acompafiamos con mucha ilusién ese teoérico traspaso de la
informalidad a la formalidad que la Argentina iba a tener a partir de estas medidas. Es
mas, hablamos de las cooperativas de trabajo, de las empresas concursadas y cémo se
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iba a dar. Nada de es, las estadisticas propias de INDEC...
Sr. Presidente (Zamora).- Senadora: esta excedida en su tiempo.
Sra. Negre de Alonso.- He dado interrupciones, sefior presidente.

El otro tema es la clausula del articulo 5° con referencia al articulo 23, inciso b).
¢Qué es lo que se establece en el articulo 5°? Que los topes quedan sujetos al
incremento de lo que establece el inciso b) del articulo 23 de la ley que estamos
proponiendo.

El articulo 23 de la ley del impuesto a las ganancias, de acuerdo con el texto
ordenado del afio 97, establece que todas las deducciones de caracter personal que
puedan realizar los sujetos alcanzados por rentas de cuarta categoria son: las personas
de existencia visible deducen de ganancias, en concepto de cargas de familia, hasta
15.000 pesos; después, 17.280 por conyuge; 8.640 por hija, hijo, hijastros menores,
etcétera.

Ahora bien, en estos ultimos tres afios la actualizacion del inciso b) del articulo
23 no supero el 17 por ciento. En cambio, la modificacion del indice del salario llego al
25 por ciento.

Entonces, ¢qué es lo que estamos proponiendo nosotros? Que realmente se
incrementen estos topes por el valor del indice del salario que publica el INDEC, que,
ademas, es el mismo que se usa para el célculo de la movilidad de las prestaciones
previsionales de jubilaciones y pensiones.

Finalmente, el otro punto que queria plantear como modificacion es que creemos
necesario incrementar los topes, estableciendo el criterio de familia tipo. Son 4
miembros y proponiamos que por hijo adicional a los 2 primeros se incrementara un 25
por ciento.

Creemos que los limites del articulo 5° en la forma de actualizacion que se ha
puesto van a dejar cada vez mas familias argentinas fuera de eso. Y no es que eso se va
a compensar con una disminucién o un descuento en el impuesto a las ganancias,
porgue no es asi. Como eso no se actualiza es cada vez menos lo que se puede deducir.
Entonces, a mayor indice del salario, menos posibilidades van a tener los padres y las
madres de percibir las asignaciones familiares. Y el segmento de deduccion es
absolutamente reducido.

Entonces, lo que queremos decir hoy, casualmente, en el aniversario de la
muerte del general Perén, como dijo el senador Abal Medina, esta medida no nos puede
tapar una realidad que no estamos abordando, que es la de la generacion de empleo. En
ese sentido, el general dijo que una comunidad es solamente de aquellos hombres que
trabajan. Entonces, el trabajo como dignificacion del hombre no esté siendo abordado.
Y esto no es un paliativo suficiente, como cuando se abordd como objetivo.

Esto no significa que no lo vamos a votar. Lo vamos a votar con la disidencia
planteada en el articulo 5°.

Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra la sefiora senadora Odarda.

Sra. Odarda.- Sefior presidente: en primer lugar, adelanto, en nombre de nuestro
bloque, FAP-UNEN-Coalicion Civica-ARI, el apoyo, el acompafiamiento al presente
proyecto de ley. Pero, también, manifiesto que esta es una deuda de casi veinte afios si
tenemos en cuenta que el proyecto originaria y legitimamente denominado “Ingreso
Ciudadano a la Nifiez” tuvo como autores a las diputadas Elisa Carri6 y Elisa Carca y
también al diputado Alfredo Bravo.

Digo esto porque ese proyecto fue presentado en 1997 y tiene diferencias
sustanciales con lo que luego se denomino “Asignacion Universal por Hijo”, las cuales
tienen que ver, principalmente, con que el proyecto original fue planteado como una ley,
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mientras que la Asignacion Universal por Hijo se impuls6 mediante un DNU -un
decreto del Poder Ejecutivo—, cuando debid haberse debatido en este Congreso de la
Nacion. Y, por supuesto, la universalidad de la extension del derecho al salario familiar,
caracteristica fundamental del proyecto de autoria de un reconocido economista, Rubén
Lo Vuolo, y su equipo de trabajo. Sin dejar de mencionar el gran aporte realizado por el
FRENAPO en su momento, que también apoyo esta necesidad para todas las familias
argentinas bajo la consigna "Ningun hogar pobre en la Argentina més alla del 2000". El
FRENAPO fue una organizacion que trabajé mucho en este aspecto, estaba constituido
por organizaciones sociales y de derechos humanos, la Federacion Agraria, pequefios y
medianos productores y los sindicatos, y su lucha, por supuesto, es una lucha que
nosotros aun seguimos reivindicando. La CTA también fue uno de sus promotores
principales.

Sefior presidente: quiero decir que la diferencia entre aquel Ingreso Ciudadano a
la Nifiez y la Asignacion Universal por Hijo, ademas de que se planteaba por ley y no
mediante un simple decreto, era también respecto de las fuentes de financiamiento y de
derechos. Como fuente de derecho, justamente, se establecia la nifiez; no se cobraba por
ser pobre sino por ser ciudadano. Este es un concepto filos6ficamente distinto,
significativo, que hace al concepto de universalidad, desechando la idea de cualquier
tipo de politica asistencial focalizada.

Respecto de la fuente de financiamiento, no era la ANSES, sino que el
financiamiento de este Ingreso Ciudadano a la Nifiez provenia de una idea de reforma
tributaria muy importante que hacia hincapié, fundamentalmente, en ampliar la base
imponible del impuesto a las ganancias para, justamente, ir hacia algunos sectores que
no tributan, como es el caso de las rentas financieras. Se establecia que los beneficiarios
del programa eran todos los menores, y no solamente un sector al cual se estigmatizaba
como pobre.

Quiero leer unas palabras del economista Lo Vuolo, que me parecen sumamente
interesantes. Las manifestd en unas Jornadas de UNICEF, organizadas justamente para
abordar el Programa de Asignacion Universal por Hijo.

Este reconocido economista sefialaba que no se llega a los pobres solo con
politicas que eligen entre pobres a sus beneficiarios; también se llega con politicas que
ofrecen una cobertura mas amplia y donde los pobres estan incluidos. Por cierto, si se
tratara de un ingreso para la nifiez de caracter universal e incondicional, tendriamos la
seguridad de que todos los pobres estarian incluidos y esto se haria posible con un
criterio no discriminador. No solo importa si se distribuyen beneficios sino también el
procedimiento utilizado para ello. No es lo mismo decir que una persona tiene derecho a
una determinada cantidad de dinero porque es pobre o que tiene alguna caracteristica
distintiva fijada desde el poder que afirmar que tiene derecho porque se trata de un
derecho reconocido a toda la poblacion.

Maés alla de estas diferencias y destacando la tarea de aquellos diputados
nacionales que ya en 1997 trabajaron sobre este derecho de los nifios tomandolos como
ciudadanos y no como pobres, y a catorce afios de esta consulta popular del FRENAPO,
bajo la consigna “Ningin hogar pobre en la Argentina”, tenemos que decir que existe
todavia una gran deuda histérica de nuestro pais, una gran deuda interna, sobre todo,
teniendo presente casi el 27 por ciento de pobreza que sufrimos los argentinos.

Termino diciendo que si bien es un gran avance, que nosotros vamos a apoyar el
proyecto, porque desde nuestro partido levantamos la bandera del ingreso ciudadano a
la nifiez —en este caso, la Coalicion Civica ARI—-, también tenemos que decir que la gran
deuda pasa por crear riqueza y legitimas fuentes de trabajo.
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Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner.- Voy a hablar de la Asignacion Universal por Hijo y de la asignacién para
la embarazada, que es una realidad en la Argentina.

Considero que es la apuesta a futuro de nuestros nifios, porque dicen que tienen
que tener educacion, salud; esta apostando al futuro. De eso estamos hablando hoy. Hay
otras cosas que por supuesto discutimos y hablamos en este Congreso y también se
trabajan en el Ejecutivo y en las distintas fuerzas. Pero hoy estamos hablando de la
Asignacion Universal por Hijo, de la Asignacion Universal para Embarazadas y de la
movilidad que deben tener.

Quiero hablar, presidente, de la OCLADE, la Obra Claretiana para el Desarrollo
para la Prelatura de Humahuaca. Justamente, en la Prelatura de Humahuaca tiene su
territorio el obispado de Humahuaca, en todo lo que tiene que ver la puna jujefia y parte
de los valles de altura de Salta. Alli esta el obispo Olmedo con su OCLADE. Y este
organismo hizo un informe especial que lleva por titulo “Implementacion de la
Asignacion Universal por Hijo en la Puna Jujeia y Valles de Altura Saltefios”. Es un
informe muy interesante y desde ese momento en que se conocid, que fue publico, lo
tuvimos quienes estamos interesados en estos temas en Jujuy, que somos muchos y de
distintos partidos.

Yo no fui a hacer tour; no llevé a ninguna autoridad a hacer tour por mi puna
jujefia; llegué a trabajar en base a este informe. Porque este documento habla de cosas
que estaban sucediendo con la Asignacion Universal por Hijo y la Asignacion para
Embarazadas en nuestra Puna. ;/Para qué? Para que llegue a todos por igual, que no
haya distincion entre los nifios de nuestra Puna que necesitan o que deben cobrar esta
asignacion o de aquellas mujeres que quedan embarazadas.

Cuando lleg6 el proyecto del Ejecutivo, la verdad es que a la primera lectura,
uno dice: “Che, ¢por qué el articulo 2°? ¢Por qué el articulo 2° habla solamente de la
Patagonia? ¢ Qué pasa con la puna jujefia y con el informe que todos conocemos?”

La verdad es que no es lo que a mi me parece sino que es la realidad. Es un
informe real de la Prelatura de Humahuaca a través de la OCLADE vinculado con el
desarrollo. Esa realidad la trabajamos con la ANSES de Jujuy y en marzo de 2014 se la
mostré al director ejecutivo de la ANSES, Diego Bossio. Asi fue como empezamos a
trabajar sobre lo que nos decian y sobre las realidades que nos mostraban.

Trabajamos; no fuimos de tour. No hay necesidad de ir de tour. Hay que conocer
los problemas y tenerlos documentados como la OCLADE; algo en lo que no intervino
el gobierno provincial ni el nacional.

Decia que cuando lleg6 el proyecto en consideracién, nos llamé la atencion el
articulo 2°. ;Por qué la Patagoniasiy...

- Murmullos en el recinto.
Sra. Fellner.- Estoy hablando senador. Lo escuché tan atentamente... No perdi palabra
suya y quisiera decirle nuevamente que yo no voy de tour.

Le decia que cuando lleg6 el proyecto, nos preguntdbamos por qué la Patagonia
y por que no la puna jujefia.

Empezamos a trabajar la cuestion. Primero, lo hablé con el senador Pichetto,
presidente de mi bloque, lo hablé con el senador Abal Medina y también lo hablamos
con el jefe de Gabinete.

Decirlo desde lo politico, la verdad es que es facil. Lo dice claramente el articulo
1°. Ese articulo se refiere a la ley 24.714, de asignaciones familiares. En ella figura la
Asignacion Universal por Hijo.
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Quisiera recordarles que el articulo 19 de la ley 24.714 va a aplicarse a la norma
en consideracion. En ningin momento se deroga y, ademas, se alude a la ley 24.714,
articulo 19.

Dice, claramente, que se faculta al Poder Ejecutivo nacional a establecer la
cuantia de las asignaciones familiares establecidas en la presente ley, los topes y rangos
remuneratorios que habilitan al cobro de las mismas y los coeficientes zonales 0 montos
diferenciales de acuerdo con el desarrollo de la actividad econdmica, indices de costo de
vida o variacion salarial y situacion econémica y social de las distintas zonas.

Este texto pertenece a un decreto que estd firmado nada mas y nada menos que
por quien fue presidente en ese momento, el doctor Néstor Kirchner. Le agregaria una
sola cosa —y qué lastima que se haya ido el senador Morales; espero que me esté
escuchando por la television porque estoy hablando de Jujuy—, que nace del informe de
la OCLADE. Me refiero al tema cultural. En nuestra zona, hay muchisimas
comunidades aborigenes. ¢Y donde pudimos ver esta realidad? En el caso de las
asignaciones familiares.

Nuestra Puna se encuentra en la zona 3. Quisiera decir que el pais se divide en
cinco zonas. Hay una general para el pais y luego estan las zonas 1, 2, 3, donde esta
nuestra Puna, y la zona 4, donde estan las ciudades de mas al sur del pais. Esto se va a
aplicar para el caso de la Asignacion Universal por Hijo. De manera que debemos estar
tranquilos. Es un decreto presidencial que da esta movilidad y la posibilidad de estar en
las distintas zonas.

Si bien es cierto que hay que discutir en algin momento el tema de los limites de
la Patagonia —ley 23.272 y su modificatoria la ley 25.965— y por qué esas leyes y por
qué esas cosas especiales para lo que es Carmen de Patagones hacia el sur, asi como se
hace con las asignaciones familiares, se hara con la Asignacion Universal por Hijo y por
Embarazada. Se hara por regiones, porque hay un decreto presidencial. Es o mismo.

Como dije, estéd perfectamente dicho en el articulo 19 de la ley 24.714. Hay que
esperar el decreto de la presidenta. Es eso, simplemente, no inventar —como se hizo—
con ese dictamen en minoria en donde ponen determinadas provincias. Entonces, yo me
pregunto lo siguiente: San Luis, San Juan y Mendoza ¢no tienen zonas que quiza
merezcan una regionalizacion también? Porque quedan afuera, sefiores; no sé si se
dieron cuenta. NOA y NEA; las demas nada. ¢Es factible eso?

Miren, se lo dije al jefe de Gabinete; uno va con su corazon jujefio, en ese
conocimiento que uno tiene de su region y que no solamente es lo que vemos dia a dia,
sino los informes que nos hacen llegar, con toda seriedad, como es el de la Prelatura de
Humahuaca. Uno va con ese corazon y le dice: “Poneme en el articulo 2° 1a puna jujefia.
(Por qué no la ponen?” Y el jefe de Gabinete me dijo con muchisima seriedad: “;Coémo
hacemos con las otras regiones que quiza también se lo merecen? ¢{No te parece que es
mas justo hacer un decreto presidencial como el de las asignaciones familiares y
establecer regiones, de acuerdo con lo que expresa el articulo 19, de acuerdo con los
montos Yy el desarrollo de la actividad econdmica, indice de costo de vida o variacion
salarial y situacion econdmica?”

Es légico, presidente. Hubiese sido muy facil: vengo aqui a sentarme, propongo
la reforma del articulo 2°, donde integro la puna jujefia, y lloro. A veces, me dan ganas
de hacerlo por la puna jujefia. ;Pero este no es un pais? ;No puedo pensar en algunas
zonas de San Juan y San Luis que también, a lo mejor, se merecen una zona diferencial?
Me estoy refiriendo a eso, sefior presidente.

Nuestra presidenta siempre ha demostrado confianza y sensibilidad. Hoy me fijé
porque queria recordar en qué lugar de nuestra Puna, nuestra presidenta, con emocion




“2015 - Ao del Bicentenario del Congreso de los Pueblos Libres”
01 de julio de 2015 Sesién ordinaria Pag. 49

verdadera —la vi y la senti, como mujer que soy, sefior presidente— hablé con los chicos
de Loma Blanca. EI maestro de Loma Blanca le envio una carta a la presidenta
pidiéndole la TDA, la television digital. No solo lleg6 la TDA, sino también Internet a
la escuela de Loma Blanca en Rinconada. Alla, alla, en nuestra puna jujefia. Esto
todavia esta en la pégina de Internet de la presidenta. ;Como se puede pensar que la
presidenta se iba a olvidar de los chicos que méas necesitan?

Por eso, presidente, reafirmando y esperando lo que sé que viene después de que
nosotros aprobemos esta iniciativa, que es el decreto reglamentario por zonas, con toda
sinceridad y conviccion, vamos a votar esta ley.

Pero voy a hacer un beneplacito: el cambio de opinidn, presidente. Mercedes
Sosa dice que cambia, todo cambia. ;Como no se va a cambiar? Estad bueno cambiar,
porque no puedo olvidarme el momento en que un senador, autor de este proyecto en
minoria, dijo aqui que las mujeres usaban la Asignacion Universal por Hijo para tener
mas hijos y poder cobrar mas. No me puedo olvidar. Pero bienvenido el cambio. Creo
que voy a presentar un proyecto de beneplécito por el cambio de opinién, la valoracion
hacia las mujeres mas humildes y que hoy estén presentando un proyecto en donde,
segun ellos, inclusive, se otorgue mas para aquellos que lo necesitan.

Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra la sefiora senadora Monllau.

Sra. Monllau.- Sefior presidente: hay momentos en los que, de verdad, uno siente que
las palabras huelgan. Verdaderamente, después del intercambio que hubo hace un
momento en este recinto, asi lo creo, sefior presidente. Creo que entramos en uno de los
meollos o aspectos centrales de este proyecto.

Cuando una de las senadoras hablaba de los anuncios en materia de politicas
publicas en una de nuestras provincias, concretamente, la provincia de La Pampa, uno
piensa qué tiene que ver eso con este proyecto. Y si tiene que ver con este proyecto, ya
que venimos a plantear justamente como se refuerzan las desigualdades.

También hubiera deseado que esos anuncios grandilocuentes llegaran a mi
provincia y que no llegaran triplicados los recursos de dinero discrecional y si que
llegaran triplicadas las politicas publicas desde la Nacién para el desarrollo y el
crecimiento de Catamarca a través del empleo y el trabajo genuinos. Eso hubiera
deseado, sefior presidente.

Realmente, estamos en un problema, porque cuando después de doce afios de
gobierno tenemos que decir que seguimos incrementando partidas de recursos para
politicas asistenciales, quiere decir que estdn faltando otro tipo de politicas.
Concretamente, como decia la senadora Negre de Alonso, politicas que tengan que ver
con la promocion de las personas en detrimento de otras politicas que tienen que ver con
el manejo clientelar. Nosotros queremos la conquista de mas libertades y mas derechos,
pero no en el plano retdrico del discurso sino en el plano de la realidad.

Por eso, para ser muy breve, vengo a hacer una defensa encendida de los
intereses de mi provincia y, si es necesario, voy a llorar; como dice la letra del tango:
“El que no llora no mama”. Est4d bien hacerlo, porque estoy aqui para defender los
intereses de Catamarca.

Mi provincia ya ha sido perjudicada porque, por ejemplo, se dej6 de lado el acta
de reparacion historica que un gobierno peronista firmo en la década del 70 en mi
provincia y que otro gobierno del mismo signo dejo sin efecto. Esto ha posibilitado que
se perdieran los beneficios promocionales en mi provincia, que hoy tengamos fabricas
cerradas y una creciente pérdida del empleo.

Voy a coincidir con el bloque de la Union Civica Radical y el planteo del sefior
senador Gerardo Morales en cuanto a que se incluya a Catamarca, porque ya estamos
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beneficiando a una region por encima de otra, beneficiamos a unas provincias por
encima de otras. Aqui se trata de que esta ley sea aprobada con mayor equidad y con
mayor justicia. La Patagonia ya ha sido beneficiada con autos baratos, autos suntuosos
baratos y con combustible barato. Bien se ha dicho aca que los niveles de pobreza del
Norte Grande o del NOA y el NEA, como prefiramos llamarles, estdn por encima
incluso de lo que sefiala el Observatorio de la Deuda Social de la UCA, que plantea un
indice de pobreza del 25 por ciento, atento a que nuestras regiones superan ampliamente
el 30 por ciento.

Ademas, la Nacion, en su renta nacional, se nutre en su mayoria de los aportes
de estas provincias, como es el caso de la mia, que contribuye con miles de millones a
través de las regalias mineras y de los recursos no renovables. Por eso, si bien comparto
en general este proyecto, deberiamos contemplar los agregados que el bloque de la
Union Civica Radical ha solicitado.

Para cerrar, quiero sefialar algo que en algin momento he dicho en este recinto y
es que uno a veces tiene la sensacion de que la lluvia no cae pareja. Esto es asi.
Nosotros queremos que en lo posible la lluvia de recursos sea mas pareja para el
conjunto de las provincias.

Sr. Presidente (Zamora).- Tiene la palabra el senador Petcoff Naidenoff.

Sr. Petcoff Naidenoff.- Sefior presidente: la verdad es que deberiamos sinceramente
celebrar el tratamiento de este proyecto de ley, porque mas alla de las posiciones y de
los matices que los bloques puedan sostener en cuanto a la ampliacién o a la
universalizacion de este derecho, esta es una conquista, es una politica de estado y fue
un reclamo de la politica argentina.

Podemos discutir derechos de autoria —a esta altura pasan a un segundo plano—,
pero yo me quiero quedar con el saldo positivo de una Argentina que hoy discute esto
no a traves de la estrechez de un decreto de necesidad y urgencia, como se origind en
2009, en donde el marco de beneficiarios era limitado —porque el DNU tiene ese
inconveniente: se lo aprueba o se lo rechaza—, sino que hoy estamos aqui, en el
Congreso, en donde uno puede aportar sus visiones, en donde cada uno puede sostener
sus propias realidades o lo que cree y pretende defender con mucha fuerza, con la
legitimidad que tenemos para defender lo que creemos necesario para terminar con las
asimetrias que lastimosamente existen y que trabajamos para erradicarlas en la
Argentina.

Entonces, me quedo con lo positivo, me quedo con este avance en materia de
inclusion como politica de Estado. Y creo que para vencer al cortoplacismo y —como
decia el miembro informante, el senador Abal Medina—, para que esto no sea patrimonio
de un gobernante circunstancial sino que pueda prosperar para los tiempos, la mejor
herramienta es una ley; la ley que hoy sancionaremos en el Congreso de la Nacién.

Creo que a pocos dias, a solo cuatro o cinco semanas, de celebrar una eleccion
primaria en donde cada fuerza politica o agrupacién definira el perfil de su candidato
presidencial y a meses de elegir el presidente que va a regir los destinos de la Argentina
por los proximos cuatro afios, me parece que acordar este tipo de politicas de Estado es
un enorme gesto de madurez politica.

En primer lugar, es cierto que discutimos la movilidad y la acordamos cada seis
meses cuando nosotros tenemos un dictamen por el que pretendemos que sea trimestral,
pero la movilidad es necesaria por el contexto inflacionario. Todos pretendemos que la
inflacion sea diferente, pero es una realidad y hay que asumirla como tal.

En segundo lugar, por ahi el debate es muy apasionado e interesante y creo que
todos tendemos hacia el mismo camino, pero hay que diferenciar las cosas. La
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asignacion universal es un derecho de los nifios, de las nifias y adolescentes, y es una
politica de Estado orientada al nifio. Este derecho no es incompatible con la necesidad
de construir los parametros de igualdad y de libertad que genera el propio empleo; y
estos son los grandes desafios de la Argentina que viene: primero, la certidumbre del
mercado laboral, pero también plasmar en derechos estas cosas que hoy nos pasan; y me
parece que este es un gran avance y me quiero quedar con el avance.

Seguramente —y esto va para el miembro informante y para el oficialismo—, en
algin momento vamos a discutir y aprobar por unanimidad los aportes que incluimos en
nuestro dictamen; y voy a decir por qué, presidente. Porque cuando el decreto de
necesidad y urgencia estipuld la asignacion universal —alla por 2009—, los beneficiarios
eran los menores de 18 afios que estaban en situacion de empleo informal o
desocupados y que percibian un salario inferior al salario minimo, vital y movil. ;Y qué
pasé cuando deciamos que habia que avanzar hacia la universalizacion? En 2011, con
otro decreto, se amplid la base a los monotributaristas sociales y también a los hijos del
personal domeéstico.

- Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente de la Nacion, D.
Amado Boudou.
Sr. Petcoff Naidenoff.- ; Qué nos queda en el medio, y como tenemos que avanzar en
este camino mirando hacia adelante con las cosas positivas y no discutiendo derechos de
autoria? Y digo esto, porque cuando se fijan politicas de Estado creo que eso es un logro
de la politica de la Argentina e implica un salto de calidad.

Por ejemplo, nos queda cumplir con la recomendacion de la Defensoria del
Pueblo de la Nacion, que dice que los hijos menores que estudian en un establecimiento
educativo privado con subvencion estatal también deben ser beneficiarios. Porque en
muchos establecimientos educativos privados en donde subvenciona el Estado, la cuota
es, quizas, infima. Esto ocurre en el interior para suplir a la cooperadora y, entonces,
también tienen derecho a ser beneficiados.

Y cuando hablamos de ampliar la base de beneficiarios a las pensiones no
contributivas podemos sefialar, por ejemplo, el caso de la pension especial para aquéllos
que sufrieron delitos de lesa humanidad, que también tienen derecho a que sus hijos
perciban una asignacion, porque no es un derecho del padre o de la madre sino que es
un derecho del nifio. Entonces, ojala que como debate pendiente lo podamos saldar y
podamos terminar con las asimetrias. Porque aqui se hablé de la realidad de la Puna, y
yo puedo hablar de la realidad de Formosa.

Por lo tanto, yo celebro esto por las 1.582 mamas que perciben la asignacién por
embarazo; por los 70.016 nifios, nifias y adolescentes que perciben la Asignacion
Universal por Hijo; por esta red de contencion que practicamente es una vuelta de
pagina al clientelismo, porque no estd a merced del puntero ni del gobernante de turno
sino que es un derecho que se cobra con una tarjeta social, recuperando dignidad.

Estas son las cosas con las que nos tenemos que quedar. Y también con las que
debemos mejorar. Porque asi como el 41 por ciento de los hogares en mi provincia no
tienen conexion de agua por red, independientemente de que se trabaja para cambiar
estas cosas, asi como hay enorme porcentaje, mas del 46.9 por ciento de viviendas
deficitarias, eso también tiene que ver con las asimetrias que hoy se contemplan para
que las provincias patagonicas puedan tener este plus del 30 por ciento.

Entonces, creo que nos falta tal vez un estudio pormenorizado para darnos
cuenta de que el NEA-NOA debe quiza contemplar este 30 por ciento en una discusién
posterior. Pero como saldo positivo estd el dictamen, como saldo positivo esta la
politica de Estado y que este Congreso, me parece, a pocos dias de celebrar una
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primaria, pueda rescatar y acompafiar por unanimidad una politica inclusiva que tiende
a resguardar el derecho de nifios, nifias y adolescentes. Esto es lo que verdaderamente
celebramos desde nuestro bloque de la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente.- Gracias, senador Petcoff Naidenoff.

Tiene la palabra la senadora Rojkés de Alperovich.

Sra. Rojkés de Alperovich.- Gracias. Tenia otra ubicacién en la lista que tengo aca.
Disculpe, presidente.

En octubre de 2009, la presidenta anunciaba el decreto con el cual se creaba la
Asignacion Universal por Hijo. Y dijo: “Si yo les dijera que con esto terminamos con la
pobreza seria un ejercicio de hipocresia o de cinismo”. Tiempos del Grupo A —2009, se
dijo en el recinto—, que habian podido construir su propia mayoria parlamentaria pero
que en dos afios no la pudieron usar méas que para obstruir.

Es bueno recordar el intento constante de algunos sectores para desincentivar
que se acerquen a las sedes de la ANSES porque “los tramites eran muy engorrosos”,
porque habia “colas infernales”, como asi también 10S comentarios agresivos, como por
ejemplo “pibitas ignorantes que se embarazan para cobrar la platita”.

Fue la recuperacién de los fondos previsionales, cuya idea la presidenta le
reconoce a usted, sefior presidente —y que lo estd pagando muy caro— lo que permitio
que los recursos de los trabajadores puedan servir también a los que todavia no han
conseguido trabajo.

Podriamos decir que la AUH se encuentra en el ADN del peronismo. Si me
permiten, voy a citar: Pienso que habria que empezar por sefialar para cada mujer que se
casa una asignacion mensual desde el dia de su matrimonio. Un sueldo que pague a las
madres de toda la nacion y que provenga de los ingresos de todos los que trabajan en el
pais, incluidas las mujeres. Nadie dird que no es justo que paguemos un trabajo que,
aunque no se vea, requiere cada dia el esfuerzo de millones y millones de mujeres.
Luego podrian afiadirse a ese sueldo basico los aumentos por cada hijo, mejoras en caso
de viudez, pérdida por ingreso a las filas del trabajo, en una palabra todas las
modalidades que se consideren Utiles a fin de que no se desvirtien los propositos
iniciales. Yo solamente lanzo la idea. Serd necesario darle forma y convertirla, si
conviene, en realidad.

Creo que aca tenemos el derecho de autoria: Eva Perdn en La razén de mi vida.

En aquel primer gobierno peronista se incorporarian en nuestra legislacion todas
las reivindicaciones laborales y sociales, entre las que se encuentran el salario familiar y
las asignaciones por hijo. Pero quedaban fuera de la proteccién del Estado el sector mas
vulnerable: los trabajadores irregulares o los que no tenian empleo.

La AUH es un programa totalmente virtuoso porque estd apoyado en el mejor
administrador de recursos que existe para los nifios: sus madres. Hoy, podriamos
afirmar que en nuestra region latinoamericana la AUH, junto con la Bolsa Familia
implementada por Lula Da Silva, se han convertido en las politicas sociales mas
trascendentes en la lucha contra la pobreza. La implementacion de la AUH puso en pie
de igualdad a todos los nifios, més alla de la situacion laboral de sus padres: es decir,
aquellos que ya perciben una asignacion familiar por tener un empleo formal con
aquellos que estan en negro o estan desocupados.

Pero, claramente, la implementacion de este programa va mucho mas alla del
cobro de las asignaciones. Se trata de una equiparacion de derechos en lo referido al
acceso a la educacion y a la salud. Esto es dar a todos los nifios igualdad de
oportunidades. Ello es asi puesto que, cobrar esta asignacion, significa que los padres
asumen el compromiso de la escolarizacion y de realizar los controles médicos
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correspondientes a cada etapa del crecimiento de los nifios. Se traté de avanzar en la
reinsercion escolar y en el sistema de salud de los nifios cuyos padres se encuentran por
diferentes razones en situacion de exclusion.

Todo esto significa poner en valor la educacion y la salud pablica a través de la
institucionalizacion de los derechos sociales de quienes, en muchos casos, desde hace
varias generaciones estan postergados y fuera del sistema.

La AUH, que lleva varios afios desde su aplicacion, es sin duda la politica social
mas exitosa de los ultimos afios, pudiendo evaluarse ya sus resultados. Su impacto ha
sido indudable, sobre todo, en la disminucion de indices de pobreza e indigencia. De
hecho, quiza lo méas importante sea el achicamiento del nivel de desigualdad social.

En mayo de este afio se alcanz6 a 3.500.000 nifios, cifra que equivale a casi el 30
por ciento del total de menores del pais. El 37,3 de los beneficiarios se concentra en
Buenos Aires, mientras que Santa Fe representa el 7,3, Tucuman el 4,7 y la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires el 2,3.

No quiere decir esto que hayamos llegado a una meta, ni mucho menos. Creo
humildemente que estamos en una plataforma desde donde, quienes asuman la
responsabilidad de gobierno tanto en lo nacional como en cada una de nuestras
provincias, deberan comenzar a construir el futuro que todos anhelamos y que ahora si
nos animamos a sofiar.

Somos conscientes de que estamos lejos de combatir definitivamente la pobreza
y de que hay mucho por hacer en lo que a desigualdad social se refiere; pero la decision
que hoy estamos tomando de que la asignacion universal por hijo y por embarazo,
ademéas de las asignaciones familiares, aumente con el mismo indice con el que
aumentan las jubilaciones dos veces por afio, sin lugar a dudas consolida y reasegura
este derecho social mas all& de cualquier resultado electoral.

Ademas del impacto directo que la AUH tiene sobre los hogares tucumanos,
existe otro indirecto producto de la inclusion de 13.900 mujeres al programa Ellas
Hacen. Debemos mencionar también el Plan Nacer, la copa de leche, la jubilacion para
amas de casa y el plan vacunatorio mas amplio de todo el mundo.

Todo el esquema de politicas sociales complementarias nos ha permitido en la
provincia que yo represento potenciar el impacto de la AUH en la medida que promueve
efectivamente un cambio cualitativo muy importante en la vida cotidiana de las
familias. (Cémo? Mejorando la autoestima de las mujeres, permitiéndoles un mayor
acercamiento a sus hijos y obligando a los varones a asumir una funcion mas activas en
la crianza de sus nifios.

Entre las conquistas me gustaria resaltar: la valoracion del derecho a la
educacion; perspectiva de restitucion de derechos humanos y construccion de
ciudadania; formacioén en acciones con perspectivas de género, familia y nifiez;
prevencion y promocién de salud, cuidados del propio cuerpo, educacion sexual y salud
reproductiva. Todas estas acciones estan orientadas a avanzar en los procesos de
inclusion social que requieren intervenciones orientadas no solo a fortalecer aspectos
materiales sino también subjetivos y de una organizacion comunitaria.

Esto demuestra, sefior presidente, que hay soluciones viables y que tenemos el
privilegio de vivir en este lugar del mundo donde estamos cambiando la historia.

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el senador Basualdo.

Sr. Basualdo.- Sefior presidente: creo que todos estamos de acuerdo con la
actualizacién por ley de la Asignacion Universal por Hijo. jQué méas queremos! Creo
que ha sido el suefio de todos. Por supuesto, vamos a votar a favor afirmativamente.
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Sin embargo cuando vemos el articulo 2°, donde se establece que tiene que haber
una diferencia con la Patagonia, con La Pampa, con Neuquén —provincia de la vecina
que tengo aqui, al lado de mi banca—, con Rio Negro y con Tierra del Fuego por el costo
de vida mas caro, lo que tenemos que preguntarnos es el por qué de ese mayor costo de
vida.

Cuando hablamos de un tema de fletes, bueno: ¢cual es la diferencia entre los
fletes? Vamos al ejemplo del porcentaje en los fletes: es decir, cuanto puede costar un
flete, por kilo, a Tierra del Fuego. En un kilo de carne, la diferencia de flete hacia Tierra
del Fuego puede ser de 1,70 o 2 pesos. Entonces, lo que tenemos que preguntarnos es si
la diferencia de méas de dos pesos en el valor de la carne entre un lado y el otro es por
una cuestion de comercios locales.

No tenemos nada que ver nosotros con el tema de los costos. Entonces, creo que
tendria que ser universal: para todos igual.

No podemos decir con precision cuanto cuesta el flete a Salta o a La Puna, pero
estamos hablando de un flete similar o de un poco menos. En definitiva, ¢cuanto puede
ser el ahorro en costo por flete? (50 centavos? jY ni hablemos a Neuquén o a La
Pampa!

Lo que estamos tratando de decir es que si alguien, por equis motivo, tiene un
costo mas caro, tenemos que preguntarnos por qué tiene el costo mas caro, por qué esta
el comercio mas caro; pero no le echemos la culpa al flete, que no incide en
practicamente nada. En un articulo como el que acabo de mencionar puede incidir en
1,50 pesos; y la diferencia desde Tierra del Fuego a Tucuman puede diferir en 50
centavos, nada mas. Entonces, tenemos que plantearnos si eso, mas caro, lo es por otro
motivo.

La otra preocupacion que tengo en forma personal es cuando hablamos de las
asignaciones familiares. A alguien que gana hasta 7.500 pesos le pagamos 837 pesos
por hijo. Cuando tenemos la ampliacion de las ganancias, si sacamos los antecedentes,
eso esta aumentando alrededor de un 17 por ciento cuando el sueldo aumenta un 25 por
ciento. Entonces, ¢qué quiero decir con todo eso? Indudablemente, la actualizacion del
sueldo va a ser tedricamente mayor que la que da la ganancia, que es de un 17 por
ciento. Entonces aquel que estaba cobrando 7.500 pesos, si por equis motivo mafiana
tiene un ajuste de un sueldo de un 25 por ciento y en ganancia el indice es de 17 por
ciento, se imagina que va a perder los 837 pesos. Entonces, pasara a ganar 500 y pico de
pesos. En ese sector es muchisima plata: le estan pagando 300 pesos menos por hijo.
Esto, unicamente porque no se ha actualizado como corresponde. Por un lado, la
ampliacion va por la escalera y, por el otro lado, se va por el ascensor. Indudablemente,
hay un desfase en la actualizacién. Por eso, esas asignaciones familiares que hoy tienen
837 pesos mafiana pasaran a la categoria de 530 pesos.

Por lo expuesto, quiero decir que los articulos 2° y 5° son los Unicos en los que
no coincido. Por lo demas, queremos esta ley. No queremos hacer esto mas largo.
Queremos que la asignacién sea universal, también, para que la puedan llegar a tener
aquellas sefioras que reciben una pension.

Por otra parte, nosotros siempre queremos combatir el trabajo en negro. ¢Y qué
pasa con el trabajo temporario? Los trabajadores temporarios hoy te dicen “tengo una
asignacién; entonces, no quiero trabajar como temporario porque me la van a suspender
momentaneamente”. Aquel que no la tiene dice que tampoco quiere estar en blanco
“porque si voy en blanco hoy no la tengo, pero la quiero tener mafana”. Entonces
volvemos al trabajo temporario, muy castigado en las economias regionales. Cuando
necesitan ese trabajo, los complica. Tenemos que dar una facilidad para que la puedan
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seguir cobrando mientras tengan el trabajo temporario y no que se la suspendan
momentaneamente; muchisimas gracias, sefior presidente.
Sr. Presidente.- Gracias, senador Basualdo.
Senadora Morandini: tiene el uso de la palabra.
Sra. Morandini.- Gracias, sefior presidente.

Tengo que pedir disculpas. No voy a hablar de numeros. También tengo que
hacer la advertencia de que voy a hablar a titulo personal.

Por supuesto que la asignacion sirvio para asistir, como dice su nombre: sirvio
para proteger y también para establecer un piso minimo de inclusion social de la tercera
parte de la poblacion infantil en nuestro pais. Pero seis, casi siete afios después, lo que
tendriamos que estar discutiendo en este Congreso son los limites estructurales de la
produccidn, de la creacién de trabajo, de los derechos a la educacién y a la salud.

Permitanme que, cuando digo que no voy a hablar de nimeros y que si quiero
hablar de valores, recuerde —para recordarme por que estoy sentada aqui— que la
prerrogativa que tiene la democracia es la de la libertad y la de los derechos humanos.
En un sistema democratico la discusion de las politicas publicas no se puede hacer al
margen del debate. De ser asi, entonces lo que estaria desnudando es el sistema
democratico en el que vivimos.

La ausencia de debate en este tema —hacer una cobertura universal para
garantizar ciudadanos en la nifiez— surge de que la implementacion fue hecha por
decreto de necesidad y urgencia desconociendo que existia, desde el afio 96, un
proyecto de la diputada Carca y de la diputada Carrio.

Es muy diferente asistir a los padres desocupados que formar nifios ciudadanos.
De hecho, la democracia es el Unico sistema que garantiza ciudadania. Entonces, si
nosotros cancelamos el debate y, ademas, no reconocemos la cantidad de proyectos que
desde 2009 en adelante ha habido para que esto fuera efectivamente ecuanime y no
dependiera de la discrecionalidad de ningin gobierno —de este, del que venga, del otro o
de aquel—-, si no entendemos qué sustenta el sistema democratico, no vamos a entender
que muchos de los proyectos que presentamos como garantia de derechos se contradicen
en la misma forma de la negacion que ha tenido este Parlamento a darle debate.

No quiero ser odiosa. Cuando se presentd el proyecto del Acuerdo Civico, en
2009, la presidenta nos dijo que no habia dinero y que no era necesario. Muy poquito
tiempo después se nos presenta por decreto de necesidad y urgencia la asignacion. La
presidenta habld de “desasnar borricos”. Estdbamos exigiendo una ley pero, cOmo se
habia votado el decreto de necesidad y urgencia, ya era norma ...

Aqui nos queda otra alternativa. Es un decreto de necesidad y urgencia que llega
al Parlamento como lo que es: un decreto de necesidad y urgencia, no un proyecto de
ley como el que estamos discutiendo hoy casi al final de un periodo de gobierno. De
modo que voy a seguir insistiendo en que es muy diferente asistir a los padres
desocupados que garantizar derechos para hacer de nuestros nifios futuros ciudadanos.

También quiero recordar con mucha insistencia que la ciudadania se ejerce s6lo
dentro del sistema democratico y no dentro de un sistema autoritario porque la
democracia no se impone por decreto: la democracia se vive y, en ese vivir, los adultos
democraticos tenemos la enorme responsabilidad y la funcion fundamental, frente a
aquellos nifios que nos ven vivir, de hacer de ellos ciudadanos.Pero no hacemos nifios
ciudadanos con solo venir a este recinto e invocar la Convencion de los Derechos del
Nifio y usar las palabras de igualdad y los derechos de la infancia. Esas son palabras. Y
a los nifios no los educan las palabras, los educan las transformaciones que provoquen
ellos, la educacion y, sobre todo, vernos vivir como adultos.
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Me temo que no podemos hacer nifilos ciudadanos si con nuestro
comportamiento como representantes populares cancelamos la misma idea de
democracia al cancelar el debate, que es el que se tiene que dar en este Congreso.

Me pregunto y pregunto a mis colegas de qué manera se puede garantizar
ciudadania si negamos la institucion que da fundamento filoséfico y legal a esa que
decimos que venimos a defender.

Se ha mencionado aca con justicia que este es un viejo debate que venia de los
afios noventa. Y fijense como hemos retrocedido. En aquella época lo que se debatia era
si resultaba justo ser justo, es decir, si era justo dar una cobertura universal a todos los
nifilos. También en aquellos afos repetiamos, escuchabamos y aprendiamos de ese
Premio Nobel humanista que puso valores a la defensa de la economia cuando habl6 del
desarrollo, el indio Amartya Sen, quien nos ensefid que no es la renta lo que define la
pobreza. Lo que la define es cuando no se tiene igualdad de oportunidades y, ademas, de
eleccion. Pero no tenemos que ir tan lejos para saberlo. Tenemos a nuestro querido
doctor Albino, que también nos ensefia que a la pobreza no la define sélo el dinero. Hay
pobreza de educacion, hay pobreza de eleccién, hay pobreza de afecto. En ltimo lugar
viene el dinero.

Esto, para que no queden dudas: por supuesto que la transferencia de la
asignacion vino a asistir, a proteger y a dar minimamente una inclusion que no se ha
modificado. Y me da tristeza ver que hoy se esta defendiendo como propaganda de
gobierno algo que nos debiera tener a todos trabajando: la pobreza. Porque la pobreza
no es una identidad social, es una tragedia. Y si hay algo que tiene de riqueza el sistema
democrético es que es el Unico que consigue crear comunidades solidarias para que
trabajen todas juntas sobre aquello que padecen. Y hay muchos argentinos que padecen
pobreza. No hace falta ir a ver si los registran las estadisticas o no.

Cada uno de nosotros, especialmente los que estamos en el Anexo, no
necesitamos ver los nUmeros para que se ponga en cuestionamiento nuestra funcion
cuando cada dia vemos en el alféizar de ese edificio a gente durmiendo. Hay que salir
un poquito cuando empieza a caer el dia y ver lo que pasa en el corazén de la
democracia. No hay que ir a las estadisticas para ver como ha ido creciendo la cantidad
de personas que duermen en la calle: estan durmiendo alli ante nuestros ojos.

La democracia es el Unico sistema que nos permite crear un espacio politico para
la cooperacidn, para que podamos vivir en un mundo de convivencia, donde la pobreza,
ni la tirania, ni el abuso de poder se vivan como hechos naturales legitimados desde el
poder. Porque si hay algo que legitima a la democracia es que sea legitimamente una
democracia y no que se nos impongan las mayorias y se vayan, como ha sido la préctica
a lo largo de todos estos afios.

Es inevitable que tenga que confesar en este recinto —porque miro hacia atras,
porque estoy en el tiempo del balance personal- y reconocer que no hemos tenido una
construccion de una comunidad politica como para erradicar las tragedias de nuestro
pais: tal el caso de la pobreza.

Ha pasado en este recinto. ES una tristeza que este tenga que ser un tema de
propaganda politico-partidaria. Se decia también que no hay autores; pero uno ve que la
Asignacion Universal por Hijo ha sido utilizada como propaganda de gobierno, y que
cada vez que uno intentaba ayudar desde la critica al gobierno, se nos invalidaba
mostrandonos, enrostrandonos en la cara como un gran hecho de este gobierno la
Asignacion Universal por Hijo. Entonces, esto no puede ser. Las politicas de Estado
exigen debate y no pueden utilizarse como propaganda partidaria.
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No puedo dejar de compartir con ustedes lo que escuché cuando venia a este
debate 0 a este simulacro de debate. Escuché en la radio al presidente de la Camara
Diputados haciendo propaganda con el Cédigo Civil, como si el Cédigo Civil fuera
también el resultado de un gobierno y no la consecuencia de un debate parlamentario.
Esa propaganda terminaba con una frase bastante perturbadora: esta banca te banca. La
verdad es que uno tiene que preguntarse, a esta altura, qué es eso de propagandizar "esta
banca te banca" y no discutir para que el sistema democratico no quede cancelado por
una concepcion de poder que impone la mayoria, que desconoce que el sistema
democrético es el unico en virtud del cual las politicas publicas se construyen con los
otros.

La pobreza no es una identidad, es un problema de razonamiento. Necesitamos
racionalidad para que no tengamos mas chicos en la pobreza. Y la transformacion de los
nifios en ciudadanos solo la da la garantia de los derechos, no el gobernante buenito que
va distribuyendo derechos, porque estan consagrados en nuestra Constitucion y es
obligacion de todos los que estamos sentados aqui garantizar los derechos que nos
manda la Constitucion.

Por todas estas razones, y porque estuve entrampada méas de una vez por “estoy
de acuerdo con esto, pero de esta manera no", es que a mi ahora la manera se me ha
impuesto. Desgraciadamente, quisiera tener la confianza que veo en este recinto y no
pensar que este es un proyecto puramente electoral. Por lo tanto, voy a pedir permiso
para abstenerme.

Sr. Presidente.- Gracias, senadora.

Senador Rozas, tiene la palabra.

Sr. Rozas.- Sefior presidente: seré muy breve en razon de que nuestro presidente de
blogue y algunos legisladores de nuestro bloque, ademas del senador Morales, ya han
fijado nuestra posicion, basada en que, en general, estamos de acuerdo con el proyecto
del Poder Ejecutivo, pero en particular tenemos algunas diferencias que las queremos
expresar.

No solamente queremos que se reajusten semestralmente, sino que nosotros
proponemos, en razén de quiénes son los beneficiarios del sistema, que se haga de
manera trimestral, empezando realmente a percibirse esos beneficios a partir de
setiembre de 2015. Proponemos también en un despacho en minoria que ha hecho
nuestro blogque eliminar una serie de restricciones que tiene la ley actual, como por
ejemplo el tema de la cantidad de hijos. Hoy por hoy, la ley actual preveé el beneficio
hasta el hijo namero cinco. Pero creemos que, realmente, el beneficiario, el sujeto
fundamental de esta proteccion social es el hijo, sin importar el nimero; puede ser el
sexto, el septimo, el octavo o el décimo. Es decir que lo que buscamos nosotros, en
definitiva, es ampliar el universo de beneficiarios. Ademas, pretendemos que esto se
haga por ley y no por decreto de necesidad y urgencia como la Asignacién Universal
por Hijo se hizo en aquella oportunidad. Queremos que sea universal y por ley.

También queremos gue se incorpore el embarazo multiple. Sabemos que esto no
estd contenido hoy en la ley vigente, pero la razon de haber pedido el uso de la palabra
no es para reiterar los conceptos ya expresados por mis pares sino para mencionar un
tema que me preocupa desde hace muchos afios: intentar buscar el desarrollo
econdmico, social, cultural y politico mas equilibrado en la Argentina.

Sabemos todos los que estamos en la actividad de la vida politica que el norte
argentino tiene problemas estructurales que no arrancaron hace cinco afios ni diez afios
sino mucho antes y que, mas alla de las reparaciones que circunstancialmente cada uno
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traté de hacer de la mejor manera posible, todavia hay un largo camino por recorrer para
tener un pais equilibrado.

En realidad, repito esto porque siento que hay tres argentinas diferentes: la
Argentina del norte, del nordeste y del noroeste; la Argentina del sur del pais y la
Argentina rica de la pampa gringa, de la pampa humeda. Esto nos hace mucho dafio
como pais. En la medida de mis posibilidades siempre he tratado de ver si con nuestros
reclamos podemos encontrar un plan o una elaboracion nacional de desarrollo integral
de la Argentina. Pero lamentablemente pasan los gobiernos y, al contrario, pareciera ser
que se trata en algunas circunstancias de ir intensificando estas diferencias entre estas
tres Argentinas.

El otro dia acompafiamos una decision que yo voté favorablemente por una
cuestion de solidaridad con algunos senadores y porque no estoy en contra de que a
alguna region del pais le vaya mejor, aunque circunstancialmente nos perjudique.
Espero que alguna vez esto se corrija para siempre y votemos una ley que, en este
punto, tiene un objetivo muy parecido al que votamos aquella vez ya que beneficia a
hombres y mujeres habitantes del sur del pais con el precio de los combustibles. Las
razones pueden tener justificacién. No hago observaciones criticas, pero no considerar
que los hombres, las mujeres, los joévenes y quienes vivimos en el norte argentino
estamos en iguales o en peores condiciones que la gente del sur del pais me parece que
es injusto. Felizmente el sur del pais tiene petrdleo, tiene gas, tiene una formidable zona
turistica desarrollada, incluso con buena infraestructura, cuestion que me alegra como
argentino; pero me parece que no puedo yo como un hombre del norte argentino no
decir algo frente a una decision del Ejecutivo que dice que la Asignacion Universal por
Hijo para las personas que viven en la Patagonia va a tener un 30 por ciento mas que en
el resto del pais. Si yo no dijera nada en este recinto, al volver a mi provincia del Chaco
creo que cualquier chaquefio tendria derecho a pararme en la calle y decirme “para qué
estas vos en el Senado; para qué te votamos los chaquefios si no es para defender la
provincia del Chaco, la region y, en definitiva, el pais”. Esto es lo que pretendo hacer.

Creo que tenemos que incorporar al norte argentino, al noroeste y al nordeste
argentino. Es absolutamente injusto. Creo que si pudiéramos hoy hacer una encuesta
general en el pais sobre si esto es justo o injusto el 99 por ciento —salvo la gente de la
Patagonia que l6gicamente son beneficiarios; los entiendo y los comprendo- votaria por
nosotros.

No puede quedar el norte argentino excluido de este beneficio del 30 por ciento.

Por eso, sefior presidente....

Sr. Presidente.- Sefior senador, le pide una interrupcion la senadora Fellner.

Sr. Rozas.- {Cémo no!

Sr. Presidente.- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.
Sra. Fellner.- Gracias, sefior presidente.

Usted sabe que el articulo 1° de la ley alude a la norma por la que se rigen las
asignaciones familiares, ley namero 24.714, articulo 19. A través de él se permite la
reglamentacion. Lo mismo sucede con la norma en tratamiento. Es decir, a través de un
decreto se hara la reglamentacion.

Es una lastima que no estuviera cuando se hablo de este punto. Yo soy de Jujuy,
donde estd la zona de la Puna, y dije que resultaba dificil no estar incluida. Pero
mediante un trabajo, la reglamentacion establecera que se proceda de la misma forma
que se hace actualmente con las asignaciones familiares.

En lo que se refiere al tratamiento para la Patagonia, sabemos que existe una ley
que debera ser discutida en el Senado si todavia merece que tenga vigencia.
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Reitero que en el caso que nos ocupa, se establecera la reglamentacion y es por
ello que, siendo de Jujuy, voto con total tranquilidad.

Como usted sabe, se fijan cinco zonas y la puna jujefia se halla en la zona 3.
Seguramente, Catamarca tendra una zona especifica que sera distinta a la general del
pais.

Sr. Presidente.- ContinGa en el uso de la palabra el sefior senador Rozas.

Sr. Rozas.- Sefior presidente: esta bien. Ojald finalmente la reglamentacion contemple
lo que reclamamos. No lo descarto. Pero veo que en la norma, especificamente, la
Patagonia ya resuelve su problema. Nosotros, en todo caso, deberemos esperar la
reglamentacion, lo cual es una preocupacion. Me parece que este debate entre
argentinos por defender las regiones no es bueno. Pero, lamentablemente, uno lo debe
hacer en razon de donde proviene, de sus origenes.

Las provincias del sur del pais tienen hidrocarburos y cobran regalias. Nosotros,
juntamente a otras provincias del norte argentino, producimos soja. Hay una
redistribucion de las retenciones del 35 por ciento que hace el Poder Ejecutivo que se
distribuye a todo el pais, incluidas la Capital Federal, Santa Cruz, Neuquén, Tierra del
Fuego. Es decir, para todos. El producido de las retenciones a la soja que producimos
nosotros se distribuye para todos. Y me parece muy bien, si todos somos argentinos. No
es mas argentino el que vive en Ushuaia que el que vive en Jujuy o en el Chaco. Ahora,
no entiendo por qué las regalias petroleras son Unicamente para las provincias que
producen petroleo. Nosotros producimos soja y lo compartimos con todos, también con
los que no producen soja.

Entonces, me refiero a estas cosas, y no son cosas que planteo por ser oposicién
0 por ser de un partido politico distinto. Si estuviera gobernando un partido afin o mi
partido y sucedieran estas cosas, diria exactamente lo mismo. Creo que es lo que
comparten los habitantes de mi provincia y los del Norte argentino.

Sr. Presidente.- Senadora Giménez: tiene la palabra.

Sra. Giménez.- Sefior presidente: en primer lugar, quisiera cederle la palabra a la
sefiora senadora Higonet porque quedd pendiente una respuesta en este debate.

Sr. Presidente.- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora senadora Higonet.

Sra. Higonet.- Gracias, sefior presidente.

Hoy escuchamos —y oportunamente le pedi una interrupcién a la senadora Negre
de Alonso— que no se habia cumplido con los objetivos de la Asignacion Universal por
Hijo cuando fue establecida alld por el 2009. Se decia que ese programa no habia
cumplido las expectativas y se lo fundamentaba en informes de la OIT y de la ONU que
daban fe de lo que la senadora decia. En ese momento, le dije que habia leido algo de la
OIT pero que no lo tenia a mano. Como ahora si lo tengo, y me parece importante
decirlo porque debemos hablar con la verdad quienes somos representantes de nuestras
provincias, quisiera aludir a ello.

La OIT resalto la proteccion social a madres e hijos que genera la Asignacion
Universal por Hijo y Embarazo. La Organizacion Internacional del Trabajo lo resalté en
un informe en el que concluy6 que la seguridad de un ingreso durante la maternidad es
crucial para la salud y la economia de las mujeres y de los hijos. En ese marco, la
Organizacion con sede en Ginebra destaco que en la Argentina, dentro de los listados de
Estados, se expandio la cobertura de maternidad a grupos de mujeres que, previamente,
estaban desprotegidas, como aquellas en la economia informal.

Si bien es cierto —asi lo resaltaba la senadora— que ese informe habla de que
todavia tenemos que seguir trabajando mucho en la generacion de trabajo y empleo, este
es otro de los desafios en los que, seguramente, vamos a seguir trabajando y apostando.




“2015 - Ao del Bicentenario del Congreso de los Pueblos Libres”
01 de julio de 2015 Sesién ordinaria Pag. 60

Lo cierto es que necesitamos, para poder hablar de un pais pujante, una poblacion sana,
con salud y educacion. Si hay algo que da la base para eso, sobre todo para los sectores
mas vulnerables, que no podian tener, a veces, acceso a la educacion, si hay un ejemplo
claro de la movilidad ascendente que se ha dado en educacion, es a través de la
Asignacion Universal por Hijo. Por eso, celebro con mucha alegria que hoy estemos
tratando este proyecto, y me parece que es el mejor homenaje que le podemos dar a
nuestro lider y conductor, el general Peron, en memoria de su fallecimiento, levantando
la bandera de lo que es una verdadera justicia social.

Sr. Presidente.- Senadora Giménez.

Sra. Giménez.- Le agradezco a la sefiora senadora Higonet por la introduccion en este
dia maravilloso. Contrariamente a lo expresado por muchos oradores, deseo sefialar que
siento mucha alegria. Me siento honrada y agradecida con la provincia de Misiones y
con la Republica Argentina por este dia en donde vamos a poder institucionalizar la
movilidad de las asignaciones universales por hijo en la Republica Argentina.

Tengo la intima conviccion de que, a pesar de los matices, de los grises y de los
encuentros entre las palabras, todos estamos sintiéndonos como verdaderos
protagonistas de este gran sistema democratico argentino, que se estructura a partir de la
organizacion juridica y politica que nosotros estamos representando en este lugar. Por
eso, las leyes no son cualquier cosa, no son cualquier papel. Nada méas ni nada menos
son aquello que garantiza hacia delante un proceso concreto y profundo; que otros que
pretendan hacerlo mejor que nosotros van a tener que demostrarlo, van a tener que
encontrar la fortaleza y la voluntad politicas para llevar adelante procesos de
superacion, de ampliacion de derechos en la proteccion de la nifiez y de la adolescencia
de la Republica Argentina.

Contrariamente a otras voces, estoy convencida de que damos una vez mas
cumplimiento a los derechos del nifio, de la nifia y del adolescente en nuestro pais. Creo
absolutamente en la transformacion que produjo la Asignacion Universal por Hijo en las
familias beneficiarias de la Republica Argentina.

Hay que estar en los zapatos de una mujer pobre, hay que estar en los zapatos de
una mujer pobre y embarazada, hay que estar en los zapatos de una mujer pobre,
embarazada y sin trabajo para sentirse incluida y con derechos dentro de un sistema méas
justo, en un pais que promueve su bandera de inclusion y desarrollo a partir de hechos
concretos. ¢Cuantos y cuéntas de nosotras, en esta blsqueda de la representacion
politica a lo largo de nuestra propia historia, nos hemos encontrado con las barreras
visibles o invisibles de la imposibilidad de dar una respuesta concreta?

Por eso, esta proteccion que es para el nifio —que administran transitoriamente
los padres y las madres—, que es para las nifias, que es para los adolescentes, que son los
que son cuidados a través del sistema de salud e incluidos al sistema educativo; son los
que disminuyen su brecha de desigualdad y son la generacion futura que va a disfrutar
de esta decision politica. Seremos todos nosotros, sera todo este sistema politico
argentino el que se sienta honrado el dia de mafana, a pesar de los grises y de los
matices del hoy. “Porque solo los hechos dan fe a las palabras”, decia la compafiera Eva
Peron. Y esos hechos se manifiestan en politicas de Estado.

Y la Asignacion Universal por Hijo es una politica de Estado en la Republica
Argentina, reconocida, como decia la compafiera Higonet, por la OIT y reconocida por
la UNICEF, organismo internacional que vela por los derechos de los nifios en el mundo
entero, y reconoce la decision de la presidenta Cristina Fernandez de Kirchner, una
mujer como la otra, la que tuvimos, la Eva, la que hoy recordaba la comparfiera Rojkés,
gue se animd a jugarse por sus mujeres. Cristina se jugé por los hijos de esas mujeres
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pobres que no estaban incluidas en el mundo del trabajo y no porque fueran haraganas,
0 porque no quisieran trabajar o porque no tuvieran capacidad, sino porque las nego el
mismo sistema democrético y las decisiones politicas de ese momento. Por eso es
demasiado importante este dia y esta bisagra en la consolidacion de estos derechos.

En ese sentido, traigo al recinto algo que no pude llevar a la comision, y por eso
les pido disculpas a mis compafieros senadores de todas las bancadas y especialmente a
los de mi bloque. Y si sucediera que no se aceptara la inclusion de esto que solicito en el
proyecto que estamos considerando, por o menos que esta modificacion pueda ser
considerada en la reglamentacién hacia delante.

Hay dos situaciones que son de altisima vulnerabilidad en la administracion de
la tutela de los derechos del nifio judicializado, que tiene que ver con aquellos chicos y
chicas, nifios y adolescentes que, porque sus padres abusaron de ellos, los maltrataron,
los violaron o los abandonaron, quedan bajo la tutela, en primer lugar, del Estado
Argentino, que a través del sistema judicial decide que vayan a un hogar transitorio, a
una familia sustituta o de acogimiento, o que vayan a integrar una familia ampliada, y
pierden la Asignacion Universal por Hijo porque sus padres no pueden cobrarla mas
porque son agresores y violadores de sus propios derechos.

Es ahi que traemos la propuesta desde la Defensoria de los Derechos del Nifio,
Nifia y Adolescentes de la provincia de Misiones, dependiente de la Vicegobernacion,
donde en el articulo 1° proponemos —ojala pueda incluirse en la ley, y si no en la
reglamentacion— que aquellos nifios, nifias y adolescentes residentes en la Republica
Argentina que se encuentren afectados por medidas de proteccidn, de acuerdo con la ley
26.061 y la legislacion provincial concordante, independientemente de la situacion en
que se encuentren la familia o los adultos referentes que los acojan, sean beneficiarios
de la Asignacion Universal por Hijo.

Las situaciones mas comunes son cuando mueren los padres, cuando estan
detenidos o cuando los abandonan y quedan, por ejemplo, al cuidado del hermano o la
hermana mayor que no tiene hijos. Sin embargo, la tutela los consagra como aquellos
que deben proteger su desarrollo y su vida comun. Para ello es que proponemos en este
articulo 1° la posibilidad de incluirlos, porque en la normalidad de los beneficiarios es
muy facil dar cumplimiento a la ley y a la asignacion universal. El problema se plantea
con el dilema de los chicos que viven en los hogares esperando una familia, que estan
con la familia ampliada 0 una mama que tiene cinco hijos y que su hermana se murié y
era soltera. Asi quedaron dos nifios que van a la tutela y no puede cobrar por esos dos
nifilos mas porque la asignacién prevé un tope que es hasta cinco.

Por eso, en el articulo 14 bis proponemos una redaccion agregada. Reitero, si no
se puede hacer aca, que se la pueda plantear en la reglamentacién. Proponemos lo
siguiente: Cuando la prestacion sea otorgada en nifios, nifias o adolescentes como
medida de proteccion en atencion a su interés superior, no regira el limite del importe
maximo del parrafo anterior. Para el caso de existir conflicto de intereses entre los
padres, los nifios, las nifias y los adolescentes, se tendrd presente su autonomia
progresiva conforme lo determine la autoridad de aplicacion para definir a quién se le
abonara la prestacion.

Acordémonos de que toda esta situacion se plantea en nifios que estan bajo la
tutela judicial o guardados por el sistema judicial argentino y que son beneficiarios
legitimos de la Asignacion Universal por Hijo, y que ellos no previeron esa situacion ni
pretendieron que esa situacion suceda, ni quisieron ser abusados, maltratados o
abandonados, pero en el régimen tal como esta hoy quedan en el dilema de la disolucién
y del trdmite en la ANSES para llevarlo adelante.
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Seria bueno que estén contempladas en la norma, de manera tal que el trdmite
sea rapido y agil, y a una mujer de condicion humilde que cobra por cinco hijos una
asignacion universal, que ademas tiene que hacerse cargo de dos, tres o cuatro sobrinos,
como sucede en la provincia de Misiones, en donde somos familias numerosas, en
donde el promedio de nifios por familia es de seis —y mas en las familias humildes— se
puedan contemplar estas propuestas para poder garantizarles a todos para los que
Cristina Fernandez de Kirchner buscé esa ampliacion de derechos y esa garantia.

Vuelvo a insistir en que estoy feliz con esta democracia, feliz con este dia, feliz
con este proyecto politico, y mucho maés feliz porque haya sido una mujer la que se
animd a nada mas y nada menos que tomar la decisién politica y a disponer de los
dineros publicos para proteger a las mujeres mas vulnerables de la Republica Argentina
e incluirlas en el mundo de desarrollo, hacerlas dignas, hacerlas sentir que le importaban
al Estado argentino, hacerles sentir que son parte importante del desarrollo y del
progreso de la Patria y que sus hijos y sus hijas son mucho méas importantes ain, porque
son nuestro verdadero presente y nuestro gran futuro.

Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente.- Senadora Elias, tiene la palabra.

Sra. Elias de Perez.- La verdad es que hablar de asignaciones familiares es una buena
noticia, hablar de movilidad en las asignaciones familiares es una buena noticia, y
nosotros también estamos contentos por ello, a pesar de que tengamos algunas
disidencias, que son las que expresamos en distintas maneras.

¢Qué he notado hoy en este debate? Que el 80 por ciento de las exposiciones se
han centrado en la Asignacion Universal por Hijo. ¢Y qué nos demuestra esto? Lo que
demuestra es que teniamos razon cuando deciamos que la asignacién universal por Hijo
deberia haber salido por una ley del Congreso y no por un decreto, porque aungue el
decreto sea luego refrendado por las camaras, no puede aportarse la riqueza que implica
un debate en donde hay muchas miradas, mucho federalismo, mucha representacion de
la voluntad popular. Y porque, ademas, cuando hablamos de derechos —porque sin
ninguna duda estamos hablando de derechos, y vaya qué derechos, porque estamos
hablando nada méas y nada menos que de nuestros nifios—, éstos deben ser reglamentados
por ley. No hay otra posibilidad. Eso lo dice la Constitucion en su articulo 14, cuando
hace referencia a “los derechos conforme a las leyes que reglamentan su ejercicio”; lo
dice la Consulta N° 6 de la Corte Interamericana de Derechos Humanos cuando se
refiere a que los derechos deben ser siempre reglamentados por ley, y lo dice el Comité
de Derechos Econdmicos en la Observacion N° 19.

Bueno, ¢para qué sirven estas cosas? Para que de una vez por todas entendamos
que cuando se legislan derechos deben ser por ley del Congreso de la Nacién y no para
que después podamos decir que le agradecemos a la sefiora presidenta o que la sefiora
presidenta es la que esta haciendo que las mamas o los nifios de la Argentina sean mas
dignos, porque la verdad es que acé es el pueblo argentino el que con todo el esfuerzo,
con todo lo que aporta, con todo lo que da, consigue que realmente se logren estas
COsas.

Y esto va a ser mucho mas inclusivo cuando dejemos de tener conductores a sola
firma —ya nos han demostrado que es muy malo cuando hay conductores a sola firma—y
realmente se respete lo que significa el Congreso, lo que hara que lo que salga y lo que
se proponga el pueblo argentino de verdad tenga lo que debe tener y que se escuchen las
voces de los distintos lugares. Entonces, cuando hablamos hoy de poner movilidad,
quiere decir que estamos disminuyendo la discrecionalidad, y por lo tanto, yo lo celebro.

Ahora vamos a ir a las cosas de las que disiento y que veo de una manera
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distinta, y también me voy a permitir explicar algunas cosas en las que disiento de la
senadora Fellner, a quien respeto muchisimo, y le voy a decir por que.

Hoy hablamos de que a la Patagonia le vamos a dar un 30 por ciento més de
Asignacion Universal por Hijo, y la verdad es que disiento de eso. jClaro que disiento!
¢Cdémo no voy a disentir si vengo de un norte pobre? Vengo de un Tucuméan que cada
vez estd mas pobre, pero que viene pobre desde hace 200 afios. Ya desde la época del
primer grito de libertad eran nuestras provincias las que daban batalla, eran las que
tenian el flagelo de la guerra, eran las que ya venian cargando con toda esta pobreza.
Entonces, por supuesto que no acepto que hoy me digan que la Patagonia va a llevar un
30 por ciento mas, porque no es justo y ya voy a explicar lo que decia usted, senadora.

¢Y por qué digo que no es justo? Porque independientemente del indicador que
quieran analizar, el que quieran... ;/Quieren ver Necesidades Bésicas Insatisfechas? Mi
Norte lamentablemente va a la cabeza. ¢Quieren ver trabajo no registrado? Mi Norte va
a la cabeza. ¢Quieren ver los menores salarios? Mi Norte va a la cabeza. ;Quieren ver a
quiénes les dan subsidios? Mi Norte no va a la cabeza. Va la CABA, que tiene subsidio
al transporte, al gas, a la luz. Nosotros nada. Si le vamos a dar aqui algun beneficio
impositivo a los combustibles, a la Patagonia, si; al Norte, nada.

En cuanto a lo que decia la senadora Fellner hace rato, y que tiene razon, que
hay zonas en la ANSES para el resto de las asignaciones familiares, hay cuatro zonas.
Lamentablemente, mi Tucuman no esta en ninguna de esas zonas. jEn ninguna! Esta en
el valor general, lo mismo que Santiago del Estero, lo mismo que Misiones, lo mismo
gue Formosa, lo mismo que el Chaco, nunca nos toca nada.

O sea, en el resto de las asignaciones familiares hay provincias que cobran hasta
cuatro veces lo que cobra la mia. Y ahora, en la Asignacion Universal por Hijo, que era
la Gnica que tenia un valor uniforme para toda la Republica Argentina, de nuevo se trata
de imponer el 30 por ciento mas, esta vez para la Patagonia.

Y yo no puedo esperar la reglamentacion, como la senadora Fellner proponia,
porque si la reglamentacion sale de acuerdo a las zonas que tienen el resto de las
asignaciones familiares, a mi Tucuman no le va a tocar nada. Vamos a quedar en el
valor general, y por lo tanto, miraremos cémo los hijos ubicados en el resto de las
provincias, perciben un mejor valor que el que percibe un hijo de una mama pobre de
Tucuman. Creo que esto es realmente injusto, y por eso estoy en contra, mas alla de que
festejo que hoy estemos analizando el tema de la movilidad en las asignaciones.

Por otro lado, creo que sin duda las asignaciones universales deben ser mas
universales, y por lo tanto, deben ser independientes de algunas condiciones que hoy las
tienen atadas con la condicion del papé o de la mama. En el caso, por ejemplo, de los
monotributistas no sociales esta bien. Hay una franja de esos monotributistas no sociales
que son casi como los mas bajos de todos. O sea, hay una franja de monotributistas
pequefios que no hay motivo para que hoy sus hijitos estén excluidos de la Asignacion
Universal por Hijo.

Hay familias que tienen méas de cinco hijos y el sexto hijo queda como el jamén
del sdndwich. A ése no le toca nada. Por el sexto hijo no le toca Asignacion Universal
por Hijo, no le toca otras asignaciones que hay para la mama que tiene siete hijos.
Conclusion: el sexto hijo parece que no tiene derechos en la Argentina, y me parece
absolutamente injusto. O, de pronto, en el caso de detenidos o de migrantes que todavia
no han cumplido tres afios de estar en el pais y deméas. Creo que tiene que ser mas
universal.

Por ultimo, me parece también injusto esperar hasta el afio que viene. Nosotros
hoy dia sancionamos algo que lo aplicara el proximo gobierno. Nosotros vamos a llevar
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los aplausos nada mas, pero va a tener que esperar hasta el afio que viene, cuando en
septiembre ya hay una nueva instancia en la cual se va a aplicar la movilidad al resto de
las jubilaciones, que es donde las estamos atando con el mismo tipo de movilidad.

Entonces, la movilidad —ademas de que en nuestro bloque creemos que tiene que
ser cada tres meses—, aunque sea de la manera que se esta planteando en el proyecto, es
mi opinion que deberia aplicarse en el mes de septiembre.

Esos son mis aportes. Gracias, presidente.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senadora.

Senadora lturrez, tiene la palabra.

Sra. Iturrez de Cappellini.- Sefior presidente: en verdad y en homenaje a lo extenso de
esta jornada, vamos a tratar de ser muy breves y solamente hacer un aporte y un
reconocimiento al discurso del senador Luis Naidenoff, que expresé el impacto de esta
decision de la presidenta de aplicar también la movilidad a la Asignacion Universal por
Hijo.

Coincidi plenamente con la exposicion del senador Naidenoff, a quien respeto
mucho y me precio de gozar de su amistad. También sostengo, como él, que lo mejor
esta por venir, que seguramente falta mucho por hacer.

Esta medida es un acto de estricta justicia que no podria dejar de hacer nuestra
presidenta, que se corresponde con un modelo nacional y popular y, fundamentalmente,
de inclusion social.

Hemos escuchado muchisimas exposiciones en este dia, muchas coincidencias;
indudablemente, también algunas discrepancias con esta decision de llegar al Congreso
en este momento dandole forma de ley a esta movilidad y también cuestionando el
tiempo de aplicacion de la misma. Yo creo que es una decision de previsibilidad de
nuestra presidenta, que siempre ha tenido en cuenta la salud y la educacién de nuestros
nifos.

Coincido plenamente con la exposicién de la senadora Giménez, que como
médica, ha expresado un punto de vista muy particular, y como pediatra, enfocando a
los beneficiarios de esta decision. Por eso, este dia es trascendente para los peronistas,
porque los que pertenecemos a ese movimiento nacional no podemos dejar de reconocer
que hoy se conmemora un afio méas del paso a la inmortalidad de aquel incansable lider
que tuvo la Argentina, y diria América Latina y el mundo, luchando por los derechos
sociales, por la soberania politica, por el bienestar de todo el pueblo argentino.

Este es un modesto aporte. Pido autorizacion para insertar algunos conceptos
méas medulosos sobre la asignacion universal. Este ingreso que tienen las familias se
refleja en las economias regionales. Yo vivo en un pueblo de 8.000 habitantes y rescato
la movilidad econdémica de nuestra ciudad cuando cada uno percibe la Asignacién
Universal por Hijo, por Embarazada. Nuestra provincia de Santiago del Estero ha
disminuido notablemente sus indices de pobreza. O sea, Santiago del Estero y Ojo de
Agua en particular no tiene tantos pobres, presidente. Por eso creo que el pueblo
tampoco se va a equivocar en las opciones que en poco tiempo debe hacer sobre el
modelo politico que queremos que siga gobernando esta Argentina.

Sr. Presidente.- Senador Pérsico, tiene la palabra.

Sr. Pérsico.- Sefior presidente: quiero expresar mi acompafiamiento a este proyecto de
ley tendiente a aplicar a las asignaciones familiares la movilidad prevista en la ley
26.417.

Yo me siento orgulloso de ser parte de este bloque y de este espacio politico.
Con la institucionalizacion de este coeficiente se esta cerrando un circulo virtuoso de
proteccién social, que comenzd primero con la proteccion de nuestros adultos mayores
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en la época de Néstor Kirchner, que termind justamente con la generacion de esta ley de
movilidad jubilatoria y, luego, en 2009, con el salario universal. No hace falta mirar tan
lejos para recordar lo que sentia un padre o una madre antes de 2009, cuando se
quedaba sin trabajo o cuando no estaba incluido en el sistema laboral en blanco y no
podia mandar sus hijos a la escuela o darles salud.

Mucho mas fuerte fue cuando escuché a nuestra presidenta, que en 2011 sumaba
en este derecho a las maméas embarazadas. No me puedo olvidar como senador, que
ingresé en 2005, que recorria mi provincia y que permanentemente veia miles de casos
de nifios que nacian con problemas de discapacidad fisica, psiquica. Para dar un
ejemplo, me acuerdo de una vez, siendo senador, que se me acerco una madre para ver
si podiamos hacer algo para ayudar a juntar un fondo de cien mil pesos para su hijo —
debe haber sido por 2007 o 2008 para realizarle una operacion en el oido medio, ya
que habia nacido con una malformacion. Y le pregunté por qué habia pasado eso. Me
dijo: “Lo que pasa es que yo no tenia trabajo y durante el embarazo no pude ir nunca al
médico, ni pude hacerme ningun control o tomar remedios o vitaminas para nuestro
hijo”. Y eso pasaba permanentemente. Y eso generaba un gran costo social y econémico
al Estado pero, ademas, generaba una mala calidad de vida a nuestros nifios que, en
ocasiones, quedaban para siempre con un problema de este tipo.

Entonces, cuando a partir de 2011 —y anteriormente con el Plan Nacer— se obligo
a las madres a que se hicieran cinco controles periddicos durante el embarazo y se les
dio esta posibilidad econémica, creo que dimos un gran avance en este pais

Mirandola a la senadora Morandini, a quien respeto mucho, recuerdo gque decia
que no iba a hablar de nimeros. Estd bien, cada uno habla de lo que quiere. Pero
nosotros, en nuestra ideologia, decimos que la Unica verdad es la realidad. Y la realidad
demuestra en nimeros que en 2004 habia un 0,4 por ciento de inversién social para
asignaciones familiares y habia aproximadamente 2.500.000 de chicos cubiertos por
esta asignacion. Hoy esa inversion representa el 1.14 del producto bruto interno, es
decir, tres veces mas, y hay 7.800.000 chicos cubiertos. Aclaro que estoy dando
nameros redondos, son un poquito mas.

Entonces, uno puede notar la diferencia de un proyecto politico, de un proyecto
politico que encabeza nuestra presidenta Cristina Fernandez de Kirchner y que, en su
momento, llevd adelante Neéstor Kirchner. ¢Por qué lo digo? Porque hago mias las
palabras de la senadora Giménez; aunque, por ahi, la senadora Perez decia que esto no
tiene duefio. Si, la verdad es que nada del Estado ni las politicas del Estado tienen
duefio. Pero hubo otros gobiernos que no hicieron esto o hubo algunos sectores politicos
que tuvieron mayoria en el Congreso y no hicieron este tipo de leyes. Por eso, es muy
importante para nosotros votar esta ley para los argentinos.

Yo quisiera hablar de otro tema que lo voy a expresar ahora. Quisiera recordar
en un dia tan importante para todos nosotros, especialmente para el peronismo, como es
ese 1° de julio en el que nos dejara el general Perdn, nuestro lider, que en 1974, durante
su gobierno, con la ley 20.586 se extendieron algunas asignaciones familiares también a
los jubilados y a los pensionados.

Evidentemente, el peronismo ya viene dando ese tipo de derechos y avanzando
cada vez méas. Seguramente, como dijo una de las senadoras de nuestro espacio, siempre
hay mucho mas por hacer, pero lo importante es ir generando estas medidas de justicia
social.

Y yo queria expresarme hoy especialmente. No sé si este es el ambito, pero lo
quiero decir. Tengo una gran preocupacion porque veo que en mi provincia este tipo de
politicas de Estado no se aplican. jOjo!, no es una critica, senadora —que me mira—, a las
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provincias, sino que me gustaria que estas sean politicas de Estado federales, para todos
los argentinos, y que las provincias adhieran a estas leyes.

En mi provincia, por ejemplo, para lograr estos aumentos pasan dos o tres afos.

O sea, los gobiernos acumulan riquezas por dos o tres afios y no se las dan a los
trabajadores.
Entonces, no es lo mismo un empleado estatal del gobierno nacional o un empleado
privado, que un empleado estatal provincial o de las municipalidades. El Estado
provincial, porque toma dos afios mas tarde estas medidas, quedandose con los recursos;
y los estados municipales que llegan a tener hasta gente en negro por la paupérrima
coparticipacion municipal que reciben.

Y lo digo como una critica constructiva. Todos los trabajadores tienen los
mismos derechos y tenemos que tratar de trabajar todos en conjunto —Nacion,
provincias, municipios— para que todos cobren igual. Digo esto porque no puede ser que
un hijo de un empleado de una provincia cobre 400 pesos, mientras un hijo de un
empleado de la Nacion cobre 900, cuando tienen las mismas necesidades y los mismos
derechos y posibilidades de tener salud y educacién.

Entonces, creo que habria que invitar a las provincias a sumarse a este tipo de
politicas de Estado, que no tienen que ser politicas partidarias. Creo que hoy lo estamos
viendo acé: todos estamos de acuerdo, con las diferencias, pero son politicas de Estado
que hay que sumarlas para que un empleado de gobierno municipal —yo he sido
intendente— también pueda cobrar este salario, que sea igualitario para todos.

No es un tema facil, por muchos problemas que hay en el medio, pero es un
tema por el cual todos tendriamos que trabajar unidos, para que de esta manera se logre
encontrar esta solucion.

Sefior presidente, por eso queria sumarme. Olvidé mencionar un par de
estadisticas que tengo aca. No las voy a leer. Seguramente las provincias van a decir:
“Bueno, si, pero recursos”. Los ultimos tres afos, la provincia de San Luis —tomo la
provincia de San Luis porgue es mi provincia y es la que conozco; no es por hacer una
critica al gobierno de San Luis, sino porque es la que conozco— ha recibido un aumento
de coparticipacion, un promedio de un 34 por ciento, afio a afio. No es un tema menor.
Es un aumento que no se ve transferido a los empleados estatales.

Lo digo porque, si tuviéramos institucionalizados estos coeficientes en las
provincias también, seria automatico y quedaria atado —como esta atado este coeficiente
que tanto discutimos— a la recaudacion de la ANSES.

Ademas, ojald nunca tengamos una crisis, pero en caso de crisis, este coeficiente
también prevé que nunca sea negativo. Si bajé la recaudacion de la ANSES, el
coeficiente sera cero, pero no es negativo.

Entonces, creo que es un gran paso adelante. Creo que todos los legisladores
tendriamos que hacer un esfuerzo para que las provincias adhieran a este tipo de
politicas de Estado, porque si queremos un pais federal, también tenemos que querer
que todos seamos iguales en cada parte del pais.

Muchas gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador.

La senadora Montero tiene la palabra.

La senadora Negre de Alonso le pide una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso.- Mas que una interrupcion, pido —si me pueden dar micréfono—
el derecho de réplica, porque he sido mencionada por la senadora Higonet. Y si la
senadora Montero me da una interrupcion, le quito el tiempo a ella.

Sr. Presidente.- Esta bien.
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Sra. Negre de Alonso.- Queria aclararle a la senadora Higonet que indudablemente no
interpretd mis palabras, porque yo no hablé respecto de la OIT y la Asignacion
Universal por Hijo. Dije que, entre las cuestiones pendientes, uno de los temas, que es la
formalizacion del trabajo informal, era el tema que se habia debatido en la OIT este afio
y creo que es una de las asignaturas pendientes que tiene la Republica Argentina.

Entonces, yo digo que estd muy bien la Asignacion Universal por Hijo. La
estamos apoyando, también las asignaciones familiares. Creemos que la variacion tiene
que ser por el indice del salario y no por el aumento del impuesto a las ganancias, pero
que hay otras asignaturas pendientes, como la subocupacion, la desocupacion. Y
mientras haya un desocupado, eso tiene que ser preocupacion de todos. Los indices que
yo lei eran del INDEC.

Lo que quiero decir, sefior presidente, a mi comprovinciano, es que San Luis,
después de la ciudad de Buenos Aires, estd primera en los indices de desarrollo social.
O sea que ese es todo un tema: el aumento de la coparticipacion bienvenido sea, pero
que recuerde que no hemos firmado el Gltimo pacto fiscal, entonces, a nosotros no nos
descuentan lo que les descuentan a otras provincias.

En cuanto a los fondos anticrisis, San Luis tiene fondo anticrisis.

Gracias, presidente. Gracias, senadora.

Sr. Presidente.- Gracias.

Entonces, ahora, senadora Montero, tiene la palabra.
Sra. Montero.- Muchas gracias.

En principio, quiero decir que me ha encantado el debate de esta tarde. Me han
gustado todas las posturas. Me encantd cémo arrancé Abal Medina haciéndole un
reconocimiento a Hipdlito Yrigoyen. Nos tenemos que sentir muy contentos los
radicales, porque nos reivindican como los primeros abanderados de la justicia social en
la Argentina, de la inclusion y de la lucha por los desposeidos. La verdad es que es un
buen gesto, lo agradezco, lo tomo. Y eso es lo que se transmite en el ADN de mi
partido, y eso es lo que se transmite en el ADN de todos los proyectos que hemos
presentado a lo largo de la historia, inclusive en este proyecto de asignacién universal
del que venimos haciendo ese reclamo histérico.

Digo “jqué pena!” Porque, como decia la senadora Morandini que Julidn
Dominguez decia “Esta banca te banca” en su propaganda, yo digo que todas estas
bancas hubieran “bancado” un buen proyecto de derechos a la nifiez, de derechos
universales a la nifiez, sin necesidad de tener que estar agradeciendo a personalismo
ninguno, a mérito ninguno. Simplemente porque todas las bancas, todos los partidos
estamos reconociendo, en los nifios, un derechos universal que les dé oportunidades.

Esas son las bases de un pais que defiende el progresismo. Esto es lo que se ha
mostrado en el debate hoy: este principio casi unanime por parte de los legisladores que
han tomado la palabra. Sin embargo, lo que veo como contracara del debate es siempre
la imposicidn, el autoritarismo, las formas de imposicion y, si se quiere, el ventajismo
de tratar de sacar rédito politico circunstancial de las leyes que se mandan al Congreso
de la Nacion o de las cosas porque se sacan por DNU.

Debo decir que mientras estdbamos aqui me llamaron de Radio Nacional
Mendoza y en un episodio medio confuso ellos querian decir que esto estaba
consagrado por ley, porque la presidenta lo habia dicho. A todas luces, si escuchan el
debate los de Radio Nacional Mendoza, que finalmente terminaron enredando la
cuestion y creo que ni ellos ni yo entendimos —menos aun el publico—, se van a dar
cuenta de que lo que se modifica es una ley nacional, que esta modificada por 118
normas, entre las que esta el decreto 1.602 de 2009, que es el de la asignacion universal.
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Nos hubiera encantado sacar un derecho universal a la nifiez como ley, votado
por todos nosotros. Y todas las bancas habrian bancado. Y también, que no se hubiera
hecho una utilizacion discrecional, a veces, de estos formatos que van a seguir
manteniendo, aun en esta ley, discrecionalidades.

El senador Morales y la senadora Elias hicieron referencia articulo por articulo y
no lo voy a repetir. EI senador Morales dijo que yo iba a complementar una cuestion,
que era la de los topes —articulo 5°- en las asignaciones familiares, que van a quedar
como el minimo exento de ganancias. Es algo que esta fijo y tiene que ser modificado
por via decreto. Pero tiene que ser modificado a discrecion.

¢Cuantas cosas habriamos ahorrado si este proyecto hubiera sido tratado en 2009
como un derecho universal, como un derecho a la nifiez? Incluso, con todas estas
correcciones que hoy aqui se han sugerido.

Por supuesto que estamos de acuerdo con la movilidad.

Doy un solo ejemplo, porque a mi si me gustan los nimeros. Le dije a mis
asesores, que son siempre tan prolijos: sdquenme dos o tres numeritos y comparen la
asignacion universal con el equivalente si se hubiera aplicado la movilidad. Hay un 13,5
por ciento menos que se ha estado asignando por no haber aplicado esa movilidad.

No quiero hablar mucho mas del tema. Lo peor es el uso discrecional. En este
grafico esta barra es la asignacion universal y esta es la inflacion Congreso. Esa
inflacion Congreso que siempre cuestionan y no quieren reconocer. La verdad es que la
han venido ajustando mas o menos de acuerdo al IPC Congreso. Por supuesto, son
numeros alternativos. Todos quisiéramos recuperar la estadistica publica confiable y no
tener mil quinientos indices distintos que ni siquiera dan certezas, sino siempre una
vision casi subjetiva de las medidas que se tienen que tomar en torno a estos indices.
Pero lo peor de esto es que en 2013 se dio un aumento muchisimo mas grande que el
IPC y encima, siendo que histéricamente se hacia en septiembre, se adelant6 a julio. Fue
en 2013, afo electoral.

De esto es de lo que estamos hablando. De estas utilizaciones discrecionales. La
verdad es que queremos terminar con esa discrecionalidad, con esa arbitrariedad que
tiene el Poder Ejecutivo en el uso de los decretos, en las imposiciones, en los no
tratamientos adecuados de proyectos de ley donde todas estas bancas, bancan.

Entonces, usar un medio nacional, un medio publico de gestidn estatal... Dicho
sea de paso, todavia no se dignan a tratar mi reclamo judicial por Radio y Television
Argentina, por esa pluralidad de voces que todavia no quieren mostrar. Y cuando nos
sacan, lo hacen, justamente, para ponernos en la contradiccion. Una vergienza; la
verdad es que es una vergiienza.

Mas alla de eso, me quisiera ir del Congreso de la Nacion con la posibilidad de
que todos banquemos algun proyecto que dé derechos universales y que no sean
facultades para que se las arrogue nadie, mucho menos en un afio electoral.

Por lo tanto, seria bueno que con todas estas correcciones que se han pedido, al
menos, se perfeccione el proyecto de ley que hoy estamos tratando. Y ni qué hablar de
mi pedido; vuelvo a pedir que incluyan Malarglie como zona patagoénica, tal como se
hizo en el proyecto de exencidn impositiva a los combustibles.

Pero caemos en cosas discretas, mientras todos estamos de acuerdo con que
deberia ser un derecho a la nifiez; eso es asi. De esa forma, le digo a la senadora
Giménez que no quedara excluido ningun nifio.

Por supuesto, yo habia presentado un proyecto de ley que incluia la
universalizacion y tendia a un régimen simplificado entre la Asignacion Universal por
Hijo, las asignaciones familiares y ganancias. De esa forma, quedaba como un derecho a
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la nifiez. Espero que sea debatido este afio para que quede consagrado en forma
definitiva como una ley, sin discrecionalidad alguna.
Sr. Presidente.- Gracias, senadora.

VVamos ahora a entrar en las conclusiones.

Senador Verna, tiene la palabra.

Sr. Verna.- Sefior presidente: yo soy uno de los firmantes del dictamen. Celebro que
estemos considerando una asignacion que se fijara por ley; creo que es algo en lo que
hemos coincidido todos.

Celebro que tengan movilidad las asignaciones familiares. También en cuanto a
esto teniamos proyectos presentados, y al verlo recogido nos parecié interesante.

Celebro, al contrario de muchos senadores que han planteado criticas, que a la
zona patagodnica le hayan dado un 30 por ciento mas. Creo, al revés de lo que se dice,
que nosotros lo merecemos.

Yo no planteé ninguna disidencia en el dictamen, pero quiero plantearla ahora
con respecto al articulo 6, que dice que no podra ningln mismo titular recibir
prestaciones del régimen de asignaciones familiares y a la vez aplicar la deduccion
especial por hijo o cdnyuge prevista en el impuesto a las ganancias. ¢Por qué? Porque
esto implica que aquellos trabajadores cuyas conyuges no trabajan y hacen la deduccion
pierdan plata, porque lo que cobran es inferior a lo que le detraen. Por esta razon, yo
voy a votar en contra del articulo 6° del proyecto de ley.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador Verna.

Senadora Michetti, tiene la palabra.

Sra. Michetti.- Gracias, sefior presidente.

Como ya estamos en el final del debate y se han escuchado muchisimos
argumentos, creo que no vale repetir muchas de las cosas que se han dicho y que,
incluso, se han reiterado. Por lo tanto, trataré de ser breve.

Nosotros estamos de acuerdo con el proyecto. Por supuesto, queremos, como
todos los senadores que se han manifestado en el recinto, darle esa automaticidad a la
posibilidad de ajustar el monto de la Asignacion Universal por Hijo. Porque como dijo
el propio miembro informante —anoté las palabras que expresdé—: ya no va a depender
mas de la intencionalidad del gobierno de turno qué tipo de ajuste tenga el monto de la
Asignacion.

Entonces, esto es bueno y es algo que, ademas, le veniamos pidiendo desde la
oposicion o desde los distintos sectores de la oposicién o desde los distintos sectores de
la oposicion al gobierno hace mucho tiempo. En el caso del PRO hay un proyecto del
diputado Pinedo presentado en 2011 que es casi igual al sistema de actualizacion que se
propone en este proyecto. Asi que con el sistema de actualizacién estamos muy de
acuerdo.

Ahora, con relacion a la Asignacién Universal por Hijo, ya que estamos en el
debate que tiene por tema este programa de asistencia social, hay algunas otras cosas
para decir, mas alla de sacar de la arbitrariedad a la actualizacion de los montos. Una de
las cosas que podemos tratar y probablemente no sea hoy el dia del debate pero si
podemos dejarlo planteado, creemos es importante, es esto que se ha dicho en muchos
de los discursos que es el famoso tema de la universalizacion si o no. Porque la verdad
que se llama Asignacion Universal por Hijo pero nosotros creemos que no es universal,
definitivamente. Y de verdad hay dos maneras, en todo caso, de considerar la
posibilidad de mejorar esto; o definitivamente hacerla universal y entonces, como decia
la senadora Laura Montero hace unos instantes, que sea el ingreso ciudadano a la nifiez,
que también lo han planteado algunos miembros del radicalismo o de la Coalicién
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Civica. En su momento la diputada Carrié y la diputada Carca lo manifestaron en su
proyecto inicial que creo fue el origen de todo este proyecto de la Asignacién Universal
por Hijo.

Este programa social entonces es el proyecto del ingreso ciudadano a la nifiez,
que es un programa de verdad universal y ahi no se hace distincion de ningdn tipo,
entonces todo nifio argentino que nace tiene este ingreso y tenemos alli un programa de
ciudadania; o pensamos en un programa de mayor cobertura del que tenemos
actualmente y hacemos un universo mas amplio que tenga también menos
discrecionalidad a la hora de visualizar la poblacion que hoy esta asistida por la
Asignacion Universal por Hijo. Porque, por ejemplo, en el caso del programa actual se
da muchas veces la situacion de mujeres que no quieren —y esto es vox populi—
formalizar su empleo para no perder la asignacion. Y no sélo pasa con este programa
social sino que pasa con muchos otros. Consideramos que definitivamente los
programas sociales no tienen que ser un tema que les haga a las familias sentir la
necesidad de estar fuera de la formalizacion del empleo para poder tener el beneficio,
sino todo lo contrario. En todo caso que les haga crecer en beneficios y no decrecer.

Entonces, en ese sentido es que tenemos que plantearlo, por lo menos como hoy
titularlo y dejarlo para un debate posterior. No podemos dejar este tema sin debatir y
profundizar en un préximo tratamiento porque es una cuestion que viene de lejos y no
hemos logrado avanzar con esto.

La otra cuestion la planteé6 muy bien la senadora Negre de Alonso, con quien
siempre concuerdo en estas cuestiones, es el tema de la proteccion social y la promocién
social. Es evidente que estamos con un programa de asistencia social que tiene algunas
arbitrariedades, que tenemos que mejorar, y que dejo planteado para méas adelante. Pero
también hay otro debate de fondo al que hay que hacerle frente, que es el de las
cuestiones de promocion social.

En ese caso, son un poco mas profundas y tienen que ver con la necesidad de
tener programas y politicas publicas que apunten a la promocion de generacion de
empleos de calidad que brinden mayor dignidad a las familias argentinas. Es decir que
no se trate solamente de una asistencia social sino de una promocion.

Hablo de la necesidad de contar con programas de asistencia social que vayan
ligados a programas que posean una ligazon directa con la capacitacion. Esto pasa
muchisimo con programas —y se ha mencionado aqui-— existentes en Brasil.

Los programas brasilefios de asistencia social tienen mucho que ver con la
capacitacion. Tales programas hacen que cuando la persona tiene la asistencia social
ligada a la capacitacion automatica, una vez terminada esta —que puede llevar tres,
cuatro o cinco afios— termina también la asistencia ya que se encuentra en condiciones
de acceder a un empleo mucho mas digno y de mayor calidad. Es decir, el programa de
asistencia con el que arrancd ya no es necesario. Pasa a ser parte de una clase media
que, directamente, lo hace participe de otra clase de beneficios.

Este tipo de politicas publicas de asistencia social ligadas a programas de
promocion social son cosas que debemos empezar a tratar de manera mas profunda.

Teniendo en cuenta el tratamiento de la Asignacidon Universal por Hijo, mas alla
de que sea al solo efecto de la actualizacion, corresponde que dejemos planteado el
tema, al menos como titulo.

Otro tema que también queremos dejar planteado es algo que circulo en el
debate. Me refiero a la cuestidn de la transparencia de las estadisticas.

Es muy claro —lo dijo la senadora Montero— que cada vez que hablamos de
programas de asistencia y de promocion las estadisticas no son claras. Es increible la
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cantidad de datos diferentes que tenemos, hablemos de la fuente que hablemos. Es bien
claro que no hay estadisticas Unicas y oficiales que nos den seguridad y certeza cada vez
que hablamos de cuestiones sociales o de politicas publicas. Y si no tenemos esas
estadisticas certeras y que nos unifiquen a todos en el criterio, la brdjula para disefiar e
implementar politicas pablicas no es buena.

En ese sentido, me parece que hay que dejar planteado para los programas de
asistencia social y promocion social que las cuestiones que hacen a las estadisticas
publicas siguen siendo un tema para dejar planteado y sobre las que habra que trabajar
en los proximos tiempos en la Argentina. Esté claro que son asuntos nos resueltos.

Cada uno ha tenido fuentes distintas. Y si hablamos de fuentes distintas es
porque no tenemos estadisticas publicas que nos den seguridad a todos. De lo contrario,
hablariamos de una fuente de estadisticas publicas y punto. No tendriamos ningun
problema en coincidir con ellas.

Dado que la Asignacion Universal por Hijo y el tema en debate nos da la excusa
para dejar planteados estos temas, es que los expusimos en este recinto.

- Manifestaciones en las galerias.
Sr. Presidente.- jPor favor! jPor favor!
- Manifestaciones en las galerias.
Sr. Presidente.- jSefior! jSefior! jPor favor!
- Manifestaciones en las galerias.
Sr. Presidente.- ¢ Lo retiran, por favor?
Sr. Mayans.- jSaquenlo, presidente!
- Manifestaciones en las galerias.
Sr. Presidente.- jPor favor! ¢ Lo retiran, por favor?
Sr. Mayans.- jSaquelo por la fuerza publical
- Manifestaciones en las galerias.
Sr. Presidente.- ;Lo retiran?
Sr. Mayans.- jRetirelo por la fuerza publica, presidente!
- Asi se hace.
Sr. Presidente.- Sefiora senadora: el cuerpo le pide disculpas por este momento.
Tiene la palabra el sefior senador Linares.
Le reitero las disculpas, senadora.
Sr. Rozas.- Hay que preguntar, presidente, quién autorizo. ..
Pido la palabra.
Sr. Presidente.- Tiene la palabra el sefior senador Rozas.
Sr. Rozas.- Habria que preguntar quién autoriz6 abajo para dejar pasar a esas personas,
que no quede esto asi, ya que el domingo hay elecciones en la Capital y que la gente de
la Capital vote como se le antoje, pero nosotros necesitamos trabajar con tranquilidad,
en paz y ordenadamente. Hoy usted esta sentado ahi y mafiana va a haber otro, a lo
mejor de su mismo color o de otro.

Siempre aplaudi la decision de todos los senadores y, fundamentalmente, la del
presidente del bloque mayoritario, el sefior Pichetto. He observado que cualquiera sea la
aprobacion o el rechazo, provenga de donde provenga, siempre ha tenido una conducta
intachable en ese sentido. Donde puedo lo hago explicito porque realmente me ha
parecido algo muy bueno. Entonces, considero que no es cuestion de dejar pasar que
ingresaron; hay que averiguar por qué pasaron y quien los autorizd, para tomar las
medidas del caso.

Sr. Presidente.- Estoy de acuerdo y ha sido una politica de la Presidencia no permitir
manifestaciones de este tipo. Asi que vamos a hacer las averiguaciones del caso.
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Tiene la palabra el sefior senador Linares.

Sr. Linares.- Lamento tener que hablar después de esta situacion, ya que el debate en
general es interesante y de buen nivel. Me parece que hay, como en pocos temas, una
clara decision de todos los que hoy integramos este cuerpo de aprobar y apoyar esta
medida, mas alld de algunas visiones particulares respecto de algunos temas y con los
conceptos que cada uno haria, si le tocara. Por eso, me parece que es innecesaria esta
situacion que hemos vivido.

En primer lugar, quiero adelantar nuestro acompafiamiento en general a este
proyecto. Creemos que la movilidad esté originada —es absolutamente necesaria— en un
proceso inflacionario que hoy hace que esto sea imprescindible. La verdad es que
cualquier proceso inflacionario lo que hace, de fondo, es generar y alterar las
condiciones de generacion de empleo y también la posibilidad de que las economias
tengan una mejor performance y que no pase como en los Ultimos cuatro o cinco afios,
donde el empleo publico ha superado al empleo privado, lo cual es un sintoma.

Estamos aqui, basicamente, con el tratamiento de un tema. Aca se hablé mucho
de pobreza. Y creo que cuando hablamos de pobreza, la palabra es mucho mas amplia,
no solamente si lo vemos desde el lado econdmico, sino también en el sentido de que es
pobre aquel que tiene una mala educacion puablica, un mal acceso a la salud o la
imposibilidad de llegar al acceso a la vivienda. De manera que este es un segmento muy
pequefio, un derecho que reivindicamos y por eso estamos acompafiando en general.

No quisiera decir lo mismo que expreseé en la comisién oportunamente.
Considero que el hecho de agregar hoy la segmentacion por region a la asignacion ha
generado este debate, que ha vuelto a poner en el tapete algunos problemas con distintas
regiones del pais, como son el NOA, el NEA y la Patagonia

Me parece y me parecia, lo mencionamos en el tratamiento en comision, que
generaba una diferencia que no existia hasta ahora. No digo que no esté bien que la
gente de la Patagonia tenga un derecho porque el costo de vida es mas caro. La realidad
es que -y lo comenté en la comision— en la provincia de Buenos Aires tenemos mas de
500 kilémetros de frontera por el Meridiano V, que es una rayita que hicieron en el
mapa. No es el rio Colorado; no hay una frontera clara y precisa. Tenemos un partido en
nuestra provincia, que es Carmen de Patagones, que estd claramente abajo del rio
Colorado y esta incluido en la Patagonia.

Tampoco compartia los argumentos de que es mas cara la vida en Rio Gallegos
que en General Pico, por dar un ejemplo de La Pampa en la parte norte. Por otro lado,
arriba del rio Colorado tenemos una gran cantidad de pueblos que estan, en direccién
Este-Oeste, a 30 0 40 kilémetros, como Ardoz, San Martin, Guatraché o Catril6. Y del
otro lado tenemos el correlato de los pueblos de la provincia de Buenos Aires. Esto nos
parecia que iba a generar una injusticia. La verdad que por 30 kilémetros de diferencia,
estamos hablando de la direccién Este-Oeste, me parecia que iba a generar esto. Por eso
no estamos de acuerdo con esta segmentacion. Consideramos que debian mantenerse en
todo el pais las mismas condiciones. Aca, de alguna manera, han vuelto a florecer estos
problemas del NOA y NEA versus la Patagonia.

Es decir, no vamos a acompafiar el articulo 22, donde se plantea esto, porque ha
generado y genera una discriminacion innecesaria. Aca, el radicalismo ha planteado que
Malargiie también esté contemplada. Obviamente, los que conocemos toda esta regién
sabemos que hay toda una linea a la altura del rio Colorado y que de ahi para abajo es
absolutamente similar todo. Asi que, como decia, vamos a acompafiar en general pero
no vamos a apoyar el articulo 2°, que plantea esta situacion. Obviamente no estamos de
acuerdo con este tema de la regionalizacion.
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Por otro lado, consideramos que el paquete se deberia haber completado con los
distintos seguros de desempleo que hay —como el de UOCRA vy el Estatuto del Pedn
Rural- y que tuvieran también una movilidad como esta. Al respecto, hemos presentado
un proyecto el viernes pasado en el bloque, porque nos parece que en este proceso
inflacionario también debiera tener una movilidad ajustada que no dependa, como se
dijo acd, del funcionario de turno. Es decir, que tengan también esta posibilidad los
distintos trabajadores que eventualmente pudieren estar desocupados.

De fondo, nos parece que esto esta bien, pero que estamos en una meseta porque
no se ha generado empleo importante en los Gltimos cuatro afios ni se ha bajado el tema
de la economia en negro. En definitiva, esto me parece que impide que se pueda avanzar
0 mejorar la condicién general de los sectores mas populares. Obviamente que es
bienvenido, pero me parece que hay un desafio por delante. No digo que hoy esta
congelado pero no tiene la dinamica que tuvo en los primeros afios del gobierno de
Néstor Kirchner.

Me parece que es un tema que debemos tomarlo para relanzarlo porque, en
definitiva, puede dar condiciones para el progreso social. Y que esta vinculado con que
todos tengan un trabajo digno, un acceso al habitat, una educacion de calidad y acceso a
la salud, porque es la plataforma de largada para trabajar camino a la igualdad, que si
bien nunca se va a lograr porque somos distintos, al menos, el Estado debe garantizar
las condiciones de largada para todos igual.

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saé.

Sr. Rodriguez Sad.- Sefior presidente: jqué bueno tener un tema que nos une! Estamos
todos de acuerdo en que este proyecto de ley es un paso hacia delante que reafirma y
hace de este tema una politica de Estado que, en términos generales, todos compartimos.
Y este tema que nos ha unido, ha servido para disparar varias reflexiones que creo que
deberiamos profundizar.

Hoy seguramente vamos a votar todos en general este proyecto y seguramente la
Camara de Diputados lo transformara en ley, pero quedan pendientes de debate temas
muy importantes, y creo que uno de ellos es la asignacion de un 30 por ciento més a la
Patagonia, fundamentado en el costo de la vida. Los fundamentos del proyecto y el
miembro informante dicen que eso es para equiparar lo que pueda adquirir una persona
en el sur y una persona en el norte. Bueno, pero la Patagonia también es Victorica, en
La Pampa, que queda al lado de Nueva Galia, que creo que en precios no debe tener
ninguna diferencia.

Sr. Verna.- Victorica es mucho mas cara. (Risas.)
Sr. Rodriguez Saé.- Si. Sobre todo la nafta, que acaban de conseguir que la rebajen y
seguramente eso disminuira los costos.

Aclaro que no me estoy oponiendo; yo voy a votar a favor ese 30 por ciento,
pero voy a pedir que el gobierno mire los precios cuidados, porque en el siglo pasado se
pusieron sobresueldos e incentivos para poblar la Patagonia, ese territorio que estaba
deshabitado y que no tenia buenas condiciones de vida, pero ya estamos en el siglo
XXI.

Me parece que no se justifica que en el supermercado exista una enorme
diferencia entre los costos y los precios, que es para el beneficio de unos pocos. Digo
esto porque pregunté por curiosidad cuanto costaba el flete y me dijeron que costaba 14
pesos el kilometro; entonces, un camion con 28.000 kilos de mercaderia cuesta 14.000
pesos los 1.000 kilémetros. Esto quiere decir que el costo del flete cada 1.000
kilometros puede influir en aproximadamente 50 centavos por kilo. Por ejemplo, si la
mercaderia hay que trasladarla hasta Tierra del Fuego tendra un recargo de 1,50; pero si
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hay que trasladarla hasta Misiones, el recargo serd de 80 centavos; entonces, la
diferencia no es tanta, y los indices de pobreza con el NOA y el NEA en algunos casos
son alarmantemente mayores.

Entonces, me parece que esta bien que le demos ese 30 por ciento, pero también
es pertinente el reclamo del NOA y del NEA, en el sentido de que equiparemos esta
situacion. Y esto no tiene que quedar en este debate y olvidarnos; debemos tratar el
tema, porque no estamos abordando el asunto desde el punto de vista localista o para
una conquista politica sino que estamos hablando de seres humanos a los que tenemos
que poner en igualdad de condiciones.

Por lo tanto, me parece que si las mercaderias o productos son mucho mas caros
en la Patagonia, el sistema de precios cuidados —que no sé bien como funciona pero que
la television dice que funciona muy bien— tendria que cuidar los precios en la Patagonia
y controlar que no cobren en exceso los supermercados, que son los grandes
beneficiarios de este sistema del costo de vida caro y que porque dicen que es caro tiene
que ser caro; y eso no se justifica.

El NOA y el NEA tienen un reclamo absolutamente justo y, entonces, creo que
debemos analizarlo e incluirlo; y creo que esto significa estudiar el problema no de
como aumentar beneficios para unos y quitarles a otros sino de como hacemos un pais
mas justo.

La segunda reflexion esta relacionada con el tema de la pobreza, el cual ha
estado en el andlisis de todos. Sobre este tema se discuten las estadisticas. La sefiora
presidenta en la FAO ha tomado una estadistica y ha dicho que es del 5 por ciento; el
Observatorio de la UCA hizo un estudio tomando otros pardmetros y dice que es del 27
por ciento. Bueno, podemos pasarnos horas discutiendo cual de los dos indices es méas
acertado, pero sea cual fuese, se trata de millones de argentinos que tienen carencias; y
este es el problema, no la discusion de las estadisticas. Las estadisticas nos van a servir
para tomar las correctas decisiones para solucionar el problema.

Y para combatir la pobreza, que es uno de los objetivos con el que se dicto el
decreto, hay que crear trabajo. Perén nos ensefid que “gobernar es crear trabajo”. Y la
Argentina tiene que hacer un programa para crear trabajo, para generar nuevos puestos
de trabajo. Para generar trabajo, para que haya pleno empleo, para que la industria
nacional vuelva a ser un orgullo de los argentinos. Entonces, me parece que ahi si nos
sirve, porque todos estamos de acuerdo en que hay que crear trabajo y todos vamos a
estar de acuerdo en que tenemos que agrandar la industria argentina. Y todos vamos a
estar de acuerdo en que podriamos tener un pais mejor si tuviésemos pleno empleo.

Pero entonces tenemos que abocarnos a esa tarea y poner toda nuestra energia
politica en llevar adelante una politica de pleno empleo. Entonces, va a ser superador de
esta situacion. Aca estamos cubriendo lo minimo; y estd bien que lo cubramos, pero
tenemos que buscar lo maximo, tenemos un pais que merece vivir mejor y tenemos
todas las posibilidades para vivir mejor.

Por eso, aprovecho esta oportunidad enorme que nos da la politica de ponernos
de acuerdo en un tema; y fijense que cuando el tema es convocante, estamos todos de
acuerdo y hacemos aportes cada uno desde nuestra posicion, constructivos, para mejorar
el proyecto. Como dijo la senadora por Tucuman, el debate enriquece toda esta cuestion.

Avancemos en los temas de la unidad. Conversemos Yy dialoguemos.
Reencontremos el camino del didlogo; es un buen camino.

Gracias, presidente.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador Rodriguez Saa.

Tiene la palabra el senador Morales.
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Sr. Morales.- Me pide una interrupcion el senador Cimadevilla; se la concedo.

Sr. Presidente.- Para una interrupcion, tiene la palabra el senador Cimadevilla.

Sr. Cimadevilla.- Sefior presidente: voy a coincidir con el senador preopinante en que
tendriamos que trabajar mas en las coincidencias. En esto voy a coincidir. Pero si quiero
hacer una observacion, porque se sefial6 a una zona en donde yo vivo como una zona
que se beneficia en demasia frente a otras regiones del pais.

Quiero recordar que durante muchisimos afios, la Patagonia fue tratada
unicamente como tierra de carceles o de destierro. En este mismo Senado, hace 150
afios, cuando los galeses solicitaban permiso para colonizar un terreno que estaba
totalmente inhdspito, se dijo que no habia que darles permiso, porque era tierra que no
servia absolutamente para nada, que eran hombres que profesaban otra religion y que,
seguramente, si no los mataban los indios, iban a traer una religion extrafia a la que
teniamos en el Norte. Esto se pensé durante muchisimos afios sobre la Patagonia.
Durante muchisimos afios.

Y quiero sefialar lo siguiente. Toda la actividad econdémica que se ha hecho en la
Patagonia, desde que se pobl6 hasta ahora, ha sido meramente extractiva y de recursos
no renovables. No tenemos la posibilidad de reponer lo que se ha sacado, por ejemplo,
en materia energetica; y esa energia ha servido para el desarrollo del resto del pais
durante méas de cien afios. De mi provincia solamente se sacé en petréleo —en estos mas
de 100 afos desde que se descubrid este hidrocarburo— méas de 400 mil millones de
dolares, que reitero no estdn en mi provincia.

Con esto no quiero un trato preferencial para el Chubut, Rio Negro o Santa Cruz.
Coincido con el senador Rodriguez Saa. Debemos algin dia ponernos de acuerdo en
como se hace mas equitativa la generacion y la distribucion de la riqueza. Porque al ser
la nuestra una actividad extractiva, nosotros generamos la materia prima para que, a
miles de kilometros de donde vivimos, se generen miles de puestos de trabajo que
nosotros No vemos.

Coincido con usted, senador. No deseo generar una polémica sino que quiero
ahondar en el concepto que desarrollo, en el sentido de que alguna vez, todos deberemos
ponernos de acuerdo para ver como hacemos mas justo y mas equitativo este pais e
integramos a todas las regiones.

Sr. Presidente.- Gracias, senador Cimadevilla.

ContinGa en uso de la palabra el senador Morales.
Sr. Morales.- Gracias, presidente.

En linea con lo planteado por el senador Rodriguez Saé y obviamente con esta
observacion que hace el senador Cimadevilla, que compartimos, nosotros insistimos con
el dictamen de comisién que firmamos desde nuestro blogue y que plantea para el Norte
argentino el mismo tratamiento que se le otorga a la Patagonia.

Desde los distintos bloques de la oposicion, hemos sostenido y reconocido que el
decreto 1.602 fue un acierto, fue una medida que produce el Poder Ejecutivo y que
genera un avance en términos de la igualdad y de la justicia social sobre los sectores
excluidos de la sociedad argentina, mas alla de los antecedentes de la iniciativa. En
efecto, nosotros presentamos proyectos en la década del 90. El primero que presentd
nuestro bloque aca, en el Senado, fue en 2003y, luego, el articulo 26 de la ley 26.061,
que planteaba el tema de las asignaciones familiares para los nifios, nifias y adolescentes
como una norma basica fundamental; y luego, el Poder Ejecutivo dicté el decreto 1.602.

A proposito de algunos informes que se leyeron acd, ocurre que nosotros
estamos planteando la incorporacion de otro analisis. Estamos totalmente de acuerdo —lo
hemos dicho cuando nos tocé informar nuestro dictamen— que se multiplique por 1,3, es
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decir, que a la Patagonia se le otorgue un 30 por ciento adicional, pero también que se
incorpore al Norte argentino, al NOA y NEA y también a Malargie, como habiamos
planteado.

Se hablé acé del informe de la OCLADE. Hay un analisis especifico de la
Asignacion Universal por Hijo en la puna jujefia y valles de altura saltefios. Si se me
permite, voy a leer algunos parrafos de este resumen ejecutivo del informe, que también
pido se incorpore al debate, para lo cual dejo una copia por Secretaria.

En el primer punto, la OCLADE -la Prelatura de Humahuaca es la que realiza
este trabajo— dice que la realizacion y presentacion de este informe tiene por objeto
visibilizar y denunciar la situacion de injusticia generada por la desigual
implementacién de la Asignacion Universal por Hijo en la region de la puna jujefia y
valles de altura saltefios, una de las zonas con mayor pobreza estructural y, por ende,
que més la requiere. En la practica, se aprecia que ciertos requisitos, exclusiones,
diferentes formas de cobertura y, sobre todo, la falta de adecuacién a contextos
especificos, en los que las inaccesibilidades u obstaculos para el ejercicio de derechos se
suman Yy potencian generan situaciones de inequidad y desmienten la pretendida
universalidad. Como elemento transversal se encuentra la relacion entre Estado y
pueblos originarios. En términos generales —en el punto 2—, es indudable el efecto
positivo de la Asignacion Universal por Hijo a escala nacional y es fuerte su impacto en
lo atinente a la reduccion de la pobreza e indigencia.

Es casi como lo que lo que dijimos en nuestra argumentacion para sostener el
dictamen. Es una medida progresista muy importante la que se tomo6 por el decreto
1.602, pero nosotros, en nuestro dictamen, hemos planteado cuales son los pasos que
podemos dar para mejorar una medida que ha producido un efecto que es muy
importante en términos de reduccion de la pobreza y la indigencia. Nuestro dictamen va
justamente a resolver estas cuestiones que surgen de este informe que se trabajo en el
terreno en la Prelatura de Humahuaca, en mi provincia, en Salta, y también puede ser
replicable a otras provincias.

En el punto 6°, dice también: En este informe que recoge una muestra de 5.048
casos, se demuestra que mediante la Asignacion Universal por Hijo, la asignacion
familiar y la posibilidad de deducir el impuesto a las ganancias, los tres pilares de
proteccién social de la nifiez, se alcanza la cobertura casi total de nifios considerados a
escala nacional. Pero si utilizamos los mismos pardmetros a escala regional en la puna
jujefia y valles saltefios, tropezamos con que 4 de cada 10 nifios, nifias y adolescentes
estan fuera de los sistemas particulares y, por tanto, sin medidas de proteccion social
estatal.

El punto 4° dice que la concepcion del sistema reproduce categorias y
nominaciones que clasifican y reproducen desigualdades persistentes. Es decir, hacen un
analisis sobre coémo muchas veces la burocracia del Estado... En esto no quiero...
Porque después me van a saltar a la yugular. Hace un rato mi comprovinciana decia
que... Me fui porque me dieron ganas de ir al bafio, si no me quedaba.

Presidente: nosotros creemos que trajimos un debate alto, reconociendo una
medida que vamos a apoyar porque veniamos reclamando hace tiempo la sancion de
una ley. Pero si consideramos que es injusto que solamente el 30 por ciento se aplique a
la Patagonia. Nosotros decimos que estd bien que se aplique a la Patagonia; nosotros
pedimos que se aplique al Norte argentino.

Y no es verdad que si se aplica el criterio del decreto 1.141 de este afio que, por
ejemplo, estipula las asignaciones familiares y establece el incremento de la asignacion
universal y se plantea el tema de la regionalizacion... Es verdad, la Zona 1 tiene las
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provincias de La Pampa, Rio Negro, Mendoza, Salta; la Zona 2 es la provincia del
Chubut, que normalmente no tiene como un incremento; la Zona 3, donde si esta Jujuy,
departamentos de Cochinoca, Humahuaca, Rinconada, Santa Catalina, Susques, Yavi y
estan Tartagal, departamentos Rivadavia y General San Martin, de Salta; y la Zona 4,
que es la de Santa Cruz y Tierra del Fuego.

Ahora bien, cuando uno ve las asignaciones familiares que se zonifican, nota,
por ejemplo, que la asignacion por nacimiento es igual en todas las zonas, es decir, en
todo el pais. La asignacion por adopcion, igual en todo el pais; asignacion por
matrimonio, igual en todo el pais; asignacion prenatal, aqui ya hay diferencias: por
ejemplo, entre 200 y 7.500 pesos; en la Zona 1 es de 837 pesos; en la Zona 2, donde
entran departamentos de mi provincia, 1.806 pesos...

- La sefiora senadora Fellner realiza manifestaciones fuera del

alcance del micréfono.
Sr. Morales.- En la Zona 3, perdon, donde entran departamentos de mi provincia, 1.674
pesos; y en Santa Cruz y Tierra del Fuego, 1.806 pesos. Asi, por hijo, por ejemplo, en la
zona donde estan las provincias de Salta y de Jujuy de 200 a 7.500 pesos, son 1.674
pesos y en Santa Cruz, 1.800 pesos. Es decir, ya hay en este criterio prenatal y por hijo,
en cuanto a las asignaciones familiares, una asignacién por zonificacion que tiene que
ver con estos datos econdmicos, sociales y de vulnerabilidad.

Si mantenemos este criterio para la Asignacion Universal, pero ademas
seguimos manteniendo que para la Patagonia se multiplica por 1,3, sigue habiendo un
reconocimiento de un 30 por ciento mas de lo que reconocen las escalas por
zonificacion. Por lo tanto, la aplicacion de la zonificacion no resuelve el problema de la
injusticia que sefialamos. El planteo que hacemos es que nos parece muy injusto que
solamente la Patagonia tenga el 30 por ciento, mas alla de que por decreto reglamenten
y establezcan la zonificacion, jy el Norte argentino no!

Por eso, lo que pedimos es que cuando hablemos de la asignacion universal,
incorporemos al debate las situaciones de pobreza, les guste o no, mas alla de que voten
en contra 0 que se opongan a este planteo. En ese sentido, tiene racionalidad lo que dijo
el senador Rodriguez Saé, perteneciendo él a la provincia de San Luis. jEs asi!

Acabo de dar los datos de pobreza de las provincias del Norte argentino. jCasi el
31 por ciento en el NOA vy el 39 por ciento en el NEA, en las provincias del Chaco,
Formosa y de Misiones! jY no puede ser que tengan un tratamiento que es injusto, que
solamente en la Patagonia tengan el 30 por ciento y no en las zonas pobres!

Este es el planteo que nosotros hacemos. No hay que ponerse nerviosos. Lo
hemos hecho con responsabilidad, reconociendo el gran avance que ha dispuesto el
Poder Ejecutivo a través de un decreto que creo que es transversal, que toda la
dirigencia politica y toda la sociedad han acompafiado, porque es una de las medidas en
las que creo que venimos coincidiendo todos. Nosotros estamos planteando a partir de
que se aprueba la ley —algo que veniamos reclamando— cuales son los aspectos que
mejoran la medida y que universalizan méas. Por eso estamos planteando lo del 30 por
ciento para el norte: planteamos el ajuste trimestral; planteamos que el ajuste automatico
empiece ahora, en septiembre; y también planteamos la eliminacion de algunas
incompatibilidades y de algunas restricciones que tiene de aplicacion. Esto es lo que
plantea nuestro dictamen, presidente. Por eso nosotros reiteramos que, mas alla de que
se aplique el criterio de zonificacion general para las asignaciones, Chaco no esta en la
zonificacion, por ejemplo, y Tucuman tampoco. Por los datos de pobreza de Chaco y de
Tucuman seria injusto que, al aplicar el mismo criterio de zonificacion, queden afuera
las provincias.
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Reitero: si se aplica ese criterio, de todos modos va a haber un doble incremento
para las provincias de la Patagonia. Esto es aplicable a Santa Cruz, Tierra del Fuego y a
Rio Negro que —reitero- es una provincia que tiene indicadores parecidos a los del norte
argentino. Es una provincia que vengo siguiendo hace veinte afios por o menos en
cuanto a los datos fiscales y en cuanto a situaciones en que son muy similares Jujuy y
Rio Negro.

Entonces, presidente, no nos oponemos. Estamos de acuerdo con que el articulo
2° plantee un 30 por ciento para la Patagonia. Vamos a plantear, en el debate en
particular, que se incorpore al norte argentino. Vamos a plantear las modificaciones que
acabamos de expresar.

Por eso, vamos a votar en general a favor, pero en particular queremos incluir al
norte argentino e introducir estas modificaciones que acabamos de plantear.

Sr. Presidente.- Muchas gracias, senador Morales.

Antes de culminar, senador Rozas: ya hemos avanzado en identificar como
habian ingresado las personas y vamos a tomar medidas al respecto.
Sr. Rozas.- Gracias, presidente.

Sr. Presidente.- Senador Pichetto, por favor.

Sr. Guinle.- ;Me permite una interrupcién?

Sr. Pichetto.- Si. Me pide una interrupcion el senador Guinle.
Sr. Presidente.- Si, por favor, senador.

Sr. Guinle.- Gracias, presidente; gracias, senador.

Algunas cosas creo que fueron dichas y contestadas a partir de la intervencién
del senador Cimadevilla respecto del desarrollo; esto, a partir de lo que se menea como
un monocultivo que tiene mi region, fundamentalmente. Creo que ha sido —jclaro!- una
apreciacion muy sintética pero por demas clara. Méas alla de ello me parece que, con
todo respeto, hay que hacer alguna distincion también en el sentido de la
correspondencia del beneficio.

Hay cosas que a veces se dicen ligeramente y como al pasar también, pero con
todo respeto he puntualizado que no se puede pensar que quien cobra la Asignacion
Universal por Hijo en la Patagonia va a comprar un vehiculo de alta gama o muy
costoso. Estamos hablando de la Asignacion Universal por Hijo.

Me pareci6 barbaro cuando yo escuchaba remarcar los aspectos positivos de la
iniciativa; lo que fue el discurso positivo en el sentido de decir “esto suma en esto”,
“esto suma en esto otro”. Tiene que haber una mirada que realmente reconozca que esto
es un avance. Tratemos de equiparar en la profundizacién de un debate; tratemos de
llegar con mas respuestas donde no llegamos con las respuestas debidas.

No es posible entrarle a una politica publica que el Estado ha fijado durante afios
y que tiene que ver fundamentalmente con el perfil de “zona de desarraigo” que se
reconoce a la Patagonia. Ello es asi incluso desde el punto de vista constitucional:
especificamente, lo establecido por el articulo 16 y el articulo 14 bis; también, desde ahi
para aca, con legislacién de base. Me refiero a la 19.485, a la 22.372 y muchisimas
normas mas. Entonces entrar en una discusion parcial, sin ahondar en la cuestion ni
estudiarla, —y, otra vez, con mucho respeto— me parece una opinion absolutamente
ligera y liviana. Si hay que profundizar el debate, hagamoslo y entremos en él. Pero a
partir de lo que significa debatir cuestiones que han sido definidas como politicas
publicas y no casualmente con principios constitucionales con base en legislaciones que
han sido votadas merced a esfuerzos de muchisima gente en los afios que han pasado.

Entonces, aca es donde deben prevalecer la prudencia, el estudio, la
profundizacién de los temas y evidentemente llegar con respuestas a los sectores que no
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las tienen. Pero no ir a un concepto suelto que en realidad esta previendo lo que
nosotros conocemos como concepto de zona o de desarraigo y que en realidad para
nosotros invariablemente ha sido defendido porque no tiene el objetivo de mejorar
salarios de unos trabajadores sobre otros trabajadores, jubilados o beneficiarios cuando
se discuten convenios colectivos de trabajo de la actividad publica o de la privada, o se
discute otro tipo de beneficios. No es casual. Se discute la asignacion.

He elaborado un proyecto —lo tienen varios, porque lo he escuchado— que se
refiere a la movilidad. En mi proyecto, por ejemplo, yo tomaba la 24.714; norma que
esta reconociendo en otros lugares —provincias y departamentos de las provincias— esta
diferenciacion que se estaba reconociendo en 1,4 a la region patagonica. Pero
ahondemos en el estudio, profundicemos.

Los segmentos también hay que analizarlos cuando se estdn estableciendo
valores por region. Mi provincia, Chubut, esta en la Zona 2 en cuanto a asignaciones
familiares. jNi siquiera en la 3 0 en la 4! ;De qué estamos hablando? ¢ Todo en la bolsa
y es lo mismo? No. Acé estamos hablando de la asignacion universal por hijo y en
realidad en nuestro proyecto nosotros poniamos el 1,4. ;Por qué? Porque tomabamos los
antecedentes del diferencial de la 24.714 y la 19.485. Entonces, obviamente
aplicdbamos los que establece la primera normativa.

Es cierto que se contempla ese articulo 19 que citaba la senadora Fellner, que
tiene distintas variables para ver como se pueden componer y atender este tipo de
cuestiones. jClaro que si! Pero vayamos a la discusion con estudio, con profundidad y
con cautela. No casualmente se ha construido esto. ¢Quieren estudiarlo y debatirlo?
jHagamoslo! Pero no olviden de que aca estamos hablando de costo de vida; y no
casualmente la diferencia hasta se encuentra en los precios cuidados. Habra que ver
codmo hacemos con eso.

Tengo aca precios cuidados distintos —todos lo saben— para la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, para el norte y para el sur. Y dénde no hay precios cuidados como en
servicios, bienes que no estan ahi, que no se compran ahi o0 que no tienen ese tipo de
tutela del Estado, ¢cudl es el incremento que tienen en la zona patagonica?

iMirémoslo! Porque cuando este concepto se discutia —la misma suma nominal
percibida por el salario, el haber jubilatorio o las asignaciones familiares: es decir,
trabajadores, jubilados, pensionados o beneficiarios de asignaciones en general- se
habld, como a la pasada, de poder adquirir la misma cantidad de bienes y servicios. De
hecho, esto es lo que se compensaba por el elevado costo de vida patagénico.

Entonces, sumemos argumentos; pero no hagamos una diferenciacion y un
atague a una politica pablica que el Estado ha fijado en funcion de cuestiones que
podran ser revisadas geopolitica y estratégicamente. Evidentemente también habra que
analizar esto desde el punto de vista del costo de vida porque esto es lo que a partir de
zona o desarraigo se esta atendiendo. jEn esto hay que ser muy claros y conscientes! No
casualmente se construyd una politica publica que el Estado viene manteniendo de
manera inconmovible.

Por eso, la vision por la positiva me parece barbaro. Pero hay que profundizar el
tema, porque hay provincias que se estan quedando afuera de una zonificacion de este
tipo cuando se toman los topes por zona.

Volvamos a los topes por zona. Hay un tope por zona en el norte, otro tope por
zona en la Capital e, inclusive, se divide la Patagonia. Por eso mi provincia tiene Zona
2, las provincias de mas al sur tienen Zona 4, y Zona 3 algunas provincias del norte...
Sr. Presidente.- Senador, le pide una pequefia interrupcion el senador Rozas.
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Sr. Guinle.- En realidad, yo no tengo el uso de la palabra; la tiene el senador Pichetto,
que me dio la interrupcion a mi.

Sr. Presidente.- Por caracter transitivo, se la vamos a dar.

Sr. Rozas.- Sefior presidente: simplemente, es para advertirle al senador Guinle, en
cuanto al andlisis que estd haciendo —algunas cosas las comparto y otras no—, si le
parece correcto que por ejemplo mi provincia, el Chaco, no esté en ninguna de las
zonas,nienlal, nienla2, nienla3,nienla4.

Sr. Presidente.- Gracias.

Sr. Guinle.- Por eso es que digo que hay que trabajar para ver como se logra un
beneficio que ha permitido que nosotros tengamos un instrumento y una politica
mantenida por el Estado durante afios en funcion de lo que tiene que ver con el costo de
vida, lo cual ha merecido nuestro reconocimiento a mucha gente.

Me parece barbaro que el problema no sea la Patagonia. Por eso, quiero poner
los puntos donde corresponden. No ataquemos un beneficio que necesita ser
fundamentalmente mantenido.

Gracias, presidente.

Sr. Presidente.- No, gracias a usted.
Senador Pichetto.
Sra. Fellner.- ;Me permite una interrupcion, senador Pichetto?
Sr. Pichetto.- Si, senadora.
Sr. Presidente.- Bueno, le va a dar una interrupcién a la senadora Fellner Esté extrafio
hoy el senador Pichetto. (Risas.)
Sra. Fellner.- Gracias, presidente.

Usted sabe que a veces, cuando se dicen expresiones fuera del micr6fono y hay
alguien que se levanta y se va, uno malinterpreta esa situacion. Pero recién explico que
se debid a necesidades fisioldgicas impostergables que lo llevaron al bafio.

Sr. Morales.- No me voy, me quedo acé.

Sra. Fellner.- Pero yo quiero explicarle...

Sr. Morales.- No me voy mas.

Sra. Fellner.-... Si es una necesidad fisioldgica, senador; usted lo dijo, no yo.

Solamente quiero aclarar, porque yo lo dije. El informe de la OCLADE —que lo
traje yo, porque lo hemos estudiado y trabajado— es del afio 2003. Y la impresion y
cuando se dio a conocer fue en febrero de 2014. Entonces, sobre las cosas que aca se
hablaron, dijeron y denunciaron hemos trabajado. Porque enseguida, creo que fue en
marzo, se lo di a conocer al director ejecutivo de la ANSES, Diego Bossio, y al director
de la ANSES de mi provincia, y se trabajo en muchas de estas iniquidades que
denuncia, las que han sido vistas y siguen siendo trabajadas en mi provincia.

Solamente queria aclarar la fecha y que dije que habiamos trabajado —no voy a
seguir repitiéndolo, porque, si no, quizas el senador nuevamente se levante— en la puna
jujena.

Gracias, sefior presidente, y gracias senador por la interrupcion.

Sr. Presidente.- Gracias, senadora.
Senador Pichetto.
Sr. Mayans.- ;| Me permite una interrupcion, senador?
Sr. Pichetto.- Si, como no.
Sr. Presidente.- Bueno, el norte argentino.
Sr. Mayans.- Seré breve, sefior presidente. Parece que estd de moda la interrupcion. A
mi me dijeron que iban a hablar cuatro senadores nada mas, pero hablaron treinta.
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El articulo 37, segunda parte, punto cuarto de la Constitucion, 11 de marzo de
1949, dice que la atencién y asistencia de la madre y del nifio gozaran de la especial y
privilegiada consideracion del Estado

Hoy es un dia muy especial para todos nosotros por lo que conmemoramos.
Tuvimos un homenaje a Perdn, a Yrigoyen —Perdn se declard yrigoyenista— y, también,
a Mario Losada. No hablé en su momento, pero tengo que decir que Mario trabajo con
nosotros en la comision parlamentaria conjunta, y que en un momento muy dificil que
tuve por una operacion politica, lejos de aprovechar esa operacion, Mario me llamo y
me dio algunos consejos, como se dijo, con ese espiritu bonachon que tenia. La verdad
es que fue una muy buena persona. Rezamos por el alma de Mario para que tenga el
descanso eterno. Pero en este homenaje también tenemos que decir que Perdn, ademas
de la Constitucion de 1949, en donde dejo practicamente una parte del pensamiento
peronista, decia que no aceptamos ni la explotacion del hombre por el hombre ni la
explotacion del hombre por el Estado. Trabajamos para alcanzar la justicia social, para
que cada persona sienta que vive con dignidad y con respeto y se pueda realizar como
ente humano.

El objetivo nuestro es la justicia social y es ese el trabajo que ha venido
desarrollando el justicialismo en todo este tiempo.

Celebro que hayamos tenido esta sesion de encuentro, porque después los otros
detalles son menores.

También me alegro mucho por las palabras de Luis Petcoff Naidenoff, de la
provincia de Formosa, reconociendo lo importante de este hecho y que es toda una
politica de Estado. Es una politica que cuida el futuro de la Argentina porque estamos
cuidando a los nifios y, sobre todo, estamos buscando esto que decia Peron: que los
argentinos sean un poquito mas felices. La inclusién ha construido mayor justicia social
en nuestro pais, pero él también decia que a mayor justicia social menor violencia
social; y, a mayor injusticia social, mayor violencia social.

También decia que somos revolucionarios porque creamos los cambios
estructurales que hacen mas feliz a nuestro pueblo y mas grande a nuestra nacién: éste
realmente ha sido un concepto revolucionario por el cambio que ha generado.

También celebro el hecho de que nosotros practicamente estemos terminando
una etapa del gobierno de la presidenta de la Nacion y que se han tomado medidas
revolucionarias como la que usted propuso, presidente: una politica de Estado que
también ha acompafiado el esquema de la recuperacion del sistema previsional.

Lo que celebro es que la presidenta se esta yendo de su segundo mandato con un
alto grado de consideracion por parte del pueblo argentino: hoy es una de las personas
gue mejor miden. Eso es importante para la democracia: me refiero a que cuando un
presidente esta dejando su mandato préacticamente después de doce afios de politicas
consecutivas tenga este grado de aceptacion; a que sea la persona que mas mide en el
concepto de la ciudadania. Quiere decir que si hubiera posibilidades de una reeleccién
habria sido reelecta, justamente, porque las politicas publicas que instrumento este
gobierno —mas alla de los desacuerdos que los paises puedan tener— han sido
importantisimas. Tanto es asi que el 60 por ciento de nuestro presupuesto es gasto
social. La otra vez me corrigieron: es inversion social.

Presidente: le agradezco al presidente del bloque que me haya permitido esta
interrupcion.

Destaco el recuerdo de Peron, de Yrigoyen y también de Mario, que ha sido un
gran amigo Yy una excelente persona.

Sr. Presidente.- Gracias.
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¢Alguien més quiere interrumpir? (Risas.)

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.
Sr. Pichetto.- Seré breve para terminar, porque la verdad que esta todo dicho...
Sr. Presidente.- Perddn, senador Pichetto.

Solicita la palabra el sefior senador Rodriguez Saa.

16.  Cuestion de Privilegio. (S.-2.226/15.)

Sr. Rodriguez Saa.- Pido la palabra para plantear una cuestion de priy
Sr. Presidente.- Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez Saa
Sr. Rodriguez Saa.- Le pido a la senadora que me respete:
Sefior presidente: el mismo derecho que_tiefie el sefior presidente del blogque
oficialista del Frente para la Victoria a cefrar el debate lo tenemos también los
presidentes de los otros blogues: el mismo derecho. Es exactamente el mismo que hoy
ha sido violado.
Durante quince jpifutos hemos escuchado cuatro discursos con el pretexto de
una interrupcion, onces, yo pido que en lo sucesivo esto no suceda. El cierre del
debate es todos los bloques en forma igualitaria. Pido que esta cuestion pase a la
Comistén de Asuntos Constitucionales para que oportunamente se expida.
. Presidente.- Muy bien, pasa a la Comision de Asuntos Constitucionales.

17.  Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.) (Continuacion.)

Sr. Presidente.- Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto.- Sefior presidente: pedimos disculpas por ese sujeto que entrd, que no
sabemos quién es pero vamos a tratar de averiguar. Esto es algo que no forma parte —
usted lo ha dicho y también lo dijo el senador por el Chaco— de un estilo y de una forma
en que se maneja el Senado, que hemos tratado de garantizar todos. Ni siquiera hemos
podido escuchar lo que gritaba el sefior. De manera que pedimos disculpas a la sefiora
senadora.

Creo que el senador Rodriguez Saa también tiene algo de razdn... O creo que
tiene razon. (Risas.) Pero lo vamos a discutir en la Comision de Asuntos
Constitucionales.

Habia necesidad de discutir este tema, partiendo de la base de que todos
coincidimos en él.

Creo que hay una confusion. Si hablamos de pobreza, hablemos de actitudes y
de analisis intelectuales del tema. A mi me parece que de lo que se trata es lo que dijo el
senador Guinle. Es decir, comprar las mismas cosas con la misma plata.

Indudablemente que las distorsiones en la regién patagonica en términos de
valor son muy importantes. Forman parte de una realidad que no pudimos cambiar.

Por lo tanto, me parece que es el criterio que se aplica.

Para terminar, hay una reivindicacion suya, sefior presidente.

En la formula y en el indice que se va a aplicar en la asignacién universal hay
una tarea realizada por usted cuando era titular de la ANSES. Me parece justo hacer el
reconocimiento.

Cuando se hizo el debate sobre la formula a aplicar al indice jubilatorio hubo
una gran discusion en el Senado. Se lleg6 a decir que esta formula iba a ser recesiva y
hasta que iba a producir un esquema de confiscacion. Y la realidad demostro que la
formula era superior en el indice de aplicacion a alternativas que se planteaban en
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dictdmenes de minoria del Senado y hasta del ambito de la Camara de Diputados.
Recuerdo en ese sentido el indice de RIPTE del diputado Recalde.

Se ha demostrado fehacientemente que ha quedado por debajo de lo finalmente
establecido. Y cuando vino el director ejecutivo de la ANSES, Diego Bossio, reconocio
claramente las diferencias entre el indice que se iba a aplicar a las jubilaciones y el que
va a aplicarse a la Asignacion.

Por lo tanto, me parece muy justo reconocerle una muy buena tarea en el cargo
que cumplio en la ANSES y en la aplicacion de la férmula, que fue un verdadero
acierto, porque permitio superar los indices porcentuales del RIPTE, costo de vida,
INDEC, Congreso y cualquier otro que se hubiera tomado para ajustar las jubilaciones y
que ahora se va a aplicar a la Asignacion Universal.

Finalmente, quisiera coincidir con lo que dijeron muchos oradores. Se sabe que
esta es una medida de contencion de la pobreza. Se aplica a aquellos que no tienen
trabajo y para las madres solas que tienen hijos la obligacion es enviarlos a la escuela.
Es un esquema que contiene una demanda de necesidad imperiosa que no tiene ninguna
clase de precedente en América latina. Desde ya que no es la solucion definitiva. Lo que
dignifica es el trabajo y, obviamente, es un fin loable que todos queremos lograr desde
el punto de vista del ejercicio del gobierno. Creo que el actual gobierno ha hecho mucho
por lograr una recuperacion del empleo en la Argentina. No vale la pena recordar cuéles
eran los indices de desempleo al inicio de la década, pero hoy los datos muestran una
recuperacion, mas alld de que hay que seguir trabajando para continuar generando
empleo.

Ratificamos que vamos a votar favorablemente el dictamen de comision porque
damos a esta cuestion un caracter permanente y de ley, que era algo que se reclamaba. Y
la movilidad, cada vez que se aplique, significara un dato positivo. Seguramente, cada
vez que haya un ajuste por movilidad, va a ir en linea con una mejora sustancial de las
asignaciones universales.

Sr. Presidente.- Dadas las posiciones manifestadas creo que las diferencias estan en los
articulos 1°, 2° y 3°, si no entendi mal.

Tiene la palabra el sefior senador Morales.

Sr. Morales.- ;Por qué no hacemos el tratamiento en general? Y en particular
plantearemos. ..

Sr. Presidente.- Las diferencias.

Sr. Morales.- ...los articulos que votariamos, los cambios que proponemos en otros y
articulos que agregamos.

Sr. Presidente.- Vamos articulo por articulo, entonces.

Respecto del articulo 6°, el senador Verna realizara un planteo.

Vamos a hacer primero la votacién en general del dictamen en mayoria. Pero
antes someto a consideracion, con votacién a mano alzada, de la autorizacién para
abstenerse presentada por la senadora Morandini y de los pedidos para insertar.

- Se practica la votacion.
Sr. Presidente.- Queda autorizada para abstenerse la sefiora senadora Morandini y se
aprueban los pedidos de insercion.?

Ahora, se va a votar en general el dictamen en mayoria.

- Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Resultan 61 votos afirmativos y una abstencion.
- El resultado de la votacion surge del acta correspondiente.?

2 \er el Apéndice.
% \Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente.- Vamos ahora a trabajar en particular. Lo haremos articulo por articulo.
Ponemos a votacion el articulo 1°...
Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.- Sefior presidente: si le parece, podemos separar los articulos por grupo.
Nuestro dictamen tiene también agregados, pero tomando como base el dictamen
en mayoria podemos separar los articulos en los que tenemos disidencia para votarlos
por separado. Entonces, hariamos dos votaciones.
Sr. Presidente.- Si. ¢En cuales tienen disidencia? En el 1°, 2°y 3°, si no entendi mal...
Sr. Morales.- En los articulos 1°, 2°, 4° y 5° tenemos disidencias, sefior presidente.
En el 5° tomamos la propuesta que ha planteado la senadora Montero, que no
esta en el dictamen pero concretamos como tal.
Sr. Presidente.- Los articulos 3°, 7° y 8° son los que podemos votar todos juntos.
Sr. Morales.- Los articulos 3° 7°y 8° los podemos votar conjuntamente en una sola
votacion.
Sr. Presidente.- Entonces, vamos a poner en consideracion los articulos 3°, 7° y 8°.
- Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Se registran 61 votos afirmativos y una abstencion.
- El resultado de la votacién surge del acta correspondiente.?
Sr. Presidente. - Quedan aprobados los articulos 3°, 7°y 8°.
Ahora vamos a votar los articulos 1°, 2° y 6°.
Tiene la palabra el sefior senador Morales.
Sr. Morales.- En el caso del articulo 1°, compartimos el criterio de la movilidad pero
establecemos en nuestro dictamen que sea en forma trimestral y no semestral.
En el caso del articulo 2°, votamos la inclusion del Norte Argentino. Alli vamos
a votar en contra, salvo los casos de los senadores Martinez, Cimadevilla y Marino, que
van a votar favorablemente. En el caso del articulo 4°, planteamos que la movilidad se
aplique desde setiembre, por lo que vamos a votar en contra. Y en el articulo 5°, que
también votamos en contra, planteamos que el tema del tope tenga un mismo sistema de
movilidad, de acuerdo con la propuesta que ha planteado la senadora Montero.
Sr. Presidente.- Entonces nos conviene votar el articulo 2° por separado, porque hay
posiciones distintas.
Sr. Morales.- Bueno. Serian los articulos 1°, 4° y 5°,
Sr. Presidente.- Entonces, primero ponemos a votacion los articulos 1°, 4° y 5°,
Tiene la palabra la sefiora senadora Negre de Alonso.
Sra. Negre de Alonso.- Nosotros vamos a votar, salvo el senador Garramufio, en contra
el articulo 2°. Y del articulo 5° también, porque propusimos un dictamen distinto en
cuanto a que sea por el indice del salario y no por el indice del impuesto a las ganancias.
Sr. Presidente.- ¢ Los articulos 1° y 4° los van a votar a favor?
Sra. Negre de Alonso.- A favor, salvo los articulos 2° y 5°. Y en el articulo 2° el
senador Garramufio no.
Sr. Presidente.- Perfecto, entonces, vamos a votar los articulos 1° y 4°,
- Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Se registran 51 votos afirmativos, 10 negativos y una
abstencion.
- El resultado de la votacién surge del acta correspondiente.?’
Sr. Presidente.- Ahora pasamos a votar el articulo 2°.
- Se practica la votacion por medios electronicos.

20 \er el Apéndice.
2" \er el Apéndice.
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Sr. Secretario (Estrada).- Se registran 48 votos afirmativos, 13 negativos y una
abstencion.
- El resultado de la votacién surge del acta correspondiente.?
Sr. Presidente.- Ahora vamos a votar el articulo 5°.
- Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Presidente.- Perdon, queda cancelada la votacion porque se levantd el senador
Solanas durante la votacion.
Volvemos a votar el articulo 5°.
- Se practica la votacion por medios electrénicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Resultan 45 votos afirmativos, 15 negativos y una
abstencion.
- El resultado de la votacién surge del acta correspondiente.?
Sr. Presidente.- Finalmente, se va a votar el articulo 6°.
- Se practica la votacion por medios electronicos.
Sr. Secretario (Estrada).- Resultan 59 votos afirmativos, uno negativo y una
abstencioén.

-|EI resultado de la votacion surge del acta correspondiente.FO
Sr. Presidente.- Queda sancionado el proyecto de ley. Se comunicara a la Honorable
Céamara de Diputados para continuar el tratamiento. **

18.  Cuenta de inversion correspondiente al ejercicio 2012 y anexos. (O.D.
290/15.)

Sr. Presidente.- Corresponde considerar el dictamen de la Comision Paflamentaria
Mixta Revisora de Cuentas por el que se aprueba la cuenta de inversién e6rrespondiente
al ejercicio 2012.
Senador Gonzalez, tiene la palabra.
Sr. Gonzalez.- Voy a ser breve, sefior presidente.
En realidad, esta muy bien que este tratamiento de Ja’cuenta de inversion se lleve
a cabo después de la ley de Asignacién Universal por HMijo, porque forma parte de una
politica de Estado. Hemos debatido cinco horas sobfe esta politica de Estado que es la
Asignacion Universal por Hijo pero nuestro Esgato tiene otras politicas de Estado que
son aplicables a lo largo y ancho del pais.
- Murmullos en el r;
Sr. Presidente.- Por favor, si se van g ¥évantar, traten de hacerlo en silencio.
Sr. Gonzélez.- Decia que vamos & hablar de la cuenta de inversién 2012, que es la
ejecucion presupuestaria de 2 contenida en el Orden del Dia N° 290, y nosotros
pedimos su aprobacion.
Decia que la Askjnacion Universal por Hijo es una de todas las politicas de
Estado de este gobigrho, algunas de las cuales vamos a nombrar ahora, pero yo he
escuchado con detenimiento el debate de la zonificacion y demas, y me parece que hay
una especie de“reduccionismo sobre las politicas del gobierno, porque este gobierno
tiene muches politicas a lo largo y a lo ancho del pais, no solamente la Asignacién
Universal por Hijo; esa no es la Unica politica social que tiene este gobierno.
Tenemos, tal como estaba en el presupuesto 2012 y se ejecutod, el Programa

28 Ver el Apéndice.
2% Ver el Apéndice.
%0 Ver el Apéndice.
31 Ver el Apéndice.
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Proyecto:
Descripcion: SE VOTA EN GENERAL

Tipo Quorum:  MAS 172 MC

ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA

onorable

ADO

de la Nacion Argentina

Fecha: 01/07/2015 20:36:49 Acta: 10
Mayoria: MAS 172 VOTOS EMITIDOS — ‘
Afirmativos: 61 |
Miembros del cuerpo: 72 Votacion: NOMINAL ;
Negativos: 0 |
Presidente: BOUDOU, Amado § 1
Presentes: 62 Ausentes: 10 AMN: 31 Resultado: AFIRMATIVA
Nombre Completo Voto Banca | Nombre Completo Voto Banca

Abal Medina, Juan N‘l‘anuet Sl 5 14 | Latorre, Roxana Itati Sl 81

Aguilar, Eduardo Alberto SI 54 ‘l:egunzamén. Maria Laura R ' SI 37

Aguirre, Hilda Clelia Sl } 2 'Linares, Jaime S| 45

Artaza, Eugenio Juélmlam . XDSENTE I Luna, M«Eh;M T SI 27

Barrionuevo, Walter Basilio Sl B 4 ManvaE. Suéio Francisco A AUSENTE

Basualdo, Roberto Gustavo Si 40 Marino, Juan Carlos SI 24

Bermeo, Rolando Adolfo i sl 17 Martinez, Affredo Anselmo ) sl 8

Bertone, Rosana Andrea SI 52 Mayans, José Miguel Ange! SI 3

Blas, Ines | si 28 |Meabe, Josefina Angelica AUSENTE

Borello, Marta sl 41 |Menem, Carlos Sail AUSENTE

Cabral, Salvador si 50 |Michets, Marta Gabriela si 72

Castillo, Oscar Anibal AUSENTE {Monllau, Blanca Maria del Valle sl 7

Catalan Magni, Julio César S| 53 |Montenegro, Gerardo An(ér\u ) SI 64

Cimadevifla, Mario J‘o'ge- él 20 IMonu;.ro, Laura Gisela i SI 25

Crexell, Carmen Lucila SI 69 | Morales, Gerardo Rubén Si 22

De Angeli, Alfredo Luis Sl 70 |Morandini, Norma Elena ' ABS 4

De la Rosa, Maria G. Sl 18 ;Negre de Alonso, Liliana Teresita SI 38

Di Perna, Graciela Agustina AUSENTE - ;Odlarda: Marla Magdalena Si 48

Elias de Perez, Silvia Beatriz Sl 26 |Pereyra, Guillermo Juan AUSENTE

Feliner, Liliana Beatriz si 31 |Pérsico, Daniel Radl sl 49

Fiore Vifiuales, Maria Cristina del Valle él 63 | Petcoff Naidenoﬂ,’Luls Carlos SI 6

Fuentes, Marcelo Jorge si 16 |Pichetto, Miguel Angel o si 15

Garcia Larr:;buvu, Silvina Marcela SI 51 |Pilatti Vergara, Mari‘a Inés Patricia Si 62

Garramufio, Jorge Alberto si 67 |Reutemann, Carlos Albeto si 60

Giménez, Sandra D. R si 'S Riofrio, Marina Raquel si 3

Giustiniani, Rubén Héctor AUSENTE | Rodriguez Saa, Adolfo SI 38

Godoy, Ruperto Edua;do ] SI 7 34 qués de Npefovnch Beatriz Liliana Sl 13

Gonzaez, Pablo G St 12 [Rodan JoséMaia si 86

Guastavino, Pedro Guillermo Angel SI 32 V:Romero‘ Juan Cénos AUSENTE

Guinle, Marcelo Alejandro Horacio Sl 35 Rozas, Angel Sl 21

Higonet, Maria de Los Angeles Sl 58  Santilli, Diego César Si n

Irrazabal, Juan Manuel s 36  |Sanz, Emesto Ricardo AUSENTE

Iturrez de Cappellini, Ada Rosa del Valle S| 30 | Solanas, Fernado Ezequiel St 47

Juez, Luis Alfredo sl 44 |Urtubey, Rodolfo Julio si 5

Kunath, Sigrid Efisabeth si 56 |Verna, Carlos Alberto sl 59

Labado, Maria Ester Sl i 1 :Zarmr.a‘ Gerar;!é’ 7 . A Sl 29

A
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Proyecto:
Descripcion:

Tipo Quorum:  MAS 1/2 MC

ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA

SE VOTA EN PARTICULAR

[ {onorable

de la Nacién Argentina

Fecha: 01/07/2015 20:39:01 Acta: 1"
Mayoria: MAS 112 VOTOS EMITIDOS
Miembros del cuerpo: 72 Votacion: NOMINAL D o
Negativos: 0
Presidente: BOUDOU, Amado
Abstenciones: 1
Presentes: 62 Ausentes: 10 AMN: 31 J Resultado: AFIRMATIVA
Nombre Completo Voto | Banca Nombre Comﬁléto Voto Banca

Abal Medina, Juan Manuel St 14 ) Latorre, Roxana Itati SI 61
Aguilar, Eduardo Alberto { Si 54 Le-g.ulzamm, Mal—ia Laura ) Sl 37
Aguirre, Hilda Clelia i Si 2 Linares, Jaime S| 45
Artaza, Euger;no 3ushmano 1 AUSENTE Lu}\a, Mirtha M TV SI 27
Barrionuevo, Walter Basﬂu; ) T SI s -Manéclia. Sergio Fvvavncnscou AUSENTE
Basualdo, Roberto Gustavo sl 40 |Marino, Juan Carlos sl 24
Bermejo, Rolando Adolfo sl 17 |Martinez, Alfredo Anseimo si 8
Bertone, Rosané Mdrea | 52 Mayans, José Miguel Angel Si 3
Blas, Ines|. i i . 28 |Meabe, Josefina Angelica "~ AUSENTE
Borello, Marta - sl 41 |Menem, Carlos Sadl ~ AUSENTE
Cabral, Salvador - s 50 \I;Qicnem, Marta Gabriela st 72
Castillo, Oscar Anibal AUSENTE [ Monllau, Blanca Maria del Valle sl 7
Catalan Magni, Julio César i sl 53 |Montenegro, Gerardo Antenor si 64
Cimadevilla, Mario Jorge Si 20 Montero, Laura Gisela ‘ Si 25
Crexell, Carmen Lucila S 69 Morales, Gelz;rdo Rubén St 22
De Angeli, Alfredo Luis TSl 70 Morandini, Norma Elena ABS 4
De la Rosa, Maria G. Sl 18 Negre deAlonso, Lilana Teresita sl 39
DiPema, GracielaAgusina | AUSENTE | Odarda, Maria Magdalena S| 48
Elias de Perez, Silvia Beatriz sl 26 | Pereyra, Guillermo Juan AUSENTE
Fellner, Liliana Beatriz Si 31 |Pérsico, D: el Raul SI 49
Fiore Viuales, Maria Cristina del Valle ! T s 63 v%l”e{coﬁ ;‘l;de:\oﬂ, Luis Carlos SI 6
Fuentes, Marcelo Jorge SI 16 IPichetto, Miguel Angel S| 15
Garcia Larraburu, SiIviné Marcela_ Si 51 ! Pilatti Varga}é, M-aria‘lnés Pamcia» Si 62
Garramufio, Jorge Alberto ) sl 67 Reutemann, Carlos Albedo si 60
Gimeénez, Sandra D. ) St 57 ,R’cofrio. Marina Raquel Si 33
Giustiniani, Rubén Héclor AUSENTE Rodriguez Sas, Adolfo R S| 38
Godoy, Ruperto Edu}tdc . | SI 7 34 Rojkes &e Alperovich, Beatriz Liliana Si 13
Gonzilez, Pablo G | Sl 12 |Rodin JoseMaria si 86
Guastavino, Pedro Guilermo Angel | S 32 |Romero, Juan Carlos ‘ AUSENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horacio i S| 35 Rozas, Ar;gel s 21
Higonet, Maria de Los Angeles . AS!A 58 Santilli, Diego César Si 7
Irrazabal, Juan Manuel SI 36 Sanz, Emesto Ricardo AUSENTE
Iturrez de Cappellini, Ada Rosa del Valle SI 30 Solanas, Fernado Ezeﬁunel Sl 47
Juez, Luis Alfredo St 44 Urtubey, Rodolfo Julio St
Kunath, Sigrid Elisabeth Si 56  |Verna, Carlos All;eno = 7 SI 59
Labado, Maria Ester sl 1 |zamora, Gerardo : ] 29

Votacidén en particular — Art. 30, 70 y 80

Dr. JUAN H. ESTRADA
SECRETARIO PARLAMENTARIO
DEL H. SENADO DE LA NACION

Direccion General de Taquigrafos
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Proyecto: ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA Honorable
Descripcion: SE VOTA EN PARTICULAR . g .
de la Nacion Argentina

Tipo Quorum:  MAS 12 MC

Fecha: 01/07/2015 20:42:09 Acta: 12
Mayoria: MAS 172 VOTOS EMITIDOS
Afirmativos: 51
Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL
Negativos: 10
Presidente: BOUDOU, Amado
Abstenciones: 1
l;osenlas: 62 Ausentes: 10 AMN: 31 Resultado: AFIRMATIVA |
Nombre Completo >\“/ot'o Bar;ca | Nombre Comple(é Voto Banca
Abal Medina, Juan Manuel sl 14 |Latorre, Roxana lta sl 61
Aguilar, Eduardo Alberto SI 54 iLegulzamén. Maria Laura Si 37
Aguirre, Hida Clelia s 2 i si 45
Artaza, Eugenio Justiniano AUSENTE B si 27
Barionuevo, Walter Basilo. sl T4 |Mansila, Sergio Francisco AUSENTE
Basualdo, Roberto Gustavo Si 40  [Marino, Juan Carlos NO 24
Bemeio, RolandoAdofo si T17Matinez, Atedo Anseimo NO 8
Bertone, Rosana Andrea Si 52 Mayans, José Miguel Angel S| 3
Blas, Ines | ‘ sl 28 |Meabe, Josefina Angelica AUSENTE
Borello, Marta N0 41 Menem,CarosSail AUSENTE
Cabral, Salvador s 50 | Micheti, Marta Gabriela B si N
Castillo, Oscar Anibal . AUSENTE Monllau, Blanca Maria del Valle NO 2
Catalén Magni, Julio César sI 53 |Montenegro, Gerardo Antenor sl 64
Cimadevilla, Mario Jorge Nb o 2‘0V :Mmtero, Laura Gisela NO 25
Crexell, Carmen Lucila Si 69  |Morales, Gerardo Rubén NO 22
De Angeli, Aredo Luis s 70 |Morandini, NormaBlena ABS. 3
De la Rosa, Maria G. SI 18 |Negre de Alonso, Liliana Teresita SI 39
Di Perna, Graciela A{gushna AUSENTE "Oéa;da. Maria‘l‘d;da»en; B SI 48
Elias de Perez, Silvia Beatriz NO 26  |Pereyra, Guillermo Juan h AUSENTE
Feliner, Liliana Beatriz ' i S| 31" .Pévsicﬁ, Da;ne] Raol sl 49
Fiore Vifuales, Maria Cristina del Valie si 63 |Pelcoff Naidenoff, Luis Carlos NO 6
Fuentes, Marcelo Jorge §I 16 Plcﬁeﬂo. Méuel Angel . Si ) 15
Garcia Larrabury SnMné M;rc,ela S| 51 Pilatti -\}aga:a: Maria Inés Patricia Sl 62
Garramufio, Jorge Alberto él 67  Reutemann, Carlos Alberto Sl 60
Giménez, Sandra D Sl 57 ‘ Riofrio, Manna ﬁsquel Si 33
Giustiniani, Rubén Héctor AUSENTE Rodriguez Sad, Adolfo ' Si 38
Godoy, Ruperto Eduardo "7'sl 34 |Rokes de Alperovich, Beatriz Lilana sl 12
Gonzalez, Pablo G si 12 Rokdan, José Maria ) si 6
Guastavino, Pedro Guillermo Angel SI 32 ;R(;l;ﬁ:o. Juan Carlos - - AUSENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horacio s 35 [Rozas, Angel NO 21
Higonet, Mania de Los Angeles e 58 |Santili Bleﬁo César sl fal
Irrazabal, Juan Manue! Si 36 |Sanz, Emes\‘o Ricardo ) AUSENTE
Iturrez de Cappellini, Ada Rosa del Valle SI 30  |Solanas, Fernado ézeﬁubl Si 47
Juez, Luis Affredo o sl 44 Urtubey, Rodolfo Julio sl 5
Kunath, Sigrid Elisabeth sl % |VemaCalosAbeto si 59
Labado, Maria Ester T S] ) [ 7 Ziamo‘ra‘ Gaérdé o . o SI 29

Votacion en particular — Art. 10 y 4°

“USANA /.‘MENE DEZ

DIREQ
‘ROSECRETARIA PARLAMENTARIA
M - SENADO DE LA NACION
Dr. JUAN H. ESTRADA g
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Proyecto: ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA

Descripcion: SE VOTA EN PARTICULAR

Honorable

ADO

de la Nacion Argentina
TedQuorns: MASZND Fecha: 0110712015 20:43:12 Acta: 13
Mayoria: MAS 1/2 VOTOS EMITIDOS }
Afirmativos: 48
Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL o \
Negativos: 13
Presidente: BOUDOQU, Amado 5 i
Abstenciones: 1
Presentes: 62 Ausentes: 10 AMN: 31 Resultado: AFIRMATIVA 4‘
Nombre Completo  Voto Banca‘; Nombre Completo Voto Banca
Abal Medina, Juan Manuel I s 14 |Latorre, Roxana lati si 61
Aguilar, Eduardo Alberto | S| 54 | Leguizamon, Maria Laura sl 37
Aguirte, Hilda Clelia i si 2 |Linares, Jaime NO 45
Artaza, Eugenio Justiniano : 1 AUSéIiTE iLuna, Mirtha M. T. ) SI 27
Barrionuevo, Walter Basilio sl 4 [Mansila, S‘er-gto. Francisco AUSENTE
Basualdo, ROMo Gustavo | ' NO 40 ] Mar.i}\o. JUan Caf[(; o » Sl 24
Bermeo, Rolando Adolfo T si 17 Martinez, Alfredo Anselmo si 8
Bertone, Rosana Andrea H Sl 52 |Mayans, Jos’e Miguel Ange( SI 3
Blas, Inesl. ) T s 28 |Meabe, Josefina Angelica AUSENTE
Borello, Mata T ho 41 Menem, Carlos Sail . AUSENTE
Cabral, Salvador ; i sl 50 |Michett, Marta Gabriela sl 72
Castillo, Oscar Anibal \ AUSENTE Monllau, Blanca Maria del Valle NO 7
{Catalén Magni, Julio César _ ; si 53 Montenegro, Gerardo Anterior sl 64
Cimadevilla, i\dario Jorge SI 20  |Montero, Laura Gisela NO 25
Crexell, Carmen Lucila s 69 |Morales, Gerardo Rubén NO 2
De Angel, Affredo Luis ) sl 70 |Morandini, Norma Elena ABS i
De la Rosa, Maria G. St 18 |Negre de Alonso, Liliana Teresita NO 39
DiPena, Graciela Agustina | AUSENTE Odarda, Maria Magdalena si 4
Elias de Perez, Silvia Beatriz ] NO 26 “Pereyva. Gulilgnm Juan : ) AUSENTE
Feliner, Liliana Beatriz o o Si "3 Pérsico, Daméi Raﬂl SI 49
Fiore Viiuales, Maria Cristina del Valle sl 63 |Pelcoff Naidenoff, Luis Carlos NO 6
Fuentes, Marcelo Jorge o T 16 \P»chét ) Miguel Anéel o sl 15
Garcia Larraburuy, Silvina Marcélé 7 { Si 5i ' Pilatti Ve!gar;-Mati-a.l.r;és Patr{5|a Si 62
Garramufio, Jorge Alberto . i Sl ‘ 67 h-eulemmn: C-;rlas -A-l;ér{o ) NO 60
Giménez, Sandra D. Si 57 Riofrio, Marina Raquel Sl 33
Giustinian, Rubén Hector T AUSENTE  |Rodriquez Saa, Adolfo NO 38
Godoy, Ruperto Eduardo i si 34 |Rojkes de Aperovich, Beatriz Liiana st 13
Gonzalez, Pablo G 1 T s 12 |Rodan, JoséMara st 8
Guastavino, Pedro Guillermo Angel sl % Romero, Juan Carlos AUSENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horacio LT s 35 ‘R&as. Angs! NO 21
Higonet, Maria de Los Angeles T s 58 !Santili, Diego César si 7
Irrazébal, Juan Manuel ! Sl 36  |Sanz, Emesto Ricardo AUSENTE
Iturrez de Cappellini, Ada Rosa del Valle Sl 30 Solanas, Fernad‘o Eiequel NO 47
Juez, Luis Alfr_gdo St 44 Urtubey, Rodolfo Julio SI 5
Kunath, Sigrd Elisabeth R 56 'Verna, Carlos Alberto sl 59
Labado, Maria Ester N s 1 Zamora, Gerado si 29

Votacién en particular — Art. 20

[

Dr. JUAN H. ESTRADA
SECRETARIO PARLAMENTARIO
DEL H. SENADO DE LA NACION

ROSECRETARIA
H, SENADO DE
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Proyecto:

Descripcion:

Tipo Quorum:  MAS 1/2 MC

ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA

SE VOTA EN PARTICULAR

Honorable

ADO

de fa Nacion Argentina

Fecha: 01/07/2015 20:43:55 Acta: 14
Mayoria: MAS 1/2 VOTOS EMITIDOS
Afirmativos: 45
Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL
Negativos: 13
Presidente: BOUDOU, Amado
Abstenciones: 1
I?mtes: 81 Ausentes: 11 AMN: 31 J Resultado: CANCELADA LEV.VOT
Nombre Comple;o Voto i Bancﬁ { Nombre Completo Voto Banca

Abal Medina, Juan Manuel sl 14 |latove Romanalati si 61
Aguilar, Eduardo Alberto SI 54  |Leguizamén, Maria Laura Si 37
Aguirre, Hilda Clelia SI 2 !Lw\ares, Jaime SI 45
Ariaza, Eugenio Justiniano AUSENTE |Luna, MithaM.T. : sl 27
Barrionuevo, Walter Basilio . Si . I Mansilla, Sergio Francisco AU§ENTE
Basualdo, Roberto Gustavo TNo 40 Manno? Juan Carlos ) NO 24
Bermejo, Rolando Adolfo SI 17 Mm{nez. Alfredo Anselmo NO 8
Bertone, Rosana Andrea sl 52 |Mayans, José Miguel Angel sl 3
Blas, Ines | SI 28 Meabe, Josefina Angelica AUSENTE
Borello, Marta . " no 41 Menem, CarlosSail AUSENTE
Cabral, Salvador Sl 50 |Michets, Marta Gabriela si 72
Castilo, Oscar Anibal AUSENTE Monllay, Blanca Maria del Valle NO 7
Cataldn Magni, Julio César si 53 | Montenegro, Gerardo Antenor si 64
Cimadevilla, Mario Jorge NO 20 |Montero, Laura Gisela NO EMIT 2
Crexell, Carmen Lucila sl 69 |Morales, Gerardo Rubén NO 22
De Angeli, Alfredo Luis ) “si 70 |Morandini, Norma Elena ABS 4
De la Rosa, Maria G Si 18 |NegredeAlonso, Liliana Teresita NO 39
Di Perna, Graciela Agustina " | AUSENTE """ |Odarda, Maria Magdalena sl 48
Elias de Perez, Silvia Beatriz . NO—EM;‘E' 0y 26 E :,'Pere'yrra‘ Guxllen;xo.luén AUSENTE
Felner, Liiana Beatriz si 31 |Pérsico, Danel Rail sl 49
Fiore Vifiuales, M;ria Cristina del Valle 7 Sl 63 il -.I;e(caferaidenoﬁ. Luls Carlos ) NO 6
Fuentes, Marcelo Jorge - sl 16 |Pichetto, Miguel Ang;l A sl 15
Garc‘ia Larrat;uru. Silvina Marcela Sl 51 ‘ Pilatti Vergara, Maria Inés Paﬁcxa SI 62
Garramurio, J;rge Alberto ’P‘IO 67 fReu(emann, Carlos Alberto NO 60
Giménez, Sandra D 7 SI 57 |Riofrio, Marina Raque! si 33
Giustiniani, Rubén Héctor }XUSEN%E Rodriguez Saa, Adoifo NO 38
Godoy, Ruperto Eduardo ] 34 |Roes de Alperovich, Beatriz Liliana sl 1
Gonzalez, Pablo G él 12 .Roldan, José Maria SI 66
Guastavino, Pedro Guillermo A@él ) SI 32 i Rmn;vn VJua;n‘(SaTorsi Al.;SENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horaci‘o” él h - 35 i fR(’)zas‘.’}\ngei 7 "N 21
Higonet, Maria de Los Angeles SI 58 ;Sanmli, Diego César Sl 7
Irrazébal, Juan Manuel sl 3 | Sanz, EmestoRicardo AUSENTE
Iturrez de Cappeliini, Ada Rosa del Valle Sl 30 Solanas, Fernado Ezequiel LEV.VOT. 47
Juez, Luis Alfredo sl 44 !Urtubey, Rodolfo Julio sl 5
Kunath, Sigrid Elisabeth sl 56 |Vema, Carlos Alberto 4 sl 59
Labado, Maria Ester ‘ SI 1 i ‘amora, Gm;do SI 29

Votacién en particular — Art. 5°

Dr. JUAN H. ESTRADA
SECRETARIO PARLAMENTARIO
DEL H. SENADO DE LA NACION
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Proyecto:

Descripcion:

SE VOTA EN PARTICULAR

ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA

Honorable

de la Nacion Argentina

Tipa Quorumi:  MASVZMG Fecha: 010712015 20:44:44 Acta: 15
Mayoria: MAS 1/2 VOTOS EMITIDOS
Afirmativos: 45
Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL
Negativos: 15
Presidente: BOUDOU, Amado
Abstenciones: 1
Fmanlas: 61 Ausentes: 11 AMN: 31 —I Resultado: AFIRMATIVA
Nombre Completo Voto | 7Banca. Nombre Compleu} Voto Banca
Abal Medina, Juan Manuel Sl 14 Latorre, Roxana Hati Sl 61
Aguilar, Eduardo Alberto SI 54 Leguizamdn, Maria ‘Laura SI 37
Aguirre, Hilda Clelia Sl 2 L|ﬁa}es. Jaime - SI 45
Artaza, Eugenio Justiniano " AUSENTE Luna, Mitha M. T. s 27
Barrionuevo, WallrerVBiV)siho 7 Sl 4 Manéiliﬁ. Sergto’Fravmvi.sﬂco T AUSéNTE
Basualdo, Roberto Gustavo NO 40 Marino, Juan Carlos NO 24
Bermeio, Rolando Adolfo si 17 |Martinez, Alfredo Anseimo NO 8
Bertone, Rosana Andrea Sl 52 |Mayans, José Miguel Angel sl 3
Blas, Ines | ) sl 28 |Meabe, Josefina Angeiica . AUSENTE
Borello, Marta "NO 41 |Menem, Carlos Sati T AUSENTE
Cabral, Salvador sl 50 |Michett, Marta Gabriela si 7
Castilo, Oscar Anibal " AUSENTE {Monliau, Blanca Maria del Valle NO' 7
Catalan Magni, Julio César Sl 53 | Montenegro, éeravda Antenor Sl 64
Cimadevilla, Mario Jorge } NO 20 ]Mm!erﬁ. L.aura Gis;éla ) NO 25
Crexell, Carmen Lucila si 69 |Morales, Gerardo Rubén NO 22
De Angeli, Aﬁredo Luié i Si 70 | I}l‘ovandlm. Nﬁma ‘Eleﬂa ABS. 43
De la Rosa, Maria G ) Sl 18 |Negre de Alonso, Liliana Teresita NO 39
Di Perna, Graciela Agustina AUSENTE ‘Od-arda. Maria Magda!ec;a - SI 48
Elias de Perez, Silvia Beatriz NO 26 |Pereyra, Guillermo Juan ‘ AUSENTE
Fellner, Liliana Beatriz si’ 3 P‘érsu:u. Daniel Raul SI 49
Fiore Vifiuales, Maria Cristina del Valle SI 63 | Petcoff Naidenoff, Luis Carlos NO 6
Fuentes, Marceio Jorge Sl 16 Pichetto, Miguel Angel l SI 15
Garcia Larraburu, Silvina Marcela SI 51 | Pilatti Vergara, Maria Inés Pa(HC|a Sl 62
Garramufio, Jorge Alberto ‘ NO 67 Reutemann, Carlos Alberto NO 60
Giménez, Sandra D si 57 |Riofrio, Marina Raquel sl 3
Giustiniani, Rubén Héctor AUSENTE | Rodriguez Saa, Adolfo NO 38
Godoy. Ruperto Eduardo s U ‘ Rolkasﬂde Alperovich, Beatriz Liliana Sl 13
Gonzslez, Pablo G s 12 |Roldan, José Maria ' sl 66
Guastavino, Pedro Guillermo Angel Si 32 3Rom‘ero. Juan Carlos 7 AUSENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horacio sl 35  |Rozas, Angel NO 21
Higonet, Maria de Los Al\gelesv ) Sl . 58 ?Sanmh, Diego César S Al
Irrazabal, Juan Manuel Tl 36 | Sanz, Ernesto Ricéfdo AUSENTE
lturrez de Cappellini, Ada Rosa del Valle S| 30 iSolanas, Fernado Ezequiel AUSENTE
Juez, Luis Alfredo . si 44 |Urtubey, Rodolfoduio si 5
Kunath, Sigrid Elisabeth T 56 |Vema, Carlos Alberto sl 59
Labado, Maria Ester sl 11 |Zamora, Gerardo s 29

Votacién en particular — Art. 59

Dr. JUAN H. Esﬁm/

SECRETARIO PARLAMENTARIO
DEL H. SENADO DE LA NACION
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Proyecto: ORDEN DEL DIA 346 - DICTAMEN DE MAYORIA Honorable

Descripcion: SE VOTA EN PARTICULAR

de la Nacion Argentina

Tipo Quorums;  MAS:1/2 MG Fecha: 010712015 20:45:25 Acta: 16

Mayoria: MAS 172 VOTOS EMITIDOS

Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL el =

Negativos: 1
Presidente:  BOUDOU, Amado
Abstenciones: 1
Presentes: 61 Ausentes: 11 AMN: 31 Resultado: AFIRMATIVA
Nombre Completo Voto | Banca | Nombre Completo Voto Banca

Abal Medina, Juan Manuel 1™ 8 14 Latore, Rovana hati si 61
Aguilar, Eduardo Alberto sl “54 ! Leguizamén, Maria Laura si 3
Aguirre, Hilda Clelia i sI 2 Linares, Jaime sI 45
Artaza, Eugenio Justiniano ' AUSENTE " [Luna, Mitha M. T sl 27
Bamonuevc: Watter Basiho. RS S o4 iMansilla. Seléi; ‘Franoisc;: V AUSENTE
Basualdo, Roberto Gustavo Sl 40 |Marino, Juan Carlos sl 24
Bermejo, Rolando Adolfo Tl s 17 Martinez, Alfredo Anselmo ) sl 8
Bertone, Rosana Andrea ! St 52 | Mayans, José Miguel Angel sl 3
Blas Ines . T T s 28 |Meabe, Josefina Angelica AUSENTE
Borello, Marta o sl 41 |Menem CarosSad AUSENTE
Cabral, Salvador T TS s0 0 iMichetn Marta Gabriela Tl 72
Castilo, Oscar Anibal | AUSENTE |Monllau, Blanca Maria del Valle si 7
Catalan Magn;‘ Julio .Cés‘ar. i Sl 53 Momenagro Geradt;;n;or St 64
Cimadevilla, Mario Jorge Si 20  |Montero, Laura Gisela SI 25
Crexell, Carmen Lucila si 69 |Morales, Gerardo Rubén sl 2
De Angel, Alfredo Luis ' Y 70 |Morandini, Norma Elena ABS a
De la Rosa, Maria G { SI 18 Negre de A];nsu. Liliana Teresita Si 39
Di Perna, Graciela Agustina AUSENTE Odarda, Maria Magdalena ' si 48
Elias de Perez, Silvia Beatriz | s 2% |Pereyra, Guillermo Juan ' AUSENTE
Felner, Liiana Beatriz T sl 31 |Pésico,DanelRal S 49
Fiore Vifuales, Maria Cristinadel Valle | §I 63 Petcoff Naidenoff, Luis Carlos sl 8
Fuentes, Marcelo Jorge T s T 16 [Puhetio, MiguelAngdl sl 15
Garcia Larraburuy, Si‘lvma Marcela I . 51 vi";latll Vergara, M;ria |né_s_Patvzda;- B ASI 62
Gamamufo, Jorge Albeto | S 67 |Reutemann, Carlos Abeto si 60
|Giménez, Sandra D. s 57 Riofrio, Marina Raquel sl 3
Giustiniani, Rubén Héctor AUSENTE Rodriguez Sad, Adolfo si 38
Godoy, Rupetto Eduardo | SI 34 'Rojes de Alperovich, Beatriz Lilana si 12
Gonzélez, Pablo G si 12 Roldan, José Maria - si &
Guastavino, Pedro Guilermo Angel si 32 |Romero, Juan Carlos AUSENTE
Guinle, Marcelo Alejandro Horacio sl 35 'Rozas Angel o s! 2
Higonet, Maria de Los Angées f SI 58 |Santilli, Diego César Sl 7
Irrazabal, Juan Manuel S| 36 |Sanz, Emesto Rica}du AUSENTE
Iturrez de Cappeliini, Ada Rosa del Valle Sl 30 Solanas, Fernado Ezequiel h AUSENTE
Juez, Luis Alfredo si 44 Urtubey, Rodofio Juiio sl 5
Kunath, Sigrid Elisabeth | Sl 56 |Vema, Carlos Alberto NO 59
Labado, Maria Ester ' sl i1 iZ;mora. Gerardo St 29

Votacién en particular — Art. 6°

SHOSECRETARIA ENTARUA
H. SINADO DE LA C"?N

s

Dr. JUAN H. ESTRADA
SECRETARIO PARLAMENTARIO
DEL H. SENADO DE LA NACION

Direccion General de Taquigrafos
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INSERCIONES

Las inserciones remitidas a la Direccién General de Taquigrafos hasta la publicacién de la
Version Taquigrafica en Internet son las siguientes:

1
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA CREXELL
Jornada educar en igualdad: prevencion y erradicacion de la violencia de género (O.D. N° 301/

Sefior presidente:

La proteccion de toda forma de discriminacion de la mujer es una cuestion que 4e aborda y
garantiza en los Tratados Internaciones de Derechos Humanos. Por ello la violencia contrg/la mujer y su
erradicacion es una de las asignaturas pendientes mas importantes de la humanidad y, eA especial, en la
Republica Argentina donde atravesamos una crisis sin precedentes en este tema.

Un ejemplo que permite dimensionar la gravedad y preocupacion sofial que genera el
incremento de casos de violencia de género en nuestro pais, lo constituyé la f/nasiva y espontanea
movilizacién que convoco la marcha “Basta de Femicidios - Ni una Menos”, el/fpasado 3 de junio —que
congrego a cientos de miles de personas en distintos puntos del pais- y puso gg relieve la impostergable
necesidad que desde todos los poderes del Estado se trabaje de manera cogfdinada para atender a una
problemética que no es nueva, como tampoco es novedoso el cuestionapiento por la inaccion de las
instituciones para erradicarla.
Es evidente que una solucion de fondo no podré alcanzarse en el copto o mediano plazo vy, si bien es
imprescindible concentrar hoy esfuerzos en atender las situaciones epiergentes para evitar los desenlaces
irreparables que hemos visto multiplicarse en los dltimos tiempos/también es indispensable orientar el
trabajo a la reeducacion en materia de conductas sociales muy gfraigadas, en las que la violencia toma
cada dia mayor protagonismo como cddigo que media las relacighes interpersonales.

Si bien no podemos desconocer que en los Gltimos affos se ha avanzado en la tarea por erradicar
la violencia doméstica como una modalidad vincular valida ¥ tolerable, debemos multiplicar los esfuerzos
para actuar antes de que las cosas sucedan, y la mejor formpa de actuar y prevenir es educar.

La familia es el &mbito de socializacion primarja de las personas, en el que se trasmiten valores y
experiencias que pueden fomentar la tendencia a eptablar relaciones interpersonales marcadas por la
igualdad y el respeto, o bien puede ser el espacio eff el que las personas vivan sus primeras experiencias
de violencia e incluso aprendan a valorar esa viglencia como un mecanismo legitimo para resolver los
conflictos o expresar su malestar.

Suele suceder que las personas terndnan haciendo activo lo vivido pasivamente, es decir que
aprenden situaciones de violencia en el ampito familiar que luego naturalizan y las llevan adelante con
total normalidad. Esa naturalizacion de |
distinguir qué se trata de violencia, ni cyé

De ahi la importancia y el rofpreponderante de la Educacién de los nifios, nifias, adolescentes y
la poblacién en general de manera/de brindar las herramientas necesarias a los fines de discernir tales
conductas y la gravedad que repregentan, ademas de las graves consecuencias que acarrean —humillacion,
maltrato, lesiones, muerte—.

Cabe recordar que e)/primer instrumento internacional en tratar los derechos humanos de las
mujeres fue la Convencidn gobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
—en adelante CEDAW- aprobada en 1979 por la Asamblea de las Naciones Unidas, en la cual se
determind que la violengfa contra las mujeres es una de las formas de discriminacion mas graves.

La Recomengéacion General N° 19 del Comité de la CEDAW establecié que la violencia contra
las mujeres es una fgrma de discriminacion que inhibe gravemente la capacidad de la mujer de gozar de
derechos y libertagfs en pie de igualdad con el hombre, definiendo a la violencia de género como aquella
dirigida contra 1 mujeres por el solo hecho de serlo.

Esta yecomendacion declar6, ademas, que los Estados deben adoptar medidas efectivas para
superar todag’las formas de violencia basadas en el género, sean éstas perpetradas por actores publicos o
privados. e cierra asi también la vieja concepcion que persistia en el tratamiento de la violencia en el
ambito pfivado como una materia ajena a la responsabilidad e intervencidn estatal, para, de la mano de
€va concepcidn de derechos humanos, clausurar la dicotomia publico-privado en relacion al tema.
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Como objetivos estratégicos para adoptar medidas integradas para prevenir y eliminar la
violencia contra la mujer, el punto 124 trae las medidas que han de adoptar los gobiernos:

e) Trabajar activamente para ratificar o aplicar todas las normas e instrumentos internacionales
relacionados con la violencia contra la mujer, en especial, la Convencién sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacién contra la mujer, teniendo en cuenta la recomendacion general.

j) Formular y aplicar, a todos los niveles apropiados, planes de accién para erradicar la violencia
contra la mujer.

K) Adoptar todas las medidas necesarias, especialmente en el &mbito de la ensefianza, para
modificar los modelos de conducta sociales y culturales de la mujer y el hombre, y eliminar los prejuicios
y las précticas consuetudinarias y de otro tipo basadas en la idea de la inferioridad o la superioridad de
uno de los sexos y en funciones estereotipadas asignadas al hombre y la mujer.

Como advertimos en nuestro pais aln queda un gran trabajo por realizar y la sociedad requiere
de medidas e instrumentos necesarios para afrontar rapidamente el flagelo al que nos vemos sometidos.

De lo expuesto y como se advierte desde hace algunos afios los crimenes violentos contra
adolescentes y mujeres jovenes se tornaron macabros y bestiales.

Los hechos acontecidos en los Gltimos tiempos expresan una gravisima situacion de violacion de
los derechos humanos de las mujeres, quienes son victimas de una inusitada violencia de género que se
esta cobrando en la actualidad la vida de una mujer por dia.

La violencia de género estalla alli donde el otro es tomado como una “propiedad”; hay leyes pero
falta concientizacion, debate e internalizacion del tema de manera de lograr la erradicacién de la
agobiante problematica que nos afecta.

En este sentido, podemos aseverar que los estereotipos culturalmente impuestos desde hace
décadas asignando a mujeres y varones roles determinados y perpetuando asi las relaciones asimétricas de
poder son, en definitiva, una de las causas de la discriminacion y la violencia que sufren las mujeres.

Es tarea del Estado trabajar activamente en la bdsqueda de soluciones a este flagelo.
Convencidos de la importancia y necesidad de la realizacion de esta Jornada y de los objetivos sefialados,
es preciso un trabajo coordinado y mancomunado entre las jurisdicciones involucradas, los docentes, los
alumnos, los padres y la sociedad en general, dado que la violencia hacia las mujeres es un tremendo
flagelo que debemos superar lo mas pronto posible.

Por todo lo expuesto y considerando que esta propuesta constituira un nuevo punto de partida
para que podamos generar mejores estrategias para la implementacion urgente y aplicacién integral de la
ley 26.485, es que solicito a mis pares, me acomparien la aprobacion del presente proyecto.

2
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA MONLLAU
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

La Asignacion Universal por Hijo —AUH- es un seguro social que otorga a personas
desocupadas, que trabajan en el mercado informal o que ganan menos del salario minimo, vital y movil
un beneficio por cada hijo menor de 18 afios o hijos discapacitados. En 2011 se complementaron con la
Asignacion Universal por Embarazo —~AUE-, que se otorga a las futuras madres que se encuentren en las
doce semanas de gestacion.

Acompafio y estoy de acuerdo con la necesidad de la movilidad, que la Asignacion Universal por
Hijo, por Embarazo y las Asignaciones Familiares, tengan dos aumentos por afio como los jubilados, pero
considero que este indice de movilidad debe realizarse de manera trimestral, segun lo previsto en el
Anexo | de la ley 26.417. Y que esta movilidad establecida por ley sea a partir de septiembre del corriente
afio.

Tal como lo que no comparto y considero injusto es el diferencial de 1,3 sobre la base de la
asignacion vigente para cada periodo, a los ciudadanos de la Patagonia, el cual se realiza por zona
geografica, y no por el indice de desarrollo humano o por los problemas de pobreza, porque la zona que
represento, “el gran norte argentino”, es parte de este gran porcentaje de pobreza. Acepto que por ley la
zona de la Patagonia esté amparada, pero considero que debemos luchar por un sistema normativo que
contemple las nuevas realidades y que, en todo caso, no retroalimente situaciones de desequilibrio y
estancamiento, que es lo que padecemos desde hace muchos afios. Por lo mismo, creo necesario incluir al
NOA y al NEA en este porcentaje diferencial.

Asimismo, en cuanto a la Asignacion Universal por Hijo, me resulta injusto que no perciban la
asignacion por hijo, entre otros, los migrantes y los monotributistas no sociales, es por ello que considero
necesario incluir en el inciso c) del articulo primero de la ley 24.714, de Asignaciones Familiares, no solo



2
SOLICITADA POR LA SEÑORA SENADORA MONLLAU
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. Nº 346/15.)
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a estos monotributistas sociales que tienen los minimos ingresos, sino también a los monotributistas
incluidos en el Régimen Simplificado para Pequefios Contribuyentes de las categorias B a la D, cuyos
trabajadores incluidos en estas escalas perciben ingresos desde cuatro mil pesos.

Por todo lo expuesto sefior presidente y teniendo en consideracion la importancia del tratamiento
de este tema, la movilidad de las asignaciones familiares, la implementacion de medidas de proteccion
social, llegando a los sectores mas necesitados, es que acompafio en general el proyecto, pero adhiero a
las modificaciones propuestas por la UCR.

3
SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR CATALAN MAGNI
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

Como ha sido préactica en estos ultimos afios, el gobierno nacional acude a todas las herramientas
indispensables para producir las soluciones que requiere la satisfaccion de las necesidades colectivas.

En esas politicas se adscribe el proyecto que es motivo del presente en cuanto confiere
consagracion legislativa a las movilidades de las Asignaciones Familiares, Asignacion Universal por Hijo
—AUH- y Asignacion Universal por Embarazo —AUE- , tal como sucede con las jubilaciones y
pensiones.

De este modo se garantiza la continuidad de las politicas publicas de protecciéon social
afianzando derechos universales reconocidos en tratados internacionales y que el estado argentino asegura
con normas como la que estamos tratando.

Por lo demés, se trata de politicas que merecen ser apoyadas con nuestro voto positivo ya que la
forma, modo y oportunidad en que el Gobierno nacional desarrolla los antedichos programas excede el
estrecho concepto de subsidio colocando al beneficiario como sujeto de derechos al requerirse a la familia
el compromiso de educacion y salud para mantener la vigencia del programa.-

Como representante de la provincia de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico Sur debo
congratular el proyecto en cuanto dispone adicionales para los beneficiarios que habitan las zonas
patagénicas.

Ello constituye un reconocimiento de las condiciones menos favorables de ese habitat con lo cual
a las politicas publicas de proteccién social se adiciona, mediante esa decision, el compromiso politico de
mantener el desarrollo de aquellas estratégicas zonas lo que, a su turno, se vincula con el afianzamiento
de la soberania nacional.

Por todo lo anterior, no cabe sino la aprobacion del proyecto de ley de la orden del dia en trato,
al que otorgo mi voto positivo.

4
SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR MONTENEGRO
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

Una vez mas el gobierno nacional confirma en los hechos los ejes centrales de su politica social,
al enviar a este Honorable Senado de la Nacion el presente proyecto de ley referido a la movilidad de las
asignaciones familiares, las que adquirirdn dicho caracter segin lo que taxativamente se prescribe en el
articulo primero del proyecto.

A partir de la sancion de la presente ley y de la fecha establecida para su aplicabilidad por el
articulo cuarto, la Asignacioén Universal por Hijo, por embarazo y las asignaciones familiares aumentaran
de manera automatica con el mismo indice con el que se ajustan las jubilaciones, y dos veces por afio.

Desde el afio 2003 hasta la actualidad, se ha producido en nuestro pais una fenomenal
redistribucion del ingreso mediante la implementacion de medidas de proteccion social que tienden a la
universalizacion de los derechos de los que mas lo necesitan. Prueba de ello es la contencién del Estado
que se hace presente en los hogares de los mas humildes a partir de la vigencia de la Asignacion
Universal por Hijo, y que representa no tan sélo una ayuda pecuniaria, sino también una politica de
Estado que incide en forma directa en aquellos hogares que lo perciben, debido a que esta medida tiende a
modificar conductas culturales y educativas.

La obligatoriedad que surge como contraprestacion de la AUH, al establecer determinados
controles en materia educativa y sanitaria, impacta en forma directa en la educacién de los hogares de
pertenencia de los nifios que perciben la asignacién, asi como en los controles sanitarios que los mismos
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deben hacer obligatoriamente. Tal es asi, que estudios recientes indican que el nivel de asistencia de los
nifios que perciben la AUH al preescolar, alcanza un porcentaje superior a lo que ha sido la media urbana,
superando en el nivel secundario el 90 por ciento de presentismo. Indicadores del mismo estudio, dan
muestra que el 94,2 por ciento de los nifios realizan los controles sanitarios previstos y que el 100 por
ciento de las madres realizan los controles médicos de los recién nacidos antes del mes de vida.
Asimismo, es importante destacar que quienes perciben o son titulares del beneficio sienten que estan en
una situaciéon de mejora a las de sus hogares de origen. Esta percepcion individual de mejora en los
beneficiarios, incide en forma directa en sus perspectivas de logro de objetivos personales, que terminan
favoreciendo las condiciones de vida de quienes pensaban estar predeterminados a tener el mismo destino
que sus progenitores. Esto significa nada mas y nada menos, que poder superar situaciones de hambre, de
abandono o de incapacidad que los estigmatizaba a vivir en un mundo de pobreza y miseria, sin que los
principios de un Estado protectorio los contenga.

Sefior presidente, medidas protectorias de gran impacto social como las relativas a las
asignaciones familiares estan enraizadas sobre todo en quienes fuimos formados en los principios de la
doctrina justicialista. La justicia social es uno de esos principios, y cada vez que el gobierno nacional
elabora alguna medida relacionada a ello, nos compromete a cada uno de nosotros para que desde
nuestras respectivas bancas, estemos a la altura de esos desafios que se dirigen a mejorar la situacion de
los que menos tienen.

Esa es la premisa en la que me he formado, no en discursos vacios de contenido, ni en promesas
inverosimiles. Justicia social, redistribucion del ingreso e inclusion social, requieren medidas de claro y
efectivo cumplimiento y este proyecto convertido en ley, serd una de esas medidas por las que se reafirma
el constitucionalismo social plasmado en el articulo 14 bis de nuestra Constitucion Nacional. Alli se
definen los beneficios de la seguridad social y prevé la proteccién integral de la familia y la
compensacion econdémica familiar, entre otros derechos. Este proyecto que hoy debatimos en esta
Honorable Cdmara no hace mas que cumplir con los derechos consagrados en ella.

Con la sancion que procuramos, continuamos afirmando los derechos sociales y ademas
reafirmamos la relacion que debe existir entre el Estado, el bien comun, la equidad y la justicia social.
Reducir las desigualdades en el ingreso y en las oportunidades y procurar que las intervenciones del
Estado tengan un sentido de orientacion hacia el bien comun, es decir para todas y todos, son tareas
fundamentales del Estado nacional que en su rol redistributivo tiene que lograr reducir las desigualdades y
alcanzar el bienestar, sobre todo de los mas necesitados.

Sefior presidente, permitame hacer algunas consideraciones finales. Desde el afio 2003, América
Latina logré una enorme baja en la pobreza. Pasamos de 60,4 millones de habitantes subalimentados a
26,8 millones, siendo destacada la situacion de nuestro pais, segun los mismos informes de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacion —-FAO-, organismo que nos
distinguio recientemente por haber reducido el hambre a sélo el 4,68 por ciento de la poblacidn, y con una
notoria tendencia a reducir ain méas ese indice proximamente. En este contexto, ha tenido reconocimiento
mundial la Asignacion Universal por Hijo mencionandola como una de las iniciativas sociales mas
ambiciosas que han tenido un efecto masivo y positivo en América Latina.

A quienes actuamos en politica, sobre todo a los justicialistas, nos han ensefiado que “la realidad
es la unica verdad” y nos hemos formado con la idea de poder cambiar la realidad de ese destino
postergado que sufrimos sobre todo quienes provenimos del interior profundo de nuestro pais. Sabemos
muy bien lo que significa la presencia del Estado con su funcion protectoria en los lugares mas inhospitos
de nuestro pais. Ni que decir, sefior presidente, de provincias como la mia, que a pesar de haber sido una
provincia fundacional, ha sufrido en forma incesante la postergacion por parte del gobierno central. Sin
embargo, y esto hay que destacarlo, desde el afio 2003 son numerosas las acciones de gobierno que se han
tomado para tratar de cambiar esa realidad que inundaba los corazones de quienes se sentian
predeterminados a un futuro sin respuestas, en donde el Estado estaba ausente, donde cada vez era méas
dificil disminuir la brecha entre los que mas tienen y los que directamente no tienen nada.

Hay que torcer esa realidad, y en ese sentido se enmarcan todas estas propuestas que actlan para
conformar una Nacion mas igualitaria e inclusiva. Estoy seguro que éste es el camino indicado, y con la
aprobacion del presente proyecto contribuimos a afianzar los preceptos del constitucionalismo social que
impera en nuestro ordenamiento constitucional. Acompafio con mi voto positivo la presente propuesta.

5
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA ITURREZ DE CAPPELLINI
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:
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El proyecto de ley que hoy se pone a consideracion de H. Senado es la evidente consecuencia de
la politica social que el gobierno nacional viene implementado a través de las medidas de politicas
economicas y de seguridad social sin discriminacion alguna, instituyendo la movilidad de la ley 26.417.

Esta medida es un acto de estricta justicia social por el que se beneficia a las personas que mas lo
necesitan.

Es preciso destacar que el 1 de julio recordamos la muerte de un incansable luchador por los
derechos de los mas humildes. Es asi que este gobierno siguiendo esta politica mediante las diversas
asignaciones en los distintos casos que contemplamos en estas leyes.

La Asignacion Universal por Hijo implementada en el afio 2009 ha sido el reconocimiento de los
derechos de los mas vulnerables combatiendo el abandono escolar y estableciendo el control de
vacunacion y salud de nuestros nifios.

Asi, en el afio 2011 se amplia este derecho mediante un beneficio para las mujeres embarazadas
incorporando la asignacion por embarazo para proteccion social, protegiendo a la mujer desde los
primeros meses de gestacion otorgandoles una cobertura de salud logrando asi la disminucion de la
mortalidad infantil y la proteccion a la madre.

Igual criterio se ha seguido para el beneficio del personal de casas particulares mediante la ley
26.844 otorgandoles una asignacion universal por hijos, por embarazo y por maternidad.

Por las razones expuestas, quiero expresar mi satisfaccion y aprobacion a este proyecto de ley
gue se pone a nuestra consideracion.

6
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA BORELLO
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

No hay dudas de que el régimen de asignaciones familiares instituido oportunamente ha venido a
cubrir un vacio social y econémico cuya deuda debid indefectiblemente afrontar el Estado nacional por
mandato constitucional y, a través de la legislacion, cuya aprobacién, este Senado acompafid. No es mas
que un reconocimiento al derecho a la seguridad social.

La reforma del 94 establecio en el articulo 75 la facultad del Congreso de legislar y promover,
entre otras cosas, medidas de accién positiva que garanticen la igualdad real de trato y el pleno goce y
ejercicio de aquellos derechos consagrados y reconocidos por la misma y los tratados que la integran, en
especial en beneficio de los nifios, los ancianos y las personas con discapacidad.

Por imperio constitucional se hallan garantizados derechos humanos basicos fundamentales,
siendo la proteccion integral de la familia uno de los pilares de la misma. La compensacion econémica
familiar resulta aqui uno de los elementos necesarios para hacer efectiva esa garantia y de este modo
atender las necesidades bésicas fundamentales.

Teniendo en consideracion la realidad econdmica de nuestro pais es necesaria una recompaosicion
de las asignaciones. La movilidad prevista en este proyecto resulta loable en varios, aspectos teniendo en
cuenta la realidad inflacionaria del pais al tiempo que deja de lado la discrecionalidad del funcionario en
turno, estableciendo una norma que vislumbra el camino para la movilidad del beneficio que perciben
muchos argentinos. Este mecanismo de movilidad pasa a ser una herramienta importante, ya que brinda la
posibilidad de conocer cuando y como se incrementara el beneficio que percibe. Este marco regulatorio
viene a dar certeza en el destinatario de ese derecho ya reconocido. Ello implica ni mas ni menos que la
actualizacion necesaria ya no va a depender de la buena o mala voluntad del quien tiene la facultad de
realizar la actualizacion del monto del beneficio.

En definitiva esta norma también nos beneficia en el aspecto institucional, ya que no requerira
una resolucién administrativa para determinar un reajuste en la Asignacion Universal por Hijo, ya que
como toda norma en sentido formal debe emanar necesariamente de este parlamento, y si bien los
decretos de necesidad y urgencia previstos en nuestra constitucion en su articulo 99, inciso 3, deben ser
solamente utilizados en circunstancias excepcionales y que por su urgencia es imposible el tramite
legislativo ordinario, ya que de otro modo un poder avasallaria la funcién de otro poder.

Esta norma, que brinda previsibilidad en sus derechos a muchos argentinos, pero ademas utiliza
el camino natural que nuestra constitucion establece para la sancién de las normas legales.

Notese que el radicalismo ha presentado numerosos proyectos que establecian dicha asignacién
como un derecho en forma universal e independiente de la condicion laboral de los padres. Tal como
sefialan los propios fundamentos del dictamen de minoria presentado por la Unién Civica Radical, desde
el 2003 se elaboraron proyectos tendientes a un régimen universal de ingreso social materno-infantil.
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La insistencia de la Unién Civica Radical a través de las presentaciones parlamentarias citadas
fueron recogidas en este proyecto de ley enviado por el Ejecutivo nacional .Quiero resaltar, sefior
presidente, que tanto esta senadora, en tanto integrante de mi blogque, como el radicalismo en si, tiene
historia en cuanto al reconocimiento de derechos que hacen a la proteccion de la familia, ya que ellos
forman parte de sus postulados esenciales.

Es por ello que se hicieron sugerencias para abonar el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, a
través de un dictamen que considero superador del texto del proyecto, entre otras cuestiones lo referido a
la actualizacidn para que se realice en forma trimestral o que los nifios residentes en el NOA o en el NEA
de nuestro pais tengan los mismos beneficios que los nifios que habitan en la Patagonia argentina vy,
fundamentalmente, que no se establezca un limite a la cantidad de beneficiarios por familia, ya que
contraria la propia naturaleza del derecho que se pretende amparar.

No obstante no haber sido receptadas favorablemente las sugerencias de la UCR, considero que
la sancidn del proyecto que hoy se somete a nuestra consideracion implica que se esta en el buen camino
en cuanto a la consolidacion de los derechos que hacen a la mejor y mayor proteccion de la familia,
nlcleo central de esta sociedad de la que todos formamos parte. Es por eso que anticipo mi voto favorable
al presente proyecto.

7
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA GARCIA LARRABURU
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

Con esta ley estamos ocupéndonos de los mas humildes y castigados de nuestra patria. Hace méas
de una década que trabajamos en la reconstruccién de nuestro pais e, indudablemente, avanzamos cada
afio por la senda del crecimiento.

No obstante, debemos recordar que veniamos de una Argentina en decadencia, donde el Estado
no protegia a quienes debia proteger. Las medidas politicas y econdémicas de los gobiernos —tanto de
facto, como democraticos— se orientaron hacia un modelo explicitamente neoliberal.

Con 25 por ciento de desocupacion y 60 por ciento de pobreza, el rumbo de la Argentina y el
escenario de la crisis condenaban el futuro de nuestros nifios y jovenes. Ya no se trataba de fraccion de
clases: el corralito, los megacanjes, la deuda externa y la pérdida del ahorro atravesaban a todos los
argentinos.

El fracaso de este modelo no discrimind y nos uni6 en la decision de tomar herramientas para
levantarnos como pais. La tarea era muy dificil, pero no habia dudas, era necesario avanzar hacia la
inclusion social de todos los excluidos, las mayorias.

La historia de la Asignacién Universal por Hijo la conocemos todos, surgié para que los mas
chicos vuelvan y asistan a la escuela, se realicen controles periddicos de salud y se cumpla con el
calendario de vacunacién obligatorio. En esas instancias resulté fundamental que el Estado estuviera
presente para brindar contencién a los chicos y garantizarles los derechos necesarios para su desarrollo.

Los beneficiarios fueron y son los hijos de quienes no pudieron concretar su reinsercién laboral,
aquellos castigados por las décadas neoliberales y —sobre todo— nuestra principal deuda para dar el salto
definitivo de la inclusion a la justicia social.

Los indices de actualizacion de esta ley de movilidad son transparentes e incuestionables. Nos
referimos a mas de tres millones y medio de chicos beneficiarios que por ley estaran cubiertos.

Reparaciones histéricas si las hay, si consideramos también a los nifios cuyos padres cobran
asignacion familiar, més de seis millones y medio, casi medio mill6n en otras prestaciones de la seguridad
social y alrededor de 70 mil embarazadas.

Celebro este consenso junto con los derechos adquiridos de nuestro pueblo, que nos posibilitan
desarrollarnos como un pais mas equitativo y se traduce en la generacién de mayores oportunidades.

8
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA LUNA
Movilidad de asignaciones familiares. (O.D. N° 346/15.)

Sefior presidente:

Celebramos la media sancion de este proyecto que prevé aplicar a las asignaciones familiares
que perciben los trabajadores en relacion de dependencia —previstas en la ley 24.714 sobre régimen de
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asignaciones familiares—, a la Asignacion Universal por Hijo y a la Asignacion Universal por Embarazo,
la movilidad prevista en la ley 26.417 —movilidad de las prestaciones del régimen personal previsional—.

La inversion que el Estado nacional realizé en términos de asignaciones familiares, reflejada en
numeros, deja en evidencia la trascendencia y universalidad del proyecto de ley que hoy sometemos a
consideracion. Como resume un informe de la ANSES y datos del informe realizado por Klisberg, con
esta medida estaremos beneficiando a:

- 6.680.814 nifios cuyos padres perciben asignaciones familiares o se les efectla la deduccion de
ganancias;

- 3.642.302 nifios titulares de derecho que cobran la AUH,;

- 480.049 que reciben otras prestaciones de la seguridad social,

- 69.085 embarazadas.

Esto refleja la universalidad del sistema, ya que los nifios de todo el pais perciben algin tipo de
asignacion o sus padres descuentan de ganancias.

En relacion a los datos del informe de Klisberg sobre el colectivo de quienes reciben la AUH en
materia de educacion, la asistencia a nivel preescolar alcanza un porcentaje superior a la media urbana,
acercandose a la plena cobertura y en el nivel secundario la tasa de asistencia supera el 90 por ciento. En
términos de salud, el 94.2 por ciento de los nifios se realizan los controles sanitarios previstos; el 100 por
ciento de las madres realizaron los controles medios de los recién nacidos antes del mes de vida y el 99,9
por ciento de las mujeres con hijos menores de dos afios se realizaron controles durante su Gltimo mes de
embarazo. En relacién al género empodera a la mujer al otorgarle mayor autonomia en la administracion
del ingreso.

Estos datos son solo ejemplos del impacto del esfuerzo nacional por lograr el crecimiento de la
poblacion con inclusién a partir de la aplicacién de recursos del Estado con criterios de proteccién y
reconocimiento de derechos para los sectores mas vulnerables.

Como resalta la iniciativa, desde el afio 2003 ha sido politica de este gobierno nacional la
implementacion de medidas para la proteccion social que tienden a la universalizacion de la seguridad
social para llegar a los sectores més vulnerables de nuestra sociedad. Terminando con la discrecionalidad
y la discriminacién como mecanismos de retribucién a través, por ejemplo, de la incorporacién de nuevas
herramientas para transparentar el cobro de las asignaciones.

Resaltamos al mismo tiempo que las medidas implementadas no son sélo producto de la
voluntad politica de la distribucion del ingreso nacional con fines de inclusion, sino ademas del
crecimiento ininterrumpido en un contexto de sustentabilidad y eficiencia en la gestion de los recursos del
Estado nacional.

Sin lugar a dudas, el crecimiento del consumo, la politica de desendeudamiento y la
administracion responsable son ejes fundamentales de este proceso acertado de distribucion para la
inclusion. Sin olvidar resaltar la excepcional gestion de la ANSES luego de la recuperacion de las AFJP,
esencial para la recuperacion del sentido de las asignaciones como garantes de la proteccién de las
familias y de los trabajadores argentinos.

Por todo lo expuesto, y bajo el convencimiento de estar dando consentimiento a la sancién de
una ley histdrica para el resguardo de las familias argentinas, manifiesto mi pleno acompafiamiento al
proyecto en consideracion.

9
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA ELIAS DE PEREZ
Prevencion de la muerte stbita (C.D.-134/14.)

Sefior presidente:

La muerte sibita es la muerte cardiovascular no traumatica, abfUpta e inesperada que se produce
dentro de la primera hora de comenzados los sintomas, que pasap-€sapercibidos.

Debemos aclarar que la muerte subita relacionada la préctica deportiva es excepcional y que,
por el contrario, afecta en mayor grado a quienes map#€nen una vida sedentaria. Aqui debemos destacar
que en nuestro pais la dltima Encuesta de Factgres'de Riesgo nos pone en alerta, ya que se observo una
elevada prevalencia de actividad fisica baja orden del 54 por ciento.

El 80 al 85 por ciento de las rtes subitas se deben a causas cardiacas, mientras que el 15 al 20
por ciento pueden deberse a otrag”causas, como por ejemplo asma bronquial, neuroldgicas, golpes de
calor, entre otras.

Segun sugiererpublicaciones cientificas, los desfibriladores automaticos externos ~-DAE- son
seguros y puedexrSer utilizados con un entrenamiento bésico, incluso por personas que no poseen
imi médicos. Su utilizacién debe respetar las disposiciones legales de cada pais, estado o
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provincia. El uso de los DAE en gimnasios, clubes y durante eventos masivos posibilitaria la resucitacion
inmediata de los adultos.
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