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—En Buenos Aires, a los veintiséis dias
del mes de noviernbre de 2008, a 1a hora 11
y 56:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
Sr. Presidente {(Fellner}. — Con la presencia
de 129 sefiores diputados queda abierta la se-
sion especial convocada para el dia de la fecha,
conforme al requerimiento efectuado por varios

.sefiores diputados en ndmero reglamentario.

(Aplaiisos.)

Invito a la sehora diputada por el distrito
electoral de Tierra del Fuego, dofia Mariel Cal-
chaqui, a izar la bandera nacional en el masti}
del recinto.

~Puestos de pie los sefiores diputados v ef
publico asistente a las galerias, la sefora di-
putada doiia Mariel Calchaqui procede a izar
la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.}

2z
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Fellner). - Por Secretaria se
dard lectura del pedido formulado por varios
sefiores diputados, en nimero reglamentario, v
de 1a resolucion dictada por la Presidencia por
la que se convoca a la sesidn especial,

Sr. Secxetario (Hidalgo). - Dice ast:

Buenos Aires, 19 de noviembre de 2008.

Al sefior presidente de fu Honorable Odmara de Dipu- .
indos de {a Nacion, doctor Edvardo A. Fellner

De nuestra mayor consideracion:

Teneinos el agrado de dingirnos al sefior presidente
a fin de solicitarle que, en tos térmyinos de los articulos
35 y 36 del reglamento de esta Honorable Camara,
convoque a sesion especial para el dia midreoles 26 de
noviembse a las 10,30 horas, con ¢l obicto de conside-
rar los siguicntes temas;

1. Proyecto de ley por el gue se propica la promroga
de la vigencia de diversas leyes impositivas (34-PE.-
08). (Con despucho de comision.

2. Proyects de ley por el que se propicia procrogar
hasta el 31 de diciernbre de 2009 la vigencia de fa ley
26204, prorrogada por la fey 26.339, sobre emer-
gencia econdmica (32-PE.-08). (Con despacho de
comision.)


mmontale.dip
l .Proyecto ele ley por el que se propicia la prón•oga
de la vigencia de diversas leyes impositivas
08). (Con despacho de co/nisi©ra. i
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3. Proyecto de ley por el que se propicia modificar
la ley 23.966, de impuesto sobre los bienes personales,
texto ordenado en 1997 y modificatorias (33-P.E.-0R).
(Con despacho de comisién.)

4, Proyecto de ley sobre participacion federal en
la recaudacion del impuesio al gasoil; modificacién
de las alicuotas (6.352-D.-08). (Con despacha de
comision. }

5. Proyecto de ley de régimen sobre Jos ingresos de
las concesiones de obras de dragado. sefalizacion y
mantendmiento de vias aavegables ~D8). (Can
despacho de comision.)

6. Proyecto de ley por el que se acuerda autorizacion
a la sefiora picsldulta de la Nacion para ausentarse
det pais durante ¢l aflo 2009, cuando razones de go-
biemo asi Jo requieran (35- P} -08). (Con despacho
de ¢ :)nnumz)

7. Proyecio de ley mediante ¢l que se establece un
régimen de incentivo a ia inversion local en empren-
dimentos de motocicletas y motopartes (31-P.E.-08).
(Con despucho de comision. )

& Provecto de ley en revision por ¢l que s¢ pro-

rroga v maodifica la ley 25.080, de inversiones para

hosques cultivados (91-8.-08). (Orden del Dia
NT1.221 en impresion.)

9. Régimen de Fomento para la Lucha Antigranizo
~lev 2 5174-, Prorrogase la vigencia de los articulos
{0y 1l porel plazo de 10 afios a p'mu" del vencimicnte
del decreto 1.552/01 (3.733-D.-08}. (Orden del Dia N*
1.234. en img)mmw. }

10. Proyecto de ey del 13 de vovierabre de 2008 por
cl que se preve una contribucion destinada al financia-
miento del sistema de asignaciones familiares del 14%
sobre los montos que sean abonados en concepto de
vales alimentarios o cajas de alimenios (36-P.E.-08).
{Con despacho de comisiin,)

1. Provecto de ley en revision por e] que se aprueba
el Convenio Jutemacional del Aceite de Oliva vy las
Aceitunas de Mesa concluido en Ginebra ~Confedera-
cion Suiza— cl dia 29 de abril de 2003 (53-S.-0R). (Con
despacho de comision.)

12. Proyecto de ley en revision por el que se modi-
fica el articuio 5° de la ley 25.603, de régmen para la
disponibilidad de bienes de terceros que se encuentran
demorados en ia Direccion General de Aduanas, sobre
atilizacion por parte del Estado nacional (93-S.-08).
{Orden del Dia N° 1.232. en impresion.)

Sin otro motivo, satudamos a usted may atenta-
mente. :

quzviin Q. Rossi. — José M. Diaz Bancalari.

=Juan C. Diaz Roig. — Putricia S. Fodel. -

(yrz.ﬂ:l(m N. Herrera. - Carlos J. Moreno. -

Adriana V. Puiggros. - Carlos D. Snopek.

— Pairicia Vaca Narvaja. — Gustavoe M.
Zavallo.

Buenos Aires, 20 de noviembre de 2001.

Visto la presentacidn efectuada por el sefior dipu-
tado Agustin Rossi y otros seflores diputados por la

que se convoca a la realizacion de una sesidn especial
para el dia miéreoles 26 de noviembre de 2008 a las
18,30 horas a fin de considerar los expedientes que a
contmuacion se detallan: proyecto de ley por el que se
propicia la prorroga de la vigencia de diversas leyes
impositivas (34-P.E.-2008) (con despacho de comi-
sion); proyecto de ley por ¢l que se propicia prorrogar
hasta el 31 de diciembre de 2009 la vigencia de la ley
26.204, prorrogada por la ley 26.339, sobre emergencia
econdmica (32-P.E.2008) (con despacho de comisién);
proyecto de ley por el que se propicia modificar la ley
23.906, de impuesto sobre fos bienes personales, texio
ordenado en 1997 y modificatorias (33-P.E.~2()€)8)
(con despacho de <:()misi('m); proyecto de i ey sobre
participacitn federal en la recaudacion del impuesto
al gasoil —ley 26.028-; nmdnhcacmu de las alicaotas,
{6.352-D.-08) (con despacho de comisidn); proyecio de
ley de régimen sobre los ingresos de las concesiones
de obras de dragado, seitalizacion Y mantenimiento
de vias navegables (10P.E.-2008) (con despacho de
comisidn); proyecte de ley por el que se acuerda
autorizacion a la sefiora presidenta de fa Nacidn para
ausentarse del pais durante el atto 2009, cuando razo-
nes de gobieme ast 1o requieran (35-P.E.2608) (con
despacho de comiﬂ(')n') proyecto de ley yuediante e
que se establece un régimen de incenlivo a Ia inversion
local en emprendimientos de motocicletas v motopartes
(31-PE.-2008) (con despache de comision); proyecio
de ley en revisidn por el que se prorroga v moditica
la ley 25.080, de inversiones para bosques cultivados
{91-8.-2008) (Orden del Dia N° {231, en impresion);
Régimen de Fomento para la Lucha Antigranizo -ley
25.174-; prorrogase la vigencia de los articulos 10 y
11 por el plazo de 10 afios a partir del vencimiento del
decreto 1.552/01 (5.733-D.-2008) (Orden del Dia

N®1.234, en impresion): proyecto de ley por el gue se
pxa,w una contribucidn, destinada al financiamiento
del sistema de asignaciones famitiares, del 14 % sobre
los roontos que scan abonados en concepto de vales
alimentarios o cajas de alimentos (36-PE.-2008) (con
despacho de comision); provecto de lev en revisién por
el que se apracha el Convenio Iniernacionyl del Aceite
de Oliva y las Aceitunas de Mesa concluide en Gine-
bra ~Confederacion Suiza— ¢l dia 29 de abril de 2003
(53-5.-2008) {con despacho de comisitn); proyecto
de ley en revision por ¢l que se modifica el articuln 5°
de la ley 25.603, de réuimen para la dispontbilidad de
bienes de terceros que se encuentran demorados en la
Direccion General de Aduanas. sobre utilizacion por
parte del Estado nacional (93-5.-2008) (Orden del Dia
N©1.232, en impresion), y

ConsibERANDO los articulos 35 y 36 dcl
de la Honorable Camara,

reglamento
El presidente de la Camara de Diputados de e Na-
cion
RESUELVE:
Articulo I — Citar a tos sefiores diputados a lareali-
zacion de una sesion especial para el dia miércoles 26
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de noviembre de 2008 a las 10 horas a fin de considerar
los expedientes que a continuacion se detallan:

1) Proyecto de ley por el que se propicia la prorroga
de la vigencia de diversas leyes impositivas (34-P.E.-
2008). (Con despacho de comision.)

2) Proyecto de ley por el que se propicia prorrogar
hasta el 31 de diciembre de 2009 la vigencia de la ley
26.204, prorrogada por Ja ley 26.339, sobre emet-
gencia econdémica (32-PE.-2008). (Con despacha de
comision.)

3} Proyecto de ley por el que se propicia modificar
la ley 23.966, de impuesto sobre los bienes personales,
texto ordenado en 1997 y modificatorias (33-PE.-
2008). (Con despacho de comision.)

4) Preyecto de ley sobre participacidn federal en
Ia recaudacién del impuesto al gasol ~Jey 26,028
Modificacidn de las alicuotas {6.352-D.-08). (Con
despacho de comision.}

5) Proyecto de Jey de régimen sobre los ingresos
de las concesiones de vbras de dragado, sefializacidn
y mantenimiento de vias navegables (10-P.E.-2008).
(Con despacho de comision.)

6) Proyecto de key por el que se acuerda autorizacion
a ta sefiora presidenta de la Nacidn para ausentarse del
pais durante ¢l afio 2609, cuands razones de gobiemo
ast lo requieran (35-PE.-2008). (Con despacho de
comision.)

7} Proyecto de ley mediante ¢l cual se establece un
régimen de incentivo a la inversion lecal en emprendi-
mientos de motocicletas ¥ motopartes (31-P.E.-2008).
(Con despacho de comisicn.)

&) Proyecto de ley en revision por ¢l que se pro-
rroga y modifica la ley 25.080, de inversiones para
bosgues cultivados {91-8.-2008). (Orden del Dia

-NC1.231, en impresion.j

9) Régimen de Fomento para la Lucha Antigranizo
~ley 25.174—. Prorrogase la vigencia de los articulos
10y 11 por el plazo de 10 afios a partir del vencimiento
del decreto 1.552/03 (5.733-D.-2008). (Orden del Dia
N®1.234, en impresion. }

10) Proyecto de ley por ¢ que se prevé una con-
tribucién, destinada al financiamiento del sistema de
asignaciones familiares, del 14 % sobre los montos
que sean abonados en concepto de vales alimen-tarios
o cajas de alimentos (36-P.E.-2008}. (Con despach
de comision.)

11} Proyecto de ley en revisién por el cual se aprucha
el Convenio Intemacional del Aceite de Oliva v las
Aceitunas de Mesa concluido en Ginebra ~Confede-
tacion Suiza— el dia 29 de abril de 2005 (53-S.-2008).
(Con despacho de comision.)

12) Proyecto de ey en revision por el que se modi-
fica ¢l articulo 5°¢ de la ley 25.603, de régimen para la
disponibilidad de bicnes de terceros que se encuentran
demorados en la Direccion General de Aduanas, sobre
utilizacion por parte del Estado nacional (93-8.2008).
(Orden del Dia N 1.232, en impresiin.)

Art. 2° - Comuniquese v archivese.
Fduardo A. Fellner.

Sr. Presidente (Fellner). - Corresponde que
la Honorable Camara resuelva st considerard
los proyectos referidos en la convocatoria a
sesion especial,

Se va a votar,

~Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Fellner). -- Queda aprobada
ia consideracion de los asuntos para los cuales
fue convocada la Honorable Camara.
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PRORROGA DE LOS IMPUESTOS
A LAS GANANCIAS, SOBRE LOS CREDITOS
Y BEBITOS EN CUENTAS BANCARIAS
Y OTRAS OPERATORIAS, Y ADICKINAL
DE EMERGENCIA SOBRE EL PRECIO FINAL
DE VENTA DE CIGARRILLOS

Sr. Presidente (Fellner),  Corresponde
considerar en general fos dictamenes de la
Comisién de Presupuesto v Haclenda recaidos
en ¢l provecto de ley del Poder Ejecutivo por
el cual se prorroga la vigencia de diversas leyes
impositivas: 25.731, de impuesto a las ganan-
cias; 25.413, de impuesto sobre los créditos y
débitos en cuentas bancarias v otras operatorias,
y 24.625, de impuesto adicional de emergencia
sobre el precio final de venta de cigarrillos (ex-
pediente 34-P.E.-0&; Orden del Dia WN° 1.326).

¥
¥
i

Dictamen de mayoria

Honorable Camuara: .

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha tomado
en consideracion ¢l mensaje 1.888 del 12 de noviembre
de 2008 y proyecto de ley mediante el cual se propicia
la prérroga de vigeucia de diversas feves unpositivas;
v, por las razones expuestas cn ¢l informe gue se acom-
pafia y los que dard el micmbro informante, aconseja
$U sancion.

Sala de la comision, {9 de noviembre de 2008,

Gustavo A. Marconuto. — Muria G. De la
Rosa. — Rosana 4. Bertone. — Maria
J.o Acosta. — Lia F Bianco. ~ 4lbervio
Cuniero Gutidrrez. - Muria A. Carmona.
- Jorge 4. Cejas. — Luis F J. Cigogna.
- Maria C. Cremer de Busti. — Norherto
P Erro. — Putricia 8. Fadel. ~ Juan C.
Gioja. —~ Griseldu N. Herrera. — Beatriz
L. Korenfeld — dnmtonio 4. M. Morante.
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- Carlos J. Moveno. -~ Juan M. Pais. -
Jorge R. Pérez. — Beatriz L. Rojkés de
Alperovich. — Gerdnimo Vargas dignasse.
- Mariano £ West.

En disidencia parcial:
Jose R. Brillo. - Carlos D. Snopek.
PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara dv Diputados,...
TOLGT
Impuesto a fas ganancias

Articylo 1° - Prorrdgase hasta ef 31 de diciembre de
2009, inclusive, la suspension de la exencion estableci-
da en el articule 20, inciso /), de la Ley de Impuesto a
las Ganancias, t.o. 1997 y sus medificaciones, que fuera
dispuesta por el articalo 19 de la ley 25.73 1.

TITULO T

Impuesto sobre los créditos y débites
en cuentas bancarias y otras eperatorias

Art. 2° - Proredgase hasta el 31 de diciembre de
2009, inclusive. la vigenwia de los articulos 1°, 29, 3°,
4°. 5%y 6% de la ley 25.413 y sus modificaciones.

TITULO 11

Impuesto adicional de emergencia sebre
el precie final de venta de cigarrilios

Art. 3° — Proerogase hasta ¢l 31 de diciembre de
2009, nclusive. la vigencia del irapuesto adicional de
emergencia sobre el precio final de venta de cigarrillos.
esiablecido por la ley 24.625 y sus modificaciones.

TITULO IV
Qtras disposiciones

Art. 4° — Prorpdgase, en ¢} marco del articulo 75,
ineise 3 de la Constitucién Nacional. durante la vi-
gencia del impuesto adicional de emergencia sobre el
precio final de venta de cigarriflos, o hasta [a sancion

W de la Ley de Coparticipacion Federal gue establece el
atticulo 75. inciso 2, de la Constitucidn Nacional, io
que ocurra pritnero, la distribucion del producido del
mencionado tributo prevista en ¢l articulo 1i de la ley
25.239, modificatoria de la ley 24.625.

TITULO V
Vigencia

Art.5° ~ Las disposiciones de la presente ley entra-
ran en vigencia el dia de su publicacion en ¢f Boletin
Oficial y surtirdn efectos:

ay Paralo establecido en el titulo I - “Impuesio a
las ganancias™ respecto de las solicitudes de
exportacion para Consumao que $¢ registren en
la Direccién General de Aduauas de la Admi-
nistracion Federal de Ingresos Publicos, enti-
dad autdrquica en el dmbito del Ministerio de

Economia y Produccion, desde ¢l 1° de enero -
Y

de 2009, inclusive;

A) Para lo establecido en el titulo [T - “Impuesto
sobre los créditos y débitos en cuentas ban-
carias y otras operatorias™ para los hechos
imponibles que se perfeccionen a parfic del 1°
de enero de 2009, inclusive;

¢) Para lo estabiecido en el titulo [T - “Impuesto
adicional de emergencia sobre ¢l precio final
de venta de cigarrillos”: para los hechos im-
ponibies que se perfeccionen a pariir del 19 de
enero de 2009, inclusive, ‘

Art. 6°-Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Cristiia E. FERNANDEZ DE KIRCHNER,
Sergio I Massa. — Carlos R. Ferndndez.

INFORME
Honorable Camara:

La Conuisién de Presupuesto y Haciends, al analizar
el mensaje 1.888 y proyecto del Poder Fjecutivo, con-
sidera que las razones y fundamentos desarrollados en
el mensaje son lo suficientemente amplios. por lo que
los hace suyos y asi jo expresa.

Gustant 4. Muarconato.

Mensaje del Poder Ejecutive
Buenos Aires, 12 de noviembre de 2008,
Al Honorable Congreso de la Nacidn

Tengo ef agrade de dirigirme a vaestra hotorabilidad
con el objeto de someter a su consideracion ¢l adjunto
proyecto de ley mediante ¢l cual se propicia prorrogar
desde el 1” de enero de 2009 hasta el 31 de diciembre
del mismo afo, ambas fechas inclusive. la vigeneia de
la suspensién de la exencion prevista en el articuio 20,
ineiso 4), de la Ley de Impuesto a Jas Ganancias, to.
1997 y sus modificaciones, que fuera dispuesta por la
ley 25.731. 1a cual fue prorogada hasta ¢l 31 de di-
ciembre de 2008 mediante 1a ley 26.347; ka vigeacia de
los articulos 1”2 6% de-la fey 25.413 y sus modificacio-
ues, referida al impuesto sobee los créditos v débitos en
cuentas bancarias y otras operatorias, y la vigencia del
impuesto adicional de emergencia sobwe o precio final
de venta de cigarrillos, esiablecido pgr laley 24.625y
sus modificaciones, estas Gltimas prorrogadas hasta ¢l
31 de diciembre de 2008 por la ley 26.340.

La medida que sc proyecta encuentra justificacion,
tal como se expondrd seguidamente, en que subsisten
las razones que motivaron el impulso de los proyectos
de leyes que dieran origen a la sancion de Jas Jeyes
26.347 y 26.340.

El articulo 20, inciso [, de la Ley de Impuesto a las
Ganancias, £.o. 1997 y sus modificaciones, exire de di-
cho tributo a las sumas percibidas por los exportadores
de biencs o servicios correspondientes a reintegros o
reembolsos acordados por e} Poder Ejecutivo nacional
et coteepto de impuestos abonados en el mercado’
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interno, que incidan directa o indirectamente sobre
determinados productos y/o sus materias primas y/o
$ETVICios,

La medida propuesta constituye una herramieunta
necesaria para seguir avanzando hacia la total recupera-
cién de la economia y la generacion de enupleo, para to
cual es menester preservar el equilibrio de las cuentas
publicas a efectos de transmitir a la comunidad local
¢ internacional que nuestro pais estd definitivamente
encaminado hacia un crecimiento perdurable, promotor
de la confianza que logran todas aquellas naciones que
manejan responsablemente las finanzas del Estado.

Fu el marco de las mismas justificaciones a que s¢ ha
hecho referencia precedentemente, s que se prorroga
la vigencia de los articulos 1°a6° de laley 25413 y sus
. modificaciones, referidos al impuesto sobre los créditos
y débitos en cuentas bancarias y otras operatorias.

Finalmente, la prorroga de la vigencia del impues-
to adicional de emergencia sobre el precio final de
venta de cigarrilios, establecido por la ley 24.625 y
sus modificaciones, encuentra sustento no sélo en las
razones de equilibrio fiscal citadas precedentemente,
sino también en el hecho de gue el producido de dicho
gravamer, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
11 de la ley 25.239, sc destina al Sisterna de Seguridad
Social para la atencién de las obligaciones previsiona-
les nacionales.

Fn mérito a los fundamentos que anteceden, se
considera que vuestra honorabilidad habra de dar curso
favorable al presente proyecio de ley. solicitindole,
asimismio, quiera tener a bien otorgarle preferente
despacho.

Dios guarde a vaestra honorabilidad.

B

Mensaje 1.888

Cristiva E. FERNANDGEZ DE KIRCHNER.

Sergio T. Massa. — Cailos R, Fernadnde:.

H

Dictamen de mineria
Honorable Camara:

La Comision de Presupuesto y Haciends La anali-
zado ¢l mensaje del Poder Ejecutivo 1.883/08 del 12
de noviembre' de 2008 el proyecto de ley tendient
a prorrogar suspensiones de tratamientos especiales
tributadios y pr('rm)g,zi de la suspension de la exenciop
prevista en el articulo 20, inc. /). de la Ley de Tmpues:
to a las Ganancias, del Impuesto sobre los Débitos y
Créditos en Cuentas Bancarias y Otras Operatorias v
Adicional de Emergencia sobre ¢l Precio Final de Venta
de Cigarritlos, cuya vigencia vence ¢l 31 de diciembre
de 2008; v, por las razones expuestas en el informe que
s awmpana y las que dard el miembro informante
aconseja la sancion del siguiente :

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados....
TITULOT
Impuesto a las ganaucias
Articulo 17 ~ Prorrdgase hasta el 31 de diciembre de

2009, inclusive, la q‘u%punsi('»n de fa exencién estableci-
da en el articulo 20, inciso /). de la Ley de Impuesto a
las Ganancias. t.0. 1997 v sus modificaciones. que fuera

- dispuesta por el articulo 1% de la Jey 25.731.

TITULO I
Impuesto sobre los créditos y débites
en cuentas banearias v otras operatorias

Art. 2¢ — Prorrogase hasta ¢l 31 de dicicmbre de
2009, nclusive, la vigencia de los articulos 1°, 29,49,
5%y 6% de la ley 25.413 v sas modificaciones.

Art. 3° - Sustitiyese el articnlo 3° de a ley 25413
v sus modificaciones, por el siguicnte:

Articulo 3°: E} producido de este smpucsto se

distribuira enire la Nacidu vy ¢l conjunfo de las

. jurisdicciones provinciales conforme las dispo-

siciones de los artfculos 3¢ v 4° de la jey 23.548,
complementarias y modidicatorias,

TITULO I

Impuesto adicioual de emergencia sobre
¢} precis final de venta de cigarrillos

Axt. 4°— Prorrogase hasta el 31 de diciembre de
2009, inclusive, la vigencia de! impuesto adicional de
emergencia sobre ¢l preciv final de venta de eigarritios,
establecido por 1a ley 24.625 y sus modificaciones,

Art, 59— Sustityese el amc.u]o 12 de la ley 24.625
v sus modificatorias, por el sigutente:

Articulo 1°: Créase un impuesto adicional de
emergencia del sicte por ciento (7%} sobre el
precio final de venta de cada paquete de cigarrillos
vendido en el territorio nacional.

El monto del impuesio establecido en el pre-
sente articulo no forma parte de lathase de caleulo
de los impuestos establecidos en el capitulo 1 del
titulo I de la Loy de Impuesios Tnternos (t.o. 1979
y sus mocllflczmmu) ni a tos foes del impuesto
al valor agregado, m dP los impories previstos en
los articulos 23, 24 y 25 de leley 19.800.

En todo lo no previsto en los parrafos anteriores
seran de aplicacion las notruas legales que rigen
para el impuesto intemo a los cigarriflos y la ley

11.683 {Lo. 1978 v sus medificaciones), y su apli-
cacion, percepeidn y fiscalizacion estaran a cargo
de la Direccion General Impositiva, quien queda
facuitada para dictar las normas complementarias
que considere necesarias y cn especial sobre re-
gquisitos, {ormas, plazos, regimenes especiales de
percepcinn y retencion, anticipos y demés condi-
ciones que deberdn ser observadas a los efectos
de su detenminacion.
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TITCLO IV
Otras disposiciounes

Art. 6° — Prorrogase, en ¢l marco del articulo 75,
inciso 3 de la Constitucién Nacional, durante i3 vi-
gencia del impuesto adicional de emergencia sobre el
precio final de venta de cigarrillos, o hasta la sancién
de 1a Ley de Coparticipacion Federal que establece el
articaio 75, incise 2, de la Constitucion Nacional, lo
gue ocurra primeroe, la distribucion del producido del
mencionado tributo prevista en el articulo 11 dela ley
25.239, modificatoria de la ley 24.625,

C TITULOV
Vigencia

Art. 7° — Las disposiciones de la presente ley entra-

Mhran en vigencia ef dia de su publicacion en el Boletin
Oficial y surtiran efectos:

aj Para lo establecido e el titulo T~ “Impuesto a
I8 ganancias™ respecto de las solicitudes de
EXPOTtacién para COUSUMO que s¢ registren en
la Direccién General de Aduanas de la Admi-
nistracion Federal de Ingresos Pablicos, enti-
dad avtirquica en el ambito del Ministerio de
tconomia y Produccion, desde el 1° de enero
de 2009, inlusive;

Para io establecido en el titulo 11 - “Impuesto
sobre Jos créditos y débitos en cuentas ban-
carias y otras operatorias”: para los hechos
imponibles que se perfeccionen a partir del 1°
de enero de 2009, inclusive.

S
)

Para lo establecdo en el titulo 1T - “Impuesto
adictonal de emergencia sobre el precio final
de veata de cigarritlos™: para los hechos ime
pouibles que se perfeceionen a partir del 1° de
enero de 2009, inclusive.

Art. 8% - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

G Sala de a comisidn, 19 de noviembre de 2008.

Miguel 4. Giubergia. ~ Laura (. Moniero.
— Clawdio J. Poggi. — Esteban J. Bullrich.
- Margarita B. Reveraggi. — Genaro 4.
Collantes. — Luis 4. Galvalisi. — frma 4.
Gureiu. — Silvia B. Lemas. — Heriberto A.
Martinez Oddane. — Jorge 1. Montova. —
Jozé A. Pérez. — Maria F. Reves. — Laura
J. Sesma.

INFORME
Honorabie Camara:

La Comision de Presupuesto v Haclenda, al analizar
el proyecto de ley del Poder Ejecutive. considera que
las razones y fundamentos desarrclados en ¢l mensaje
son lo suficientemente amplios, por lo que los hace
suyos y asi lo expresa.

Ampuesto sohve los créditos y débitos en cuentas ban-
carias y otras operatorias

Como en reiteradas oportunidades lo hemos soste-
nido, tributos como ¢l impuesto sobre los créditos v
débitos en cuentas bancarias (impuesto a las transac-
ciones financieras - ITF) y ofras operatonas no deberfan
existir de estar vigente un sistema impositivo proclive
al desarrolio econdmico, respetuoso de los principios
constitucionales de la tributacion, en vez de reinar un
conjunto de normas tributarias con criterio meramente
recaudatorio en su aplicacién y objetive Gltimo. No
obstante, ante su existencia, el producido proveniente
del TTF debe distribuirse de acuerdo a lo establecido
por la ley de coparticipacion de impuestos vigente, En
esta linea argumental no resulta legitimo que Jla Nacidn
concenire en sus manos una elevada proporeién del
producido de este impuesto. Conzideramos que estos
recursos deben corresponder mayoritariamente a las
provineias.

Las modificaciones que s¢ proponen al impuesto
sobre {os créditos y déhitos en cucntas bancarias
otras operatorias estén basadas en gue se estima que
durante 2008 se recaudaran aproximadamente $20.400
millones mediante esie impuesio. De ese monto, las
pravincias habran recibido solameni@ $2.877 millones,
wmientras que el gobierno nacional se hace acreedor de
$17.523 ruillones.

ELTF se ha convertido ea un tribute estratégico para
el gobierno nacional, dado que es una de las fuentes
de recursos que estdn sustentando el actual superdvit
primario de dicho sector de gobieruo

De no introducirse ninguna modificacion. estiraamos
que para 2008 el gobierno nacional recibira aproxima-
darnente § 17.523 millones, mientras que las provincias
recibiran solamente $ 2.877 mitlones de o producido
por este inpuesto.

Actualmente. solo el 30 % del impucsto pasa s con-
formar la masa coparticipable bruta. Esio significa que
solamente ¢l 14 % del total recaudado mediante este
impuesto se disiribuye a las provincias {14 centavos
por cada peso recaudado). )

Cabe destacar que ¢llo no configura una transferen-
¢ia “especial” sino tode lo confrario: es actualmente
el consolidads de provincias el que estd transfiriende
recursos a Nacion, ya que la ley 23.548 establece que
“la masa de fondos a distribuir estard infegrada por ¢}
producido de la recaudacién de todos los impuestos
nacionales”, no encuadrandose ¢f [TF en ninguna de las
excepeiones que planiea dicha norma. Es decir, segdn
la norma, la totalidad del impuesto debetia conformar
la masa coparticipable brufa y no solamente el 30%
como sucede actualmente. La diferencia os ia conce-
sidn realizada por las provincias a favor del gobicrno
nacional.

Bajo el sistema vigente, las provincias solo reciben
el 14 % del total producido por el impucsto. mientras
que la administracion nacional se queda con ¢l 86 %.
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Si el 100 % del I'TF pasa a conformar la masa co-
participable bruta, las provincias pasarian a recibir el
35 % de lo producido por el impuesto, y el gobicrno
nacional el 65 %.

Si se hace una proyeccion para 2009, esto implicaria
un incremento de aproximadamente $9.175 millones
en las arcas provinciales, lo que configura un aumento
del orden del 10 % en el total' de recursos transferidos a
las provincias, generado por el solo hecho de modificar
la distribucion del ITF.

La aprobacion de la prorroga con modificaciones del
impuesto posibilita establecer justicia con respecto a
la distribucion interjuritsdiccional, o sea., sobre como
se reparten los recursos generados entre el gobierno
nacional y las provincias.

Impuesto adicional de emergencia sobre el precio findl
de venta de cigarrillos

Con respecto a la prérroga de este impuesto de-
cimos gue mediante esta. ley, ademas de estar pro-
- rrogando su vigencia, tambin se estd autorizando

al Poder Ejecutive a aumentar este impuesto del
7 al 21 por ciento.

Por eso, sostenemos gque Gmeamente se faculte
al Poder Ejecutivo a mantener este tnibuto en el
7 por ciento y no elevarlo al 21 por cicote, como dice
la norma actual. Debemos tener conciencia de que en
la Republica Argentina vive més de un millén de per-
sonas que trabajan en toda ia cadena, es decit. desde
los productores hasta el kiosquere. Todos ellos viven
del tabaco.

Nos preguntamos qué respuesta van a dar a la gente
cuando se avmente este impuesto det 7 al 21 por ciento,
entren los cigartillos de contrabando, comience a caerse
el Fondo Especial del Tabaco y se empiecen a perder

" Jos.puestos de trabajo.

Por eso estamos de acuerdo en prorrogar este im-
puesto, pero mantemiéndolo en el 7 por ciento y sin
dar Ya facultad al Poder Hjecutivo de que lo awmente

‘al 21 por ciento.

Migwel A. Giubergio. - Laura G Montero,
— Claudio J. Poggi. — Esieban J. Bullrich.
— Margarita B. Beveragpi. — Genaro A.
Collantes. — Liis A. Galvalisi. — Irma A.
Garcia. -~ Silvia B. Lemos. — Heriberio
A. Martinez Oddone. — José A. Pérez.
Marta £ Reyes. — Laura J. Sesma.

il
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

La Comision de Presupuesto y Hacienda ba const-
derado el proyecto de ley sobre la prorropa de la ley
25.413; y. por las razones expuestas en el informe que
se acompafia v 1a que dard ef mnembro informante,
aconseja la aprobacion del sigurente:

PROYECTODE LEY
El Senado y Camara de Diputados....

Articulo 1° — Prorrégase hasta ¢i 31 de diciembre de
2009, inclusive, la vigencia de los articulos 1°, 2°, 4°,
5y 6° de fa ley 25.413 y sus modificaciones.

Art. 2° - El articulo 3° de la ley 25.413 quedard
redaciado de la signicnte manera:

El cincuenta por ciento (50 %) de ¢stc impuesto
ingresard al Tesoro Nacional y lo adininistrara ¢l
Poder Ejecutivo nacional, a fin de contribuir a
consolidar Ja sustentabilidad del programa fiscal
y ecenomico.

Art, 3° - Se afiade an nueve articulo cuyo texto es
¢l siguiente:

o) Coustitiyese el Fondo Federal para el Desarro-
o Eyuitativo, organismo que feudrd a su cargo
la administracion del cincuenta por ciento (50
9%} de los recursos ingresados en concepto del
impuesto a los débitos y créditos en cuentas
hancarias; '

b) El Fondo Federal para ¢l Desarrollo Equitativo
¢stara conformade por representantes de todas
lay provincias, quienes definmin Jos crterios
para realizar la asignacion de los recursos
gue ingresen a dicho fondo enfre Jos estados
provinciales miembros;

¢) Los criterios y pardmetros que surjan de la libre
deliberacion de los representantes provinciales
seran considerados antecedentes vdlidos al
momenio de la definicion de una nucva ley de
coparticipacion federal.

Sala de la comisidn, 19 de noviembre de 2008,

Carlos A. Raimundi.

INFORME
Honorahle Camara:

Bl dictamen en rmnoria que prescuto face hincapié
en el hecho de que el impuesto a los débifos y créditos
bancarios surge en una particalar coyuntura econdémica,
hacia ¢l fin de la convertibilidad, dentro de un cuadro
de contraccidn de la actividad productiva, desfinancia-
miento del Estado, e incapacidad de ésie para reducir
la evasion v elusidn impositiva en Tos impuestos ya
vigenies en ¢5¢ mornento.

" Al jargo de estos afios ha aportado una sua signi-
ficativa que permitié aumentar los recurses del estado
para que $ste comenzara a solucionar los problemas
econémicosy sociales heredados de la erisis de 2001,

En este Gltimo periode no se ha podido arribar a un
consenso importante en tormo a los criterios para asig-
nar los recursos recaudados entre ¢l Estado nacional y
los estados provinciales, 1o que ha hecho del tema de
la coparticipacidn un elemento de dispuata permanente,
y creado una falsa dicotomia entre fas necesidades na-
cionales v las provinciales. Amabas sou legitimas, en la
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medida en que sean fruto de la preocupacion por el bien
_publico. y no del desgobierno y ta mala gestion.

Luego de un periodo de holgura en las finanzas
pablicas nacionales y provinciales, han comenzado
2 manifestarse, ¢speciaivoente en estas Gltimas, ten-
dencias a volver a Jos antenores déficits, scguramente
porgue no se han solucionado algunos viejos problemas
estructurales que contindan pendientes. Estas situacio-
nes rmerceen ser atendidas v contar, en la medida de lo
-posible, con recursos genuinos para su resolucion.

Por ofra parte, la crisis internacional desatada con
epicentro en Estados Umdos, pero que comienza a
extenderse hacia toda la economia mundial, amenaza
con afectar negativamente nuestra balanza comercial,
el nivel de actividad econdmica interna y Jas propias
cuentas del Estado. Fu este sentido entendenios gque

s interés de todos los argentines proteger la solidez

‘scal del Estado, para que cucnte con las hermunientas
sraprescindibles para confrarrestar el impacto negativo
de ia crisis, lo que dard un mensaje de previsibilidad
tamibién al sector privado,

El vencimicnle de ia prarroga del impucsto a los
débiros y crédiios bancarios constituye una buena opor-
tunidad para scntar una scrie de criterios gque equilibren
ias necesidades presupuestarias del Estado nactonal con
los estados provinciales, v sienten al mismo fiempo las
bases para la maduracién de un consenso nacional en
relacion a la fijacion de pardmetros objetivos para esta-
blecer los porcentajes de la coparticipacion impositiva
correspondientes a cada provineia.

Proponemos ¢n ese sentido, y ruientras se define wna
nueva ley de coparticipacion federal. que ¢l impuesto
a los débitos y crédiros bancarios sea repartido en
partes iguales entre el Estado nacional v los estados
provinciales.

En cuanto 2 Jos fondos que correspondan & estos
ultimos, ingresardn a un nuevo enle, ¢ Fondo Fede-
ral para ¢l Desarrollo Equitative, en ¢l cual estardn
representadas las provincias, v cuya funcion sers ir

signando las partidas en base a los criterios que se
‘cicnninca €n este organismo, a partir del debate v el
consenso entre os estados provinciales,

Creemos que de esta forma no debilitarcios en
forma significativa las finanzas del Estado nacional,
que estardn soructidas a fuertes presiones debido a la
crisis muundial, v reforzaemos los fondos disponibles
para las provincas, que deberdn catablar un didglogo
fructifero para establecer prioridades que hagan al
‘bienestar de su pueblo.

Cailos 4. Raimundi.

v
Dictamen de minoria
Honorable Cdmara:

La Comision de Presupuesto v Hacienda ha toma-
do en consideracion ¢l proyecto de ey por el cual se
propicia la prorroga de la vigenaia de diversas leyes

impositivas; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompaiia v las que daré el miembro informante,
acoasejz la sancion del siguiente
PROYECTO DE LEY
El Senade y Camara de Diputados.. .
TITULO T
impuesto a las ganancias

Articulo 1° - Prorrdgase haste el 31 de diciembre de
2009, nclusive, la suspension de la exencion estableci-
da en el articulo 20, inciso /, de la Ley de Impuesto a
las Gatancas, Lo, 1997 v sus modificacones. que fuera
dispuesia por el articulo 1° de laley 25.731

TITULo I

Impuesto sobre los eréditos v débitos
en cuentas bancarias y otfras operatorias

Art. 2° — Prorrogase hasta ¢l 31 de diciembre de
2009, inclusive, la vigencia de los articulos 19, 29, 3¢,

4%5°% y 6% de laley 25.413 v sus modificaciones.
‘ TITULO TH
Impuesto adicional de emergencia sobre
¢} precio final de venta de digarrillos

Art. 37— Prorrdgase hasta el 31 de diciembre de
2009, inclusive, la vigencia del impuesto adicional de
emergencia sobre el precio final de venta de cigarrillos
establecido por la ley 24.623 v sus modificaciones.

TIMRO W
Otras disposiciones

Art. 4° - Modificase el impuesto sobre los créditos ¥
dibitos en cuenta comriente bancaria y etras operatorias
ley 25413 y sus modificaciones, en {a forma que a
continuacion se indica: sustifityese el articulo 3°. por
el siguiente:

El ochenta por ciento (80%) de este impuesto
ingresard al Tesoro nacional y lo administrard el
Poder Fjecutivo nacional, a fin de Tontribuic a
consolidar la sustentabilidad del programa fiscal
y econdrnico. El veinte por ciento (20%) restante
se distribuird a las provincias de acuerdo a los
porcentaies establecidos en el arifeulo 4° y 8°
de la ey 23.548 de coparticipacidn federal de
recursos fiscales.

Art. 5° — Modificase ¢l inrpuesto adicional de
emergencia sobre ¢l precio final de venta de cigarrillos
establecido porla ley 24,625 v sus modificaciones, en
fa forma que a continuacién se indica; sustittyese ¢l
articulo 11, por of siguiente:

El producido del impuesto creado por la ley
citada en el articulo anterior se destinard a las
provineias de acuerdo a los porcentajes estable-
cidos en el articulo 4° y & de la ley 23.548 de
coparticipacion federal de recursos {iscales,
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TITULO V
Vigencia

Art. 6° - Las disposiciones de la presente ley entra
rén en vigencia el dia de su publicacién en el Boletin
Oficial y surtiran efectos:

a) Para lo establecido en el tomo - “Impuesto
a las ganancias™: respecto de las soliciiuden
de exporiacion para consumo gue se registren
en la Direccion Geperal de Aduanas de la
Administracion Federal de Ingresos Puablicos
entidad autdrquica en el ambito del Ministerio
de Economia de la Nacidn, desde el 17 de enero
de 2009, inclusive;

h) Para lo establecido en el tomo 1T - “Imipuesto
sobre los créditos y débitos en cuenta corriente
bancariad y otras operatorias™: para los hechos
imponibles que se perfeccionen a partir det 17
de enero de 2009, inclusive;
¢} Para lo establecido en el tomo 11 - “Impuesto

adicional de emergencia sobre ¢l precio final
de venta de cigarritlos™ para los hechos i

ponibles que se perfeccionen a partir del 1° de
enero de 2009. inclusive.

Art. 7° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de la comision, 19 de noviembre de 2008,

Clawidio R, Lozano

INFORME
Honorable Camara:

La creacion del sistema de capitalizacion, pern-
116, que buena parte de los aportes personales de Tox
trabajadores en relacion de dependencia se destinara
a esos fondos privados, provocando un fuerte desfi-
nanciamiento del sistema previsional pablico.

Con la intencion de compensar la pérdida de recan-
dacidn previsional se reglarnentaren distintas nomins
para direccionar al sistema pliblico recursos de otros
impuestos.

Esto aiterd la masa coparticipable de tributos nacie-
nales generando una merma significativa de recumsos
destinados a las jurisdicciones provinciales.

Considerando que la reforma del sistema pre-
visional consiste en convertir el actual sistema de
capitalizacion privada por AFIP en un sistema de

reparto con administracion estatal sin duda conlleva
a importantes modificactones no sélo estructu-
rales sino también de transfercncias de recursos,
alterando ¢l cuadro de las necesidades de finan-
ciamiento que oporfunamente expuse el proyecto de
presupuesto para el ejercicio fiscal 2009,

A partir de estadisticas oficiales ¢s dable esperar para
2009 que el nuevo sisierna de reparto obtenga, sélo
por esta modificacion, un incremento dei flujo anual
de recursos previsionales de por lo menos $12.000
millones.

En ese sentidose observa que las normas destinadas
a compensar la distinucion de recursos previsionales
del sistema de reparto, ahora, no tendrian asidero.

Por eso, e3 necesario realizar algunas adecuaciones
que permitan mejorar Jas finanzas provinciales hasta
alcanzar el debaic demorado por una nueva ley de.
coparticipacion.

Con ese objetivo se propone medificar el impuesto
sobre los créditos y débitos en cuenta corriente bancaria
y oiras operatorias (ley 25.413 v sus modificaciones)
sustituyendo el arfculo 3° de mancera que se destine
el 80% al Tesoro; el 20 % restante debera distribuirse,
sin detraer el 15% para el ANSES, a las provincias de
acuerdo a los porcentajes establecidos en ¢l articulo
4° y 8° de la ley 23.548 de coparticipacion federal de
recursos fiscales.

A modo de cjemplo, esta modificacion permitiria,
tomando como base de calenlo ¢l monto esperado de
recaudacion 2009, un adicional de $ 1.180 millones (se
adjunta cuadro de distribucion por provincias).

Por otro lado, se propone modificar el destino del
producido del impuesto adicional de emergencia sobre
el precio final de venta de cigarrillos establecido por fa
ley 24.625 y sus modificaciones.

Actualmente el producido de este impuesto ingresa
al sisterma previsiounal de reparto.

La propuesta redefine el destino, impulsando que el
total de lo recaudado se distribuya a las provincias d
acuerdo a los porcentajes establecidos en el articul
4° y 8° de la ley 23.548 de coparticipacion federal de-
recursos fiscales.

Elproyectio de presupucsto de 2009 estima un ingre-
so anual de § 580 millones.

Hasta agqui. la mejora en la refaudacién de impues-
tos de origen nacional para las provincias alcanzaxiaa
$ 1.760 millones.
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Propuesta de modificacion del ITF. Impuesto a los créditos y débitos
30 %a
coparticipar
Total 70 % entre 'Tesore 15% 30 % neto Tesore Provincias
Agtual anual Tesoro y provincias ANSES de ANSES 42,34 % resto
Presupuesto 2009 22.339.8 15.637.9 6.701.9 1.005,3 5.696.6 24120 3.284,7
19.055.1 8%
18.049.8
1.065.3
L]
20 %
Total 86% coparticipar a
Propuesta anuaf ‘Tesore previneias
INACIOM e 17.871.8 80 %
TesOro. e 17.871.8
ANSES 0,0
!
Las provincias reciben inds 1.183,3
*

Distribucién por provincias del producido
de impuesto a los créditos y débitos

Coeficientes de coparticipucion
Mejora para las provincias $1.183,27 millones

aj La distribucion del monto que resulte por apli-
cacion del articulo 3°. inciso b), se efectuard entre
las provincias adheridas de acuerdo con los siguiente

porcentajes:

b) Por articulo 1° del decreto 2.456/90, B. O,
29/11/1990, texto segun articulo 2° del decreto 702/99,
B.O. 7/7/1999, se fija la paiticipacion que e corres-
ponde a la provincia de Tierra del Fucgo, Antartida
Antartida e Islas del Atlantice Sur, en su coeficiente
equivalente a seienta centésimos por ciento (0,70 %)
del monto total recaudade por los gravd-menes es-
tablecidos en el articulo 2° de Ia presente ley v sus
modificatorias.



Reunidn -

14' CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Jurisdiceion
. pesos
Tierra del Faego 0,70 % 8.28

¢) Por articulo 1° del deereto 705/2003, B4,
27/3/2003, se fija, desde ef 1%/1/2003, la participacion
correspondiente a la Ciudad Autonoma de Buenos
Atfres et un 1,40% del roonto total ecaudado.

Jurisdiceion In millones de
pesos

C.AB,A 1/—“) 0/u

{;
W
~1

Distribucion por provincias del producido
de impuesto a los créditos y débitos

Coeficientes de copurticipacion

Recaudacion anuval segia presupuesto 2008:
$548,70 millones.

@) La distribucion del monto que resulte por apii-
cacion del articaio 3°, inciso b). se efcctuard entre las

PSR T R X

L AN R

bj Por articulo 1° del decvete 2.456/90, B.O.
29/11/1990, texto segan articulo 2° del decreto 702/99,
B.O. 7/7/1999, se fija ia participacion que le corres-
ponde a la provineia de Tierra dei Fuege, Antartida
Argentina e Islas del Atlantico Sur. en un coeficiente
equivalente a sesenta centésimos por aiente (5,70%)
del monto total recandado, por los gravamenes es-
tablecidos en el articulo 2¢ de la presente ley y sus
modificatorias. .

Jurisdiceion En millones de
pesos .
Tierra del Fuego 0,79 % 1.84

o Por articufo 17 del decreto 7052003, B.O.
27/3/2003, sc fija, desde el 1°/1/2003, la participacidn
correspondiente a la Ciudad Antonoma de Buenos
Aidres en un 1,40% del monto total recaudado.

Junsdiceion Fu millones de
pesos
CABA 1,40% 7.68

Sala de la comision,

Cleidio R. Lozano.
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Sr. Presidente (Fellner). - En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por San-
tate.

Sr. Marconate. - Sefior presidente: infor-
maré el dictamen de mavoria recaids en el
proyecto de ley por el cual se prorroga desde el
1° de enero de 2009 al 21 de diciembre de 2009
la suspension de la exencion establecida en el
articulo 20, inciso /), de la Ley de Impuesto a
las Ganancias v sus modificaciones, referida a
los reembolsos y reintegros de exportaciones; se
prorroga la vigencia de los articulos 1°a 6° de
la ley 25.413 y sus modificaciones, de impuesto

bre los créditos y débitos en cuentas bancarias
/ otras operatorias, y se prorroga la vigencia
del impuesto adicional de emergencia sobre el
precio final de venta de cigarrillos, establecido
por la ley 24.625 v sus modificaciones.

La suspension de la exencidn en el impuesto
a las ganancias en lo refertdo a los reembelsos
y los reintegros por exportaciones tiene que ver
concretamente con el objetivo de sostener el
equilibrio fiscal en ¢l afio 2009.

Cabe recordar que desde 2003 se decidio
suspender esta exencién por la cual los reinte-
gros que recibian los exportadores a partir de
los 1mpuestos abonados en el mercado nterno
pasaron a formar parte de la base imponible del
impuesto a las ganancias. Esa prarroga se esta-
blecid basta el 31 de diciembre de 2008, y ahora
proponemos extenderla hasta el 31 de diciembre
de 2009. Al respecto es conveniente mencionar

ue el ingreso fiscal determinado para 2008 es
de casi mil millones de pesos.

Conrespecto al impuesto adicional de emner-
gencia sobre la venta de cigarrillos, éste fue
creado en diciembre de 1995 a través de la ley
24.625, que aplicaba un adicional en el impuesto
sobre el precio final del atado de cigarrillos de
un 7 por ciento. En e afic 1999, a través de la ley
25.239, esa tasa se elevo del 7 al 21 por ciento,
dejando a disposicion del gobierno nacional la
alternativa de disminuirla.

A partir de esa ley también se cambio el
destino de lo recaudado. En principio era
para financiar programas sociales de salud y
programas rurales, pero a partir de la reforma

- sancionada en 1999 esos fondos se destinan al
Sistema Nacional de Seguridad Social, es decir,
a la ANSES

También cabe aclarar que a partir dei decreto
90 del ano 2008 el Estado nacional decidi6 ba-
jar 1a alicuota del 21 por ciento al 7 por ciento,
dando en el presupuesto de 2008 una suma de
548 millones de pesos y en el proyectado para
el afio 2009, de 500 millones de pesos. Es decir
que entre los dos impuestos estamos hablando
de una recaudacién de casi 1.600 millones de
pesos, que consideramos importante para for-
talecer el equilibrio fiscal.

Sefor presidente: con respecto al gravamen
a los créditos y débitos de cuentas bancarias y
otras operaciones, Jamado vulgarmente im-
puesto al cheque, tenemos que decir que este
tributo se ha constituido en una herramienta
fiscal de gran importancia. Hoy es el cuarto
ingreso del Estado nacional, después del IVA,
del impuesto a las ganancias y de los derechos
sobre el comercio exterior, obviamente dejando
afuera las contribuciones patronales.

Para el presupuesto 2009 vamos a llegar a
un monto de mas de 22.300 millones de pesos,
lo que representa un 18,4 por ciento del total
de lo recandado por el Estado nacional y equiva-
le a un 2,01 por ciento del producto bruto inter-
no. En un principio estos fondos se destinaban
4 la emergencia publica, y hoy se destinan a a
sustentabilidad del programa fiscal v econémi-
co. Obvianiente, en esta crisis internacional y
global dicho ingreso debe ser necesariamente
reforzado.

Tenemos que aclarar que esie tributo ha
sido creado en marzo de 2001 4 partir de la ley
de competitividad, 25.413. También hay que
aclarar que en ese momento no existia. en el
destino de fondos ningiin sistema de porcentaje
destinado a la coparticipacion. En el aio 2002, a
partir de un acterdo de todas las provincias con
el gobierno nacional, se ha fortalecido —a través
de ese acuerdo- por medio de la ley 25.570 y
se dispusce concretamente su distribucion en
un 70 por ciento destinado al Esfado nacional,
pero seguia direccionado a la emergencia pé-
blica, y un 30 por ciento coparticipable con las
provincias,

En el afio 2006 también se ha ratihcado por
ley ef cambio de destino, que, indudablemente
-como dije al principio-, fue lograr la susten-
tabilidad del programa econdmico y fiscal. Con
respecto a esto, consideramos que 4 partir de
esta crisis financiera internacional en el sistema
economico globalizado, tenemos que estar muy
atentos a que ello no genere perjuicios en nues-



16 CAMARA DE DIFUTADOS DE LA NACION

Reunion 312

tro modelo econdmico, mas atin porque esto no
ha sido consecuencia del pueblo argentino, ni de
sus habitantes ni del propio gobierno.

Apartir de alli creemos que no es oportuna ni
prudente la distribucidn de este iimpuesto, como
se estd debatiendo en estos dias. Este tributo
representa las dos terceras partes del resultado

_primario que tiene el gobierno. Indudablemente,
su caida implicaria consecuencias muy graves
respecto del resultado financiero del sistema
econdémico nacional.

Debemos decir con claridad que el desfinan-
ciamiento de la Nacidn podria producir un
rebrote de otros impuestos no deseables por
ningin argentino. Ademds, podria darse’la
alternativa tampoco deseada del recorte de
partidas sociales e incluso de transferencias
entre obras publicas o programas destinados a
nuestras provincias,

Este tributo no grava las cuentas ni las cajas
de ahorro de salarios. Esto significa concreta-
mente que no grava a las clases socialmeénte
mas bajas de nuestro pais. La gran porcion de
hechos 1mponibles se da en el contexto de la
jurisdiccion nacional, y ello ocurre no sélo por
encontrarse 1a mayoria de las empresas en este
lugar sino también porque los giros bancarios
representan cerca del 70 por ciento del total de
la recaudacion de dicho tributo.

Hace instantes hacia referencia al acuerdo
entre las provincias y la Nacion, ratificado por
ley de este Congreso. Aqui también debo decir
con total claridad que ese proyecto ingresd
en su momento por el Senado de la Nacion,
resguardado por lo establecido en el articulo
75, inciso 2, de la Constitucién Nacional. En
este sentido, creemos de suma importancia un
acuerdo de las provincias con el Estado para
que este Congreso pueda cambiar o modificar
fa distribucion del impuesto.

Por Gitimo, si ponemos en riesgo la consoli-
dacién fiscal del gobierno nacional. ninguna de
nuestras provincias serd viable desde el punto
de vista econdémico. Por elio, aconsejamos la
aprobacién de la iniciativa en consideracion.
(Aplausos. )

Sr. Presidente (Fellner). - Tiene ia palabra
el sefior diputade por Jujuy, guien comparte su
tiempo con el sefior diputado Morin,

- Sr. Giubergia. - Sefior presidente: quiero co-
menzar a analizar la prorroga de estos impuestos
establecidos en el mensaje elevado por el Poder

Ejecutive, por el que se prorrogan hasta el 31
de diciembre del afio proximo la suspension de
la exencion establecida en el articulo 20, inciso
{), de la Ley de Impuesto a las Ganancias, el
mmpuesto a los créditos y débitos en cuentas
bancarias v otras operatr‘n‘ias y el impuosto
adicional de emergencia sobre el precio final
de la venta de cigarrillos.

En cuanto al andlisis, creemos que la prérro-
ga de la suspension de la exencién establecida
en el articulo 20, inciso /), del impuesto a las
ganancias es necesaria en las actuales circuns-
tancias y por eso compartimos la necesidad de
dicha prorroga.

Cuando analizamos el impuesto sobre cré-
ditas y débitos en cuentas bancarias y otras
operatorias, es necesario comenzar por leer lo
que establece el articulo 1° de 1a Constitucion
Nacional.

Con el permiso de la Presidencia, voy a dar,
lectura de ese articulo, que dice asi: “LaNacidn.
Argentina adopta para su gobierno la forma
representativa republicana federal, segln la
establece la presente Constitucion™.

‘Ese principio tiene su razon de ser porque
estamos cerca de cumplir el bicentenario de la
emancipacién de iz Repiiblica Argentina. Esta
Republica Argentina se fundo sobre la base de
la construccion del federalismo, con las fuchas
que levaron a cabo los pueblos del interior pa-ra
que este pals tuviera un régimen federal v no el
régimen unitario que se queria implementar v
que se queria llevar adelante 1 sangre v fuego
por algunos sefiores que Unicamente Gcfﬂndmn'
los intereses del puerto.

Cuando hoy venimos a discutirteste tributo,
vemmos a discutir y debatir las facultades que
le corresponden a cada una de las provincias
argentinas. Frente a esas facuitades, nosotros

“desde ningin punto de vista pedemos permitir

que el Poder Ejecutivo se lleve por delante las
leyes establecidas y los acuerdos que confor-
maron v que firmaron a Nacion vy ias distintas
provincias, -

Cuando entramos a evaluar el presupuesto
de 2009, que se aprobo hace unos dias, donde
se establece que las transferencias automaticas
a las provincias y a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires ascenderian a 80.022 millones de
pesos, es decirun 13,5 por ciento por encima del
total del proyectado para 2008, observamos que
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la garantia del 34 por ciento sigue estando muy
lejos de cumplirse y de establecerse.

Durante el afio proximoe las provincias de-
jarian de percibir 10.038 millones de pesos,
dado que la participacion de las jurisdicciones
subnacionales en el total de recursos se ubica
en el 30,5 por ciento. Entonces, cuando em-
pezamos a analizar este impuesto, liamado
impuesto al cheque, que hoy se coparticipa en
un 30 por ciento, tenemos que por cada peso
que se recauda les corresponden a las provincias
argentinas v 1 la Ciudad Autdpoma de Buenos
Aldres 14 centavos.

Nos preguntamos si es Jogico que eso ocurra,

.r alli entramos a analizar y evaluar los nime-

Tos. Asi decimos que de haberse coparticipado
el 100 por ciento del tributo las provincias
hubieran percibido casi 26 mil millones de
pesos adicionales entre 2002 y 2008, lo que
hubiese revertide sustancialmente la situacion
de deterioro fiscal por la que hoy estan atrave-
sando muchas de ellas, como la nuestra, sefior
presidente, y usted sabe y conoce perfectamente
que tienen gue venir a tocar timbres a Buenos
Aires para ver si consigoen algunos recursos
para Hevar a la provincia de Jujuy, y cuando se
trata de financiamiento de la deuda que tiene la
provincia ni siquiera se le financia lo que co-
rresponde. Asi vemos come la Nacidn se queda
con estos recursos.

Para el afio 2008 el incremento adicional que
corresponde a lus provincias seria de casi 4.000
millones de pesos si se implementa la coparti-
cipacion del 100 por ciento del unpuesto. Esto

quivaldria a 5.316 millones de pesos, va que
en vez de recibir 3.859 millones las provincias
estarian recibiendo 9.175 millones de pesos, v
en ef caso concreto de la provincia de Jujuy.
estaria reeibiendo 284 millones de pesos.

Por su parte, si analizamos la evolucién de
las finanzas ftederales advertiremos que la soli-
dez fiscal no se veria afectada, como surge del
planteo que recién hacia el miembro informante
de 1a bancada oficialista, porque no habria una
reduccidn ni siguiera del I por ciento del pro-
ducto bruto con respecto al afio 2008. Por eso,
lo que plantea el oficialismo en el sentido de
que se pondrian en riesgo las cuentas del Estado
nacional no tiene razon de ser.

Lo que si podemaos ver es como las provin-
cias argentinas vienen registrando un sostenido

crecimiento en el superdvit financiero de la
ANSES desde el aio 2004. Si bien ésta es una
buena sefial, la situacion dista de ser ideal, ya
que ese superavit es financiado en gran medida
por las provincias a partir de la cesidn de recur-
sos, Sobretin total de 175.500 miliones cedidos
durante el periodo 2008, el aporte provincial
ha ascendido a 105.000 millones, un volumen
superior al stock de la deuda provincial. Hoy,
nos vienen a decir que ¢on esto nosotros vamos
a poner en riesgo el superavit de la Nacion.
Desde ningiim punto de vista, sefior presidente:
con esto ponemos 4 las provingcias de rodilias.
[.a aprobacion de este proyecto significaria
entregar todos y cada uno de los recorsos que
corresponden a las provincias.

Por eso los bloques de la Unidén Civica Radi-
cal, de Ia Coalicion Civica, del PRO y los nue-
vos bloques que se integraron y firmaron este
dictamen —prdcticamente toda la oposicién—-no
lo suscribimos no para ponerle palos en la rueda
al gobierno sino porque estanios convencidos
de 1a necesidad gue tienén hoy puestras pro-
vincias. Digo esto porque cuando cada uno de
nosotros vuelve a su provincia se encuentra con
situacionss de marginalidad: con la educacion
en estado desesperante, con problemas en el

-4rea de salud ~porque las prestaciones son to-

tal y absolutamente deficitarias— y con falta de
seguridad, siendo obligacion de cadauno de los
estados provinciales proveeria, porque vemos
que nuestros ciadadanos no tienen ningln tipo
de proteccion. Ahora bien, cuando se reclama
a las autoridades provinciales por el cumpli-
miento v la exigencia de estas obligaciones de
los gobiernos provinciales, la respussta que nos
dan es que carecen de 1os recursos necesarios,
y ni hablar de los recursos para el desarrollo de
la economia porque esto en nuestras provincias
practicamente no existe. .

Entonces, se nos quiere decir que entregando
la caja al matrimonic Kirchner, con los superpo-
deres, que es lo que trataremios posteriormente
al considerar el proyecto de ley de emergencia
gcondimica, nosotros varnos a estar garantizando
la gobernabilidad, el respeto a las instituciones
y que sea este Congreso de la Nacion el que dé
las respuestas y las sclaciones que reclama el
conjunto de la sociedad argentina. No, sehor
presidente, Es necesario que vayamos a cla-
rificar cudl es lfa relacion entre Ia Nacion y las
provingcias.
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Por eso, también ha sido muy sabia nuestra
Constitucion reformada, que en su articulo
75, inciso 3, dice claramente: “Establecer y
modificar asignaciones especificas de recursos
coparticipables por tierapo determinado, por
ley especial..” fqu;em que presteh especial
atenciom a lo que sigue— apmbadd por la ma-
yoria absoluta de la mtahdad de fos miembros
de cada Camara™

He leido esta norma®a los fines de que no
quede ninguna duda de que la aprobacion de la
prorroga de estos tres tributos necesita contar
con 129 votos afirmativos. Nosotros lo dejamos
claramente establecido porque asi lo determina
la Constitucién Nacional.

Tamibién es necesario que nos refiramos « otro
de los temas que viene en este “combo” de tres
leyes en una, que es la prorroga del impuesto
de ernergencia sobre el precio final de venta de
cigarrillos.

Usted, sefior presidente, como todes los
diputados que pertenecemos a provincias taba-
caleras, sabe que por este proyecto se faculta
al Poder Ejecutivo pacional a establecer una
alicuota de entre el 7 y el 21 por ciento, que
es a favor del gobierno nacional, no va pars
la finalidad especifica que se contemplo en
los albores del afio 2000, cuando se cred este
impuesto de emergencia, que era para atender
la grave situacion social existente, sing para

atender a la seguridad social.

En este Gltimo aspecto, el Poder Ejecutivo
nacional acaba de hacerse de un flujo de re-
cursos publicos de mas de 15.000 millones dv
pesos al haberse aprobado 1a ley de derogacion
del régimen de capitalizacion o de AFJIP. Dc
esta manera el Estado nacional no sélo se queds
con el 18 por ciento de la copartipacion de las
provincias para atender el tema de la seguridad
social sino también con la recaudacion de este
unpuesto.

Como hemaos dicho en la comision, al menos
en los afios anteriores existia un decreto del
Poder Ejecutivo por el que éste se comprometia
durante el afic fiscal 2 no incrementar este im-
puesto desde ningin punto de vista. En cambio.
hoy vemwos que el Poder Ejecutivo tiene una
necesidad v una urgencia total y absclota por
concentrar v mangjar 1a caja. Por eso, nosotros
decimos gue no podemos permitir este incre-
mento del impoesto porque va a sigmficar gue
toda Ja Repiblica Argentina se va a ver invadida

de cigarrillos de contrabando, en perjuicio de las
siete provincias tabacaleras, a las cuales ademas
se les estd negando la posibilidad de recompo-
sicion del Fondo Especial del Tabaco, ya que
el proyecto respectivo —que iba a ser tratado
coma vltimo punte de Ja presente sesion-- fue
dejado de lado. -

Nesotros sabemos claramente que de apro-
barse esta iniciativa v de tener el Poder Ejecu-
tivo la facultad de elevar la alicuota hasta el
21 por ciento, ello va a significar la muerte de
esta economia regional, v en el caso concreto
de nuestra provincia, la muerte del principal

-sector empleador de mano de obra, que es el

tabacalero ,

Por ello es que hemos presentado un dictamen.
que se ajusta a lo que establece la Constitucién
Nacional, en cuyos fundamentos planteamos

"y sostenemos 1a prevalencia vy el respeto del
.régimen federal en la Republica Argentina, No

podemos tolerar ni aceptar que el matrimonio
con superpoderes concentrg la caja para po-
ner de rodillas a gobernadores, intendentes y
tegistadores. Es por ello que junto con otros
bloques de la oposicion hemos presentado este
dictamen de minoria para defender los intereses
de nuestras provincias. (dplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). - Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

La Presidencia informa que le quedan cinco
rmnutos para hacer vso de la palabra. |

Sr. Meoran. - Sedhor presidente: nuestro blo-
que ha firmado un dictamen de minoria junto
con Jos representantes de los bloques de la
Unidn Civica Radical y del Partido Socialista.

Tal como lo hizo el sefior diputado Giubergia,
de todos los tributos que se propone prorrogar
quiero poner énfasis en el impuesto al cheque.
En este sentido, cuando en la sesidn anterior
consideramos el proyecto de presupuesto plan-
teamos ~como minimo— la®improdencia del
oficialismo o su irresponsabilidad de apurar la
consideracion de un presupuesto que se habia
elaborado sobre la base de metas que ya eran
irreales, sobre todo en lo que tenia que ver con
la cotizacion del délar, el nivel de crecimiento
v la inflacion. También sefialamos que se pre-
veian recursos por cobro de impuestos que aon
no habian side prorrogados.

Justamente, dentro de estos tributos se en-
cuentra el impuesto al cheque, por el que en
2009 se prevé recaudar mas de 22.000 millones
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de pesos. Como manifestd el sefior diputado
Giubergia, nos parece fundamental que se
coparticipe el ciento por ciento de ese monto.
Recordemos que en la actualidad, de acuerdo
con el régimen de coparticipacidn, solo llega a
las provincias el 14,62 por ciento, luego de que
¢l 30 por ciento de esos recursos ingresan a lu
masa coparticipable. Sin embargo, de acuerdo
con la propuesta que hemos planteado en con-

junto, ese porcentaje podria liegar al 48,76 por

clento, io que significa un incremento ¢n favor

de las provincias de 7.626 millones de pesos.
Desde este blogue dijimos también que este

impuesto se cred a partir de una situacion de

"Zmergencia, Como todos sabemos, se trata de

n trbute claramente distorsivo, que atents
conira la formalidad y contra el movimiento
econdmico, principalmente de las pequetias vy
medianas empresas. A

Por eso en su momento el presidente de
nuestro bloque, el sefior diputado Adridn Pérez,
presentd un provecto —que fue acompanado
por varios legisladores que integran esta ban-
cada- en el gue planteaba la reduccién gradual
del gravamen a partir de 2010, hasta su total
elimmacion. Esto favoreceria a las pequefias y
medianas empresas cuyos movimientos finan-
cieros estan bancarizados practicamente en su
totalidad.

Ademas, esta prarroga viola el principio
de federalismo contemaplado en el articulo 1°
de la Constitucion Nacional. Asi como no se
cumple con la ley de coparticipacion, tanmpoco
s¢ cumple con el camino inversoe que se transitd

‘Zuando se privatizaron los fondos previsionales

I'crear el sistema de AFJP, oportunidad en que
las provincias entregaron millones de recursos

a la Nacidn. Hoy, cuando nos vienen con este

discurse dogmadtico y falaz sobre la estatiza-
cion de Tas AFJP, tampoco transitan el camino
nverso, va gue esos recursos no vuelven a las
provincias.

Por o tanto, creo que ésta es una buena
oportunidad, pero no sélo para algunos bloques
de 1a oposicion sino también para algunos di-
putados del oficialismo, que tienen que volver
a sus provincias haciendo honor del cargo de
ser fieles representantes de su pueblo. Digo
esto porque ser representante significa hacer
presente a quien no esta, es decir, a los pueblos
de las provincias que representan, defendiendo
sus recursos. De ninguna manera se puede

seguir detras de la chequera centralizada de un
gobierno unitario.

Es claro que el primer articulo de nuestra
Constitucion habla de la forma republicana.
Sin embargo, cuande hay superpoderes o
emergencia economica, no existe la division
de poderes.

Es claro que ese primer articulo también
habla del sistema federal. Pero cuando no hay
autonornia de las provincias ni de los munici-
pios, el gobierno federal no existe.

-Ocupa la Presidencia Ia sefora vicepre-
sidenta 1* de la Honorable Cémara, dofia
Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Moran. - A partir de la respuesta que
en su momento dio el ex presidente Clinton,
cuando dijo “es la economia, estipido”, pode-
meos hacer una comparacion. Cuando se habla
de transversalidad, de concertacion y de se-
duccion, teniendo en cuenta la forma en que se
ha implementado este sistema, tranquilamente
podriamos decir “es la chequera, estipido™.

Francisco Barrostavefia, frente a muchos
que tenfan miedo de un sistema centralizado,
pronuncio una frase que hoy es histérica v que
deberian tomar muchos gobermadores v dipu-
tados nacionales que representan a provincias
que tienen grandes déficit fiscales cuando ne-
gocian por teléfono alguna prebenda a cambio
de dar un voto que saben que los perjudica.
Francisco Barroetavena decia: “Los grandes
sGlo nos parecen grandes porque estamos-de
rodillas”. Pongamonos de pie aquellos que
representamos e} federalismo, tanto peronistas
como radicales, aristas o independientes, paia
caminar definitivamente hacia una Repablica
representativa y ftederal, como dice nuestra
Constitucidn Nacional.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Raimundi. -- Sefiora presidenta: voy a ser
muy breve porgue en esta sesidéh van a predo-
minar las exposiciones sobre temas de politica
fiscal y tributaria. Cuando consideremos la
prorroga de la Ley de Emergencia Econdmica
me gustaria hacer un planteo mas abarcativo y
mas politico.

En lo que respecta especificamente a este
impuesto, hemos presentado un dictamen de
minoria que, mas alld de que difiere en los
porcentajes, e8 absolutamente compatible y
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tiene el mismo espiritu que el presentado por ¢!
diputado Lozano.

Nos encontramoes ante un primer problema
que consiste enuna tuerte necesidad de financia-
miento del Estado. Y al mismo tiempo estamos
prorrogando un impuesto que debemos admitir
por una cuestiéon de emergencia econdmica,
pero que ~digamoslo- no deberia existir. Enton-
.ces, cuando pasan tantos afios de aplicacion de
un impuesto distorsivo que no deberia existir,
esto refleja una gran mlpotemla de parte del
Estado para recaudar los que si debertan existir:
ganancias, bienes personales, el impuesto a la
renta financiera, efcétera.

Por lo tanto, més alla de que apoyamos la
necesidad de prorrogar este tributo por una cues-
tidn de financiamiento coyuntural del Estado
consideramos que deberia ser reemplazado poy
otros mediante una reforma transparente, conio
corresponde.

El otro problema que se presenta tiene que
ver con el desfinanciamiento de las provincias.
Por lo tanto, también son atendibles las distintas
alternativas para distribuir entre ellas el resulta-
do de la prérroga de este impuesto.

Nosotros hacemos un cuestionamiento al
gobierno central porque no distribuye, pero
también es necesario sefialar gue las provincias
le reclaman que distribuya mas desde el punto
de vista de la coparticipacion. Pero no hay un
planteo en el sentido de arreglar, acordar o con-
sensuar entre las provineias; el Gnico consenso
consiste en que hay que quitarle al Estado cen-
tral. Esto por si solo, dicho a secas tiene como
consecuencia el dwﬁnancmmnmc liso v Hane
del Tesoro nacional. Distinto seria que ante lu
necesidad de sacarle al Estado nacional para dis-
tribuir entre las provineias, existiera urn acuerdo
para ver como se debe realizar esa distribucion
Esta es la segunda parte del planteo.

Entonces, tratando de compatibilizar esos
dos principios, es decir, fa necesidad de finan-
ciamiento del Estado central y la de atende
los reclamos econdimicos de las provincias
desfinanciadas, en nuestro dictamen de mino-
ria proponemos un sistemna de reparto entre ¢l
Estado central vy las provincias que mejora ¢l
actual y que ademas propone crear una suerte
de fondo federal de atencion a las sitvaciones
prioritarias de emergencia provincial, ;Par
que” Para que en un dmbite donde estén tante
el gobierno central como los provinciales, en

lugar de plantedrselo al tuntiin, al azar o segin
1a fuerza o amistad politica que pueda tener una
provincia, se consideren las necesidades priori-
tarias de cada una de ellas para ser atendidas con
parte de la recaudacion de este impuesto.

Por estas razones, sefiora presidenta, nosotros
vamos a insistir en nuestro propio dictamen pero
si me gustaria hacer reserva de un planteo poli-
tico mas de fondo en esta sesion, cuando se trate
el tema de la prérroga de la emergenciy, que es
la situacion global de la econoraia. Alli vamos
a explicar claramente, coincidiendo con algunos
aspectos del discurso que justifics algunas de las

prorregas gue se estan considerando en esta se-

. +

s16n, las razones politicas por las que no vamos
a acompafiar con nuestro voto estas cuestiones,
sobre todo teniendo en cuenta como el gobierno
estd manejando algunos de los resortes de los
gue habla la prérroga de la emergencia.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el seflor diputado por la Capital.

Sr. Lozane. — Sefiora presidenta: seria ra-

zonable que en algin momento dejdramos de -

prorrogar v de emparchar tributos para asumir
la tarea de reformar el siStema 1mp0qmvo de la
Argentina.

Se trata de una deuda asumida en el discurso
por practicamente el conjunto de las fuerzas
politicas. Sin embargo, no termina de darse el
marco para que pueda encararse un debate so-
bre el tema, sobre tode teniendo en cuenta que
hemos pasado por un contexto de muchisimos
afios muy interesantes.

De todos modos, incluso hoy, en el marco ‘

de una coyuntara que mndudablemente exhibe
sintornas de crisis y que requiere’que las cargas
de Ja sociedad se repartan con 1z mavor equidad
posible, el debute sobre la modificacion del
sistema mlpemm*o ast como la discusién sobre
la coparticipacion, deberian ener un lugar que
efectivamente no se esta presentando.

Esto bastaria para sefialar por qué tenemos
dificultades para seguir acompanando prérroga
tras prorroga sin debatir mas en profundidad
cada uno de los proyectos presentados.

De todos modos, nuestro dictarnen de minoria

intentd alejarse de una cierta discusién eptre

sordos que parece presentarse entre el plant€o
oficial, que sefiala que en un contexto de crisis
no se debe desfinanciar al Estado nacional —lo
que impediria alcanzar la fortaleza suficiente

E
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- para sostener las politicas a impulsar-, y otra
posicion que, con legitima razdn, sostiene que
resuita imprescindible coparticipar absoluta-
mente todo lo vinculade con la recaudacién de

- los impuestos que hoy estamos considerando.

~ Nos parecia que habia un equilibrio posible a

transitar, 1o que hemos propuesto en ef dictamen

‘de minoria. Hay que entender que es factible.

en la coyuntura fiscal actual, Tuego del proceso

de recuperacion de fondos que implicd lu rees-
tatizacion de las administradoras de fondos de
jubilaciones y pensiones, mantener Jos fondos
que financian al Tesoro nacional.

Al misino tiempo, la ANSES, sin duda, tendri

.una‘ posicién de excedentes muty superior a la

que ha venido mostrando hasta ahora, porque
va a percibir aproximadamente 15 mil millones
de pesos adicionales en el proximo afio.

En este contexto es absolutamente factible
que la recaudacion de los impuestos que es-
tamos considerando, como en el caso de los
movimientos bancarios o del cigarrillo, pueda
repartirse en forma absoluta entre los estados
provinciales.

En consecuencia, quiero decir que hay una
posibilidad, que consiste en que el Tesoro siga
siendo financiado tal como ocurre hasta ahora,
la ANSES amplie los excedentes de que dispo-
ne v ias provincias recuperen cerca de dos mil
millones de pesos. Esto es factible de realizar,
no hay razén alguna para no hacerlo, en ello se
sostiene el dictainen de minoria gue estoy infor-
mando, y es el motivo fundamental por el cual
no podernos acompafiar la propuesta gue hasta
2l momento [a mayoria viene sosteniendo.

Sra. Presidenta (Vaca Marvaja). — Tiene lu
palabra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Lemos. - Sefiora presidenta: el proyecto
que estamos considerando aborda tres cuestio-
nes. La primera se refiere a la prorroga de la
suspension de una exencion del impuesto a las
ganancias, a la cual no nos oponemos.

La segunda se vincula al impuesto sobre los
créditos y débitos en cuentas bancarias y otras

operatorias, mas conocido como irapueste al.

cheque. Si hubiera habido ticrope nosotros
habriamos solicitado gue este asunto también
se girara a la Comisidn de Recursos Naturales
y Conservacion del Ambiente Humano porque
en nuestra opinidn se esta declarando especic
en peligro de extincidn al federalismo, que

nuestra Constitucion determina como forma de
gobierno en su articulo 1°.

Este impuesto se cred en 2001 con motive
de vna grave crisis econdmica que luego fue
también social, politica, etcétera. Sus funda-
mentos, que de alguna manera me parecen eran
validos, referfan a ia preservacién del crédito
publico y a la recuperacion de la competitividad
de la economia. Tanto es asi que justamente
la fey que le dio origen tue denominada “de
competitividad”.

En aquel entonces el totai de 1o recaudado por
este tributo se destinaba a las arcas nacionales

‘por las razones que acabo de mencionar.

En 2002, frente a la terrible crisis econo-
mica que se desaté y observando que el esta-
blecimiento de este impuesto no soluciond el
problema primigenio, s¢ atendid la situacion
desesperante de las provincias que mostraban

*déficit muy importantes, que incluso en algunos

casos las Hevaron a la ermisién de cuasimonedas,
y se introdujo una modificacion, fijando que
un 70 por ciento de fos recursos obtenidos se
destinardn al Tesoro nacional y el 30 por ciento
restante a las provineias. La idea era consolidar
la sustentabilidad del programa fiscal v econd-
mico v los déficit operativos que presentaban
las provincias.

Desde nuestro punto de vista, teniendo en
cuenta la situacion actual, y habiendo transcu-
rrido tanto tiempo, todos los fundamentos que
sustentaron la existencia de este impuesto se han
modificado. Debido a ello, desde hace cuatro
afios Ja Unidn Civica Radical viene solicitando
la modificactdn de la coparticipacion que s¢ ha
establecido para este impuesto.

Desde 2004 nuestro bloque ha presentado
sucesivas iniciativas cada vez que se tratd el
proyecto de ley de presupuesto y dernds normas
vinculadas a ¢l, como ésta que estamos consi-
derando. De paso quisiera sefialar que en rigor
deberiamos haber tratado esta iniciativa antes
de aprobar el presupuesto, en atencion a que es
una parte vital de él. Pero no importa. es lo que
tenemos hoy.

Como decia, desde hace cuatro aifios noso-
tros hemos reivindicado la necesidad de dis-
poner la coparticipacion total del impuesto al
cheque en el convencimiento de que se han
modi-ficado las razones por las cuales se cred
v se sustentd durante fodo este tiempo. Se ha
modificade la situacion de la economia y en
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general del pais, mientras hoy las provincias en
muchos casos presentan sitwaciones desesperan-
tes. En provincias importantes algunos analistas
va sostienen que quizds se recreen escenarios
que justifiguen nuevamente la emision de cua-
simonedas.

A pesar de tode esto no ha hdbldo volun-
tad por parte del Poder Ejecutivo nacionsl
de atender estos reclammos v se persiste en la
prorroga Hsa v Hana de la distribucion de ta
recaudacion del impuesto en un 70 por ciento
para el Tesoro nacional y un 30 por ciento para
las provincias.

Pensamaos que una coparticipacion justa t)em
que ver con un federalismo pleno. Por esarazon
nuestro dictamen propicia la coparticipacion to-
tal de este tributo, gque consideramos distorsivo
¢ inapropiado, por lo cual no deberia existir.

El sefior diputado Lozano hablo de una re-
forma impositiva necesaria e imprescindible.
pero si no la flevamos adelante cuando habia
viento a favor en la economia, mucho mas
dificil sera concretarla ahora que los vientos
son diferentes.

Este 1mpuesto, que va existe aungue pen-
samos que no deberia existir, por lo menos
tendria que ser mas justo, entrar en los carriles
de la coparticipacidny asegurar el federalismo
De esta manera las provincias no tendrian que
enfrentar la situacion de suplicar a la Nacion la
entrega de fondos por otras vias, dado que lo
que reciben por coparticipacion es poquisimo
Ese 30 por ciento representa un 14 por ciente
del impuesto, v en el caso de mi provincia hoy
equivale a 123 millones de pesos. Si lo pudic-
ramos coparticipar en su totatidad, esa cifra se
elevaria a mas de 400 millones de pesos.

Sefiora presidenta: tengo cifras que indican
que la provincia de Mendoza, de la que pro-
vengo, aporta a la recauduf:im con su actividad
econdmica 600 millones de pesos, y recibe
~como dije— 123 millones, En 2009 va a recibir
160 millones de pesos. Con ia reforma podrin
superar los 400 millones, lo que representarin
un incremento de alrededor del 300 por ciento
pues estaria recibiendo tres veces mas de o que
hoy recibe.

Por eso, en nuestro dictamen de minoria he-
mas planteado esto v muchas otras coestiones
Hemos repetido argumentos, hemos defendido
la mejor distribucién de la coparticipacion ¢
en sesiones anteriores referidas a otros temax

“respecto al impuesto al cheque v

hemos dicho que el radicalismo siempre pensé
que el rol del Estado es fundamental y que la
coparticipactén debe ser més equitativa.

En esta oportunidad venimos nuevimente a
solicitar la coparticipacién plena para que se
devuelva a las provincias lo que les corresponde
Y para que nuestros comprovincianos tengan la
posibilidad concreta de disponer de recursos, va
que con ello les devolveriamos la oportunidad
de un futiro mejor.

En el mismo proyecto también se habla
del impuesto de emergencia a los cigarrillos.
Respecto de este tema fenemos una propuesta
diferente, que ha sido expuesta por el seftor di-
putado Giubergia, y es la imposibilidad de que
el Poder Ejecutivo pueda incrementar esa tasa.
En nuestro dictamen establecemos una tasa fija
del 7 por ciento.

Porlos argumentos que acabo de exponer con
v al impuesto
a los cigarrillos pensamos que no podemos
acompatiar este proyecto defl oficialismo, como
o hemos hecho repetidamente desde ¢l afio
2004,

En la Gltima sesién no pude expresar algo
que pensaba decir porque justo se me termind
el tempo, pero aprovecho esta oportunidad
para hacerlo ya que en este tema también tiene
validez. Me refiero al tema de la calidad institu-
cional. Muchos piensan que la democracia
consiste simplemente en ganar las elecciones
con la mayor cantidad de votos posibles y que,
cuando esto pasa, unos gobiernan v los demas
acompafian. Pero la verdad es que Ia democracia
es mucho mas que eso. Nosotros creemos que
deberia ser un estilo de vida, unafonma de con-
viveneia, y para eso es fundamental escuchar a
los que no ganaron las elecciones.

Pero lo que venimos viendo tltimamente es
lo que yo llamo una especie de atropello del
nimero, ya que con la mayoria se imponen
cuestiones sin escuchar otras razones; pareciera
que hay una voz imica. Creernos que ssto podria

~modificarse, y en ese sentide hemaos propiciado

las cuestiones que estan incluidas en nuestro
dictamen. {dplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabra {a sefora diputada por Santa Fe

Sra. Martin. - Sefiora presidenta: con refe-
rencia a este proyecto de prorroga, fundamental-
mente me voy a referir 4 lo que conminmente se

Reunidn 31°
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conoce como impuesto al cheque. Al igual que
‘otros senores diputados preopinantes, conside-
ramos que en ¢l fondo se traia de un impuesto
distorsivo que debe ser materia de revision,
Juntamente con el sistema tributario general
de nuestro pais, donde predominan impuestos
regresivos, de resultados nefastos para nuestra
econormia.

Concretamente, referido a este impuesto en
tratamiento, verimes a oponernos a la forma
en que estd prevista su distribucion. Lamen-
tablemente, la fortma de distribucion repite el
esquema tradicional que ha convertido 3 nuestro

pais en un verdadero enano cabezdn a través de

nuestra historia. Creemos que esta deformacion,
@ ste desequitibrio, debe tender a modificarse.

Las provincias asumen una serie de servicios
v de responsabilidades que no tiene Ja Nacién.
Las provincias deben hacerse cargo de lasalud y
de la educacion. En este momento la educacién
secundaria se ha incrementado, y ellas deben
hacerse cargo. |

En materia de rutas, {as provincias no cuen-
tan con las necesarias rutas transversales que
permitan comunicar y extraer la produccion
del interior del pais. Nuestra provincia también
sostiene las cajas de jubilaciones que no estan
dentro del presupuesto de la Nacion.

Por otra parte, la Nacidn tampoco cumple
con sus deberes respecto de las obras que deben
hacerse en el interior. Hay una deuda pendiente
desde hace muchos afios con las rutas 7, 8, 33,
34y 9; estaultima ha lograde un récord Guiness
por llevar mas de diez afios esperando que la

o Nacidn la construya. ‘

@ En cuanto al tema de 1a ¢nergia, el norte de
nuestra provincia carece de fuentes de energia
y nuestros productores estan en desventaja
competitiva respecto de cualquier industria
ubicada en ia Capital Federal o en la zona me-
tropolitana.

Todas estas iniguidades hay gue tratar de
revertirlas. Debemos transformar este enano
cabezon en una persona normal y equilibrada; y
la forma de hacerlo es respetando las reglas
tributarias, que aungue hayan sido cuestionadas,
rigen en materia de coparticipacion en nuestro
pais.

Lamentablemente, entramos en una anunciada
crisis econdmica que nos torma en una fragmen-
tacion social para nuestro pais muy grande, y
que se ira incrementando como sucede con estos

procesos en la crisis y en la pobreza. Esta frag-
mentacion sélo puede cambiarse o morigerarse
von sohdaridad. Ese es el principio que puede
conjugar esta desgracia, y para lograrlo hay que
partir también de un principio fundamental:
la conducta. Precisamente conducia es lo que
nos falta a Jos argentinos. Estoy hablando de la
conducta para respetar los acuerdos v las leyes
ue hemos establecido. Aungue las leyes sean
debiles, son escalones sobre los que debemos
4pOYyamos para no volver a discutir cuestiones
tue ya estdn saldadas en nuestro pais.

Una de esas formas de conducta estd dada
por la débil Ley de Coparticipacion Federal,
que debe respetarse. Es una actitud injustificada
v que no tiene fundamento alguno el hecho de
que el Estado nacional tome yna fuerte partici-
pucién en este impuesto, en detrimento de una

¢y aprobada por el Congreso de la Nacion que
dice que los tributos deben distribuirse de otra
forma.

Esa es la solidaridad; ésa es la conducta;
eve es ¢l ejernplo que debemos dar desde este
Congreso. Esa es ia linea para reconvertir a este
enanoe cabezdn que hemos hecho de nuestro
puis. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene a
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefiora presidenta: quiero
quitarle la preocupacién al sefior diputado
Giubergia. ..

Sr. Morgado. — ;Me permite una interrup-
<16n, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Pinedo. — Si. sefior diputado.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). —Para una
iaterrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por la Capital,

Sr. Mergadoe. — Sefiora presidenta: me gus-
taria que precisemos un poco mas las palabras,
porque en relacion con una discapacidad, que en
realidad se llama acondroplasia -no es enano ni
enano cabezdn-, me parece que no es fo apro-
piado esa forma de hablar, y mas tratdndose del
presidente de la Considin de Discapacidad.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Continga
en el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Pinedo. — Senora presidenta...
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Sra. Martin. - ;Me pernite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Pinedo. — Si, sefora diputada.

Sra. Presidenta (Vaca Nmaja) Para una
interrupcion tiene la palabra la sefiora dipumdd
por Santa Fe.

Sra. Martin. — Sefora presidenta: quicro
sefialar que eso es parte de una realidad, que
también se da en relacion con nuestro pas.
Me duele muchisimo, como me puede doler
cualquier desgracia en cualquier persona y
en cualguier ser humano. Pero es parte de la

realidad, que nosotros debemos saber ver para

poder modificarla.

 Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). ~ Continua
en el uso de la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Pinedo. -

lugar, quiero quitarle la preocupacion al seior

iputado Giubergia, que esté preocupado poryue
para que se mtlﬁquc la aprobacidn de esta joy
se requieren 129 votos.

Quicro guitarle la prwcupac,ion porque fal vz
¢l no lo recuerde, pero hizo el mismo planteo vn
otra prorroga previa de este impuesto. Cuzm(io
se lo planted al sefor diputado presidente de ia
Camara, Balestrini —estos antecedentes me ios
ha recordado el sefior diputado Luis Galvalisi -,
el entonces presidente decia: “Por supuesto,
sefior diputado, si la Presidencia lo olvida por
favor recuérdeselo usted”.

Ast que si la Presidencia oivida que se ne-
cesitan 129 votos, el diputado Giubergia se 1o
tiene que recordar. Cuando se votd esa prorrosa
el presidente de la Cénara dyjo: “De acuerdo
con lo que dispone el articulo 75, incise 3, de
la Constitucidén Nacional, para la aprobacion
de esta iniciativa se necesita el voto afirmativo
de la mayoria absoluta de la totalidad de ins
mientbros del cuerpo”.

Me parece que esta muy bien lo que decia ¢l
seftor diputado Balestrini, asi que supongo gue
el seftor diputado Giubergia se tiene que relajor
al respecto.

Diche esto, guiero dar Ja opinion de nuestro
bloque sobre este impuesto. Nosotros en real:-
dad creemos que es un mal impuesto v lo hemos
dicho muchas veces. En ése sentido, hemos
presentado un proyecto por el que este impuest
deberia considerarse como un pago a cuenta dei

Sefiora presidenta: en primer

impuesto a las ganancias y copar-ticiparse en el
ciento por ciento.

Quiero hacer una reflexion sobre el tema
central que nos ocupa en este nomento, que es
lo relacionado con el régimen unitario de go-
bierno. Hace algunos aflos, en nuestra historia
habia un gobernador de Santa Fe que se llamaba
Estanisiao Lépez, habia un caudilio de Entre
Rios, Francisco Ramirez, habia un caudillo
rioplatense, con una encrme influencia en el
Litoral argentino, que era Gervasio Artigas, v
esa gente no queria que se llevaran puestas sus
provincias, de manera que hacian lo necesario

_para resguardar la autonomia politica, que no

es otra cosa que la democracia en el nivel de
las provincias. )

A nadie puede escapar que no existe demo-
cracia en el nivel provincial siuno puede elegir
un gobernador pero alglin otre no deja que ese
gobemador pueda hacer algo. Votar a alguien
para que no pueda hacer nada es lo mismo que
no votar, es lo misme gue.podar el derecho de
voto, es lo mismo que eliminar el autogobierno,
la autonomia v la democracia en el nivel Jocal
de gobierna.

En la Argentina, el nivel local de gobierno
no £ menot, porgue ias provineias se ocupan
de la salud, de la educacion, de la seguridad v
de la Justicia. Entonces, privar de democracia
a lus provincias significa privar de democracia

la Argentina en estos temas, gue no son me-
nores. .

En aguel momento iz rebelion de Lopez vy
Ramirez termind con sus caballos atados a
la Piramide de Mayo. Ahi empezd una larga
hucha gue provocd gran car mdqd de muertos y
muchos afos de sufrimiento, atrasos, guerras,
viplaciones de derechos humanos v todo tipo
de atrocidades en nuestro puis. Por suerte eso
se saldo.

Otro federal, Juan Manue! de Rosas, también
queria defender los intereses de su provincia.
Rosas era tan provinciano, tan portefio, que
supeditaba ~diria yo- a otras consideraciones
la defensa del interés de su campana, de su pro-
vincia, de su pueblo. Fue tan eficiente y tan duro
en la defensa de la autonomia de fos portefios
que impuso su regla de autoritarismo, a veces
de tirania, a los demas gobernadores, con los
acuerdos convenientes, v eso unifico a la Ar-
gentina. Asi que Rosas, curiosamente, con una
posicion de extrema detensa de los intereses de
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su provincia, logré constituir fa unidén nacional.

Esa realidad de 2 unidad nacional del gobierno
de Rosas fructificd en instituciones nauonales
en 1853, Yo creo que no hubiera habido Consti-
ticion de 1853 st antes no hubiera estado Rosas
en el poder. Por eso, soy un poco mazorque-
o en mas de un sentido.

Por fin, se acordd un mecanismo -tengamos

en cuenta que {a Constitucidn es un pacto poli-
- tico— en el que las provincias iban a tener estas

responsabilidades que provienen de la soberania

de sus pueblos para elegir a sus gobernadores, y

la Nacion se iba a ocupar de algunas cosas y a

tener algunos ingreses: iba a tener los ingresos
A& las aduanas v se 1ba a ocupar de la defensa
C@ml’m y de las relaciones exteriores.

Increiblemente, como el interior de la
Argentina era un lugar pobre y despoblado
hasta fines del siglo XIX, ia Nacidn empezd a
colaborar con las provincias, por ejemplo con
la maravillosa Ley Lainez, que permitio que
hubiera educacion popular obligatoria y gratuita
en toda la Argentina. Pero después esta ayuda

" empezod a entusiasmar a algunos seguidores no
va de aquellos caudillos sing de Bernardino
Rivadavia. Entonces empezaron a pensar lo
gue siempre piensa gente que tiene tendencia al
autoritansmo: “Yo soy 3mjor que los demas para
gobernarlos, yo soy mejor que Jos pueblos del
interior para gobernarse 3 si mismos; entonces,
ya que puedo hacer las escuelas Liinez para
ayudarlos también puedo hacer otras cosas”.
Asi, poco 4 poco, el Leviatian fue creciendo v
se tueron conuendo a las provincias.

emos Hegddo a un estado de cosas qgue

(Qrm que Rivadavia se pusiese colorado. Ahora
los unditarios han sido reemplazados por otros
unitarios: Florencio Varela ahora se lama Julio
De Vido; Bernardine Rivadavia se Hama Nés-
tor Kirchner. Lo que no esta claro es quién es
Lopez, quién es Ramirez, quién es Artigas. No
se los ve ni siquiera en el Senado de la Nacion,
donde esta representada la voluntad de las
provincias.

Se dice que la Nacion tiene un problema
fiscal para el afio que viene, y eso es evidente.
;Pero no tienen problemas fiscales las provin-
cias, que ya han entrado en déficit? ;Hay que
postergar los intereses de las provincias para

gue la Nacién pueda pagar la deuda externa?
Es una decision que tendriamos que tomar en
49 q .

e50$ términos.

Nuo copax’ncipar el xmpucsto al cheque, no
devolverles a las provincias los impuestos que
les sacaron para pagar algo que ya no hay que
pagar, comso es el déficit previsional del sistema
de jubilacién privada, implica condenar a la
educacion que tienen gue pagar las provincias;
yimpl.ca condenar a 1a salud, a la justicia v a la
policia que también tienen que pagar las pro-
vincias. Hsa es una decision politica compleja

Tanbién se habla de obras piiblicas: hay
que darle plata a Florencio Varela..., perdon,
a Julio De Vido, para que haga obras piblicas
y fomente ¢l empleo. Pero también lo puede
hacer el ministro de Estanislao Lépez, o el de
“Pancho”™ Ramirez. También deberia poder
hacerlo el ministro de Daniel Scioli o cualquier
otra i inistro,

Lo cierto es que lo que corresponde es
respeiar el sisterna institucional argentine y
abandonar las ideas de Rivadavia, que fueron
derrotadas después de una larga lucha por la
unién nacional. En consecuencia, corresponde
coparticipar el ciento por clento de la recau-
dacién del impuesto al cheque, si es que este
impuesto existe, v devolver a las provincias
los recursos de la prevision social, que no se
utilizardn para la finalidad para la que fueron
establecidos. (dplausos. )

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la
palabia el sefior diputado por Mendoza,

Sr. Thomas. — Sefiora presidenta: como todos
los diputadis saben, en el Grupo Parlamentario
Perorasta v otros blogues de la Cimara se han
generudo numerosos proyectos relativos a una
coparticipacion plena del impuesto al cheque.

Es casi unanime fa ophudn, por lo gue es-
tamo: escuchando, de que no es un 1mpuesto
ideal ~ino mds bien regresivo para la actividad
econdanica, Sin embargo es muy dificil imaginar
hoy su eliminacion, por lo que se ha decidido
debatir si es ;3osibl.e que en vez de modificar
la coparticipacion a las provineias se pueda
imaginar una dis mbucmn distinta.

Estamos hablande de una recaudacion cal-
culadn en 22.000 millones de pesos para el afio
2009 con una distribucidn a las provincias de
aproxwnadamente 3. 100 millones. Pero tenemos
que r=calcar que hoy las provincias se hacen
cargo de aproximadamente el 46 por ciento del
gasto en bienes y servicios pliblicos, mientras
que ki coparticipacion es decreciente y para el
2009 sera del 24 por ciento.
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De esta forma se agranda la brecha entre las

necesidades que deben cubrir las provincias v
los recursos que reciben de la coparticipacion
En los ¢ltimos afios las provineias han perdido
unos cuarenta mil millones de pesos en recursos
coparticipables.

Algunos funcionarios del gobierno dicen que
las provincias reciben mas recursos. Lo que
hay que aclarar es que en este liitimo tiempo
los recursos tributarios aumentaron un 38,5
por ciento y las transferencias a las provincias
s6lo un 27,9 por ciento. Esto quiere decir que
se sigue ahondando esa brecha, 1o que provoca
una gran inequidad en la situacidn econdmico-
financiera de las provincias.

;Cual es el problema principal? Que estos re-
cursos hay que reemplazarlos, porgue los gastos
existen y las provincias solo pueden establecer
impuestes provinciales —come el impuesto 5o-
bre los ingresos brutos—, que van en deterioro
de la actividad econdmica de ellas,

Oftro efecto pernicioso es que se genera una
especie de guerra de impuestos entre tas dis-
tintas jurisdicciones. Por ejernplo, la provincia
de Buenos Alres genera impuestos mayoren
para empresarios que no son de esa provincia.
De esta manera, las bodegas de Mendoza tie-
nen gue pagar mas impuestos en la pI’OVi*}Ci:s
de Buenos Aires que en la propia pmvmua de
Mendoza. Esto es consecuencia de que cad(!
una esta jugando al “salvese quien pueda™ s
genera impuestos para cubrir déficits cada ver
mayores.

Lo mismo deberiamos decir de los muni-
cipios. Todos sabemos que va no se dedican
solamente al ABL tradicional, sino que también
tienen que hacer frente a todo tipo de demandas
de una sociedad que estd mas inmersa en lo
¢risis economica y social,

A titulo de e¢jemplo puedo decir —a partir de
un céalculo bastante aproximado - gue la provin-
cia de Mendoza genera en concepto de impuesic
al cheque seiscientos miliones de pesos, pero
luego recibe s6lo ciento treinta millones; ¢
resto de los recursos se exportan de la provmcw
a la Nacion.

~Cicupa la Presidencia el sefior presidenle
de la Houorable Camara. doctor Fduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Thomas. - En e} ultimo mes pude apreciar
con mucho optimismo que varios gobernadores

de provincias argentinas -tanto oficialistas como
opositores— se manifestaron explicitamente a fa-
vor de una coparticipacion iayor de los montos
recandados mediante el impuesto 8l chegue.
Incluso, muchos de esos gobernadores recibie-
ron el apoyo de sus Legislaturas provinciales.
Asi, en el caso de la provincia de Mendoza, €l
Senado provincial sanciond por unanimidad
~gs decir, por 1a totalidad de los blogues que lo
integran— un proyecto de declaracion instando
a los diputados nacionales a que diéramos este
debate para lograr 1a coparticipacion plena del
impuesto al cheque.
Sin embargo, en las Gltimas dos semanas esos
eclamos de los gobernadores que se habian
manifestado publicamente, misteriosamente se
fueron acallando. Evidentemente, hubo algiin
tipo de gestion para que recibieran propuestas
de obra piiblica o de mayores recursos durante

2009, a cambio de no swmr manifestandose a

favor de la coparticipacion p ena del impuesto
al cheque.

Los compaheros legisladores también se ven
afectados por esta situacién. Digo eso porque
muchos de los presentes estzban decididos a
acompaiiar la propuesta sobre la coparticipacion
plena del impuesto al cheque, pero también
recibieron ordenes de sus prm/incias -1 $é s
tan misteriosamente- y poco a poco se tueron
acallando sus reclamos. Seguramente esto es
consecuencia de que en muchas jurisdicciones
se registran, por ejemplo, grandes déficits en las
cajas previsionales y necesitan recibir recursos
en muy corto plazo. También hay provinciss
que necesitan imperiosamente de la obra pﬁblica
para afrontar un afo 2009 muy egpecial.-

Por lo tanto, me gustaria pfez,untarle en
privado y sin presiones a cualguier gobernador
si prefiere recibir recursos para obra publica
dependiendo de un ministro o de un funciona-
rio de tume —que muchas veces utilizan esta
situacién a modo de premio o castigo segin
el sentido del voto de los legisiadores de su
provincia—, o recibirlos directamente a través
de la coparticipacion federal. Tengamos en
cuenta que estamos hablando casi de fa misma
cantidad de plata. Para 20009 se prevé destinar a
obra publica mucho mads de lo que significaria
coparticipar plenamente el impuesto al cheque;
estamos hablando de quince mil millones de
pesos en obra piiblica, contra los diez mil mi-
flones que recibirian de mas las provincias si se
coparticipara la totalidad de este tributo..
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Por estas razones, decidimos acompahar ¢l
dictamen de minorfa presentado por distin-
tos bloques de esta Camara. En su momento
también umaginamos otro tipo de propuestas,
como coparticipar parte de €sos recursoes por
cantidad de habitantes, a fin de reparar algunas
de las inequidades que posee el sistema de co-
participacién. Pero decidimos resignar todas las
propuestas que hiabiamos estudiado para unificar
en un (nice mensaje y con un Gnico criterio.

Hoy se va a discytir algo trascendente para
el pais. Es verdad que esto se viene analizando
desde hace nempo, pero en este momento estan
dadas las condiciones para plantear un nuevo

modelo de pais. No se puede aceptar que alguien
. é"d que en tiernpos de crisis ¢s mejor que el
gobierno tenga la caja v el manejo del flujo
de fondos, porque los gobernadores muchas
veces son dispendiosos e irresponsables en la
administracion de fos recursos. Lo cierto es
que ellos estan mucho mas cerca de la gente, al
igual que los intendentes. Por o tanto, tienen
que contar con los recurses que se generan en
todo el pais para hacer frente a las necesidades
que ellos perciben con mucha mas claridad que
¢l gobierno nacional,

Por eso, y para dejar parte de mi tiempo al
sefior diputado Sola, quiero aclarar que el Gru-
po Parlamentaric Peronista y €] bloque Unidn
Peronista, al cual represento, van a votar en
contra de este proyecto de ley v van a sostener
el dictamen de minoria de coparticipacion plena
del impuesto al cheque. (4plausos.)

Sr. Presidente (I'eliner). -- Tiene Ia palabra

al sefor diputado por Buenos Alres.

dSr. Sola. - Serior presidente; en el mes de
junio de 2004 la Nacion les propuso a las pro-
vincias un provecte de ley de coparticipacion
tederal de impuestos, mediante el cual se con-
solidaba la actual distribucion secundaria de una
manera muy rotunda, v se apostaba a un mejo-
ramiente de la distribucion pnmaria, es decir,
del total del dinero asignado a 1as provincias en
tuncion del crecimiento del pafs.

En ese momento yo me negué g firmar como
gobernador ese provecto de ley, lo que generd
una rispidez muy fuerte durante alrededor de
una semana, hasta que el proyecto de ley fue
archivado, porque no pudo seguir sut Curso.

Recuerdo esto por dos razones. La mas im-
portante es que la Constitucion del 94 plante6
la modificacion de {a coparticipacion federal a

Jas provinciag tanto en la distribucion primaria
cowno en ia secundaria. Vi a ser absolutamente
iniposible que alguna vez tengamos una ley de
copatticipacion federal.

Basta que uno solo de los gobernadores o el
jete de Gobiemno de 1a Ciudad diga que no esta
de acuerdo para que no tengamos ley. Asi que
cualquier modificacion en ese sentido va a ser
pricticaments imposible. Va a ser mas facil re-
forraar a Constitucion del 94 en varios puntos,
sobre todo en éste, que tener una nueva lev de
coparticipacidn.

Habiendo legado la Lopamc;pauon global
de todas las provincias a uno de los puntos
mas bajos de sa historia, alrededor dei 26y
pico por ciento en el presupuesto para 2009, es
opico que pensemos, en este lugar, donde estan
representados los pueblos de las provincias -si
no las provincias exactamente-, en maneras de
disininuir ef centralismo financiero, en reducir la
capacidad de darle al que piensa igual que voy
no darle al que piensa distinto que vo —es decir,
en reducir 14 discrecionalidad—-, y en ayudar de
alyuna otra manera que no sea convocando y
citando la palabra magica “coparticipacion”,
que no puede ser reformada facticamente, en la
practica, pero con la cual a veces se queda bien
con el gque no entiende.

Una de las maneras es modificar la distri-
buvion del impuesto a los débitos v créditos

“bancarios, es decir, el impuesto al cheque. O
sen. dejar mas 0 menos el 58 para las provincias

y 1 42 para la Nacion, que es la propuesta que
nosotros estamos defendiendo en lineas genera-
les v globales, entendiendo que estd dentro de la
Naocion la parte que le wrre*;punde ala ANSES,

mi ala de la discusion que cabe tener desde

Jas provincias por esa parte.

f.a ofra manera es, y creo que acé ha sido
mencionada con fuerza, gue nos pongamas las
manes en el corazdn acerca de dénde venimos,
qué intereses defendemos, qué sujetos sociales,
que pueblos ¥ gué territorios defendemos, vy
pensemos por qué ef centralismo.es shora mejor
que la descentralizacién.

_Por qué la obra piblica decidida desde el
Ministerio de Planificacion Federal, en la calle
Hipdlite Yrigoyen, es mejor y mds eficiente
—subre todo cuando es pequefia- que la obra
publica decidida por una provincia o por una
intendencia?
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Todo el mundo sabe, cuando se dedicaa lapo-

litica v a la gestidn publica, que lo que se gestio-

na de mas cerca tiene una altisima probabilidad

de ser mejor gestionado que lo que se gestiona
de lejos, y sobre todo tiene la posibilidad el
control popular de sus resultados, v a veces de
su misma construccion, mucho mayor.

Esto es asi, y sean companeros, correligto-
narios ¢ lo que fuera, esto lo saben. Los dipu-
tados v los hombres politicos lo saben perfec-
tamente. Es muy dificil que algoien discuta esta
situacion. No estaros discutiendo si boicotear
0 1o un proyecto nacional, eso no esta en jueyo.

Lo que estd en juego es mejorar en alrededor de.

10 mil millones de pesos los 76 mil millones yue
van a recibir globalmente lag provincias el #fio
proxime. Eso es lo gue estamos discutiendo,
Estamos discutiendo como paliar la situacion
terriblernente conselidada de la coparticipac:én

imposttiva y empeorada en términos relativos:

por la creacion de impuestos no coparticipables,
en especial por el aumento de las retenciones,

Estamos discutiendo también pobrezs y
actividad econdmica, dos cuestiones gque esran
absolutamente sobre el tapete. Hay una bucna
parte de la pobreza argentina que es inmune al
auntento de la actividad economica. Bl INDEC
la flama indigencia; otros investigadores, por
gjiemplo los del Conicet, con quienes tuve con-
tacto mientras fn presidente de la Comision de
Ciencia y Tecnologia, la denominan “hogires
en situacion desesperante”.

En las nueve provincias del norte grande ar-
gentino, donde vive el 20 por ciento de nuestra
poblacion y se produce aproximadamente el
10 por ciento del PBI, hay 570 mil hogares en
situacion desesperante, segin los investigadores
que desde hace muchisimos afios estudian la
zona, principalmente desde Tucuman pero para
todas las provincias. Esos hogares en situacion
desesperante deben ser multiplicados por seis,
siete u ocho miembros de cada hogar.

. Por qué tenemos que pensar que {a pobreza
que hay en la banda del rio Salado —en Santiago
del Estero—, en el Gran Tucuman, ia pobreza
irreductible de las zonas indigenas de la Puna
o de los wichis. o la pobreza del Chaco o del
oeste formosefio, van a ser mejor manejadas
durante el atic 2009 - que es para cuando re-
gira la prérroga que estamos votando— por el
gobierno nacional que por los gobernadines,

que obligatoriamente tienen que caniinar esas
zonas, les guste o no, v las conocen mejor, y aun
més, por los intendentes, que son los que estan
mas cerca de esas regiones y sufren las deman-
das primarias? ;Donde esta la experiencia que
indique o contrario? No la conacemos.

Por otra parte, la actividad econémica no estd
siendo promovida por el gobierno nacional.
Este es un impuesto prociclico, es decir que at
gravar la economia blanca, las transacciones con
cheques, obviamente se estd limitando parcial-
mente la actividad econdmica, como se lo viene
haciendo desde hace mucho, sdlo que ahora son
malos tiempos para la actividad econdmica, no
como ocurtié en Jos Gitimos cinco afios.

Sr. Presidente (Fellner). - La Presidencia
informa al sefior diputado que se le estd ago-
tando su tiempo.

Sr. Seld, — Ya termino, sefior presidente.

Sin embargo, este impuesto al menos cum-
pliria una funcién importantisima v tenderia
hacia una Argentina mas fusta y socbre todo mas
eficiente si se destingra a las provincias. Este es
el centro de nuestro razonamiento al presentar
gste proyecto, que creo que es compartido por
una gran mayoria de diputados.

Sr. Presidente (Fellner). - Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Poggi. — Sefior presidente: nuestro blogue
ha tenido, tiene v tendra siempre como uno de
los principios rectores de la tarea legislativa la
defensa a ultranza del federalismo en la Repi-
blica Argentina. Tanto los proyectos de nuestra
autoria come ias iniciativas legislativas g
acompaiamoes y también nuestras posturas c?
las comisiones y en €] recinto van siempre en
esa direccion. Esto no ¢s solo porque estamos’
convencidos de que es lo mejor que nos puede
pasar como pais sino porgue ademds estamos
cumpliendo con una manda constitucional.

Por eso, muchas de nuestras opiniones o pos-
turas tanto individuales como de nuestro bloque
se refteran tanto en las comisiones como en este
recinto. Esto no es por casualidad o porgue uno
quiera poner palos en la rueda, sino que lo que
ocurre es que se repiten los proyectos gue man-
da el gobierno en la direccién absolutamente
contraria al federalismo en la Argentina. Por
£50, se reiteran nuestras posiciones a favor del
sistema federal.
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Cuando tenemos que considerar este tipo de
proyectos sobre prorroga del impuesto a los
débitos y créditos bancarios, que es el tema
mis relevante deniro del proyecto de ley gue
hoy anahizamos, queremos dejar nuevamente
“constancia de este atropello al sistema federal
de gobierno, ya que este se alimenta y oxigena
mediante una justa distribucion de recursos
entre Ja Nacidn v el conjunto de las provincias.
Debemos preservar el equilibrio de las cuentas
publicas, tal como lo sefialan los findamentos
del proyecto. Pos supuesto que estamos de
acuerdo con ello. Provengo de una provincia,
San Luis, que hace veinticinco afios que tiene
crabado a fuegoe el equilibrio de las cuentas
ublicas. Ello 1os permite disponer de indepen-
dencia econdmica, soberania en las decisiones.
justicia social v progreso.

Es decir que estamos totalmente de acuerdo
con la necesidad de preservar el equilibro de las
cuentas publicas, pero debemos entender clara-
mente que dicho equilibrio comprende no sélo
el de las cuentas pblicas de 1a administracién
nacional, sino también el de las administracio-
nes provinciales y municipales.

El tema no pasa por logrd' un equilibrio o un
superavit fiscal de un nivel de gobierno a costa
del de otros niveles. Esta es ia realidad de fa
Argentina actual. que no compartimos.

La semana pasada hemaos tratado en la Comi-
sién de Presupuesto y Hacienda este proyecto de
ley, y en particular, el destino de su recaudacion.
Alli, un colega del oficialismo planteé que no
era la oportunidad para coparticipar el ciento

or ciento de este tribyto,

Me pregunto de qué oportunidad hablamos,
Lo mismo ocurrid el afo pasado y el anterior.
(Lu.j es ¢l momento? Come diputados de las
provincias no podemos desconocer que nuestros
distritos tienen a su cargo el factor mas impor-
tante de inclusion social v de igualacién de
oportunidades, como son la educacion primaria
y secundarta pablicas.

Entonces, ,de gué oportunidad habjamos?
g,Qué les vamos a decir a nuestros nifios y
jovenes, que tienen la obligacion de educarse?
De ello depende su mdependencm 0 no en este
mundo globalizado. ;Les debemos decir que
tenemos que esperar ]d oportunidad?

¢Cudntas provincias argentinas han cumplido
con los 180 dias de clases durante este afio? Los
dedos de una mano nos alcanzan para contarlas.

El sistema estd desfinanciado v en cabeza de
fas provincias.

s Acaso no sabemos que los hospitales pibli-
cus también estan bajo la orbita de las provincias
¢ municipios? ;Qué les diremos al trabajador
que tiene la obra social que no presta servicios,
al jubilado que cobra 690 pesos, al desocupado
u 41 marginado que concurre a los hospitales?

Les diremos que esperen un poquito?

 Esta es 12 discusion de la oportunidad que
debemos darnos con la salud piblica. Lo mismo
pusa con la seguridad, cuando nos roban, matan
o vielan. jAcaso diremos que todavia no es la
oportunidad? Aderis, esto se relaciona con
las personas mas carenciadas, que concurren a
Lo escuels o al hospital publico o que les roban

porque van a trabajar y dejan a sus hijos en Ia

casa, sin proteceidn.

Estamos perjudicando a los mas carenciados
del pais. Esta es la traduccion a carne y hueso
de lo que significa no equilibrar la distribucién
de fondos en la Repuiblica Argentina. Ni hablar
dcl acceso a la Justicia, que mayoritariamente
estd en cabeza de las provincias.

Entonces, claramente hay una falta de co-
riespondencia entre los servicios y funciones
de cada nivel de gobierno con los recursos que
teciben las provincias,

Se dird que esto debe discutirse en el marco
de una nueva ley de coparticipacion. No nos
podemos engafiar: no hay voluntad politica de
avanzar por parte del gobierno nacional en este
sentido. »

Laley de coparticipacion basicamente no im-
phica una pelea entre las provincias ~porque se
pueden fijar criterios objetivos de reparto entre
eilas—, sino que el problema reside en que una
parte de la torta de los recursos que recibe la
Nucion deberia ser cedida a las provincias. Por
aqui pasa el nudo de una nueva ley de coparti-
¢:pacidén, y por ello no hay voluntad politica.

Dado que esto es algo que no ocurrira en el
corto plazo, deberiamos ir revirtiendo las famo-
sits precoparticipaciones o afectaciones especifi-
cas, como la del impuesto al cheque, a fin de que
los fondos vuelvan a llegar automdticamente a
la-, provincias, aunque sea parcialmente. Asi,
aungue sea tamnbién parcialmente, podriamos
financiar los servicios bésicos que atienden a
los sectores mas pobres de nuestro pafs.
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Por eso planteamos la coparticipacién del
ciento por ciento del impuesto al cheque, o
que inplicaria una recaudacién adicional para
las provincias, en el afto proximo, que oscilara
entre 7.500 y 16.000 millones de pesos.

Desde el punto de vista de las arcas del Estado
nacional, el efecto también es neutro, porgue
¢l presupueste para el afio 2009 tiene previsto
que se asista financieramente a las provincius
con nuevos préstamos del gobierno nacional
por 7,000 millones de pesos. Fijense la contra-
diccion: la Nacion les presta a las provincias su
misima plata y les cobra intereses,

Es muy perverso el sistema que nosotros no
podemos desanudar. (Cémuo no considerar que
esto serfa un gran paliativo? De esta manca
¢l afo proximo las provincias podrian pagar
en efectivo sus vencimienios a la Nacién. 1l
efecto financiero para la Nacion seria absolu-

tamente neutro. Pero claro, conviene que lus

gobernadores - con seguridad acompanados por
muchos de nosotros- el afio proximo desfilen
por la Casa Rosada para pedir la refinanciacion
de los vencimienios y demds. Esto es tremenida-
mente indigno, no tanto para los gobernador:s
0'nesotros sing para los ciudadanos de nuestras
provincias. Nosotros no acepiamos en modo ol-
guno esta perversa politica de unitarismo fiscol,
No podernos dejar pasar estas iniciativas gue
atentan contra el sisterna federal. No es justo
que por un esquena absurde de concentracion
de poderes y de recursos terminemos castigamlo
¢l financiamiento de servicios bdsicos, como los
de educacion, salud, seguridad v justicia.

Por estas razones, y por otras que expondin
compaifieros del Grupo Parlamentario, adelsnvo
gue votaremos por la negativa el provecto de ley
en consideracion. (Aplauscs.)

Sr. Presidente (Fellner). - Tiene la palalya
¢} sefior diputado por Cordeba.

Sr. Albrisi. - Sedor presidente: como diputa-
do nacional por Cordoba he suscrito el dictamen
de minoria que propicia incorporar el ciento
por ciento del producido del impuesto sobre ios
créditos v débitos en cuentas bancarias v otras
operatorias a la masa coparticipable vigente.
Esto seria simaplersente un paliative atendiendo
al rigor del modelo econémico y politico (ue
hey impera en la Repablica Argentina,

Elrigor se refiere a lo que bien se ha explica-
do sobre la conviceion delmanejo unitario, yie
acarrea no s6lo efectos politicos sino tambien

econdmicos. Esto ya o ha comprendido este
Parlamento v también la poblacion argentina.

Como bien se ba sefialado, este impuesto
es altamente vegresivo, afecta a la economia
formal v es de emergencia pues se origind en
mayo de 2001. Se modifico en abril de 2002,
v estd vigente con las sucesivas reformas de
2006 v 2008. '

Cérdoba ha hecho histéricamente estuerzos
por autofinanciarse, crecer y formar parte del
conjunto de las veintitrés provincias mas la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires que hacen
gala de su antigua condicién de fundadoras de
la Nacidn,

~Ocupa la Presidencia la sefiora \f‘icepresé',
deata 2% de la Honorable Camara, arquilecta
Liliana Ameba Bayoozo.

Sr. Albrisi. — Por eso tenemos ia necesidad
de transferir al pueblo argentino la idea de que
estos impuestos de emergencia que se sostienen
en el tiempo y que indudablemente son usados
para resolver problemas ciiticos deben ser uti-
lizados con cierto marco de justicia. Digo esto
con fa reserva que la crisis internacional nos
puede estar dejando, para gue por las dudas
hagamos este acumuladoe en el supuesto caso de
que tengamos una problematica con las cuentas
fiscales en 2009, Voy a completar lo expresado
cuando hablemos de Ja Lev de Emergencia
Bcondmica, porque los efectos politicos y eco-
noémicos son los mismos.

Entonces, hay razones de mis para que
exprese contundentemente que ya hemos com-
prendido que este €5 un gobierno que centraliza

v disminuye la autarquia y la avtonomia de lasgly

provincias. Por eso, venimos & decir que si el
impueste existe y es deseable, es absohutamente
trascendente que lo incorporemos a la masa
coparticipable vigente al dia de hoy.

Sra. Presidenta (Bayongo). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Montere. - Sefiora presidenta: se han
hecho apreciaciones sobre el impacto de este
impuesto desde distintas dpticas: desde la vision
histonica del feéderalismo, desde la asignacion
de los recursos presupuestarios v desde el im-
pacto numérico gue esto tiene en la afectacion
especitica de los recursos provinciales.

Pero yo me quiero expresar desde una Gp-
tica de fondo, que creo que es desde donde lo
debemos discutir, para poder darle la cabida
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justa al analisis de este impuesto en particular.
Después de haber pasado por sucesivas crisis,
nosctros tenemos la obligacion de mirar qué es
lo que queremos con la estrategia de desarrollo
econdrmico de nuestro pais.

Evidentemente, durante la década del 60/70
hubo una visién de desarrollo industrialista que
provoco grandisimas asimetrias territoriales,
y la verdad es que este impuesto va a afectar
particularmente eso, Por ello lo destaco, por-
que tenemaos ua puis con fuertes asimetrias
territoriales y sin optintizacion de los recursos

14 productivos.

En la década del 80/90, cuando predomi-

nygn las teorias neoliberales, por supuesto
e.@ercado era el dsignador de los recursos,
y terminamos generando una economia en la
que lo unico que crecia era el sector financiero
pero todas las actividades productivas a nivel
de desarrollo sectorial se quedaron francamente
retrasadas. Fue asi como nuestro pais termind

con una caida del 14 por ciento del producto.

bruto y con fortisimes indicadores de desem-
pleo, marginacién y pobreza.

Por lo tanto, nuestra mirada de desarrolio en
este momento historico de la Argentina, después
de haber crecido durante cinco afios, tiene que
ser una mirada que apunte a subsanar todos los
problemas anteriores. Y esa mirada es Ja de un
desarrolio integral y ademas sustentable.

Sin ninguna duda, ese desarrollo integral
pasa por analizar los distintos componentes que
hacen a una estrategia de politica de desarrolio,
qgue son el sistema politico, el social y ¢l eco-
T Ocu Sinosotros no somos capaces de hacer
eseestuerzo de mirada sistémica de estos com-
ponentes, indudablemente no vamos a lograr

~ pinguna estrategia sustentable en el modelo de
desarrotlo que queremos para Ja Argentina.

*

Digo esto porgue si nos circunscribimos
simplemente a la mirada del sector econémico,
tenemos que detinir muy claramente que para
tener un desarrollo en el sector econéomico
necesitamos revisar la infinidad de problemas
que hoy existen en las economias regionales,
méxime por el impacto de la crisis actual.

Sibien al principio las economias tuvieron un
resurgimiento por la competitividad dada por el
dolar, actualmente se encuentran en gravisimas
dificultades y ademas no se han subsanado los
problemas estructurales que acarreaba la ma-

yoria de las actividades productivas del palis.
Digo esto porque si bien lograron remontarse,
no se hicieron las inversiones adecuadas, no ha
habid. financiamiento, no ha habido desarrollo
de obrus de infraestructura suficiente, no ha ha-
bido desarrollo de obras energéticas suficiente,
por lo cual hay un retraso v un déficit estructural
reales en la mayoria de las actividades produc-
tivas ¢} pais.

Por lo tante, es imprescindible que los ins-
trumentos de politica econémica tengan esta
mirada integral del problema y saber a lo-que

‘apuntan dichos inconvenientes —~cuando evi-

dentenente lo gue tenemos que solucionar es
un déhicit estructaral importante—, que no se
abordan séle desde fo economico, sino también
desde los efectos sociales y politicos.

Mu.has veces decimos gque éstas son las de-
finiciones y éste es el diagndstico; que se trata
de un nal desempefio de las economias regio-
nales, de una crisis que las agebia, de variables
sociales que son dolorosas v cuesta muchisimo
remontar dentro del desequilibrio territorial que
tenemus. ;Como se abordan estas cuestiones?
Con politicas de desarrollo que se relacionen
con un gjercicio real del podery de la autonomia
de cadit uno de los que tienen que jugar esta
partidi en las estrategias de desarrollo.

Sin lugar a dudas, estamos hablando de
actores imprescindibles: las organizaciones
de los sectores econdmicos y de la sociedad
¢ivil. 1 0s gobiernos provinciales que vienen
sufriendo terriblemente las consecuencias de
la crisis -todavia no lograron remontar los
deficit. estructurales—, son los mds cercanos a
la real:dad de los problemas, y quienes deben
contar con los recursos y medios suficientes para
implernentar las politicas tendientes a generar
estratevias de desarroilo.

El gobierno nacional debe acompanar fijan-
do unu vision de mediano plazo, estabilidad
en las reglas de juego y desarrollo de obras
estratépicas que hacen a la conectividad y al
sisternu energético, analizado desde una visién
integradora y respetando siempre los ambitos
de incuinbencia de cada uno.

Dicho esto, si consideramos el tema gue nos
ocupa en este momento, el régimen impositivo
argentino es absolutamente distorsivo. En este
sentido, si sumamos los gravamenes que afec-
tan a l.s transacciones de bienes, advertimos
que representan alrededor del 57 por ciento del
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total de la recaudacion; el 18 por ciento recie
sobre los ingresos o rentas, v el 17 por ciento
sobre contribuciones a la seguridad social. Para
dar un ejemplo, en Estados Unidos sélo el 16
por ciento recae sobre las transacciones de
bienes.

Este impuesto al cheque es justamente el ms
distorsivo porque grava absolutamente toda la
cadena de produccion, por eso decimos que
habria que ir migrando el sistema impositivo
hacia otro gque actiie sobre el final, sobre los
ingresos, sobre la rentabilidad de la que todos
participamos, va que participaron ef trabajo. la

inversion, la vision del empresario y también el

Estado, estableciendo las condiciones. Enton-
ces, lo méas 10gico seria gravar sobre ef final v
no sobre toda la cadena, porque termina siendo
un impuesto carisimo. .

Analicemos de donde surge: a raiz de la le-

nomenal crisis de la Argenting debimos echar

mano a una mayor recaudacidn. Alli se gencra
el impuesto al cheque o a los débitos y créditas
bancarios, v las retenciones agropecuarias. Si
analizamos la estructara impositiva argenfina
veremos gue ha ido creciendo en proporiiin
relativa a los impuestos a los créditos y débros
bancarios, a las retenciones agropecuarias v ni

qué hablar ahora con las contribuciones a la .

seguridad social ante el traspaso que hicimos de

las cajas de las AFJP a los recursos del Tesoro |

nacional. Por lo tanto, el IVA y el impue:to
a las ganancias han quedado mucho menos
ponderados, con una estructura completarnente
distorsiva.

Frn particular, este impuesto es uno de ‘os
gue pensamos gque deberie ser disminuido en
forma gradual, pero evidentemente esto ¢s ¢ 1si
intratable en estas circunstancias, por lo cual,
lo que ha acontecido es que esta estructura
impositiva, sobre la que se aplicaba la ey
de Coparticipacion, establecia un régimen de
reparto guie se ha ido desdibujando en cuanto a
la cantidad de los recursos totales que reciben
las provingias.

St hacemos la comparacion entre la década
del 90 y la actual ¢ la época previa a la crisis,
observaremos que de la recaudacion total alre-
dedor def 33 por ciento iba a parar a las provin-
clas, y actualmente esa cifra esta entre el 24 v 25
por ciento. Esto es violatorio de una norina fue
es el articulo 7>de 14 Ley de Coparticipaciin,
por lo gue tendriamos que revisaresa cuestion

va que esto estd implicando que de los 329
mil millones de recursos totales sélo van a las
provincias 80 mil millones, v si se aplicase el
citado articulo 7° de la ley de coparticipacion,
faltarian 32 mil millones.

Esto guiere decir que al menos en este im-
puesto debemos actuar con sensatez y decir:
equilibremos un poco Ja situacion para que las
provincias puedan construir un desarrolio desde
su Tegion, ya que son las que tienen la mirada
mas cercana a la realidad de sus problemas.

Nuestra opinién se encuentra en e} dictamer
en disidencia que hemos firmado con la mayo-
ria de Jos bloques gue piensan en este sentido,
v al respecto si coparticiparamos el ciento p
ciento del 1mpuest0 como bien se ha dicho, 109
recursos serian infindtamente superiores.

Recordemos que cuando recién se aplicéd
este impuesto salo significaba 4.800 millones
de pesos de recaundacién v se estd previendo
actualmente que sean mas de 22 mil millones.
Por o tanto, pasar de lo que inicialmente fue a lo
gue actualmente es, si se asigna en coparticipa-
cidn el ciento por ciento de este impuesto, a las
provingcias por lo menos se les va a subsanar o
mejorar algunos de los derechos que permanen-
temente se les vienen confiscando en cuanto a la
obtencidn y distribucion de sus recursos.

Mis alla de que hemuos propiciade la co-
participacion a partir del cambio del articulo
correspondiente, guiere terminar diciendo que
no es poce fijar una estrategia de desarrollo
mntegral.

En un pais que no respeta las normas,
esta dejando de lado la construceion de es
federalismo real que necesite Ia Argentina, ¥
sin ninguna duda serfa de un aporte mucho mas
valioso apartarse de la visidén unitaria y centra-
lizada, que achica las posibilidades de romper
con lo que actuahmente se pos viene, que es una
crisis fenomenal, v en ese sentido debemos estar
dispuestos a implementar politicas adecuadas.

Por lo tanto, preocupa esfa hegemonia que
se basa en concentrar la discusion en la cabeza
de uno solo, en este caso el Poder Ejecutivo,
sin tener esta visidn de que existe el resto de
los poderes y de que el federalismo tiene que
ser realmente una practica v un instrumento de
desarrolio para el pais, pero lamentablemente
CTeemnos que 1o Vamos @ encontrar este objetivo
que en algin momento planted la presidenta
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aqui, en este Congreso, gue es Jograr un pais de
desarrollo con inclusidn social.

Sra. Presidenta (Bayonzo). — Tiene la pala-
bra la sebora diputada por Neuquén,

Sra. Comelli. - Sefiora presidenta; el blogue
del Movimiento Popular Neuquino acompafié
en disidencia el dictamen de mayoria porque
basicaments -como hernos escuchado- estamos
de acuerdo-en la necesidad de la provroga.

Como ustedes recordardn, esta ley fue san-
cionada en el ato 2801 como Ley de Compe-
titividad, fie prorrogandose sucesivamente v
siempre acompaiiamos, mirando la histona de
la propia conducta. Algunas prorrogas tenian su
gl o1 en necesidades de afectacion especifica,

gmsewaci(’m del crédito piblico o la recupe-
racion de la competitividad para la pequefia y
mediana empresa.

Posteriormente, en el afio 2002 —~cuando se

firma el acuerdo entre la Nacion y las provincias

tendiente a recrear ia relacién financiera v las
bases para un régimen de coparticipacion fede-
ral que después no se dio-, se acordd destinar un
30 por ciento de lo recaudado por este impuesto
4 su coparticipacion con fas provincias. En esa
oportunidad, las provincias apoyamos a la Na-
¢ién, dejando de lado el piso de garantia que ya
preveia el articule 7° del régimen transitorio de
coparticipacién. . ‘

En ese sentido v con respecto a las posturas
que se adoptan en esta Camara, mi blogue ya
habia presentado un pedido para derogar el
articulo 2° de la ley 25.570 y retomar este pise

dcual cousta en el expediente del 3 de sep-

1bre del afio pasado—, porque muchas veces
nos dijeron que a través de la coparticipacidn
directa, mas las transferencias v obras, se estd
por encima de 13 garantia. '

Yo soy abogada; tal vez las cuentas no me
den, pero no hace talta ser economista porque
en realidad nunca vimos que pasara del 28 por
ciento. Lamentablemente, hubo proyectos que
no han sido tratados en la Comision de Pre-
supuesto v Hacienda ni tomados per ningun
diputado de sector alguno. Asf llegamos a esta
participacion en el impuesto 4l cheque, que en
realidad ni siquiera se traduce en el 30 por ciento
para las provincias porque también tienen todas
las afectaciones naturales que estdn determing-
das por otras leyes.

Vale destacar que cuando sancionamos la
ley de presupuesto también se aprobaron estos
impuestos. 31 bien hoy la realidad es absolu-
tamente distinta a la de hace unos meses y a
la de hace unos afios, por ejemplo, ef sector

“encrgético en el aito 2006 aporté la mitad del

superdvit comercial, y hoy segan este mismo
presupuesto nos estamos convirtiendo en im-
portadores netos.

i-ntendemnos el actual proceso de recupera-
cion econdmica, el hecho de que nuestro pais
tanibién esta mmerso en la crisis internacional

"y cieemos en la necesidad de politicas de fo-

mento, de distribucién y también de equilibrio
de cuentas fiscales. No queremos de ninguna
manera que baya sombras o amenazas a la ba-
lansa fiscal ni a la solidez fiscal del Estado. No
tencemos especulaciones electorales, de ninguna
manera, ni para el afio 2009 ni para el 2011, Yo
pregunto: /no seria bueno, tomando as propias
palubras del jefe de Gabinete en este recinto,
cornenzar a discutir la cuestion de fondo para
lograr la estabilizacidn econdmica y financiera,
que es la coparticipacion federal?

(reo que podemos avanzar en este tema y por
eso nosotros hemos presentado un proyecto de
ley. que hemos consultado con otros legislado-
Tes v esperamos contar con ef apoyo de distintos
seciores politicos. Nosotros, como Cdmara de
Diputados, no podemos hacer una ley de copar-
ticipacion, porque es una ley convenio, pero si
poduinos crear -y es la propuesta que hacemos
en nuestro proyecto- una conision bicameral
integrada por 24 diputados y 24 senadores,
estableciendo una agenda, tomando la palabra
del jefe de Gabinete, para rediscutir todo el
sistema tributario a fin de avanzar en una ley
de coparticipaciin.
 No se trata solamente de determinar cuante
le corresponile a cada provincia, sine de analizar
otros agpectos, como los gue estamos viendo en
este proyecto referido al impuesto al chegue:
qué se coparticipa, qué no, qué porcentaje, con
qué fundamentos juridicos v econdmicos.

Puorque la discusién de hoy trasciende el
tema de un impuesto, y tampoco es la forma de
presentarlo en un inice paguete impositivo que
adernds, es un unpuesto regresivo.

Pur eso, creemos que justamente el objetivo
que Jebermnos tener es crear un Ambito para avan-
zar en el compromiso gue asumio6 aqui en este
recinto el jefe de (Gabinete, que interpretamos
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come vna decisidn politica del gobierno, ya
gue ¢l no vino en cardcter personal sino como
jefe de Gabinete. Entonces, deberfamos estar
prontamente empezando 4 poner blance sobre
negro, estableciendo una agenda para avanzar
¢n una legislacion que al menos permita fijar
fos presupuestos para la discusion de una ley
de coparticipacion.

Nosotros acompafiamos la iniciativa en’ gene-
ral, y en la discusion en particular vamos a hacer
algunas propuestas, porque creemos que se
deben atender fas necesidades de las provincias,
aunque sea necesario, reitero, un tratamiento de
cardcter integral v general,

La crisis internacional impacta en el pais, y
nosotros creemos que la forma de enfrentaria es
desde 1a politica, fundamentalmente desde los
modos de construir la politica. No es tiempo de
oportunismos, m de discatir a los gritos, sino
de buscar consenso y escucharnos entre todos
para tratar de entender que cada uno de noso-
tros representa legitimanzenie a un sector de la
seciedad que hoy quiere y demanda por medio
de nosetros, y que en este recinto no hay voces
gue tengan mavor o 1menor peso.

Creo en el derecho de las mayorias, pero
en democracia también debernos escuchar las
propuestas de un sector que representa 4 gran
parte de la sociedad argentina, por ello dejamos
planteada nuestra propuesta.

Sra. Presidenta (Bayonzo), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Villaverde. - Sefiora presidenta: debeinos
destacar tres aspectos relevauntes de este pro-
vecto. El primero es la naturaleza del tributo,
como se menciond recién; el segundo, que es
un problema mas grave, es la mequidad en ja
distribucidn, y el tercero se refiere a la agravan-
te fiscal que comporta para las provincias que
estdn endeudadas y en particular para nuestra
provincia de Buenos Ajres,

En relacion con la naturaleza del tributo,
son varias las criticas que se hacen al impueste
al chequie, como por ejemplo, que e un grava.
nen distorsivo, que afecta a las operaciones de
intermediaciion bancaria, que desalienta el usc
de los chegues; que indirectamente alienta la
evasion.

St bien es cierto que éste no es ¢l tema que
vames a abordar, también cabe recordar que
debemos analizar este gravamen, avnque no
sea hoy. No olvidemos que este gravamen fue

creado por el entonces ministro Cavallo durante
el gltimo tiempo de gestion de la Alianza; sus
consecuencias son por todos conocidas.
Contrariamente a lo que algunos sostienen, -
en el sentido de que éste es un tributo que no
se puede tocar, creo gue ésta es una posibilidad
que se tendria que analizar. En mi opinion, el
punto central es el de la inequidad en la distri-
bucién. Durante esta sesion ya se han aportado
algunas cifras: las provincias perciben apenas
el 14,6 por ciento de los 22.000 miflones que
aproximadamente se recaudan a través de la
aplicacion de este impuaesto. Por eso, creemos
que éste es Up Momento Mas que oportuno para
corregir esta gran asimetria en la distribucion da
los ingresos, que nos empuia a una inequidd
social sumamente grave. :
Por otra parte, estd la coestion de politica
fiscal, que en el caso de mi provincia provoca
una doble inequidad. En este sentido, quisiera
aportar sOlo algunas cifras: la provincia de Bue-
nos Aires recauda por impuestos pacionales un
monto de aprogimadamente 32.700 millones de
pesos, de los cuales solo recibe 11,100 millones.
Basta analizar rapidamente el presupuesto pro-
vincial para advertir que al drea de Desarrollo
Social se destinan 1.490 millones de pesos; para
Educacion v Cultura, 11.000 millones y para

“atender e pago de 12 deuda publica se asignan

2.500 millones de los 10.200 millones que se
destinan al area de Economia.

Muchos son los indicadores que podria apor-
tar en refacién con esta inequidad. Uno de los
problemas mas graves se presenta en ¢l drea de
Educacion; las cifras son alarmantes v ponen da

manifiesto una fuerte inequidad en la distribig.

ci6n de los recursos. Asi, por ejemplo, mientras
en nuestra provincia los recursos por habitante
Hegan a la suma de 1.500 pesos., en Santa Cruz
ese monto es de 10.500, mientras que la media
general a nivel pais es de 3.500 pesos. Esto
pone de manifiesto una clara contradiccion,
porque Buenos Aires destina el 36 por ciento
de su presupuesto a la educacion, mientras que
s provincia de Santa Cruz asigna el 11,3 por
ciento, con un promedio a nivel nacional del
24,5 por ciento.

Pero a pesar de destinar el 36 por ciento de
su presupuesto a educacién, en nuestra provin-
¢ia tenemos un grave problema de desercién
v abandono escolar. ¥} 11,3 por ciento de los
chicos abandona el EGB y el 24,9 por ciento
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abandona el polimodal. De cada diez chicos
que ingresan a la secundaria, cinco no terminan
sus estudios. Todos conocemos las consecuen-
¢las gravisimas que eso trae para el futuro de
nuestros chicos. La educacion es el medio mas
idénec para la integracién social, y st ne con-
tamos con recursos no podremos hacer nada
sobre esta coestion, _

Muchos venimos peleando desde 2005 por
el tema de la coparticipacion. Incloso, esto
fue motive de disputs entre los peronistas de
la provincia de Buenos Alires, cuando muchos
planteamos los problemas que se presentaban
a partir de las inequidades del régimen de co-

@;icipacién tederal.

tro grave problema que tenemos en la pro-
vincia -8610 lo voy a plantear aunque también lo
debo denunciar - es el de la mortalidad infantil.
Esto significa chicos que se estan muriendo por
falta de programas, por falta de inversion social,
o0 sea porque han guedado a la buena de Dios.

Quiero dar algunas cifras. En el afio 2003
la mortalidad infantil en mi provincia era del
17 por mil. Es decir, cada mil chicos nacidos
morian 17. Este indice fire bajando. En el 2004
fue del 13,8; en el 2005, el 13.6; en el 2006,
el 13,1; pero ahora hay una alerta porque estd
awmentando. En el 2007 fue el 14,3 por mil, y
en el corriente afio la situacién es mucho mas
grave. )

Por eso, estamos planteandn‘este tema, es-~
tamos hablando de cosas concretas, de chicos
que se nos estdn muriendo por no tener recursos.
Hay una acumulacion de recursos para pagar
<@yda piblica, pero por otro lado no damos
SSucion 4 la cuestion social.

- En alguna oportunidad el ex presidente
preguntaba si fos recursos se querian para los
gobernadores ¢ para la gente. Se quieren para
el pueblo. Esta situacidn es dramatica. Nosotros
estamos muy enojados con nuestro gobernador
porque no nos Hama ni nos escucha por este
temad.
~Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de ls Honcrable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Villaverde. - Se pos estan muriendo
chicos. Hste afo se van a morir mds chicos
en la provincia de Buenos Aires por falta de
prevencion. Solamente en el primer semestre
de este afio han muerto 59 chicos, el afio pasa-

do, <17, y este afio no hubo epidemias como la
bronyuiolitis.

Entonces, estamos hablando de cosas muy
concretas. Un punto equivale 2 9 o 10 chicos
goe se mueren. Este es el grave problema que
tenenos nosotros, ;Y cudles son los problemas?
JPor qué la mortahidad infantil, la falta de pro-
gramas sociales, la inequidad social y la falta
de inversion?

En primer lugar, debemos decir que hay falta
de recursos humanos. La Organizacion Mundial
de L.+ Salud establece que debe haber por lo
menos dos enfermeras por médico. En nues-
tra provingia practicamente no tenemos enter-
raer:s. Hay una marcada deficiencia en los hos-
pitales. Los que vivimos en el conurbano esto
lo pulpamos cotidianamente, como los proble-
mas de la inseguridad y todos los problemas
sociales.

Ea los hospitales quizads el problema mas
grav e se produce en las salas de terapia neona-
tal. oy el promedio es del 17 por mil. Esto es
lo que esta pasando en la provincia de Buenos
Atres. '

Otro de los temas que agrava la mortalidad
infantil es la alta tasa de partos prematuros.
{Por qué sucede esto? Por las madres desnu-
tridas, la pobreza, la indigencia v 1a falta de
infraestructura.

Esto es terrible, v a nivel nacional también
se crearon algunos programas por parte de este
Congreso, como el de la procreacidn respon-
sable. Hoy la ministra de Salud dice que esta
fallando, que no funciona bien por falta de in-
swmos, 10s insumos que se necesitan para bacer
posible este programa.

Onro programa nacional es el Plan Nacer, que
también se cred para disminuir ia mortalidad
infautil, pero tampoco esta funcionando bien.
No es que no hay programas ¢n la provincia y
hay programas nacionales que hacen esta co-
bertura. La mdnistra ha reconocido que hay 500
mil chicos que no se vacunan. Sabemos cudles
son las consecuencias de esto.

Nuestro gobernador claudicd. Recurri al
diccionario porque no gueria cometer ninguna
calumnia, y me encontré con gue significa fallar
por tlaqueza moral en la observacion de los
propios principios o normas de conducta.

No venimos a pedir que esto se coparticipe
para que tal o cual gobernador reciba més o para
que se discrimine. Lo venimos a pedir porque
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es necesaric para paliar un poco la sitvacion,
porque tampoco esto se soluciona con b co-
participacion del impuesto al cheque, pero al
menos vamos a paliar un poco la gran astmetria
que hoy tenemos en cuanto 4 este tema.

Mas adelante también haremos algunas 1efe-
rencias a esta cuestion de la emergencia, pero
éste es un Hamado v un requerimiento dramati-
¢o. No se esta pidiendo para pagar deudas o para
hacer obras, sine para que no se sigan muriendo
los chicos. Por eso queria centranme en este
tema que es terrible, dramatico v muy grave,

Por estas razones planteamos la necestdad
de coparticipar en su totalidad este impuesto
al cheque.

Sr. Presidente (Feliner).
fa sefiora diputada por Salta.

Sra. Diez. - Sefior presidente: estamos tra-
tando esta iniciativa gue nos han mandado como
un proyecto omnibus, por cuanto medianie tres
articulos se pretende prorrogar el impuesto a
las ganancias, ef impuesto sobre créditos. dé-
bitos y otras operatorias en cuentas bancarias
-que todos conocemos como impuesto al he-
que- y el impuesto adicional de emergencia
sobre el precio final de venta de cigarrilio,

He estado escuchando atentamente las ¢ po-
siciones de todos los colegus que me han pre-
cedidoen el uso de la palabra, v nadie ha d:cho
que no prorroguemos ¢stos impuestos. Creo que
todos estamos contestes en que eStamos pisan-
do por un periodo de vacas flacas. No vanos
a mirar hacia atrds porque guizds discrepeinos.
pero lo cierto es que en ¢l momento actua los
TECUrsos se necesitan,

Tiene la palibra

Todas las voces eranadas de distintas opticas
se han referido a como se debe distribuir esta
" masa de dinero que ingresa a la Nacion La
cuestion es ver como hacemos para que nugstro
pais sea federal de verdad, v no federal cn la
teoria y unitaric en la practica.

Agui no solamente vamos a referirnos ahora
a estos impuestos gue se pretende prorrogar.
Quiero traer a la memoria alge que ha sucedido
recierernente en este recinto, que s la sancion
del proyecto ley a partir de] cual se dejd sin ¢fec-
to el sistema mixto de jubilaciones v pensiones.
Traigo esto a la aemoria porque va en aguella
oportunidad reclamé ese 15 por ciento gue se
detrae de la masa coparticipable gue iba a parar
aJa ANSES. En ese momento vo ya habia < cho

que este porcentaje tenia que distribuirse nueva-
mente entre las provincias porque a la Nacidn
ingresaria mucho dinero fresco proveniente no

- s6lo de los fondos de las AFIP sino también de

lo que mensuaimente le ingresard en cardcter
de contribuciones patronales de agueilas per-
s0nas que en su momento babian optado por e}
régimen de capitalizacion. Es decir que estamos
hablando de mucho dinero; estamos hablando
de esos tres impuestos y del 13 por ciento co-
participable por el pacto fiscal. A esto ademds
debemos sumar los 45,8 millones de pesos del
Fondo Compensador de Desequilibrios.

Nuevamente estamos todos discutiendo comeo
se deben distribuir estos fondos. Creo que'
gran mayoria de quienes estamos aqui -segu
mente algunos lo podrén decic y otros no, pero
todos lo piensan- coincidimos en que la actual
distribucion es absclotamente inequitativa.

Mirando ese pequefio tirano que es el reloj,
guiero traer a la memoria que con la ley 20.221
se habia dispuesto que el 50 por ciento se des-
tinarfa a la Nacion y el otro 50 por ciento a las
provincias. Enrigor, era el 48,5 por ¢iento para
la Nacion e igual porcentaie para las provincias,
porque habia un 3 por ciento para el Fondo de
Desarrollo Regional, que hoy conocemos como
ATN.

(Cudl era Ja gran diferencia? ;Por qué en
aquel momento esto era justo” Porqgue en aquel
entonces la Nacidn tenia a su cargo gran parte
de la educacidn, una buena parte de la salud y
también de la Justicia. Con el paso del tiempo
la educacion v la salud fueron transferidas a las
provincias, en tanto que la justicia federal ga
menot porque hay una gran ¢antidad de justi..
ordinaria en razén-de gue la masa de litigios
también ha aumentado, pero ha ocurrido que
las obligaciones son para ias provincias v los
recursos quedan en manos de la Nacidn. Por
50, hoy, desde distintas bosturas, reclamamos
una distribucion equitativa.

Diré algo distinto de 1o que he escuchado a
mis colegas. Creo que sumentar el porcentaje
de coparticipacion para las provincias del NOA
~también mencionaré¢ al NEA - ng serviria. Se
podria paliar algo, pero seguiriamos teniendo
una gran brecha de inequidad entre los distintos
distritos.

Cuando se discutio la resolucion 125 que-
dé anonadada al escuchar hablar de regiones
pampeansa y extrapampeana. Nuestro pais estd
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dividido en otro tipo de regiones, pero ésta es Ja

verdadera bistoria: se habla de ricos v de pobres, -

aungue s¢ menciona a un pais federal,

Desde ¢l bloque del Partido Renovador de

Salta hemos presentado un proyecto, cuyo ex-
pediente lleva el ndmere 6.565-D.-08. Se trata
de que la cantidad inmensa de ingresos que llega
a la Nacidn se distribuya mediante un Fondo de
Inclusién de las Provincias.

Con este fondo se persigue contribuir 4 la ho-
mogeneizacion del geado de desarrollo relativo
de todas las provineias que componen nuestro
pais. Se trata de tener una masa coparticipable
del 30 por ciento. La Nacion se llevaria el 20,

! 50 por cientg restante se destinaria a este
do de Inclusion de las Provincias.

Esto no lo planteo a tituio personal, ya que
se ha discutido mucho en mi provincia. Se ha
elaborado desde mi gobierno, proponiéndose
una distribucién de 1a siguiente manera: ¢l 75
por ciento proporcional por habitante, confor-
me a la brecha de desarrolio promedio de cada
provincia, considerada la que surge entre cada
una de eéstas y el drea mas desarrollada del pais,
siempre que la jurisdiceion provincial beneficia-
ria no pertenezca a esta area, y el 25 por clento
para las provincias que no tengan densidad de
poblacién saperior al promedio del conjunto
de las provincias, imputable en proporcién a
la diferencia entre la densidad de poblacion de
cada provincia v dicho promedio.

Aestos efectos, tomamos una serie de indices,
como calidad de vivienda, grado de educacion
del recurso humano, automdviles por habitan-

. tasa de desemplec, cantidad de kildmetros

autopistas, cantidad de kilémetros de vias
ferroviarias y distancias a puertos de aguas
profundas. ’

Esto permitiria que desaparezcan las brechas
en nuestre inmenso pais. Todos tendemos a o
mismo: gue las provineias no vengamos a men-
digar a la Nacion y tengamos nuestros ingresos
propios, como nos pertenecen. No somos ajenos
a estas masas de impuestos de las que se habla,
pues tributamos para formarlas,

No estoy feliz con esta ley, pero estoy con-
vencida de mi propuesta sobre la creacion de
este Fondo de Inclusion de las Provincias, por
el que mi distrito va a pelear. Trataremos de
que nuestras provincias vecinas y las que se
encuentran en la misma situacion adhieran, a fin
de que ésta sea una pelea fuerte en el asio 2009,

En virtud de ello, necesitamos que la iniciativa
en consideracion se apruebe.

No pretendo que se apruebe porque me guste
0 sea justa. Creo que es absolutamente injusta,
sobre todo para nuestras provincias, que forman
parte de nuestro pais. Todos los que estamos
aqui somos argentinos, y no tenemos por qué
venir a mendigar a Buenos Alres, para que nos

* den una “pizquita” de lo que nos pertenece.

Reitero que vamos a trabajar con creces no
s6lo para la coparticipacion -ya que creemos
que hoy mantiene una gran brecha-, sino para
que podamos {legar a crear este Fondo de Inclu-
s10n de las Provincias, para lo que se requiere
que este fondo cuente con dinero.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene 1a palabra
la wefiora diputada por la Capital.

Sra. Ginzburg, — Sefior presidente: en el
cut s de esta sesion he escuchado decir a alglin
diputado que iba a acompatiar el proyecto presi-
dencial porque con esto de sacarle a la Nacion
para darle a las provincias podria no saberse
adonde va el dinero y producir el desfinancia-
miento de la Nacién. Creo que realmente esto
no fiene nada que ver con el sistema federal.
Lo gobernadores estin presos del gobierno
nacional, que les reparte fondos de acuerdo con
Sus SInpatias.

Cuando se tratd el provecto referido a las
AFJP bubo blogues que, dolorosamente para
mi, a ltimo momento carnbiaron su opinion
porque e} gobernador de su signo asi 1o indico.
Traigo esto a colacidén porque en 1994 yo opté
por el sistema de reparto. No creia que ese
nuevo sistema de las AFIP fuera en beneficio
de los jubilados; tenia muy claro que era para
movilizar los mercados de capitales. Lo cierto
s que transcurtieron catorce afios v hubo mucha
gentle que invirtié en estos fondos que ahora
desapareceran. Por eso dije que esto es utilizado
pa ¢l gobierno nacional para tener presos a los
gobernadores, a quienes les reparte recursos
de acuerdo a cual es su aprobacion o no de las
pautas que marca el gobiemno nacional.

También escuché sostener alguna vez en
este recinto que st se exigia el cumplimiento
irrestricto del sistemna federal que prevé nuestra
Constitucion podiamoes caer en una anarquia y
llegar a ser como Bolivia. Verdaderamente creo
que aqui tendria que estar presente Alberd...

No me extrana esta actitud adoptada en cuan-
to u la falta de coparticipacion a las provincias
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porque en definitiva ni siquiera se termina de
gjecutar el presupuesto nacional.

Hubo diputados que mencionaron la falta de
seguridad de sus provincias, y la verdad e que
se ha subejecutado el presupuesto en matena de
seguridad. Asi sabemos por qué nos matan. nos
roban y nos violan.

Hubo diputados que hablaron tragicamente
del incremento de la mortalidad infantil e sus
provincias, algo que parece que pasa absoluta-
mente desapercibido. ‘

Yo creo que este impuesto que foe establecido
en épocas muy criticas debid haber side deroga-
do hace ya varios afios. Sino se establece como
forma de solucion un adelanto del impuetto a
las ganancias verdaderamente ne tiene sentido
alguno; provoca informalidad. Muchas opera-
ciones se realizan de modo informal precisa-
mente para eludir el pago de este tributo.

Este impuesto no existe en ningan tugar del
mundo. Se aplica sobre tos créditos y débitosen
cuentas bancarias y otras operatorias. En anibos
casos se cobra el 0.6 por ciento, lo que suma
{,2 por clento, y representa tres mil trescicntos
millones de ddlares, o seq, el { por ciento del
producto bruto interno. Se trata de una cifra muy
importante que ignoramos a qué se destina.

Se aduce que se puede producir la desfinan-
ciacién del Estado. Yo pregunto por qué enton-
ces en la época de las vacas gordas no consti-
fuimos un fondo anticiciico. ;Por qué Michelle
Bachelet puede decir que va a atrontar la (risis
con los ahorros v nosotros no 1os tenemos?
.Abora nos acordamos? Suponiendo que la
recesion terminé en junio o julio de 2007, en
2003 et producto bruto interno ya crecié un 7,1
por ciento. Es decir que en 2004 este impuesto
al cheque debid ser derogado.

No me extrafia este unitarismo del gobrerno
central y Ia falta de coparticipacion de los fon-
dos a las provincias, porque los portefios tam-
bién lo estaros viviendo con esta sistenitica
agresion al gobierno de la Cindad. Coalgdera
sea el signo del gobierno, siempre que hayt una
agresion la vamos a suftir todos los portefios,
Esa agresion consiste en lo siguiente: policia,
no; transferencia de los terrenos, no; créditos,
no. Entonces, por mas que ¢i inetabie ministro
Anibal Femandez diga: “Hagan, no sean vazos”,
yo me pregunto: /cémo hacemos st cont nua-

~mente estin poniendo palos en la rueda” € omo

dije, esto lo sufrimos los portehos. Espero, por
lo que escuché aca, gue no sea la maldicién
de Ramirez, Bustos y Artigas contra Florencio
Varela y Bernardino Rivadavia, porque los
portefios tenemos los mismes derechos y no
tenemios por qué ser habitantes de seguunda.

Reitero gue éste es un impuesto que no existe
en ninguna parte del mundo. Si bien Brasil lo
tuvo, Hegd a un maximo del 0,38 por ciento, y
va fue derogado por ley. Los argentinos nos ca-
racterizamos por ser especiales, por tener cosas
que no existen en ningtin lugar delmundo, y asi
nos va. Cuando establecemos una emergencia,
ésta es para siempre. En el afio 1934 —si no me
equivoco- establecimos el impuesto a los ré(b
tos o a las ganancias, y la Constitucién no
modificsd; pero a pesar de gue ese 1mpuesto va
en contra de la Constitucion, seguimos adelante,
v no nos hemos molestado en modificarlo.

A este gobierno no le interesa lo que pasa en
las provincias ni su gente. Porque st hablamos
de lo que sucede en la provincia de Buenos Ai-
res, también tendriamos que ir al Norte para ver

gué ocurre con el mal de Chagas, la tuberculosis

v otras enfermedades v con los chicos que no
pueden ir al colegio. Sin embargo, pareciera
que aqgui el problema es que ““desfinanciamos”
a la Nacion, una Nacion que tave un gobiemo
que gozd de beneficios que este pals no tenfa
desde hacia mas de 50 ados v los desaprovechd
totalmente.

Este es un impuesto distorsivo que o dnico
que hace es agrandar la informalidad en los
negocios. Creo que casi nadie ha dejado de
escuchar a alguien decit: “Esto 1o hacemos ag
informalmente, para no pagar el impuest'o.
cheque”, cuando lo que se tendria que recaudar
verdaderamente es lo que corresponde a ganan-
€145 Vv & Ofros 1mpuesios.

Por lo tanto, sefior presidente, voy a votar
por la derogacion lisa y llana de este impuesto
distorsivo, porque no hay sclucion para que se
coparticipe lo que le corresponde a las provin-
cias, porque no se toma como un adelanto del
impuestn a las ganancias, porque trae consigo
una mayor informalidad en el comercio y por-
que el régimen Kirchnerista debid haber previsto
en las épocas de vacas gordas los ahorros para
las épocas de vacas flacas v no lo hizo.

Entonces, como puestras leyes impositivas
son una marafia que no existe en ofro lwgar el
munde v esto sirve -siguiende las nolioas de la

jraasi
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sefiora presidenta— para “acoplar”™ a esa maraa

esta ley, creo que de una vez por todas tenemos

que cortar por 1o sano, ¥ por eso Voto en contra
del dictamen de mayoria'y por ia derogacion de
este impuesto, (Aplausos.)

Sr. Presidente {Feliner). — Tiene la palabra
el sefior diputadoe por Corrientes.

Sr. Arbo. - Senor presidente: en primer lugar
quiero agradecer # los sefiores diputados presen-
tes, porgue en realidad en este momento sélo
contamos con Ja cuarta parte de los legisladores
que integran esta Camara, Por eso agradezeo la

& amabilidad de quienes estan participando de esta
larga sesion. Alguna vez tos sefiores diputados
caigce mOs agui no s6jo para prestar quorurn sine

s t‘én para escudhar a nuestros pares, aungque

a veces resulte aburrido, porque esto forna parte

de nuestras obligaciones.

En segundo término, ya se ha dicho mucho
a esta altura de la sesién respecto de este pro-
yecto de ley émaibus, como lo Hamé un sefior
diputado preopinante, por el que se pretende
prorrogar tres impuestos.

Solo me referiré especifica v brevemente al
de los débitos y créditos bancarios. Juntarnente
con otros sefiores diputados he presentado en
febrero de este afio una iniciativa para que este
impuesto sea coparticipable en un ciento por
ciento. Hay varios proyectos presentados por
diversos diputados, vy la verdad es que resulia
llamativo que muchos de los que firmaron esas
iniciativas hoy vayan a votar a favor de un
proyecto contrario.a lo-que propusieron en su
momento. Evidentemeénte, debe haber 6rde-
ngepartidarias o de gobernadores. Me llama
W ramenta la atencion la actitud de algunos
gobernadores que cacarean porun Jado y ponen
el huevo por otro. Hubo gobernadores que dije-
ron que iban a pelear por el impuesto al cheque

-

—apareciendo en diarios de circuiacién masiva—

y ahora los diputados de esas provincias van a
" votar el proyecto mandado por el oficialismo.
Nadie pretende desfinanciar al Estado, quees
nacional, provincial y municipal. Por otra parte,
las provincias son preexistentes a la Nacién. Lo
unico que recalcamos, quienes pretendemos gue
se coparticipe, es que nos den lo que correspon-
de. No queremos que se nos extorsione y que se
NOS COMPEE CON DUESITOS Propios recursos.
A modo de ejemnplo, quiero decir que lo que
las provincias han cedido para financiar a la
ANSES en los iltimos cinco afios asciende a

56 il millones de pesos. Sepaso ¢l régimen de
las AFJP al Estado y no se dijo ninguna palabra
respecto de que algoe de este proyecto de copar-
ticipacion volveria a las jurisdicciones.

L1 provincia de Corrientes no pasé la caja de'
jubiiuciones a la ANSES, y todavia seguimos
esperando el famoso convenio de acople por lo
cual no hemaos recibido m un peso para paliar
el twnoso déficit desde 2001 a la fecha.

Por gitimo, quiero sefialar que el 13 de no-
vienbre el sefior ministro de Economia de la
Nacion firmo la resolucion 625/08 que establece
una tasa de interés del 6 por ciento anual a los
antivipos de coparticipacion que solicitan las
provincias. Es decir, que nos estan cobrando,
como usureros, intereses por los anticipos de
coparticipacian.

Lo gue estamos discutiendo aqui es que se
copaticipe la totalidad del impuesto al cheque.
Dejariamos de estar discutiendo los programas
de asistencia financiera v muchisimas otras
cuesnones si las provincias pudieran administrar
SUS Propios Tecurscs.

Resulta Hamative gque quieran cobrar a las
provucias el 6 por ciento anual cuando los orga-
nismos nacionales —entes descentralizados— se
financian con letras de Tesoreria al 2 por ciento
anual, En linea con el proyecto que he presenta-
do en febrero voy a votar por los dictamenes de
la mnoria que proponen fa coparticipacion del
100 por ciento del impuesto al cheque. -

Si. Presidente (Fellner). — La Presidencia
informa que a continuacién comienzan las
exposiciones individuaies, gue cuentan con el
termmo de slete minutos.

Ticne la palabra la sefiora diputada por For-
mosa,

Sra. de Ia Rosa. - Sefior presidente: del
debarte de estos proyectos v fundamentalmente
de lu discusién de la prarroga del impuesto -
al cheque han surgido cuestiones interesantes
comu el terna de la coparticipacion federal de
impuestos.

Cuando se habla de la coparticipacion del
impuesto al cheque es importante recordar que
es un impuesto de emergencia. En realidad,
estamos discutiendo la coparticipacion de un
impuesto de emergencia, y cuando hablamos de
la necesidad de la coparticipacién del 100 por
ciento para llevar 10 mil millones de pesos mds
a las provincias, también es cierto que ése no
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es el verdadero problema del desﬁnanmanvenm
de las provincias.

St guisiérameos hablar del verdadero proble-
ma, en verdad lo podriamns acotar @ solamente
una década, quizas con Jos mismos funciona-
rios, porque el nombre de Domingo Cavallo
desde el principio de la década del 90 hasta ¢l
final —en realidad fue él quien impulsé el im-
puesto al cheque-- tiene que ver con un retary
de la historia argentina, donde se dio la mayor
detraccidn de recursos coparticipables a las
provincias argentings. - '

Esa detraccion no tiene que ver con volun-
tarismos o con hombres buenos o malos sino
con politicas, con economias, con modelos di
desarrollo, como aqui también se menciond.

Antes de seguir guisiera leer un parraty
porque a veces los hechos mas resaltantes de
principios de la década det 90 y que hoy estamos
resolviendo en fa Argentina tienen que ver con
un modelo econdmico, social y politico. Hoy
en verdad estamos muy lejos de ese modelo v
estamos trabajando federalmente para modi-
ficarlo.

En 1991 hubo un documento base de Domin-
go Cavallo, donde explica los fundamentos de
fas principales politicas econdmicas v hechos
politicos en fa Argentina, como por gjemplo 11
detraccion del 15 por ciento de coparticipacion
a las provincias argentinas, la privatizacion
de las jubilaciones v también el articulo 37 de
Ja Ley de Administracion Financiera, que fue
puesto por imposicion del Fondo Monetar
Internacional v del Banco Mundial, que eran
los organismos gue vos prestaban plata.

Es decir que estamos hablando de una
Argentina distinta, de una Argentina deuda-
dependiente de los principios de los 90, y lug
acciones gue se hicieron tienen que ver con ese
modelo, es decir, lo que hoy gueremos cambiar
todos los argentinos.

Reitero que voy a leer unos parrafos porque
creo.que vamos a entender mejor lo que ocurrid
y por qué hoy estamos transformando la Argen-
tina, determinando v carnbiando varias de esus
acclones que tienen que ver con la Argenting
dependiente en todo ,:‘mldo econdmico, po-
litico y moral.

Decia el documento base de la reforma del
Estado: “Las reformas programadas responden
a la concepcion que acerca del rol del Estado ha
definido el sefior presidente de 1a Nacidn, don

Carlos Sail Menem, las cuales se sustentan en
libertad en el mercado de bienes y servicios,
libertad en el mercado de divisas, libertad en el
comercio exterior, flexibilizacién del mercado
laboral, desregulacic’m laboral de tus actividades
economicas, ley de convertibilidad, reduccion
del gasto pablico, ajuste y saneamiento fis-
cal”.

Ese fue el marco de politicas que realmente
hicieron que la Argenting fuera cada vez més
desigual. Entonces, cuando hoy estamos hablan-
do de detraccion de recursos a las provincias,
tenemos que decir que en el marco de estas
politicas a las provincias les sacaron el 15 por
ciento de precoparticipacion, y ue £sa no eg
una accion casual, porque tiene gue ver con u'

~modelo. Fue necesario sacaries esa plata a las

provincias para luego privatizar el oastema de
jubilaciones.

Lo que estamos haciendo en este Congreso
en los Gitimos dias y en los Gltimos meses es
tratar de volver al rel fundamental que el Es-
tado argentino nunca debid dejar, que es ef de
ser un Estado presente. Por eso es que tanto las

tubilaciones como lo que estamos discutiendo

ahora se vinculan a un modelo distinto. Es asi
como se entiende.

La precopdmc pacidn que nos sacaron a
fas provineias —el 15 por ciento— son recursos
cuantiosos. Hablamos de mis de 20 mil mi-
licnes de pesos al afio que las provincias no
reciben en el marco de este proceso que acabo
de mencionar. Por eso no estamos de acuerdo
con los que hoy proponen oportunistamente
coparticipar totalmente el impuesto al cheque
Digo que lo plantean de manera oportunists
porgue hace dos dias decian ¥na cosa y hoy
dicen lo contrario. Ademias, hemos aprobado
un presupuesto nacionai donde el impuesto al
cheque es muy impertante. Corresponden al
impuesto al cheque 22 mil millones de pesos.
Si la oposicion hiciera una propuesta seria con
respecto & la coparticipacion del 100 por ciento
del impuesto, deberia explicar como seguimos
financiando el presupuesto nacional en 10
mil millones de pesos. Eso nadie lo dice, vy el
presupuesto nacional se destina a educacion,
seguridad v obras para las provincias.

Escuché decir aqui a un sedor diputado que
quiere que los 10 mil millones de pesos vuel-
van a las provincias. ;Saben cudnto hay para
obras en el presupuesto nacional? Hay 28 mil
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millones de pesos. Si la propuesta fuera seria
tendrian que decir como se termina financiando
el presupuesto nacional, porque éste se ejecuta
en un territorio determinado, que es el territorio
de las provincias.

Por eso quiero decir que esta propuesta de
seguir la prorroga del impuesto al cheque...

Sr. Presidente (Fellner). — Sefiora diputada:
el sefior diputado Iglesias le solicita una inte-
rrupcion. ;Se la concede?

Sra. de la Rosa. — No, sefior presidente.

Simplemente termino diciendo que hoy veni-
mos a este recinto para aprobar las prérrogas de

q:puestos que ya hemos tenido en cuenta en el
T

esupuesto nacional y que se vinculan con el
financiamiento de la Nacién. La coparticipacion
y la defensa irrestricta de los recursos de las
provincias Jas vamos a dar quizas el afo que
viene. en el marco de lo que dispuso el sefior
jefe de Gabinete y en una discusion integral
sobre la coparticipacion federal de impuestos.
Este es ¢l ambito donde vamos a discutir qué
estd pasando con los recursos de las provincias,
pero la defensa irrestricta de dichos recursos
pasa fundamentalmente por un cambio de mo-
delo. Este es el modelo que promueve mayor
recaudacion para las provincias, como la que
tuvieron los tltimos afios: un modelo productivo
y de generacion de empleo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aijres.

Sr. Azcoiti. — Sefior presidente: lo que aca-
bamos de escuchar y algunas declaraciones

riodisticas del jefe de Gabinete no hacen mas
qe dar la razén a lo dicho por este bloque y por
otros sectores de la oposicion cuando se tratd el
presupuesto. El doctor Massa acaba de recono-
cer que recién con las medidas anunciadas ayer
se van a poder cumplir las metas del presupuesto
que se aprobo en esta Camara y en el Senado
hace veinte dias. Por lo tanto, ese presupuesto
era absolutamente irreal.

También es cierto que las politicas que aqui se
han denunciado como cavallistas 0 menemistas
—menemistas hay de aquel lado, o alla arriba;
aqui, ninguno— no se modifican, es decir que
el 15 por ciento de la precoparticipacion se
mantiene tranquilamente. Por lo tanto, no han
hecho mas que darle la razon a lo que hemos
venido diciendo con respecto al presupuesto y a
las medidas que se refieren a la coparticipacién
y al centralismo que este gobierno ejerce.

El sefior diputado Pinedo -no lo veo ahora en
el recinto— se preguntaba por qué el ministro de
Obras Publicas del gobernador Scioli -nombrd
también a otros gobernadores - no podia decidir
o llevar adelante con recursos propios las obras
publicas. Creo que el sefior diputado sabe la
1espuesta, pero por las dudas voy a intentar dar
1na. Por dos razenes. En primer lugar, porque
lenemos un gobierno absolutamente centralista;
en segundo lugar, porque el propio gobernador
Scioli ha renunciado a cualquier pelea, lucha o
disputa con el poder central que tenga que ver
con [a coparticipacion o mayor cantidad de re-
cursos. Ha renunciado a todo ello, a pesar de que
¢l propio estado provincial ha reconocido que
tiene un déficit aproximado de 5 mil millones
e pesos para el presente ejercicio.

Ya se han explayado compaiieros de nuestro
blogue sobre cual va a ser el sentido de nuestro
voto. Nosotros respaldamos el dictamen que ha
lundamentado el sefor diputado Giubergia.

Sin embargo, aca se esgrime la crisis. Pero
debemos recordar que cuando estalld en el
nundo, la sefiora presidenta de la Nacion intentd
dar una cétedra sobre como el efecto “jazz”
10 nos iba a afectar y si iba a perjudicar a los
paises que hicieron mal las cosas. Sostuvo que
fbamos a estar al margen de los efectos que la
crisis financiera internacional iba a producir. Por
suerte han tomado conciencia de que también
nosotros —los argentinos y el Estado-- somos
vulnerables en este mundo global.

Ahora estd de excusa la crisis, pero si nos
remontamos a otros anos, cuando desde el
oficialismo se utanaban por el crecimiento
¢condmico, también tuvimos ley de emergencia,
superpoderes, subestimacion presupuestaria, la
ley de cargos fijos, el avasallamiento del Conse-
10 de la Magistratura, la reasignacion de partidas
4 antojo del sefior jefe de Gabinete de Ministros,
cteétera.. Hubo una serie de medidas que nos
llevaron contra el Estado federal y contra el
sistema republicano en la Argentina.

En funcién de lo que hoy estamos tratando,
ayer se han anunciado medidas que hicieron
yue hoy un cémico en la radio dijera que van a
tener que cambiar alguna frase de la marchita:
va a dejar de ser “combatiendo al capital”, para
ser “repatriando al capital”. Lo que seria bueno
que nos dijeran es en qué condiciones y cOmo
van a repatriar los capitales.
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El paquete de iniciativas que hoy estamos
tratando 1o es mds que otra vuelta de tuerca
contra el sistema federal en 1a Argentina, contra
el sistema republicano argentino.

Los paises serios del mundo frente a la crisis
han adoptado un camino: el didlogo con la opo-
sicion y con los sectores sociales en blsqueda
del consenso. :

En cambio, el gobierno nacional ha apelado
a las mismas medidas que se tomaron desde 1a
asuncion de Kirchner en 2003.

Aligual que muchos de los que participamos
en la Casa Rosada en el reconocimiento que se
ie efectuara al doctor Alfonsin con el descubrl-
miento de un busto, apelamos al didlogo. Es
~ necesario frente a la crisis desatada en el mundo
que desde la Argentina demos un mensaje. No
basta con que sea el mensaje de la sefiora presi-
denta de la Nacion. Tiene que ser el mensaje del
conjunto de la sociedad argentina, representada
por este Congreso de la Nacién, pero al mismo
tiempo debe wnvoluerar a los distintos sectores
sociales v econdmicos, a fin de dar respuesta
a una crisis que, lamentablemente, vino para
quedarse y para afectarnos a todos.

Por eso, apelamos al didlogo v al consense
y no a la imposicidn de una mayoria legitima,
pero circunstancial. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). ~ Tiene la palabrs
el sefior diputado por ¢l Chaco.

Sr. Fabris. — Sefor presidente: frente a Ia
fecha del proximo 31 de diciembre, en gue
vence el polémico impuesto al cheque, el go-
bierno nacional necesita contar con la norma
que extienda la vigencia de ese tributo.

Por eso hoy se plantea en la Honorable Ca-
- mara este debate, porque en el actual contexto
de caida de los precios de las commodities.
seguramente se vera afectado el superavit fiscal
de 2009,

En la actualidad, el 14,45 por ciento del im-
puesto al cheque se reparte entre las provincias.
Fn consecuencia, es necesario reformular el
- esquema de reparto de los recursos fiscales.

Nadie pone en duda que ¢l esquema de re-
lacién fiscal entre la Nacién v las provincias
generd en los Gltimos afios una dependencia
cada vez mayor por parte de éstas Gltimas de las
decisiones v del financiamiento de la Nacidn
La falta de multilateralidad en las permanentes
negociaciones entre la Nacion y las provincias,
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los acuerdos intergubernamentales y la nume-
rosa y compleja normativa que rodea la Ley de
Coparticipacion Federal han provocado que el
sistema rentistico dependa cada vez mas del
poder central.

Insisto en que el verdadero desafio y el
mandato constitucional pasa por la sancidn de
una nueva Ley de Coparticipacién Federal de
impuestos y por la preservacion de la indepen-
dencia y autonomia del convenio multilateral
para la distribucion del impuesto a los ingresos
brutos, que representa la porcion més alta de la

" recaudacidn de los tributos provinciales.

Necesitamos una nueva Ley de Coparticipag

* cién Federal que se base en el consenso ents

el Estado nacional y las provincias. Esto tiene
que reflejarse en un reparto equitativo entre
las jurisdicciones provinciales v la Ciudad
Autdnoma. de Buenos Aires de la recaudacion

. fiscal de los impuestos nacionales. Para ello

debemos evitar las desigualdades y disminuir
las profundas asimetrias que existen entre las
distintas regiones del pais.
—Qcupa la Presidencia la sefiora vice-
presidenta 1* de la Honorable Cémara, dofia
Patricia Vaca Narvaja,

Sr. Fabris. — Un importante estudio reali-
zado en la materia asegura que en el perfodo
2002 2008 las provincias perdieron de percibir
aproximadamente 3.700 millones de pesos
anuales, conforme el régimen actual de copar-
ticipacidén del impuesto al chegue. Tal como
manifestamos con anterioridad, las provincias
reciben como beneficio por la recaudacion dg
citado impuesto el 14,43 por ciento, mientr
que el 80,80 por ciento queda gxclusivamente
en manos del Estado nacional. ~

De haberse coparticipado la totalidad del
tmpuesto, las provincias no hubieran visto
deterioradas sus finanzas, particularmente en
¢l trienio 2006-2008. Por eso no es casual. que
algunos legisladores oficialistas y gobernado-
res justicialistas, acuciados por el ahogo en las
cuentas piblicas de sus jurisdicciones, se atre-
van a hacer piblico el reclamo por una mayor

-coparticipacion,

Descartada la posibilidad de sancionar en el
corto plazo una nueva ley de coparticipacidn,
aparece como un atajo esta iniciativa del Poder
Ejecutivo nacional de prorrogar la vigencia del
impuesto al cheque, gue el afio proximo gene-
raré ingresos por 22.000 millones de pesos, de
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los cuales 18.000 ingresaran al Tesoro nacional
y s6lo 3.200 a las arcas provinciales.

Muchas provincias argentinas —particular-
mente las del norte- se encuentran desfinan-
ciadas, a pesar de lo cual el Estado nacional se
queda con los recursos que legitimamente les
pertenecen. Por eso, es indispensable que todo
lo recaudado sea coparticipable.

En consecuencia, estamos frente al debate
necesario, esto es, reclamar por la coparticipa-
cion del impuesto al cheque para las provincias.
Esto no solo significa dar batalla por una mayor
y mds equitativa distribucion de los recursos
gl blicos provinciales sino también reasumir la.

tonomia que en los ultimos afios las provin-
cias fueron resignando frente a la avasalladora
actitud del gobiemo nacional.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Galvalisi. - Sefiora presidenta: respecto
de este impuesto a los débitos y créditos banca-
rios quiero ir al espiritu de la norma.

En el afio 2001 se plante6 este impuesto con
la idea de combatir el empleo en negro. Hoy
la presidenta también se refirid a este tema.
La idea era bancarizar todas las operaciones,
evitar la economia informal y de esta mane-

ra recaudar mas impuesto a las ganancias y
mds [VA.

Se establecia que el impuesto al cheque iba

a computarse como pago a cuenta del IVA y
también de ganancias. Cuando vieron, lamen-
tablemente, la cantidad de plata que se iba a

caudar por este tributo, prefirieron quedarse
con el monto total, no distribuir y llegar a la
situacion en que nos encontramos.

Por lo tanto, el impuesto a los créditos y
debitos bancarios puede ser una excelente he-
rramienta tributaria para combatir la economia
informal. ;Cual es el problema que tenemos?
Como lo distribuimos.

Cuando en sumomento se analizaron los fun-
damentos del impuesto se observd que siendo
que iba a ser tomado como pago a cuenta de los
impuestos al valor agregado y ganancias, era
un impuesto coparticipable. No cabia ningin
tipo de duda. :

Y hoy, ailo tras afio, estamos discutiendo cada
Vez que prorrogamos un impuesto de este tipo si
va a ser coparticipable o no. Por primera vez en
la Argentina debemos tener un debate profundo

sobre el sentido tributario que queremos darle
al pais, si queremos darle un criterio unitario
o federal.

Desde nuestra bancada estamos convencidos
de que el impuesto debe ser coparticipable en un
ciento por ciento, pero no por un capricho. Tiene
que ver con la esencia del nacimiento de nuestra
Republica en 1853, con nuestra Constitucion y
las reformas sucesivas, y con la delegacién de
parte de la facultad de recaudar y administrar
los tributos.

El diputado Arbo habra hecho referencia a
este tema, porque estibamos viendo la reso-
lucion 625/2008, segin la cual en funcién de
una atribucion tributaria que no podria tener
por Ja ley permanente de presupuesto, el Estado
nacional cobra a las provincias un interés por
los adelantos de coparticipacion.

Entonces, creo que realmente tenemos que
empezar a rever qué Estado nacional queremos,
como queremos formar la Reptiblica. No puede
ser que el Estado, por mas que le esté dando un
anticipo a las provincias, les cobre un interés
sobre los impuestos que realmente corresponden
a cada una de ellas.

Seria mucho mas sano hacer una verdadera
distribucion primaria y secundaria de tributos,
buscando un punto de inflexion para no afectar -
las arcas del Estado nacional a efectos de que
¢éste pueda cumplir con sus necesidades ba-
sicas.

Pero debemos dejar en claro en esta sesion
que los impuestos corresponden a las provincias
conforme a la vieja norma de coparticipacién
federal, y que hay una deuda pendiente con
ellas. Debemos afrontar el tema y nq patear la
pelota para adelante como lo venimos haciendo
afio tras aflo prorrogando tributos.

Entre 2008 y 2009 tenemos aproximada-
mente mas de diez tributos para prorrogar. En
¢l 2009 vencen siete impuestos, fas estos que
estamos prorrogando por un afio. Esperemos
que el 2009 encuentre a esta Camara y al Senado
trabajando en una reforma integral tributaria en
pos de un verdadero equilibrio y equidad con
las provincias argentinas.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). - Tiene la

- palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A. L.). - Sefiora presidenta: voy
a tratar de hacer una reflexion sobre lo que
entiendo es la materia en debate, saliendo de
una mirada estrictamente fiscalista y referida
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a la organizacidn politico institucional de la
Argentina.

Mis allé de la pretension de 1a historia, de
los legisladores e incluso del constituyente,
las provincias cumplen un rol en la calidad de
vida de nuestros habitantes y en cada uno de los
territorios, que tiene que ver principalmente con
la organizacién y prestacion de servicios.

Es cierto, como aqui se ha dicho, que las
provincias proveen a la salud, a la educacién v
en general aportan una parte de la infraestruc-
tura necesaria para el desarrollo de sus propios
territorios.

También es cierto que la discusidn sobre la
organizacion institocional, juridica v del reparto
de recursos entre Nacién y provincias tiens
una larga historia y por lo general posiciones
encontradas.

Creo gue hoy asistimos a un momento es-
pecial de la economia nacional que merece ser
destacado de la siguiente manera: las provincias
proveen servicios ¢ infraestructura, mientras

ue la Nacion, el Estado nacional o el gobierme
federal, con su intervencidon en la economia,
es guien hace que cada uno de los habitantes
~desde Ushuaia a La Quiaca~ pueda acceder
a condiciones dignas de trabajo vy, consecuen-
temente, con el fruto de su esfuerzo también
puedan aleanzar las prestaciones bésicas de su
vida cotidiana.

La posibilidad de tener un Estado nacionil
financieramente fuerte y ¢condmicamenie
solvente estd directamente relacionada con
mantener condiciones para que los Estados
municipales v provinciales en general sean
viables. No hay ni ha habido en la historia de
la economia ni de la politica argentinas ningon
Estado provincial que por si solo haya pedido
generar condiciones macroecondmicas como
para promover diferencias entre sus habitantes
y los de otras provincias.

Los estados provinciales no tienen capacidad
de financiamiento para resolver 1a encrucijada
2 1a cual la Argentina vy sus habitantes hoy nos
enfrentamos.

No he tenido la oportunidad de participar en
debates anteriores sobre coparticipacidn, pero
ya que hoy tengo esta posibilidad guiero hacer
algunas reflexiones. No veo que entre las pro-
vincias v el Estado nacional pueda plantearse
unag disputa solamente en el terreno juridico,
politico y fiscal. En general no hay posibilidades

¢ asegurar trabajo, empleo y, por lo tanto, ¢l
acceso de nuestra poblacion a los beneficios mi-
nimos, si no es con una intervencion del Estado
nacional en las cuestiones macroecondmicas.
En el contexto internacional en que vivimos,
donde el gobierno nacional estd haciendo todos
los esfuerzos para evitar que [a expansidn re-
cesionista se instale en nuestra economia, ex-
pansion que claramente va a generar —al menos
en forma primaria— desempleo y pobreza, me
parece que pensar en desfinanciar es un acto
cuanto menos irresponsable.
Puedo aceptar que en una economia en expan-

$i6n o de prosperidad se discuta el rol de cadyy

uno de los municipios y provincias y la asigna-
cion de los recursos. Pero si estoy seguro de que
tas condiciones de trabajo, de produccién v de
rigqueza son generadas por la economia nacional,
y entonces ésta es responsabilidad casi primaria
v absoluta del gobierno federal.

intiendo gue estos afigs de expansidn de
nuestra econoinia tambiénhan penmitido a mu-
chas provincias dar respuesta a sus poblaciones
en términos de servicios y de infraestructura,
como nunca 1o han tenido. De hecho, por citar
a mi provincia, cuando el ex gobernador Obeid
asumid e} cargo, su presupuesto no liegabaalos
4,000 millones de pesos. Ahora, el presupuesto
que ha enviado el gobernador Binner a la Le-
gislatura provincial supera los 17.000 millones
de pesos para.el préximo afio.

Obviamente, no han sido los esfuerzos de las
gestiones del ex gobernador Obeid o del gober-

nador Binner los que generaron esta riqucz(@ly

para los argentinos. Se trat6 de] esfuerzo de un
gobierno federal, que ha creado condiciones
para fa produccidn, la expansién del empleo
y, por lo tanto, la actividad econdmica y la
riqueza.

Todo esto ha permitido tener una Argentina
con mejores niveles de inclusion y grados de
pobreza sustantivamente menores que los que
se recibieron cuando el doctor Kirchner se hizo
cargo del gobierno.

Esto también fue posible porque el Estado
federal tuvo capacidad de actvar e intervenir
en la economia de manera contundente y clara.

" Lo hizo bajo las condiciones de una economia

internacional que también estaba en expansion;
por lo tanto, se tratd de una situacion mucho maés
favorable que la actual.
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Si pensamos en un escenario internacional
absolutamente adverso, que muestra recesion
en los principales paises centrales con los
cuales comercializamos, no podemos apoyar
el desfinanciamiento del Estado tederal, que
es el unico que puede proveer de herramientas
para que la crisis sea menor en los hogares de
los argentinos. Lo contrario me suena, por lo
menos, inoportuno.

Por mas que cada estado provincial o muni-
cipal mejore su nivel de financiamiento, no creo
que exista la chance de que pueda intervenir en
la economia de su provincia para generar accio-

s que eviten la recesion en nuestro pais.

in consecuencia, creo que un debate histo-
rico como el que se ha dado podra sostenerse
en muchas otras oportunidades, pero ésta es la
hora de fortalecer al Estado federal, como lo
ha demostrado la presidenta con las medidas
que ha anunciado. El gobierno nacional es el
unico que puede intervenir en la economia para
garantizar el empleo y la produccion en nuestro
pais. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Cortina. — Sefiora presidenta: la posicion
de nuestro bloque ya fue fijada por la sefiora
diputada Maria Elena Martin, por lo que soli-
¢ito autorizacion para insertar mi discurso en el
Diario de Sesiones.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Snopek. - Senora presidenta; nos ocupan

s cosas en el proyecto de ley en considera-
cion.

La primera siempre ha merecido el apoyo no

solo del bloque mayoritario sino de casi todas -

las bancadas opositoras. Se trata de la prorro-
ga de la suspension de la exencion relativa al
computo de la materia imponible en el impuesto
a las ganancias correspondiente al reembolso
" a las exportaciones. Se trata de una exencion
que ha sido suspendida en numerosas oportu-
nidades.

Ningin pais exporta impuestos y, en con-
secuencia, se reembolsan los montos de los
impuestos sobre las exportaciones, los que
estan exentos del impuesto a las ganancias por
la propia ley.

Losbloques de la minoria siempre han estado
de acuerdo con la necesidad de suspender esta

cuestion, por lo que no vale la pena extenderme
en mayores consideraciones al respecto. Por otra
parte, hoy no hubo objeciones en el recinto.

El segundo tema se vincula con ¢! impuesto
al cheque, que en rigor de verdad se denomina
impuesto sobre los débitos y créditos bancarios
v que ha presentado objeciones concordantes
sobre una tematica especifica: la forma de dis-
tribuir el producido del impuesto, criticaindose la
distribucién actual y hablandose de la necesidad
de extender esta distribucion a nimeros que sig-
nifiquen una mayor participacién del conjunto
de los estados provinciales y obviamente de
cada uno de ellos.

Con claridad muchos de nosotros participa-
mos de esta objecién y creemos que efectiva-
mente es necesario que el impuesto sobre los
créditos y débitos bancarios, como lo manda
nuestra Constitucion Nacional, la ley mayor, en
definitiva sea distribuido entre todos los hijos
de esta gran familia que es la Argentina.

Sin embargo, la pregunta que debemos for-
nmularnos es cual es la ocasién en que tenemos
que apelar a esta mecanica que hoy se pretende.
Para responder no hablaré en términos econémi-
cos sino en los de una familia con varios inte-
erantes -padre, madre, hijos, abuelos, etcétera—,
que tiene deudas fuera de los limites del hogar,
por ejemplo, con el almacenero de la esquina
que le estd golpeando la puerta para decirle
que ya no tiene crédito y no confiara mas si no
paga. Esto todavia ocurre con el Club de Paris,
a pesar de la decision argentina de pagar y de
12 decision del grupo de naciones donde estan
ubicados los bancos acreedores que conforman
ese organismo.

También estan los bonistas, no solo aquellos
gue, equivocadamente a mi juicio, en su mo-
mento no aceptaron el canje, sinotambién los
tenedores de titulos que en su mayoria estan
en la Republica Argentina, muchos de ellos
jubilados, pensionados y demas.

La pregunta que debemos formular es si en
estas condiciones la familia debe permitir que
cada uno de sus miembros tironee del pozo
comun. ;O acaso debemos tener la pruden-
cta de solucionar primero este problema que
afecta a todos para recién después sentarnos a
conversar sobre cuanto efectivamente le toca
a cada uno? ‘

Es imposible negar la necesidad de que en al-
¢gin momento -mAas pronto que tarde— se dé esta
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discusién en la Argentina, como seguramente
suceders, pero resulta obvio que tenemos que
buscar el modo y sobre todo el tiempo en que
ese debate debe darse.

Nosotros estamos persuadidos de que mien-
tras subsistan condiciones de extrema pobreza
y dificultades, por las cuales se estd luchando de
manera continua, aungue resulta claro que no se
puede dejar conforme a todos, se requiere que
el padre, el mayor, en este caso la organizacion
institucional de la comunidad argentina integra,
que en definitiva es el Estado nacional, tenga en
su cabeza la mayor cantidad de recursos posible
para hacer frente a las contingencias que devie-
nen, por gjemplo, de una circunstancia gue no
podemos desconocer...

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — 1 a
Presidencia le informa que el sefior diputado
Lozano le estd solicitando una interrupcion,
Jla concede?

Sr. Snopek. — No, sefiora presidenta, solome
restan dos minutos de exposicion.

(Alguien puede desconocer los problemas
gue ¢l mundo tiene hoy? ;Alguien puede
desconocer la enorme magnitud de esta crisis,
originada en cuestiones que nada tienen que ver
con el funcionamiento del sistema financiero
argentino, y come repercutird sobre la Argentina
en materias fan graves como por ejemplo os
niveles de empleo y de remuneracion? Porque
obviamente esto tarbién afectara el nivel del sa-
lario, sobre todo en aquellas otras cosas que son
adicionales, como las horas extras v demds.

De modo que esta afectacién no puede sor
manejada de forma tal que cada una de las ju-
risdicciones o, para seguir utilizando el lenguaje
que veniamos utilizando, cada uno de los hijos
vea gué chupetin tiene que comprar, qué va a
comer en el dia de la fecha y se trabaje a la car-
ta, por decirlo de alguna manera. Necesitamos
que el padre de familia, el mayor, la dimension
abarcativa del conjunto de los argentinos, tenga
los recursos necesarios para hacer frente a estas
contingencias enormes que estamos viviendo,
algunas de rebote y otras porque todavia nos
queda mucho por hacer en la Argentina. Con
respecto a esto Ultimo seguramente todos va-
mos a estar de acuerdo, pero también debemos
estar de acuerdo en que el camino que estamos
transitando es el correcto,

Sefiora presidenta: creo que 1a ocasion cobra
aqui una importancia significativa, y la ocasion

para que discutamos este tema no parece ser el
dia de hoy. (Aplausos.}

Sr. Lozane. — ;Pido 1a palabra!

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — L.e aclaro
que s6lo dispone de dos minutos porque usted
va hizo uso de la palabra.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Lozane. - Sefiora presidenta: simpleren-
te quiero dejar constancia, por algunas afirma-
ciones que se han realizado, de que el dictamen
de minoria que estamos proponiendo desde
nuestra bancada mantiene el financiamiento del
Tesoro nacional ¢ incrementa la transferencia dg
fondos a las provincias.

Por lo tanto, me parece que el argumento de
que se estaria desfinanciando al Estado nacional
como argumento para sostener la imposibilidad
de transferencia no tiene sustento. Hay condi-
ciones para que el Tesore siga recaudando lo
mismo, las provincias perciban cerca de dos
mil millones de pesos més v la ANSES tenga
un excedente mayor.

Sra. Presidenta {Vaca Narvaja), — Tiene la
palabra el sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Varisco. — Sefiora presidenta: voy a pedir
autorizacion para insertar mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones. No obstante ello, quiero hacer
algunas reflexiones.

El sistema impositivo define dos grandes
cuestiones: la redistribucidn de la riqueza y
el federalismo. Con respecto a la cuestion fe-
deral, aqui se ha dicho que nuestra propuesta,
de coparticipar en su totalidad el impuesto ¢
cheque desfinancia a la Nacidn. En esto creo
que cada uno de nosotros deberfa mirarse en
el espejo de su propia provincia para ver como
gste sistema impositivo retrbgrado no distribuye
la riqueza y si desfinancia a las provincias y a
los municipios. :

Por este impuesto al cheque, Entre Rios cede
cuatrocientos millones de pesos. En virtud de las
mentadas retenciones Entre Rios pierde alrede-
dor de quinientos millones de pesos respecto de
lo que recibe como coparticipacion. Asimismo,
los sistematicamente subejecutados fondos de
ATN hacen gue mi provincia pierda alrededor
~—si se los distribuyera de acuerdo con la copar-
ticipacion- de 275 millones de pesos.

Por otra parte, el no cumplimiento del articulo
7° de la ley 23.548, de coparticipacion federal de



Noviembre 26 de 2008

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 47

impuestos, que establece un monto minimo del
34 por ciento a coparticipar de Ja masa de recur-
s0s, hace que Entre Rios ceda 2.500 millones de
pesos. Y asi podria seguir enumerando los items
o rubros por los que estamos desfinanciando a
las provincias.

En definitiva, la provincia de Entre Rios
cede anualmente cinco mil millones de pesos
al Tesoro nacional. Esto equivale a dos presu-
puestos provinciales. Lo paraddjico es que hace
pocos meses el gobernador de la provincia de
Entre Rios y la sefiora presidenta de la Nacion
suscribieron un acta de reparacion histérica en

irtud de Ia cual la Nacion le da a la provincia

0 millones de pesos en obras publicas. Mal
se puede reparar con 320 millones de pesos los
¢inco mil millones que anualimente transfiere la
provincia de Entre Rios.

Por eso los gobernadores y legisladores que
consolidan y convalidan este despojo pareciera
que se adjudican si mismos el derecho de ejercer
0 no las autonomias provinciales,

Seria bueno traer a este recinto la memoria
de Hipolito Yrigoyen que sefialaba hace mas de
80 afios que la autonomia no es de los gobiernos
sino de los pueblos. Lo que se estd violentando
no es s6lo la dignidad de los gobernadores sino
también la autonomia de los pueblos del interior
de la Republica. (4dplasos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el séfor diputado por Tucuman.

Sr. Vargas Aignasse. - Sefiora presidenta: a

lo largo de la sesion hemos escuchado de parte

‘i Ia oposicion innumerables criticas vinculadas
n el tederalismo. Se dijo que esta prérroga
atenta contra el federalismo y las provincias.
No es asi; el federalismo estd empezando a
afectarse profundamente por otras cuestiones
y no precisamente por acciones que provengan
desde el oficialismo.

Este impuesto fue creado por el gobierno
de la Alianza en 2001 para mantener el déficit
cero, exigido al gobierno nacional por parte de
los organismos multilaterales, como el FMI. Asi
fue como a través del gran interlocutor Cavallo
se avanzaba con esta norma.

Es cierto que era un momento de crisis y
resultaba necesario hacer un esfuerzo. Nosotros
hemos tomado este barco hundido y hemos
logrado reflotarlo y que vuelva a navegar como
corresponde. En estos cinco afios hemos tomado
medidas porque la Argentina estaba en crisis y

era necesario no solo sanear las cuentas internas
y externas sino también comenzar a poner de
pie al pais.

Lo hemos hecho, entre otros tributos, con este
del cheque, por el que un 30 por ciento vuelve
a la provincia; pero a partir de un superavit ge-
neroso hemos logrado poner en marcha a una
Argentina que parecia perdida.

El domingo que viene en una provincia
vecina a la mia, Santiago del Estero, se elige
gobernador. Las encuestas dicen que Zamora
va a ganar con mds del 80 por ciento de los
votos. Quiero que sepa, sefiora presidenta, que
la gestion Zamora, como la gestion Alperovich
-que ha sido elegido por el 82 por ciento de los
tucumanos-, es producto de un modelo absolu-
tamente federal, donde el gobierno ha trabajado
con los gobernadores que han sabido gestionar
y llevar adelante a sus provincias sobre la base
del enorme apoyo vinculado con los recursos
que han llegado desde la Nacion.

Esto no es un discurso, es la realidad. Hay
que ir al Norte y ver lo que ha pasado en éstos
altimos afios. En Salta, en la ultima eleccidn,
los dos candidatos que salieron en primero y
segundo lugar por un escaso margen -y que
sumadqs sacaron aproximadamente el 85 por
ciento de los votos- estaban alineados con el
gobierno nacional. Lo mismo ocurrié en otras
provincias del Norte. Por ejemplo, en Catamar-
ca, Brizuela del Moral tuvo que acordar con el
kirchnerismo, porque habia perdido las eleccio-
nes legislativas los dos afios anteriores; lamen-
tablemente gand y al poco tiempo defecciond,
aligual que el vicegobemnador, y se convirtié en
opositor cuando debia ser oficialistas

Aca se critica desde la oposicion la falta de
tederalismo. Cuando la gente de una provin-
cia mayoritariamente apoya a un candidato y
acompafia, por ejemplo, una formyla presidente-
vicepresidente, y luego de seis, siete u ocho
meses ese vicepresidente decide ser oposicion,
(qué pasa con esa representatividad? (No se esta
vilipendiando el federalismo de esta gente?

Quiero contar algo: dos meses antes de
las elecciones paso por mi provincia el inge-
niero Cobos. Estaba paseando acompafiado
por su sefiora, su hija y una amiga de su hija.
Nosotros estabamos en campafa mientras él
estaba paseando y se dirigia al norte, porque
aparentemente no necesitaba hacer campana.
Compartimos con él un asado en la casa del
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gobernador Alperovich. El gobernador me mos-
tré una encuesta que indicaba que al ingeniero
Cobos lo conocia solo el 22,7 por ciento de los
tucurnanos. Si, seflores: el candidato a vicepres-
dente era conocido por el 22,7 por ciento de los
teumanos. Compartimos un asado, y me dijo
personalmente, también al gobernador y creo
que ademas estaban el doctor Dato y Germén
Alfaro —la sefiora diputada Alperovich estaha
en ese momento en el Uriguay en un encuentro
del Parlamento det Mercosur—, que estaba pro-
fundamente emocionado porgue el presidente
Kirchner lo habia incluido en la f6rmula. Siguid
diciendo que es0 era algo histdrico para él y que
le agradecia a Dios y al doctor Kirchner el hecho
de poder participar de este proceso histdrico,
transformador de la Argentina.

Agregé que iba a acompafiar 1a gestidn hasta
las tiltimas consecuencias y que estaba conven-
cido de nuestras politicas. Por eso, iba a ser ¢}
mejor copiloto de la historia que una presidenta
iba a poder tener.

El dice que es un hombre de familia. Estaha
su esposa, su hija y un amiga de la hija. Esto no
lo lei en vn diario ni lo vi por television, Lo vi
con estos ojos v lo escuché con estos ofdos.

Cobos sac el 65 por ciento de los votos en
Tucuman, es decir, un 42 por ciento més de lo
que la gente lo conocia. Mi pregunta es queé
hacemos con el federalismo de 1a represents-
cidm popular, qué pasa con {a gente que votd a
un vicepresidente para ser oficialismo y hoy ¢s
oposicidn. Qué hacemos con ese federalismo?
;Todo vale?

Recuerdo gue en 2005 desde el oficialismo e
planted la inhabilidad moral del diputado electo
Luis Patti. En forma inmediata el PRO hizo un
planteo de inhabilidad moral contra el diputado
Lorenzo Borocotd. Quiero sefialar gue nosotros
entendiamos que no habia una causal ~y asilo
votd este cuerpo— para expulsario, para gue no
se le tomase juramento, si bien en verdad habia
un reproche moral por su actitud.

El blogque del PRO le dijo de todo; lo insui-
taban vy lo amenazaban,

Quiero dejar en claro que Lorenzo Borocotd
no es un hombre que viene de la politica. Ingreso
como legislador portefio porque ademds de ser
una persona prestigiosa como médico se habja
hecho mds famoso afin por un reafity de Marcelo
Tinelli donde se hacia una cdmara oculta. Y asi
fue candidato del PRO.

Maés tarde, por haber mantenido una charla
con el presidente fue estigmatizado. Nunca fue
parte de nuestro blogue. Nunca fue presidente de
la Comisién de Accidn Social y Salud Pilblica,
como algunos medios inventaron, pero a partir
de esa actitud —aclaro que no compario la de-
cision de haberse ido de su bloque, pers es una
decision personal- hasta se cred una palabraen
la politica argentina, desde los medios, como es
la “borocotizacion”™ de la politica. Los medios
to destrozaron,

En este caso estamos hablando del vice-
presidente de la Nacidn, que fue elegido para
gobernar, quien no solo no acompadia sino qug
conspira todos los dias contra la presidenta d’
la Nacion. Fue elegido para acompafiar y hoy lo
unico que hace es conspirar porque no trabaja,
no estd preocupado por ¢l incipiente pico de
desocupacion gue puede haber en la Argentina,
tampoco esta preocupado por el problema mun-
dial ni porque nuestros empresarios mantengan
la rentabilidad para poder seguir creciendo; estd
preocupado por conspirar porgue no tiene traba-
jo. El fue elegido para gobernar, para acompafiar
¥ hoy no lo hace.

Entonces, s¢ sienta para reunirse con todos
aguellos adversarios que hoy tenemos para tratar
de limar v esmerilar a esie gobierno,

Todos se quejan de los recursos de la co-
participacion. Todos se guejan y dicen que no
hay federalismo econdmico en la Argenting,
Yo puedo mostrar que eso no es asi. Basta con
ir a Tucuman, a Santiago del Estero, a Salta, a
Jujuy, a Catamarca, las provincias del norte g
conozeo, para que se advierta cdmo cambid 12
Argentina profunda y pobre coft ¢l gobierno de
Kirchner.

Sefioras y sefiores diputados de la Nacidn: el
gran debate es qué hacemos con ¢l federalismo
de la representacion populsr en la Argentina,
qué hacernos con agquellos que fueron elegidos
para ser oficialismo vy por intereses politicos
inmediatamente se convierten en oposicidn.

Ese debate tenemos que darlo aqui, en este
Parlamento, que es el dambito politico. Pido a los
medios de comunicacién que sean igualmente
objetivos: asi como castigaron duramente al
diputado Lorenzo Borocoté por su actitud, me
gustarfa que con mucha mas fuerza, porque el
cargo y la responsabilidad es mucho mayor,
tengan una mirada similar con lo que esid
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" haciendo, lamentablemente, el ingeniero Julio
Cobos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por. Cordoba.

Sr. Aguad. -- Sefiora presidenta: si me per-
mite, voy a dividir mi discurso en dos partes.
La primgra, que dura un minuto y medio, se
refiere a lo siguiente. El impuesto al cheque
es un impuesto distorsivo, regresivo y ademas
alienta la economia informal, es decir, saltear los
bancos y trabajar la plata por fuera del sistema
formal, todo lo contrario a lo que el blanqueo de
capitales intenta hacer, que es poner los recursos
Qcon()micos de los argentinos en el circuito de

a legitimidad. Pero ademas, en un tiempo de
crisis econdmica del sector privado y del sector
financiero deberia pensarse, como lo han hecho
los paises que saben mas que nosotros de estos
temas, en eliminar sobre todo los impuestos
distorsivos.

La primera reflexion €s, entonces, que no
deberiamos estar tratando esta ley sino una que
derogara el impuesto al cheque.

Pasando a la segunda parte, la verdad es que
me viene muy bien el discurso del diputado
colega preopinante —a quien respeto fundamen-
talmente por su militancia, su trayectoria y su
tiempo vivido—, pero casi vamos a confrontar
los modelos, ademas de Cobos. Yo no tengo
ese problema; haganse cargo, muchachos.
(Aplausos.) Pero lo relativo a los modelos si es
un problema. '

; -Ocupa la Presidencia el sefior presidente
. de la Honorable Camara, doctor Eduardo
Alfredo Fellner.

Sr. Aguad. — El federalismo no es la voluntad
del principe con la obediencia de los siervos.
El federalismo en nuestra Constitucion es un
recurso de organizacion nacional. Muy bien
lo caricaturizé Pinedo. Si hablamos de Lopez,
de Artigas, de Ramirez, de Rosas, del Chacho

Pefialoza y de todos los caudillos que huboenla

Argentina en los tiempos anteriores a la organi-
zacion nacional, jcual era la pelea? Los recursos
econdmicos en la Argentina se concentraban
alrededor del puerto de Buenos Aires. ;Para
qué buscaban esos recursos aquellos caudillos?
Para desarrollar los pueblos en los que ellos
gobernaban. Es decir que el federalismo es una
manera de organizar la distribucion de poder en
el territorio para terminar con las asimetrias del

pais, para que haya equidad en el crecimiento
de la Nacion, para que no haya Chaco-Buenos
Aires, La Rioja-Cordoba. Eso es federalismo:
un recurso, una forma de organizar el poder en
el territorio. .

Qué es la Constitucion? Una manera de
poner limites al poder y de distribuirlo. La Cons-
titucidn es eso: el pacto entre los argentinos.

En el articulo 75 de la Constitucion Nacional
podemos leer lo siguiente: “La distribucién
entre la Nacién, las provincias y la Ciudad
de Buenos Aires y entre éstas, se efectuara en
relacion directa a las competencias, servicios y
funciones de cada una de ellas contemplando
criterios objetivos de reparto; serd equitativa,
solidaria...” —escuchen bien esta ultima par-
te— ““...y dara prioridad al logro de un grado
equivalente de desarrollo, calidad de vida e
igualdad de oportunidades en todo el territorio
nacional”.

Eso es federalismo: igualdad de oportuni-
dades para el Chaco y para Buenos Aires, para
Santa Cruz y para La Rioja, para Mendoza,
Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe.

E] federalismo no es un poema que hay que
recitar ni una atribucion que hay que atribuirse:
€s un recurso racional para que el pais crezca
equitativamente, para que no haya asimetrias,
para que educarse en el Chaco sea lo mismo que
educarse en Buenos Aires.

Entonces, se establece un sistema de distri-
bucién de los recursos para que el principe no
maneje con la billetera quién se desarrolla y
quién no se desarrolla. Ese diputado preopinante
describio. (Qué dijo? La gestion Zamora es
producto de un modelo. La Nacion ha trabajado
con los gobernadores que han sabido’ gestionar.
jEstan alineados con el gobierno nacional! Esa
es la virtud. “Hay que acordar para ganar”, Bri-
zuela del Moral. {No, mi querido amigo! jEsa
no es la Constitucion Nacional! »

La Ceonstituciéon Nacional es la que fija equi-
librios y criterios objetivos de reparto: 10 para
vos, 5 para vos, 3 para vos, pero no porque el
principe lo resuelve, sino porque la ley —jla que
sancionamos en este recinto!- lo establece.

No voy a abundar sobre esto. Simplemente,
digo que hay responsables, victimas y victi-
marios. Las victimas, los pueblos que gobiernan
nuestros gobernadores, sobre todo los habitan-
tes que no tienen educacion, no tienen agua
ni tienen acceso a la eliminacion de excretas,
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eteétera, (Esto pasa en ¢l Chaco, en Formosa,
en Misiones! ;;Donde estdn 1os iegisladores
de esas provincias?! ;Quieren que les dé los
numeros?

Por ¢ impueste al cheque Formosa deberia
recibir en el 2008, 3362 millones de pesos
{Saben cudnto va recibir? Ciento dos millones
Jujuy deberia percibir en el 2008, 270 millones
de pesos, pero recibird solamente 80 millones

Sr. Presidente (Fellner), ~ Sefior diputado
le solicitan una interrupcion.

Sr. Aguad. — Cuando termine, sefior presi
dente.

Mendoza deberfa recibir este afio 393 millo
nes, pern solo percibira 121 millones; Misiones,
326 millones deberia percibir, pero solo recibiri
100 millones.

(Vieron a Schiaretti como todas las semanas
viene a Buenos Aires, solicitando que le finan-
cien la caja? Por eso les comento gue Cdordoba.
solamente por este impuesto, debid haber reci-
bido 845 millones de pesos, pero sdlo percibin
260 millones.

Sr. Presidente (Fellner). — Le solicitan una
interrupeidn, sefior diputado.

Sr. Aguad. — No concedo interrupciones,
sefior presidente.

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez,

Sr. Aguad. — Se ve que les molesta.

—Varios sefiore
vez.

Sr. Aguad. - La verdad no es triste; lo que
pasa es que no tiene remedio. No hay forma de
arreglarlo.

El problema consiste en saber cuél es la razon
por la que los gobemnadores resignan recursos.
;Cudl es? ;Denme un motivoe! (Qué hacen los
legisladores del Chaco en el recinto? ;Qué
hacen los de Formosa, los de Jujuy, los de La
Ricja? jLevanten la mano! jIdentifiquense,
asi les sacan una foto! [No le regalen plata a
la Nacidn para que los humilien y para gue
hagan obras a cambio de algin favor potiitico!
(Aplausos.)

~Varios seft
VEZ.

8r. Presidente (Fellner). — La Presidencia

ruega a los sefiores diputados que mantengan
el orden.

¢s diputados hablan a Ja

ores diputados hablan a la

Contimlia en el uso de la palabra ¢l sefior
diputado por Cordoba.

Sr. Aguad. — |El problema no es el principe!
;El problema es el vasallo, el que claudica, el
que se arrodillal Ese es ¢f pmb ema. {Aplau-
50s.)

—Varios sefiores diputados hablad a la
VOL.

Sr. Presidente (Fellner). ~ Sefior diputado
Irrazdbal: una vez que concluya su exposicidn
el sefior diputado Aguad, le concederé el uso
de la palabra para que plantee la cuestién de

~ privilegio.

Continda en el uso de la palabra el seﬁo'
diputado por Cdrdoba. :
Sr. Aguad, - Sefior presidente: en economia
se pueden hacer muchas cosas, pero lo que no
se puede remediar son las consecuencias. Y las

- consecuencias las pagan los habitantes mas po-

bres del pais. También las pagan los habitantes
del conurbano bonaerense.

-Varios sefiores diputades hablan 3 la
VECZ.

Sr. Presidente (Fellner). ~ La Presidencia
ruega a los sefiores dipmados que hagan silen-
cio, porque no se puede continuar la sesion de
esta forma. jLes pido que por favor volvamos
a la cordura!

Continta en el uso de la palabra ¢l sefior
diputado por Cordoba.

Sr. Aguad. — Voy a terminar, sefior presi-
dente.

~Varios sefiores diputados hablan a 1
VEZ.

8r. Aguad. — (Scioli, es el peor de todos!
iEs el peor! (Es el que arrugd! jEse es el que
se arrodilla: el gobernador de la provincia de
Buenos Aires!

—Varios sefiores diputados hablan a la
Vez,

Sr. Aguad. — Obviamente, no hay otra alter-
nativa. Pero ya viene la ley de emergencia, de
la que vamos a hablar, como del blanqueo de
capitales.

Laclaudicacion del federalismo significa que
los recursos se repartan como el principe quiere,
y no como o establece la Constitucién.

iHay que volver a la Constitucion! Es una
prédica constante de nuestro blogue desde que
estamos en este recinto. Volver a la Constitucion
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significa que las leyes establecen la manera de
distribuir los recursos.

Elsefor diputado Vargas Aignasse manifesto,
equivocadamente, que el 30 por ciento de estos
recurses van a las provincias. Eso es falso. El
70 por ciento va derecho a la Nacion y el 30 por
ciento restante se destina a la masa copartici-
pable, de donde se descuenta el 15 por ciento
para la ANSES, el porcentaje que corresponde
a-la Nacion y el 12 por ciento que reciben las
provincias.

Por lo tanto, en primer término, solicitamos
que se derogue este impuesto distorsive y, en
‘egundo lugar, si es que no se deroga, que le

en a las provincias que ustedes defienden el
porcentaje que fija la ley nacional de copartici-
pacion, es decir, el 34 por ciento como minimo.
(Aplausos.)

4
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Fellner). - Para una cuestion
de privilegio tiene la palabra el sefior diputado
por Misiones. .

Sr. Irrazabal. - Sefior presidente: voy a ser
muy breve porque estamos ansiosos por escu-
char al presidente de nuestro bloque, que va a
cerrar el debate defendiendo el proyecto que
estabamos discutiendo.

Stmplemente, he pedido la palabra para
solicitar que se testen del discurso del sefior
diputado preopinante o que el mismo rectifique
q»s términos absolutamente descalificadores y

gresivos para con la representacion popular y
legitima que ostentamos los diputados por las
provincias de Misiones, Formosa, Chaco y las
demas que menciond. Pido que esta cuestion
de privilegio pase a la Comision de Asuntos
Constitucionales. (4dplausos.)

Mientras lo escuchaba, le decia a una colega
que tienen la facilidad de palabra de los que no
‘tienen responsabilidad de gobierno. Pero ahora
que terminé de escuchar su discurso debo decir
que tienen la responsabilidad y la palabra de
los que nos gobernaron y quebraron, que ahora
vuelven a constituir una alianza para terminar
esa tarea. Pero el pueblo argentino les dira “no”.
No lo van a lograr. (dplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). -- Tiene la palabra
la sefiora diputada por Formosa.

Sra. de la Rosa. - Sefior presidente: quiero
referirme a la cuestion de privilegio planteada
por el sefior diputado preopinante.

La verdad que escuchar ciertas palabras de
un diputado nacional, da vergiienza. ;Saben por
qué no hay diputados radicales en Formosa?
Porque cuando gobernaba De la Ria vino a
Formosa a celebrar la instalacién de un cartel
de una obra que nunca se hizo.

;Saben cuantas obras se han hecho en For-
mosa con el gobierno de Kirchner? Estoy con-
vencida de que la actual es la mejor distribucion
de recursos que se puede hacer. Las principales
obras en infraestructura econémica y social que
se hicieron en la Argentina en cada provincia
fueron impulsadas por este gobierno.

Por eso creo que ¢l diputado objeto de esta
cuestion de privilegio no puede hablar en los
términos en que lo hizo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
¢l senor diputado por Cordoba.

Sr. Heredia. — Sefior presidente: me duele
enormemente tener que hacer uso de la palabra
por esta cuestion de privilegio, porque tengo un
profundo carifio por mi amigo Aguad. Pero la
verdad, se le sali6 la cadena.

Evidentemente, es un estilo que tiene el que-
rido Aguad, que es el mismo de aquellos viejos
“picos de oro”, de los radicales del poncho, a
los que quise mucho.

Mi querido Aguad es el mejor ejemplo de
quienes hablan mucho, no construyen nada
y son un desastre cuando gobiernan. (4plau-
v0S.)

iQuerido Aguad: te digo con todo respeto,
como amigo: se te salio la cadena?!

El sefior Aguad, cuando fue funcionario,
fracasé. En Corrientes lo estan esperando.
Esto lo tengo que decir, porque me senti muy
ofendido. -

Los gobernadores Schiaretti y De la Sota
fueron los mejores que tuvo la provincia de
Coérdoba en los Gltimos tiempos. Ademas, el pre-
sidente Kirchner en su momento y la presidenta
Cristina Fernandez de Kirchner en la actualidad
han apoyado a los cordobeses con obras impor-
tantes, como la famosa autopista que vamos a
construir y de la que ustedes hablaron durante
anos pero nunca hicieron. Ustedes con Angeloz
fueron un desastre. ;La provincia se cayo, se
hundié y la levantamos nosotros!

v
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Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencis
quiere llamar a los sefiores diputados a la cor-
dura v a la racionalidad a efectos de continuar
esta sesion en paz.

La Presidencia advierte que si los sefiores
diputados plantean temas que no son estricta-
mente cuestiones de privilegio, se les va a cortar
el micrdfono,

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Alres.

. 8r. Katz. — Sefior presidente: hace rato que
vengo pidiendo la palabra. Yo voy a hacer uso de
la palabra cuando se trate el tema de la cuestion
de la emergencia econdmica, pero como usted ha
hecho referencia a que nos atengamos a cuestiones
de privilegio, lo (imico que quiero preguntar en este
momento es si en este recinto se sostiene que el
vicepresidente de la Nacion es un conspirador.

Diecir esto no es una afirmacion liviana. Po-
‘demos opinar de politica. Las otras cuestiones
pueden estar sujetas a consultas con un psico-
1og0o, v son nrucho mas graves,

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
1a sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: acé no
se han planteado cuestiones de privilegio. Soli-
citar que algo se teste del Diario de Sesiones no
constituye una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Fellner). - La Presidencia va
a proceder oportunamente a la interpretacion de
1o gue se ha planteado.

Sra. Rodriguez. — Muchos dipntados han
argumentado en contra de otros. Yo no gstoy
argumentando en contra de nadie; simplemente
estoy defendiendo la libertad de expresion de to-
dos. De o contrario, se podrian haber planteado
doscientas cuestiones de privilegio.

8r. Presidente (Fellner). — La cuestidn de
privilegio pasa a la Comision de Asuntos Cons-
titucionales.

5

PRORROGA DE LOS IMPUESTOS
ALAS GANANCIAS, SOBRE LOS CREDBITOS
Y DEBITOS EN CUENTAS BANCARIAS
Y OTRAS OPERATORIAS Y ADICIONAL
DE EMERGENCIA SOBRE EL PRECHO FINAL

DE VENTA DE CIGARRILLOS

{Continuacidn}

Sr. Presidente (Fellner). — Prosigue la con-
sideracidn del asunto en tratamiento. Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rosst (A. O.). — Sefior presidente: la ver-
dad es que el final del discurso del diputado pre-
opinante invita al debate enérgico, con pasion.
Voy a tratar de abstraerme un poco del clima
generado recientemente y reflexionar sobre
algunas cosas gue me parecen importantes.

Para hacerlo voy a empezar coincidiendo con
dos expresiones del sefior diputado Aguad. Pri-
mero, o que tendriamos que estar discutiendo
ach es si prorrogamos el impuesto al cheqye
o lo derogamos. Cualquier otra discusion co-
rresponde g la otra Cémara, a la Camara de
Senadores.

La discusién sobre reformular como se dis-
tribuye en porcentajes el impuesto al chequ
corresponde a la Cdmara de Senadores. Cuando’
se cred el impuesto al cheque 1a Cémara de ori-
gen fue la de Diputados. Cuando se modificé su
distribucion, por coparticipacion, la Cémara de
origen fue el Senado de la Nacidn.

Previamente a ese hecho 1o que hubo fue
un acuerdo de los gobernadores y el gobierno
central, en el afio 2002, para mirodacir esa
modificacion, Entonces, seglin nuesire criterio,
1n0o§ parece que no corresponde discutir en esta
Cémara los porcentajes de coparticipacion, la
reforma de los porcentajes de distribucion del
impuesto al cheque.

Por eso coincido con que deberlamos estar
discutiendo si prorrogamos o derogamos el
impuesto al cheque.

En segondo tugar, quiero hablar del federa-
lismo. El federalismo presupone muchisimas
de todas las cosas que se dijeron aca. También
presupone responsabilidades. Siuno recurriera.
un manual basico podria ver que 4 las provincias
argentinas les estd reservada la prestacion de de-
terminados servicios basicos, como seguridad,
salud y educacion.

Siuno guiere ir mas abajo, y segin un viejo
concepto, a los municipios ks estaba reservada
la prestacion de los servicios basicos. Y si uno
quiere ir mas arriba, el gobierno federal tiene
una mision fundamental, que es preservar las
variables macroecondmicas del modelo econ6-
mico que quiere implementar.

Esto que vo mal dije en aquella discusién
cuando estaba el jete de Gabinete, en la que
después pedi disculpas porque ofendi innece-
sariamente, tenia como intencidn transmitir

justamente eso. Lo que primariamente tiene que

garantizar el gobiemo federal a cada uno de los
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estados provinciales y a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires es un modelo econémico que les
dé estabilidad. Y la verdad es que los gobiernos
federales y nacionales anteriores a éste no garan-
tizaron ese modelo econémico. Esto es previo
a la discusion de como se redistribuyen los re-
cursos. Es absolutamente legitimo que lo prime-
ro que trate de hacer el gobierno federal sea
garantizar las variables macroeconomicas del
modelo econdmico en cuestion, entre las cuales
esta el superavit fiscal.

- A nosotros nos cuesta mucho entender que
cuando plantean esta discusion -—que tendra su
rado de legitimidad y de veracidad —no dicen
‘ue le terminan sacando al gobierno nacional
10 mil millones de pesos, con lo cual se queda
sin superavit financiero, que lo va a terminar
obteniendo de otra manera, como por ejemplo
emitiendo y generando inflacion.

Entonces, cuando uno se para come oposi-
cién frente a un gobierno central, la discusion
seria y responsable tendria que ser la siguiente:
si le saco algo al gobierno central y lo obligo
a entrar en déficit financiero, ;cémo hago para
reponérselo? ;Cuales son los recursos que le
doy al gobierno para que pueda seguir man-
teniendo las variables macroeconémicas que
—obviamente a nuestro criterio— hicieron vir-
tuoso a todo este ciclo econdémico? Esta es la
discusion que hoy tenemos, que fue igual el afio
pasado y todos los afios anteriores. En verdad
no estamos aumentando ni generando ningin
nuevo impuesto; no estamos modificando la
alicuota. Estamos prorrogando una forma pre-

xistente de obtencion de ingresos del gobierno
nacional.

Durante los afios anteriores se dio la misma
situacion, pero este ano - como dijeron varios
diputados preopinantes de nuestro bloque— es
singularmente dificil para la Argentina y para
todo el mundo. Entonces, obligar al gobierno
central a tener déficit es cuanto menos -y sien-
do indulgentes— inconveniente. Pero siendo

rigurosos tendriamos que decir que es una irres-

ponsabilidad. Es mentira que las soluciones que
podemos aplicar en nuestro pais son las mismas
que pueden afrontar otras economias mas desa-

rrolladas. Nosotros tenemos una historia con el

tema del déficit fiscal.

.Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
informa al sefior diputado que le solicitan una
interrupcion.,

Sr. Rossi (A. O.). — No voy a conceder inte-
rrupciones, sefior presidente.

. Nosotros tenemos una historia nefasta de
lo que sucedio en la Argentina en materia de
déficit fiscal, que fue inmediatamente traslada-
do al conjunto de las provincias. Entonces, es
falsa la dicotomia que se plantea aci en cuanto
a que si se coparticipa el ciento por ciento del
impuesto al cheque estaremos favoreciendo a
los gobernadores.

Si planteamos el problema al revés, esto es,
teniendo un Estado nacional con déficit fiscal,
muy pronto se va a trasladar a cada una de las
provincias argentinas. Esto es lo que tenemos
que debatir seriamente y definir hoy aca.

Con una mano en el corazén, como decia un
sefor diputado, ;éste es el ano adecuado para
modificar los porcentajes de coparticipacion del
impuesto al cheque? ;No habria que haberlo
hecho durante los afios en que la economia
crecio al 8,5 o al 9 por ciento anual? Teniendo
en cuenta que en el corriente afio existe una
enorme crisis financiera internacional, ;acaso
es €] momento propicio para quitarle recursos
al gobierno nacional? A nuestro criterio resiste
poco analisis una situacion de estas caracte-
risticas.

Otra de las cosas que quiero decir es que
en algun momento tendremos que empezar
a poner en claro como funcionan las cosas
en la Argentina. Es mentira que el gobierno
nacional coparticipa menos del 34 por ciento.
Nunca ha sido asi. Lo tnico que hay que hacer
es quitar los recursos de la seguridad social
de los ingresos totales del Estado nacional. Si
sacamos los recursos impositivos que van al
mantenimiento de la seguridad socidl, el resul-
tado de la cuenta es absolutamente distinto. En
afios como 2002 y 2003 hemos llegado al 40
por ciento de coparticipacion. Para el proximo
afo estd presupuestado el 34 o 35 por ciento de
coparticipacion. Entonces, ese escenario en el
que uno se mira y se posiciona es falso. No es
cierto que sea asi.

En este debate lo primero que debe estar
presente es la responsabilidad. Queremos ser
responsables y estamos convencidos de ello,
porque todas las experiencias anteriores han
fracasado. Las provincias no han crecido por
tener mas o menos coparticipacion. Ellas han
decrecido y el pais se ha fundido. Los argentinos
han quebrado y ha aumentado la desocupacion
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por tener modelos econdmicos que no cerraban.
No nos obligaran a ir a un modelo econdmico
gue no cierre. (Aplausos.)

Queremos seguir sosteniendo este modelo
econdmico, porque cierra a los argentinos. Ello
es asf dado que lo primero que hacemos es cui-
dar el superdvit fiscal. Ahora resulta que eni la
Argentina, de un aflo para otro, paso a ser una
mala palabra tener superdvit fiscal.

Durante afios estuvimos discutiendo sobre
como lograr que los Estados tuviesen superdvit
fiscal v no presenten deudas. Sin embargo, pa-
receria que tener un gobierno gue da prioridad
a este concepto seria un demérito. Nosotros no
creemos gue sea asi. Pensamos gque es un valor
que debemos defender.

Es cierto que en esta oportunidad el debate se
ha presentado con mas fuerza. Digo con abso-
luta honestidad que este me parece el afio mas
inconveniente para discutir una modificacion
de la distribucion de un impuesto, lo gue podria
generar un bache financiero al Estado federal.
Todos lo terminan pagando, porque quienes
viven en cada una de las provincias también
son argentinos. Esta es la realidad.

El mantenimiento de un modelo macro-
econémico tampoco es una cuestidn secundaria.
Hemos debatide muchisimo en todos estos
afi08 en la Argentina. Algunos diputados recién
hablaban de las provincias inviables en afios
anteriores. Hoy todos defienden el tema de In
goparticipacion, disfrazandose de federalistas.

Vov a leer algo que figura en una fotocopia
con letras muy chiquitas, donde se registra una
conferencia en ADEBA, celebrada el miércoles
9 de septiembre de 1992. Alli presentaron un
trabajo los economistas Daniel Artana y Ricar-
do Lépez Murphy, quien en ese momento €12
uno de los principales asesores econdmicos de
Eduardo Angeloz.

Se trataba del viejo plan de transferir todo
a los municipios y a las provincias. Encontré
una perlita en el proyecto presentado en 1992
“Eliminar la coparticipacion federal; reempla-
zarla por partidas presupuestarias votadas por el
Congreso y descentralizar parcialmente la per-
cepcion de impuestos”. Esto es lo que planteaba
Ldpez Murphy, venerado por muchos, en 1992
Repito: “Eliminar la coparticipacion federal”
Cada afio el Congreso, en el presupuesto, debe-
ria votar las partidas destinadas a cada una de

las provincias o municipios, De esa maners, ¢l
Estado nacional tendria superavit.

Nosotros no queremos ese Estado ni eliminar
la coparticipacion federal. Pretendemos que las
provincias crezean. La verdad es que durante
muchos afios en la Argentina se discutid sobre
hases falsas. Por eso quiero decir con absoluta
honestidad que me da mucha bronca que los
mismos que decian esto hoy sigan recorriendo
los canales de televisidn explicandonos recetas
para salir de la crisis. Estos eran los gue decian
que provincias como Santiago del Estero, Ca-
tamarca o La Rioja no podian existir y que se

tenian que eliminar porque no eran v iables. No

habia un criterio de desarrolio, de nacion ni de'
construccion colectiva de pals.

Nosotros tenemos un presupuesto € ingresos.
Ademas quiero decir con absoluta claridad
~a veces parece que no s¢ entiende- que no

. estamos creando un nuevo impuesto. Dstamos

prorrogando la vigencia de un impuesto.

Imaginen si cualquiera delos gobernadores a
quienes los diputados dicen defender -singular-
mente en general no tienen tan buena relacion
con ellos—, una mafiana se levanta y encuentra
que la Legislatura le dice que le descontara el
10 o 20 por ciento de los ingresos para que los
co-participe a cada uno de los municipios. En
muchisimay provincias existe el impuesto a
los sellos. jEs coparticipable ese tributo con
los municipios y las comunas? No. ;Cualquier
provincia importante se podria bancar una dis-
cusidn sobre la coparticipacion del impuesic a
los sellos con los municipios y las comunas? No.
(Los municipios y las comunas tienen mayore
problemas financieros que las provincias? Si.
(De qué estamos hablando entosces?

El mundo estd viviendo la crisis financiera
internacional més importante del capitalismo
—son tan fuertes los derrumbes que uno se va
acomodando a la noticia—, que ha arrasado
emblemas que nunca hubi¢ramos creido que se
podian desmoronar. En todo ¢l mundo los Es-
tados salen al rescate de diferentes situaciones,
y lo mas grave es que no se sabe cudn profun-
da serd la crisis ni c6mo sera la economia que
viene,

En este marco no es de responsabilidad ins-
titucional quitar al gobierno nacional recursos
para que en lugar de tener un presupuesto supe-
ravitario tenga uno deficitario. Lo responsable
es acompafiar para que ¢l gobieno pueda seguir
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contando con los recursos que le permitan
tener superavit fiscal y mantener las variables
macroecondmicas. Esta es la primera responsa-
bilidad que debe tener el gobierno nacional.

Primero, hay que construir la economia, darle
un marco de referencia y después ver como el
conjunto del pais crece de manera acorapa-sada,
desarrollada y absolutamente arménica. Este es
el debate que debemos dar.

La verdad es que nos ofenden muchas de las
apreciaciones vertidas por los diputados preo-
pinantes. Nos ofenden cuando nos dicen que no
representamos a nuestras provincias, que no nos

reocupamos por nuestros comprovincianos o
que somos “levantamanos”. Nos ofende porque
en realidad desde que se cred este impuesto,
durante todo este tiempo, tuvieron posibilidad
de criticarlo y oponerse. Porque no es de aho-
ra, estaba el gobierno de la Alianza y Cavallo;
muchos eran funcionarios, interventor de la
provincia de Corrientes...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Rossi (A. O.). - En ese momento se po-
drian haber opuesto y podrian haber seguido
haciéndolo en distintas oportunidades. Hoy, lo
estamos discutiendo en un marco singular, lo
que hace que quizas el debate haya adquirido
pasion.

Nosotros no tenemos ninguna duda de que
la mejor manera de defender a los misione-

0s, a los formosenos, a los entrerrianos, a los
‘anta-fesinos, a los saltefios, a los jujefios, a
los ca-tamarquefios, a los bonaerenses, en fin,
absolutamente a todos los argentinos, es seguir
un modelo econdmico que garantice la creacion
de empleo y la produccién. ;Y eso es lo que
nosotros vamos a hacer al votar este impuesto,
sefor presidente! (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidenté (Fellner). - Se va a votar
nominalmente en general el dictamen de ma-
yoria.

Sr. Lusquifios. — Pido la palabra.

. Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefior diputado por San Luis.

Sr. Lusquifios. — Sefior presidente: quisiera
que aclare cudl es la mayoria requerida. A mi
entender debe ser, como sefiala la Constitucion.
la mayoria de la Camara.

Sr. Presidente (Fellner). — De todas maneras,
se trata de la votacion en general. Con respecto
a la votacién en particular, esta Presidencia
entiende que algunos articulos si requieren esa
mayoria.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Sanchez. - Sefior presidente: en situa-
ciones anteriores quedo en claro tanto la inter-
pretacion de la Constituciéon como la mayoria
requerida: son 129 votos positivos en general
y en particular.

Sr. Rossi (A. O.). - jPido la palabra!

Sr. Presidente (Fellner). - Tiene la palabra
¢l sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Ressi (A. O.). — Sefior presidente: siem-
pre han surgido discusiones alrededor de este
tema. Nosotros no tenemos ningtn problema.
Vamos a llegar a esa mayoria y ademas el sefior
presidente est4 habilitado para votar.

Sr. Presidente (Fellner). - Si hay acuerdo en
ese sentido, asi vamos a proceder. Se va a tratar
de una votacién nominal, con mayoria especial.
La Presidencia va a hacer uso del derecho que
le confiere el articulo 41 del reglamento y va a
emitir su voto, cuyo sentido surgira del resul-
tado final.

~Se va a votar nominalmente, en general, el
dictamen de mayoria de la Comision de Pre-
supuesto y Hacienda recaido en el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo por el que se prorroga
la vigencia de las leyes impositivas; ley 25.731,
de impuesto a las ganancias; ley 25.413, de
impuesto a los créditos y débitos en cuentas
bancarias y otras operatorias, y ley 24.625, de
impuesto nacional de emergencia sobte el precio
final de la venta de cigarrillos. (Orden del Dia
N° 1.326.) ’

—Se practica la votaciéon nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
230 sefiores diputados presentes, 137 han vo-
tado por la afirmativa y 93 por la negativa.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Se han registrado
137 votos afirmativos y 93 negativos. (Aplausos
prolongados.)

—~Votan por la afirmativa Jos seiiores diputa-
dos: Acosta, Acuiia, Aguirre de Soria, Alfaro,
Alvaro, Areta, Argiicllo, Baladron, Basteiro,
Bedano. Belous. Bernazza, Berraute, Ber-
tone, Bianchi Silvestre, Bianco, Bidegain,
Britlo, Brue, Calchaqui, Calza, Camaiio (G.),
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Canela, Cantero Gutiérrez, Carlotto, Cas-
mona, Caselles, Cejas, César, Chiquichano,
Cigogna, Comelli, Conti, Cordoba (J. M.,
Cérdoba (8. M.), Coscia, Cremer de Bust:,
Damilano Grivarello, Date, De ia Rosa,
Delich, Depetri, Di Tullio, Diaz Bancalan,
Diaz Roig, Diaz, Dicz, Donda Pérez, Dovena,
Erro, Fadel, Fernandez Basualdo, Fernan-
dez, Ferra de Bartol, Fiol, Galantini, Garcia
de Maoreno, Garcia (M. T.), Genem, Gian-
nettasio, Gioja, Godoy, Gonzélez (J. D,
Gonzélez (N. 8.}, Gorbacz, Gullo, Gutié-
rrez, Heredia, Herrera (AL), Herrera (G N.),
Herrera (1. A.), tbarrs, Harregui, frrazgbal,
{turrieta, Kakubur, Korenfeld, Kunkel, Lan~
day, Leguizamdn, Lenz, Leverberg, Lianos,
Liera, Lopez (E. 8.}, Lopez (R. AL}, Lorenzo
Borocotd, Luna de Marcos, Marconato, Mar-
tiarena, Massei, Merchéan, Morante, Morejon,
Moreno, Morgado. Miiller, Osorio, Pais,
Paredes Urquiza, Pasini, Pastoriza (M. A.),
Pereyra, Pérez (1. R}, Perié (H. R)), Perié (1.
A}, Petit, Porto, Prieto, Puiggros, Recalds,
Rejal, Rico, Rodriguer (E. AL}, Rojkés de
Alperovich, Romédn, Rossi (A. .3, Rosst (A,
L.}, Ruiz, Salim, Salum, Samander, Scales:,”
Sciutto, Segarra, Screbrinsky, Sluga, Snoe-
pek, Solanas, Sylvestre Begus, Torfe, Vaca
Narvaja, Vargas Aignasse, Vilarifio, West v
Zavallo.

~Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia Kunz, Agosto, Aguad, Albaracin,
Albrisi, Alcuaz, Alvarez, Amenta, Arboe,
Ardid, Arriaga, Augsburger, Azcoiti, Baldats,
HBarrios, Bayonzo, Benas, Bertol, Bevera.
ggi, Bisuiti, Bullrich, Burzaco, Collantes,
Cortina, Cuccovillo, Cusinato, Daher, Dalla
Fontang, Del Campillo, Fabris, Ferro, Flores,
Galvalisi, Garcia Méndez, Garcia (1. A,
CGarcfa (8. R.), Gardella, Gerez, Gil Lozane,
Ginzburg, Giubergia, Gludict, Gonealez (M.
A}, Gribawdo, Halak, Hotton, Iglesias, Kats,
Kenny, Kroneberger, Lanceta, Ledesma,
Lemos, Linares, Lozano, Lusquifios, Ma-
caluse, Martin, Martinez Garbino, Martines
Oddone, Merlo, Montero, Monioya, Moran,
Morandini, Morini, Naim, Nieva, Obeid,
Obiglio, Peralia, Pinedo, Poggi, Portels,
Quiroz, Raimundi, Reyes, Riobod, Rodrigues
(M. V), Rossi (C. L.), Sanchez, Sarghim,
Satragno, Sol4, Spatola, Thomas, Tomaz, Toe-
rrontegui, Urlich, Varisco, Viale, Villaverde
y Zancada, )

Sr. Presidente {(Fellner}. — De acuerdo con la

propuesta del sefior diputado Rossi, la votacion
de cada uno de los articulos se hard en forma
nominal.

En consideracion en particular el articulo

1%

Se va a votar nominalmente.

~Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
229 sefiores diputados presentes, 149 han
votado por la afirmativa v 76 por la negativa,
registrandose ademas 4 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). - Se han registrado
149 votos afirmativoes y 76 negativos. -
. Sr. Presidente (Fellner). — Se deja constan-
cia del voto afirmativo de la sefiora diputada

Petit.

~Votan por la afirmativa los sefiores di»‘
putados: Acosta, Acuita, Aguirre de Soria,
Alfaro, Alvaro, Areta, Argiielio, Arriaga, Ba-
ladrén, Basteiro, Bedano, Belous, Bernazea,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco,
Bidegain, Brillo, Brue, Calchaqgui, Calza,
Camaifio (G.), Canela, Cantero Gutiédrrez,
Carlotto, Carmona, Caselies, Cejas, César,
Chiqguichane, Cigogna, Comelli, Conti, Cér-
doba (1. M.}, Cérdobn (8. M.), Coscia, Cre-
mer de Busty, Caccoville, Daher, Damilano
Grivarello, Dato, De la Rosa, Delich, Depetri,
Di Tullio, Diaz Bancalari, Diaz Roig, Diaz,
Diez, Donda Pérez, Dovena, Frro, Fadel, Fer-
nandez Basualdo, Ferndndez, Ferra de Bartol,
Fiol, Galantini, Garcla de Moreno, Garcia (I,

- AL, Garcia (M. T.), Genern, Giannstigsio,

Gioja, Godoy, Gonzalez (3. D), Gonzélez (N.
S.3. Gorbacz, Gullo, Gutidrez, Halak, Here-
dia, Herrera (A.), Herrera (G, N}, -Herrera
(1. A.), Tbarra, Harregni, Irrazdbal, Twurrieta,
Kakubur, Korenfeld, Kunkel, Landan, Le-
guizamén, Lenz, Leverberg, Lianos, Llera,
Lopez (E. 8.), Lépez (R. A.), Lozano, 'Lurm‘
de Marcos, Marconato, Martiarena, Massei,
Merchan, Montoya, Morante, Morején, Mo-
reno, Morgado, Miiller, Osbrio, Pais, Paredes
Urquiza, Pasini, Pastoriza (M. A.), Perevra,
Pérez (J. R}, Perié (H. R), Perié (J.A), Patit,
Porto, Prieto, Puiggrss, Recalde, Rejal, Rico,
Rodrigusz (E. AL}, Roikés de Alperovich, Ro-
mién, Rossi {A. O.), Rbssi (A. L.), Rossi (C:
1..), Ruiz, Salim, Salum, Santander, Scalesi, -
Sciutte, Segarra, Serebrinsky, Sluga, Snopek,
Sol4, Solanas, Spatola, Sylvestre Begnis,
Thomas, Tomaz. Torfe, Torrontegui, Vaca
Narvaja, Vargas Aignasse, Vilarifio, West v
Zavalio.

~Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Acufia Kunz, Aguad, Albarracin,
Albrisi, Alenaz, Alvarez, Amenta, Arbo,
Ardid, Augsburger, Azcoiti, Baldata, Barrios,
Bayonzo, Benas, Bertol, Beveraggi, Bisut,
Bullrich, Buorzaco, Collantes, Cortina, Cu-




Noviembre 26 de 2008"

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 57

sinato, Del Campillo. Fabris, Ferro, Flores,

Galvalisi, Garcia Méndez. Gareia (S. R.),

Gardella, Gerez, Gil Lozano, Ginzburg, Giu-
bergia, Giudici, Gonzélez (M. A.). Gribaudo,
Hotton, lglesias, Katz, Kenny, Kroneberger,
Lanceta, Ledesma, Lemos. Linares. Lusqui-
flos, Macaluse, Martin., Martinez Garbino,
Martinez Oddone, Montero, Moran, Moran-
dini, Morini, Naim, Nieva, Obiglio, Peralta,
Pinedo, Poggi, Portela, Quiroz, Raimundi,
Reyes, Riobod, Rodriguez (M. V.), Sanchez,
Sarghini, Satragno, Urlich, Varisco, Viale,
Villaverde y Zancada.

—Se absticnen de votar los sefiores diputa-
dos: Agosto, Dalla Fontana, Merlo y Obeid.

. Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion
el articulo 2°.

Se va a votar nominalmente.

—Se practica la votacion nominal.

~Conforme al tablero electronico, sobre
229 seilores diputados presentes, 135 han
votado por la afirmativa y 92 por la negativa.
registrandose ademas 2 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registrado
135 votos por la afirmativa y 92 votos por la
negativa.

—~Votan por la afinnativa los sefiores diputa-
dos: Acosta, Acuifia, Aguirre de Soria, Alfaro,
Alvaro, Areta, Argiiello, Baladron, Basteiro,
Bedano, Belous, Bernazza, Berraute, Ber-
tone, Bianchi Silvestre, Bianco, Bidegain,
Brillo, Brue, Calchaqui, Calza, Camafio (G.),
Canela, Cantero Gutiérrez, Carlotto, Car-
mona, Caselles, Cejas, César, Chiquichano,
Cigogna, Comelli, Conti, Cérdoba (J. M.),
Cordoba (S. M.), Coscia, Cremer de Busti,
Damilano Grivarello, Dato. De la Rosa.
Delich, Depetri, Di Tullio, Diaz Bancalari,
Diaz Roig, Diaz. Diez, Donda Pérez, Dovena,
Erro, Fadel, Fernandez Basualdo, Fernan-
dez, Ferra de Bartol, Fiol, Galantini, Garcia
de Moreno, Garcia (M. T.), Genem, Gian-
nettasio, Gioja. Godoy. Gonzalez (J. D.),
Gonzalez (N. S.), Gorbacz, Gullo, Gutié-
rrez, Heredia, Herrera (A.), Herrera (G. N.),
Herrera (J. A.), lbarra, Tlarregui, Irrazabal,
Iturrieta, Kakubur, Korenfeld. Kunkel. Lan-
dau, Leguizamoén, Lenz, Leverberg, Llanos,
Llera, Lopez (E. S.), Lopez (R. A.), Luna
de Marcos, Marconato, Martiarena, Massel,
Merchéan, Morante, Morejon, Moreno, Mor-
gado, Miiller, Osorio. Pais, Paredes Urquiza,
Pasini, Pdastoriza (M. A.). Pereyra, Pérez (J.
R.), Peri¢ (H. R.), Perié (J. A.), Porto, Pricto,
Puiggros, Recalde, Rejal, Rico, Rodriguez (E.
A.), Rojkés de Alperovich, Roman, Rossi (A.

0.), Rossi (A. L.), Ruiz, Salim, Salum, San-
tander, Scalesi, Sciutto, Segarra, Serebrinsky,
Sluga, Snopek, Solanas, Sylvestre Begnis,
Torfe, Vaca Narvaja, Vargas Aignasse, Vila-
rifio, West v Zavallo.

—Votan por la negativa los seiores diputa-
dos: Acufta Kunz, Agosto, Aguad, Albarracin,
Albrisi, Alcuaz, Alvarez, Amenta, Arbo,
Ardid, Arriaga, Augsburger, Azcoiti, Baldata,
Barrios. Bayonzo, Benas, Bertol, Beveraggi,
Bisutti, Bullrich, Burzaco, Collantes, Cortina,
Cuccovillo, Cusinato, Daher, Dalla Fontana,
Del Campillo, Fabris, Ferro, Flores, Galvali-
si, Garcia Méndez, Garcia (1. A.), Garcia (S.
R.), Gardella, Gerez, Gil Lozano, Ginzburg,
Giubergia, Giudici, Gonzalez (M. A.), Gri-
baudo, Halak, Hotton, lglesias, Katz, Kenny,
Kroneberger, Lanceta, Ledesma, Lemos, Li-
nares, Lozano, Lusquifios, Macaluse, Martin,
Martinez Garbino. Martincz Oddonc, Merlo,
Montero, Montoya. Moran, Morandini,
Morini, Naim, Nieva, Obiglio, Peralta, Petit,
Pinedo, Poggi. Portela, Quiroz, Raimundi,
Reyes, Rioboo, Rodriguez (M. V.), Sanchez,
Sarghini, Satragno, Sol4, Spatola, Thomas,
Tomaz, Torrontegui, Urlich, Varisco, Viale,
Villaverde y Zancada.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Obeid y Rossi (C. L.).

Sr. Presidente (Fellner). — Se deja constancia
del voto afirmativo de los sefiores diputados
Cigogna y Kunkel.

En consideracion el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Ju-
juy.

Sr. Snopek. — Seflor presidente: el articulo
3° prorroga la vigencia del denominado F.A.S.,
ley 24.625, o impuesto de emergencia a los
cigarrillos. s

Hace unrato, durante el tratamiento en gene-
ral, se hizo mencion a la alicuota del impuesto
del 21 por ciento y a la posibilidad de bajarla
al 7 por ciento. En este sentido, no ha habido
expresion alguna, como solia siceder en afios
anteriores, de parte del sefior presidente de la
comision de mantenerla en ese nivel.

Tengo una solucidn de caracter sencillo y que
implica el agregado de un parrafo modificando
el articulo 1° de la ley 24.625, que diria tex-
tualmente: “Articulo 1°: Sustitiiyase el segundo
parrafo del articulo primero de la ley 24.625, el
que quedara redactado de la siguiente forma: ‘El
monto del impuesto establecido en el presente
articulo no forma parte de la base de calculo de
los impuestos establecidos en el capitulo II del
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titulo § de 1a Ley de Tmpuestos Internos {texto
ordenado en 1979 y sus modificaciones) ni a
los fines del impuesto al valor agregado; sia los
fines de los importes previstos en los articulos
23,24 y 25 de laley 19.800°.”

Se trata de una cuestidén muy sencilla a los
efectos de calcular sobre qué monto se aplica
el impuesto de la ley 24.625 —-F.A.S.—; es un
problema de afectacién de Ia base de célculo.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
el sefor diputado por Santa Fe.

8r. Marconate. — Sefior presidente: nose va
aceptar la modificacion propuesta, pues se trata
de una ley aprobada por este Congreso y en lo
personal no puedo asumir el compromiso de lo
que va g suceder ¢n el faturo. Por algo estamos
votando este proyecto de ley.

8r. Presidente (Fellner). — Sin modificacio-
nes, se va a votar nominalmente el articulo 3¢

~8e practica la votacidn nominal.

-Conforme al tablern electrdnico, sobre
224 sefiores diputados prescntes, 143 han
votado por 1a afirmativa y 82 por la negativa
registrandose ademas 4 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registrado
143 votos por la afirmativa y 82 votos por la
negativa.

—Votan por la afirmativa los seficres diputa
dos: Acosta, Acufia, Aguirre de Soria, Albrisi.
Alfaro, Alvaro, Areta, Argiicllo, Arriaga, Ba-

. ladrdn, Basteiro, Bedano, Bernazza, Berraute,
Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco, Bidegain,
‘Brillo, Brue, Calchaqui, Calza, Camafio (G.),
Canela, Cantero Gutiérrez, Carlotto, Can
mona, Caselles, Cejas, César, Chiquichano,
Cigogna, Comelli, Conti, Cérdoba (J. M.},
Cérdoba (8. M), Coscia, Cremer de Busti,

Daher, Damilano Grivarello, Dato, De la .

Rosa, Delich, Depetri, Di Tullio, Diaz Ban-
calari, Diaz Roig, Diaz, Diez, Dovena, Frro,
Fadel, Ferndndez Basualdo, Fernandex, Ferra
de Bartol, Fiol, Galantini, Garcia de Moreno,
Garcia (M. T.), Genem, Giannettasio, Gioja,
Godoy, Gonzélez (J. D.), Gonzélez (N. S.).
Gorbacz, Gullo, Gutidrrez, Halak, Heredia

Herrera (A.), Herrera (G. N.), Herrera (J. A.),
Ibarra, Harregui, ireazabal, Hturrieta, Kakubus,
Korenfeld, Kunkel, Landau, Leguizamén,
Lenz, Leverberg, Llanos, Llera, Lépez (I

5.). Lopez (R. A.), Luna de Marcos, Marco-
nato, Martiarena, Massei, Mefchén, Merlo,
Montoya, Morante, Morején, Moreno, Mor

gado, Miiller, Osorio, Pais, Paredes Urquiza,
Pasini, Pastoriza (M. A.), Pereyra, Pérez (J

R.), Perié (H, R.), Perié (J, A.), Petit, Poggl,

Porto, Prieto, Puiggros, Recalde, Rejal, Rico,
Rodriguez (E. A.), Rojkés de Alperovich, Ro-
man, Rossi (A. O.), Rossi (A. 1..), Rossi (C.
L.), Ruiz, Salim, Salum, Santander, Scalesi,
Sciutto, Segarra, Serebrinsky, Shuga, Snopek,
Sola, Solanas, Sylvestre Beguis, Torfe, Vaca
Narvaia, Vargas Aignasse, Vilarifio, West v
Zavallo,
- —Votan por la negativa los sefiores dipuia-
dos: Acufia Kunz, Agosto, Aguad, Albarra-
cin, Alcusz, Alvarez, Amenia, Arbo, Ardid,
Augsburger, Axcoiti, Barrios, Bayonzo,
Benas, Bertol, Beveraggi, Bisutt, Bullrich,
Burzaco, Collantes, Corting, Cuccovillo, Cu-
sinato, Dalla Fontana, Del Campillo, Fabris,
Ferro, Flores, Galvalisi, Garcia Hamilion
Garcia Méndez, Garcia (8. R.), Gardeiia.
Gerez, Gil Lozano, Ginzburg, Giubergia,
Giudici, Gonzalez (M. A.), Gribaudo,
Hotton, Iglesias, Katz, Kenny, Kroneberger,
Lanceta, Ledesma, Lemos, Linares, Lozano,
Lusquifios, Macaluse, Martin, Martinez
Garbino, Martinez Oddone, Montero, Morén,
Morandini, Morini, Naim, Nieva, Obiglio,
Peralta, Pinedo, Portela, Quiroz, Raimundi,
Reyes, Rioboo, Rodriguez (M. V), Sénchez,
Sarghini, Satragno, Spatola, Thomas, Tomaz,
Torrontegui, Urlich, Varisce, Viale, Villaver-
de y Zancada.

—-Se gbstienen de votar los sefiores dipu-
tados: Belous, Donda Pérez, Garcia (1. A)
y Obeid.

Sr. Presidente (Fellner). — En consideracidon
el articulo 4°.
Se va a votar nominalmente,
—Se practica 1a votacion nominal.

—Conforme al igblero elecirdnico, sob;’
229 sefiores diputados presentes, 143 har
votado por la afirmativa v 80 por la negativa,
registrdndose ademads 6 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registradé
143 votos por la afirmativa y 80 votos por la
negativa. ,

—Votan por la afirmativa los sefiores diputa-
dos: Acosta, Acufia, Aguiree de Soria, Albrisi,
Alfaro, Alvaro, Areta, Argiicllo, Arriaga, Ba-
fadrén, Basteiro, Bedano, Bernazza, Berraute,
Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco, Bidegain,
Brillo, Brue, Calchaqud, Calza, Camafio (G.),
Canela, Cantero Gutiérrez, Carlotto, Car-
mona, Caselles, Cejas, César, Chiquichano,
Cigogna, Comelli, Conti, Cérdoba (J. M.),
Coérdoba (S. M.}, Coscia, Cremer de Busti,
Daher, Damilano Grivarello, Daio, De la
Rosa, Delich, Depetri, Di Tullio, Diaz Ban-
calari, Diaz Roig, Diaz, Diez, Donda Pérez,
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Dovena, Erro, Fadel. Fernandez Basualdo,
Ferndndez. Ferrd de Bartol, Fiol, Galantini,
Garcia de Moreno, Garcia (M. T.), Genem,
Giannettasio, Gioja, Godoy, Gonzalez
(J. D.), Gonzilez (N. S.), Gorbacz, Gullo,
Gutiérrez, eredia, Herrera (A.), Herrera
(G.N.), Herrera (J. A.), Ibarra, Ilarregui, Irra-
zabal, Iturricta, Kakubur, Korenfeld, Kunkel,
Landau, Leguizamon, Lenz, Leverberg, Lla-
nos, Llera, Lopez (E. S.), Lépez(R. A.), Luna
de Marcos. Marconato, Martiarena, Martinez
Garbino, Massei. Merchan, Merlo, Morante,
Morejon, Moreno, Morgado, Miillcr, Osorio,
Pais, Paredcs Urquiza, Pasini, Pastoriza (M.
A.), Peralta, Pereyra, Pérez (J. R.), Perié (H.
R.), Perié (J. A.), Petit. Poggi, Porto, Prieto,
Puiggrés. Recalde, Rejal, Rico, Rodriguez (E.
A.), Rojkés de Alperovich, Roman, Rossi (A.
0O.), Rossi (A. L.), Rossi (C. L.). Ruiz, Salim,
Salum. Santander, Scalesi, Sciutto, Segarra,
Serebrinsky. Sluga, Snopek, Solanas, Syl-
vestre Begnis, Thomas, Torfe, Vaca Narvaja,
Vargas Aignasse, Vilarifio, West y Zavallo.

~Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acuiia Kunz, Agosto, Aguad, Albarracin,
Alcuaz, Alvarez, Ainenta, Arbo, Ardid, Augs-
burger, Azcoiti, Barrios, Bayonzo, Belous,
Benas, Bertol, Beveraggi, Bisutii, Bullrich,
Burzaco, Collantes, Cortina, Cuccovillo, Cu-
sinato, Dalla Fontana, Del Campillo, Fabris,
Ferro, Flores, Galvalisi, Garcia Hamilton,
Garcia Méndez, Garcia (S. R.), Gardella. Ge-
rez, Gil Lozano, Ginzburg, Giubergia, Giudici,
Gonzalez (M. A.), Gribaudo, Hotton, Iglesias,
Katz, Kenny, Kronéberger. Lanceta, Ledesma,
Lemos. Linares, Lusquifios, Macaluse, Martin,
Martincz Oddone, Moutero, Montoya. Moran,
Morandini, Morini, Naim, Nieva. Obiglio,
Peralta, Pinedo, Portela, Quiroz, Raimundi,
Reyes, Riobod. Rodriguez (M. V.), Sanchez,
Satragno, Spatola, Tomaz, Torrontegui, Ur-
lich, Varisco, Viale, Villaverde y Zancada.

~Se abstienen de votar los sefiores dipu-
tados: Garcia (I. A.), Halak, Lozano. Obeid,
Sarghini'y Sol4.

Sr. Presidente (Fellner). - En consideracion
el articulo 5°. :
Se va a votar nominalmente.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
229 sefiores diputados presentes, 144 han
votado por la afirmativa y 75 por la negativa,
registrindose ademas 10 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Han votado 144
sefiores diputados por la afirmativa y 75 por la
negativa.

~Votan por la afirmativa los sefiores diputa-
dos: Acosta, Acuila, Aguirre de Soria, Albrisi,
Alfaro, Alvaro, Areta, Argiiello, Arriaga, Ba-
ladron, Basteiro, Bedano, Belous, Bernazza,
Berraute, Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco,
Bidegain, Brillo, Brue, Calchaqui, Calza,
Camano (G.). Canela, Cantero Gutiérrez,
Carlotto, Carmona, Casclles, Cejas, César,
Chiquichano, Cigogna, Comelli, Conti,
Cérdoba (S. M.), Coscia, Cremer de Busti,
Daher, Damilano Grivarello, Dato, De la
Rosa, Delich, Depetri, Di Tullio, Diaz Ban-
calari, Diaz Roig, Diaz, Dicz, Donda Pérez,
Dovena, Erro, Fadel. Fernandez Basualdo,
Fernandez, Ferra de Bartol, Fiol, Galantini.
Garcfa de Moreno, Gareia (1. A.), Garcia
(M. T.), Genem, Gerez, Giannettasio, Gioja,
Godoy, Gonzalez (J. D.), Gonzalez (N. S.),
Gorbacz, Gullo, Gutiérrez, Halak, Heredia,
Herrera (A.), Herrera (G. N.), Herrera (J. A.),
Ibarra, Ilarregui, Irrazabal, Iturricta, Kakubur,
Korenfeld, Kunkel, Landau, Lenz, Leverberg,
Llanos, Liera, Lopez (E. S.). Lopez (R. A.),
Luna de Marcos, Marconato. Martiarena,
Martinez Garbino, Massel, Merchan, Metlo,
Morante, Moreno, Morgado, Miiller, Osorio,
Pais, Paredes Urquiza, Pasini, Pastoriza (M.
A.), Pereyra, Pérez (J. R.), Perié (H. R.), Perié
(J. A), Petit, Porto, Pricto, Puiggros, Recalde, -
Rejal, Rico, Rodriguez (E. A.), Rojkés de
Alperovich, Roman, Rossi (A. O.), Rossi (A.
L.}, Rossi (C. L.), Ruiz, Salim, Salum, San-
tander, Scalesi, Sciutto, Segarra, Serebrinsky,
Sluga, Snopek, Sola, Solanas, Sylvestre
Begnis, Thomas, Torfe, Vaca Narvaja, Vargas
Aignasse, Vilarifio, West y Zavallo.

~Votan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Acufia Kunz, Agosto. Aguad, Albarracin,
Alcuaz, Alvarez, Amenta, Arbo, Ardid, Augs-
burger, Azcoiti, Barrios, Bayonzo, Benas,
Bertol, Beveraggi, Bisutti, Bulleich, Burzaco,
Collantes, Cortina, Cuccovillo, Cusinato,
Dalla Fontana, Del Campillo, Fabris, Ferro,
Galvalisi, Garcia Hamilton; Garcia Méndez,
Garcia (S. R.), Gardella, Gil Lozano, Ginz-
burg, Giubergia, Giudici, Gonzalez (M. A.),
Gribaudo, Hotton, lglesias, Katz, Kenny,
Kroneberger, Lanceta, Ledesma, Lemos,
Linares, Lusquifios, Macaluse, Martin, Mon-
tero, Montoya. Moran, Naim, Nieva, Obiglio,

- Peralta, Pinedo, Portela, Quiroz, Raimundi,

Reyes, Riobod, Rodriguez (M. V.), Sanchez,
Sarghini, Satragno, Spatola, Tomaz, Torron-
tegui, Urlich, Varisco, Viale, Villaverde y
Zancada.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Cdrdoba (J. M.), Flores, Leguizamon, Lo-
zano, Martinez Oddone, Morandini, Morejon,
Morini. Obeid y Poggi.
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Sr. Presidente (Fellner). — El articulo 6° es
de forma

Queda sancionado el proyecto de ley.}

Se comunicara al Honorable Senado. (dplau-
508.}

6
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Fellner). - Para una cueytion
de privilegio tiene 1a patabra la sefiora dipfitada
por la Capital.

Sra. Gonzdlez (M. A). — Sefior predidente:
deseo plantear una cuestién de privilegio ya
que en 1a sesion del pasado 6 de noviembre se
formularon falsas imputaciones cop el fin de
desacreditar mi buen nombre y honof, afectando
no 8610 a quien habla sino tambiénfa mi familia
v a mis hijos.

Se me acusd de haber firmido un juicio
contra ¢! Estado nacional por 400 millones de
délares. Dichas denuncias megloscaban el valor
de mi persona, endilgéndome
malicia en base a salvajes nmpentiras.

Solicito que esta cuestiof sea girada a la Co-
mision de Asuntos Constifucionales y que este
honorable cuerpo, en cago de que se ratifique
gue las denuncias conifa mi son verdaderas,
disponga de mi banca/porque en tal caso no
tendré mérito ni &tico/ni moral ni calidad sufi-
ciente para compartirfon mis colegas diputados
esta banca que tengg el honor de ocupar desde
1997. (Aplausos.)

Sr. Presidente/(Fellner). — La cuestion de
privilegio pasa a fa Comision de Asuntos Cons-
titucionales.

”
A DE LA LEY DE EMERGENCIA
ECONOMICA
(Orden del Dia N° 1.324)
I
Dictamen de mayoria

PRORROG

Honorghle Camara:

La L omisién de Presupuesto y Hacienda ha tomado
sideracion el mensaje 1.889 del 12 de noviembre
P08 v proyecto de ley del Poder Ejecutivo, por el
| se propicia prorrogar hasta el 31 de diciembre de
2009 1a vigencia la ley 26.204, prorrogada por la ley
6.339, sobre emergencia econdmica; v, por las razones

P Véase ¢ texto de 1a sancién en ef Apéndice. (Pag. 179)

una conduciacon |
Ei Senado y Cdmara de Dip

" su similar 26.338.

expuestas en ¢l informe gue se acompafia y las que da
el miembro informante, aconseja su sancion.
Sala de la comision, 19 de noviembre de 2008,

la Rosa. — Maria J. Acosta.
A. Bertone. — Lia ¥, Bianco. — A4
Cantero Gutiérrez. — Maria G. Carpnona.
— Jorge A. Cejas. - Luis ¥ J. Cfgogna.
— Maria C. Cremer de Bust. ~ Patricia
8. Fadel. — Juan C. Gioja. — Grlselda N.
Herrera. — Beatriz L. Kovenfeld [~ Antonio -
A. M. Morante. — Carlos J. Morfrio. — Juan
M. Pais. ~ Jorge R. Pérex. +f Beawriz L.
Rojkés de Alperovich, — Carigs 1. Snopek.
-~ Gerdnimo Vargas Aignasge. - Mavigno
F. West.

En disidencia parcial:

José L. Brillo. — Norberto P, Erro.
En disidencia total:

Claudio J. Poggi. — Esfeban J. Bullrich.
Luis A. Galvalisi..

Articule 1° - Promégase/has
de 2009 ja vigencia de la Jey 26.204, prorrogada por

Art, 29— La presente lgy entrard en vigencia a partir
del 1° de enero de 2009
Art, 3° - Comuniqgugse al Poder Ejecutivo.
Cristing E. FerNANDEZ DE KIRCHNER.
Sergio T Mussa. — Carlos R, Fernandez.

INFORME
Haonorable Camdgra:

L.a Comisidy/de Presupuesto v Hacienda, al analizar
el proyecto defley del Poder Ejecutive, considera que
las razones y fundamentos desarroilados en el mensaje
son fos suficlentemente amplios, por los que los hace
suyos v asf fo expresa.

Gustdvo 4. Marconato.
Mensaje del Poder Fjecntive
Buenos Aires, 12 de noviembre de 2008,
Al Hanorable Congreso de la Nacion.

Tengo ol agrado de dirigirme a vuestra honorabilidad
coif el objeto de someter a su consideracién un proyscto
ddley que tiene por finalidad prorrogar hasta el 31 de
ciembre de 2009 la vigencia de la ley 26.204, pro-
ogada por su similar 26,339,

1.a ley citada en ultimo término prorrogd hasta el
31 de diciembre de 2008 la emergencia econdmica
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8
[ Senado v Camara de Diputados,...

Articulo 1°~Prorréguese la vigencia de las dispos:
es de los articulos 10 y 11 de la ley 25.174 y sun

Dios §uarde al scfior presidente..

9
El Senado yXCamara de Diputados,...

Articulo 1°\Aclarase, que el porcentaje y los incre-
quincntos a los qud\se refieren, respectivamente, los articu-
‘25 3°, segundo pXrrafo, y 7° de 1a ley 26.341, mientras
mantengan transitofjamente su cardcter no remunerativo,
contindan sujetos a \a contribucion prevista por el arti-
culo 4° de la ley 2400, cuya derogacion —dispuesta
por e} articulo 1° de 1A\ ley 26.341~ opera tnicaments
respecto de la porcion d¢ los conceptos que adquicran
cardcter remunerativo, de jeuerdo con lo establecido por
las normas indicadas en pr
Art. 2° — Aclarase, que eNdiez por ciento (10 %) a!
que se refiere el articulo 3°, Nrimer parcafo, de 1a ley
26.341 se calcula sobre el valpr de las prestaciones
comprendidas en los incisos &\y ¢) del articulo 102
bis de la ley 20,744 —derogados Yor el articulo 1° de
la ley citada en primer término—, cQrrespondiente al 2
de enero de 2008.
Art. 3°-Comuniquese al Poder Ejdgutivo.
Dios guarde al sefior presidente.
"~ Epuarpo A. FELINER.

Enrigue R. Hidalgo.

Secretario de la C.DD

4' B. INSERCIONES
3 1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO COLLANTES

Fundamentos del rechazo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de Ja Comisién
de Presupuesio y Hacienda en el proyecto de ley
del Poder Ejecutive por el que se propicia
Ia prérroga de las leyes de Impuesto
a las Ganancias, Impuesto scbre los Créditos
y Débitos en Cuentas Bancarias e Impuesto
Adicional de Emergencia sobre el Precio Final
de Venta de Cigarrillos

- En el tema central del debate, la discusion es el federa-
lismo en su plena vigencia y en la interpretacion acabada
de su trascendencia e importancia, no solamente en el
plano politico sino también en los origenes y destinos
de los recursos, que es en ultima instancia la discusién
central de la coparticipacion federal de impuestos.

Y este mantenimiento de las prorrogas impositivas,
que hoy tratamos, se sostiene desde mucho tiempo
atrds y se hace efectiva en la prérroga de exencién a

las ganancias que es un beneticio que alcanza los rein-
tegros que ¢l Poder Ejecutivo da a los exportadores en
materia impositiva.

Por lo tanto, en primer lugar, los exportadores
deben continuar tributando, pese que hay una Ley de
Impuesto a las Ganancias, me refiero a la ley 20.628,
que otorga dicho beneficio.

En segundo lugar, se mantiene la vigencia de laLey
de Impuesto a los Créditos y Débitos, 25.413, va que
produce en primera instancia la injusta redistribucion,
debido a que del total, la Nacion toma el 70% de lo
recaudado, mientras que el 30% restante pasa a la
masa coparticipable, es decir que se divide ain méis y

- le cotresponde menos a las provincias en concepto de

coparticipacion de esos impuestos.

Entonces, es obvio que hay uta discriminacion, es
decir, que existe una voracidad fiscal de la Nacion con
relacion a estos impuestos en detrimento, precisamente,
de los recursos que deben las provincias concretamente
efectuar en referencia a este tema, que nosotros conside-

- ramos que de una vez por todas debe darse una coparti-

cipacion adecuada para que las provincias en definitiva
reciban lo que es de ellas, y no egtén permanentemente
reclamando a la Nacion esos impuestos, para que dichos
impuestos lleguen como corresponde, porque no es la
discusion sobre el accionar de un gobierno, o un signe
politico de un determinado gobierno, sino que tiene
una relacion directa con la mejora de 1a calidad de vida
de cada una de las provincias afectadas por esta injusta
distribucion, a nuestro entender, que se realiza de esta
forma, constituyendo una préctica comun en la entrega
de los impuestos que percibe la Nacion.

Por lo tanto, es un tema de suma trascendencia, de
suma importancia, pensar que en el centro del debate
debe colocarse la interpretacidn acabada de lo que
significa la Republica, un sistema federal auténtico y
una adecuada distribucion de los recursos, como dije
anteriormente, de manera tal que garantice la calidad
de vida, en este caso de los catamarquefios.

- Asi que planteo concretamente, en base a todo lo
expuesto, el rechazo y el voto negativo al proyecto en
cuestion, y queria dejar expresado que mas alla de la in-
justicia instalada, estamos reclamando especificamente
beneficios puntuales a las provincias.

2

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO CORTINA

Opinién del sefor diputado acerca
del dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
del Poder Ejecutivo por el que se propicia
la prérroga de las leyes de Impuesto
a las Ganancias, Impuesto sobre los Créditos
y Débitos en Cuentas Bancarias e Impuesto
Adicional de Emergencia sobre el Precio Final
de Venta de Cigarrillos

*

El proyecto del Poder Ejecutivo es una ley de
prérroga donde se han incluido distintas leyes, a sa-
ber: :


mmontale.dip
B. INSERCIONES anteriormente,
1 de vida, en

mmontale.dip


188 CAMARA DE DISUTADOS DE

LA NACION Reunidn 317

1. Prérroga de la suspensién de una exencién en ¢t
impuesto a las ganancias para los exportadores.

2. Prorroga del impuesto a los débitos y créditos
bancarios,

3. Prorroga del impuesto adicional sobre ciga-
rritlos.

El articulo 1° del proyecto prorroga la suspension
de una exencién en el impuesto a las ganancias de Jos
exportadores. Esto se viene haciendo afio a afio desde
2003 y es correcta esia suspension de 1a exencion. I's
indudable que al momento de discutirse la necesaria e
impostergable reforma tributaria que necesita nuestro
pais, deberfa eliminarsc definitivamente esta exencion,
a fin de no tener que realizar esta prorroga de su sus-
pension afio tras afio. Pero ¢l Poder Ejecutivo, afio tras
aflu, se niega a discutir una refoumna tributacia niegial
y como resultado de esa negativa sc amplia la brecha
entre ricos y pobres y continta siendo nuestro sistcma
impositivo altamente regresivo,

El articulo 2° del proyecto prorroga el impucsio
a los débitos y créditos bancarios, el popularmente
denominado impuesto al cheque, y también sc vic-
ne prorrogando afio tras afio. Junto con la prérropa
se establece que el 70% se impute como impuesio
dc asignacién especifica para la Nacién y sélo «l
30 % restante se coparticipe entre Nacién y provincias.
E incluso se detraen rubros especificos como el 15 "%
para el sistema previsional. Con esto llegan a las pro-
vingcias sumas exiguas, 85 % de lo recaudado queda cn
la Nacidn y s6lo el 15% de la recaudacién lo perciben
las provincias.

Elarticulo 3° del proyecto prorroga el impuesto adi-
cional sobre los cigarrillos, y el articulo 4° prorroga la
asignacién de la recaudacién del mismo. El producido
de este impuesto en 2008 s estima en la proporcion
de 1/40 respecto a lo que se recauda por el impuesto a}
cheque. Es uno de los tantos impuestos que se sustrae
de la copamclpacmn para de-rivarlo hacia el sistema
de prevision social, y por lo tanto cabe e} mismo debate
respecto a otros que se derivan de la coparticipacion
hacia la seguridad social, cuando las condiciones de
la ANSES en la actualidad son totalmente distintas
respecto del momento en que se cred el impuesto y
se lo sustrajo de los fondos coparticipables con lus
provincias.

Vemos entonces que se hace dificil abordar el tra-
tamiento de un proyecto que aborda en sus articulos
cuestiones tan diversas, al punto que pareciera estar
hecho adrede para imposibilitar un debate serio sobre
lo que consideramos es la vedette de esta discusién y
que es ¢l ya citado impuesto al cheque.

En cada debate sobre este impuesto se sefiala que «e
trata de un impuesto totalmente distorsivo y regresivo,
porque es un tributo que distorsiona los precios de la
economia, genera una carga que es trasladada a los
consumidores y desincentiva la utilizacién del sisterra
bancario alentando la economia informal.

En América Latina, donde crénica e histéricamente
hay dificultades de los gobiernos para recaudar y existe

un alto grado de informalidad en la economia, se ha
aplicado o se aplica este impuesto. Por ejemplo, en
Colombia, Venezuela, Bolivia y Brasil, Pero de todos
ellos, Ia Argentma es el pais de mayor alicuota, porque
tiene el 1,2 por ciento, mieniras que Venczuela tenia
una alicuota sobre los débitos del 0,5%, pero fue de-
rogada en febrero de 2006. En Brasil, se aplicaba a los
débitos con una alicuota del 0,38 %; pero recientemente
el Senado fe negd a Lula la prorroga. En Perd, se aplica
a los débitos y créditos por un 0,16 %. En Bolivia, a
los débitos v créditos bancarios por un 0,25 %, v en
Colombia a los débitos con un 0,40 %.

Este impuesto viene contribuyendo a los recursos
del Estado con un porcentaje del 7-8 % del total de la
recaudacion estimada para este afio, v de igual modo
para el afio préximo. Originariamente, su aplicacion s
fundo en la emergencia econdmica y social existente
en el afio 2001, y por lo tanto llevaba incorporado el
compromlso de reducirlo o supnmzrlo cuestidén que
lejos estd de cumplirse.

En sumomento, el ex ministro Lavagna anuncié su
intencién de disminuir la alicuota de este impuesto.
Incluso se habia planteado un programa mediante el
cual se irfa disminuyendo progresivamente la alicuota
con el correr del tiempo. Ello no ocurrié y s6lo se ha
traducido en la disposicidén que permite computario
como pago a cuenta del impuesto a las ganancias; es
decir que, de esta manera, se beneficia a los grandes
£rupos econdmicos —que tienen ganancias— y no a las
pymes, ni a los comerciantes, ni a los trabajadores —que
no tienen ganancias—.

Evidentemente, este impuesto les afecta mucho
més a cllos que a las grandes empresas, que tienen mil
manetras de cargarlo a los precios y en definitiva a los
consumidores.

Efectivamente, este unpueqto afecta a las pequefias
y medianas empresas en el pais, pequefias Y medianas
empresas que fueron olvidadas durante afios y que
constituyen el motor del crecimiento y de generacxon&)
de empleo, y a las que el sistema tributario debiera
proteger. E1 60 por ciento del impuesto al cheque en
nuestro pais es pagado por las pymes.

En el contexto internacional de crisis en que vivimos,
lo que se debe discutir es como sostener la actividad
econdmica, ¢l mercado interno, el mercado externo,
y disefiar politicas activas a favor de la produccion y
del empleo.

Deberfamos entonces discutir la aplicacién de este
impuesto que significa una importante transferencia
de ingresos de los trabajadores y sectores medios, del
pequefio y mediano comerciante y empresario, hacia
el Estado nacional.

Si por esta ley se decidiera ccparticipar el 100%
det unpueqm en lugar del 30%, el conjunto de pro-
vincias solucionaria gran parte de sus problemas de
financiamiento,

Creemos entonces que se deberia trabajar en la
eliminacién de este gravamen en forma paulatina, y
también paulatinamente y mientras siga existiendo, este
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esfuerzo debe beneficiar a todo el pais, copar-ticipandc
el gravamen en su totalidad y no sélo en un 30 %, como
s¢ hace en la actualidad.

3

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA FADEL

Fundamentos del apoye de la sefiora diputada
al dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
del Peder Ejecutive por el que se propicia
Ia prérroga de las leyes de Impuesto
a las Ganancias, Impuesto sobre los Créditos
y Débitos en Cuentas Bancarias e Impuesto
‘ Adicional de Emergencia sobre el Precio Final
de Venta de Cigarrilles

La economia dc nuestro pais afortunadamente
atraviesa por momentos de solidez y con proyeccion
de continuidad de la misma. Ya hemos repetido hasta
el cansancio lo que el resto quiere tapar con un dedo
la Argentina viene creciendo a niveles elevados hace
afios. Pero cabe destacar que esto no es casual, esto sc
debe a la adopcidn de medidas conscientes, medidar
de gobierno, las que hay que tomar mas alld de Jas
recomendaciones de los gurties de la economia, mas
alla de lo que dicta el mercado, mas alld de los humores
de los sectores a los que no beneficia, mas alla de las
preccupaciones de los politicos que representan esas
ideas y esos intereses.

Este gobierno, desde la gestion de Cristina Fer-
nandez, se propuso continuar con las medidas a favor
del pueblo que se vienen adoptando desde 2003. S¢
propuso sacar de la pobreza a millones de argentinos.
se propuso brindarles trabajo a mujcres y hombres, s¢
propuso reactivar la industria na-cional.

Es en este contexto, donde gracias a la accidén de
apresidentes con mirada de futuro, con la decisién de
~ establecer politicas de Estado, la Argentina avanza

y esté de a poco recuperando su lugar en el mundo.
Hoy estamos aqui para asegurar que todo lo hecho no
caiga en saco roto por escuchar los cantos de sirena de
los vivos de siempre que buscan las distracciones del
pasado para hacer el mismo dafio del pasado.-

Es por ello que consideramos necesario extendct
la emergencia econdmica hasta el 31 de diciembre de
2009, prorrogar el impuesto a los débitos y créditos
bancarios, ¢l impuesto adicional a los cigarrillos y
modificar diversos aspectos del impuesto a los bienes
personales.

Quienes afirman que en la Argentina no es necesaria
la emergencia y la prérroga de estos impuestos son los
mismos que s¢ cansan de recorrer cuanto medio dec
prensa haya cerca para afirmar que la economia se va
a caer. Es interesante intentar comprender estos razo-
namientos. A ellos sélo cabe comentarles que si bien
la Argentina crece, lo hace porque hay politicas activas
que asi lo permiten: la emergencia econémica, las pro-
rrogas de impuestos y las modificaciones impositivas

son un instrumento mas a los muchos que se emplean,
Hermos tenido el orgullo de escuchar ayer las palabras
de la presidenta donde se anuncia un nuevo paquete
de medidas que discutiremos aqui para prever efectos
adversos de la crisis internacional, donde se plantea la
posibilidad de formalizar a los trabajadores en negro,
de repatriar capitales y donde ahora habra una herra-
mienta fundamental para los empresarios argentinos:
el Ministerio de la Produccion.

Obviamente, todos esperamos que cl viento de
frente no dure indefinidamente, pero es prudente
que la salida de la emergencia se dé en un contexto
favorable para todos los argentinos. Hoy sélo hay

que encender los televisores, escuchar la radio o

leer un diario para ver que el mundo ha ingresa-
do en vna de las crisis de mayor magnitud a nivel
mundial, donde los adalides det neoliberalismo han
apoyado intervenciones del Estado para el salvataje
de empresas, donde corren peligro los puestos de
trabajo de cientos de millones de personas. Donde,
en definitiva, hay una emergencia mundial a la que

* atender.

Asi, la Argentina, a través de nuestra responsabilidad
como legisladores, decide nuevamente quedarse del
lado de la prudencia, del lado de los que menos tienen,
del lado del crecimiento, en consonancia con la dig-
nidad de su pueblo y comprometida con el desarrollo
de la Nacidn. :

Desde el comienzo de la crisis internacional hay algo
que ¢s muy claro: no debe abandonarse la sensatez y
deben defenderse los intereses del pafs. No es muy
dificil ver que se ha inaugurado una etapa en donde
el proteccionismo recobrara su fuerza v donde cada
pais defenderd sus intereses mads alld de lo practicado
hasta el momento. Esto puede provocar que los agentes
de la economia cambien su comportamiento y baje
su demanda de bienes de paises emergentes, como
es el nuestro. Seria un grave error no prever estas
situaciones,

De esta manera, con la firme conyiccion de repre-
sentar a un gobierno que verdaderamente trabaja para
su pueblo, considero que es necesario mantener estas
politicas fundamentalés. Es necesario que el Estado
siga presente en la proteccion del empleo de cada uno
de los trabajadores, motorizando la generacién de mas
trabajo para los que atin no lo Yicnen. En el propio
mensaje de remision de este proyecto queda clara cusl
es su intencion: “adopcion de medidas preventivas que
le permitan al pais minimizar sus eventuales efectos
negativos”,

Para que se entienda, propiciamos el voto de la pré-
rroga de la emergencia para cuestiones bien concretas,
Lo estamos haciendo con la firme conviccidn de quien
avanza con vision a large plazo, con vision estratégica.
Lo estamos haciendo para continuar con la posibilidad
de renegociar los contratos de obras y servicios pibli-
cos, por la mejora de los hospitales v los centros de
salud de todo el pais, por seguir ocupandonos de las
politicas sociales en marcha, por asegurar la mesa de
cada dia para todos los argentinos.
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Propiciamos la prorroga del impuesto a los débitos
y créditos bancarios para continuar con el avance ha-
cia la total recuperacion de la cconomia y consolidar
el equilibrio de las cuentas pablicas. Con la prérrogs
del impuesto adicional a los cigarrillos aseguramos
que lo recaudado fortalezca el sistema de seguridad
social en funcién de la atencion de las jubilaciones y
pensiones, una politica que este gobierno ha adoptado
como estratégica.

No es sencillo mantener estas poht1cas no es facit
resistir {as presiones de sectores que no quieren el
biencstar general. No es facil que algunos acepten quc
ta redistribucién de la riqueza debe continuar hasta que
1o sea necesaria, hasta que el crecimiento sea entendide
como la suma y no la resta de actores de la economia

Es por todo lo mencionado que adelanto mi vote
positivo al presente proyecto y renueve mi compromise
con el pucblo, con cada uno de nuestros representados.
con la tranquilidad en mi conciencia de estar del ladoe
de [os que menos tienen, con el convencimiento de
afrontar una etapa internacional dura con herramientas
en beneficio de las argentings v argentinos.

PAQUETE DE MEDIDAS ANUNCIADAS
POR CrisTINA FERNANDEZ

Un proyecto de ley que enviard al Congreso para
favorecer la repatriacién de capitales, una reforma
tributaria v la promocion del trabajo registrado.

“Quienes declaren sus capitales sin traerlos al pais.
pagaran 8% de impuestos; los que lo traigan, el 6%,
quienes lo inviertan en tituios de Ia deuda Yoy

actividad agroganadera, ¢l 1%.”
Ademas:

-~ Creacion de un Ministerio de la Produccion pars
incentivar el comercio exterior: “El principal objetive
es sostener 1a actividad y el nivel de empleo”.

- Una tercera pata del plan hace foco en lo tributaric
y en incentivos fiscales para que los empresarios con-
traten nuevos trabajadores y blanqueen a empleados
no registrados.

* — Para las pymes lanzé un plan de regularizacidn
tributada: para aquellas empresas que cologuen hasta
10 trabajadores en bianco, tendran una condonacién de
la deuda que tenian hasta eatonces con la AFIP.

- Para promover el empleo, la presidenta indico que
el proyecto de ley incluird una clausula por la cual los
cmprcsarios que contraten cmplcados pagaran en cf
primer afio el 50 % de los aportes patronales y un 75 %
el segundo afio.

“Es un plan que no significa un ahogo para las
empresas, €s una promocién dé nuevos trabajos re
gistrados; con una salvaguarda para que no se permita
un cambio en la planta de trabajadores para ne paga
contribuciones patronales”, explico.

— Muy importante: lo que se obtenga de la regular::
zacién tributaria, de los beneficios a las pymes y de la
repatriacion de los capitales serd coparticipable.

4

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA GARCIA (1 A)

Fundamentos del rechazo de Ia sefora diputada
al dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
del Poder Ejecutive por el que se propicia
la prérroga de las leyes de Impueste
2 las Gonancias, Impuesto sobre los Crédites
y Débitos en Cuentas Bancarias e Impuesto
Adi cmnal de Emergencia sobre el Precio Final
de Venta de Cigarrillos

Quiero dejar sentada mi postura respecto de la pro-
rroga que se propicia; mi objecion se fundamenta e
las siguientes cuestiones: en ¢l transcurso de 1a Gitima
crisis econdmica, el gobierno nacional modifico la
estructura tributaria nacional creando dos muevos im-
puestos: el impuesto a los créditos y débitos bancarios
(cominmente denominado “impuesto al cheque™) v

. ¢l de las retenciones a las exportaciones, los cuales

permitieron revertir la tendencia deficitaria de las
finanzas federales.

Resulta fuera de discusion el continuo incremento
de la fecaudacion tributaria que permitid revertir gran
parte de los problemas de financiamiento que sufrfan
las actividades de jurisdiccién federal,

Sin embargo, la contracara de este fortalecimiento
del Poder Ejecutivo nacional se refleja en ¢l profundo
desfinanciamicnto que enfrentan los gobicrnos provin-
ciales, a la postre los principales proveedores de bienes
y servicios publicos.

En el transcurso del presente ejercicio, el conjunto
de provincias recibira en concepto de transferencias
de la Nacion airededor del 26 % del total de ingresos
federales, el nivel mas bajo de los ultimos diez afios,
ya que es bueno recordar que hace dos o tres afios el
porcentaje se ubicaba en torno al 29%, y en la segunda
mitad de la década del 90 en algo mas del 40%

Sumado a este bajisimo porcentajéde participacién
de las transferencias a las provincias, observamos que
los recursos de coparticipacion crecen a un ritmo me-
nor que el del crecimiento de los ingresos nacionales:
desde la creacion del impucsto a los créditos y débitos
en cuenta corriente bancaria en®el afio 2001 y hasta .
ahora las provincias s6lo reciben, en forma parcial, los
beneficios de 1a recaudacion del impuesto al cheque,
dado que sélo se copart1c1pa el 30% del impuesto al
cheque, quedando el 70% restante en manos de la
Nacion exclusivamente.

Dado que ¢l 30% del impuesto ingresa a la “masa
coparticipable”, 1a que a su vez sufre detracciones y se
distribuye entre la Nacion y las provincias en los por-
centajes de la ley 23.548, de régimen de coparticipacién
federal, la “coparticipacién efectiva” de este impuesto
a las provincias resulta sensiblemente menor.

Las causas centrales de esta diferencia en el ritmo de
crecimiento son: @) el incremento de alicuotas en las re-
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tenciones (granos, petroleo, gas); ) el efecto adicional
de dicho aumento en la liquidacion del impuesto a las
ganancias; ¢) el incremento de los precios de los bienes
exportables, y d) el efecto del traspaso del sistema de
capitalizacion jubilatoria al sistema de reparto.

Esta disminucién en la participacién de la torta de
ingresos federales en un escenario donde las provincias
ejecutan mas del 30 % de la provision de bienes y ser-
vicios publicos, genera presiones que han llevado a las
principales provincias a aumentar sus impuestos.

Estos aumentos se dan en un contexto particularmen-
te adverso, donde es posible observar la mayor presion
tributaria nacional de la historia argentina sumada a un
enfriamiento de 1a economia mundial, disminucidn de
o 108 precios de nuestros bienes cxpmtables disminucién

“de la competltlvtdad del tipo de cam‘olo real, altas tasas
“de interés pata ¢l financiantiento de las liwersiones,
ctoétera.

Si tomamos en cuenta que la ley 23.548 ﬁ]a en
57,36 % el coeficiente de participacion a las provincias
en su conjunto sobre Ia “masa de recursos copartici-
pable”, se advierte que las mismas son, y han sido,
netamente perjudicadas.

Por ultimo, no podemos soslayar que, de haberse
coparticipado la totalidad del impuesto, las provincias
no hubieran visto menoscabadas sus finanzas, especial-
mente en el trienio 2006-2008, en el cual los beneficios
de la devaluacién parecen haberse agotado para la
mayoria de las administraciones subnacionales, de la
mano de la actualizacion de los galarios publicos.

Si nos remitimos al presupuesto nacional 2009,
se recaudarian unos $22.340 millones en concepto
de impuesto al cheque, de manera que las provincias
recibirfan unos $3.347,3 millones a lo largo de todo el
ejercicio. No obstante, en caso de efectuarse la coparti-
cipacién total del mencionado tributo, las transferencias
se ubicarian en $11.157,7 millones.

Producto de diversas reformas legislativas, las pro-
vincias s6lo reciben en forma efectiva y muy parcial
1os beneficios de la recandacion del impuesto al cheque,
puesto que sélo se gira a las provincias un porcentaje
inferior al 15 %, quedando ¢l 85 % restante en manos
de la Nacion. Seguidamente hacemos un detalle de las
reformas y variaciones que ha sufrido dicha ley a lo
largo del tierpo.

Ley 25.413/01: en el articulo 1° de esta ley se es-
tablecié el impuesto, cuya alicuota seria fijada por &l
Poder Ejecutivo nacional hasta un méximo del seis
por mil (6 %o) a aplicar sobre los créditos y débitos en
cuenta corriente.

En el artfculo 3° se consigna que el producido de este

-impuesto queda afectado a la creacién de un fondo de
emergencia publica que administrara el Poder Ejecu-
tivo nacional con destino a la preservacién del crédito
plblico y a la recuperacion de la competitividad de la
economia otorgandole preferencia a la actividad de fas
pequeiias y medianas empresas.

Ley 25.570/02 (acuerdo Nacidn-provincias sobre
relacién financiera y bases de un régimen de copar-
ticipacion federal de impuestos): en su articulo 1° se

establece que 1a masa coparticipable vigente incorpo-
rara el 30% del producido del impuesto a los créditos
y débitos en cuenta corriente bancaria dispuesto por la
ley 25.413 y se distribuiré de acuerdo a la ley 23.548 y
sus complementarias y modificatorias. Asimismo, en el
articulo 6° se modificé el articulo 3° de la ley 25.413,
que quedo redactado de la siguiente manera: “El setenta

‘por ciento (70 %) de este impuesto ingresara al Tesoro

nacional y lo administrara el Poder Ejecutivo nacional
con destino a la atencién de los gastos que ocasione
la emergencia publica declarada en el articulo 1° de
laley 25.561”.

Ley 26.180/06: en su articulo 2° prorroga hasta el
31 de diciembre de 2007, inclusive, la vigencia de los
articulos 1°, 2%, 4°, 5°y 6° de la ley 25.413 y sus modi-
ficaciones. Mientras que en su articulo 6° sustituye el

articule 2° de la ley 25.412 por el siguiente:

LT catants
articusl o S guen )

SOWILG

por ciento (70 %) de este impuesto ingresara al Tesoro
nacional y lo administrard el Poder Ejecutivo nacional,
a fin de contribuir a consolidar la sustentabilidad del
programa fiscal y econdmico”.

+ Ley 26.430/07: en su articulo 1° prorroga hasta el 31
de diciembre de 2008, inclusive, {a vigencia de los arti-
culos 1°a 6° de la ley 25.413 y sus modificacioncs.

De esta manera, ¢l gobierno nacional ha capitalizado
en gran medida los beneficios provenientes de la refor-
ma cn el sistema tributario nacional, en detrimento de
las provincias.

En consecuencia, hoy mas que nunca es necesario
mejorar el nivel de ingresos de las provincias y a la
vez no aumentar la presién tributaria que enfrentan
los contribuyentes.

Por todo lo expuesto, convencida de la susten-
tabilidad de los mecanismos propuestos, consciente
de Ia necesidad de fortalecer ¢l federalismo fiscal y
siendo potestad del Honorable Congreso de la Nacién
el establecimiento de este tipo de medidas, propongo
que se derogne el articulo 3° de laley 25.413, conforme
lo postula el dictamen de minoria, y se distribuya el
impuesto de acuerdo a lo establecido en la ley 23.548
~Ley de Coparticipacién Federal de Impuestos—.

5

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO GRIBAUDO

Fundamentos del rechazo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
del Poder Ejecutive por el que se propicia
la préorroga de las leyes de Impuesto

a las Ganancias, Impuesto sobre los Créditos

y Débitos en Cuentas Bancarias e Impuesto
Adicional de Emergencia sobre el Precio Finai

de Venta de Cigarrillos

La matriz que guié la gestion del Poder Ejecutivo
durante su primer afio de mandato se basa en como
apropiarse de mayores fondos para financiar los aguje-
ros que comienzan a notarse en las arcas piblicas. La
improvisacién ¢ impericia, que llevaron a la aplicacién
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de medidas econémicas unidireccionadas basadas sol
en recaudacion fiscal, apoyada por los favores que
otorgaba la suba de los precios internacionales de las
commodities, a raiz de la irrupcidn de mercados como
los asiéticos, dvidos de estas materias primas, ataron a
nuestra economia a esa vicisitud, sin contar que csos
vientos favorables son de cardcter periédico y limitade.
Asi, vemos hoy como esos vientos cambiaron y por ende
la economia nacional comenzé a desbarrancarse. -

Sin duda, a pesar de una gran cuota de autismo v
ceguera, el gobierno percibe los graves riesgos en que
estd entrando la economfia; pero, a pesar de ello, en
fugar de sincerarse y reconocer la realidad piiblicamen -
te, opta por ocultaria y disfrazar la situacion diciendn
como hace un mes aproximadamente expresd 14 sefiors
presidenta que “la economia nacional es fuerté y la
crisis econdmica global no nos va a afectar”.

Pero entonces alli ¢s donde surgen las contra-
dicciones entre lo que €l gobierno pregona y sus corres-
pondientes iniciativas de gestidn. Si la economia esta
tan solida, en orden y marchando normalmente, comn
dicen, entonces, ;/por qué se apela en los dltimos tiem
pos a constantes manotazos sobre distintas actividades
cconbmicas en busqueda de mayores fondos? Come
ejemplo tenemos, por un lado, la fallida y tristeiment
célebre resolucion 125, que sélo fue un intento deses
perado de mayor recaudacidn a costa del sector més
productive y mayor aportante de los dltimos 5 afios
y por otro lade la implementacion del nuevo sistema
previsional con su consiguiente apropiacion de los fon
dos previ-sionales del sistema de capitalizacién (quiza
mal administrados por las AFJP), en desmedro de Jo»
ahorros de los futuros jubilados. Dos claras medidas
tendientes a saldar los déficit de caja. '

La falta de politicas de Estado que apunten a un desa
rrollo sustentable y una expansion cierta de la economia
dejando pasar nuevamente un concierto econémico
internacional netamente favorable para ello, llevo a una
situacion de nuestra economia realmente comprometida.
que se agrava aun mas con una crisis global.

Ante esta situacion, el tnico reflejo es la adop
cion de medidas tendiente a centralizar todo ¢
poder en el Ejecutivo, en desmedro de los otros poderes
de la Reptblica. A la lamentable ¢ inconstitucional
delegacion de-funciones que en oportunidad del tra
tamiento del presupuesto 2009 hemos sefialado, ahora
s¢ intenta delegar mayores atribuciones mediante uns
nueva prorroga de la Ley de Emergencia. Asimismo,
se promueve también una nueva prorroga, y en los mis-
mos términos, de la ley referida a los créditos y débitos
en cuentas bancarias y otras operaciones, significando
un nuevo cachetazo al federalismo.

Cuando vemos estas medidas, nos resulta increfble
que los argentinos, en visperas del bicentenario, estc-
mos reviviendo algunas de las disputas que hace mas
de 150 afios enfrentaron a unitarios y federales, porque
estas politicas llevadas adelante en los tltimos seis
afios son propias de un voraz centralismo econdémico
y politico del cual hasta los mas centralistas del pasado
se hubieran asustado, dejando 1a palabra federal solo

en la letra de nuestra Constitucion. Lo mas triste es
que las autoridades provinciales y los representantes
de las provincias no dicen ni hacen nada para impedir
este nuevo asalto a sus autonomigs.

La prorroga de la bey de Emergencia Econémica,
instaurada y renovada desde el afio 2002, tiene efectos
practicos sobre la economia, al transferirle funciones
al Poder Ejecutivo gue lo habilitan a tomar medidas sin
pasar por este Congreso referentes a la renegociacion
de contratos y tarifas de servicios piblices; el reorde-
namiento del sistema financiero, bancario y el mercado
de cambios; la reactivacion de la economia, el empleo
y distribucion de ingresos, reestructuracién de la deuda
publica. Otro gjemplo gue nos da la idea del poder que
esta herramienta legal otorga al Bjecutivo es la facultad
de reinstaurar por decreto la doble indemnizacion.

Si a las-atribuciones delegadas bajo csta ley les
sumamos las ya habilitadas por los poderes especiales
consagrados en la ley de presupuesto, en la Ley de Ad-
ministracion Financiera y de los Organos de Control y
en la Ley Complementaria Permanente de Presupuesto,
da como resultado una concentracion total de poderes
y atribuciones sobre el manejo v destino de los fondos
publicos, ignorando los mandagos legislativos y tras-
formando de esta manera a este Congreso Nacional en
un simple espectador de 1a realidad argentina.

Leemos en el proyecto que “la fortaleza del siste-
ma bancario argentino no estd cn discusion, que las
finanzas publicas proyectan una situacién superavi-
taria y que la balanza de pagos del pais confirma un
intercambio positivo con el resto del mundo...”, y el
presupuesto elevado por el Ejecutivo y sancionado hace
dias prevé ntimeros positivos para nuestra economia;
entonces, ;cudl es la necesidad de esta nueva prorroga?
Dice también el proyecto que la justificacion de esta
nueva prorroga se debe a “la agudizacién de la crisis
internacional, con origen en el mercado financiero de
Estados Unidos”, pero escuchamos al gobierno confir-
mar que la fortaleza de la economia argentina nos va t’
salvaguardar de la crisis global; entonces, nuevamente
pregunto: ;cudl es el motivo de esta sueva prorroga?

Par otro lado, otra de las normas que el Poder Eje-
cuiivo eleva a este Congreso para prorrogarla por un
afio mas es la referida al impuesto sobre los créditos y
débitos en cuentas bancarias y otras operaciones, mas
conocida como impuesto al cheque, establecido en
la ley 25.413, sancionada y promuigada en marzo de
2001. Se esgrimen para el mantenimiento de esta norma
los mismos argumentos de los Gltimos siete afios, que
se basan en las necesidades de recaudacidén del Estado
para poder cumplir con sus compromisos. La realidad
nos indica que la aplicacién de esta ley le significa al
Hstado $§ 22.300 millones anuales que van en forma
direeta a sus arcas.

Pero, en este caso, mas alld de posiciones politicas y
econdmicas al respecto de lo correcto o no de la apli-
cabilidad de dicha norma, lo grave y que cuestionamos
desde una 6ptica federal de distribucion de los recursos,
es la formula centralista que se aplica en este caso: de
lo recaudado, sélo se coparticipa con las provincias
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el 30 %, mientras que el 70 % restante engorda la caja
nacional. Desde todos los rincones de nuestro pais
se deben levantar las voces contra este despojo a las
economias provinciales. Me gustaria ver a los sefiores
gobernadores, en particular al sefior Scioli, gobernador
de mi provincia, defender el destino justo de los recur-
sos provenientes de este impuesto.

Con esta ley, tal cual desde el oficialismo se inten- -

ta aprobar, vemos otra muestra de centralismo que
destruye al federalismo y la capacidad de gestion de
las economias regionales, obligando a las autoridades
provinciales a golpear las puertas de la Casa Rosada, o
las oficinas de Puerto Madero, en busqueda de fondos
que les corresponden y necesitan para poder gestionar
eficientemente. Por eso, desde mi humilde rol, les

ecuerdo a quienes tienen a su cargo los gobierncs
de provincia que ésic es el imomento para hacer ol
sus reclamos, que tienen herramientas institucionales
para defender los intereses de sus provincias aqui, y
mas atn en el Senado de la Nacion, donde residen
los representantes de las provincias. Una vez mas, si
sancionan este proyecto con los porcentajes estipu-
lados luego va a ser tarde para lamentos. Pero para
aquellos gobernadores “amigos”, seguramente ¢l afio
que viene va a haber premios a la hora de distribuir los
fondos, porque 2009 es afio electoral y hay que asegu-
rarse algunos votos.

Con este paquete de leyes también se quiere avan-
zar sobre un aumento de la alicuota en el gravamen al
gasoil (de 21 a 22%). Este incremento ‘le significa al
Estado unos 100 millones de pesos extra, que, segin
se afirma son para compensar las tarifas de los trans-
portes de pasajeros en areas urbanas y suburbanas del
interior, moderando los costos y evitando las subas. Es
bueno que nos informen del destino de estos fondos, y
esperemos que el mismo se cumpla. Recordemos que
el monto aproximado que se recauda con este tributo
es de $ 2.240 millones al afio.

. A esta lista se le suma también la prorroga de la
vigencia del impuesto adicional de emergencia sobre
el precio final de venta de cigarrillos, que, segin el pro-
yecto oficial, no sélo tiene sustento en razones de equi-
librio fiscal, ya que lo recaudado se destina al sistema
de seguridad social para la atencion de las obligaciones
previsionales. Vistas las Gltimas determinaciones al
respecto de la prevision social en el pais, también en
este caso se espera que esos fondos sean correctamente
direccionados a fin de brindar una adecuada y justa
cobertura a los jubilados y pensionados. ‘

Ante esta avalancha de prérrogas e incremento de
ciertos impuestos y el acrecentamiento del centralismo
politico-econdmico se hace necesario e imprescindible
aceitar y reforzar los mecanismos de control corres-
pondientes.

Las mayores potencias del mundo, con economias
superdesarrolladas, como Jap6n, Estados Unidos,
Alemania, etcétera, ya se declararon en recesion,
evidenciando la dimension que la crisis global esta
adquiriendo. Es una incognita saber con qué grado
impactara esta crisis en nuestro pais. Técnicamente,

una economia estd en recesion cuando acumula 2
trimeéstres consecutivos de caida interanual del PIB.
Muchos especialistas consideran que la Argentina ya
esta entrando en recesion tomando en cuenta los indices
del cuarto trimestre de 2008 y los posibles del primer
trimestre de 2009. Esta situacion, quiza percibida por
parte del gobiemno, explica y evidencia la voracidad
por hacerse de todos los recursos posibles, tales como
los fallidos por las retenciones, los fondos de las AFJP
y prorrogas de todos los impuestos. Esta férmula se
completa con la concentracién en el Ejecutivo del
manejo de la economia y de las cuentas piblicas sin
controles, que le brindan los superpoderes aprobados
en la ley de presupuesto y las atribuciones dispuestas en
la prorroga de la Ley de Emergencia, y la distribucién
inequitativa de lo recaudado en varios tributos, como
cl impucsto al chegue.

Las constantes contradicciones en los argumentos
esgrimidos en los diferentes proyectos que se elevaron
a este Congreso en los Gltimos tiempos nos confirman
que subyace un estado seriamente critico de la econo-
mia argentina que se agrava con un panorama interna-
cional poco alentador. Ante esta situacién, el gobierno
utiliza la férmula menos recomendada: concentracidn
de poder, centralismo de recursos y dusencia de contro-
les. Ante ello, nosotros creemos que el camino es otro:
sinceramiento y blanqueo de la verdadera situacion,
consenso y didlogo para encontrar las mejores medidas,
equidad federal coparticipando los recursos, y mayores
controles republicanos.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO GARCIA HAMILTON

Fundamentos del rechazo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
del Poder Ejecutive por el que se propicia
la prérroga de la Ley de Impuesto sobre
los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias y Otras Operatorias

El impuesto al cheque genera evasion impositiva
porque la alicuota de este impuesto hay que asociarla al
impuesto a los ingresos brutos. Del bruto de la factura-
cidn que ingresa en el sistema bancagio, el 1,2 % queda
en manos del Estado nacional. Esto equivale al 50%
del impuesto a los ingresos brutos, cuya tasa promedio
ronda los 2,5% a 3,5% de la facturacion bruta. Quiere
decir que el impuesto a la transferencia financiera es una
sobre-tasa al dificil y distorsivo impuesto a los ingresos
brutos. Desincentiva el uso del sistema bancario, por
tanto favorece la evasién impositiva y la informalidad.

Contribuye a la exclusion social: es una barrera
mds para que los informales ingresen en el sistema
legal. Al constituir un impuesto de tasa altisima
(1,2% de los movimientos bancarios), constituye un
costo que desincentiva el ingreso de los que estin
afuera de la formalidad. Es un ladrillo mas en el
muro del apartheid econdmico y social que excluye
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ai 40% de los traba]adores formales y a no menos
del 50% de fa economia.

Contribuye al centralismo: al o ser un impuesto
coparticipable, el impuesto a la transferencia financiera
genera mas poder de discrecion y, por tanto, control
nacional sobre las provincias. Es clardmcnte un im-
puesto antifederal.

Distorsiona el rol del sistema bancario: los bancos
estan hechos para tomar depdsitos, pagar una tasa vy
otorgar préstamos cobrando la tasa de interés corres-
pondiente. Con el impuesto a la transferencia financiera
s¢ han convertido en auténticas oficinas recandadoras.
Esto incrementa los costos bancarios y, por tanto,
divorcia al sistema de su funcién prmcxp.ﬂl. Basta ver
un resumen bancatio. La mayor parte de los renglones
corresponden al cobro impositive, Los hancos no deben
ser agentes de recaudacién sino, més bien, agentes
financicros al servicio de los créditos a la produccion
de bienes y servicios.

Es altamente distorsivo de la actividad econdmica:
eleva los costos innecesariamente. El Estado puede re-
caudar més mediante la generalizacion del impuesto a las
ganancias (a aquellos que trabajan en la informalidad) ¢
IVA que con el impuesto al cheque. Este impuesto eleva
costes, lo que a su turno genera aumentos de precios.
Ademss, distorsiona la competencia generando situa-
ciones desleales, por cuanto una empresa formal debe
incluir en su curva de costos el impuesto al cheque mien-
tras que su competidor informal tiene costos menores.

El impuesto a la transferencia financiera es un en-
gafio al pueblo: este impuesto nacid en 2001, en plena
crisis. En un mes duplicé su alicuota. Nacid con una
tasa del 0,3 % a los débitos mas 0,3 a los créditos, A las
pocas semanas se propuso 0,4 -+ 04 y luego el actual
0,6 +0,6 = 1,2% de los depdsitos. Siempre fue con
un argumento de transitoriedad. El legislador entendia
que, dada una emergencia transitoria, correspondia un
impuesto transitorio. Los legisladores tenemos un con-
trato con el pueblo, tenemos que respetar nuestra pa-
tabra. Dijimos “transitorio”; cumplamos el mandato y
recuperemos el contrato con la ciudadania que no debe
ser sOlo los votos, sino nuestro cumplimiento cotidiano.
El hecho de que la historia demuestre que lo transitorio
cs sindénimo de permanente debe ser cambiado por este
cuerpo legislativo en algiin momento.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA HALAK
Fundamentos del rechazo de la seilora diputada
al dictamen de mayoria de la Comisién
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de ley
- del Poder Ejecativo por el que se propicia

Ia prérroga de la Ley de Impuesto sobre
los Créditos y Débitos en Cuentas
Bancarias y Otras Operatorias

El debate sobre la prorroga del impuesto a las tran-
sacciones financieras (IFT) que grava los créditos vy

débitos en cuentas bancarias nos brinda la ocasién de
realizar algunas consideraciones de caracter politico
que estc honorable cuerpo sc debe a si mismo y a la
ciudadania toda.

Es el debate sobre uno de los grandes temas pen-
dientes de 1a Argentina, tal como lo es el anacrénico y
dafiado federalismo fiscal que ha sido reemplazado, con
la éxcusa de las crisis recurrentes, por un centralismo
arbitrario caracterizado por la desigualdad, los castigos
y la falta de transparencia.

Todos sabemos que la Argentina es un pais federal,
en el cual las provincias son entidades politicas preexis-
tentes a la Nacion, Por lo tanto, los impuestos que se

- recaudan pertenecen en principio a las provincias.

Sin embargo, las provincias fueron delegando enggme.
la Nacidn la responsabilidad de recandar varios im."
puestos, como el IVA (impuesto al valor agregado)
y el impuesto a las ganancias. Pero, a su vez, tienen
respousabilidades de gasto pablico fundamentales,
como por ¢jemiplo el financiamicento de la educacion
y la salud.

Por otra parte, la situacién econdmica de las pro-
vincias es muy desigual. Esta desigualdad exige que
gi pretendemos un desarrollo homogéneo, donde cada
argentino tenga las mismas oportunidades en términos
de acceso a la educacién y salud de calidad, necesa-
riamente se deberian recaudar mas impuestos en las
provincias con un mayor grado de desarrollo relativo,
e invertir en las provincias mds postergadas.

Sin embargo, el actual sistema, con excesiva
centralidad y arbitrariedad, no sélo no produce ¢l desa-
rroflo de las provincias postergadas, sino gue ademads
estd estancando a las provincias mds desarrolladas.

Como lo han scfialado mis compaticros de bancada,
son Jos gobiernos provinciales y locales los que mejor
saben, porque conocen en forma directa las necesidades
y expectativas de sus conciudadanos, donde invertir en
obras publicas que generen un fuerte impacto, dénde,
incrementar la inversién en salud porque las ncccsida-'.
des son mas acuciantes, etcétera.

A su vez, debemos observar cusles son los resultados
de este disefio centralizado:

- No resuelve las desigualdades. Si bien uno de los
objetivos constitucionales del sistema de copartici-
pacion es reducir las desigualdadgs que existen entre
las provincias, persisten designaldades en el beneficio
fiscal neto (beneficio menos 'lpox'teb) entre provincias
de similar desarrollo ewnomlco y densidad de po-
blacion.

- Incentiva la evasion. Al ser poca la relacién entre
lo que aporta el contribuyente y los bienes publicos que
recibe, dado que lo que lega es un coeficiente fijo de
un poze comun, lo que se recaude en la provincia poco
importa. Distinto es el caso de una tasa local donde
el ciudadano sabe que se gastard en bienes publicos
locales. -

—Incentiva la creacion de impuestos distorsivos. El
gobierno central, en situacidn de necesidad fiscal, en-
cuentra mas beneficioso crear impuestos nuevos que no
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se coparticipan antes que aumentar la recaudacion de
los impuestos coparticipables, que deberfa repartir con
las provincias. Este mecanismo transfiere recursos de
las provincias hacia el gobierno central en detrimento
de los estados provinciales, incrementando el poder de
coaccion del mismo sobre las decisiones autonomas de
gobernadores y Legislaturas.

— Reduce la transparencia. Un principio basico de
la democracia es que los ciudadanos tienen derecho a
saber en qué se emplean los recursos que pagan'en im-
puestos. Sin embargo, la complejidad del sistema actual
dificulta al ciudadano comiin esta lectura, lo que limita
la transparencia y reduce la confianza en el Estado.

Es por estas razones que nos debemos un debate pro-

fundo, serio, sobre esta problematica que nos permita -

recrear un federalismo fiscal que sirva al desarrollo
arménico de los cstados provinciales y a la autonomia
- de sus representantes en la toma de decisiones a fasor
de un proyecto comun, fundado en el propésito de
garantizar un piso minimo de bienes publicos por ha-
bitante, fortalecer la responsabilidad fiscal, simplificar

el sistema de reparto entre la Nacién y las provincias y -

provincializar la recaudacion de impuestos a los efectos
de reducir los incentivos a la evasién y transparentar el
destino de los fondos ante la ciudadania.

Es en este marco, y tal como lo expresaron niis
compafieros de bancada, que voy a votar en contra de
este proyecto de ley y sostener el dictamen de minoria
de coparticipacion plena en el impuesto a las transfe-
rencias financieras, conocido como ley de impucsto
al cheque.

8

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
IPUTADA BERTOL

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada
al dictamen Ye mayoria de la Comisién
de Presupuesto\y Hacienda en el proyecto
de ley del Poder Ejécutivo por el que se propicia
la prérroga da la ley 26.204, sobre
emergencia econémica

Vengo a fundamentar m\voto negativo al dictamen
de mayoria por el que se pretynde prorrogar la vigencia
de la ley 26.204 sobre emergdyucia piiblica hasta el 31
de diciembre de 2009.

En los fundamentos del proyecto enviado por el
Poder Ejecutivo se menciona exprasamente que el pais
no se encuentra en una situacion de kmergencia, que la
fortaleza de su sistema bancario “no extd en discusion”,
que las finanzas proyectan una situacyn “superavita-
ria” y que la balanza de pagos del pal§ confirma un
intercambio positivo con el resto del mundo.

Pero se agrega que “el escenario del myndo se ha
transformado sustancialmente. La agudizadj
crisis internacional [...] dada la estrecha intyrdepen-
dencia de los mercados bursatiles y cambiario }dc los
principales bienes objeto del comercio internadjonal

amerita la adopcion de medidas preventivas que le
p&rmitan al pais minimizar los even-tuales efectos
neyativos de esta crisis devenida global”.

I\- No podemos cntonces hablar de emergencia
publica. O al menos de una emergencia publica actual,
sino ppsible y futura.

Nacional: 1§ existencia de una situacién de emergencia
publica y de\bases precisas de delegacion establecidas
por el Congrgso.

“Articulo A6: Se prohibe la dclegacion legislativa
en el Poder Ejdcutivo, salvo en materias determinadas
de administraci$n o de emergencia piiblica, con plazo
fijado para su ejercicio y dentro de las bases de la
delegacion que el Congreso establezca. La caducidad
resultante del trangcurso del plazo previsto en el pa-
rrafo anterior no iryportara revision de las relaciones
juridicas nacidas al §mparo de las normas dictadas en
consecuencia de la d§legacion legislativa.”

({Qué entiende la Yoctrina por “emergencia pu-
blica™? ‘

Quiroga Lavié sostiege. que: “Resulta claro que la
figura constitucional de \a emergencia equivale a un
concepto juridico indeterkpinado, el cual, a partir del
nuevo articulo 76, debe der determinado no por el
Poder Ejecutivo sino por lay bases del Congreso, caso
por caso. Y la Corte ha establecido que: la emergencia
debe estar definida en la ley; que debe perseguir un fin
publico que consulte los superigres intereses del pais (si
se identifican intereses sectoriales correspondera la in-
constitucionalidad de la delegacn); que la legislaciéon
de emergencia debe respetar los principios del sistema
constitucional: igualdad ante la ley, debido proceso,
cosa juzgada, derechos adquiridog, entre otros; que
los alcances y efectos de la delegagion deben ser por
tiempo determinado, vencido el cualcede la potestad,
que la limitacion a los derechos dispyesta a raiz de la
emergencia debe estar sometida al coitrol de razona-

bilidad”!

razonabilidad claro entre la causa y tipo de emdygencia
publica tenida en cuenta por el legislador en\la ley
delegante, las materias que él delega y las decisjones

! Quiroga Lavié, Humberto, Constitucién de la Naion -
comentada, Editorial Zavalia, 1997, pagina 175.

2 Badeni, Gregorio, Limites de la delegacion legislatia,
diario “La Ley” 23/8/01, pagina 3.
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