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—En Buenos Aires, a los cuatro dias del
mes de junio de 2008, a la hora 16 y 34:

1
APERTURA DE LA SESION

Sr. Presidente (Fellner). — Continta la 5°
sesion ordinaria de sobre tablas, 13* reunion.

2
DELITOS INFORMATICOS

Sr. Presidente (Fellner). — Correspon-
de considerar las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado al proyecto
de ley que le fuera pasado en revision so-
bre delitos informaticos (expediente 5.864-
D.-2006).
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2
DELITOS INFORMATICOS
Sr. Presidente

mmontale.dip
Baladrón.
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Solanas.
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(Orden del Dia N° 172)
Dictamen de las comisiones

Honorable Camara:

Las comisiones de Comunicaciones e Informati-
ca y de Legislacion Penal han considerado las mo-
dificaciones introducidas por el Honorable Senado
en el proyecto de ley que le fuera pasado en revi-
sion, sobre delitos informaticos: modificaciones del
Cddigo Penal; y, por las razones expuestas en el in-
forme que se acompafa y las que dara el miembro
informante, aconsejan su aceptacion.

Sala de las comisiones, 22 de abril de 2008.

Manuel J. Baladron. — Nora N. César. —
Gustavo J. C. Cusinato. — Oscar E.
Massei. — Luis B. Lusquiiios. — Paula C.
Merchan. — Maria A. Carmona. — Arturo
M. Heredia. — Hugo R. Acuna. — Jorge
L. Albarracin. — German E. Alfaro. —
Vilma R. Baragiola. — Nélida Belous. —
Paula M. Bertol. — Lia F. Bianco. —
Eugenio Burzaco. — Diana B. Conti. —
Jorge E. Coscia. — Victoria A. Donda
Pérez. — Patricia S. Fadel. — Graciela M.
Giannettasio. — Juan D. Gonzadlez. —
Beatriz S. Halak. — Vilma L. Ibarra. —
Maria B. Lenz. — Gustavo A. Marconato.
— Maria C. Moisés. — Claudio M.
Morgado. — Héctor P. Recalde. —
Alejandro L. Rossi. — Gustavo E.
Serebrinsky. — Laura J. Sesma. — Felipe
C. Sola. — Monica L. Torfe. — Maria A.
Torrontegui. — Juan C. Vega.

Buenos Aires, 28 de noviembre de 2007.

Al serior presidente de la Honorable Camara de Di-
putados de la Nacion, Dr. Alberto E. Balestrini.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la fecha, ha considerado el proyecto de ley en revi-
sion por el cual se incorporan las nuevas tecnolo-
gias como medios de comisiéon de distintos tipos
previstos en el Codigo Penal, y ha tenido a bien
aprobarlo de la siguiente forma:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpdéranse como ultimos parrafos
del articulo 77 del Codigo Penal, los siguientes:

El término “documento” comprende toda re-
presentacion de actos o hechos, con indepen-
dencia del soporte utilizado para su fijacion, al-
macenamiento, archivo o transmision.

Los términos “firma” y “suscripciéon” com-
prenden la firma digital, la creacion de una fir-
ma digital o firmar digitalmente.

Los términos “instrumento privado” y “cer-
tificado” comprenden el documento digital fir-
mado digitalmente.

Art. 2° — Sustituyese el articulo 128 del Codigo Pe-
nal, por el siguiente:

Articulo 128: Serd reprimido con prision de
seis (6) meses a cuatro (4) afos el que produ-
jere, financiare, ofreciere, comerciare, publicare,
facilitare, divulgare o distribuyere, por cual-
quier medio, toda representacion de un menor
de dieciocho (18) afios dedicado a actividades
sexuales explicitas o toda representacion de sus
partes genitales con fines predominantemente
sexuales, al igual que el que organizare espec-
taculos en vivo de representaciones sexuales
explicitas en que participaren dichos menores.

Sera reprimido con prision de 4 (cuatro) me-
ses a dos (2) afios el que tuviere en su poder
representaciones de las descritas en el parrafo
anterior con fines inequivocos de distribucion
o comercializacion.

Sera reprimido con prision de un (1) mes a
tres (3) afios el que facilitare el acceso a espec-
taculos pornograficos o suministrare material
pornografico a menores de catorce (14) afios.

Art. 3°— Sustitayese el epigrafe del capitulo III,
del titulo V, del Libro II del Cédigo Penal, por el si-
guiente:

Violacion de secretos y de la privacidad.

Art. 4° — Sustitayese el articulo 153 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 153: Sera reprimido con prision de
quince (15) dias a seis (6) meses el que abriere
o accediere indebidamente a una comunicacion
electronica, una carta, un pliego cerrado, un
despacho telegrafico, telefonico o de otra na-
turaleza, que no le esté dirigido; o se apoderare
indebidamente de una comunicacion electroni-
ca, una carta, un pliego, un despacho u otro
papel privado, aunque no esté cerrado; o in-
debidamente suprimiere o desviare de su des-
tino una correspondencia o una comunicacion
electronica que no le esté dirigida.

En la misma pena incurrird el que indebida-
mente interceptare o captare comunicaciones
electronicas o telecomunicaciones provenien-
tes de cualquier sistema de caracter privado o
de acceso restringido.

La pena sera de prision de un (1) mes a un
(1) afio, si el autor ademas comunicare a otro o
publicare el contenido de la carta, escrito, des-
pacho o comunicacion electronica.

Si el hecho lo cometiere un funcionario pu-
blico que abusare de sus funciones, sufrira
ademas, inhabilitacion especial por el doble del
tiempo de la condena.

Art. 5° —Incorpérase como articulo 153 bis del
Codigo Penal, el siguiente:

Articulo 153 bis: Sera reprimido con prision
de quince (15) dias a seis (6) meses, si no
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resultare un delito mas severamente penado, el
que a sabiendas accediere por cualquier medio,
sin la debida autorizacion o excediendo la que
posea, a un sistema o dato informatico de ac-
ceso restringido.

La pena sera de un (1) mes a un (1) afio de
prision cuando el acceso fuese en perjuicio de
un sistema o dato informatico de un organis-
mo publico estatal o de un proveedor de ser-
vicios publicos o de servicios financieros.

Art. 10. — Incorpdrase como segundo parrafo del
articulo 183 del Codigo Penal, el siguiente:

En la misma pena incurrird el que alterare,
destruyere o inutilizare datos, documentos, pro-
gramas o sistemas informaticos; o vendiere,
distribuyere, hiciere circular o introdujere en un
sistema informatico cualquier programa desti-
nado a causar dafos.

Art. 11. — Sustitayese el articulo 184 del Codigo

) i Penal, por el siguiente:
Art. 6° — Sustituyese el articulo 155 del Codigo Pe-

nal, por el siguiente: Articulo 184: La pena sera de tres (3) meses

a cuatro (4) afios de prision, si mediare cual-

Articulo 155: Seréd reprimido con multa de
pesos un mil quinientos ($ 1.500) a pesos cien
mil ($ 100.000), el que hallandose en posesion
de una correspondencia, una comunicacion
electronica, un pliego cerrado, un despacho te-
legrafico, telefonico o de otra naturaleza, no
destinados a la publicidad, los hiciere publicar
indebidamente, si el hecho causare o pudiere
causar perjuicios a terceros.

Esta exento de responsabilidad penal el que
hubiere obrado con el propodsito inequivoco de
proteger un interés publico.

Art. 7° — Sustitayese el articulo 157 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 157: Sera reprimido con prision de un
(1) mes a dos (2) anos e inhabilitacion especial
de uno (1) a cuatro (4) afos, el funcionario publi-
co que revelare hechos, actuaciones, documen-
tos o datos, que por ley deben ser secretos.

Art. 8°— Sustitiyese el articulo 157 bis del Codi-
go Penal, por el siguiente:

Articulo 157 bis: Sera reprimido con la pena
de prision de un (1) mes a dos (2) anos el que:

1. A sabiendas e ilegitimamente, violando
sistemas de confidencialidad y seguri-
dad de datos, accediere, de cualquier
forma, a un banco de datos personales.

2. llegitimamente proporcionare o revelare
a otro informacién registrada en un ar-
chivo o en un banco de datos persona-
les cuyo secreto estuviere obligado a
preservar por disposicion de la ley.

3. Ilegitimamente insertare o hiciere inser-
tar datos en un archivo de datos per-
sonales.

Cuando el autor sea funcionario publico su-
frira, ademas, pena de inhabilitacion especial de
uno (1) a cuatro (4) afos.

Art. 9° — Incorporase como inciso 16 del articulo
173 del Codigo Penal, el siguiente:

Inciso 16: El que defraudare a otro mediante
cualquier técnica de manipulacion informatica
que altere el normal funcionamiento de un sis-
tema informatico o la transmision de datos.

quiera de las circunstancias siguientes:

1. Ejecutar el hecho con el fin de impedir
el libre ejercicio de la autoridad o en
venganza de sus determinaciones.

2. Producir infeccidon o contagio en aves
u otros animales domésticos.

3. Emplear substancias venenosas o co-
rrosivas.

4. Cometer el delito en despoblado y en
banda.

5. Ejecutarlo en archivos, registros, biblio-
tecas, museos 0 en puentes, caminos,
paseos u otros bienes de uso publico;
0 en tumbas, signos conmemorativos,
monumentos, estatuas, cuadros u otros
objetos de arte colocados en edificios
o lugares publicos; o en datos, docu-
mentos, programas o sistemas informa-
ticos publicos.

6. Ejecutarlo en sistemas informaticos des-
tinados a la prestacion de servicios de
salud, de comunicaciones, de provision
o transporte de energia, de medios de
transporte u otro servicio publico.

Art. 12. — Sustitayese el articulo 197 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 197: Sera reprimido con prision de
seis (6) meses a dos (2) afos el que interrum-
piere o entorpeciere la comunicacion telegrafi-
ca, telefonica o de otra naturaleza o resistiere
violentamente el restablecimiento de la comu-
nicacion interrumpida.

Art. 13. — Sustitiyese el articulo 255 del Cddigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 255: Sera reprimido, con prision de
un (1) mes a cuatro (4) afos el que sustrajere,
alterare, ocultare, destruyere o inutilizare en
todo o en parte objetos destinados a servir de
prueba ante la autoridad competente, registros
o documentos confiados a la custodia de un
funcionario publico o de otra persona en el in-
terés del servicio publico. Si el autor fuere el
mismo depositario, sufrird ademas inhabilita-
cion especial por doble tiempo.
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Si el hecho se cometiere por imprudencia o
negligencia del depositario, éste serd reprimi-
do con multa de pesos setecientos cincuenta
($ 750) a pesos doce mil quinientos ($ 12.500) .

Art. 14. — Derdganse el articulo 78 bis y el inciso
1° del articulo 117 bis del Codigo Penal.

Art. 15. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cues-
tion fue aprobado en general y en particular por el
voto unanime de los presentes (articulo 81 de la
Constitucion Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

Jost J. B. PaAmMPURO.
Juan Estrada.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Comunicaciones e Informati-
ca y de Legislacion Penal han considerado el pro-
yecto de ley venido en revision sobre delitos infor-
maticos: modificaciones al Codigo Penal.

Al iniciar el tratamiento de las modificaciones pro-
puestas por el Honorable Senado, han decidido
aceptarlas, teniendo en cuenta que complementan
y aclaran el texto aprobado por esta Honorable Ca-
mara. Luego de su estudio, han creido conveniente
aprobarlo sin modificaciones.

Manuel J. Baladron.

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 25 de octubre de 2006.

Al serior presidente del Honorable Senado de la
Nacion, Daniel O. Scioli.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
comunicandole que esta Honorable Camara ha san-
cionado, en sesion de la fecha, el siguiente proyecto
de ley que paso en revision al Honorable Senado:

El Senado y Camara de Diputados, ...

Delitos contra la integridad sexual

Articulo 1° — Sustitayese el articulo 128 del Co-
digo Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 128: Serd reprimido con prision de
seis meses a cuatro afios el que produjere, fa-
cilitare, divulgare, financiare, ofreciere, comer-
ciare, distribuyere o publicare por cualquier
medio imagenes pornograficas en que se exhi-
bieran menores de dieciocho afos.

En la misma pena incurrird quien tuviere en
su poder imagenes de las descritas en el pa-
rrafo anterior con fines de distribuciéon o
comercializacion.

Sera reprimido con prision de un mes a tres
aflos quien facilitare el acceso a espectaculos

pornograficos o suministrare material pornogra-
fico a menores de catorce afios.

Delitos contra la privacidad

Art. 2° — Sustitayese el epigrafe del capitulo I,
del titulo V, del libro II del Cddigo Penal de la Na-
cion por el siguiente: “Violaciéon de secretos y de
la privacidad”.

Art. 3° — Incorporase como segundo parrafo del
articulo 78 bis el siguiente:

La comunicacion electronica goza de la mis-
ma proteccion legal que la correspondencia
epistolar y de telecomunicaciones.

Art. 4° — Sustitiiyese el articulo 153 del Codigo
Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 153: Sera reprimido con prision de
quince dias a seis meses el que abriere o acce-
diere indebidamente a una comunicacién elec-
tronica, una carta, un pliego cerrado, un despa-
cho telegrafico, telefonico o de otra naturaleza
que no le esté dirigido, o se apoderare indebi-
damente de una comunicacion electronica, de
una carta, de un pliego, de un despacho o de
otro papel privado, aunque no esté cerrado; o
indebidamente suprimiere o desviare de su des-
tino una correspondencia o comunicacion elec-
tronica que no le esté dirigida.

En la misma pena incurrird el que indebida-
mente interceptare o captare comunicaciones
postales, de telecomunicaciones o provenien-
tes de cualquier otro sistema de carécter pri-
vado o de acceso restringido.

La pena serd de un mes a dos afios si el au-
tor fuere funcionario publico, y sufrird ademas,
inhabilitacion absoluta por el doble tiempo de
la condena.

Sera reprimido con prisiéon de un mes a dos
aflos quien comunicare a otro o publicare el
contenido de una carta, escrito, despacho o
comunicacion electronica.

Art. 5° — Incorpdrase como articulo 153 bis, del
Cddigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Articulo 153 bis: Sera reprimido con prision
de quince dias a seis meses, si no resultare un
delito mas severamente penado, el que ilegiti-
mamente y a sabiendas accediere por cualquier
medio sin la debida autorizacion o excediendo
la que posea, a un sistema o dato informatico
de acceso restringido.

La pena serd de un mes a un afio de prision
cuando el acceso fuese en perjuicio del siste-
ma o dato informatico de un organismo publi-
co estatal o de un proveedor de servicios pu-
blicos.

Art. 6° — Incorporase como articulo 153 ter del Co-
digo Penal de la Nacion, el siguiente:
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Articulo 153 ter: Sera reprimido con prision
de un mes a dos afios el que ilegitimamente y
para vulnerar la privacidad de otro, utilizando
mecanismos de escucha, intercepcion, transmi-
sion, grabacion o reproduccion de voces, soni-
dos o imagenes, obtuviere, difundiere, revelare
o cediere a terceros los datos o hechos descu-
biertos o las imagenes captadas.

Estard exento de responsabilidad penal quien
realizare alguna de las conductas descritas en
el parrafo anterior cuando el unico propdsito
sea garantizar el interés publico.

Art. 7° — Sustitayese el articulo 155 del Codigo
Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 155: Sera reprimido con multa de pe-
sos un mil quinientos ($ 1.500) a pesos cien mil
($ 100.000), quien hallindose en posesion de
una correspondencia, una comunicacion elec-
tronica, un pliego cerrado, un despacho tele-
grafico, telefonico o de otra naturaleza, no des-
tinados a la publicidad, los hiciere publicar
indebidamente, si el hecho causare o pudiere
causar perjuicios a terceros.

Estard exento de responsabilidad penal quien
realizare alguna de las conductas descritas en
el parrafo anterior cuando el unico propdsito
sea garantizar el interés publico.

Art. 8° — Sustitayese el articulo 157 del Codigo
Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 157: Sera reprimido con prision de
un mes a dos afios e inhabilitacion especial de
uno a cuatro afios, el funcionario publico que
revelare hechos, actuaciones, documento o da-
tos que por ley deben ser secretos, cualquiera
sea el soporte en el que estén contenidos.

Art. 9° — Sustituyese el inciso 2 del articulo 157
bis del Codigo Penal de la Nacion, por el siguiente:

Inciso 2: Indebidamente insertare o hiciere
insertar datos en un archivo de datos perso-
nales.

Art. 10. — Incorpdrese como inciso 3 del articulo
157 bis del Codigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Inciso 3: Indebidamente proporcionare o re-
velare a otro informacion registrada en un ban-
co de datos personales cuyo secreto estuviere
obligado a preservar por disposicion de la ley.

Fraude

Art. 11. — Incorpdrese como inciso 16 del articu-
lo 173 del Codigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Inciso 16: El que defraudare a otro mediante
cualquier técnica de manipulacion y actuando
sin la autorizacion del legitimo usuario del
equipamiento, que altere el normal funciona-
miento de un sistema informatico, o la transmi-
sion de los datos luego de su procesamiento.

Dario

Art. 12. — Incorporanse al articulo 183 del Codi-
go Penal de la Nacién como segundo y tercer pa-
rrafos, los siguientes:

Se impondra prision de un mes a dos afios
al que, por cualquier medio, destruyere en todo
o en parte, borrare, alterare en forma temporal
o permanente, o de cualquier manera impidiere
la utilizacion de datos, documentos o sistemas
informaticos, cualquiera sea el soporte en que
estén contenidos.

La misma pena se aplicara a quien vendiere,
distribuyere o de cualquier manera hiciere cir-
cular o introdujere en un sistema informatico
cualquier programa destinado a causar dafnos
de los descritos en el parrafo anterior, en da-
tos, documentos o sistemas informaticos, cual-
quiera sea el soporte en que estén contenidos
o durante su transmision.

Art. 13. — Sustitayese el inciso 5 del articulo 184
del Codigo Penal de la Nacion, por el siguiente:

Inciso 5: Ejecutarlo en archivos, registros, bi-
bliotecas, museos o en puentes, caminos, pa-
seos u otros bienes de uso publico; o en tum-
bas, signos conmemorativos, monumentos,
estatuas, cuadros u otros objetos de arte co-
locados en edificios o lugares publicos; o en
sistemas informaticos o de bases de datos pu-
blicos.

Art. 14. — Incorpérase como inciso 6 del articulo
184 del Codigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Inciso 6: Ejecutarlo en sistemas informaticos
relacionados con la prestacion de servicios de
salud, de comunicaciones, de provision o trans-
porte de energia, de medios de transporte u
otro servicio publico.

Interrupcion de las comunicaciones

Art. 15. — Sustitayese el articulo 197 del Cddigo
Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 197: Sera reprimido con prision de
seis meses a dos afios el que indebidamente
interrumpiere o entorpeciere toda comunicaciéon
establecida por cualquier medio, o resistiere
violentamente el restablecimiento de la comu-
nicacion interrumpida.

Alteracion de pruebas

Art. 16. — Modificase la primera parte del articulo
255 del Codigo Penal de la Nacion, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 255: Sera reprimido con prision de
un mes a cuatro afos el que sustrajere, alterare,
ocultare, destruyere, o inutilizare en todo o en
parte objetos destinados a servir de prueba
ante la autoridad competente, registros, docu-
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mentos, cualquiera fuese el soporte en el que
estén contenidos, confiados a la custodia de
un funcionario publico o de otra persona en el
interés del servicio publico. Si el culpable fuere
el mismo depositario, sufrira ademas inhabili-
tacion especial por doble tiempo.

Falsificacion de documentos electronicos
o informdticos

Art. 17. — Incorpérase al articulo 77 del Codigo
Penal de la Nacion, el siguiente parrafo:

El término “documento” comprende toda re-
presentacion de actos o hechos, con indepen-
dencia del soporte utilizado para su fijacion, al-
macenamiento o archivo.

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

ALBERTO E. BALESTRINI.
Enrique Hidalgo.

Sr. Presidente (Fellner). — En consideracion.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Baladron. — Sefior presidente: llega nue-
vamente a este recinto el proyecto de ley vin-
culado con algunas modificaciones al Codigo
Penal, con la finalidad de tipificar la conducta
de aquellos que realmente puedan incurrir en
una accion delictiva que hoy no esta contem-
plada en dicho cédigo.

Nosotros hemos legislado en esta Camara de
Diputados dandole sancion al proyecto que lue-
go fue remitido al Senado, de donde se nos de-
volvid con algunas modificaciones en relacion
con los delitos contra la integridad sexual y la
privacidad.

Esta Camara gird nuevamente el proyecto a
nuestra comision. Ha recorrido un largo cami-
no, llegando a este recinto precedido de un ex-
tenso debate en el ambito de la comision.

Para aclarar esta cuestion vinculada con la
modificacion del Codigo Penal en lo que tiene
que ver con los delitos contra la integridad sexual
y la privacidad, debemos afirmar que al respec-
to es necesario hacer un poco de historia. Pero
primero debemos hacer justicia, reconociendo
a aquellos que trabajaron inicialmente en esta
iniciativa. Son los sefores diputados que inte-
graron la Comision de Comunicaciones e Infor-
matica en afios anteriores. Por eso quiero re-
cordar al sefior diputado nacional, mandato
cumplido, don Osvaldo Nemirovsci.

Todos saben que en este momento presido la
Comision de Comunicaciones e Informatica. Lo
cierto es que cuando asumi dicha presidencia,
este proyecto ya habia sido tratado en esta Ca-
mara y estaba en revision en el Senado de la
Nacion.

En esta Camara de origen obtuvo sancion y
el Senado después nos lo remitié con modifica-
ciones. Por eso, estamos tratando el tema por
segunda vez en este recinto. Precisamente hoy
aspiramos a aprobar el proyecto con las modifi-
caciones introducidas por la Camara alta como
Cémara revisora, que a mi juicio salvan un error
material de la redaccion original. Si bien las otras
modificaciones no son sustanciales, también
mejoran notablemente la redaccion inicial que
tuvo el proyecto sancionado por esta Camara.

A efectos de poner en conocimiento de los
sefores diputados la iniciativa legislativa en de-
bate —fundamentalmente para los de reciente
incorporacion a la Camara—, debo decir que el
despacho fue el resultado de un intenso trabajo,
a fin de lograr los consensos y respaldos que
una normativa de esta naturaleza debe tener.

Decia que no alcanza sancionar este proyec-
to con una mayoria muy ajustada. Necesita te-
ner el mayor respaldo posible porque realmente
es una de las normas mas importantes que va a
tratar la Camara durante este afio.

En efecto, en 2006 —en esto vamos a hacer un
poco de historia— ingresaron a las comisiones de
Comunicaciones e Informatica y de Legislacion
Penal diversos proyectos de ley referidos a deli-
tos informaticos que proponian la modificacion
de distintos articulos del Cédigo Penal con el fin
de incluir a las comunicaciones electronicas como
medio factible para cometer delitos.

Algunos proyectos apuntaban a penalizar la
comision de delitos contra la intimidad, otros a
la violacion de correo electronico, y otros a los
delitos contra la integridad sexual.

Eso es justamente lo que contienen esos pro-
yectos. Pero también hay algunos referidos a la
pornografia infantil, al derecho a la privacidad,
a la violacion de la correspondencia digital, al
acceso ilegitimo a un sistema informatico, a la
publicacion abusiva de correspondencia, a la vio-
lacion de secretos, al acceso a bancos de datos,
a la estafa informatica, al dafio informaticoy a
la interrupcion de comunicaciones.

Cabe aclarar que estas iniciativas fueron pro-
ducto del trabajo de muchos sefiores diputados,
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algunos de los cuales ya no integran esta Ca-
mara. Podemos mencionar a Nemirovsci, Lova-
glio Saravia, Irrazabal, Peri¢, Ritondo, Solanas,
Adrian Pérez, Canevarolo, Diana Conti, el pre-
sidente de nuestro bloque Agustin Rossi, Gioja,
Uidac, Bisutti, diputada Martinez, Osorio y
Zottos. Traté de no olvidarme de ninguno por
una razon de justicia y reconocimiento al traba-
jo de cada uno de ellos, porque justamente son
los responsables de que hoy estemos conside-
rando este tema en este recinto.

Ante la existencia de tantos proyectos de ley,
la mayoria de los cuales coincidian en la temati-
ca, se cre6 una subcomision especial integrada
por asesores de las comisiones de Comunica-
ciones e Informatica y de Legislacion Penal, a
la que fueron invitados los sectores interesados,
tanto del &mbito publico como privado. En ella
participaron representantes de las empresas vin-
culadas con todos estos temas, cuyo aporte es
valorado por todos nosotros y por la comision
en su conjunto.

También participaron en ese trabajo el comi-
sario Rodolfo Koleff'y el inspector Miguel Jus-
to —integrantes de la Division de Delitos en Tec-
nologia y Analisis Criminal de la Policia Federal
Argentina—, el sefior Daniel Santinelli —experto
en seguridad informatica de dominio digital—,
representantes de la empresa Microsoft, el li-
cenciado Javier Diaz —decano de la Facultad
de Informatica de la Universidad Nacional de
La Plata—, representantes de las empresas Te-
lecom, Telefonica de Argentina y Movistar, pro-
veedores de Internet, el licenciado Carlos
Achiary, director de la Oficina Nacional de Tec-
nologia de la Informacion de la Jefatura de Gabi-
nete; el doctor Ricardo Oscar Saenz, fiscal gene-
ral de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional de la Capital Federal, y
funcionarios judiciales de distintos lugares. Con
todos ellos, y habiendo evaluado los aportes que
recibimos en las distintas reuniones de aseso-
res, se llegd a un texto consensuado que mejo-
raba y completaba las distintas iniciativas, que
fue suscrito por todos los autores de los proyec-
tos anteriormente mencionados, ingresando en
la Camara como una nueva iniciativa.

En tales circunstancias, surgio el proyecto que
dio origen a este expediente, que fue el de los
diputados Nemirovsci, Romero, Bisutti, Irrazabal,
Lovaglio Saravia, Osorio, Ritondo, Zottos,
Canevarolo, Morini, Conti, Pinedo y Solanas.

Este proyecto, como podemos apreciar, es el
producto de un extenso debate, de un gran tra-
bajo y tiene como fin subsanar el vacio legal en
lo que se refiere a delitos cometidos a través de
los medios electronicos. Esto es lo que estamos
tratando hoy como “delitos informaticos”.

Esta iniciativa fue aprobada por la Honorable
Camara con los aportes recibidos en este recin-
to en el mismo momento en que se estaba de-
batiendo, y fueron aceptados porque creiamos
que era lo mejor y perfeccionaban su texto.

Como Camara revisora, el Senado de la Na-
cion trabajd intensamente sobre el proyecto que
habiamos sancionado, y se incorporaron algu-
nas modificaciones que si bien no fueron sus-
tanciales podemos decir que complementan y
aclaran el texto aprobado originalmente por esta
Céamara.

Asi las cosas, el texto sancionado por el Se-
nado fue girado a las comisiones de Informati-
ca y de Legislacion Penal, que se abocaron a
trabajar en las modificaciones introducidas.

En primer lugar, fue analizado por los aseso-
res, y luego por el plenario de las comisiones.
Entendiamos que las modificaciones efectua-
das por el Senado completaban y enriquecian el
proyecto sancionado por la Camara de Diputa-
dos. Incluso, estamos convencidos de que tie-
nen una mejor redaccion.

En consecuencia, el proyecto de ley que es-
tamos debatiendo modifica el Codigo Penal, es-
tableciendo penas en todos aquellos delitos que
tengan que ver con la pornografia infantil, con
la violacion a la privacidad, la correspondencia
digital y la publicacion de correspondencia
abusiva, es decir, aquello que mencioné al prin-
cipio de mi exposicion.

El proyecto ha receptado ademas los ante-
cedentes contemplados en el derecho compa-
rado y las recomendaciones de organismos na-
cionales, contando ademas con el respaldo en
sus principales aspectos de gran parte de la in-
dustria, de los especialistas y también de los
académicos y docentes en la materia.

Es indudable que el desarrollo experimenta-
do en las comunicaciones y en la informatica, y
en la conviccion de que este auge tecnoldgico
se ha constituido ya no sélo en un medio de co-
municacion sino en un nuevo paradigma cuya
influencia provocara —y lo esta haciendo— cam-
bios esenciales en la articulacion de la sociedad
civil, con profundas consecuencias en las
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interrelaciones comunitarias, nos obliga como
legisladores a actualizar o readecuar la legisla-
cion en este aspecto, a los efectos de cubrir
consecuencias no deseadas.

Precisamente, por ese desarrollo tecnoldgico
tan dindmico que se produce dia a dia, lo tinico
que tratamos de evitar es que no existan vacios
en nuestra legislacion y poder rapidamente dar
la cobertura adecuada para que este tipo de
accionar tenga la responsabilidad penal que co-
rresponde.

El reciente auge de las telecomunicaciones y
el surgimiento de las redes informaticas que
comunican en forma inmediata —casi en el ins-
tante— los diversos puntos del planeta, plantean
un desafio a las leyes que fueron sancionadas
bajo otras concepciones y en otros tiempos.

Nuestro Codigo Penal vigente, cuyo origen
se remonta a un proyecto de 1906, pero que fue
aprobado en 1921, ld6gicamente no puede dar
respuesta a lo que esta sucediendo en la actua-
lidad. Es importante sefialar que no contempld
como objeto juridico a la proteccion de los bie-
nes inmateriales.

Las constantes modificaciones posteriores de
las que fue objeto dicho cuerpo normativo no
tuvieron por objeto actualizar la proteccion pe-
nal de sus diferentes bienes juridicos frente a
los nuevos medios tecnoldgicos. Pero en la ac-
tualidad, en el entendimiento de que los bienes
intangibles han adquirido un gran desarrollo, nadie
duda acerca de su valor, y en especial del que
posee la informacion.

Solicito a los sefiores diputados por interme-
dio de la Presidencia que hagan silencio.

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que guarden si-
lencio a efectos de que se pueda escuchar al
orador.

Sr. Baladron. — Nosotros denominamos a
este tiempo la “era de la informacion”, no por la
cantidad de proyectos que existe acerca de ella
sino por los nuevos instrumentos que permiten
manejarla, clasificarla y hacer uso de ella de
una manera mas eficaz que antafio.

Nosotros queremos la informatica, pero jus-
tamente para el progreso, a fin de ir adecuan-
donos al futuro, tratando también de que esa
tecnologia no se desvie para entrar en un camino
distinto, cual seria el de cometer hechos delic-
tivos, fundamentalmente el de la pornografia
infantil y todo lo que a partir de ella se derive.

Por eso, debemos adecuar la legislacion y ser
muy precisos en esto a efectos de evitar conse-
cuencias negativas que, lamentablemente, la falta
de una legislacion adecuada puede acarrearnos
en el futuro.

Los avances tecnoldgicos en materia infor-
matica son cada dia mas importantes y dinami-
cos. Los nuevos sistemas permiten procesar y
poner a disposicion de la sociedad gran canti-
dad de informacion de toda naturaleza, y ade-
mas al alcance de todo el mundo.

Las mas diversas esferas del conocimiento
humano —lo cientifico, lo técnico, lo profesional
y lo personal— estan siendo incorporadas a sis-
temas informaticos que en la practica cotidiana
—de hecho sin limitaciones— entregan con facili-
dad a quien lo desee un conjunto de datos que
hasta hace pocos afios solo podian ubicarse luego
de largas busquedas y selecciones en las que el
hombre era determinante y las maquinas juga-
ban un rol complementario.

En la actualidad, ese enorme caudal de co-
nocimiento puede obtenerse en segundos o mi-
nutos. Cada dia la informatica va adquiriendo
mayor velocidad; se transmite incluso documen-
talmente y llega al receptor mediante sistemas
bastante sencillos de operar, confiables y capa-
ces de responder a casi todos los interrogantes
que se plantean.

Sin temor a equivocarnos podriamos soste-
ner que las perspectivas de la informatica no
tienen limites previsibles, y que aumentan y se
modernizan de forma tal que es imposible ima-
ginar qué nos deparara el futuro en pocos aflos
en esta materia.

Este contexto cientifico tecnologico de las so-
ciedades modernas, que pone a disposicion de
los Estados y de los particulares tanta informa-
cion con rapidez y ahorro de tiempo y energia,
configura un cuadro de realidades de aplicacion
y de posibilidades licitas o ilicitas que nos obliga
a instrumentarlo en el derecho, a fin de regular
los multiples efectos de este fenomeno con tan-
tas potencialidades hoy en dia dentro del con-
texto social.

Las capacidades de almacenamiento y pro-
cesamiento, asi como la miniaturizacién de los
chips de las computadoras instaladas en pro-
ductos industriales, la fusion del proceso de la
informacion con las nuevas tecnologias de co-
municacion, como la investigacion en el campo
de la inteligencia artificial, van poniendo de ma-
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nifiesto el desarrollo actual de lo que anterior-
mente hemos denominado la “era de la infor-
macion”.

Pero esta panacea que nos ofrece el avance
tecnologico, que todos estamos empeiados en
obtener, no solo presenta un lado ventajoso, sino
que también plantea serios problemas de signi-
ficativa importancia para el funcionamiento y la
seguridad de los sistemas informaticos en los
negocios, en la administracion y en la defensa
de la sociedad.

En efecto, el aumento del nivel de los delitos
relacionados con los sistemas informaticos en
la Gltima década representa una amenaza seria
para la economia de un pais y también para la
sociedad en su conjunto.

El rol que la informatica y las telecomunica-
ciones juegan hoy en dia en cada operacion que
se realiza, justifica una reforma del Codigo Pe-
nal a los fines de ir contemplando como dar res-
puesta a la sociedad sobre los delitos relaciona-
dos con esta materia.

Las tecnologias en la informacion y las co-
municaciones estan cambiando las sociedades.
Asi ocurre en todo el mundo: estd mejorando la
productividad de las industrias tradicionales, se
revolucionan los procesos laborales y se modi-
fica la velocidad y el flujo de capitales.

Sin embargo, este crecimiento rapido que
observamos en todo aquello que sirve para pro-
ducir y construir también ha desencadenado
nuevas formas delictivas. Justamente, éstos son
los temas que hoy estamos analizando en este
recinto.

Debemos tener en cuenta que la tecnologia
no solo aporta adelantos a la humanidad, sino
que su desarrollo también ha producido nuevas
formas de conductas disvaliosas, que afectan
diversos bienes juridicos que hoy no encuentran
una adecuada tipificacion en la normativa penal
actual.

Por eso, a esta altura del desarrollo de lo que
recién denominaba la era de la informacion, no
solo la mayoria de los codigos penales del mun-
do han contemplado alguna forma de criminali-
dad relacionada con la informatica, sino que
hasta existe una convencion internacional so-
bre la materia, que es el Convenio sobre Ciber-
criminalidad de Budapest, del afio 2001, al que
han adherido mas de 40 paises.

Es cierto que la distribucion de la tecnologia
de la informacion y de las comunicaciones en

todo el mundo no es uniforme. Esta brecha digital
ya fue reconocida en la Declaracion del Milenio
de las Naciones Unidas del afio 2000.

Fijense hasta qué punto se ha llegado que se
ha mencionado la necesidad de ir creando alian-
zas mundiales para el desarrollo, incluyendo al
sector privado, a fin de que compartan los be-
neficios de las nuevas tecnologias, especialmente
de la informacion y las telecomunicaciones.

Al mismo tiempo que los beneficios empie-
zan a difundirse y a producir sus efectos, es
necesario aumentar la conciencia sobre las
amenazas y vulnerabilidades asociadas con la
delincuencia informatica.

No podemos ignorar el espectacular desarrollo
de latecnologia informatica, que ha abierto la puerta
anuevas posibilidades para una delincuencia que
anosotros no se nos habria ocurrido hace algunos
afios. Lo mismo podemos decir de hechos delictivos
que para nosotros eran impensables.

Por eso, la manipulacion fraudulenta con ani-
mo de lucro, asi como también la destruccion
de programas o datos y el acceso y utilizacion
indebida de la informacion, que puede afectar
la esfera de la privacidad o producir dafos patri-
moniales 0 econdmicos tanto a particulares como
a publicos, es lo que propone castigar este pro-
yecto que estamos debatiendo en este recinto.

También hay que tener en cuenta que los sis-
temas informaticos pueden entregar datos e in-
formaciones sobre miles de personas fisicas o
juridicas en aspectos fundamentales para el de-
sarrollo y el funcionamiento de diversas activida-
des, como por ejemplo la bancaria, la financie-
ra, la tributaria, la provisional, asi como también
de identificacion de personas —que incluso pue-
den ser menores—, con el agregado de que exis-
ten bancos de datos en empresas o entidades
dedicadas a proporcionar, si se desea, cualquier
tipo de informacion.

Entonces, todo esto puede ser de caracter
personal o sobre materias de las mas diversas
disciplinas, y es informacion que puede darse
tanto al Estado como a particulares, poniendo a
veces en juego valores colectivos y bienes que
el ordenamiento juridico institucional tiene la
responsabilidad y la obligacion de proteger.

La investigacion de la delincuencia informa-
tica...

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
ruega al sefor diputado que vaya redondeando
su discurso ya que su tiempo se esta agotando.
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Sr. Baladroén. — Voy a solicitarle un poco mas
de tiempo, sefior presidente, dado que esta ex-
posicion es muy detallada en razén del tema que
estamos considerando.

Sr. Presidente (Fellner). — Continte, sefior
diputado.

Sr. Baladrén. — La investigacion y el enjui-
ciamiento de delincuentes informéticos pone de
relieve la importancia de la cooperacion inter-
nacional que debe existir en esta materia.

Por esta razon, y por muchas otras, el delito
informatico ya no puede ser ignorado por el le-
gislador, como tampoco por la sociedad. Esto
se debe a que esta realidad es incontrolable y
puede tener efectos devastadores si esto no se
controla y no se tipifica esta conducta en el
Codigo Penal.

Basta citar los millones de dolares en dafios
y pérdidas que ocasionan las estafas y los virus
informaticos o, para citar un fendomeno mas co-
mun, el ataque mediante la denegacion del ser-
vicio que incluso lleva a practicas extorsivas de
ofrecimiento de servicios de seguridad a em-
presas de Internet.

Por otra parte, nuestros jueces penales que
se enfrentan a estos casos se ven a veces obli-
gados a declarar atipicas acciones que son cla-
ramente negativas, o sea que indudablemente
constituirian un delito pero no tienen tipificacion
en nuestro Codigo Penal ya que fue escrito en
otra época, en otro tiempo, cuando las actuales
tecnologias de comunicacion, almacenamiento
y tratamiento de datos s6lo eran objeto de rela-
tos de ciencia ficcion.

Los delitos cometidos a través de los siste-
mas informdticos o que directamente preten-
den afectar su funcionamiento han aumentado
aun ritmo vertiginoso en los tltimos tiempos.

Inicialmente, las computadoras eran en oca-
siones utilizadas como un medio para cometer
estafas, especialmente en transacciones comer-
ciales. Pero poco a poco se fue incrementando
el tipo de delitos perpetrados por su intermedio
e incluso aparecio un nuevo espectro de ilicitos
en los cuales los sistemas informaticos no re-
sultan ya meros instrumentos para perpetrar los
delitos tradicionales, sino que directamente se
convierten en el blanco u objeto de la accion
delictiva.

Con el desarrollo de la Web y en un mundo
informatizado, el dafio que estos delitos pueden
ocasionar resulta de una enorme magnitud.

El multimillonario negocio de esta red, el gran
almacenamiento de informacion que permite y
las posibilidades de interconexion entre millo-
nes de personas, han generado que los sistemas
informaticos ocupen un rol esencial en casi to-
dos los ambitos de la vida social, la educacion y
la salud.

Por eso, la sancion y persecucion de estas
nuevas actividades ilicitas tropieza con diversos
obstaculos de variada entidad: la falta de tipos
penales— sobre los cuales hemos hecho referen-
cia— la carencia de medios técnicos que resul-
ten idoneos para individualizar a los autores de
los ilicitos, y los dilemas que plantea la internacio-
nalizacion de muchas de las conductas.

Las disyuntivas son muchas y variadas, de-
biendo destacarse la determinacion del lugar de
la comision del hecho y la ley aplicable, junto
con la necesidad de establecer mecanismos
agiles de cooperacion internacional para la ob-
tencion de datos probatorios.

Las premisas mencionadas y la ausencia de
leyes especificas quizas sean de solucion relati-
vamente simple en la medida en que nosotros,
como legisladores, legislemos sobre tipos pena-
les precisos, de manera que las nuevas modali-
dades delictivas puedan ser subsumidas por la
legislacion penal sin tener que recurrir a inter-
pretaciones forzadas de los tipos existentes.

De esta manera nos aseguraremos que van
a poder penalizarse los delitos sin riesgo de
menoscabar el principio de legalidad estableci-
do en el articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Por estas razones es que venimos a propo-
ner, a través del presente proyecto de ley, la
inclusion en el Codigo Penal de tipos penales
que repriman las conductas ilicitas conocidas a
partir de la introduccion de los sistemas infor-
maticos, manteniendo la sistematica del Codigo
Penal.

No alteramos la sistematica del Codigo Pe-
nal; simplemente vamos a hacer los agregados
y a adecuar sus normas. Estas modalidades
delictivas que afectan a las tecnologias de in-
formacion van a tener la respuesta que la so-
ciedad hoy esta esperando. Este es un primer
paso, y a mi juicio es muy importante.

Pero es indudable que —como dije al princi-
pio— deberemos estar en un estado de perma-
nente alerta, porque la evolucion tecnologica nos
va sobrepasando dia a dia, y por supuesto, esto
tiene su correlato en materia delictiva.
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Por ello, dada la diversidad de las conductas
ilicitas que existen en torno a este tema y los
distintos bienes juridicos que se ven afectados,
deben hacerse las distintas modificaciones al
Codigo Penal.

Se proponen catorce modificaciones al Codi-
go Penal. Algunas derogan articulos, otras agre-
gan incisos a los articulos existentes y otras
modifican la redaccion de los articulos. Segura-
mente, en un futuro no muy lejano vamos a es-
tar debatiendo nuevamente estos temas, por-
que los tiempos de la evolucion tecnoldgica no
se condicen con los tiempos legislativos.

Por ello, esta modificacion al Codigo Penal y
de nuestra legislacion con la incorporacion del
tema de los delitos informaticos es un gran apor-
te. Yo propongo que hoy aqui le demos la san-
cion que corresponde, porque al haber venido
con modificaciones del Senado tenemos que
aceptarlos en conjunto y no en parte.

Repito que el Senado ha mejorado la redac-
cion del proyecto y ha completado lo que noso-
tros habiamos hecho en Diputados. Por eso so-
licito —salvo mejor opinioén del resto de los
legisladores— que en el momento oportuno san-
cionemos esta iniciativa en general y en parti-
cular en una sola votacion. Asimismo, explica-
ciones sobre cada uno de los articulos que hemos
modificado, con todo gusto las vamos a dar a
quienes las soliciten.

Sr. Presidente (Fellner). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Giudici. — Senor presidente: como bien
lo informaba recién el sefior diputado preopinan-
te, estamos tratando las modificaciones que in-
trodujo el Senado al proyecto que tiene a la nues-
tra como Camara de origen y que fue, como
bien sefialaba el sefor diputado Baladron, ela-
borado por un conjunto de diputados que en el
afio 2006 tomaron como tema de la agenda pu-
blica la necesidad de incorporar al Cédigo Pe-
nal todos aquellos delitos perpetrados a través
de las nuevas tecnologias.

Pero quiero agregar un dato mas a esta rese-
na historica, ya que este tema llega a la Cama-
ra. En realidad, uno de los disparadores que lle-
v6 a que nos abocaramos al tratamiento de los
delitos informaticos fue justamente la situacion
que sucedio alla por mayo de 2006, relativa a
las denuncias que efectuaran distintos periodis-
tas a raiz de la intromision en sus correos elec-
tronicos.

Puntualmente, quizas el caso que mas recor-
demos sea el del periodista Daniel Santoro, quien
estaba llevando a cabo una investigacion rela-
cionada con el juez federal Daniel Rafecas, cuya
correspondencia informatica fue hackeada y
violada. El resultado de esa investigacion ha
quedado sin respuesta hasta el dia de la fecha.

Entonces, entre otros, los periodistas Luis
Majul, Ernesto Tenembaum y Andrés Klipphan
fueron convocados por la sefiora diputada Nor-
ma Morandini a una reunion en esta Camara, y
vinieron a comentar los distintos episodios que
habian sucedido respecto a la violacion de su
correspondencia y de su intimidad. En el caso
de tratarse de una labor periodistica, esto es
mucho peor, porque estamos hablando de la cir-
culacion de ideas y de la intromision sobre la
libertad de expresion y de prensa.

En aquel momento comenzamos a trabajar
—como bien decia recién el sefior miembro in-
formante de la Comision de Comunicaciones e
Informatica—, en el ambito de dicha comision
para crear una figura en el Codigo Penal que
rapidamente pudiera asimilarse a la violacion de
los correos informaticos, porque hasta ese mo-
mento, si esto se debia juzgar, tenia que asimi-
larse a la tipificacion de otro delito, que es la
violacion de la correspondencia epistolar.

Por eso, también coincido en que es importan-
tisimo lo que estamos haciendo hoy: modificar
las figuras del Codigo Penal en distintos aspec-
tos, como también sefialaba recién el diputado
Baladron.

Para resolver esa situacion, lo mas importan-
te es penar la intromision a los correos y a la
correspondencia por e-mail. En las modifica-
ciones que hoy vamos a sancionar también se
habla de la proteccion de las bases de datos, y
se va a penar a aquellos que traficaran, vendie-
ran o provocaran algin dafio a las bases elec-
tronicas de datos.

Esto también era objeto de un vacio legal
porque en aquellos casos donde las empresas
podian contar para sus fines comerciales con
informacion reservada de los usuarios ya se
habian provocado delitos de considerable mag-
nitud —por supuesto— en cuanto a estafas co-
merciales.

Las modificaciones del Senado mejoran la
técnica de nuestra propuesta original y también
avanzamos en la definicion de la divulgacion de
la pornografia o de aquellas imagenes que tam-
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poco estaban resueltas en términos de corres-
pondencia o de trafico de datos a través de
Internet, y sabemos que éste es uno de sus prin-
cipales flagelos.

Por un lado, la sociedad de informacion ha
valorado muchisimo y mejorado nuestra calidad
de vida en distintos aspectos. También conlleva
estos perjuicios y peligros a raiz de la propaga-
cion tan masiva de la pornografia.

En este punto quiero sefialar que si bien va-
mos a incorporar en las modificaciones que in-
cluimos los delitos contra la integridad sexual,
no me parece que sea suficiente y creo que
deberiamos prestar especial atencion a las me-
todologias que se usan en Internet hoy dia para
la captacion de victimas en relacion con la trata
de personas, que no se vinculan simplemente
con la circulacion de imagenes, fotografias o
actos obscenos. En la actualidad, la captacion
de victimas de trata de personas en nuestro pais
que luego son esclavizadas y explotadas sexual-
mente se realiza a través de una metodologia
denominada chateo o proliferacion de blogs o

fotologs por la cual las adolescentes argenti-
nas suben fotografias y demas datos.

Respecto de esa intromision en la intimidad
de las personas que se realiza a través de estas
nuevas tecnologias no estd contemplado clara-
mente en la iniciativa como puede evitarse, por-
que no incorpora el mal uso que se hace no s6lo
del trafico de datos sino también de la capta-
cion de probables victimas.

Por ello, a posteriori del tratamiento de esta
iniciativa deberiamos abocarnos al analisis de este
nuevo capitulo que trae aparejado el crecimiento
e incorporacion de nuevas tecnologias en el uso
abusivo y claramente delictual que se realiza.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 1* de la Honorable Camara, dona
Patricia Vaca Narvaja.

Sra. Giudici. — Volviendo al tema que me
preocupaba y por el cual se trabajo en este pro-
yecto, aquellas investigaciones que se realiza-
ron sobre la intromision en los mails de los perio-
distas no quedaron suficientemente explicitadas.
Tampoco los diputados recibimos comunicacion
alguna respecto de lo que pas6 en aquel mo-
mento. Obviamente, algunas de estas causas
estan en el ambito de la Justicia y suponemos
que seran debidamente investigadas y determi-
nados sus responsables.

No podria terminar este analisis sin decir que
esta situacion que nos preocupaba en el afio 2006
reflota en este momento. Hace poco tiempo se
han dado a conocer diversas informaciones a
través de distintas publicaciones periodisticas,
por ejemplo la revista “Perfil”, que dio cuenta
de una investigacion del periodista Fernando Oz
sobre una supuesta organizacion que se dedica-
ba a pinchar los mails de los periodistas, y la
referida al periodista Gerardo Young, del 11 de
mayo de 2008, donde expone una relacion entre
algun supuesto agente de la SIDE en la intromi-
sion de la cuenta de correo del doctor Ricardo
Lorenzetti.

De modo que frecuentemente siguen apare-
ciendo en democracia noticias sobre la intromi-
sion en los mails de los periodistas debido al uso
de nuevas tecnologias, y éste es un aspecto que
realmente nos preocupa y merece un tratamiento
apartado.

Estd muy bien avanzar en la tipificacion de
los delitos informaticos —nuestro bloque acom-
pafiara la sancion de esta iniciativa el dia de
hoy—, pero también deberiamos considerar— ya
que vamos a ocuparnos de los delitos informa-
ticos que se realizan en el ambito de las activi-
dades privadas a través de delitos comerciales,
a la integridad sexual o cualquier otro tipo de
conducta delictual— qué pasa en el sector publi-
co y desde el Estado.

Propongo que reflexionemos prontamente en
las comisiones que correspondan acerca de una
norma que si bien se encuentra suspendida en
la Argentina por un decreto de este gobierno,
debe generar conciencia sobre la vulnerabilidad
que plantea en relacion con el derecho a la inti-
midad. Concretamente, la ley 25.873 que fue
sancionada por este Congreso plantea que en la
Argentina las empresas de telecomunicaciones
y las servidoras de Internet deben almacenar
durante diez afios toda la informacion existente
en términos de comunicaciones telefonicas y de
correo electronico, asi como también las rutas
de visita a paginas de Internet que realizan los
usuarios.

Ello es de tal gravedad que este gobierno, lue-
2o de haber reglamentado la normativa mediante
un decreto que fue mas alla de la propia ley,
reconsidero tal postura y emitié otro decreto
suspendiendo la vigencia de la norma. Sin em-
bargo, la ley todavia no esta derogada y el de-
creto no fue anulatorio ya que simplemente sus-
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pendio esa legislacion hasta tanto se tomara una
determinacion, que en este momento se discute
en la Corte. La violacion del correo electronico
de Lorenzetti obedece a que la Corte va a con-
vocar a una audiencia publica para verificar la
constitucionalidad de la ley 25.873.

Por eso —permitaseme hacer el siguiente pa-
ralelismo—, la tipificacion de los delitos informa-
ticos en el ambito privado es totalmente contra-
dictoria con el sostenimiento de aquella ley, que
permite al Estado, en una suerte de “Gran Her-
mano” oficial, ser el custodio de la informacion,
de los datos privados y de las comunicaciones
de todos los habitantes de la Argentina.

Hemos abierto una puerta importante al con-
siderar en este Congreso el mal uso de las nue-
vas tecnologias. Pronto también tendremos otra
discusion sobre como tales tecnologias afectan
las comunicaciones y la radiodifusion, pero éste
es otro tema.

Ahora, debemos aprovechar este momento,
dar sancion a este proyecto de ley de delitos
informaticos y abocarnos a la derogacion de la
ley 25.873, que todavia esta vigente.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefiora diputada por Tierra del Fuego.

Sra. Belous. — Sefiora presidenta: si bien mu-
chos sefiores diputados y ex legisladores traba-
jaron sobre la iniciativa que hoy estamos con-
siderando —como senalara el sefior diputado
Baladron—, otros nos hemos encontrado con este
proyecto ya habiéndose avanzado en su trata-
miento y pronto a ser tratado en el recinto, pero
no por ello podemos desconocer la importancia
que amerita.

Las nuevas tecnologias han informatizado la
comunicacion, pero respecto de ello se ha gene-
rado un espacio vacio dentro de la legislacion.
Ademas, tales tecnologias han posibilitado la
existencia de una nueva forma de delito —el ci-
berdelito— que permite no sélo apoderarse ines-
crupulosamente de la informacion sino también
que circule por todo el mundo la pornografia
infantil.

Por esta razon, consideramos que el proyec-
to de ley en debate es sumamente importante;
si bien no esta a la altura de las circunstancias
de las nuevas tecnologias, por lo menos se acer-
ca a establecer un marco normativo que a
posteriori debera seguir siendo analizado para
estar realmente a la par de los avances tecnolo-
gicos que hoy permite nuestra ciencia...

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Permi-
tame, sefiora diputada.

Esta tarde los diputados y diputadas estan
muy dicharacheros. Les ruego que hagan silen-
cio para poder escuchar a los oradores.

Contintia en el uso de la palabra la sefiora
diputada por Tierra del Fuego.

Sra. Belous. — Sefora presidenta: como de-
cia, la sancion de este proyecto de ley es suma-
mente importante, porque constituira el primer
marco normativo juridico que permitira estable-
cer algunos criterios de penalizacion de los
ciberdelitos en nuestro pais. Por tal razon, ade-
lanto que nuestro bloque ARI-TDF (Tierra del
Fuego) va a acompaiiar la sancion de este pro-
yecto de ley.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra la sefora diputada por Cérdoba.

Sra. Morandini. — Sefiora presidenta: voy a
ser rapida para que podamos votar, pero debo
decir —es una especie de indirecta— que el jol-
gorio que se vive quiza sea motivo de que hace
mucho que no nos vemos. Estamos como en el
colegio, cuando los chicos se vuelven a ver las
caras.

Necesito realizar una reflexion breve, porque
he sido aludida.

Creo que es importante que en la futura nor-
ma se tenga en cuenta que no son las razones
tecnologicas las que nos llevan a hablar de deli-
to informatico, porque el hecho de hablar de la
tecnologia lo que encubre es el atraso cultural y
politico de una sociedad que padece los delitos
de la sociedad moderna tecnologizada. Por ha-
blar mas de delitos no hablamos de derechos.
El derecho a no ser espiado y el derecho a la
privacidad.

Es importante resaltar que lo que se pone en
debate con el tratamiento de este proyecto de
ley es la denuncia efectuada por periodistas y
personas de prestigio que vieron sus correos
electronicos invadidos para utilizar la informa-
cion alli existente como extorsion.

Existen denuncias periodisticas en las que se
dice que esta Camara tiene los teléfonos pin-
chados. Muchos diputados de esta Camara,
como acontece con la prensa, han dicho en in-
vestigaciones judiciales que se los sigue espian-
do. Tenemos naturalizado el hecho de que nos
oigan las conversaciones, porque también tene-
mos naturalizado que los espias del Estado utili-
zan la informacion privada como extorsion poli-
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tica. De modo que es importante que hablemos
de tecnologia, sin preocuparnos solamente por
los delitos que se pueden cometer en perjuicio
de los bancos, de las financieras, de los grupos
econdémicos o de los grupos organizados que
utilizan la tecnologia en beneficio de sus nego-
cios. En realidad, lo que tenemos que defender
es el derecho ciudadano a la privacidad, a no
tener nuestras vidas espiadas, como tampoco
que los espias del Estado estén al servicio de la
extorsion politica.

Celebro las denuncias que se han hecho. Vale
recordar que cuando trajimos a las distintas re-
uniones a los expertos en tecnologia, nos de-
mostraron claramente que el espionaje no lo
hace un adolescente desde su casa jugando con
una computadora. Para que realicen espionaje
0 para que nos intervengan nuestros teléfonos
es necesaria la complicidad de las empresas
telefonicas. Ellas mismas han venido a demos-
trarnos como en la parte correspondiente a la
SIDE existen lugares en los que se espia a la
gente sin orden judicial alguna.

Existe una denuncia reciente de espias del
Estado —especialistas en interferencias— que han
dicho que estan en Montevideo. Sin embargo,
la comision que se ocupa de investigar los deli-
tos informaticos nada nos ha dicho en esta Ca-
mara sobre lo que deberia ser el compromiso
de investigar las denuncias judiciales y periodis-
ticas sobre integrantes de este cuerpo que tie-
nen sus teléfonos intervenidos.

Si no consagramos el valor, poco sirve que
hablemos de delito. Hablamos de los delitos he-
redados de las sociedades desarrolladas sin si-
quiera tener incorporado como cultura el recha-
zo de que cualquier ciudadano pueda tener
intervenido o interferido su teléfono. Tampoco
podemos admitir que luego esa informacion sea
utilizada como una extorsion politica. (Aplausos.)

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Eduar-
do Alfredo Fellner.

Sr. Presidente (Fellner). — Se va a votar
nominalmente.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
187 senores diputados presentes, 186 han
votado por la afirmativa.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 186 votos por la afirmativa.

Sr. Presidente (Fellner). — La Presidencia
deja constancia de que el sefior diputado Obiglio
ha votado por la afirmativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Acosta, Acufia Kunz, Acuiia,
Agosto, Albarracin, Albrisi, Alvarez, Alva-
ro, Amenta, Arbo, Ardid, Areta, Argiiello,
Arriaga, Azcoiti, Baladron, Baldata, Barrios,
Basteiro, Beloud, Benas, Bernazza, Berraute,
Bertol, Beveraggi, Bianchi Silvestre, Bianchi,
Bianco, Bisutti, Bonasso, Brillo, Bullrich (E.
J.), Calchaqui, Calza, Camaio (G.), Canela,
Cantero Gutiérrez, Carca, Carlotto, Carmona,
Cejas, César, Chiquichano, Cigogna, Conti,
Cordoba (S. M.), Cortina, Coscia, Cucco-
villo, Cuevas, Cusinato, Daher, Dalla Fon-
tana, Damilano Grivarello, Dato, de la Rosa,
De Marchi, Depetri, Diaz Bancalari, Diaz
Roig, Diaz, Diez, Dovena, Erro, Fabris, Fadel,
Fein, Fernandez Basualdo, Fernandez, Ferra
de Bartol, Galantini, Galvalisi, Garcia Ha-
milton, Garcia (I. A.), Garcia (M. T.), Garcia
(S.R.), Gardella, Genem, Gerez, Giannettasio,
Gil Lozano, Giubergia, Giudici, Gonzalez (M.
A.), Gorbacz, Gribaudo, Gutiérrez, Halak,
Heredia, Herrera (J. A.), llarregui, Irrazabal,
Tturrieta, Katz, Kenny, Korenfeld, Kroneber-
ger, Kunkel, Lanceta, Landau, Ledesma,
Lenz, Leverberg, Linares, Llanos, Llera, Lo-
pez (E. S.), Lorenzo Borocotd, Luna de Mar-
cos, Lusquifios, Macaluse, Marconato, Ma-
rino, Martiarena, Martin, Martinez Garbino,
Martinez Oddone, Massei, Merchan, Merlo,
Moisés, Montero, Montoya, Morandini,
Morante, Morejon, Moreno, Morgado,
Morini, Naim, Nieva, Obeid, Obiglio, Osorio,
Paroli, Pasini, Pastoriza (M. A.), Pérez (A.),
Pérez (J. R.), Perié (H. R.), Perié (J. A.), Petit,
Pinedo, Portela, Prieto, Quiroz, Recalde, Re-
yes, Rico, Rodriguez (E. A.), Rodriguez (M.
V.), Rojkés de Alperovich, Roldan, Roman,
Rossi (A. O.), Rossi (C. L.), Ruiz, Salim,
Salum, Sanchez, Sarghini, Scalesi, Sciutto,
Segarra, Serebrinsky, Sluga, Snopek, Soto,
Spatola, Storni, Sylvestre Begnis, Thomas,
Tomaz, Torrontegui, Urlich, Vaca Narvaja,
Vargas Aignasse, Vazquez de Tabernise,
Vega, Velarde, Viale, Vilarifio, Villaverde,
West, Zancada y Zavallo.

Sr. Presidente (Fellner). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

' Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 63.)
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APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

1 Articulo 128: Sera reprimido con prision de
seis (6) meses a cuatro (4) afnos el que produ-
jere, financiare, ofreciere, comerciare, publicare,
facilitare, divulgare o distribuyere, por cual-
quier medio, toda representacion de un menor

Art. 2° — Sustituyese el articulo 128 del Codigo Pe-
nal, por el siguiente:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1°— Incorpdéranse como ultimos parrafos
del articulo 77 del Codigo Penal, los siguientes:

El término “documento” comprende toda re-
presentacion de actos o hechos, con indepen-
dencia del soporte utilizado para su fijacion, al-
macenamiento, archivo o transmision.

Los términos “firma” y “suscripciéon” com-
prenden la firma digital, la creacion de una fir-
ma digital o firmar digitalmente.

Los términos “instrumento privado” y “cer-
tificado” comprenden el documento digital fir-
mado digitalmente.

' Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 63.)

de dieciocho (18) afios dedicado a actividades
sexuales explicitas o toda representacion de sus
partes genitales con fines predominantemente
sexuales, al igual que el que organizare espec-
taculos en vivo de representaciones sexuales
explicitas en que participaren dichos menores.

Sera reprimido con prision de 4 (cuatro) me-
ses a dos (2) afios el que tuviere en su poder
representaciones de las descritas en el parrafo
anterior con fines inequivocos de distribucion
o comercializacion.

Sera reprimido con prision de un (1) mes a
tres (3) afios el que facilitare el acceso a es-
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pectaculos pornograficos o suministrare mate-
rial pornografico a menores de catorce (14)
afios.

Art. 3°— Sustitayese el epigrafe del capitulo III,
del titulo V del libro II del Cddigo Penal, por el si-
guiente:

Violacion de secretos y de la privacidad.

Art. 4° — Sustitayese el articulo 153 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 153: Sera reprimido con prision de quin-
ce (15) dias a seis (6) meses el que abriere o
accediere indebidamente a una comunicacion elec-
tronica, una carta, un pliego cerrado, un despacho
telegréfico, telefonico o de otra naturaleza, que no
le esté dirigido; o se apoderare indebidamente de
una comunicacion electronica, una carta, un plie-
2o, un despacho u otro papel privado, aunque no
esté¢ cerrado; o indebidamente suprimiere o desviare
de su destino una correspondencia o una comuni-
cacion electronica que no le esté dirigida.

En la misma pena incurrird el que indebida-
mente interceptare o captare comunicaciones
electronicas o telecomunicaciones provenien-
tes de cualquier sistema de cardcter privado o
de acceso restringido.

La pena sera de prision de un (1) mes a un
(1) afio, si el autor ademas comunicare a otro o
publicare el contenido de la carta, escrito, des-
pacho o comunicacion electronica.

Si el hecho lo cometiere un funcionario pu-
blico que abusare de sus funciones, sufrira
ademds inhabilitacion especial por el doble del
tiempo de la condena.

Art. 5°—Incorpérase como articulo 153 bis del
Cddigo Penal, el siguiente:

Articulo 153 bis: Sera reprimido con prision de
quince (15) dias a seis (6) meses, si no resultare un
delito mas severamente penado, el que a sabiendas
accediere por cualquier medio, sin la debida autori-
zacion o excediendo la que posea, a un sistema o
dato informatico de acceso restringido.

La pena sera de un (1) mes a un (1) afio de
prision cuando el acceso fuese en perjuicio de
un sistema o dato informatico de un organis-
mo publico estatal o de un proveedor de ser-
vicios publicos o de servicios financieros.

Art. 6° — Sustituyese el articulo 155 del Codigo Pe-
nal, por el siguiente:

Articulo 155: Seréd reprimido con multa de
pesos un mil quinientos ($ 1.500) a pesos cien
mil ($ 100.000) el que, hallandose en posesion
de una correspondencia, una comunicacion
electronica, un pliego cerrado, un despacho te-
legréfico, telefénico o de otra naturaleza, no
destinados a la publicidad, los hiciere publicar
indebidamente, si el hecho causare o pudiere
causar perjuicios a terceros.

Esta exento de responsabilidad penal el que
hubiere obrado con el propodsito inequivoco de
proteger un interés publico.

Art. 7° — Sustitiyese el articulo 157 del Cédigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 157: Sera reprimido con prision de
un (1) mes a dos (2) afios e inhabilitacion es-
pecial de uno (1) a cuatro (4) afios el funciona-
rio publico que revelare hechos, actuaciones,
documentos o datos, que por ley deben ser se-
cretos.

Art. 8°— Sustitiyese el articulo 157 bis del Codi-
go Penal, por el siguiente:

Articulo 157 bis: Sera reprimido con la pena
de prision de un (1) mes a dos (2) anos el que:

1. A sabiendas e ilegitimamente, violando
sistemas de confidencialidad y seguri-
dad de datos, accediere, de cualquier
forma, a un banco de datos personales.

2. Ilegitimamente proporcionare o revelare
a otro informacion registrada en un ar-
chivo o en un banco de datos persona-
les cuyo secreto estuviere obligado a
preservar por disposicion de la ley.

3. Ilegitimamente insertare o hiciere inser-
tar datos en un archivo de datos per-
sonales.

Cuando el autor sea funcionario publico su-
frira, ademas, pena de inhabilitacion especial de
uno (1) a cuatro (4) afos.

Art. 9°—Incorpdrase como inciso 16 del articulo
173 del Codigo Penal, el siguiente:

16: El que defraudare a otro mediante cual-
quier técnica de manipulacion informatica que
altere el normal funcionamiento de un sistema
informatico o la transmision de datos.

Art. 10. — Incorpdrase como segundo parrafo del
articulo 183 del Codigo Penal, el siguiente:

En la misma pena incurrira el que alterare,
destruyere o inutilizare datos, documentos, pro-
gramas o sistemas informaticos; o vendiere,
distribuyere, hiciere circular o introdujere en un
sistema informdtico cualquier programa desti-
nado a causar dafos.

Art. 11. — Sustituyese el articulo 184 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 184: La pena sera de tres (3) meses
a cuatro (4) aflos de prision, si mediare cual-
quiera de las circunstancias siguientes:

1. Ejecutar el hecho con el fin de impedir
el libre ejercicio de la autoridad o en
venganza de sus determinaciones.

2. Producir infeccidon o contagio en aves
u otros animales domésticos.
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3. Emplear sustancias venenosas o corro-
sivas.

4. Cometer el delito en despoblado y en
banda.

5. Ejecutarlo en archivos, registros, biblio-
tecas, museos 0 en puentes, caminos,
paseos u otros bienes de uso publico;
o en tumbas, signos conmemorativos,
monumentos, estatuas, cuadros u otros
objetos de arte colocados en edificios
o lugares publicos; o en datos, docu-
mentos, programas o sistemas informa-
ticos publicos.

6. Ejecutarlo en sistemas informéticos des-
tinados a la prestacion de servicios de
salud, de comunicaciones, de provision
o transporte de energia, de medios de
transporte u otro servicio publico.

Art. 12. — Sustituyese el articulo 197 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 197: Sera reprimido con prision de
seis (6) meses a dos (2) afios el que
interrum-piere o entorpeciere la comunica-
cion telegrafica, telefonica o de otra natura-
leza o resistiere violentamente el restableci-
miento de la comunicacion interrumpida.

Art. 13. — Sustitayese el articulo 255 del Codigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 255: Sera reprimido con prision de
un (1) mes a cuatro (4) afios el que
sustrajere, alterare, ocultare, destruyere o
inutilizare en todo o en parte objetos desti-
nados a servir de prueba ante la autoridad
competente, registros o documentos confia-
dos a la custodia de un funcionario publico
o de otra persona en el interés del servicio
publico. Si el autor fuere el mismo deposita-
rio, sufrirda ademas inhabilitacion especial
por doble tiempo.

Si el hecho se cometiere por imprudencia
o negligencia del depositario, éste sera re-
primido con multa de pesos setecientos cin-
cuenta ($ 750) a pesos doce mil quinientos
($ 12.500) .

Art. 14. — Derdganse el articulo 78 bis y el inciso
1 del articulo 117 bis del Codigo Penal.

Art. 15. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Ley 26.388

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso argen-
tino, en Buenos Aires, a los cuatro dias del mes de
junio del afio dos mil ocho.

Jurio Ctsar CoBos.
Juan H. Estrada.

Secretario Parlamentario
del Senado.

Dr. EbuarDpO A. FELLNER.

Enrique R. Hidalgo.
Secretario de la C de DD.

2
El Senado y la Camara de Diputados,...

impulsadas a motor, exceptuados los/de las
rutas aéreas comerciales, militares y/civiles
que —dadas las caracteristicas geograficas,
climéticas o proximidad de aeropyertos en
la zona— no cuenten con rutas altgrnativas,
asi como los destinados a opergciones de
busqueda y rescate, combate defsiniestros,
investigaciones cientificas, relevamientos
técnicos y todos aquellos que/guarden re-
lacion con las tareas inherentes a su cuida-
do y administracion.

Art. 2°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Ley 26.389

Dada en la Sala de Sesiones del/Congreso Argen-
tino, en Buenos Aires, a los cuatjo dias del mes de
junio del afio dos mil ocho.

JULio Ctsar CoBos.
Juan H. Estrada.

Secretario Parlamentario
del Senado.

Dr. Ebuarpo A. FELLNER.

Enrique R. Hidalgo.
Secretario de la C. de DD.

De la prohibpicion del trabajo infantil
y de la protegcion del trabajo adolescente

Art. 2° — La pregente ley alcanzara el trabajo de
las personas menoyes de dieciocho (18) afios en to-
das sus formas.

Se eleva la edgd minima de admision al empleo a
dieciséis (16) afps en los términos de la presente.

Queda prohipido el trabajo de las personas me-
nores de diecipéis (16) afios en todas sus formas,
exista o no r¢lacion de empleo contractual, y sea
éste remunergdo o no.

Art/3° — Sustituyase el articulo 32 de la ley 20.744,
el qugé quedara redactado de la siguiente manera:
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Art. 21. — Facultase al Poder Ejecutivo
tar las disposiciones de cardcter
ante el incumplimiento de 1 Sente ley, tenien-
do en cuenta la gra de la falta y la reitera-
cion de la mi

fChas sanciones se aplicaran sin perjuicio de
la responsabilidad civil o penal que pudiere co-
rresponder.

Art. 22. — Invitase a las provincias y a la Ciudad
Autéonoma de Buenos Aires a dictar normas de i
naturaleza a las previstas en la pres
bito de sus respectivas jurisét
tquese al Poder Ejecutivo.
¢ al sefor presidente.

Jost J. B. PaAMPURO.
Juan H. Estrada.

B. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO BALADRON

Fundamentos del apoyo del sefior diputado
al dictamen de las comisiones de Comunicaciones
e Informatica y de Legislacion Penal
en las modificaciones introducidas
por el Honorable Senado en el proyecto
de ley que le fuera pasado en revision sobre delitos
informaticos.

El proyecto de ley en tratamiento que lleva el nu-
mero 5.864-D-06, Orden del Dia N° 172, conocido
como “delitos informaticos”, en realidad, se deno-
mina “Codigo Penal, modificaciones sobre delitos
contra la integridad sexual y la privacidad”, girado
a las comisiones de Comunicaciones e Informatica
y Legislacion Penal ha recorrido un largo camino y
viene precedido de un extenso y arduo debate en
el ambito de esta Camara.

Para aclarar lo que acabo de afirmar sefior pre-
sidente, es necesario hacer un poco de historia
respecto de este proyecto y ademads, hacer un re-
conocimiento expreso a toda la gente que traba-
jo en ¢él, especialmente al presidente de la Comi-
sion de Comunicaciones e Informatica en su
composicion anterior, el diputado nacional (m.c.)
don Osvaldo Nemirovsci.

Como todos saben recién este aflo estoy a car-
go de la Comision de Comunicaciones e Infor-
matica y lo cierto es que cuando asumi, este pro-
yecto de ley ya habia sido tratado por esta
Cémara.

Como Camara de origen en Diputados, obtu-
vo media sancion y fue al Senado de la Nacion
que lo remitié con algunas modificaciones.

Lo que vamos a tratar hoy, seflor presidente,
y esperamos obtener su sancion es precisamen-
te eso, la aprobacion del proyecto con las modi-
ficaciones introducidas por la Camara Alta, que
a mi juicio, salvan un error material de la redac-
cion original y si bien, las otras modificaciones
no son sustanciales, mejoran notablemente la re-
daccion del texto salido de Diputados.

Como decia sefior presidente y a los efectos de
poner en conocimiento de los sefores diputados,
especialmente para los de reciente incorporacion, la
iniciativa legislativa en debate tuvo su origen en esta
Camara y fue el resultado de un intenso trabajo a
fin de lograr consenso.

En efecto, en el afio 2006 ingresaron a las comi-
siones de Comunicaciones ¢ Informatica y de Le-
gislacion Penal diversos proyectos de ley, referidos
a delitos informaticos, que proponian la modifica-
cion de distintos articulos del Codigo Penal, con el
fin de incluir a las comunicaciones electronicas
como medio factible para cometer delitos.

Algunos proyectos apuntaban a penalizar la co-
mision de delitos contra la intimidad, otros a la vio-
lacion del correo electronico y otros a delitos con-
tra la integridad sexual.

Las iniciativas presentadas fueron las siguientes:
expediente 3.326-D.-06 del diputado Nemirovsci y
otros; expediente 5.084-D.-06 de los diputados
Lovaglio Saravia, Irrazabal y Peri¢; expediente 3.873-
D.-06 del diputado Ritondo; expediente 3.194-D.-06
del diputado Solanas y otros; expediente 3.109-D.-
06 del diputado Pérez (A.) y otros; expediente 3.001-
D.-06 del diputado Canevarolo; expediente 2.991-D-
06 de los diputados Conti y Rossi; expediente
2.981-D.-06 de los diputados Gioja y Ufac; expe-
diente 2.032-D.-06 de la diputada Bisutti y otros; ex-
pediente 1.798-D.-05 de la diputada Martinez (S.V.)
(m.c.); expediente 1.225-D.-05 de la diputada Osorio
y el expediente 985-D.-05 del diputado Zottos.

Ante la existencia de tantos proyectos de ley con
la misma tematica, se cre6 una subcomision espe-
cial integrada por asesores de las comisiones de
Comunicaciones e Informatica y Legislacion Penal,
a la que fueron invitados los sectores interesados
en la problematica, tanto del dmbito publico como
privado, quienes realizaron importantes aportes a fin
de enriquecer la futura legislacion y que hoy se en-
cuentra plasmado en el proyecto de ley en trata-
miento.

Asistieron especialmente invitados: el comisario
Rodolfo Koleff y el inspector Miguel Justo, inte-
grantes de la Division de Delitos en Tecnologias y
Analisis Criminal de la Policia Federal Argentina; el
sefior Daniel Sentinelli, experto en seguridad infor-
matica de Dominio Digital; el sefior Juan P. Cardi-
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nal, apoderado de Microsoft; el licenciado Javier
Diaz, Decano de la Facultad de Informatica de la
Universidad Nacional de La Plata; el doctor Juan
Pablo Maglier y la doctora Sonia Agnen represen-
tantes de la empresa Telecom S.A.; los doctores
Diego Velarde, Eduardo Gabelloni y Mariana Cruglia
de Telefonica de Argentina; el doctor Pablo Marzilli
de la empresa de telefonia celular Movistar; el se-
for Ricardo Presta, vicepresidente de Proveedores
de Internet, (ISPS), el licenciado Carlos Achiary, di-
rector de la Oficina Nacional de Tecnologia de la
Informacion —ONTI- de la Jefatura de Gabinete, el
sefior Patricio Seoane y la sefiora Monica Abalo,
en representacion de la Camara Argentina de Ba-
ses de Datos a (CABASE), doctor Ricardo Oscar
Saenz, fiscal general de la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal y fiscal general a cargo de la comision en-
cargada del estudio de las cuestiones relativas a la
investigacion y persecucion de los delitos
informaticos y de alta tecnologia para el ambito del
Ministerio Publico Fiscal.

Evaluados los aportes recibidos en las sucesivas
reuniones de asesores, se llegd a un texto consen-
suado que “mejoraba” y “completaba” las distintas
iniciativas que fue suscripto por todos los autores
de los proyectos anteriormente mencionados
ingresandoselo como un nuevo proyecto de ley.

En tales circunstancias, surgio el proyecto que
dio origen al expediente 5.864-D.-06 de los diputa-
dos Nemirovsci, Romero, Bisutti, Irrazabal, Lovaglio
Saravia, Osorio, Ritondo, Zottos, Canevarolo, Mo-
rini, Perez (A.), Conti, Pinedo, Uniac y Solanas.

Este proyecto que, como podemos apreciar, se-
for presidente, es producto de un extenso debate
viene precedido de un importante consenso y tiene
como fin subsanar el vacio legal existente en lo que
se refiere a delitos cometidos a través de medios
los medios electronicos.

Fue aprobado por ésta Honorable Camara con
modificaciones fruto de aportes recibidos en el re-
cinto, el 1° de noviembre de 2006.

A su vez, como Camara revisora, el Honorable Se-
nado trabajo intensamente, en la sancion de Dipu-
tados a la que le incorpor6 modificaciones, que, si
bien no han sido sustanciales, complementan y acla-
ran el texto aprobado por esta Camara.

Asi las cosas, la revision del Honorable Senado
paso a las comisiones de Comunicaciones e Infor-
matica y de Legislacion Penal que se abocaron de
inmediato a trabajar sobre las modificaciones intro-
ducidas, primero en asesores y luego en el plenario
de los diputados dictaminando que las modificacio-
nes introducidas por el Senado de la Nacion com-
pletaban y enriquecian el proyecto originario.

El proyecto de ley en debate modifica el Codigo
Penal estableciendo penas en todos aquellos delitos
que tengan que ver con la pornografia infantil; vio-
lacion a la privacidad; violacion de correspondencia
digital; acceso ilegitimo a un sistema informatico; pu-

blicacion abusiva de correspondencia; revelacion de
secretos; estafa informatica; dafio informatico, e in-
terrupcion de las comunicaciones.

El proyecto sefior presidente, ademads, ha recep-
tado los antecedentes contemplados en el derecho
comparado, las recomendaciones de los organismos
internacionales contando ademas con el respaldo, en
sus principales aspectos, de gran parte de la indus-
tria, de especialistas y de académicos en la materia.

El avance que presentan las nuevas tecnologias
y en especial la informatica ha provocado en los 1l-
timos afios grandes cambios en los procesos relati-
vos al manejo de la informacion.

Es indudable que el desarrollo experimentado en
las comunicaciones y la informatica, y en la convic-
cion de que este auge tecnoldgico se ha constitui-
do ya no s6lo en un medio de comunicacion, sino
en un nuevo paradigma cuya influencia provocara
y ya lo esta haciendo, cambios esenciales en la ar-
ticulacion de la sociedad civil con profundas con-
secuencias en las interrelaciones comunitarias, nos
obliga a nosotros como legisladores a actualizar o
readecuar la legislacion en este aspecto a los efec-
tos de cubrir consecuencias no deseadas, precisa-
mente por ese desarrollo tecnoldgico tan dindmico
que se produce dia a dia.

El reciente auge de las telecomunicaciones y el
surgimiento de las redes informaticas que comuni-
can en instantes los mas diversos puntos del pla-
neta plantean un desafio a las leyes que fueron san-
cionadas bajo otras concepciones.

Nuestro Coédigo Penal vigente, cuyo origen se re-
monta al proyecto de 1906, luego impulsado por el
entonces diputado Rodolfo Moreno hasta su san-
cion en 1921 no contempld como objetos juridicos
de proteccion a los bienes inmateriales.

Las constantes modificaciones posteriores de las
que fue objeto dicho cuerpo normativo no tuvieron
por objeto actualizar la proteccion penal de sus di-
ferentes bienes juridicos frente a los nuevos medios
tecnologicos.

Pero en la actualidad, sefior presidente, atendien-
do a que los bienes intangibles han adquirido un
gran desarrollo, nadie duda acerca de su valor, y en
especial del que posee la informacion.

La denominada “era de la informacién” no por la
cantidad que existe de esta informacién, sino por
los nuevos instrumentos que permiten manejarla,
clasificarla y hacer uso de ella de una manera mas
eficaz que antafio, nos obliga a estar en alerta per-
manente no para contrarrestar los beneficios del de-
sarrollo tecnolégico, sino para adecuar la legislacion
a los efectos de evitar las consecuencias negativas
que, lamentablemente, acarrea.

Los avances tecnoldgicos en materia informatica
son cada dia mas importantes y dindmicos. Los nue-
vos sistemas permiten procesar y poner a disposi-
cion de la sociedad gran cantidad de informacion
de toda naturaleza y al alcance de todo el mundo.
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Las mas diversas esferas del conocimiento huma-
no, en lo cientifico, en lo técnico, en lo profesional y
en lo personal estan siendo incorporados a sistemas
informaticos que, en la practica cotidiana, de hecho
sin limitaciones, entrega con facilidad a quien lo de-
see un conjunto de datos que hasta hace pocos aflos
solo podian ubicarse luego de largas busquedas y
selecciones en las que el hombre era determinante
y las maquinas jugaban un rol complementario.

En la actualidad, ese enorme caudal de conoci-
miento puede obtenerse en segundos o minutos,
transmitirse incluso documentalmente y llegar al re-
ceptor mediante sistemas bastantes sencillos de
operar, confiables y capaces de responder a casi to-
dos los interrogantes que se planteen a los archi-
vos informaticos.

Podriamos sostener, seflor presidente sin temor
a equivocarnos, que las perspectivas de la informa-
tica no tienen limites previsibles y que aumentan
en forma tal que es imposible imaginar que es lo que
nos deparara el futuro en esta materia.

Este contexto cientifico-tecnologico en las socie-
dades modernas que pone a disposicion de los Es-
tados y de los particulares con rapidez y ahorro de
tiempo y energia, configura un cuadro de realida-
des de aplicacion y de posibilidades licitas e ilicitas
que nos obliga a instrumentar en el derecho a fin
de regular los multiples efectos de este fendémeno
con tantas potencialidades en el medio social.

Las capacidades de almacenamiento y procesa-
miento, sefior presidente, asi como la miniaturiza-
cion de los chips de las computadoras instalados
en productos industriales, la fusiéon del proceso de
la informacion con las nuevas tecnologias de comu-
nicacion, asi como la investigacion en el campo de
la inteligencia artificial, ponen de manifiesto el de-
sarrollo actual de lo que denominamos la “era de la
informacion”.

Pero esta panacea que nos ofrece el avance tec-
nolégico y al que todos estamos empeflados en ob-
tener, no solo tiene un lado ventajoso, sino que
plantea serios problemas de significativa importan-
cia para el funcionamiento y la seguridad de los sis-
temas informaticos en los negocios, la administra-
cion y la defensa de la sociedad.

En efecto, el aumento del nivel de los delitos re-
lacionados con los sistemas informaticos en la 1lti-
ma década, representa una amenaza seria para la eco-
nomia de un pais y también para la sociedad en su
conjunto.

El rol que la informatica y las telecomunicaciones
juegan hoy dia en cada operacion que se realiza, jus-
tifica una reforma del Codigo Penal a los fines de con-
templar los delitos relacionados con esta materia.

Las tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones estan cambiando las sociedades en todo
el mundo al mejorar la productividad en las indus-
trias tradicionales, revolucionar los procesos labo-
rales y modificar la velocidad y el flujo de capitales.

Sin embargo, este crecimiento rapido también ha
desencadenado nuevas formas delictivas.

La delincuencia informatica es dificil de compren-
der o conceptualizar plenamente.

Se cree, muy a menudo, que son conductas pros-
criptas por la legislacion y la jurisprudencia.

En este sentido debemos tener en cuenta que la
tecnologia no sdlo aporta adelantos a la humani-
dad. Su desarrollo también ha producido nuevas for-
mas de conductas disvaliosas que afectan diversos
bienes juridicos y que no encuentran adecuada tipi-
ficacion en la normativa penal actual.

A esta altura del desarrollo de la denominada “era
de la informacioén”, no sélo la mayoria de los codi-
gos penales modernos del mundo han contemplado
alguna forma de criminalidad relacionada con la in-
formatica sino que hasta existe una convencion in-
ternacional sobre la materia, Convenio de Cibercrimi-
nalidad de Budapest del 23 de noviembre de 2001,
de la cual son parte mas de 40 paises.

Si bien es cierto que la distribucion de las tecno-
logias de la informaciéon y las comunicaciones en
todo el mundo no es uniforme y esta brecha digital
fue reconocida ya en la Declaracién del Milenio de
las Naciones Unidas, en el ano 2000.

En efecto en esa oportunidad se enunciaron ocho
objetivos de desarrollo del milenio con miras a lo-
grar mejoras cuantificables en las vidas de la parte
mas grande de la poblacion mundial.

Uno de ellos fue, la necesidad de crear alianzas
mundiales para el desarrollo incluyendo al sector
privado, para que se compartan los beneficios de
las nuevas tecnologias, especialmente las tecnolo-
gias de la informacion y las comunicaciones.

Pero al mismo tiempo que los beneficios empie-
zan a difundirse y a producir sus efectos, es nece-
sario aumentar la conciencia sobre las amenazas y
vulnerabilidades asociadas con la delincuencia in-
formatica.

No podemos ignorar que el espectacular desarro-
llo de la tecnologia informética ha abierto las puer-
tas a nuevas posibilidades de delincuencia antes
impensables.

La manipulacioén fraudulenta con 4nimo de lucro,
la destruccion de programas o datos y el acceso y
la utilizacion indebida de la informacion que puede
afectar la esfera de la privacidad o producir dafios
patrimoniales o econémicos tanto a particulares
como publicos.

No podemos dejar de tener en cuenta que los sis-
temas informaticos, sefior presidente, pueden entre-
gar datos e informaciones sobre miles de personas,
fisicas o juridicas, en aspectos tan fundamentales
para el desarrollo y funcionamiento de diversas acti-
vidades tales como bancarias, financieras, tributarias,
provisionales y de identificacion de las personas,
con el agregado de que existen bancos de datos,
en empresas o entidades dedicadas a proporcionar,
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si se desea, cualquier informacion, sea de caracter
personal o sobre materias de las mas diversas dis-
ciplinas a un Estado o de particulares, poniendo en
juego valores colectivos y bienes juridicos que el
ordenamiento juridico-institucional debe y tiene la
obligacion de proteger.

La investigacion de la delincuencia informaética no
es una tarea facil. La mayoria de los datos probato-
rios son intangibles y transitorios. Los investigado-
res de delitos cibernéticos buscan vestigios digita-
les, que suelen ser volatiles y de vida corta. Ademas,
también plantean problemas legales en relacion a las
fronteras y las jurisdicciones.

La investigacion y el enjuiciamiento de delin-
cuentes informaticos ponen de relieve la importan-
cia de la cooperacion internacional en esta materia.

Por esta razén y muchas otras mas, es que el de-
lito informatico ya no puede ser ignorado por el le-
gislador: su realidad y presencia es incontrolable y
los efectos devastadores que puede causar son
enormes. Basta citar los millones de dolares en da-
nos y pérdidas que ocasionan los virus informati-
cos, o las estafas informaticas o, para citar un feno-
meno mas comun, el ataque mediante denegacion
de servicios que lleva incluso a practicas extorsivas
de ofrecimiento de servicios de seguridad a empre-
sas en Internet.

Por otra parte nuestros jueces penales que se en-
frentan a estos casos se ven obligados a declarar
atipicas acciones que son claramente negativas, no
estan tipificadas en el Codigo Penal que fue escrito
para otra época donde la informacion no era la ma-
teria prima del comercio y donde las actuales tec-
nologias de comunicacién y almacenamiento y tra-
tamiento de datos personales, solo eran objeto de
relatos de ciencia ficcion.

Los delitos cometidos a través de sistemas infor-
maticos, o que directamente persiguen afectar su
funcionamiento, han aumentado a un ritmo vertigi-
noso en los ultimos tiempos.

Inicialmente, de esto hace varios afios, las com-
putadoras eran en ocasiones utilizadas como me-
dio para cometer estafas, especialmente en transac-
ciones comerciales.

Pero poco a poco fue incrementandose el tipo
de delitos perpetrados a través de ellas; incluso apa-
recid un nuevo espectro de ilicitos, en los cuales
los sistemas informaticos no resultan ya meros ins-
trumentos para perpetrar los delitos “tradicionales”
sino que se convierten directamente en el blanco u
objeto de la accion delictiva.

Con el desarrollo de la web (la red) y en un mun-
do “informatizado” el dafio que estos delitos pue-
den ocasionar resulta de una enorme magnitud.

El multimillonario negocio que esta latente en la pro-
pia “red”, asi como el gran almacenamiento de infor-
macion que ella permite y las posibilidades de interco-
nexion, a través de ella, entre millones de personas,
ha generado que los sistemas informaticos ocupen un

rol esencial en casi todos los ambitos de la vida so-
cial, educacion, salud, cultura, negocios, ocio, etc.

La sancion y persecucion de estas nuevas activi-
dades ilicitas genera diversos obstaculos, de varia-
da entidad.

—La falta de tipos penales dentro de los cuales
subsumir los ilicitos usualmente denominados “de-
litos informaticos”.

—La carencia de medios técnicos que resulten ido-
neos para individualizar a los autores de los ilicitos.

—Los dilemas que plantea la “internalizaciéon” de
muchas de las conductas. Las disyuntivas son
numerosas, debiendo destacarse la de la determina-
cion del lugar de la comision y la ley aplicable, junto
con la impostergable necesidad de establecer me-
canismos agiles de cooperacion internacional para
la obtencidon de datos probatorios. Es importante
destacar que en los paises de mayor desarrollo tec-
noldégico se encuentran ubicados un considerable
nimero de los servidores que nuclean la actividad
generada en la “red”. Es en estos servidores en los
que se conserva, a veces por escaso tiempo, la prue-
ba tales como datos de usuarios, registros de acti-
vidad, etcétera, esencial para la dilucidacion de de-
terminados ilicitos.

De las tres premisas anteriores, la ausencia de le-
yes especificas quizas sea el de solucion relativamen-
te simple, en la medida que nosotros como legislado-
res legislemos sobre tipos penales especificos, de
manera que las nuevas modalidades delictivas pue-
dan ser subsumidas por la legislaciéon penal sin recu-
rrir a interpretaciones forzadas de los tipos existentes.

De esta manera nos aseguraremos que podran
penalizarse los delitos sin riesgo de menoscabar el
principio de legalidad establecido en el articulo 18
de la Constituciéon Nacional.

Por todas estas razones, sefior presidente, veni-
mos a proponer a través del presente proyecto de
ley, la inclusion en el Codigo Penal de tipos pena-
les que repriman las conductas ilicitas conocidas a
partir de la introduccion de los sistemas informati-
cos manteniendo la sistematica del Cédigo Penal vi-
gente y, en general, su economia punitiva, sélo ade-
cuando sus normas para permitir su aplicacion a las
nuevas modalidades delictivas que se valen o afec-
tan a las tecnologias de la informacion.

Este es un primer paso, seflor presidente, a mi jui-
cio muy importante. Pero es indudable que, como
dije al principio, deberemos estar en un estado de
permanente alerta en esta materia, porque la evolu-
cion tecnoldgica nos sobrepasa dia a dia y por su-
puesto, esto tiene su correlato en materia delictiva.

Dada la diversidad de conductas ilicitas que exis-
ten en torno al tema bajo estudio y los distintos bie-
nes juridicos que se ven afectados, trataré de infor-
mar a mis pares, las modificaciones introducidas por
el Honorable Senado, que es lo tnico que hoy va-
mos a tratar y para ello lo voy a dividir por temas.
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Analisis de las modificaciones introducidas

En el articulo 1°, la modificacion que introdujo el
Honorable Senado de la Nacion al proyecto de ley
en debate es la modificacion al articulo 77 del Codi-
go Penal incorporando como ultimos parrafos los
siguientes:

—El término “documento” comprende toda repre-
sentacion de actos o hechos, con independencia del
soporte utilizado para su fijacion, almacenamiento,
archivo o transmision.

—Los términos “firma” y “suscripciéon” compren-
den la firma digital, la creacion de una firma digital
o firmar digitalmente.

—Los términos “instrumento privado” y “certifi-
cado” comprenden el documento digital firmado
digitalmente.

La modificacion introducida si bien no es relevan-
te, al proponer la derogacion del articulo 78 bis, in-
troducido por la ley 25.506 (firma digital) nos parece
acertada ya que lo introduce en la ultima parte del
articulo 77 del Cddigo Penal que se refiere a la “Sig-
nificacion de conceptos empleados en el Codigo”.

Pornografia infantil:

En el articulo 2° la modificacion que introduce el
Honorable Senado de la Nacion es la modificacion
al articulo 128 del Cddigo Penal, que segiin mi cri-
terio amplia notablemente la figura penal en relacion
al texto dado por Diputados.

Los numerosos casos de pornografia infantil que
estan ocurriendo, inclusive en nuestro medio local,
demuestran que Internet se ha convertido en el me-
dio principal para que pedofilos intercambien archi-
vos y fotografias de menores, superando con su ac-
cionar las fronteras locales.

Resulta necesario que el Codigo Penal contem-
ple esta nueva modalidad delictual, sobre todo para
cumplir con los compromisos internacionales de la
Republica Argentina. (Ver Causa 21.871 — “M., E. s/
procesamiento” dictado por la Camara Nacional Cri-
minal y Correccional de la Capital Federal — Sala 1
del 23/11/2004), asi como los numerosos estudios
existentes al respecto (Fermin Morales Prats, “Por-
nografia infantil e Internet: la respuesta en el Codigo
Penal espafiol”, pagina 175, en Problematica juri-
dica en torno al fenomeno de Internet, Cuadernos
de Derecho Judicial, Madrid, 2000; Luis Reyna
Alfaro, “Pornografia e Internet: Aspectos penales”,
Alfa Redi N 50, septiembre 2002; y David Lorenzo
Morillas Fernandez, Andlisis dogmatico y crimi-
nologico de los delitos de pornografia infantil. Es-
pecial consideracion de las modalidades comitivas
relacionadas con Internet, Dykinson, Madrid, 2005).

El proyecto propone sustituir el articulo 128 del
Codigo Penal, por el siguiente: articulo 128: “Sera
reprimido con prisiéon de seis meses a cuatro afios
el que produjere, financiare, ofreciere, comerciare,
publicare, facilitare, divulgare o distribuyere por

cualquier medio, toda representacion de un menor
de dieciocho (18) afios dedicado a actividades
sexuales explicitas o toda representacion de sus par-
tes genitales con fines predominantemente sexua-
les, al igual que el que organizare espectaculos en
vivo de representaciones sexuales explicitas en que
participaren dichos menores.

“Sera reprimido con prision de 4 (cuatro) meses a
dos 2 (afios) el que tuviere en su poder representa-
ciones de las descriptas en el parrafo anterior con
fines inequivocos de distribucion o comercializacion.

“Sera reprimido con prision de 1 (un) mes a 3 (tres)
anos el que facilitare el acceso a espectaculos por-
nograficos o suministrare material pornografico a
menores de catorce (14) afios”.

El dictamen modificatorio del Senado (O.D. 959/
07) propuso realizar los siguientes cambios: En lo
que hace a los delitos contra la integridad sexual,
especificamente respecto del elemento del tipo pe-
nal del articulo 128 actual, se sustituyd imagenes
pornograficas por “toda representacion de un me-
nor de 18 (dieciocho) afios dedicado a actividades
sexuales explicitas o toda representacion de sus par-
tes genitales con fines predominantemente sexua-
les, al igual que el que organizare espectaculos en
vivo de representaciones sexuales explicitas en que
participaren dichos menores”, tomando la definicion
del Protocolo Facultativo de la Convencion sobre
los Derechos del Nifo relativo a la venta de nifos,
la prostitucion infantil y la utilizacién de nifos en
la pornografia.

Es decir adopta la definiciéon de pornografia pro-
puesta por la ley 25.763 que aprueba el Protocolo
relativo a la venta de nifios, prostitucion infantil y
la utilizacion de los nifios en la pornografia, que com-
plementa la Convencion de las Naciones Unidas so-
bre los Derechos del Nifo, adoptado por la Asam-
blea General de las Naciones Unidas en su sesion
plenaria del 25 de mayo de 2000.

En esta definicion se incluye el concepto de re-
presentacion por cualquier medio, de un nifio dedi-
cado a actividades sexuales explicitas, reales o si-
muladas, o toda representacion de las partes
genitales de un nifio con fines primordialmente
sexuales. Nuestro Cdodigo decia “imagenes porno-
graficas que exhibieran menores de 18 afios”, que
resulta mas limitado.

Se agrega ademas, entre las acciones punibles a
quien facilitare, divulgare, financiare, ofreciere, dis-
tribuyere o comerciare.

Actualmente no esta penada la tenencia con fi-
nes de distribucion.

Entendemos, como lo hace la mayoria en el dere-
cho comparado, que la redaccion dada al tipo penal
no deja lugar a dudas que estamos ante a una figu-
ra dolosa.

El flagelo de la pornografia infantil, se ha visto
incrementado en forma alarmante a través de los
medios electronicos de comunicacion. Es imprescin-
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dible hoy contar con una herramienta legal que san-
cione este tipo de actividades.

La pornografia infantil es un problema global cre-
ciente que, lamentablemente, ya estd instalado en
nuestro pais. Miles y miles de nifios y nifias alrede-
dor del mundo son utilizados para confeccionar fo-
tografias y videos que van desde la exhibicion de
sus cuerpos hasta la violacion y la tortura.

Un reciente estudio hecho en Londres por la
Fundacion de Vigilancia en Internet, demostré que
existen mas de 3.000 portales en Internet dedicados
a este aberrante delito y sostuvo que no se podra
acabar con este fendmeno si los paises no se unen
para trabajar contra esta practica, cada vez mds ge-
neralizada. La fundacion asegurd que el niimero de
sitios “responsables de esta lacra se ha mantenido
estable en los ultimos afios”, y llamé a lanzar una
campana mundial encabezada por los gobiernos, la
policia y la industria de Internet para investigar las
paginas que comercializan la pornografia infantil.

Por todo esto que aceptamos la modificacion que
nos parece muy importante, porque es mucho mas
abarcativa que la del texto salido de Diputados y
en el convencimiento de que en este tipo de delito
cuando mas amplia y clara sea la sancion mas pro-
tegida estara la sociedad y, en este caso particular,
los niflos y nifias que son la parte mas vulnerable
de la comunidad.

Derecho a la privacidad

En el articulo 3° la modificacion introducida por
el Honorable Senado es al capitulo III, del titulo V,
de la parte especial del Codigo Penal, incluye el “de-
recho a la privacidad” como bien juridico protegi-
do. Es decir el epigrafe del capitulo 111 sera “Viola-
cion de secretos y de la privacidad”.

Esta modificacion nos parece acertada ya que hoy
en dia existen cientos de bases informaticas con
nuestros datos personales; nuestros rastros e ima-
genes digitales quedan en numerosos lugares en la
web, en videocamaras de ingreso a edificios, en es-
tadios y edificios publicos, en tarjetas de ingreso a
oficinas, en correos electronicos y comunicaciones
por chat, en bisquedas en Internet, mensajes de
textos telefonicos y mensajeria instantanea.

La sociedad es consciente de todo ello.

Si bien es cierto que se han dictado leyes para
ponerle limite al uso que se haga de estos datos
tales como el habeas data introducida por la refor-
ma constitucional del afio 1994 o la ley de protec-
cion de datos personales, constantemente nos en-
contramos con nuevos casos de robo de identidad,
sustraccion de informacion personal o venta masi-
va de bases de datos personales.

El derecho penal no puede ser ajeno a estas nue-
vas modalidades delictivas y es nuestra obligacion
adecuar la legislacion penal para combatirlas crean-
do nuevas normas que se adecuen a la realidad tec-
nologica actual pero también con nuevos bienes ju-
ridicos que conceptualicen esas necesidades.

Violacion de correspondencia digital

En el articulo 4° del proyecto del Honorable Sena-
do, modifica el articulo 153 del Codigo Penal, no in-
nova creando nuevos tipos penales, sino que a los
existentes les agrega el término “comunicacion elec-
tronica” (utilizamos el concepto de comunicacion
electronica englobando lo que hoy conocemos como
“correo electronico, mensaje de texto, mensajeria ins-
tantanea”; es decir legislamos sobre “la especie” co-
municacion electronica que comprende el género co-
rreo electronico y las que en el futuro la tecnologia
digital lance al mercado); para actualizarlos.

El tnico agregado ademas de ello es lo dispues-
to en el parrafo final, que dice: “Si el hecho lo
cometiere un funcionario publico que abusare de
sus funciones, sufrird ademas, inhabilitacion espe-
cial por el doble del tiempo de la condena”.

La reforma introducida, a mi juicio, resuelve el
problema de la atipicidad de la violacion de corres-
pondencia electronica.

Algunos tribunales habian considerado atipicas
las acciones realizadas sobre correos electronicos.

En la causa “Lanata” si bien se concluyd en que
el correo electronico podia ser equiparado a la co-
rrespondencia tradicional en los términos de los ar-
ticulos 153 y 155 Cédigo Penal, de la lectura del fallo
se puede inferir que hay una interpretacion analo-
gica de la ley penal.

La redaccion final dada al tipo penal del articulo
153 del Codigo Penal es cuidadosa.

En efecto, la palabra “indebidamente” aparece re-
petida varias veces en el texto.

Nos parece acertada su inclusion pues en este
caso, como en otros, la expresion (indebida) tiene
el sentido de fundar el delito sobre una firme y deli-
neada figura objetiva y subjetiva de licitud que ex-
cluye toda posibilidad de imputar el delito en forma
culposa.

Las acciones de un proveedor de acceso a Inter-
net o de servicios de mail tales como desviar un co-
rreo electrénico porque contiene un virus no cons-
tituye delito pues no es la finalidad de la nueva
figura prevista en el articulo 153 del Codigo Penal,
el penalizar tales situaciones.

Pero ademas nunca podria llegarse a tal resulta-
do interpretativo por la carencia de dolo en tal ac-
cionar.

Asimismo cabe resaltar que el término “indebido”
es también sinénimo de realizado sin derecho. (Ver
D’Alesio, Andrés Jose (director) y Divito, Mauro
(coordinador), Codigo Penal comentado y anota-
do, parte especial, pagina 359. Ver articulo 27 ley
25.326 y caso de spam “Tanus v. Cosa” publicada
en los siguientes medios: La Ley, 2006-C.-281; Ju-
risprudencia Argentina, semanario del 7 de junio
de 2006; MicroJuris, documento MJJ7137, comen-
tado por Flavio Farinella, titulado “Algunas notas
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sobre el spamming” (documento MJD2896); El Dial,
del 27 de abril de 2006 y El Dial, 30 de mayo de
2006, y en Revista juridica Zeus, abril 2006, con nota
de Jorge Prividera, Spam, cobertura legal en la Ley
de Proteccion de Datos Personales.

En tal sentido, un proveedor de servicio de co-
rreo, esta en su derecho, seglin sus términos y con-
diciones de uso, de desviar o de suprimir aquella
que constituya una amenaza para su seguridad o la
de sus usuarios si contiene virus o algun programa
potencialmente dafiino.

Acceso ilegitimo a un sistema informatico

En el articulo 5° del proyecto del Honorable Se-
nado incorpora al articulo 153 bis del Codigo Penal
una nueva redaccion.

Cabe sefalar que son numerosas las jurisdiccio-
nes que penalizan el acceso ilegitimo a sistemas
informaticos pues estos suelen ser la antesala para
la comision de otros delitos como la estafa, el dano,
la sustraccion de datos personales, de claves o de
secretos comerciales.

En esa inteligencia, se propone que solo resulta-
ra de aplicacion esta figura “si no resultare un deli-
to mas severamente penado”.

El texto legal hace referencia a “sistema o dato
informatico de acceso restringido” puesto que no
se prohibe acceder a sistemas o redes abiertas, o al
contenido publicado en un sitio de Internet publi-
co (como son la gran mayoria).

Publicacion abusiva de correspondencia

En el articulo 6° la modificacion introducida es la
sustitucion del articulo 155 del Codigo Penal referi-
do a la violacioén de la privacidad de una correspon-
dencia.

En efecto, asi como es grave violar la privacidad
de una correspondencia mediante su acceso o in-
terceptacion, también lo es el publicar el contenido
de una carta o correo electronico que se supone
debe quedar en la esfera intima y no ser divulgada.

En razon de ello el proyecto actualiza esta norma
permitiendo que se sancione a quien indebidamen-
te publique tanto una correspondencia tradicional
como una comunicacion electronica equiparando, de
esta manera, ambas correspondencias.

Se agrega la disposicion que no se encuentra en el
actual articulo 155 del Codigo Penal, “Esta exento de
responsabilidad penal el que hubiere obrado con el
propdsito inequivoco de proteger un interés publico”.

La norma, reproduciendo claramente la idea sub-
yacente en el articulo 111, inciso 1, del Codigo Pe-
nal para las calumnias, busca eximir de responsabi-
lidad penal a quien revela una correspondencia cuyo
contenido es de claro interés publico.

La disposicion en cuestion es razonable e inclu-
so resulta entendible en el contexto en que se san-
ciond esta norma.

Revelacion de secretos

En el articulo 7° del proyecto del Honorable Se-
nado y en consonancia con las reformas de los ar-
ticulos 153 y 155 se sustituye el articulo 157 del Co-
digo Penal, por el siguiente texto: “Sera reprimido
con prision de un mes a dos afios e inhabilitacion
especial de uno a cuatro afos, el funcionario publi-
co que revelare hechos, actuaciones, documentos
o datos, que por ley deben ser secretos”.

Se agrega el término datos para actualizar esta fi-
gura y proteger penalmente los datos que estan en
poder de la administracion publica, a las empresas
privadas prestadoras de servicios publicos y finan-
cieros y que por ser secretos no deben ser revela-
dos a terceros.

Acceso a bancos de datos

En el articulo 8°, el Senado consideré de adecua-
da técnica legislativa unificar los articulos 9° y 10
del proyecto de Diputados (que establecia los deli-
tos de insertar datos falsos y revelar informacion
de un banco de datos respectivamente) en una sola
norma, ya que ambos refieren a modificaciones del
articulo 157 bis Codigo Penal.

Al unificar las normas del articulo 117 bis y del
articulo 157 bis del Cédigo Penal en una sola, pro-
pone derogar el articulo 117 bis pues existia coinci-
dencia que en ciertos casos no protegia el honor
pese a su ubicacion.

En el dictamen de la camara se sostiene que la
unificacion de estos articulos del Codigo Penal se
da porque: “A tenor de la incorporacion en el arti-
culo 157 bis de la conducta consistente en insertar
o hacer insertar datos en un archivo de datos per-
sonales, y teniendo en cuenta la similar regulacién
del articulo 117 bis, inciso 1, en titulo “Delitos con-
tra el honor” (sera reprimido con la pena de prision
de un mes a dos anos el que insertara o hiciera in-
sertar a sabiendas datos falsos en un archivo de
datos personales) se considera acertado modificar
la ubicacién metodologica dentro del Codigo Penal,
ya que la norma se encuentra mal ubicada dentro
de los delitos contra el honor”.

El Honorable Senado cit6 para fundar esta modifi-
cacion un reciente fallo donde sostuvo: “Pareciera que
la conducta reprochada podria encontrarse alcanzada
por las previsiones legales del articulo 117 bis. Sin
embargo, si bien este articulo en su inciso 1° reprime
con pena de prision de un mes a dos anos al que “...in-
sertara o hiciera insertar a sabiendas datos falsos en
un archivo de datos personales”, no puede soslayarse
su ubicacion sistematica dentro del Codigo Penal, por
lo que si tenemos en cuenta el bien juridico protegido
por el titulo la nueva figura parece limitarse solo a la
insercion de datos falsos que disminuyan el honor. Por
tal motivo, la tnica interpretacion adecuada del citado
articulo, es la de considerar que contempla las accio-
nes que desacreditan o deshonran, pese a que ello no
surge del texto de la ley”. (CCC Fed. Salal-17.4.2007
“Martinez Rodriguez, Hugo R. y otros”.
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Adhiriendo a este razonamiento, y para no incu-
rrir en redundancias penales, ya que la amplitud del
nuevo tipo penal proyectado abarca la tipicidad de
la conducta expresada por el inciso 1 del articulo 117
bis del Codigo Penal y en este sentido coincidimos
con lo dictaminado por la Camara Alta al derogar el
inciso 1 del articulo 117 bis del Codigo Penal.

Estafa informatica

En el articulo 9° del proyecto del Honorable Se-
nado entendi6 que dentro del grupo de los delitos
informaticos de contenido econdémico, es decir, to-
das aquellas conductas disvaliosas en las que utili-
zando un sistema informatico como herramienta, o
tomando al sistema informatico como objeto de la
accion ilicita, se produce un perjuicio patrimonial,
la estafa informatica ocupa, por su importancia, un
lugar central.

Practicamente todas las legislaciones que se han
ocupado del problema de la informatica y su rela-
cion con el derecho penal han creado figuras espe-
ciales para reprimir estas conductas que por otra
parte han sido objeto de diversas recomendaciones
y convenciones emanadas de organismos interna-
cionales.

El proyecto propone como nuevo inciso 16 del
articulo 173 del Cddigo Penal, el siguiente: “El que
defraudare a otro mediante cualquier técnica de ma-
nipulacion informética que altere el normal funcio-
namiento de un sistema informatico o la transmision
de datos”.

Se sigue asi la linea doctrinaria que propone in-
corporar estas situaciones patrimoniales abusivas
como estafa dado el dilema que existia en relacion
las interpretaciones judiciales.

Con relacion al “fraude informatico” existio coin-
cidencia en cuanto a la conveniencia de incorpo-
rarlo dentro del capitulo sobre las defraudaciones,
y despejar definitivamente las dudas suscitadas en
los tribunales sobre en qué tipos de delitos contra
la propiedad debe subsumirse la conducta.

Dario informatico

El articulo 10 del proyecto incorpora como segun-
do parrafo del articulo 183 CP, el siguiente: “En la
misma pena incurrird el que alterare, destruyere o
inutilizare datos, documentos, programas o sistemas
informaticos; o vendiere, distribuyere, hiciere circu-
lar o introdujere en un sistema informatico, cualquier
programa destinado a causar dafios”.

Con esta modificacion se soluciona el problema
que se habia generado en la jurisprudencia que con-
sistia en considerar atipica la destruccion de datos
o programas de ordenador o incluso la difusion de
virus informaticos en redes de computadores.

Ademas del dafio informatico tradicional se agrega

una nueva modalidad de dafio. Se penaliza a quien
“vendiere, distribuyere, hiciere circular o introdujere

en un sistema informatico, cualquier programa des-
tinado a causar dafios”.

Se entiende que estos programas, como por ejem-
plo un virus o herramientas especificas de destruc-
cion de datos, son potencialmente dafiosos.

Por ende quien de alguna manera pone en el co-
mercio un programa de tales caracteristicas, con co-
nocimiento del dafio a producir, ayuda de alguna
manera a cometer el delito de dafio a quien usara la
herramienta.

En su articulo 11 la modificacion del Honorable Se-
nado incorpora un nuevo inciso en el articulo 184
del Codigo Penal. Agrega como agravante al articulo
184 Codigo Penal el siguiente: articulo 184: “La pena
sera de tres (3) meses a cuatro (4) afios de prision, si
mediare cualquiera de las circunstancias siguientes:
... 6). Ejecutarlo en sistemas informaticos destinados
a la prestacion de servicios de salud, de comunica-
ciones, de provision o transporte de energia, de me-
dios de transporte u otro servicio publico”.

Interrupcion de las comunicaciones

En su articulo 12 el Honorable Senado consider6
que al incluir cualquier clase de comunicacion (y no
solo las antiguas telegraficas y telefonicas) la figu-
ra no so6lo ampara lo publico sino cualquier clase
de comunicacion incluyendo las privadas como el
correo electronico, la voz a través de IP, o los men-
sajes de chat o de texto a través de celulares.

Esta reforma es importante porque el tipo ante-
rior, como habia dicho la doctrina, estaba tefiido de
la idea de lo publico, ya que lo que se protege es la
seguridad publica y en esa situacion era muy dificil
pensar en tipicidad cuando se trataba de redes de
uso particular o privado como por ejemplo interco-
municacion teleféonica en un establecimiento rural.

Lo que se pretende mediante este proyecto es
ampliar el tipo penal a esos nuevos medios de co-
municacion con independencia de su naturaleza pu-
blica o privada.

El proyecto propone entonces que el nuevo ar-
ticulo 197 del Cédigo Penal quede redactado asi
“Sera reprimido con prision de seis (6) meses a dos
(2) afios, el que interrumpiere o entorpeciere la co-
municacion telegrafica, telefonica o de otra natura-
leza o resistiere violentamente el restablecimiento de
la comunicacion interrumpida”.

Se trata de una figura dolosa, sobre todo en lo
relativo al verbo resistir. No cabe entonces incluir
dentro de este tipo de delitos a supuestos de caida
de redes o sistemas de comunicaciones por diver-
sos problemas técnicos, ajenos a la intencion del
operario técnico. Si en cambio quedaran incluidos
los ataques por denegacion de servicios

En su articulo 13 el Honorable Senado de la Na-
cion modifica el “culpable” por la palabra “autor”.

En su articulo 14, el Honorable Senado de la Na-
cion, tal como ya lo he adelantado anteriormente
deroga el articulo 78 bis y el inciso 1 del articulo
117 del Cédigo Penal.
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Conclusiones

Senor presidente, no quisiera abundar mas con
el proyecto de ley que estamos tratando. Como dije
al principio fue largamente debatido en el ambito de
esta Camara. Seguramente en el futuro y quizas no
muy lejano, estemos debatiendo nuevamente estos
temas, los tiempos de la evolucion tecnoldgica no
coinciden con los tiempos legislativos. Pero la ver-
dad sea dicha, y creemos que con la aprobacion de
este proyecto estamos dando un paso adelante muy
importante.

Esta reforma al Codigo Penal es muy importan-
te. En su redaccion actual no contempla ningu-
no de estos delitos informaticos, existen lagunas
legales que estamos tratando de subsanar, que
impedian sancionar estas conductas delictivas.
Seguramente, se podria mejorar, pero lo cierto es
que por el procedimiento de formaciéon y sancion
de las leyes que establece nuestra Constitucion
Nacional, hoy debemos aprobar el proyecto con
las modificaciones introducidas por el Honora-
ble Senado de la Nacidon que, esto también ya lo
dije, completa y mejora el proyecto enviado por
esta Camara y por lo tanto voy a pedir su apro-
bacion en general y en particular en un solo voto.

2

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO SOLANAS

Fundamentos del apoyo del sefior diputado
al dictamen de las comisiones de Comunicaciones
e Informatica y de Legislacion Penal
en las modificaciones introducidas
por el Honorable Senado en el proyecto
de ley que le fuera pasado en revision sobre delitos
informaticos.

Sin duda que los tiempos modernos y el avan-
ce de la tecnologia amerita que dia a dia surjan
nuevos problemas y nuevos delitos que deben
ser especialmente estudiados, para que no ter-
minen impunes, como actualmente sucede con
los llamados “delitos informaticos” que no po-
seen una cobertura integral en nuestro ordena-
miento juridico.

El Codigo Penal que es un conjunto de nor-
mas, que entre otras cuestiones tipifica puntual-
mente a los delitos, y le da su sancidon corres-
pondiente, no puede ser aplicado por analogia,
lo que significa lisa y llanamente que si un deli-
to o una conducta delictiva no se encuentra es-
pecialmente tipificada, la misma no es conside-
rada delito, por lo tanto no recibe el reproche
correspondiente, y la conducta ilegitima no pue-
de tener la sancion pertinente.

A partir de la modificacion introducida al Co-
digo Penal por imperio del proyecto en tratamien-
to, especificamente el articulo 153 del Codigo Pe-

nal, el delito en cuestidon estd especialmente ti-
pificado y por ende reprimida la conducta del in-
fractor con la pena de prision de quince a seis
meses.

Por ello quien abriere o accediere indebidamente
a una comunicacion electronica, una carta, un plie-
go cerrado, un despacho telegrafico, telefonico o
de otra naturaleza que le esté dirigido a él o bien si
se apoderare indebidamente de una comunicacion
electronica, de una carta, de un pliego, de un des-
pacho o de otro papel privado, aunque no esté ce-
rrado, o suprimiere o desviare el destino de una co-
rrespondencia 0o comunicacion electronica, sufrira
la pena que la norma establece con toda claridad.

Si el ilicito es cometido por un funcionario publi-
co la pena se agrava en virtud de la calidad de quien
lo comete.

También se agrava la pena si la correspondencia
es comunicada o publicada su contenido, ya que
tratdndose de correspondencia privada, la prohibi-
cion de la divulgacion es clara, y si el delito implica
ademas de la intercepcion de la misma, la divulga-
cion, estd muy claro que la pena debe ser mayor.

Mediante el proyecto presentado el dia 4 de octu-
bre de 2006, expediente 5.864-D-2006, el cual fue in-
corporado al proyecto que estamos tratando, habia-
mos previsto la sancion penal a quien cometiera este
tipo de delitos, justamente modificando el articulo 153
del Codigo Penal, mediante la incorporacion de los
despachos y correspondencia electronica, de igual
manera que los papeles privados, vale decir las car-
tas u otro medio de comunicacion que no fuera elec-
tronica, como alude especificamente el presente pro-
yecto de ley.

Por ello a partir de ahora nuestra legislacion pe-
nal establece en forma especifica la penalizacion de
los delitos cometidos por medio de aquellos que in-
terceptan un correo electronico, o los llamados
“mails”, mediante cualquier sistema que implique
que son interceptados y comunicados a terceras
personas.

También la reforma prevé penar a quien a sabiendas
accediere por cualquier medio sin la debida autori-
zacion o excediendo la que posea, a un sistema o
dato informatico de acceso restringido, agravando-
se la pena en caso de que el delito fuese en perjui-
cio de un organismo publico estatal o de un pro-
veedor de servicios publicos.

Hubiere sido aconsejable también, disponer que
si este delito fuere cometido por un funcionario pi-
blico en ejercicio efectivo de su funcidn, la pena tam-
bién sera agravada.

Se prevé asimismo, la pena de multa a quien ha-
llandose en posesion de una correspondencia, una
comunicacion electronica, un pliego cerrado, un des-
pacho telegrafico, telefonico o de otra naturaleza no
destinados a la publicidad, los hiciere publicar in-
debidamente y si el hecho causare o pudiere cau-
sar perjuicios a terceros.
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La prevision de este tipo de delitos ahora tipifi-
cados en nuestro Codigo Penal, servird para perse-
guir el cada vez mas creciente delito informatico que
se comete a través de terceros expertos en compu-
tacion, los que mediante un ardid, o una sofisticada
tecnologia se meten a diario en los correos y en la
correspondencia electronica de terceros, no solo
para robar informacion sino también para extraer da-
tos que los utilizan en beneficio propio perjudican-
do asi a los usuarios que son los que se ven luego
sorprendidos por este tipo de maniobras que mu-
chas veces no llegan a descifrar como se realizan.

Por ello saludamos alegremente esta iniciativa,
que lleva sin duda alguna a perseguir este tipo de
delitos que hoy se encuentran impunes por un va-
cio en nuestra legislacion penal.

dos sabemos que en las décadas pasadas nues-
tros niQs y nifias fueron lanzados a su propia suer-

nara algln tipo de retrt
minima subsistencia.

Argentina unida con un
bienestar y la tan anhelada paz
ha ido construyendo un camino di
loca a la altura del prestigio que otro
su historia.

Este Congreso ha sancionado la ley de
cion integral de las nifias, nifos y adolecentes,
ha hecho onerativa la Convencidon de los Derecho
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