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~En Buenos Aires, a los once dias del
mes de octubre de 2006, a la hora 18 y 34:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Balestrini). — Con la pre-
sencia de 134 sefiores diputados queda abierta
la sesion.

- Invito al sefior diputado por el distrito electo-
ral d¢ Chubut, don Roddy Ernesto Ingram, a
izar la bandera nacional en ¢l mastil del recinto.

—Pucstos de pie los sefiores diputados
y el publico asistente a las galerias, el se-
fior diputado don Roddy Ernesto Ingram
procede .« izar la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos.)

2
JURAMENTO

Sr. Presidente. (Balestrini). ~ La Presiden-
cu informa que obra en Secretaria el informe
dc la Junta Electoral del distrito de Chubut en el
que se determina quién sigue en el orden de
lista para ocupar la vacante del sefior diputado
Aldo Juan Marconetto, quien ha dejado de per-
tenecer a esta Honorable Camara.
> Rawson, septiembre 27 de 2006.
Al secretario parlamentario de la Honoréble Ca-

.. mara de Dipytados de lq Nacién, sefior Enrique
Hidalgo

OF. N° 98 PP/06

lengo el agrado de dirigirme al sefior secretario,
con el objeto de informarle que conforme la resolu-
cion 75/2005 por la cual se procedio a:oficializar la
lista de candidatos a diputados nacionales de la alian-
z. transitoria “Frente para la Victoria” para las elec-
cones legislativas del afio 2005, corresponde que la
candidata en primer término a diputada nacional su-
p.ente, Nancy Susana Gonzalez —DNI 14.207.443-
sastituya al diputado electo renunciante.

Saludo a usted muy atentamente.

Hugo R. Sastre.
Juez federal subrogante
con competencia electoral.

Sr. Presidente (Balestrini).— Se informa que
s. encuentra en antesalas la-sefiora diputada
clecta por el distrito de Chubut dofia Nancy
Susana Gonzalez.

Si hubiere asentimiento de ta Honlorabie Céma-
ra, se la mnvitara a aproximarse al estrado para
prestar juramento.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Balestrini). — Invito a la se-
fiora diputada electa por el distrito electoral de
('hubut, dofia Nancy Susana Gonzalez, a pres-
tar juramento.

—~Puestos de pie los sefiores diputados
v el publico asistente a las galerfas, y re-
querido por el sefior presidente el juramen-
to de acuerdo con las formulas del articu-
lo 10 del reglamento, jura por la patria la
sefiora diputada Gonzalez, y se incorpora
a la Honorable Camara.
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3
DIARIO DE SESIONES

Sr. Presidente (Balestrini). — Conforme lo
dispuesto por el articulo 164 del reglamento, co-
rresponde considerar, a efectos de:que los se-
fiores diputados indiquen los errores que puddiera
contener, ¢l Diario de Sesiones correspondiente
al 29 de marzo de 2006, 4 sesion ordinaria, 5°
reunion.

~No se formulan objeciones.

Sr. Presidente (Balestrini). -~ No habicando-
se formulado observaciones, se tendra por apro-
bado el Diario de Sesiones, se autenticara y se
archivara.

4
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde
dar cuenta de los asuntos incluidos en el Boletin
de Asuntos Entrados N° 31 que obra en poder
de los seiiores diputados.!

Corresponde que la Honorable Camara pasc
a resolver respecto de los asuntos que requie-
ren pronunciamiento inmediato del cuerpo. Aten-
to a que el punto sobre tablas que figura cn el
Boletin de Asuntos Entrados es una renuncia a
comision, si la Honorable Camara esta de acuer-
do se practicara una sola votacion para aprobar
el mismo.

St hay asentimiento, asi lo haremos
—Asentimiento.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a otar
s1 se acepta la renuncia a comision.

—Resulta afirmativa.
L

Sr. Presidente (Balestrlm) - Se procedera
en consecuencia.

Se va a votar si se conceden las licencias
solicitadas por los seflores diputados.

—Resulta afirmativa.

Sr. Prpudpnte (quqtrlm\ - ﬂr_,f_dm_ con-

cedidas las licenicias solicitadas.

"' Véase la enunciacion de los Asuntos Entiados
en ¢l Apéndice. (Pag. 279

S :
‘ PLANDE LABOR

Sr. Presidente (Balestrini). -~ Correspond
pasar al término reglamentario destinado a iy
consideracion del plan de labor propuesto porl
Comisién de Labor Parlamentaria.

Por Secretaria sc dara cuenta del mismo.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Dice asi:

e ol -N-N|

Tralamiento sobre lublas:

- De ley. Ley 25.630 de campafia nacional para Iff
prevencién de malformaciones de nacimientos mef
diante la utilizacion de acido folico. Modificaciog:
(Orden del Dia N° 1.172; expediente 8-P.E.-2005).

— De ley. Protocolo para la convencion de La Hay
de 1954 para la proteccion de los biencs culturale
en caso de conflicto armado, adoptado en La Hayl
~Reino de los Paises Bajos— el 14 de mayo de 1954
Aprobacion (Orden del Dia N° 1.118; expediente 222
S.-2005).

Proyectos de ley sin disidencias ni observaciof
nes: ,
— Instalaciones que actualmente ocupa el Liced
Militar “General San Martin” en el partido homoni§
mo de la provincia de Buenos Aires. Declaraciolfl
como monumento histérico nacional (Orden del Dis
N° 1.024; expediente 84-1.-2005). 3

— Predio ubicado en la avenida Regimiento 13 esf
quina Balcarce de la ciudad de Toay, provincia de
La Pampa. Declaracion como lugar histérico nacioflf
nal (Orden del Dia N° 1.063; expediente 38-S.-2006).

~ Sede permanente de la Feria Nacional del
Comahue a la ciudad de Villa Regina, provincia
Rio Negro. Declaracién (Orden del Dia N° 1.066: ex
pediente 897-D.-2005).

— Ciudad de Resistencia, provincia del Chacoff
como capital nacional de las esculturas. Declaracionfl
(Orden del Dia N° 1.071; expediente 107-S.-2006).

— De ley. Régimen de fomento del conocimiento
v respeto de los simbolos patrios (Orden del Dia N'|§
1.008; expediente 2.249-D.-2006). ;

T e

Proyectos de resolucion o declaracién sin disi-Ji
dencias ni observaciones. Son setenta érdenes del |
dia de resolucion o declaracion: de 1.014 a 1.018; 8
de 1.020a 1.022; 1.025 v 1.026; de 1.028 2 1.031; 1.033
y 1.034: de 1.037 a 1.042; 1.044 y 1.045; de 1.047 2
1.051;de 1.053 a 1.061; 1. 06437 1.065;de 1. ()67a 1.070;
1 072-y1 073;de 1. O79a 1.089;de 1. O92a 1.104.

S
I\p rper\h](\inn hml

rar de interés parlamenta-
rio el II Congreso Provincial de Nivel Inicial a lle-§
varse a cabo del 19 al 21 de octubre de 2006 en
Ober4, provincia de Misiones (5.909-D.-2006).

~ De declaracion. Expresar repudio a las agresio-
nes sufridas por la.docente Nora Cervifio, esposa
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del abogado de las victimas de la;masacre de In-

geniero Budge. Con despacho de comisidn (5.666-

D.-2006).: .

el "] A

- De resolucion. l)ccldmr de mteru,s_ de 'la Hono=*
mble Camara ¢l Encuentro de Jovenes Pokiticos de

Latinoamérica. a realizarse deél 12 al 14 de octibre .
de 2006 en la Ciudad Autonomd de Buenos Aares .

4.927-D.-2006). -

- De declaracion. Declarar dé interés parlamzenta—
ro el evento deportivo “Terceros Juegos Latinoa- .
mericanos para ‘Deportistas- Trasplantados y- Qextos
Juegos Argentinos™, a realizagse del 24 al 29 de oc-
tubre de- 2006 en L Ciudad Autonpma de Buenos
Aires (5.833-D.-2006).

- De resolucion. Declalar de’ 1nteres de la Ho-

norable Camara la XIV Réunion dé'ld Asociacion
Iberoamericana de Ensefiariza Superior de Miperia
(Aiesmin), & realizarse del 18-al 20- deroctubre de .,
2006 en la Ciudad Auténoma de Buenos Alres (5 5 1 1 -
D.-2006).

- Dé declaracion. },xprcsar repudxo por loa he- (
p: nvmma de' Catamitea. Detlaracion de interés de

chos de violencia de los que fueron victimas los tra-
bajadores del Hospital Francés y el d1putado nacio-
nal Tinmirelio (6.047-D.-2006). ‘

- De declaracion. Declardr de interés de la Hono~ s

rable Camara el Primer Congreso Internacional de-

| Marketing, Comunicaciones y Disefio 2006 -a reali-

zarse en la provincia de San Luis (6.030-D.-2006).

- De resolucion. Expresar beneplacito.por ¢l tras-

lado de los restos del teniente. general Juan Domin-
go Peron a San Vicente, provincia de Buenos Alres

6.033-D.-2006).

- De declaracion. Declarar de cinferés Ieglsla‘uvo!
el VII Serminario sobre Independencul del Poder Iu- :

dicial, Judicializacion, a realizarse los dias 26 y 27

~ de octubre de 2006 en la Ciudad Autonoma de Bue-

10s Alres (5.156-DD.-2006).

- De declaracion, Expresion de pesar por el tragi-;
co accidente ocurrido el 8 de octubre de-2006 en la
provin¢ia de Santa Fe en el que perdieran la vida alum-
nos'y docentes del Colegio “Ecos” (6.017-D.-2006).

- De resolucion. Declarar de interés de la-Hono-

rable Cémara la VIIT Exposicion de Productos de Ima-
gen ¢ Impresion Digital dénominatda Expoimagen
2006, a realizarse del 18 al 21'de octubre de 2006 en
la Ciudad Autonoma dé Buenos Aires: (5.180-D.-
2006).

-De resoluuon Declarar d(, mterés de-la Hono-
rable Camara’ el VIIIrFestival Folklorico del Lago v
Jomadas -de Folklorg Argentine, a realizarse el 4y 5

-~ de noviembre de 2006 en Colén, provincid de Entre
: Rios m 927D 'mnm !

= De resolucion. Declarar de interés de la Hono-
rable Camara ¢l 1V’ (,crtamen Provincial de Danzas
Folkloricas “Catharpaya 20067, a realizarse el 10y

11 de noviembre d¢ 2006 en Beni,to Juarez, provin--

cia-de Buenos Aires (5.928-12.-2006). .

- De resolucion’ Dcclarar de interés de la Hono-
rable Camara el XII Festival Folklorico Nacional Ciu-

% dud de Las Rosas, a, realizarse el 18 y 19 de noviem-

bic de 2006 en Avacuc;hO provmma dt, Buetios Atfds
(¢ 929-D.-2006).

- De declaracion. Declarar de interés parlamenta-
1. el Erdcuentro Nacional.“La mujer en el m0v1m1en-
k- cooperativo: hacia una equidad. de género”, a rea-

lizarse el 19 de octubre de 2006 en la Ciudad’
}Aulonoma de Buenos ‘Aires (6.013-D.-2¢06).

De declaracion. Declarar de interés parlamenta-
"o el XH‘Congreso Mundial de Dereéhos de Segu-
1o, a realizarsedel 164l'19- de octubre de 2006 en la

‘0 iudad Autésitma de Buenos Aires (6.014-.-2006).

- - De tésolucion. XVIII edicién de la Feria Nacio-
nal y XV Feria:Internacional denominada ST ‘erichaco
2 067,
- racion de interés; de la Honorablq ‘Camara (Oldc,n del

F na NJ:1142; 4. 718;—[) 7006\, etros)

- De reso!,umon IV Congresd l\/[und1a1 ‘sobre
umel;dqs a reah7arse en'la ciudad de Santa Maria,

e llonorable Carhara (Orden del DlarN" 1143; 5. 106-
L 2006 'y otros). g

-De rt.solucwn Declardr e mtereb de la Hono—
ruble Cémara la VIII Edicion de Jos Juegos ODESUR,

a realizarse del 9 al 19 de noviembre de 2006 en nues-

1o pais (5.907-D. -2006) .

Proyecto déijey con observauoncs i

— Ley18.345, de organizacion y’ pmucdlmlunto dc’:

en Saénz Pefia, provincia del Chaco. Detlal =

la Justicia Nactond] del Trabajo.. Modificacion (()r- ‘

den dt,l Dxa Ne°.1.023; expcdwnte 2. 432-D 2005 y

OUrO)s it .o

l>r031ﬁct0 dévley que tiene aCQrdada preferenci;a'; ’
D e Iéy. Codigo Penal. Modificacion sobre, deli-

tos 1hformducos (Ordm del. Dia N 1.227, uspe,du,n
te 5:864+2.:-2000). ; ;

Sr. Presndente (Balestrml) = En consuiera—

c16n el plan de Jabor propuesto por la Comlsmn;_

de Labor ParIamcntarla
Se vaavotar. . -

—Rewlta aﬁrmatlva

[RTEvA N

S, Presxdente (Balestrml) + Qucda apro-r

SN

tado.el plan de labor -

e
MOCIONESDE PREFERENCIA }
¥ DE TRATAMIENTG SOB‘{ TABLAS

Sr. Presidente (Balesgtrini). — Corresponde
pasar al término previsto por el articulo 168, del
1eglamento, destinado a mociones de preferen-
(12 o de tratamiento-sebre tablas,

ot


mtonski.dip
Código Penal. Modificación sobre. .del¡-,'

mtonski.dip
ítiforináticos (Orden del Día N° 1 edicn 227 ex . p

mtonski.dip
5,É64 D 006).

mtonski.dip
Queda apro^

mtonski.dip
a la bor 1 idoel *pian de
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Se va a votar.

—~Resulta afirmativa.

—Sin observaciones, se vota v aprueba
el articulo 2°.
—El articulo 3° es de forma.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Queda
sancionado el proyecto de iey.!
Se comunicara al Honorable Senado.

18
DELITOS INFORMATICOS
(Orden del Dia N°1.227)

Dictamen de las comisiones
Honorabie Camara:

Las comisiones de Comunicaciones ¢ Informati
cay de Legisiacion Penal han considerado el pro-
yecto de ley de les sefiores diputados Nemirovsci.
Romero, Bisutti, Jrrazébal, Lovaglio Saravia, Osorio.
Ritondo, Zottos, Canevarolo, Morini, Pérez (A.)
Conti, Pinedo, Ufiac y Solanas, sobre delitos infor
maticos; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que dara el miembre infor-
mante, aconsejan la sancidn del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado vy Cdrara de Diputados,...
Delitos contra la integridad sexual

Articulo 1° -~ Sustitdyese el articulo 128 del Co-
digo Penal de Ia Nacién, por el siguiente:

Articulo 128: Seré reprimido con prision de
uno & cuatro afios el que produjere, facilitare.
divuigare, financiare, ofteciere, comerciare, dis-
tribuyere o publicare por cualquier medio, toda
representacion de un menor de dieciocho afios
en actividades sexuales explicitas, reales o si-
muladas, asi como toda representacién de sus
partes genitales con fines primordialmgnte se-
xuales.

La pena serd de seis meses a dos afios para
quien tuviere en su poder imagenes de las des-
critas en el parrafo anterior con fines de distri-
bucién o comercializacion.

Sera reprimido con prisién de un mes a un
afio quien facilitare el acceso a espectaculo:
pornograficos o suministrare material pornogra
fico a menores de catorce afics.

'Vease el texio de la sancién en el Apéndice. (Pa-
gina 279.)

Delitos contra la privacidad

Art. 2° - Sustituyese el epigrafe del capitulo III,

el titulo V, del libro II del Cédigo Penal de la Na-

cion por el siguiente: “Violacién de secretos y de la
privacidad”.

Art, 3°—La comunicacién electronica goza de la
misma proteccion legal que la correspondencia epis-
tolar y de telecomunicaciones.

Art. 4° — Sustityese el articulo 153 del Cédigo Pe-
nal de la Nacidn, por el siguiente:

Articulo 153: Sera reprimido con prision de
quince dias a seis meses el que abriere o acce-
diere indebidamente a una comunicacién elec-
trénica, una carta, un pliego cerrado, un des-
pacho telegrafico, teiefonico o de otra naturaleza
que no le esté dirigido, o se apoderare indebida-
mente de una comunicacion electronica, de una
carta, de un pliego, de un despacho o de otro
papel privado, aunque no esté cerrado; ¢ su-
primiere o desviare de su destino-una correspon-
dencia o comunicacion electrénica que no le esté
dirigida.

Serd reprimide con prision de | mes a 1 afio,
quien comunicare a otro o publicare el conte-
nido de una carta, escrito, despacho o comu-
nicacion electrénica.

Ari. 5° —Incorpérase como articulo 153 bis del
Codigo Penal de la Nacién, el siguiente:

Articulo 133 bis: Sera reprimido con prision
de quince dias a seis meses, si no resultare un
delito mas severamente penado, ¢l que ilegiti-
mamente y a sabiendas accediere por cualauier
medio sin la debida autorizacién o excediendo
la que posea, a un sistema o dato informdtico
de acceso restringido.

La pena sera de un mes a un afio de prision
cuando el acceso fuere en perjuicio del siste-
ma informéticc de un organismo publico esta-
tal o de un proveedor de servicios publicos.

Art. 6° — Incorpérase como articulo 153 ter del C6-
digo Penal de la Nacion, el siguiente:

Articulo 153 ter: Sera reprimido con prision
de un mes a dos afios, el que ilegitimamente y
para vuinerar la privacidad de otro, utilizando
mecanismos de escucha, intercepcién, transmi-
sion, grabacion o reproduccién de voces, so-
nidos o imégenes, obtuviere, difundiere, reve-
lare o cediere a terceros los datos o hechos
descubiertos o las imagenes captadas.

Art. 7° - Incorpdrase como articulo 153 quater del
Cédigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Articulo 153 quater: Serd reprimido con pri-
sion de un mes a dos afios el que indebida-
mente interceptare. captare o desviare comu-
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nicaciones postales, telecomunicaciones o cual-
quier otro sistema de envio o de paquete de
datos de caracter privado de acceso restringi-
do o revelare indebidamente su existencia.

La pena serd de uno a cuatro afias §i el au-
tor fuere funcionario publico o integrante de
las fuerzas armadas o de seguridad.

Art. 8°-- Sustitiyese el articulo 155 del Cédigo Pe-
nal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 155: Serd reprimido con multa de pe-
sos diez mil ($ 10.000) a pesos cien mil (3
100.000), quien hallandose en posesién de una
correspondencia, una comunicacién electréni-
ca, un pliego cerrado, un despacho telegrafi-
co, telefdnico o de otra naturaleza, no destina-
dos a la publicidad, los hiciere publicar
indebidamente, aunque haya sido dirigida a é€l,
si el hecho causare o pudiere causar perjuicios
a terceros.

Art. 9° — Sustituvese el articulo 157 del Cddige Pe-
nal de la Naci6u, por el siguiente:

Articulo 157: Serd reprimide con prisién de
un mes a dos aflos e inhabilitacién especial de
uno a cuatro afios, el funcionario publice que
revelare hechos, actuaciones, documentos o
datos, que por ley deben ser secretos, cualquie-
ra sea el soporte en el que estén contenidos.

Art. 10. — Sustitiyese el inciso 2 del articulo 157
bis del Codigo Penal de la Nacion, por el siguiente:
Inciso 2: Indebidamente insertarc o hiciere

insertar datos en un archivo de datos perso-
nales o proporcionare 2 un tercero informacion

contenida en un archivo de datos personales:

o revelare a otro informacién registrada en un
banco de datos personales cuyo secreto estu-
viete obligado a preservar por disposicion de
la ley.

Fraude

Art. 11, ~ Incorpérase como inciso 16 del articu-
lo 173 del Codigo Penal de la Nacion, el siguiente:

Inciso 16: El que con el fin de obtener un
beneficio patrimonial para si ¢ para otros, pro-
vocare un perjuicio en el patrimonio de un ter-
cero mediante la introduccion de datos falsos,
la alteracion, obtencion ilicita o supresién de
los datos verdaderos, la incorporacidén de pro-
gramas o la modificacién de los programas con-
tenidos en soportes informadticos, o la altera-
cion del funcionamiento de cualquier proceso
u operacion o valiéndose de cualquier otra téc-
nica de manipulacion informatica que altere el
normal funcionamiento de un sistema
informatico, o la transmisién de los datos lue-
go de su procesamiento.

LDuno

Art. 12. — Incorporase al articulo i83 del Codigo
Penal de la Nacidn como segundo y tercer pérra-
fos, los siguientes:

Sera reprimido con prisién de un mes a dos
afios el que, por cualquier medio, destruyere
en todo o en parte, borrare, alterare en forma
temporal o permanente, o de cualquier manera
impidiere la utilizaciéon de datos o programas,
cualquiera sea el soporte en que estén conte-
nidos durante un proceso de comunicacion
elect{énica.

La misma pena se aplicari a quien vendiere,
distribuyere o de cualquier manera hiciere cir-
cular ¢ introdujere en un sistema informatico,
cualquier programa destinado a causar dafios
de los descritos en el parrafo anterior, en los
prograimas de computacién o en los datos con-
tenidos en cuaiquier tipo de sistema informati-
co y de telecomunicaciones.

Art, 13, — Sustitavese ¢l inciso § del articulo 184
del Codigo Penal de la Nacion, por el siguiente :

Inciso 5: Ejecutarlo en archivos, registros,
museos o en puentes, caminos, paseos u otros
bienes de uso plblico; o en tumbas, signos
conmemorativos, monumentos, estatuas, cua-
dros u otros objetos dec arte coiocados en edi-
ficios o lugares publicos; o en sistemas infor-
mdticos o de bases de datos piblicos.

Art. 14. - Incorpérase como inciso 6 de! articulo
144 del Cédigo Penal de la Nacidn, el siguiente :

Inciso 6: Ejecutarlo en sistemas informaticos
refacionados con la prestacién de servicios de
salud, de comunicaciones, de provisién o
transporte de energia, de medios de transpor-
te u otro servicio puhlico.

Piterrupcion de las comunicaciones

Art. 15. — Sustitavese el articulo 197 del Cédigo
Penal de la Nacién, por el siguiente:

Articulo 197: Sera reprimido con prision de

seis meses a dos afios, el que interrumpiere o

entorpe-ciere toda comunicacion establecida

por cualquier medic, o resistiere violentamen-

te el restablecimiento de la comunicacion inte-
rrumpida.

_iiteracion de pruebas

Art. 16. - Sustituyese el articule 255 del Cédigo
t‘enal de la Nacidn, por el siguiente:

Articulo 255: Seré reprimido con prision de
un mes a cuatro sfios, el que sustrajere, alterare,
ocultare, destruyere, o inutilizare en todo o en
parte, objetos destinados a servir de prueba
ante la autoridad competenie, registros, docu-
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mentos, cualquiera fuese el soporte en el qua
estén contenidos, confiados a la custodia
un funcionario publico o de otra persona en «|
interés del servicio publico. Si el culpable fuere
el mismo depositario, sufrird ademds inhabili-
tacién especial por doble tiempo. Si el hecho
se cometiere por imprudencia o negligencia dcl
depositario, éste serd reprimido con multa d-
setecientos cincuenta pesos ($ 750) a doce nii
quinientos pesos ($ 12.500).

Falsificacién de documentos electrénicos
o informaticos

Art. 17. — Incorpérase como-altimo parrafo al ar -
ticulo 77 del Codigo Penal de la Nacidn, ei «i-
guiente: _

El término documento comprende toda repre-
sentacién de actos o hechos, con independen-
cia del soporte utilizado para su fijacion, alma-
cenamients o archivo que contenga datos.

Art. 18. — Comuniguese al Poder Tjecutivo.
Sala de las comisiones, 10 de octubre de 2006.

Osvaldo 4. Nemirovsci. - Rosario Al
Romero. - Daniel R. Kroneberger.
Luis B. Lusquifios. -~ Mirta Pérez.
Adridn Mewnem. — Maria 4. Carmona.
Arturo M. Heredia. — Miguel J. Baladrs»
~ Alberto J. Beccani. — Flisa M Carric
—- Nora A. Chiacchio. — Diana B. Cont.
—Jorge E. Coscia. — Francisco J. Ferr
— Amanda 8. Genem. - Miguel
Jturriera. - Jozé E Laurittc. — Gustave
4. Marconato. ~ Oscar E. Massei.
Maria C. Moisés. - Ana M. del ¢
Monayar. - Pedro J. Moarini. — Cristicr
R. Oliva. - Cristian A. Ritondec. — Paolu
R. Spatcia. - Marta S. Velarde.

En disidencia parcial:

Paule M. Bericl,

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Comunicaciones e Informan
ca y de Legislacion Penal, han considerado el pro
yecto de ley de los sefiores diputados Nemirovsci
Romero, Bisutti, [rrazébal, Lovaglio Saravia, Osorio
Ritondo, Zottos. Canevarolo, Morini. Pérez (A.)
Conti, Pinedo, Ufiac y Solanas, sobre delitos infor
maticos.

Es evidente la enorme influencia que ha alcanza
do la informética en la vida diaria de las personas
organizaciones, y la importarncia que tiene su pro
greso para el desarrollo de un pais. Sin embargoe
junio al avance de la tecnologia informatica, han

surgido una serie de comportamientos ilicitos lla-
mados genéricamente delitos inférmaticos, que
adoptan formas muy distintas, y que pueden ser co-
metidos en cualquier lugar y en cualquier momen-
to. Estos delitos contra los sistemas de informacion
amenazan la creacion de una sociedad mas segura
y de un espacio de libertad, seguridad y justicia.

El vacio legal existente en nuestro derecho vy el
consecuente marco de inseguridad juridica que ello
generaba, nos condujeron a evaluar la necesidad de
crear una legislacion que proteja juridicamente la in-
tegridad y disponibilidad de Ia informacién. Cree-
mos, ademas, que resulta necesario dotar a los fun-
cionarios judiciales y policiales, encargados de
investigar estos delitos, de mayores conocimientos
(capacitacion), y de las mas modernas herramientas
(tecnologia).

Es por ello, que para el anaiisis de esta tematica
se procedio a la creacion de una subcomision inte-
grada por asesoves de ambas comisiones, y fueron
invitados los sectores interesados en la problema-

[tica, tanto del dmbito publico como privado, quie-

nes realizaron importantes aportes, a fin de enrique-
cer la futura legislacién. Asistieron especialmente
invitados: el comisario Rodolfo Koleff y el inspec-
tor Miguel Justo, integrantes de la Divisién de De-
litos en Tecnologias v Analisis Criminal de la Poli-
cia Federal Argentina; el sefior Daniel Sentinelli,
experto en seguridad informatica de “Dominio
Digital” (programa de televisién dedicado a la in-
formatica, tecnologia e Internet); el sefior Juan P.
Cardinal, apoderado de Microsoft; el licenciado Ja-
vier Diaz, decano de la Facultad de Informatica de
la Universidad Nacional de La Plata; representan-
tes de la empresa Telccom S.A., doctor Juan Pablo
Maglier y la doctora Sonia Agnen; de Telefénica de
Argentina ios doctores Diego Velarde, Eduardo
Gabeiloni y Mariana Cruglia, y el doctor Pablo
Marzilli de ia empresa de telefonia celular Movistar;
el sefior Ricardo Presta, vicepresidente de Provee-
dores de Internet (ISPS); el ingeniero Carlos Achiary,
director de informatica de ia Jefatura de Gabinete;
¢l sefior Patricio Seoane v la sefiora Ménica Abalo,
en representacion de la Cadmara de Bases de Datos
(CABASE)) :

Asimismo se contd con la colaboracién y asis-
tencia del especialista en la materia, doctor Ricardo
Oscar Séaenz, fiscal general de Ja Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal y fiscal general a cargo de la comi-
sién encargada del estudic de las cuestiones relati-
vas a la investigacién y persecucién de los delitos
informaticos y de alta tecnologia para el ambito del
Ministerio Ptiblico Fiscal.

En el curso de las tureas realizadas durante tres
meses, se analizaron todas las iniciativas presenta-
das sobre la tematica en cuestién, a saber: 5.084-
D.-06, Lovaglio Saravia, Irrazébal y Perié; 3.873-D.-
06, Ritondo; 3.326-D.-06, Nemirovsci y otros; 3.194-
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D.-06, Solanas y otros; 3.109-D.-06; Pérez (A.) y
otros; 3.001-D.-06, Canevarolo; 2.991-D.-06, Conti y
Rossi; 2.981-D.-06, Giojay Uflac; 2.032-D.-06, Bisutti
y otros; 1.798-D. -05, Martinez (8. V) (m c); 1.2
D.-05, Osorio; 985-D.-05, Zottos. .

Por otra parte, también se realizo el anahsls de la
legislacion comparada. En tal sentido, consideramos
necesario mencionar, que en la actualidad europea
se impuso mayoritariamente la reforma de los tex-
tos legales (impulsada por el Consejo de Europa),
de modo de contemplar la proteccién penal de los
datos y sistemas informéticos. Esta tendencia tam-
bién se advierte en la legislacion penal americana y
latinoamericana. ‘

Es necesario destacar que la presente iniciativa
ha sido producto de un large proceso. en el cual, la
reflexion sobre la problematica de esta clase de de-
litos, 1a busqueda permanente de consenso y la par-
ticipacién de los distintos sectores interesados, han
quedado reflejados en la amplia adhesion a este pro-
yecto.

Luego de haber realizado un profundo analisis,
hemos creido conveniente dictaminar el presente
proyecto favorablemente.

Osvaldo M. Nemirovsel.
ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY
El Senado v Camara de Diputados,...
Delitos contra la integridad sexual

Articuio 1° - Sustithyese e} articulo 128 del Co-
digo Penal de la Nacidn, por el siguiente:

Articulo 128: Serd reprimido con prision de

uno a cuatro afios el que produjere, facilitare,
divulgare. financiare, ofreciere, comerciare, dis-
tribuyere o publicare por cualquier medio, toda
representacién de un menor de dieciocho afios
en actividades sexuales explicitas, reales o si-
muladas, asi{ como toda representacién de sus
partes genitales con fines primordialmente
sexuales.

La pena sera de seis meses a dos afios para
quien tuviere en su poder imégenes de las des-
critas en e} parrafo anterior con fines de distri-
bucidn o cometrcializacion.

Serd reprimido con prision de un imes a un
afio quien facilitare el acceso a espectaculos
pornograficos o suministrare material pornegra-
fico a menores de catorce afios.

Delitos contra la privacidad

Art. 2° - Sustitiiyese el epigrafe del capitule 111,
del titulo V, del libro 11 del Cddigo Penal de la Na-
cién, por el siguiente: “Violacién de secretos y de
la privacidad”.

Art. 3°—La comunicacién electrénica goza de la
misma proteccion legal que la correspondencia epis-
tolar y de telecomunicaciones.

Art. 4° — Sustitliyese el articulo 153 del Cédigo Pe-
nal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 153: Sera reprimido con prisién de
quince dias a seis meses el que abriere o
accediere indebidamente a una comunicacion
electronica, una carta, un pliego cerrado, un
despacho telegrafico, telefénico o de otra na-
turaleza que no le esté dirigido, o se apoderare
indebidamente de una comunicacion electréni-
ca, d& una carta, de un pliego, de un despacho
o de otro papel privado, aunque no esté cerra-
do; o suprimiere o desviare de su destino una
correspondencia o comunicacion electronic
que ne le esté dirigida.

Sera reprlm. 1o con prisién de 1 mes a l afio,
quien comunicare a otro o publicare ei conte-
nido de una carta, escrito, despacho o comu-
nicacion electrénica.

Att, 5° — Incorpérase como articulo 153 bis;y del
Cidigo Penal de ia Nacidn el siguiente:

Articulo 153 bis: Sera reprimido con prision
de quinece dias a seis meses. si no resuitare un
delito mas severamente penado, el que ilegiti-
mamente y a sabiendas accediere por cualquier
medio sin la debida autorizacién o excediendo
Ja que posea, a un sistema ¢ dato informatico
de acceso restringido.

La pena serd de un mes a un afio de prision
cuando el acceso fuese en ner_;ulc'o del siste-
ma informéatico de un organismo pablico esta-
tal o de un proveedor de servicios publicos.

Art. 6° — Imo*p(’)rase como articulo 153 ter del Co-
d:uzo Penal de ia Nacion, el siguieute:

Articuto 153 ter: Sevd reprimido con prision
e un mes a dos aflos, ¢l que ilegitimamente y
para vuinerar la privacidad de otro, ufilizando
mecanismos de 2scucha, intercepcion, transmi-
sién, grabacion o reproduccién de voces, so-
nidos o imégenes, obtuviere, difundiere,
revelare o cediere a terceros los datos o hechos
descubiertos o las imégenes capiadas.

Art. 7° — IncorpéGrase como articulo 153 quater del
Codigo Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 153 quater: Serd reprimido con pri-
sién de un mes a dos afios el que indebi-
damente interceptare, captare o desviare comu-
nicaciones postales, telecomunicaciones o
cualquier otro sistema de envio o de paquete
de datos de cardcter privado de acceso restrin-
gido o revelare indebidamente su existencia.

La pena serd de uno a cuatro afios si el au-
tor fuere funcionario publico o integrante de
las fuerzas armadas o de seguridad.
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Art. 8° - Sustitiyese el articulo 155 del Cédigo Pe-
nal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 155: Sera reprimido con multa de
pesos diez mil ($10.000) a pescs cien m:!
($ 100.000), quien hallandose en posesién de
una correspondencia, una comunicacién ele-
tronica, un pliego cerrado, un despacho telc-
grafico, telefonico o de otra naturaleza, n»
destinados a la publicidad, los hiciere public:e
indebidamente, aunque haya sido dirigida a ¢,
si el hecho causare o pudiere causar perjuicios
a terceros.

Art, 9° — Sustitiyese el articulo 157 del Cédigo Pe-
nal de la Nacién, por el siguiente:

Articulo 157: Serd reprimido con prisién d-
un mes a dos afios e inhabilitacién especial <
uno a cuatro afios, el funcionario puablico que
revelare hechos, actuaciones, documentos o
datos, que por ley deben ser secretos, cualquic-
ra sea el soporte en el que estén contenidos.

Art. 10. — Sustitiyese el inciso 2 del articujo 157
bis del Cédigo Penal de la Nacién, por el siguiente :
Incise 2: Indebidamente insertare o hicier®
insertar datos en un archive de datos perso-
nales o proporcionare a un tercero informacicin
contenida en un archivo de datos personalcs
o revelare a otro informacion registrada en un
banco de datos personales cuyo secreto esti-
viere obligado a preservar por disposicion do

la ley.

Fraude

Art. 11, - Incorpdrase como inciso 16 del articu
o 173 del Cédigo Penal de la Nacién. e siguiente
texto:

Inciso 16: Serd reprimido con prisién de un
mes a seis afios, el gue con el fin de obtenc-
un beneficio patrimonial para sf o para otro:
prevoque un perjuicio en el patrimonio de w
tercero mediante la introduccion de datos fal
sos, la alteracidn, obtencion ilicita o supresin
de los datos verdaderos, la incorporacion ds
programas o la modificacién de los programa.
contenidos en soportes informéaticos, o la alic
racion del funcionamiento de cualquier proce
sO u operacién o valiéndose de cualquier ot
técnica de manipulacién informatica que alter
el normal funcionamiento de un sistema
informidtico, o la transmisién de los datos lue
go de su procesamiento.

Daiio

Art. 12, — incorpérase al articulo 183 del Cédig:
Penal de la Nacién como segundo vy tercero pérra
fos, los siguientes:

Se impondra prisién de un mes a dos afios
al que. por cualquier medio, destruyere ev

todo o en parte, borrare, alterare en forma tem-
poral o permanente, o de cualquier manera
impidie-re la utilizacion de datos o programas,
cualquiera sea el soporte en que estén conte-
nidos durante un proceso de comunicacién
electronica.

La misma pena se aplicara a quien vendiere,
distribuyere o de cualquier manera hiciere cir-
cular o introdujere en un sistema informatico,
cualquier programa destinado a causar dafios
de los descritos en el parrafo anterior, en los
programas de computacién o en los datos con-
tenidos en cualquier tipo de sistema informé-
tico y de telecomunicaciones.

Art. 13. — Sustitiyese el inciso 5 del articulo 184
del Cédigo Penal de la Nacién, por el siguiente

Inciso 5: Ejecutarlo en archivos, registros,
museos O en puentes, caminos, paseos u otros
bienes de uso publicc; o en tumbas, signos
conmemorativos, monumentos, estatuas. cua-
dros u otros objetos de arte colocados en edi-
ficios o lugares piblicos; o en sistemas infor-
maticos o de bases de datos piiblicos.

Art. 14, - Incorpdrase como inciso & del articulo
184 del Cédigo Penal de la Nacidn, el siguiente :

Inciso 6: Ejecutarlo en sistemas informaticos
relacionados con la prestacion de servicios de
salud, de comunicaciones, de provisién o
transporte de energia, de medios de transpor-
te u otro servicio publico.

Interrupcion de las comuricaciones

Art. 15, - Sustitiyese el articulo 197 del Codigo
Penal de la Nacién, por el siguiente:

Articulo 197: Serd reprimido con prisidn de
seis meses a dos aflos, ei que interrumpiere o
entorpe-ciere toda comunicacién establecida
por cualquier medio, o resistiere viclentamen-
te el restablecimiento de la comunicacion inte-
rrumpida.

Alteracion de pruebas

Art. 16. ~Modificase la primera parte del articulo
255 del Cédigo Penal de la Nacion, el que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 255: Serd reprimido con prisién de
un mes a cuatro aflos, el que sustrajere, alterare,
ocultare, destruyere, o inutilizare en todo o en
parte, objetos dsstinados a servir de prueba
anté-la autoridad competente, registros, docu-
mentos, cualquiera fuese el soporte en el que
estén contenidos, confiados a la custodia de
un funcionario publico o de otra persona en el
interés del servicio publico. Si el culpabie fuere
el mismo depositario, sufrira ademds inhabili-
tacion especial por doble tiempo.
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Falsificacion de documentos electrénicos
o0 informaticos

Art. 17. — Incorpdrase al articulo 77 del Codloo Pe-
nal de la Nacion, el siguiente parrafo: .

E!l término documento comprende toda repre-
sentacién de actos o hechos, con independen-
cia del soporte utilizado para su fijacién, alma-
cenamientc o archivo que contenga datos.

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Osvaldo M. Nemirovsci. — Delia B. Bisutti.
— Dante O. Canevarolo. - Diana B.
Conti. — Juan M. Irrazdbul — Antoric
Lovaglio Saravia. — Pedro J. Morini. ~
Maria L. Osorio. — Adridn Pérez. -
Federico Pinedo. - Cristian A. Ritondo.
- Rosario M. Romero. — Raul P.
Solanas. — José R. Uhiac. — Andrés C.
Zottos.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — En con-
sideracion en general.
Tiene la palabra el

Negro.

Sr. Nemirovsei. — Sefiora presidenta: en ra-
70n de haber solicitado en la sesién anterior pre-
ferencia, con despacho de comision, respecto
de doce proyectos relacionados con el tema en
tratamiento, quiero aclarar gue las comisiones
de Comunicaciones e Informatica v de Legisla-
cion Penal emitieron diciamen respecto de la
iniciativa contenida en el expediente 5.864-D.-
2006; pero debemos destacar la gentileza legis-
lativa de los autores del resto de los proyectos,
en su mayoria relativos a la misma materia.

Digo “gentileza legislativa” porque cada uno
de esos diputados retird su proyecto v se suma-
ron en calidad de autores 2 la iniciativa que es-
tamos tratando, con el apoyo de todos los blo-
ques que integran la comisién.

Aclaro que voy a compartir mi tiempo con la
sefiora presidenta de la Comisidn de Legisla-
cién Penal.

Sr. Martinez. — ;Me permite una interrup-
¢idn, seiior diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Nemirovsci. — Si, sefior diputado.

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Para una
interrupcion tiene la palabra el sefior diputado
por La Rioja.

Sr. Martinez. — Sefiora presidenta: simple-
mente quiero aclarar que no son doce sino tre-

sefior diputado por Rio

ce los proyectos, ya que en su momento pre-
senté el contenido en el expediente 976-D.-2005.
Por lo tanto, si no hay inconvenientes, solicito
guc también se me incorpore como autor.

sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Conti-
nta en el uso de la palabra el sefior diputado por
Rio Negro.

Sr. Nemirovsci. — Sefiora presidenta: es co-
trecto lo que acaba de sefialar el sefior dipu-

tado por La Rioja. Lo que ocurre es que su
propuestq se referia a los delitos contra la in-
teyridad sexual vinculados con Ja difusion de
pmnograﬁa infantil en Internet. Pero, obvia-
mente, Jo tendremos en cuenta e incorporare-
mos también al sefior diputado como autor de
esta propuesta.

Retomando el tema en discusion, deseo se-
fialar que ¢l proyecto tiene una partlcularrdad
Cuando la sefiora presidenta lo puso en consi-
deracion, le presemo como una modificacién
dei Cédigo FPenal, pero en realidad pocas ve-
cer en el tratamiento de una propuesta se ha
dado una diferencia tan grandeﬁ en la impronta
de construccién del contenido legislativo de un
proyecto.

Es cierto que mediante esta iniciativa perse-
guimos adaptar a la realidad algunos articulos
del Cédigo Penal. Este proyecto centra su mi-
rada en el campo de las comunicaciones y cons-
tituye el primer paso —en mi opinién esto es lo

i ¢ HE 'mportame tendiente a incorporar a los

plg, xos normativos de la Reptblica los temas vin-
culados con las nuevas tecnologias. Esto es muy
ir. lp()]”tante dado que ubica a la Argentina a fa
Jtura de un grupo de paises que ya han incor-
porado este tema al derecho positivo.

Esto tiene la virtud de ilenar un vacio legai
que hasta zhora impedfa el accionar de la Jus-
ti.ia ante la comision de determinados ilicitos
mediante el uso de la informatica. Nos esta-
n.0s acercando a paises que han receptado en
sus plexos normativos este tipo de accionar ili-
.10,

Obviamente, al redactar el Cédigo Penal el
lezislador no podia prever en 1921 —tampoco
en ninguna de las 800 modificaciones que se
han introducido desde entonces— la comision de
delitos a través de la informatica y de las nue-
vas tecnologias. Por eso hoy le damos la bien-
venida a toda iniciativa que venga a lienar ese
vacio legal.
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Desde el punto de vista de la filosofia de lis
comunicaciones —que es el eje central de este
proyecto—, se intenta penalizar las conductas
disvaliosas que hoy no se pueden perseguir por
su atipicidad. Esto se ha logrado de una manera
armonica gracias al trabajo llevado adelante ¢n
el dmbito de la Comision de Legislaciéon Penal,
que respeto los tipos penales tradicionales «in
afectar la estructura del Cédigo. Este fue un
verdadero acierto. ‘

Tiene que quedar en claro para la poblacién
que siguiod con interés el tratamiento de este ten:a
que no estamos sancionando una ley de delitos
informaticos que crea nuevas figuras penalcs.
Simplemente estamos adaptando los tipos penat-
les a las nuevas modalidades delictivas, que ei-
cuentran a la informatica como medio de la ac-
cion tipica. Estamos previendo algunos delitcs
vinculados con el engafio o €l fraude, o que afc: -
tan ia integridad sexual, como por ejemplo la
pernografia por Internet, que antes no existia

Para que quede claro, lo que estamos inco-
porando se vincula con hechos como violentar
una correspondencia epistolar, una comunica-
cion telefonica o un despache telegrafico: son
variables vinculadas con el uso electrénico y los
medios de nueva generacion o nueva tecnologia,
como la fibra 6ptica, el chat, el correo electri -
nico, los mensajes de texto de teléfono, todes
relacionados con las nuevas formas de comuni-
cacion de la gente.

No es novedad que existen nuevas amen::-
zas sobre derechos existentes, v en ese sentido
tenemos que ver que la vertiginosidad en el dc-
sarrolio de la tecnologia nos obliga a contrii-
prestar, a pesar de miradas —que reconozco ¢n
mi persona- filoséficas y tecndfilas ajenas a !a
necesidad de modificar todo esto. Como dipu-
tados tenemos la obligacion de contrapestar ji-
ridicamente nuevos tutelajes ante nuevas for-
mas de cometer los delitos.

Al hablar de miradas tecnéfilas me refiero 1
la contraprestacion que debemos brindar en rc-
lacion con una tecria de la comunicacion y una
filosofia vinculadas con la mayor libertad pos:-
ble en el uso de los ordenadores, de lared y de
las comunicaciones, porque es la Gnica forma
en que puede aumentar la posibilidad de que ¢l
usuario —en el caso de Internet- se apropie de¢
una tecnologia que no sea de dominio exclusivo
de grupos o de paises.

Es tan importante hablar del campo sobre el
que vamos a legislar, que lo que se denominan
TIC —las tecnologias de informacién y comuni-
caciones— en muy poco tiempo van a tener, des-
de el punto de vista social, cultural y econémi-
¢, la relevancia que el complejo industriai que
se construyo a partir del automdvil, el caucho,
el petroleo y las autopistas tuvo a mediados del
siglo pasado.

Ese gigantesco desarrollo industrial que en
primer término significd el surgimiento del mo-
tor a combustion y que luego se complementé
con la fabricacién de autos, llevando a desarro-
llar la industria del cauche para abastecer par-
tes de esos autos y terminé con el desarrollo de
las autopistas —y que practicamente durante cin-
cuenta aflos motorizé la economia mundial—, es
el destino econémico, socicldgico y cultural que
les espera a las tecnologias de la informatica y

" la comunicacion.

Quiero destacar que hoy empezamos a legis-
lar en ese campo, que tiene que ver fundamen-
talmente con el surgimiento de una tecuologia
que crea conciencia y cultura. '

En el 4rea de la comunicacién ia tecnologia
es la tercera en importancia de la historia en
30.000 aftos. Después de la escritura y de la
imprenta aparece lo que hoy se denomina la
hipermedia, el hipertexto, la red ¢ ei ordenador.
Aligual que la escritura y la imprenta, va a mo-
dificar no solamente las formas del desarrollo
que el ser humano tiene en cuanto a la comuni-
cacién, sino que también modificara las relacio-
nes de produccion.

Vamos a legislar sobre un 4rea en la que se
pierde la nocidn de tiempo y espacio. No hay
mas atomos que conforman un materiai; hay
bytes y bits para medir, hay espacios atempo-
rales, hay flujos; no hay mas distancias. Sobre
€s0 vamos a legislar.

Esto tiene la importancia de un cambio tec-
noldgico, que es el hecho sobre el que se gene-
ra la conciencia de los pueblos por generaciones.

El hombre tiene aproximadamente 40.000
afios desde el pithecanthropus o el homo
sapiens y"selamente tiene 5.000 afios de escti-
tura. Hay 35.000 afios de oralidad, de concien-
cia oral en el ser humano, que se ha olvidadoy
se ha perdido. Han pasado 5.000 afios desde la
primera escritura quirografica, 3.000 afios des-
de el primer alfabeto y mas de 2.000 desde el
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primer alfabeto vocalico, porque el primero no
tenia vocales.

Esa tecnologia que hoy nos parece tan co-
mun, que consiste en tomar un lapizy_escribir
—es tecnologia porque se precisa que el hombre
acuda a elementos para marcar la roca o gra-

'~ bar el cuero, o un lapiz en la actualidad—, se ha

vuelto invisible para nosotros y esa es la sefial
de que triunf6 la tecnologia.

Sin embargo, tenemos que recordar que ese
paso de la oralidad a la escritura llevo 35 mil
afios. .

Hoy estamos recorriendo a tercera tecnolo-
gia, la del hipertexto, et hipermedio, que, insisto,
quita nociones de tiempo y de espacio.

Digo esto porque cabe preguntar sobre qué
vamos a legislar. ;Legislaremos sobre un chat
que une a dos personas que se manejan con un
ordenador? No, vamos a legislar sobre una es-
critura informal no construida en interaccidn de
tiempo real como una charla sincrénica por telé-
fono. Esto es asincronismo. Los delitos se pue-
den cometer sobre una interaccion mediante los
instrumentos de la tecnologia que no son sincro-
nicos. De ahi la importancia de la modificacion
que introduce el proyecto en consideracion.

En mi opinion esto hay que medirlo desde la
dimensidn social que tieng, como en otros as-
pectos lo tuvo ia revolucion de la tecnologia. La
dimension social de la revoiucion de fa tecnolo-
gia de la informacién sigue Ia misma ey que la
relacion entre tecnologia y sociedad. El pensa-
dor Melvin Kranzberg dice que la tecnologia no
es buena, ni mala, ni neutral, estd ahi, construye
las sociedades y la cultura, se mete en la dina-
mica social y modifica las relaciones sociales.
Eso es lo que vamos a legislar; quien crea que
s6lo vamos a modificar un articulo del Codigo
Penal se equivoca sobre el verdadero sentido y
la importancia de la sanci6n de esta iniciativa.

No sé si es temprano o tarde, es el momento
en el que lo hacemos. Imagino que cuando se
sanciond la ley 750 y medio, la primera ley de
telégrafos, o cuando en el mundo se aprobaron
las primeras leyes de telégrafos alguno se pre-
guntarfa como se iba legislar sobre aigo que to-
davia no estaba difundido. Después se creo el
teléfonoy se legislo al respecto, y en la actuali-
dad hay un uso social colectivo del telégrafo 'y
del teléfono, hay historia social, sociologia de
los medios de comunicacion.

tfoy comenzamos a legislar sobre la tecnolo-
gia de la comunicacion en sus nuevas variantes,
como ayer se legislo sobre el telégrafo y el telé-
fono. Pero de la misma manera como nosotros
vanos por estas nuevas tecnologias que mol-
de.n a la sociedad para acoplarla a su practica,
la vente que delinque moldea esas tecnologias
para acoplarlas a nuevas formas de comision
de delitos.

Ya hablé de mi formacion tecndfila y de mi
murada dg libertad en la red. Personalmente no
era partidaric de modificar el Codige Penal. De
lo- trece proyectos en consideracion solo uno,
el info, no planteaba tal modificacion. Sin em-
bargo, debo decir que me rindo ante la eviden-
ciay la sabiduria de los miembros de la Comi-
sion de Legislacion Penal, que con mucho
equilibrio y armonia adaptaron la redaccion de
lo. articulos de! Cédigo Penal.

No quiero dejar de mencionar por qué es ne-
cesario tener cuidado en la sancion punitiva de
al.unos hechos que tienen que ver con las co-
municaciones. En el plexo normativo vinculado
con la tematica no hay que perder de vista la
jdea de libertad. Como absolutamente toda la
te.nologia, la de las comunicaciones también
vicne en olas sucesivas. No es que la escritura
s¢ inventd y ese misme dia todos los habitantes
de ia Tierra aprendieron a escribir, como tam-
poco es verdad que cuando se invento la im-

. prenta todos tuvieron acceso a un tibro. Por eso

tamnpoco es verdad que todo el mundo tiene una
computadora y puede vincularse mediante los
instrumentos mas modernos de la comunicacion.

Desde el punto de vista de la teoria sociologi-
ca estas olas succsivas nos demuestran que
q iienes marcan el rumbo, la cultura y la forma
que adopta la tecnologia son los que esténen la
primera ola. En ese sentido, justamente los que
estan en esa primera ola son las elites o los sec-
tores dominantes que ya vienen marcando el
formato de la sociedad. Los que ya vienen do-
nunando desde otra estructura econdmica o so-
cial e formato de la sociedad son {os que hoy
van a marcar la tecnologia que viene.

La cultura de Internet es la de los que la ha-
cen. Entonces, para que Internet no sea sola-
mente producto de Ja Secretaria de Comercio o
del Ministerio de Defensa de los Estados Uni-
dos, o de algfin grupo que vende software pa-
tentado, con libertad y cada vez mas, los usua-
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rios tienen que apropiarse de esa tecnologia.
Porque la verdad es que Internet no es una red,
sino la multiplicidad de miles de redes que e
basan en la relacion entre un ordenador y otro,
Cuando un ordenador se conecta con otro hay
un ser humano detras de él que también est4
creando tecnologia. Esa es la gran ventaja sc-
bre otras tecnologias: es la Gnica de 1a cual po-
demos apropiarnos sin tener que caer en el dc-
minio de grupos ni de paises. Vamos a dar un
debate sobre el destino pablico o no de Interner,
y la propiedad de las redes que la sostienen.

Por eso digo que mi obligacion como legisla-
dor es contraprestar juridicamente esta nueva
forma de delito; pero no puedo hacerlo sin dejar
sentada mi posicion filosofica sobre fas comum -
caciones, que solamente sobre la base de la |-
bertad de los usuarios podran Hevarse a cabo

-Qcupa la Presidencia el sefior presi-
dente de {a Honorable Camara, doctor A!-
berto Edgardo Balestrini.

Sr. Nemirovsci. — Esto se vincula no sola-
mente con el tema personal sino también con
las relaciones de las comunicaciones, por ejem-
plo, el comercio electrdnico, el sistema de pagos,
el sistema de seguridad y el gobierno electréni-
CO O e-government, que merccen ser protegi-
dos pues no se trata solo de un maii, un char o
un mensaje de teléfono. La definicion mas con -
creta de gobierno electronico consiste en la apli -
cacion intensiva y estratégica de la tecnologia.
la informacidn y las telecomunicaciones destina
da a la mejor actuacion del gobierno nacional.
provincial, municipal, entes mixtos y estatales
Como no vamos a acompafiar la necesaria in
corporacion de este asunto al Codigo Penal!

No se trata de un fendmeno de simple evolu
cion tecnologica que nos brinda una hesramien
ta mejor, y mas rapida y barata que la quc
teniamos antes. Esto cambia los habitos, las cos
tumbres, la cultura, la ideclogia y la conciencia
acomparniado por supuesto de su correspondientc
desairolio social.

La Argentina tiene que dar respuesta a algu
10s convenios internacionales que ya habia fir
mado, como la Ronda de Uruguay sobre ¢!
Acuerdo Genera! de Aranceles Aduaneros »
Comercio y, sobre todo, el Convenio de Berna
de 1971 para la proteccidn de obras literarias v
artisticas y la compilacién de datos legibles.

De manera que estamos dando respuesta, en
el ambito internacional, a un asunto vinculado
con cierto consenso en las valoraciones juridi-
co-politicas que debemos proteger. Asi brinda-
mos respuesta a una demanda social que tiene
que ver con el hecho de que la gente también
quiere sentirse protegida al usar los nuevos ins-
trumentos de la comunicacion.

En sintesis, con esta iniciativa estamos dan-
do un paso importante para construir necesa-
riamente un &mbito al que este pais no puede
renunciar. Me refiero a la sociedad de fa infor-
macion y del conocimiento. Este es el primer
paso legislativo; espero que podamos seguir con
el mismo €xito que seguramente tendremos con
este proyecto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Romero. — Sefior presidente: comparto
absolutamente las argumentaciones del sefior
diputado Nemirovsci, quien preside la Comision
de Comunicaciones e Informatica. En este sen-
tido, inclusive comparto el término “libertad” que
utilizé para caracterizar el fenémeno de las co-
municaciones y de Internet.

Es cierto que hoy, hablando de las comunica-
ciones en el Congreso, nosotros proponemos
modificar diversas normas del Cédigo Penal.
Cabe destacar que el Codigo Penal, si se quie-
re, es la legislacion de altima ratio; es decir, le-
gamos cuando ya otras ramas del derecho han
regulado distintas materias.

¢Por qué hablamos de modificar el Codigo
Penal aceptando o receptando estas nuevas for-
mas comisivas de delitos? Porque precisamen-
te en ese marco de Jibertad enorme que no tie-
ne fronteras nireconoce los limites de los paises,
hay algunos margenes de proteccién que en el
ambito del derecho interno y del derecho inter-
nacional vienen dandose.

Entonces, las modificaciones que van a pro-
ponerse al Codigo Penal estan vinculadas, como
ha dicho el sefior diputado Nemirovsci, con te-
mas que la norma penal ya tiene contenidas en
Su seno.” -

En este sentido, hablaremos no ya de viola-
cion de secretos, sino de violacién de secretosy
de privacidad. Debemos dejar en claro que el
bien juridico a proteger es el de la privacidad,
equiparando en aigan sentido la comunicacion
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electronica con la correspondencia epistolar.
' Esta Gitima ya est4 contemplada en el articulo
153 del Codigo Penal.

No estamos proponiendo modificar algo que .

podria rediscutirse en estos dias. Me estoy refi-
riendo al concepto de “cosa”, contemplado en
el articulo 2.311 del Cédigo Civil. Si entraramos
en ese debate, sin duda estariamos debatiendo
durante meses qué significa “cosa” en el mun-
do de las comunicaciones o en el supuesto de
estas nuevas formas de comunicacién que tan
bien ha descrito el experto diputado Nemirovsci.

En cuanto ai Cddigo Penal estamos propo-
niendo diversas conductas que el Codigo no ha
receptado como tipicas. Creemos firmemente
que existe un vacio que surge de la enorme can-
tidad de proyectos que se han presentado en
esta Camara. Muy bien ha dicho el colega que
me precedio en el uso de la palabra que habia
trece proyectos.

Por otra parte, esta Camara sancioné un pro-
vecto con caracteristicas similares en 2002, pero
que perdid su estado parlamentario en la Ca-
mara alta por no haber sido considerado. O sea
que tenemos antecedentes en la vida parlamen-
taria de diversas iniciativas en este sentido.

(Qué intentamos con este proyecto? Hemos
tenido en cuenta ¢! pensamiento de todas las
entidades que fueron consultadas. Por eso ana-
lizamos todos los proyectos: los que se referian
alaviolacidn de los secretos, a las defraudacio-
nes, al dafio, a la proteccién de la intimidad o de
la privacidad, a la proteccion de los bienes, et-
cétera. O sea que todas esas iniciativas se con-
densaron en un solo proyecto. Por eso agrade-
cimos la generosidad de autores de proyectos
individuales por el hecho de haber aceptado fii-
fiar un proyecto para evitar distintos giros a
comisiones y poder llegar hoy a este debate.

Proponemos modificaciones en delitos vincu-
lados con la integridad sexual, delitos que afec-
ten la privacidad. delitos que afecten la propie-
dad y delitos que afecten las comunicaciones
en si mismas.

Ante la peligrosidad que represenia la viola-
cién de los principios de legalidad y la prohibicion
de la analogia en el derecho penal, es fundamen-
~ tal que receptemos una correcta tipificacion de
* las conductas reprochables sin perder claridad.

Adentrandonos en el analisis de las modifi-
caciones propuestas, me voy a referir a la mo-

dificacion del articulo 128. Como se habra vis-
to, n« se aparta demasiado de lo que es el ac-
tual articulo 128 del Codigo Penal. Lo que pro-
penemos es una modificacion en lo que tiene
que ver con la pornografia infantil o imagenes
de ninos que proliferan en distintos sitios de la
web. De esta manera, estamos cumpliendo con
lo que prescribe una convencion vinculada con
los derechos del nifio, que fuera aprobada por la
ley 2.763. El objetivo que se persigue consiste
en pievenir la explotacion sexual de nifias, ni-
fios y adolestentes, porque se trata de una prac-
tica nefasta, que se esta percibiendo por cierta
pornografia aparecida en Internet,

Nuestro Cadigo actualmente no contempla la
figuiu de la representacion, por lo que queda
penalizada solamente la reproduccion de ima-
gene- reales de un menor. A partir de la refor-
ma que propenemos también van a quedar com-
prenJidas las imagenes sitnuladas, cumpliendo
nuestro pais con compromisos asumidos inter-
nacionalmente.

A Jemds de no apartarnos de los compromi-
sos usumidos, debemos ser muy pulcros y pro-
fundos al legislar en esta materia, con el {in de
combatir la explotacion sexual de nifias, nifios y
adoluscentes. o

En cuanto al segundo parrafo del articulo 128,
proponemos castigar al sujeto activo que tenga
las imagenes en las que aparezcan menores de
dieciocho afios con fines de distribucion o co-
mer.ializacion. Sin duda que se va a tratar de
una prueba dificil que deberan evaluar los jue-
ces <n el momento del juzgamiento, ya que se
tencran en cuenta circunstancias que hagan pre-
sumir en forma contundente que Ja finalidad del
suje to ha sido ia distribucion o comercializacion
del naterial acopiado. Esto tiene por finalidad
1o dc¢jar impunes a ninguno de fos sujetos parti-
cipes del ifer criminis. Muchas veces estas cta-
pas -e encuentran divididas y quienes las ejecu-
tan pueden residir incluso en distintos Estados,
lo cual favorece la impunidad.

Iieitero que la armonizacion iegislativa res-
pet. convenios internacionales e inclusc abre-
va ¢n mucha legislacion comparada sobre la
materia. Esta cuestion de las imagenes simula-
das no es un invento nuestro, sino que otras
leg:slaciones han interpretado que aun una ima-
gen simulada o un dibujito que represente a un
nifo en una situacidén pornografica, es punible.
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Esto es lo que estamos especificando en el ar-
ticulo 128 del Codigo Penal, mas precisamente
en el titulo referido a los delitos contra la inte-
gridad sexual.

Durante el tratamiento en particular propon-
dremos algunas modificaciones que surgiercn
como necesarias después del rico debate que tur o
lugar tanto en la Comision de Legislacion Penal
como en la reunion conjunta de las comisiones.

En lo referido a otro aspecto del Codigo Pe-
nal que tiene que ver con la violacion de secre-
tos y la proteccion de la privacidad, el articulo
3° del proyecto en consideracion tiene un neto
sentido aclaratorio que va a contribuir a la labor
del intérprete. Alli se sostiene que a los efectos
del resguardo de su confidencialidad y privacidad.
las comunicaciones electrénicas se equiparan a
la correspondencia epistolar. Si bien se recono-

ce que las formas modernas de comunicacion |

—el correo electrdnico, ei chat, los servicios de
mensaje por Internet, los mensajes de texto, ct-
cétera— no pueden compararse directamenie
con la correspondencia epistolar tradicional por
sus distintos procesos de cierre, envio, circu-
lacion y recepcion, la intencién del proyecto ¢s
equipararlos en cuanto al ataque al mismo bica
Jjuridico protegido, es decir, la privacidad.

Por ello, se incluyen dentro de este capitulo
nuevas formas de vulnerar este bien juridico.
Asilo ha entendido la jurisprudencia en el cavo
“Martolio, Edgardo c/Lanata, Jorge s/querella ,
en un fallo del 4 de marzo de 1999.

Quiero destacar especialmente que en nin-
guna de las formas propuestas de los articulcs
153, 153 bis, ter y quater y 134, que luego va-
mos a reformular para fundirlos con el 153, <e
estd pretendiendo cercenar a los medios de
prensa, la investigacion periodistica o la de nn
delito. Durante el analisis en particular podran
observar que existe una punicion de conductas
tales como las escuchas, filmaciones secretas,
etcétera. Lo que se protege concretamente ¢s
la privacidad. Pretendemos que no se invada la
esfera privada, que tan bien protege la Cons! -
tucion Nacional, que dice que esta sélo resc:-
vada a Dios y exenta de la autoridad de los ma-
gistrados. Precisamente esa privacidad es la que
estamos preservando con las propuestas de los
articulos 153, 153 bis, ter y quater.

Con respecto al elemento subjetivo del tipo,
la norma indica que el autor debe obrar a

sabiendas o ilegitimamente, lo que significa sa-
ber claramente lo que hace o no hace y que ese
hacer o no hacer es contrario a derecho. Fsta-
mos hablando de un dolo directo, no de uno indi-
recto o eventual.

Con esto queremos decir que ese obrar no
debe tener ninguna causa de justificacion que lo
avale y ninguna autorizacion general o especial,
como seria acceder a determinado material de
comunicacion dentro de una empresa o de una
actividad licita en la que exista un permiso, como
por gjemplo la relacionada con inteligencia, para
la cual haya un permiso legal para involucrarse
en una practica.

Entonces, el acceso es una figura clésica
dentro del catalogo de delitos informaticos, y la
prevemos con una relacidon de subsidiariedad
expresa si concurriere con otros delitos mas
severamente penados, indudablemente queda
afuera del previsto 153 o bis o ter o quater.

Elarticulo 11 del proyecto introduce un nue-
vo inciso al clasico o al viejo articulo 173 del
Caodigo Penal que regula las estafas especiales
o las defraudaciones. Como otra forma de de-
fraudacion propiciamos la redaccion de un tipo
penal que ya no generar ia cldsica interpreta-
cion secuencial ardid-error-petjuicio patrimonial.

La imposibilidad de hacer caer en error a una
maquina habia provocado lagunas de punibilidad
en casos que claramente merecian la pena de
estafa como las realizadas a través de cajeros
automaticos. Estos supuestos implicaban la ne-
cesidad de apartarse de esta construccion tipi-
ca tan rigida, circunstancia que se logra exigien-
do s6lo una manipulacién informatica sobre el
sistema que provoque el perjuicic patrimonial y
que persiga un beneficio patrimonial.

Esta forma de describir la conducta prohibi-
da por la norma provocara sin duda que el intér-
prete deba apartarse de aquellos requisitos de
estafa cldsica —vayamos al articulo 172 de! Co-
digo Penal-y que tenga mayor libertad, por su-
puesto ceilida al tipo penal, porque nuestro sis-
tema es de tipo penal cerrado; esto es, mayor
libertad para punir conductas que indudablemente
son defraudaciones y que se hacen al amparo
de las nuevas tecnologias.

En definitiva, la incorporacion del inciso 16 al
articulo 173 del Cédigo Penal nos va a alejar de
una discusioén que existe en nuestra doctrina y
en nuestra jurisprudencia, porque algunos sos-
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tienen que habria que tipificarlo como estafay
otros se inclinan por tipificarlo como hurto.

Esta discusidon quedara saldada hacia el futu-
ro porque tenemos un nuevo tipo especial de
defraudacion, incluyéndolo en un inciso del 173.

Pasemos ahora al dafio. Nosotros tenemos
una figura clasica de dafio regulada en el Cédi-
go Penal por el articulo 183. En el articulo 12
del proyecto estamos proponiendo incorporar a
esa figura clasica del dafio todos los que se pue-
den provocar a través del ingreso a los sistemas
informaticos. Entonces, el articulo 12 prevé el
dafio producido en perjuicio de datos o progra-
mas y le agrega al articulo 183, mas conocide y
receptado en la legislacion comparada con el
sabotaje informatico, este tipo penal especifico.

La clausula se torna imprescindible ya que el
Codigo vigente solo establece como delito de
dafio el que recae sobre cosas tangibles, y los
datos o programas de un sistema son bienes
intangibles

También se introduce la figura de los virus
informaticos —aclaro que no lo dice asi y que 1o
grafico para explicarlo—al preverse la tipicidad
de la distribucion de programas destinados a
causar cualquiera de los dafios descritos ante-
riormente: el que propaga un virus, el que pene-
tra en un sistema y provoca un dafio econdémi-

o, un dafio asible, un dafio que hoy en dia existe
y que muchas veces es impune.

Para finalizar con los fundamentos que inspi-
ran el proyecto, resumo que nuestra intencién
metodolégica ha sido distinguida claramente en
dos partes: una, que consiste en las reformas o
agregados a los delitos tradicionales, por asi lla-
marlos, y la otra referida a los nuevos tipos pe-
nales y a un nuevo bien juridico protegido.

Esta propuesta obedece a una clara decision
en este sentido, es decir, mantener en lo posible
el esquema clasico del Cédigo Penal. No que-
remos los parches en el derecho penal, sino man-
tener el sistema del Codigo Penal, e innovar sélo
en materias que realmente resulten nuevas.

Elinciso 16 del articulo 173 que proponemos
es una de las partes que consideramos que €s
nueva, porque en las formas comisivas de la
estafa, estas nuevas tecnologias no estaban des-
critas por la norma penal.

A nuestro juicio no nos encontramos en pre-
sencia de nuevos bienes juridicos para ser tute-
lados por la ley penal sino que se trata en gene-

ral de nuevas formas de ataque a los bienes
juridicos tradicionales. De ahi nuestra propues-
ta Je incluir las nuevas figuras en los capitulos
ya existentes del Codigo Penal. La finica ex-
cepcién que reconocemos en nuestro proyecto
es la privacidad como bien juridico, que ia
agregamos en el capitulo de “Violacion de se-
cretos”.

Cuandc hagamos el analisis en particular quie-
nes no participaron del debate de este proyecto
podran comprender la unpoftanma gue tiene
repular normativamente y punir especialmente
la:. violaciones de la privacidad que se hacen a
través de filmaciones. de penetraciones en los
sittemas informatices, de escuchas ilegales.
Esias cuestiones muchas veces han sido méto-
dos valiosos para la investigacion de delitos pero
muy disvaliosas respecto de la proteccion de la
privacidad que nuestra Constitucion asegura.

|.a presente iniciativa ha encontrado un am-
plio consenso en la conviccion de que resulta
necesario tutelar penalmente aquelios bienes ju-
ridicos que socialmente ya se encuentran

giarquizados, teniendo en cuenta que las nue-
vas tecnologias han generado nuevos horizon-
tes en la comision de deiitos. Ante la existencia
de lagunas normativas se favorece la impuni-
dud, y por eso solicitamos a nuestros pares que
acompaien el presente proyecto de ley.

F'n el tratamiento en particular vamos a pro-

. puner diversas reformas surgidas del largo de-

bite que hemos tenido y de las consultas a di-
versos sectores de la comunidad, del gobierno,
de las organizaciones no gubernamentales € in-
cluso de los sectores empresarios que trabajan
en las comunicaciones. Todo esto lo hemos
receptado, discutido y por eso vamos a propo-
ner las modificaciones en el tratamiento en pat-
ticular. (dplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Chiacchio. — Sefior presidente: como
todos sabemos el progreso tecnolégico se ha
e «pandido rapidamente a todas las actividades.
Hoy el avance de la informatica no tiene limi-
tes previsibles y nos ha hecho perder nuestra
capacidad de asombro ante la velocidad de su
evolucion.

Las facilidades que el fenémeno pone a dis-
pusicion de los particulares y del gobierno son
inconmensurables por el ahorro de tiempo, ener-
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gia, etcétera. Pero esta herramienta a su vez s
transforma en peligrosa por la cantidad de in-
formacién que se maneja, que puede ser apro-
vechada para cometer ilicitos.

Esa es la razon por la cual se hace necesaria
laregulacion de los efectos multiples que gene -
ra esta nueva situacion, que hay que considerar
muy especialmente.

Es de notar que ha habido un aumento de lo+
delitos relacionados con los sistemas informa -
ticos, que por supuesto conlleva una seria ame -
naza para las economias de los paises y pari
las sociedades en su conjunto. Basta con revi-
sar lo que ha sucedido en los ultimos diez afio-
en paises como Japon, los pertenecientes a Eu -
ropa Occidental, Estados Unidos y Australia
espionaje, vaciamiento de cuentas bancarias,
destruccién de informacion de estrategias co-
merciales, etcétera.

Este desarrollo tecnoldgico ha posibititado ¢
nacimiento de delitos nuevos, desde [a destruc
cion de archivos, programas o simplemente da -
tos hasta la manipulacion fraudulenta de
informacién con animo de lucro. También ha
ocasionado la violacién de la privacidad, con I
cual se pueden realizar dafios econdémicos im
portantes, como asi también morales y mate
riales.

Laeventualidad de que esto suceda esta dad:
por la gran cantidad de informacion que se acu
mula en el espacio virtual, con la posibilidad de!
facil acceso y la manipulacién de la misma cor
fines delictivos.

De mas esta decir los perjuicios que elio con
lleva tanto al sector privado como publico, gux
muchas veces son més importantes que el valor
material de los objetos destruidos. Evidentementc
corremos el riesgo de que personas o grupo:.
con aspiraciones de poder que el ctmulo dv
datos pueda darles, utilicen esos avances cr
hechos que vayan en detrimento de las perso
nasy de las libertades individuales. Ademas te
memos que esos hechos puedan crecer en ¢
transcurso del tiempo segiin sean los avances
informaticos.

Para lograr una defensa apropiada de los ata
ques informaticos debemos abordarlos en for
ma global, tanto desde una perspectiva pena
como civil, comercial o de derecho administra
tivo. De esta manera, dadas las caracteristica:
del deiito, se podra lograr un relativo éxito.

El proyecto que estamos tratando es un texto
consensuado entre los diputados de los distintos
bloques que integramos las comisiones de Co-
municaciones e Informatica y de Legislacién Pe-

nal. Cabe aclarar que esta Camara esta insis-

tiendo nuevamente en la necesidad de legisiar
sobre la materia, ya que en el afio 2002 habia-
mos obtenido una sancidn que cayo al agotarse
los plazos legislativos en el Senado.

Insistimos con esta norma, sefior presidente,
porque viene a cubrir una laguna legislativa que
lleva mas de diez afios en nuestro pais, mas atin
si se tiene en cuenta que desde hace mas de
diez afios en Europa —como mencionara ante-
riormente— se vienen incluyendo dentro de la
legislacion las conductas punibles penaimente.

Prueba de este vacio normativo argentino fue
el ataque que sufri6 a principios del afio 2002 el

sitio web de la Corte Suprema de Justicia, ante

el cual actuaron con total impunidad, sin poder
resolverse el tema penalmente.

En la actualidad es dificit llevar adelante una
causa judicial por un delito informatico, resui-
tando a veces una pesadilla tanio para las victi-
mas como para los jueces, porque por su natuy-
raleza las paginas de Internet no estaban
incluidas dentro de las categorias protegidas por
el derecho penal. Incluso las Naciones Unidas
dedicaron un seminario completo al tema du-
rante el XI Congreso de las Naciones Unidas
sobre Prevencion del Delito y Justicia Penal {le-
vado a cabo en Bangkok en “abril de 2004,

Hay que crear nuevas figuras penales y me-
jorar la descripcion de otras que ya existen en
nuestro Codigo. Pero ademas, como este delito
no respeta fronteras, los Estados —sin suficien-
tes controles— pueden convertirse en la base
desde donde los agresores de cualquier lugar
pueden elegir las victimas en otros paises ¢ pro-
teger sus operaciones contra los investigadores
de estas nuevas tecnologias delictivas.

Frente a este panorama, y para sacar a nuestro
pais de una situacion rezagada, la Comision de
Comunicaciones e Informatica juntamente con
la de Legislacion Penal ha elaborado este dicta-
men, en virtud del cual quedan tipificados en
nuestra legislacion los delitos informaticos a
efectos de que no se generen lagunas de impu-
nidad, dafios sociales y efectos negativos desde
el punto de vista de la prevencion general del
delito, protegiendo asi la integridad y la priva-

4
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cidad de las personas, como también la inte-
rrupcion de las comunicaciones, la alteracion de
pruebas y la falsificacion de documentos elec-
tronicos o informaticos. R ,

Felicitando a los presidentes de ambas comi-
siones, y por las razones que he expuesto y las
que se han vertido, nuestro bloque va a acom-
pafiar con su voto afirmativo este proyecto de
ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Beccani. — Sefior presidente: de acuerdo
con el compromiso que hemos asumido de faci-
litar la votacion, voy a ser muy breve en mi ex-
posicion.

En nombre del bloque de la Union Civica
Radical expreso nuestro apoyo a este proyecto
de ley. Tanto es asi que legisladores nuestros de
la Comision de Comunicaciones e Informatica
suscribieron el proyecto unificadoy quienes in-
tegramos la Comision de Legislacion Penal he-
mos suscrito el dictamen en el dia de ayer.

Actuamos de esta manera porque estamos
convencidos de la necesidad de proteger todos
estos adelantos informaticos que en los Giltimos
afios han irrumpido en el mundo; pero sobre todo
debemos proteger la fuente de conocimiento, de
informacién y de comunicacion, como asi tam-
bién el comercio que esta gestandose alrededor
de todos estos medios electronicos. Tales ade-
lantos de la tecnologia han generado nuevos de-
Jitos que hoy venimos a tipificar, y por supuesto
es necesario incluirlos en el Codigo Penal.

Como aqui se ha dicho, el derecho penal es
la (iltima ratio, 1a instancia final de la escala pe-
nal. Por eso, creemos que no sdlo bastara con
la incorporacion de estos delitos en el Codigo
Penal sino que ademas se requerira la accion
decidida y comprometida del Estado nacional a
los fines de que los combata permanentemente,
garantizando asf la libertad de cada uno de no-
sotros atento a lo que estas practicas significan.

De nada sirve, reitero, penalizar o tipificar si
no existe a la vez un fuerte compromiso de!
Estado para que las divisiones encargadas de
combatir los delitos informéticos estén dotadas
no s6lo de personal capacitado sino también de
los instrumentos necesarios para llevar a cabo
sus investigaciones.

Fn razon de la problematica gue estamos
analizando, la tibertad hoy esta nuevamente en

juego. Por eso, repito, se requiere el compromi-
so Je! Estado no s6lo nacional sino también pro-
vircial a los fines de garantizar la privacidad de
todos estos medios electrénicos.

i inalmente, adelanto que en oportunidad del
tratamiento en particular nuestra bancada for-
mulard algunas observaciones.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: en primer
lupar, deseo reiterar el pedido que formularaen
la comision en el sentido de agregar en el infor-
me del dictamen la correspondiente referencia
a una serie de iniciativas relacionadas con el
asunto en debate. Se trata de los proyectos de
la sefiora diputada Comelli v de quien habla
—contenidos en los expedientes 5.665-D.-2005
y 176-D.-2006, respectivamente—, por los que
se modifica el articulc 128 de! Codigo Penal, y
de! proyecto de mi autoria —contenido en el ex-
pediente 1.886-D.-2005—, por el que se modifi-
ca. entre otros, el articulo 153 det Cédigo Penal.
Formulo este pedido a efectos de que tales ini-
ciativas seain mencionadas en el dictamen, como
corresponde, y ademas, para que concluya su
tramite parlamentario.

En segundo término, vamos a acompafar en
general el proyecto de ley en tratamiento, que
viene a eliminar la discusion —a mi criterio, im-
procedente pero real— acerca de si estaba o no

- penalizada la violacion de ia correspondencia

d. telecomunicaciones.

Tal correspondencia es equiparada a la co-
nespondencia normal y se agregan figuras de
apropiacion y derivacion de informacion prove-
n.cnte de comunicaciones electronicas. Por otro
ludo, es especialmente importante la modifica-
¢:on del articulo 128 del Codigo Penal, que bus-
c.1 penalizar de una manera efectiva la denomi-
nada “pornografia infantil”.

Enrazon de que en oportunidad del tratamien-
to en particular formularemos algunas propues-
t.1s de modificacién —que han sido consensuadas
con los demas blogues—, haremos manifesta-
ciones adicionales en esa ocasion.

Sr. Presidente (Balestrini). - Tiene la pala-
bra el seficr diputado por la Capital.

Sr. Ritondo. — Sefior presidente: en orden al
tiempo y a los consensos logrados, solicito la
jnsercion de mi discurse en el Diario de Sesiones.
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* Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Bisutti. — Sefior presidente: en honor a
la brevedad a la que todos nos hemos compro-
metido, venimos a tratar este despacho, que re-
coge las inquietudes planteadas por distintos «!i-
putados en diferentes proyectos. En mi caso,
en su momento presenté el proyecto de ley con-
tenido en el expediente 2.032-D.-2006, que con-
templaba la situacién del trabajador con respecto
al uso del correo electronico o e-mail en su Ju-
gar de tareas. Justamente, este proyecto reco-
gid aqueila inquietud al impulsar lamodificacicn
de los articulos 153 y 155 del Cédigo Penal.

Lso estd vinculado cori la evolucion tecnolo-
gica constante en la que nos vemos inmersos y
con el gran desarrollo que ha alcanzado la in-
formatica en general.

Internet, y el correo electronico en particular,
hacen necesario que la legislacion coritempie
las nuevas situaciones. El correo electrénico o
comunicacion electrdnica —como finalmente
quedd plasmado en el proyecto en tratamiento -
presenta algunas de esas situaciones que mere-
cen ser receptaGas en una nueva normativa.

Cada dia es mayor la correspondencia que
se transmite en el pais originada y transporta‘ia
por medios informaticos. Es decir que la co-
rrespondencia postal tradicional estd dando paso
a la utilizacion masiva de un nuevo medio <e
comunicacion, como 1o es el e-mail, Hamado
correo electrénico.

Por ello, sin importar el soporte técnico ern o)
{ue en uno y otro caso —~ya sea correo electro-
nico o postal— se transmita el mensaje, el dero-
cho a la privacidad de la correspondencia —re-
conocido constitucional y penalmente— debe scr
resguardado, por ser este derecho un glemento
clave de la vida en democracia.

Por eso, mediante el articulo 3° del proyecto
en tratamiento se protege la comunicacion elec -
tronica, al igual que la correspondencia episto-
lar y de telecomunicaciones, en consonancia con
la garantia constitucional de inviolabilidad con-
templada en el articulo 18 de nuestra Ley Fun-
damental, que equipara las modalidades de tran--
mision de las comunicaciones. En ese articulo
se establece que el domicilio es inviolable, como
también la correspondencia epistolar y los pa-
peles privados, y lo que hoy estamos haciendo

es equiparar también a la comunicacion elec-
trénica.

En concordancia con la garantia constitucio-
nal. que a través del articulo 18 de nuestra Car-
ta Magna brinda proteccion a la correspenden-
cia epistolary a los papeles privados, el Cddigo
Penal ha tipificado la figura de violacion de co-
rrespondencia, determinando penas de prisién y
multa para quienes la cometan. Con esta modi-
ficacién estamos estableciendo las penalidades
correspondientes para 2l caso del correo elec-
trénico.

Elbien juridico protegido es 1a libertad perso-
nal, comprensiva de todos los ambitos en los
que el individuo tiene derecho a mantener su
esfera de reserva, es decir. en los que su dere-
cho personalisimo a la intimidad se veria com-
prometido asnte la injerencia de otra persona.

- La propuesta que estamos tratando no tiene otro

fundamento que el de contemplar como delito
la violacion del correo electronico, equiparando
el mismo con la correspondencia epistolar.

Sibien consideramos que la correspondencia
electronica debe ser equiparada a los fines le-
gales con la correspondencia epistolar —asi lo
ha entendido la jurisprudencia en los autos
“Edgardo Martolio c¢/Jorge Lanata s/Querella”,
de marzo de 1999—, esto no nos permite admitir
gue en materia penal tal equiparacion se realice
automaticamente. Esa es la razon que nos im-
pulsa a concretar la tipificacion de delitos
informaticos en cada unc de ios articulos del
Codigo Penal que resulten pertinentes.

Sianalizamos a la palabra delito, vemos que
se plantea con claridad que se trata de la viola-
¢ion de la ley; es ja accidn u omisién voluntaria
castigada por ley con pena grave, que es lo que
va a hacer el proyecto que estamos tratando.

En lanueva era de la informatica tenemos en
cuenta los delitos informaticos, ya que desde
hace un tiempo en ese terreno —sobre todo con
la aparicién de Internet— se presentan compor-
tamientos ilicitos denominados en forma gene-
rica “delitos informaticos”, que son los que hoy
nos octupan,

Lo que nos preguntamos en relacion con es-
tos delitos es si configuran una nueva forma de
criminalidad, que es la que se ejerce a través de
la vulneracién de los correos privados, los co-
rreos electronicos, los e-mails personales.



o

Octubre 11 de 2006

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

277

Esta claro que en cualquier tipo de transfor-
macion el lugar prependerante que ocupa el tema
de las comunicaciones es cada vez mas univer-
salizado. Actualmente en todo lugar del planeta
cualquier persona tiene la posibilidad de eomu-
nicarse con cualquier otro punto, ya sea para
tener acceso a algun tipo de informacion de su
interés asi como también comunicarse con cual-
quier semejante en forma inmediata.

Las comunicaciones corren por el mundo como
atraidas por un iman, y precisamente uno de es-
tos medios de comunicacion —el correo electré-
nico— es el que hoy estamos protegiendo al intro-
ducir normas que favorecen su inviolabilidad y
establecer penalidades en el Codigo Penal.

Por ello, los proyectos de distintos autores,
que resume el contenido en ¢l expediente 5.864-
D.-2006, han tenido precisamente como tema-
tica principal la proteccidn del correo electrénico,
io que aparece en cada una de las modificacio-
nes en tratamignto.

El proyecto de mi autoria prevé modificacio-
nes al Codigo Penal y también se refiere al co-
rreo electronico en el ambito laboral. Esa te-
mética quedard ahora en suspenso, pero la
retomaremos cuando consideremos la relacion
entre el correo electronico personal y el laboral.
En todo caso seré materia de otra iniciativa.

Desde nuestro blogue apoyamos el tratamien-
to de este proyecto que propoine modificacio-
nes al Codigo Penal en lo refativo al drea de
informatica.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Cordoba.

Sra. Morandini. - Sefior presidente: me agra-
dé mucho la expresion de generosidad o cortesia
legislativa con que se presento este proyecto.

A riesgo de escandalizar a quienes por el de-
but me achacan ignorancia en la técnica legis-
lativa, quiero sefialar que en este proyecto tam-
bién me habria gustado que se hubiera dado
participacion a la Comisién de Libertad de Ex-
presion. Cuando hablamos de delitos de espio-
naje nos referimos también al amedrentamien-
to, es decir, a los modos de imponer miedo e
inhibir la libertad de expresion.

Me temo que por haber llegade tarde, en
nuestro pais vivimos los nuevos fenémenos tec-
nolégicos que viven todas las sociedades demo-
craticas pero todavia los vestimos con las mar-
cas que nos ha dejado el pasado.

Insisto que tanto cuando se pincha un teléfo-
no como ¢uando se invade un correo electroni-
co s¢ busca, mediante amedrentamiento o ex-
tor-ion, inhibir la libertad de decir.

I.n nuestro pafs ese pasado de terror contd
con una poderosa maquinaria de inteligencia que
nacié amparada en la oscuridad y al sembrar
terror nos inmovilizé y amordazé como socie-
dad. Por algo la censura es lo primerc que tra-
tan de imponer las tiranias para cancelar preci-
samente la transaccion de poderes que tiene que
exi»tir en ¥a democracia.

A pesar del innegable esfuerze de democrati-
zaci6n que se ha hecho tanto en las instituciones
policiales como en las militares, no se ha erradi-
cadio la matriz de inteligencia a juzgar por los
escandalos de extorsion que han sucedido en to-
do- los gobiernos. En esta misma Camara hace
muy pocos meses un grupo de diputados invita-
mos a periodistas que han tenido intervenidos sus
telifonos y sus correos electrénicos, todo elio
pa:1 inhibirlos y daries a entender que estén sien-
do vigilados v controlados y de esa forma impe-
dirles que ejerzan el derecho a decir.

Por eso me temo que este debate de la tecne-
lopiay la ley no se ha resuelto a favor de la ciu-
da.ania. Es decir que este mismo debate que
une ha visto en otras sociedades en nuestro pais
nc o ponemos en términos de derechos demo-
craticos y el espionaje clandestino, y 1o que es
peor, fenemos naturalizado que se nos pinchen

o . teléfonos, como si fuera algo normal. Llama

la atencién que se ha probado que muchos de los
micmbros de esta misma Camara tienen sus te-
1é:0n0s intervenidos, y sin embargo ha sido imapo-
sible que prospere cualquier iniciativa para saber
quiénes son los responsables de esas invasjones
te'fénicas. Sabemos los cémo, conocemos la
tenologia, pero no conseguimos acordar que to-
do; podemos compartir el punto de vistay hacer
un proyecto. A Ia hora de exigir las responsabili-
dides es muy dificil encontrarros a todos unidos
bitjo el mismo reclamo de saber quiénes son los
que utilizan la nueva tecnologfa para extorsionar.
descalificar politicamente v seguir imponiendo
mordaza y temor para hacerios callar.

A lo largo de la democratizacion sobrevivid
la rentacion de utilizar la informacion confiden-
¢l como un poderoso instrumento de descalifi-
cacion politica, para no hablar de los escanda-
ios que se sucedieron en los que siempre
terminaron involucrados espias del Estado. De
modo que temo que como una cultura tardia vi-
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vimos la paradoja de que entre nosotros se mo-
derniza la tecnologia, pero lejos de ponerla al
servicio de la libertad de expresion, sirve para
amedrentar o extorsionar. Se moderniza el es-
pionaje, que ahora es electrénico, pero no se
erradica la vieja practica del chantaje. Los da-
tos jaqueados, como demostrd la denuncia que
inspird los proyectos en que se basa el dicta-
men de comision, se utilizaron para controlar
los movimientos de un periodista, un funciona-
110 0 un juez, para mapear sus relaciones y ha-
cerles sentir —insisto con esta idea— que estan
siendo controlados. De alguna manera todos
tenemos naturalizado que algunas cuestiones no
se pueden hablar por teléfono, y quiza nadie lo
confiesa porque es mas dificil confesar el mie-
do que reconocer dentro de unos afios que nos
habiamos equivocado.

De modo que si per un lado se requiere una
ley como la que vamos a aprobar para dotar a
tos jueces de una legislacion moderna a fin de
sancicnar delitos nuevos que se visien con ro-
pajes viejos, para erradicar esa naturalizacion
cuitural de las pinchaduras o de los jaqueos de
fos mails. en esta Camara debemos trabajar so-
bre todo para subordinar la inteligencia del Es-
tado a los derechos democraticos y reconocer
en la prensa independiente un aiiado a la hora
de denunciar estas transgresiones.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Salta.

Sr. Zottos. — Sefior presidente: como autor
de uno de los proyectos adelanto que en general
acompafaré la sancion de esta iniciativa, aunque
solicitaré algunas modificaciones en la conside-
racion en particular. Por otro lado, en aras de s
brevedad, solicito la insercion de mi discurso en
el Diario de Sesiones de ia Honorable Camara.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
nominalmente en general.

-Se practica la votacion nominal.

—~Conforme al tablero electrénico, sobre
153 seflores diputados presentes, 151 hav
votado por la afirmativa, registrandose ade-
mas una abstencion.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han registra-
do 151 votos por la afirmativa y ninguna por f«
negativa.

—Votan por la afirmativa los sefiores di
putados: Acufia Kunz, Acufia, Aguad,
Alvarez Rodriguez, Artola, Augsburger,
Baigorri, Baladrén, Barrionuevo, Bayonzo.

Beccani, Berraute, Bertol, Bertone, Bianchi
Silvestre, Binner, Bisutti, Borsani, Bosch,
Brue, Burzaco, Camaiio (E. O.), Camafio (G.),
Canela, Canevarolo, Cantero Gutiérrez,
Cantos, Carlotto, Carmona, Cecco, Chiacchio,
Chironi, Cigogna, Cittadini, Coirini,
Collantes, Conti, Cordoba (J. M.), Cérdoba
(S. M.), Cornejo. Coscia, Cuevas, Daher,
Dalla Fontana, Daza, De Brasi, De Marchi,
Delich, Di Landro, Di Poilina, Diaz Bancalari,
Diaz Roig, Diaz, Fabris, Fadel, Pernandez,
Ferrigno, Figueroa, Fiol, Gallo, Galvalisi,
Garcia de Moreno, Garcia (M.T.), Garcia (S.
R.j, Garin de Tula, Genem, Gioja, Giorgetti,
Godoy (R. E.), Gonzalez (N. S.), Gorbacz,
Gutiérrez (F. V.), Gutiéirez (G. B.), Heredia,
Herrera (G. N.), Tlarregui, Ingram, Irrazébal,
Tturrieta, Jano, Jerez (E. E.), Kroneberger,
Kunkel, Landau, Lauritto, Lemos. Lopez,
Lovaglio Saravia, Macaluse, Maffei, Marco
del Pont, Marconato, Marino (A. C.),
Massei, Mediza, Méndez de Ferreyra,
Menem, Merino, Moeisés, Monayar,
Morandini, Moereno, Morini, Milier,
Nemirovsci, Oliva, Osorio, Osuna, Pastoriza,
Pérez (M. S.}. Perié, Pincdo, Porto, Quirdz,
Recalde, ,\sch er, Rxcc, Ritondo, Rodn;zuez
(M. V.), Rodriguez (0. E. R.), Rojkés, Romén,
Remero, Rossi, Rozas, Saiim (J. A.), Salum,
Sarghini, Sartori, Sesma, Sluga, Snopek, So-
lanas, Sosa, Soto, Spatola, Stella, Storero,
Tate, Thomas, Tenelli, Tulio, Urtubey, Uhac,
Vaca Narvaja, Vargas Aignasse, Velarde,
Viilaverde, West, Zancada v Zonos,

—Se abstiene de votar el sefior diputado
Sylvestre Begnis.

Sr. Presidente (Balestrini). - La Presidencia
informa que los sefiores diputados Rodrignez,
Baladrén y Moreno han votado afirmativamente.

Si hay asentimiento de la Honorable Cama-
ra, se autorizaran las inserciones solicitadas por
los sefiores diputados.

—Asentimiento
Sr. Presidente (Balestrini).— Quedan auto-
rizadas las inserciones solicitadas.'
Invito a ia Honorable Camara a pasar a cuarto
intermedio hasta el miércoles 25 a ia hora 13.
~Se pasa a cuarto intermedio a la hora
21.31,

Horacio M. GoNzALEZ MONASTERIO,
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

! Véase el texto de las inserciones en el Apéndi-
ce. (Pag. 279.)
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efior presidente, Villa Regina simboliza el espit:-
todos aquellos habitantes que 40 afios atrus
sofiarolcon poner en produccion al Alto Valle y al
Valle Me o, forjando con gran esfuerzo un futuro

aquellos pioneros visionarios que,
esfuerzo, transformaron a par-
gseta patagénica en un polo

a fuerza de trabaj
te importante de la
productivo reconocido
se hace necesario una dist]
cuerpo.

que hace ciuri

metidos con este evento regional, se hace
rio galardonar a la ciudad de Villa Regina,
dola sede permanente de la Feria Nacional |
Comaliue.

-
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INSERCION SOLICITADA :
POR EL SENOR DIPUTADO ZOTTOS

Fundanientos del apoyo del sefior diputado
al dictamen de las comisiones de Comuaicaciones
¢ Informitica y de Legislacién Penal
en el proyecto de ley dei seftor diputado
Nemirovsci y otros sobre delitos informéticos

En la actualidad las computadoras se utilizan n»
solo como herramicntas auxiliares de apovo a difc-
rentes actividades humanas, sino como medio el'-
caz para obtener y conseguir informacion. La infor-
matica esid hoy presenie en casi todos los campes
de la vida moderna. Con mayor o menor rapidez 1 -
das las ramas del saber humano se rinden ante los
progresos tecnoldgicos.

Junto a las incuesticnables ventajas que presen-
ta la informatica, comienzan a surgir algunas facetas
negarivas, como por gjemplo, lo que ya se conoce
como “criminalidad informatica”. Ei espectacular de -
sarrolio de la tecnologia informatica ha abierto 1is
puertas a nuevas posibilidades de delincuencia an-
tes impensables.

Naturalmente que el derechc. como orden regu-
lador de conductas, no puede quedar exento del ir:-
pacto de las nuevas tecnoclogias, destacandose Ia
imposibilidad de adaptar los actuales institutos ju-
ridicos a los avances de la informatica.

Dar un concepto sobre delitos informaticos no ¢s
una labor facil y esto en razén de que su misma dc-
nominacién alude a una situacion muy especial, 11
que para hablar de “delitos” en el sentido de accir -
nes tipificadas o contempiadas en textos juridice -
penales, se requiere que ia expresisn “delitos infor-
maticos” esté consignada en los codigos penale:,
lo cual en nuestro pais, al igual que en muchos otm

no ha sido objeto de nprf icacion adn; sin embarg

’

muchos especialistas en derecho informético em-
plean esta alusién a los efectos de una mejor con-
ceptualizacicn.

Las Naciones Unidas por medio del Consejo Eco-
némico y Social entienden que los delitos infor-
maticos se pueden clasificar en cuatro grupos: el frau-
de informatico con animo de lucro, el acceso indebido
informatico o intrusismo informéatico no autorizado
(hacking), que supone vulnerar la confidencialidad
de la informacién en sus dos aspectos: exclusividad
¢ intimidad.; el dafio o sabotaje informatico (crac-
&ing), conducta que va dirigida esencialmente a me-
noscabar la integridad y disponibilidad de la infor-
macién y la pornografia infantil. A través de estas
conductas delictivas se pueden causar importantes
dafios materiales o morales y a su vez, en algunos
casos, obtener grandes beneficios economicos.

Un analisis de la legisiacién internacional nos per-
mite concluir que las normas juridicas que se han
puesto en vigor estan dirigidas a proteger la utiliza-
cion abusiva de la informacion reunida y procesada

. mediante el uso de computadoras (Alemania, Aus-

tria, Gan Bretafia, Holanda, Francia, Espafa y Chile).

Estados Unidos adopté en 1954 el Acta Federal
de Abuso Computacional (18 U.S.C. Sec. 1030) con
la finalidad de eliminar los argumentos hipertécnicos
acerca de que es y qué no es un virus, un gusano,
un caballo de Troya y en qué difieren. La nueva acta
sanciona la transmisién de programas, informacio-
nes, cédigos o comandos que causan dafios a la
computadora, a los sistemas informaticos, a las re-
des, informacién. datos ¢ programas.

Como ya se ha expresado en nuesiro pafs, aln
no existe una legislacién especifica sobre ios Hama-
dos delites informéticos. En esta instancia cabe
destacar que la Camara de Diputados dio media san-
cion a un régimen sobre delitos informéaticos ¢l 8 de
agosto de 2002, expediente que ingresa al Senado
el 14 de agosto de 2002, El Senado no dio tratamiento
a este terna por lo cual a ia fecha, marzo de 2005, el
proyecto con media sancién se encuentra caduco.

Ante esta situacidn y teniendo en cuenta la im-
portancia que representa cubrir el vacio legal exis-
tente. se hace necesario que la Cémara de Dipu-
tados insista en la regulacidn de la criminalidad
informética.

Por elio es que hiemos presentade el proyecio
985-D.-05, que no deja de lado lo sancionado con
anterioridad por la Camara de Diputados, pero in-
corpora, entre otros elementos, una gradacion dife-
rente de las penas, siempre dentro de los limites que
impone & Codigo Penal.

La discusion se ha dado en las comisiones y se
ha llegado a un proyecto consensuado, que hoy tie-
ne dictamen, que vamos a votar, y aunque muchos
110 han dimensionado atin este proyecto, estamos
poniendo fin a los serios problemas de atipicidad
que han dejado muchos delitcs sin juzgar.
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La problematica juridica de los sistemas infor-
maticos debe considerar la tecnologia de la infor-
macion en su conjunto (chips, inteligencia artifi-
cial, nanotecnologia, redes, etcétera). evitando
que la norma juridica quede desfasada-del con<
texto en el cual se debe aplicar, hemos intehtado

hacerlo de la mejor manera, y el resultado esta a
la vista, tal vez existan puntos para corregir, pero
ja tecnologia avanza rapidamente y se hace im-
presindible un marco normativo que contemple
esto, delitos, es por elio que apoyamos el pre-
sent: proyecto.
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