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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a las 16 y 26 del miéreoles 6 de junio
de 2007:

Sr. Presidente. — La sesion esta abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
la provincia de Jujuy, Guillermo Jenefes, a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto y a‘los
presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Jenefes procede a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplau-
808.)

2

HOMENAJE ALA MEMORIA DEL SENADOR
(M.C.) FLORENCIO ELIAS

Sr. Presidente.  En la reunién de labor
parlamentaria celebrada ayer se acordd rendir
homenaje al senador (m.c.) ingeniero Florencio
Elfas.

Obra sobre el particular un proyecto presen-
tado, del que se dara lectura por Secretaria.

Sr. Seeretario (Estrada).~ (Lee) “El Hono-
rable Senado de la Nacion resuelve rendir ho-
menaje y manifestar su mas profundo pesar por
el fallecimiento del ingeniero Florencio Elias,
quien fuera miembro de este cuerpo, como se-
nador nacional de la provincia de Salta, desde
1973 hasta 1976, acontecido el dia 4 de junio de
2007 en la ciudad de Salta, provincia del mismo
nombre.

Sr. Presidente. — En primer lugar, corres-
ponde votar el tratamiento sobre tablas.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.
En consideracion en general.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

~Se practica la votacién.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la reso-
lucién. Se procedera en consecuencia.!

! Ver el Apéndice.
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3
PLAN DE LABOR PARLAMENTARIA

Sr. Presidente. — Obra sobre las bancas de
los sefiores senadores ¢l plan de labor aprobado
en el plenario de labor parlamentaria celebrado
ayer.

—El texto es ¢l siguiente:

PLAN DE LABOR PARLAMENTARIA PARA
LA SESION DEL DIA 06/6/07

—Consideracién en conjunto de los 6rdenes del
dia con proyectos de comunicacidn, resolucién o

‘declaracion.

:

—Consideracion de los érdenes del dia con pro-
yecto de ley: 306 y 305.

~Consideracion de la preferencia votada con an-
terioridad: Orden del Dia N° 304.

Tratamientos sobre tablas a solicitar

—Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores, adhiriendo a la con-
memoracién del Dia de la 3andera Namonal (S.-1.500/
07 y otros.)

-Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores, expresando recono-
cimiento a los trabajadores de prensa del pais. (S.-
1.475/07 y otros.)

—Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores, adhiriendo al aniver-
sario del fallecimiento de Dolores “Lola” Mora, (S.-
1.472/07 YA 0118, ) ’

~Tlexto unificado en varios proycctos presenta-
dos por diferentes senadores, adhiriendo a la cele-
bracién del Dia Mundial de la Lucha contra la
Deseitizacion y la Sequia (8.-1.466/07 y otros.)

~Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores, adhiriendo al Dia In-
ternacional de la Lucha Contra el Uso indebido y el
Trafico de Dogas. (S.-1.477/07 y otros.)

~Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores adhiriendo a la con-
memoracién del Dia del Medio Ambiente. (S.-1.374/
07 y otros).

—Proyecto de declaracion del senador Naidenoff,
expresando beneplécito por el avance en las inves-
tigaciones de la causa “Carrillo”, en Formosa. (S.-
1.069/07.)

—Proyecto de declaracion del senador Naidenoff,
expresando preocupacion por las amenazas recibi-
das por el juez Rozanski. (S.-1.225/07.)

-Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diferentes senadores, adhiriendo a la con-
memoracién del Dia de ls Cruz Roja Argentina. (S.-
1.600/07 y otros.)

~Proyecto de declaracitn de la senadora Curletti,

adhiriendo a la conmemoracién del Dia del Libro.
(S.-1.636/07.)

—Proyecto de comunicacién de la senadora
Curletti, solicitando las medidas para evitar el co-
bro del servicio de playa. (S.-1.119/07.)

—~Proyecto de declaracién de los senadores
Reutemann y Latorre, declarando de interés el IT Se-
minario Internacional Prevencién de Accidentes de
Transito. (S.-1.616/07.)

~Proyecto de declaracién de los senadores
Reutemann y Latorre, expresando beneplacito por
el 100° Aniversario de la fundacién de una escuela
en Santa Fe. (S.-923/07.)

—Proyecto de declaracion del senador Saadi, ex-
presando reconocimiento hacia la artesana Selva
Olinda Diaz de Helguero, premiada en Cdrdoba. (S.-
1.646/07.)

~Proyecto de declaracién del senador Saadi, expre-
sando benepldcito por el primer vuelo de un avién
de la Fuerza Aérea propulsado por biocombustible
desatrollado en nuestro pafs. (S.-1.490/07.)

—Proyecto de declaracidn del senador Urquia, de-
clarando de interés el 3er. Congreso Internacional
“La cultura del trabajo y sus valores”. (85.-736/07.)

Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diversos senadores celebrando el 50° ani-
versario de la creacion del instituto Nacional de '{ec-
nologla Agropecuaria. (3.-4.482/06 y otros.)

—~Proyecto de declaraciéon de la senadora
Martinez Pass de Cresto, expresando benepléci-
to por la trayectoria del profesor Sanabria. (S.-
1.243/07.)

~Proyoeto de declaracidn do la senadora
Martinez Pass de Cresto, adhiriendo el aniversa-
rio del Dia del Gendarme Infantil Argentino y la
Creacion de la Agrupacion Ayui de Gendarmeria
Infantii, de Concordia, Lintre Rios. (5.-385/07.)

—Texto unificado en varios proyectos presenta-
dos por diversos senadores, adhiriendo a la con-
memoracién del Dfa de los Jardines de Infantes y
Dia de la Maestra Jardinera. (S.-1.493/07 y otros.)

—~Proyecto de declaracién del senador Jenefes,
declarando de interés el [ Foro Latindamericano de
Montafia. (S.-962/07.) .

—Proyecto de declaracion del senador Jenefes,
adhiriendo a la fiesta Inti Raymi o Fiesta del Sol.
(S.-1.412/07.)

—Proyecto de declaracion del senador Jenefes, ex-
presando beneplacito por el 100° aniversario de una
escuela en Jujuy.(S.—1.413/07.)

—Proyecto de comunicacion de la senadora Es-
cudero, por el cual se saluda a todos los pueblos y
comunidades indigenas asentados en el pais al ce-
lebrarse un nuevo afio. (S.-1.570/07.)

—~Proyecto de declaracién de la senadora Escu-
dero, declarando de interés la Primera Edicién del
Premio Nacional Gliemes, Héroe Nacional. (S.-
1.335/07).


smourin.dip
declaración. Olinda Díaz de Helguero,
Consideración de los órdenes del día con pro- 1.646/
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-Consideración de la preferencia votada con an-
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—Proyecto de declaracion del senador Rossi, ad-
hiriendo a la conmemoracién del Dia Mundial Con-
tra el Trabajo Infantil y Dia Nacional C ontra el Tra-
bajo Infantil. (S.-1.266/07.)

—Proyecto de declaracién del senador Rossi, ad-
hiriendo al VII Congreso Provincial Vecinalista. (S.-
363/07.)

—Proyecto de declaracién del senador Rossi, ad-
hiriendo a la conmemoracion del Dia Nacional de la
Seguridad Vial. (S.-1.269/07.)

—Proyecto de declaracion de la senadora Viudes,
declarando de interés el concurso de Integracion de
Pesca del Surubi 2007. (S.-1.649/07.)

—Proyecto de declaracién de la senadora Viudes,
adhiriendo a un nuevo aniversario del dia que con-
memora la afirmacién de los derechos argentinos
sobre las islas Malvinas e islas del Atlantico Sur.
(S.-1.682/07.)

—Proyecto de declaracion de la senadora Viudes,
adhiriendo a un nuevo aniversario de la fundaci6n
de la ciudad de Bella Vista, Corrientes. (S.-1.683/07).

-Proyecto de declaracién de la senadora Viudes,
declarando de interés la participacion del alumno
Matias Saucedo en las Olimpiadas Internacionales
de Matematicas. (S.-1.622/07.)

—Proyecto de declaracion de la senadora Viudes,
rindiendo homenaje a D. José Herndndez.(S.-1.623/
07.

~Proyecto de declaracion de la senadora Giri, de-
clarando de interés las actividades educativas or-
ganizadas por la Asociacion Civil de Diabetes Ar-
gentina. (S.-1.710/07.)

~Proyecto de declaracién de la senadora Giri,
declarando de interés el I Congrese Internacio-
nal Sobre Victimas de Delitos Contra la Integri-
dad Sexual y IV Curso de Actualizacion. (S.-
1.709/07.)

Asuntos que hayan sido reservados en mesa.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el plan
de labor.

4
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente. — De conformidad con lo
establecido por el articulo 187 del reglamento,
la Presidencia informa que se ha dado cuenta
en el sitio Intranet de la lista de asuntos ingresa-
dos hasta hoy.

5

MOCION DE PREFERENCIA - CONVENCION
PARA LA PROTECCION Y PROMOCION DE LA
DIVERSIDAD DE EXPRESIONES CULTURALES

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, Rodoifo Terragno.

Sr. Terragno. — Sefior presidente: en nom-
bre de la Comision de Relaciones Exteriores y
Culto de este cuerpo solicito preferencia, con
dictamen de comision, para la consideracion del
proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional
contenido en el expediente P.E.-68/2007, por el
que se aprueba la convencion para la Protec- .
¢ién y Promocion de la Diversidad de las Ex-
presiones Culturales, aprobada por la Conferen-
cia General de la UNESCO el 20 de octubre de
2005 y suscripta por la Repiblica Argentina en
la misma techa.

Dicha convencion tiene como antecedente un
proyecto de la sefiora senadora Perceval y otros,
contenido en el expediente S.-2.472/2006.

Sr. Presidente. -- Fn consideracion la mo-
cion de preferencia formulada por el sefior se-
nador Terragno, con dictamen de comision.

—l.a votacion resuita afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la prefe-
rencia.

6

MOCION DE PREFERENCIA - PRESUPUESTOS
MINIMOS DE PROTECCION AMBIENTAL PARA
LOS BOSQUES NATIVOS

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Rossi, por la provincia de Cérdoba.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: tal como ade-
lantara ayer en la reunién de labor parlamenta-
ria, quiero pedir el tratamiento preferencial para
la consideracion, con dictamen de comision,
dentro de dos sesiones ordinarias del proyecto
de ley que cuenta con sancion de la Camara de
Diputados relacionado con los presupuestos mi-
nimos de proteccion ambiental para los bosques
nativos. .

Este proyecto de ley que, como hice pliblico
en su momento, comparto, debe tratarse en va-
rias comisiones, en las cuales en este momento
se encuentra en estudio. Inclusive, hay varios
proyectos relacionados con el mismo tema que,
obviamente, deberan considerarse juntamente
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fundacién de la Universidad Catélica de
Santa Fe.

0O.D.- 296: Homenaje ¥ reconocimiento, en su
120° aniversario, al Rosario Rowing
Club.

297: Repudio y condena a la ltima dic-
tadura militar al cumplirse 30 afios de su
inicio.

O.D.- 298: Adhesion al Dia Internacional de
los Derechos del Consumidor.

0.D.- 299: Citacidn al director nacional de Mi-
graciones a una audiencia con los
miembros de la Comisién de Derechos

O.D.-

y Garantias.
O.D.- 300: Adhesion a la conmemoracién del
Dia Internacional de los Derechos Hu-
manos.
O.D.- 301: Adhesién a la‘conmemoracién del
Dia Internacionsl para la Abolicion de
la Esclavitud. ‘
Sr. Prasidente. — En consideracion,
Si no se hace uso de la palabra, se van a vo-
" far.

~Se practica la votacién.

Sr. Presidente. -~ Quedan aprobados.'

13
AMPLIACION DE | éU ENCIA POR.
ENFERMEDAD DE UN SENOR SENADGR

Sr. Presidente. — A continuacién correspon-
de considerar el pedido de ampliacion de licen-
cia por enfermedad hasta ¢l 30 de junio, solici-
tada por el sefior senador Falcé.!

Sr. Pichetto. — Con goce de haberes.

Sr. Presidente. — En consideracion el pedi-
do de ampliacion de licencia, con goce de habe-
res.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacidn.
Sr. Presidente. — Aprobado.

14
PENALIZACION DE ASOCIACIONES ILICITAS
TERRORISTAS Y SU FINANCIAMIENTO

-Sr. Presidente.— Corresponde considerar los
6rdenes del dia con proyectos de ley. En primer

! Ver el Apéndice.

lugar, el dictamen de las comisiones de Justicia
y Asuntos Penales, Seguridad Interior y
Narcotrafico y de Economia Nacional e Inver-
sién en el mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo sobre penalizacién de asociaciones
ilicitas terroristas y su financiamiento. (Orden
del Dia N°306.)

Sr. Presidente.— En consideracin en ge-
neral.

Tiene la palabra la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: vamos a tra-
tar hoy un proyecto del Poder Ejecutivo, que
cuenta con dictamen de las comisiones de Jus-
ticia y Asuntos Penales, de Seguridad Interior y
Narcotrafico y de Economia Nacional e Inver-
si6n, sobre penalizacion de las asociaciones
ilicitas terroristas y la financiacion del terroris-
mo. En la elaboracion de este proyecto del Po-
der Ejecutivo han intervenido el Ministerio de
Justicia y la Procuracion General de la Nacidn.

Asimismo, queremos dojar exprosado tam-
bign nuesiro agradecimienio a quienes han -
iervenido en este debaie en la comision. Me
refiero al doctor Félix Marteau, que es el repre-
sentante argentino ante el GAFI; al doctor Fer-
nando Cordoba, que ha venido de ia Procuracion
General de 1a Nacidn para ayudarncs a debatir
la dogmadtica de csic proyccto, y a los represon-
tantes del CELS, que tarabién se hicieron pre-
sentes y acompafiaron un informe vinculado a
esta iniciativa.

En primer lugar, deseo plantear que el pro-
yecto del Poder Ejecutivo se elabora en el mar-
co de institucionalizacion de una politica de Es-
tado iniciada por el gobierno, que lleva adelante
la Argentina en el mundo, y que debemos plas-
mar normativamente.

En ese sentido, el mensaje presidencial del °
1° de marzo de 2006 establece los ejes centra-
les de la Argentina en la lucha contra el terro-
rismo y su financiamiento. En ese momento, el
presidente dijo: “Enfrentamos al terrorismo in-
ternacional, a la delincuencia transnacional or-
ganizada y al narcotrafico alentando todas las
acciones internacionales que contribuyan a la
persecucion, control y eliminacién de estos
flagelos, respetando el derecho internacional de
los derechos humanos”.

En el mismo sentido, al inaugurar la 1V Lum—

bre de las Américas, en Mar del Plata, el presi-
dente hizo referencia a este tema y expreso:


smourin.dip
14 ganizada y al narcotráfico
PENALIZACION D ASOCIACIONES ILICI'1'AS
TERRORISTAS YSUFI'1ANCIAMIENTO
Sr. Presidente.- Corresponde considerar los
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“Un capituio especial merece la obtencion de
consenso respecto de la lucha contra el terro-
rismo. La Argentina considera todos los actos
de terrorismo criminales e injustificables. No hay
‘ninguna razon racial, religiosa, ideologica o de
cualquier otra naturaleza que pueda justificar el
asesinato de civiles inocentes. Los argentinos
tenemos un profundo sentimiento de solidaridad
con las victimas del terrorismo en el mundo
y con sus familiares. Fuimos victimas en los ca-
sos de la embajada de Israel y la AMIA y com-
prometemos apoyo permanente a la obtencion
de la verdad y al combate contra el terroris-

2

mo~.

Por su parte, en la Asamblea General de las
Naciones Unidas el presidente sefialo: “Argen-
tina considera que todos los actos de terrorismo
son criminales e injustificables. No se acepta
ningun argumento que intente justificar tal me-
todologla Los argentinos hemos sufrido dos atro-

es atentados en la década del 70: a la embayj
da de Israel v a la sede de la Asociacion Muiuds
Israelita Argentina, gue conmovieron nuestra
socicdad, y luchamos aln, a pesar del tempo
transcurrido, por lograr el esclarecimiento y cas-
tigar a los culpables”.

Mas adelante dice: “El respeto por los dere-
chios humanos, ¢l derecho mitcinacional huma-
~nitario y el derecho de los refugiados es esen-
cial como también lo es la cooperacién
internacional y la asistencia juridica, para hacer
efectivo el cumplimiento de ias normas contra
clterrorismo.”

Es precisamente en este marco institucional
que el gobierno ha delineado politicas de Estado
y que se ha determinado una politica criminal
para combatir el terrorismo internacional y el
financiamiento de las actividades terroristas.

En este sentido, algunos de los ejes centrales
de las politicas definidas plantean que los actos
de terrorismo son, en todo caso v bajo todo con-
cepto, criminales e injustificables; que la lucha
contra la financiacion del terrorismo es una prio-
ridad para el Estado nacional argentino y es poli-
tica de Estado; que esta lucha debe formar parte
del consenso internacional muitilateral; que el
orden juridico penal interno debe armonizarse con
el derecho penal internacional en materia de lu-
cha contra la financiacion del terrorismo, y que
este proceso de armonizacion juridica en materia
de cooperacion en la lucha contra el terrorismo y

contra la financiacion de actos terroristas debe
seguir lo establecido por el derecho humanitario
reconocido internacionalmente por la comunidad
global organizada.

Precisamente, es en este marco que se envia
el proyecto del Poder Ejecutivo, que ha obteni-
do el dictamen favorable de las tres comisiones
que mencioné.

Mas alla de una profunda conviccion en la
lucha contra el terrorismo y su financiamiento,
la Argentina asumié compromisos con organis-
mos internacionales; es decir que debe cumplir
con ciertas obligaciones de orden internacional.
En este sentido, nuestro pais, como miembro de
las Naciones Unidas y del Grupo de Accién Fi-
nanciera Internacional -GAFI-, ha asumido el
compromiso de tipificar penalmente el
financiamiento del terrorismo.

Como miembro de las Naciones Unidas, ia
Argentina esta obligada a cumplir con las nor-
mas de la Asambiea (rencral y del Conselo de
Seguridad. Cabe desincar 1:-“ por ley 26.024
hemos aprobado el Convenio Imcmauonai
para ia Represion de ia Financiacion del Te-
rrorismo; y ¢n virtud de ello la Argentina, ade-
mas, forma parte del grupo de paises que asu-
me log otres instrimentos internacionales do
lucha contra e torrorismo, fwmados a partir do
la década dei 60.

Este convenio internacional —que es el que
principalmente nos obliga hoy a considerar esta
in iciativa, cuyo tratamiento encaramos con con-
viccion—exige que tipifiquemos en forma auto-

noma el delito de financiamiento del terrorismo. #

Esto significa que no podemos dejar librado el
castigo del financiamiento del terrorismo a las
normas generales de participacién y concurso
de delitos, sino que debemos crear un tipo penal
especifico que reprima este ilicito.

En este sentido, el articulo 2° del Convenio In-
ternacional para la Represion del Financiamiento
del Terrorismo establece que cualquiera que re-
colecte fondos con la intencion de que se utilicen
para actos o delitos comprendidos en los trata-
dos vinculados a la lucha contra el terrorismo debe
ser penado y condenado por la normativa interna
de los distintos Estados participantes.

Finalmente, este mismo convenio agrega un
articulo, que es el que después vamos a discutir
y que estd vinculado con la dogmatica penal.
Dicho punto promueve un listado de tratados en
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los cuales se establecen los delitos que se con-
sideran vinculados a actos de terrorismo y cuyo
financiamiento debe ser penalizado. Asi, y en-
tre otros, se mencionan el apoderamiento ilicito
de aeronaves, los actos ilicitos contra la seguri-
dad en la aviacion civil y los actos de violencia
en aeropuertos. En fin, es innumerable la canti-
dad de tratados; y hay un listado.

Ahora bien, la dificultad de asumir un listado
en donde se detallen cuales son los actos terro-
ristas genera que después el propio convenio
diga que cualquier otro acto destinado a causar
la muerte o lesiones corporales graves a un civil
0 a cualquier persona que no participe directa-

' mente en las hostilidades, en una situacion de
conflicto armado, cuando el propdsito de dicho
acto, por su naturaleza o contexto, sea intimidar
auna poblacion u obligar a un gobiemo oauna
organizacion internacional a realizarunactooa
abstenerse de hacerio, si en este caso hay fi-
nanciacion, debe existir delito de financiamiento
del terrorismo.

Mas adelante, en el parrafo tercero del ar-
ticudo 2°, se establece cspecificamente que ¢l
delito de financiamiento del terrorismo no pue-
de desprenderse de los principios generales de
la participacion criminal. sino que debe ser un
delito autdnomo, con un po penal propic en cl
ordenamiento juridico inlerno.

Por otra parte, se encuentra vigente la reso-
lucién 1.373 del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas que, una vez mas, exige
especificamente el cumplimiento del convenio

"y que se reprima el financiamiento de los actos
terroristas. Por otro lado. figuran las recomen-

“daciones especiales 1 y 2 del GAFI, que exigen
la tipificacion auténoma del delito de financia-
miento y que ello no quede vinculado a la teoria
de participacién y de concursos.

Existe un problema que considero que es el
tema central de este asunto, que seguramente
abordaremos acé, porque hasta esta parte creo
que hay un alto consenso con relacion a esta
© cuestion, que se refiere a cOmo caracterizamos
los actos terroristas; o sea, cOmo se incorpora
la posibilidad de criminalizar la financiacion de
un acto terrorista y como delineamos qué signi-
fica este acto terrorista.

En ese sentido, tenemos la definicion de te-
rrorismo que brinda la Convenci6n de las Na-
ciones Unidas para la Represion de la Financia-

cion del Terrorismo que, como dije, incluye en
primer lugar un listado de tratados en los cuales
se mencionan delitos vinculados directamente
con actos terroristas y donde se afirma que quien
financie esos actos terroristas debe quedar in-
curso en el delito de financiamiento al terroris-
mo. En segundo lugar, establece un tipo general
donde se incluye “cualquier otro acto destinado
a cometer delitos con el propésito de intimidar a
una poblacién u obligar a un gobierno o a una
organizacion internacional arealizar unactooa
abstenerse de hacerlo”.

De ese modo, se incorpora un elemento sub-
jetivo. O sea, se efectlia una caracterizacion de
lo que es un acto terrorista; se le da el objetivo
de realizar delitos terroristas y se establece un
elemento subjetivo, que es la ultraactividad, que
es que tengan la finalidad de intimidar a una
poblacion, obligar a un gobierno o a una organi-
zacion internacional a realizar un acto o a abs-
tenerse de hacerlo, Esta idea de definicidén con
un elemento subjetivo de la vitraactividad, del
objelivo o proposito final del acto, es aquelio que
determina 2 finalidad por la cual se define un
acto terrorista.

Se ha planteado en ¢! dmbiio internacional la
forma en la cual se incorpora al derecho interno
el acto terrorista, porgue o clsrto es que esto
comprende una decisién muy compleja. De he-
cho, existen tratados sobre los cuales se ha tra-
bajado con respecto a los actos terroristas. Pero
ala hora de incorporarlos al ambito interno, de-
bemos encontrar una definicion que por un fado
permita trabajar y encontrar a quienes finan-
cian los actos de terrorismo y, por el otro lado,
tenga techos y clausuras que impidan que este
tipo penal se utilice para criminalizar o penalizar
otro tipo de actividades delictivas de organiza-
ciones de crimen organizado o para la penaliza-
cién de actividades de protesta violenta.

En este sentido, las soluciones en el derecho
penal comparado han sido distintas. En el mar-
co del Consejo de la Unién Europea sobre Lu-
cha Contra el Terrorismo de 2002 se optd por la
definicion del delito de terrorismo, consistente
en los actos internacionales que, por su natura-
leza o contexto, puedan lesionar gravemente a
un pais 0 a una organizacion internacional cuan-
do su autor los cometa con el fin de —y aqui se
incluye la finalidad— intimidar gravemente a una
poblacion, obligar indebidamente a los poderes
publicos o a una organizacién internacional a
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realizar un acto o a abstenerse de hacerlo, o
desestabilizar gravemente o destruir estructu-
ras fundamentales politicas, constitucionales,
economicas o sociales de un pais o de una or-
ganizacién internacional.

Pero mas adelante, el Consejo de la Union
Europea también realiza un listado de las con-
ductas a las cuales enumera como posibles aten-
tados terroristas que se vinculan con esta finali-
dad, que van desde el atentado contra la vida
hasta la toma de rehenes.

En definitiva, el Cédigo Penal aleman adopta
una definicién muy similar a la que propone ac-
tualmente el Poder Ejecutivo nacional, que con-
siste en tomar una definicidn, darle una visién de
proposito y una nocion de clausura a esto, con
todos los requisitos especificos de una organiza-
¢idn 0 asociacion ilicita terrorista. Es decir, se
busca la via de la asociacion ilicita terrorista con
todos los requisitos exigidos normativamente y, a
partic de alll, se petializa a quienics {inancien la
asociacidn ilicita 0 a los intograntos do osta aso-
ciacidn ilicita, '

£n el mismo sentido, el Codigo Penal 1talianc
y el Codigo Penal espafiol optan por este tipo de
definiciones, a diferencia de I'rancia, que si hace
un listado de delitos ane se consideran actos
terroristas,

El proyecto que envia ¢l Poder Ejecuiivo in-
troduce la penalizacion de asociaciones ilicitas
terroristas y el financiamiento de estas asocia-
ciones o de sus integrantes. Para armonizar
normativamente la materia internacional y el
orden normativo interno se identifica la finan-
ciacion del terrorismo con una conducta ilicita
autéonoma que ya no depende de la participa-
cién criminal, sino que la fijamos como un tipo
penal propio o auténomo, que va a ser el articu-
lo 213 ter, que estamos incorporando al Codigo
Penal.

Finalmente, para tornar posible juridicamen-
te la sancidn penal del financiador del terroris-
mo, incorporamos el articulo 213 quaéter, que es-
tablece la penalizacion de quienes financien la
asociacién prevista en el articulo 213 ter. De
este modo, para no dafiar la 16gica estructural
de nuestro Codigo Penal, damos precision al
concepto de terrorismo a través de la figura de
la asociacion ilicita calificada, agregando el ar-
ticulo 213 ter, e incorporamos la financiacion
del terrorismo en el articulo 213 quéter.

Es debatible, y se ha debatido mucho, la utili-
dad, la justicia de utilizar la figura de la asocia-
cidn ilicita. En principio parece razonable por
nuestra historia, por nuestra dogmatica penal y
por la 16gica estructural de nuestro Cédigo Pe-
nal que se haya utilizado la figura de la asocia-
cion ilicita, que tiene una tradicion en nuestro
Cédigo Penal, no sélo por la actual redaccion
del articulo 210 del Codigo, que viene desde el
afio 1921, sino porque ademas en el afio 1984,
cuando a través de la ley 23.077 se incorpora-
ron como delitos de los atentados contra el or-
den constitucional, luego de haber vivido todo el
periodo de dictadura militar, se utilizo también la
figura de la asociacion ilicita agravada. O sea *
que este concepto de asociacion ilicita tiene una
tradicién en la dogmatica de nuestro Cédigo Pe-
nal. Se trata de una figura para tutelar el bien
Jjuridico orden publiico, que autoriza un adelanta-
miento et la punibilidad de acios preparatorios
de delitos entendiendo que son peligrosns nara
terceros y lesivos dei bien juridico orden piabli-
co.

En ol dmbite jurisprudencial tonemos ya reci-
bida a lo largo de los afios una vasta decision de
distintos juoces v de distintas instancias, que
establecen requisitos constitutivos de la asocia-
cion ilicita, que tisue gue existit un acuerdo de
una pluralidad de tres o més individuos para fa
consecucion def objetivo delictual, que tienc que
esiablecerse un determiniado nivel de organiza-
cién para la toma de decisiones, la cxistencia de
un determinado programa de accion y la perdu-
rabilidad en el tiempo de la adhesion de los
miembros.

Hay quienes atacan la idea de la figura de
asociacion ilicita en general, que ya existe en
nuestro Cédigo y que no estamos creando por
esta ley, por entender que puede representar
una erosion al principio de reserva, o que ha
tenido un uso abusivo en un factor que habilita
la prision preventiva. Pero la asociacion ilicita
en este caso, como forma de poder contemplar
las actividades terroristas y penalizar su
financiamiento, parece, al menos, por nuestra
tradicion dogmatica, la figura mas adecuada en
el ambito de nuestra logica interna del Codigo
Penal. '

Con esta ley incorporamos el articulo 213 ter,
que tipifica la figura de asociaciones ilicitas te-
rroristas y que prevé una pena de cinco a veinte
afios al que tomare parte de la asociacion ilicita,
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es decir que el tipo penal es de mero peligro, es
tomar parte de la asociacion ilicita terrorista,
independientemente de que después se come-
tan o no los actos terroristas. En ese caso si
habria una penalizacion por concurso real. Y se
agrega la exigencia de que se reunan algunas
caracteristicas.

Esto es muy importante porque, en realidad, -

lo que se esta estableciendo es un limite, una
clausula dura para que no pueda extenderse la
aplicacion de la figura de la asociacion ilicita
terrorista a otro tipo de delitos o de actos vio-
lentos de protesta social, como en algunos ca-
. Sos se temio que pudiera ser utilizada, cosa que
¢ queda descartada de plano con la sola lectura
del texto.

El articulo 213 ter, que se incorpora por ley
en caso de aprobarse este proyecto, exige que
la asociacion ilicita tenga como propdsito —me-
diante la comision de delitos— “aterrorizar a la
poblacidu u obligar a un gobierno 0 & una orga-
nizacidn internacional a realizar un acto o abs-
tenerse de hacerlo, sienipre que ella retGna las
siguictites caracteristicas...”. Aqui se esiable-
cen requisitos normativos y facticos que debe
reunir la asociacion ilic'ta terrorista: “Tener un
plan de accion destinado a la propagacion del
odio étnico, religioso o politico; estar organizada
en redes operativas internacionales; disponer de
armas de guerra, explosivos, agentes quimicos
o0 bacteriologicos o cualquier otro medio idéneo
para poner en peligro la vida o la integridad de

un nimero indeterminado de personas”. A su’

vez, se aumeita el minimo a diez afios de reclu-
sion o prision para quienes fueren fundadores o
jefes de la asociacion.

Por otra parte, la incorporacién del articulo
213 quater tipifica el financiamiento de estas
asociaciones ilicitas terroristas o de sus miem-
bros, y establece la pena de reclusién o prision
de cinco a quince afios para quien recolectare o
proveyere bienes o dinero por el medio que fue-
se, “con conocimiento de que seran utilizados
en todo o en parte, para financiar a una asocia-
cidn ilicita terrorista de las descriptas en el ar-
ticulo 213 ter, 0 a un miembro de éstas para la
comisién de cualquiera de los delitos que cons-
tituyen su objeto, independientemente de su
acaecimiento”.

Es importante destacar que también plantea-
mos que el delito de financiamiento, cumpliendo

con nuestras obligacjones internacionales, es un
delito autonomo. El solo hecho de financiar a la
asociacion ilicita terrorista o al miembro de di-
cha asociacion, conociendo que eso es para
cometer actos de estas caracteristicas, implica
la comision del delito, independientemente de

que después se cometa el acto terrorista o no.

Estalle o no la bomba, el hecho de haber finan-
ciado a la asociacion ilicita terrorista implica que
quien lo hizo quede incurso en el delito de
financiamiento de la asociacion ilicita. De este
modo estamos cumpliendo con las exigencias
internacionales en la materia.

Finalmente, el hecho de establecer la reclu-
sién o prision de cinco a quince afios por
financiamiento del terrorismo genera dos esca-
las penales. Esta escala penal auténoma consti-
tuye, ademas, un piso para el financiamiento del
terrorismo. Si alguien financia una accion terro-
rista que, finalmente acaecida, sélo tiene como

csultado dafios materiales, en ese caso podria
considerarse el delito de dafio v algin otro se-
ohin las reglas de la participacion y de la autoria.
Pero actualmente, por ¢l solo hecho de habe

financiado la asociacién ilicita, mas alla del re-
sultado acaccido, 1a pena nunca podra scr infc-
rior a cinco afios, y tiene la escala de cinco a
quinee afios porgue existe ol delito autdnomo,
que cstablece que ol piso ¢s de cinco a guince
afios. ,

A través del proyecto en consideracion se
reforma también la ley 25.246, que es la que
reglamenta la UIF, a la cual se le da no s6lo la
prevencion con relacion al lavado de aciivos,
sino también al financiamiento del terrorismo.
Es por ello que adecuamos y modificamos algu-
nos articulos de dicha norma como, por ejem-
plo, el articulo 6°, a efectos de que la UTF sea la
encargada del “anélisis, el tratamiento y la trans-
misi6n de informacién a efectos de prevenir o
impedir el delito de lavado de activos, los delitos
que alli se mencionan y el financiamiento de las
asociaciones ilicitas terroristas, y todo lo que se
vincule a informacion, denuncia, y la instalacion
de acciones penales queda a cargo de la ULE”.

A pedido de la sefiora senadora Sonia Escu-
dero, y con un criterio que todos hemos acorda-
do, se ha quitado el minimo, que para lavado de
dinero era de 50 mil pesos. Entendemos que si
se financia el terrorismo no importa cudl es el
monto del financiamiento que se involucra. Debe
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ser investigddo por la UIF y debe haber tam-
bién intervencion del Ministerio Publico para la
instigacion de la accion penal en materia de in-
vestlgacmn del de11to de financiamiento del te-
ITorismo.

Finalmente, se modifica la ley 25.241, sobre
reduccion de penas a quienes colaboren en la
investigacion de hechos del terrorismo. Esta
modificacion es necesaria a fin de no tener en
nuestra dogmatica penal dos definiciones dis-
tintas de terrorismo, ya que la mencionada ley
habia ensayado una definicion de actos terro-
ristas que no sélo habia sido muy cuestionada
sino que, ademas, no cumplia con los estandares
internacionales.

Con la propuesta generada desde el Poder
Ejecutivo de seguir el camino de la asociacion
ilicita terrorista, esto es, la figura agravada de
asociacion ilicita, se cumple con los estiandares
internacionales.

Finalizo mi exposicidn dej :mdo de maniticsto
guc con la aprobacidn de esta norma la Argenti-
na va a dar cumplimiento a sus obligaciones in-
ternacionales; va a contar con las herramientas

en el 4mbito nacional para la investigacion del

financiamiento del terrorismo, para colaborar
activamente en el Ambito internacional con una
paiitica de Fstade, como lo e en nuesiro pals la
lucha contra ef terrorismo y su {inanciamiento; y,
finalmente, para cumplir con las recomendacio-
nes realizadas en el marco de las Naciones Uni-
das y del GAFL

Por ultimo, solicito autorizacion para insertar
mi discurso en lo que hace a la parte de analisis
dogmatico y derecho comparado. Luego reser-
vo para el cierre del debate de hoy las contesta-
ciones de las argumentaciones vinculadas con
las observaciones que hizo el Centro de Estu-
dios Legales y Sociales y algunas disidencias
parciales que se han recibido sobre la iniciativa
en cuestion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Escudero.

Sra. Escudero. - Sefior presidente: como
se acaba de decir, la condens al terrorismo ha
sidoy es una politica de Estado en la Argentina.

E117 de marzo de 1992 y el...

Sr. Pichetto. — ;Me permite una interrup-
cion, sefiora senadora?

Sra. Escudero. — Si, c6mo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quiero plan-
tear el cierre de la lista de oradores. Creo que
hay tres oradores anotados.

.Porotra parte, también solicito que se autori-

cen las inserciones.

Sr. Presidente. — Estdn anotados los sena-
dores Escudero, Giustiniani y Naidenoff.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar
el cierre de la lista de oradores.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Queda cerrada la lista de'
oradores.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar
la inclusién de las inserciones.

- Se practica la votacién:

Sr. Presidente.
inscreioncs.!

Continta en el uso de la palabra la seiiora
senadora Fscudero.

Sra. Escudero. — Decia, seiior presidente,
que ¢l 17 de marzo de 1992 y ¢l 272 de julio de
1994 son fechas que quedaron y quedaran gra-
badas cn la memoria de los argentines.

L.a voladura d¢ 1a embajada de Israsl y de ln
AMIA puso a la Argentina en estc nuevo csce-
nario, el del terrorismo internacional que no re-
conoce fronteras. Un conflicto en otra parte del
mundo encuentra como escenario una respues-
ta en la Argentina,

Este fendmeno se va generalizando y encuen-
tra su expresion mas impresionante el 11 de sep-
tiembre con la voladura de las Torres Gemelas,
en los Estados Unidos, con un saldo de tres mil
muertes.

Este fendmeno del terrorismo internacional
significa entonces que el mundo es el escena-
rio, hay traslado de personas y de dinero. Por
eso, desde un principio se empieza a poner el
acento en la financiacion del terrorismo. ;Y de
qué modo se controlan esos fondos destinados
al traslado de personas y de dinero que permi-
ten la realizacion de los atentados terroristas?
En 1999, en el ambito de las Naciones Unidas,
se aprueba la Convencién contra la Financia-

~ Quedan autorizadas las

! Ver el Apéndice.
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cion del Terrorismo, que nuestro pais ratificd
recién en el afio 2005.

Producidos los hechos del 11 de sep’uembte
Naciones Unidas dicta la resolucion 1.373, que
nuestro pais ratifica por decreto 1.235 en el afio
2001. Finalmente, en el afio 2000 la Argentina
ingresa en el Grupo de Accion Financiera Inter-
nacional. Estos son los tres hechos internacio-
nales ratificados por la Argentina que nos obli-
gan a tipificar en nuestro Codigo Penal el
financiamiento del terrorismo, a cooperar con
los otros paises en materia de investigacién de
financiamiento del terrorismo y a tomar algunas
~ medidas y algunas exigencias con relacion a las
- entidades financieras, justamente, para el con-
trol de estos hechos.

Lo que se nos pide en materia de financia-
cién del terrorismo es que se tipifique como una
figura autonoma, no dependiendo de las reglas
de la participacion, y que se pueda penary san-
cionar ai financiador con independencia de que
ol acto terrorista s hava Hevado a cabo o no,
La primera definicion que hay en nuestro dere-
cho ein taieria de terrorisimo la {encinos cn la
ley 25.241, que es la llamada ley del arrepenti-
do, cuando, justamente, nos danmos cuenta de

que para la investigacion de los hechos ierroris-

tas de los quo fue viciima la Argentina con nuos-
tra propia legisiacion no era suficiente frente a
la complejidad y gravedad de este nuevo feno-
meno. Asi, nuestro pais aprueba la ley del arre-
pentido, que dice que a los efectos de la presen-
te ley se consideran hechos de terrorismo las
acciones delictivas cometidas por integrantes de
asociaciones ilicitas u organizaciones constitui-
das con el fin de causar alarma o temor, y que
se realicen empleando sustancias explosivas, in-
flamables, armas o, en general, elementos de
elevado poder ofensivo, siempre que sean id6-
neos para poner en peligro la vida o integralidad
de un niimero indeterminado de personas. Es
decir que ya en la legislacion aprobada por nues-
tro Congreso existe el enfoque de la asociacion
ilicita terrorista.

Desde hace cuatro afios, nuestra Comisién
de Seguridad Interior y Narcotréfico analiza el
fendmeno del terrorismo y cuél es la mejor for-
ma de enfocar y de incorporar a nuestro dere-
cho penal todas las obligaciones internacionales
que la Argentlna ha asumido. Nuestro pais ha
ratificado practicamente todas las convencio-

nes internacionales relativas al tema: del te-
rrorismo. Habia distintas alternativas: estamos
todos de acuerdo en que todos los actos te-
rroristas que describen las convenciones in-
ternacionales que hemos ratificado ya estan
de alguna forma penalizados por nuestro Co-
digo Penal. Lo que no estd alcanzado por nin-
guna figura del Cdodigo Penal es, justamente,
la financiacion del terrorismo.

Entonces, hay absoluto consenso en que ha-
bia que tipificar la financiaciéon del terrorismo.

Pero, (cdmo podemos tipificar la financiacion
del terrorismo si no nos pusimos de acuerdo o si
no tenemos tipificado qué'es el terrorismo?

Laverdad es que en el mundo todavia no hay
una posicidn unica con relacion a la tipificacion
del terrorismo. Hay consensos en cuanto a cua-
les son los actos terroristas, pero la gran com-
plejidad existe en la diferencia entre quién es un
terrorista y quién es un grupo que lucha por la
liberacion de su pafs ocupado. Por eso s que of
enfoque os tan dificil y ha Hevado tanios afios
para alcanzar un consenso. -

Realmente, el proyecto que ha mandado el
Poder Ejecutivo satisface todas las mqumtudus
que se habian planteado en el seno de la comi-
s16n; en primer lugar, porque p'zr*i, dc una figy
ra quo ya cxisic on nucsiro Codigo Penal. La
tigura de la asociacion ilicita ex,lste en nuestro
Cddigo Penal desde 1921 v, si bien ha merecido
algunas criticas de parte de la doctrina, nunca
ha sido declarada inconstitucional por nuestro
tribunal supremo. De modo que el proyecto parte
de la figura de la asociacion ilicita, que ya existe
en nuestro derecho, y toma una forma agrava-
da de asociacidn ilicita.

Existe en nuestro derecho otra forma agra-
vada de asociacion ilicita en la Ley de Defensa
de la Democracia, sancionada en 1984. En ese
momento se establece como figura tipica una
asociacion ilicita cuando tenga por finalidad aten-
tar contra el orden constitucional.

Repito: en 1984 este Congreso aprobd una
norma que si es absolutamente abierta. Sin em-
bargo, nunca fue declarada inconstitucional.

Lo que propone el Poder Ejecutivo es que el
articulo 213 ter del Codigo Penal tome como
requisitos para que se configure la asociacion
ilicita terrorista los de la figura basica, es decir,
la‘reunién de mas de dos personas, el hecho
objetivo de cometer actos ilicitos, de cometer
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delitos, y otros elementos, dos subjetivos y dos
objetivos.
El primer elemento subjetivo es el propdsito
- de generar terror u obligar a un gobierno o a
una organizacion internacional a hacer algo o
no. El proyecto del Poder Fjecutivo habla de
generar terror, no de intimidar o generar temor,
como lo dicen los convenios internacionales. El
estandar del proyecto es mucho mas duro: ge-
" nerar terror, aterrorizar.

El segundo elemento subjetivo es que tenga
entre sus propositos propagar el odio racial, re-
ligioso o politico. Aqui el estandar que exige el
proyecto es mucho mas duro que el de los con-
venios. En los convenios s¢ habla de motiva-
cion religiosa, politica o étnica. En el proyecto
_ se habla de odio, lo cual es un estandar mucho
mas duro. ‘

Hay otros dos elementos objetivos que tam-
bién son acumulativos. En primer lugar, que haya
otganizacién internacional. No hay asociacion
ilicita terrorisia si no hay una esiryeturs
organizativa internacional, con le cual dejamos
fuera cualquier forma de organizacion interna,
por violenta que sea, que estara comprendida con
otras de las figuras de nuestro Codigo Penal.

Elaltimo objetivo s tenor armas de guerra,
armas que sean de poder leial suficionte para
poner en peligro la vida o ia mtegridad fisica de
un niimero indeterminado de personas,

De modo que es una figura cerrada, dura,
que de ningan modo la doctrina o la jurispruden-
cia podran hacer extensiva a otras situaciones
que no sean estos hechos gravisimos de terro-
rismo internacional.

La doctrina cuestiona la figura de la asocia-
cion ilicita, porque dice que hay una antelacion
de la punicion del Estado. El Estado aparece
reprimiendo antes de que se produzca el hecho.

Justamente, tratdndose del terrorismo es lo
que queremos lograr. No queremos que sea tar-
de, que el acto terrorista se realice’y tengamos
la pérdida de miles de vidas humanas para re-
cién actuar. I.e queremos dar a las fuerzas y a
la Justicia los elementos sulicientes para poder
actuar a tiempo, para poder detener a organiza-
ciones terroristas cuando estan preparando ac-
tos terroristas, que no son otra cosa que una
guerra de los no Estados contra los Estados.
Por eso, a pesar de ser tan amplio el arco ideo-
16gico en nuestro mundo, todos los paises se pro-

nuncian en contra del terrorismo. Tendran ma-
tices en cuanto a la definicion, pero todos, abso-
lutamente todos, se pronuncian en contra del
terrorismo.

El articulo 2° del proyecto se refiere a la fi-
nanciacion de estas asociaciones ilicitas terro-
ristas, que estan perfectamente descritas en el
articulo anterior.

Finalmente, el proyecto plantea las adecua-
ciones necesarias a la ley que crea la Unidad
de Informacién Financiera, justamente para darle
potestades y competencias a dicha unidad en el
control que hace de operaciones de lavado de

dinero, para que también las haga en materia de -

financiacion del terrorismo.

Enlacomisién introdujimos algunas reformas, que
fueron aceptadas, relativas a penalizar, sancionar a
las entidades financieras que permitan estos actos
de financiacion del terrorismo con penas mucho mas
graves que en el caso de lavado de dinero.

Con la diferencia, tambida, respecto de si ol
acio tus coweiido en forma dolosa o cuiposa.

1.0 que hav que realizar es una pequetia ade-
cuacion en un articulo. Pido que se tome nota
para el momento de votar, porque se deslizd un
error material en el dictamen, en el articulo 8°,
apariado 2, cuando dice. “Cuando alguno de los
hechos hubiera sido cometido por iemeridad o
imprudencia grave del 6rgano o ejecutor de una
persona juridica o por varios drganocs o
gjecutores suyos del Codige Penal...”, hay quc
climinar la expresién “del Cédigo Penal”.

Ese es un pequefio error material que se des-
lizb.

Finalmente, por supuesto, esa descripcion que
teniamos en la ley 25.241, de hechos terroris-
tas, queda adecuada a esta nueva definicion de
organizaciones ilicitas terroristas.

Para finalizar, quiero decir que no me cabe la
menor duda de que la Argentina tiene que dar
este paso, que es un paso mas de todos los que
ya dimos en esta posicion absolutamente clara
de nuestro pais, de lucha contra el terrorismo.

Pero también coincidimos en que no es lo
tnico que hay que hacer. Estamos de acuerdo
con la posicion de Naciones Unidas, que sostie-

ne que si la tnica medida que vamos a tomar

frente a estos hechos de terrorismo es perse-
guir a los terroristas, obviamente estaremos fra-
casando.
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Estamos asistiendo a un nuevo orden en el
mundo. A partir de 1989 se produce no sola-
mente e! final del comunismo y la caida del
muro, sino también un nuevo orden, donde ya
no existe el balance de poderes. Si hoy el ba-
lance de poderes va a ser entre naciones que
tienen todas la bomba nuclear y naciones
que tienen todas armas de destruccién masi-
va, ése no es el balance que queremos.

Si hablamos de un poder hegeménico, justa-
mente, este poder hegemodnico genera mucho
mas odio y mas resentimiento. Entonces, lo que
hay que hacer es buscar un nuevo orden inter-
nacional que tenga que ver con la alianza entre
las naciones, con el dialogo intercultural, con el
respeto de la diversidad. Y justamente, tiene que
ver también con empezar a solucionar los pro-
blemas y los resentimientos que estan generan-
do mas razones para que todos los grupos
extremistas reciuten mas terroristas. -

Quiero compariiv una rewoinendacion del Grupo
de Alto Nivel convocado por el secretario de Nacio-
nes Unidas para analizar la cuestidn de la alianza de
las naciones {tenic a osic nuevo imuado.

Entre las recomendaciones respecto de lo que
hay que hacer, expresa: “3csenta afios después
de que, en 1948 las resoluciones do Naciones
Unidas allanaron o forreno para la creacidn v
reconocimiento de israel, la comunidad de na-
ciones pide una solucién justay duradera sin mas
dilaciones. Esta solucion se basara en tres cir-
cunstancias al dia de hoy irrefutables: la existen-
cia del movimiento nacional palestino, del que sa-
. bemos, ni el tiempo ni la fuerza ni el dinero podran
doblegar en su determinacion por fundar un Es-
tado digno, respetado y dotado de todos los ins-
trumentos de soberania; la existencia del movi-
miento nacional judio, que alcanzd sus objetivos
en Israel y en una parte de Palestina, y del que
también sabemos que ni el terrorismo ni las gue-
rras ni las presiones internacionales conseguiran
rendirlo, y la voluntad de todos, y sobre todo de la
mayoria de los arabes, los palestinos, el pueblo
de Israel y los judios en todo el mundo, de acep-
tar y apoyar cualquier solucion digna, justa y éti-
ca que brinde una verdadera oportunidad de co-
existencia entre los dos Estados: el Estado
palestino y el Estado de Israel”.

~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente de! Honorable Senado de la Na-
¢i6n, doctor Marcelo Ldpez Arias.

Sra. Escudero. — Una de las recomenda-
ciones del Grupo de Alto Nivel: penalizar el te-
rrorismo, penalizar el financiamiento del terro-
rismo, perseguir a los terroristas, pero al mismo
tiempo trabajar sobre las razones del odio, so-
bre todas las razones de injusticia que estan en
la base de la generacion de este fenomeno que
todos repudiamos.

Sr. Presidente (Lopez Arlas) — Tiene la
palabra el sefior senador Giustiniani.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefior presidente...

Sr. Giustiniani. — Voy a intentar ser breve,
sefior presidente...

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Perdon,
sefior senador...

Sr. Giustiniani. — Si...

Sr. Petcoff Naidenoff. — ;Me permite, se-
nador?

Sr. Giustiniani. — Si, como no.

Sr. Presidente {LOpez Arias). — Enlouces,

tiene !a palabra el senador Naidenoft.

St. Peteoft Naidenoff, - Sciior presidente:
el bloque de la Unién Civica Radical comparte
la necesidad v la preocupacion del Poder Eje-
cutivo nacional de contar con un marco norma-
tivo para dar cumnlimiento a los romnromicm
asutnidos con los organismos internacionales a
cfectos de disponor de una ley que ptwmga
las actividades vinculadas al terrorismo y su
financiamiento,

Sabemos que es necesaria la aprobacién. Co-
nocemos los compromisos que se han asumido.

Asi que, en funcion de este debate necesario
por parte del Senado de la Nacidn, nosotros
hemos acompaiiado, pero firmamos en disiden-
cia el dictamen de la mayoria, en el entendi-
miento de que tenemos observaciones que for-
mular. Dichas observaciones quizés hacen al
fondo de la cuestion pero no van a impedir nues-
tro acompafiamiento a la hora de votar, porque
justamente queremos priorizar el cumplimiento
del pais de los compromisos que se asumieron.
No obstante este compromiso, nos parece cen-
tral sefialar algunas observaciones que quizas
no son menores.

Creo que de antemano hemos tomado o incor-
porado un tipo penal como el del terrorismo en el
marco de la asociacion ilicita, como una figura ju-
ridica calificada o agravada quizas con cierto apre-
suramiento, dejando de lado cuestionamientos
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serios de caracter doctrinario, asi como
jurisprudencial, y también omitiendo —por qué no
decirlo-- algunas consideraciones y proyectos del
propio Poder Ejecutivo nacional.

El Poder Ejecutivo nacional, alla por 2004,
acercd al ambito de este Senado un proyecto
de ley tendiente a modificar la figura de la aso-
ciacion ilicita; también, ciertos conceptos que
tienen que ver con las conductas. definicién y
fundamentalmente con las penas. De hecho, al
hablar de la asociacién ilicita lo estamos haciendo
respecto de una figura juridica muy controverti-
da que se ha prestado a una desnaturalizacion
de la propia esencia que se tuvo quizas alla por
1921, cuando se le dio una amplia acogida en
nuestro ordenamiento. En tal sentido, considero
que fundamentalmente esa falta de interpreta-
cion adecuada ha llevado, respecto de esta fi-
gura, a cometer errores tan profundos que fue-
ron tergiversados en los hechos con un uso
abusivo de una figura fundamental en nuestro
derecho, como es la prision preventiva.

No obstante, creo impaortante centralizar es-
tas observaciones y {ocalizarias, porque desde
el punto de vista doctrinario el propio proyecto
dei Poder {fjecutivo nacional, en los fundamen-
tos, sefiala que aunque la figura de la asocia-
cidn ilicita ha'debido afrontar obivciones relati-
vas a 1a posibie erosion del priacipio de reserva,
justamente por el uso abusivo que se dio al ha-
bilitar las prisiones preventivas, considera que
estan dadas las caracteristicas juridicas como
para ampararla.

Sinceramente y con absoluta humildad creo
que esto no es asi: que la inmensa opinién
doctrinaria no esta de acuerdo con la figura de
asociacion ilicita y las caracteristicas de un de-
lito tan particular como es el terrorismo.

Estoy plenamente convencido de que tene-
mos que encuadrarlo y darle el marco normati-
vo adecuado que requiere por su tipificacion,
por la pluralidad de sujetos, por el objetivo co-
mun y por la conexién con redes internaciona-
les dedicadas a este tipo de actividades, pero
quizas lo més adecuado habria sido contar con
una tigura auténoma, con un tipo penal concre-
to, con una ley especial complementaria que dé
cabida a otro tipo de situaciones que esta modi-
ficacion legislativa no contempla, porque esta-
mos incorporando una figura juridica calificada
en los articulos 213 tery 213 quéter del Codigo

Penal, que me parece que no va a solucionar la
cuestion de fondo, independientemente —repi-
to--de que el bloque de la Unidén Civica Radical,
para dar cumplimiento a los compromisos que
asumi6 el Estado con los organismos interna-
cionales, mas alla de esta disidencia, va aacom-
pafiar.

Los cuestionamientos doctrinarios no sélo tie-
nen que ver con el adelantamiento de la punibilidad,

‘que muy bien han explicado los miembros infor-

mantes de la bancada del oficialismo, sino también
con el hecho de que la asociacion ilicita tipifica un
delito de peligro en abstracto. Es decir, no se tipifica
un peligro concreto o una conducta delictiva. Es
mas, la propia doctrina considera que éste es une g
delito que muchas veces ni siquiera encuadra en
el marco de la tentativa, sino que es un delito de
“ideacion”. Y por el solo hecho de encuadrarse
como un delito de “ideacién”, no significa que su
propia concrecion conileve una transgresion don-
de la sancidn penal deba llegar con rigurosidad.

Esos son los fundamentos doctrinarios que
han Nevado justamente, no a la Corte Suprema
do Justicia de la Nacion pero si o la Cémara, a
establecer su inconstitucionalidad. Ese fue el
caso del Tribunai Oral Penal Federal N° {, don-
de al analizar la figura de la asociacion ilicita no
soiaments dejaba constancia de qiie se presta 3
maltipies interpretaciones, sino también algunas
de ellas factibies hasta de persecucién politica,
porque vemos a diario cdmo se construyen los
sumarios v se encuadra mediante esta asocia-
cidn ilicita, que no es excarcelable, y como ter-
mina la cosa. Es decir, estamos hablando de una
figura juridica que en el marco del derecho pe-
nal es muy controvertida.

Tan controvertida es que el Poder Ejecutivo
en el 2004 elevd el proyecto 174, que proponia
lamodificacion del articulo 210 del Codigo Pe-
nal, del delito de asociacidn ilicita respecto de
las penas y otras cuestiones. En su larga
fundamentacion de por qué el Poder Ejecutivo
hace un par de afios consideraba necesario mo-
dificar esta figura, decia que, mas alla de los
esfuerzos o las expectativas del Estado nacio-
nal en cuanto a su encuadre justo en el marco
de un juicio con todas las garantias, lo real y
concreto es que no se dan las garantias en los
Jjuiciosni tampoco una eventual condena de los
involucrados por la caracteristica particular de
la asociacion ilicita. '
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En el 2004 el Poder Ejecutivo proponia —no
me voy a extender en la fundamentacién porque
quienes han tratado ese proyecto seguramente
lo conocen— suprimir el t¢rmino “banda”, como
referencia sinonimica a la “asociacion™. La se-
gunda modificacién incorporada en el proyecto
consistia en reemplazar €l concepto de “delito”
por “planes delictivos indeterminados™, justamente
por la caracterizacion de la asociacion ilicita. Por
GiltimQ, proponia una modificacion que, a mi modo
de ver no es menor, se referia al bien juridico
protegido, porque el bien juridico que se protege,
desde la asociacion ilicita calificada, como el te-
rrorismo, es el orden ptiblico. El bien juridico es
el orden publico pero a su vez estd vinculado con
otros bienes juridicos que se protegen contra el
acto del terrorismo como son la vida, la libertad,
la seguridad o el patrimonjo. '

(Qué proponia el Poder Ejecutivo con muy
buen criterio en 2004? Que el delito se io tenga
por consumado cualquiera sea ¢l bien juridico
que se iienda a proteger, porque si ceniraliza-
mos ¢l bien juridico en el orden publico es dificii
diferenciar muchas veces ¢l acto del terrorizmo
con connotaciones internacionales, o el que hoy
estamos tratando, del acto de subvertir ¢l orden
constitucional, donde estéd en juege el orden pt-
blico: puede estar en juego el orden pablico, pero
no actos de terrorismo on si,

El Poder Ejecutivo puntualizo, justamente por
el propio peso de la opinion de la doctrina, segu-
ramente por {os fallos y Ia realidad, en el marco
del estado de derecho, que la figura de la aso-

‘ciacion ilicita no solamente es controvertida sino

que merece ser reformada.

Lamentablemente, consideramos que ante esta
situacion lo mas justo hubiera sido contar con una
ley especial que contemplara lo que las propias
comisiones del Honorable Senado de la Nacion
trataron con seriedad, fundamentalmente la Co-
mision de Seguridad Interior y Narcotrafico. Es
decir, cuando trato el afio pasado, si no me equi-
voco, medidas concretas o algunas herramientas
de politica de terrorismo en materia internacio-
nal; y creo que fueron medidas acertadas.

Abhora bien, si nosotros, en vez de modificar
o incorporar una asociacion ilicita calificada en
el Codigo Penal-como es el caso del terrorismo
y de su financiamiento—, hubiéramos avanzado
con la sancién de una ley especial que contem-
plara medidas de accién de caracter politico,

procesal y judicial, quiza hubiese sido mas ade-
cuado. Repito: se legislaria con el mismo senti-
do en cumplimiento de los compromisos con-
traidos y con el mismo espiritu que tuvo el Poder
Ejecutivo nacional cuando remitié este proyec-
to de ley, pero con un marco normativo concre-
to para conceptualizar ciertas caracteristicas
que comprenden al terrorismo en si 'y que no se
dan con la asociacion ilicita, tal como lo estable-
ce el Codigo.

En el dictamen emitido en el afio 2005 por la
Comision de Seguridad Interior, me permiti sefia-
lar algunas herramientas que considero adecua-
das; aunque, quiza, hubiera sido adecuado con-
templarlas en una ley especial. Sin embargo, creo
que son importantes porque hay un vacio legal
en este sentido. En ese dictamen se avanzaba en
la creacion de una unidad de prevencién en el
ambito del Ministerio de! Interior. Creo que era
una unidad de prevencion con amplios mecanis-
moes de investigacién, que mvolucraba a ofras
agencias del Estado en delitos contra la seguri-
dad interior, y que tambign elaboraba un Plan
Nacional de Prevencién de Acciones Delictivas
Terroristas que debia ser aprobado anualmente
por ol prosidente de 1a Nacidn. Cabe destacar
que, precisamente, el director de esta unidad de
prevepcion asumia ol sompromwisy do elovar a
los presidentes de ambas Camaras de! Congreso
las informaciones que se¢ recabaran con relacion
a las actividades terroristas y a los avances en
materia de investigacion.

Yo creo que eso hoy no lo contempla, y es
importianie. Digo esto porque si hubiéramos con-
tado con una ley especial, hubiésemos dado ca-
bida al espiritu del proyecto del Poder Ejecutivo
y a un trabajo serio elaborado por la Comision
de Seguridad Interior. Tal vez, de ese modo,
hubiéramos podido englobar y perfeccionar lo
que todos pretendemos, que es contar con un
adecuado contexto normativo para dar lugar a
este tipo de actividades; algo en lo cual el pais
esta en falta.

En 2005, dicha comision avanzé con el desa-
rrollo de medidas procesales, que acé no figu-
ran; por ejemplo, que la justicia federal sea com-
petente en la materia. ;Y por qué es importante
establecer la competencia de la justicia fede-
ral? Algunos podrian sugerir que, por la conno-
tacion del delito, la justicia federal puede ser
competente. En efecto, en la ley sobre la trata
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especificamos la competencia de la justicia fe-
deral. Por otra parte, en este dictamen, el Mi-
nisterio Pliblico Fiscal asumia la 1nvest1ga010n
con amplias facultades, e incluso el propio juez
tenia facultades para actuar en ajena jurisdic-
cion.

Por eso, consideramos que era adecuado avan-
zar en la sancion de una ley especial. Esto no se
ha logrado. No obstante, acompafiaremos la ini-
ciativa, ya que hay un interés superior: el com-
promiso del Estado argentino con los organismos
internacionales para cubrir este vacio legal.

Ahora bien, hay otras cuestiones que mere-

cen sefialarse, como la graduacion de la pena. .

Hay una pena que oscila entre los 5 y los 20
afios y no se hace hincapié en el autor material
del hecho en si. En efecto, uno es parte de una
asociacion ilicita terrorista por el solo hecho de
pertenecer a ella, pero puede tener la misma
pena de 5 a 20 afios la persona que forma parte
de la asociacion sin haber, por ciemplo, coioca~
do la bomba. Entonces, me parece que si hubi
ramos tomado el trabajo que ya sc ha hecho en
alguna comision dei Senado o la opinién de al-
gunos especijalistas de derecho, hubiésemos
avanzado en la tarea de contemplar ampliacio-
nes o duplicaciones del maximo y del minimo de
1z pena para ol autor concreto del atentado o
acto terrorista. Sin embargo, €so no lo tenemos.
Sélo contamos con la graduacion de la pena de
5 a 20 afios para la asociacion ilicita terrorista,
que puede entrar en concurso real con la pena
de un delito comiin para el supuesto de un ho-
micidio, respecto de quien coloca la bomba.

. Creo que estas observaciones son importan-
tes. La ley especial tal vez hubiera dado cum-
plimiento a todo este espectro que resulta fun-
damental abordar. No obstante, quiero sefialar
que el bloque de la Uni6n Civica Radical, que
ha firmado en disidencia el dictamen respecti-
Vo, va a acompafiar el proyecto, porque lo prio-
ritario en estas circunstancias es dar cumpli-
miento a los compromisos contraidos con los
organismos financieros internacionales.

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tiene la
palabra el sefior senador Giustiniani, altimo ora-
dor con relacion a este tema.

Sr. Giustiniani. — Sefior presidente: he fir-
mado en disidencia total el dictamen, razén por
la cual voy a realizar la fundamentacwn de mi
voto negativo.

- Creo que este debate es muy importante, ante
un proyecto de ley que tiende a incorporar el
articulo 213 ter y quater en el Codigo Penal ar-
gentino.

La primera pregunta que surge con relacion
al tratamiento de este proyecto de ley, caracte-
rizado bajo el titulo.de “penalizacién de asocia-
ciones ilicitas”, es si resulta necesaria la incor-
poracion de un tipo penal, o sea, si es necesaria

~larespuesta a un vacio existente en nuestra le-

gislacion.

Si consultamos con la mayoria de los gspe-
cialistas en derecho penal —que plantea un con-
cepto filosofico y practico que ha generado un
debate permanente en nuestro pais y en los dis-
tintos paises del mundo en lo que concierne al
combate del delito en general y al terrorismo en
particular—, comprobarcmos que, bajo la premi-
sa de ganar eficacia en la lucha contra la delin-
cuencia, muchas veces se sacrifican principios
v disposiciones de orden constitucional,

Por eso, me parece fundarmendal incorporar
en este debate dos trabajos muy imporiantes
que hacen referencia al proyecto gue estamos
tratando, cuya insercidn en ¢l Diario de Sesio-
nes pido se apruebe oportunamente.

El prituero pertenece al Ceniro de Estudios
Legales y Sociales —que fue mencionado por ia
miembro informante- y formula importantes
observaciones al proyecto. Basicamente, plan-
tea la incompatibilidad de los tipos propuestos
como articulos 213 ter y quéter en el Codigo
Penal, con desarrollos del derecho internacio-

nal, sosteniendo que los tipos penales del pro-g

yecto violan principios constitucionales como el
de legalidad. Solicito la incorporacion en este
debate de este trabajo muy detallado del Centro
de Estudios Legales y Sociales.

El otro trabajo que pido se incluya en esta
sesion —asumo que debiéramos haber consulta-
do a especialistas en derecho penal para el tra-
tamiento de este proyecto— pertenece a la Aso-
ciacién Argentina de Profesores de Derecho
Penal, que también manifiesta una disidencia total
con el proyecto en tratamiento.

En una de las consideraciones que efectia el
presidente de esa asociacion, se plantea cémo
se ha dado el desarrollo internacional en el com-
bate contra este tipo de delitos. Creo que aqui
reside el tema central que se ha planteado; es
decir, por qué incorporamos hoy un tipo penal
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de estas caracteristicas, a pesar de que éste es
un debate que tiene afios en el Parlamento ar-
gentino.

Un argumento fuerte es el pedido del GAFI
que es el Grupo de Trabajo de Accion Financiera.
Se trata de un grupo intergubernamental creado
en 1989, del cual forma parte la Repuiblica Argen-
tina junto a veintiocho paises mas y a organizacio-
nes internacionales como la Comisidn Europeay
el Consejo de Cooperacion del Golfo. Si bien el
GAFI naci6 en 1989 dedicado a cuestiones vincu-
ladas con el blanqueo de capitales de origen ilicito,
a comienzos de 2001 y a instancias del Fondo

Monetario Internacional, empezd a elaborar lo que

“se convertiria en lametodologia de evaluacion del
cumplimiento de normas contra el lavado de dine-
roy el financiamiento del terrorismo.

Este instrumento tienc cuarenta recomenda-
ciones sobre el blanqueo de capitales y ocho re-
comendaciones especiales sobre el financiamiento
del tervorisio emitida por &1 Grupo de Accion
Financiera sobro ol Blangieo do ;apm los.

Esto deberia enmarcarse - y lo decia la senado-
ra Escudero— en un debate acerca del contexto
internacional. Todos quiencs estamos aqui senta-
dos rechazamos en términos absolutos el terroris -
mo. Todos quienes estamos agui sentados cree-
mos en la paz; ¢s deeir, rochazaros la guerra v
rechazamos el terrorismo y a los terroristas. Pero,
evidentemente, hay un debate acerca de cual es
lametodologia que se debe desarrollar a través de
las organizaciones internacionales y de los paises
en el combate de los delitos terroristas.

\ Vemos que a partir del |1 de septiembre y el
terrible atentado terrorista contra las torres, se
origind el Acta Patridtica que, en general, intenta
desde sus conceptos armonizar normativamente
desde el punto de vista internacional y hacer una
estandarizacion. Es decir que todo el debate del
terrorismo en los distintos lugares del mundo se
est4 dando todavia hoy, creo que a destiempo y
mal.

Por eso, hoy es inconveniente la incorpora-
ci6n de este tipo penal en el Codigo Penal.

Tenemos dos cuestiones que hoy si dejan un
balance en el mundo. Primero, el descrédito de
las organizaciones financieras internacionales
como el Fondo Monetario [nternacional, que ha
impulsado —como recién deciamos— este tipo
de incorporaciones al plexo normativo de los
distintos paises del mundo. En segundo lugar,

un concepto de terrorismo desarrollado desde
la administracion republicatia —que es hoy cues-
tionado en el senc mismo de los Estados Uni-

dos—, como el de la guerra preventiva contra
Irak.

Por eso, especificamente respecto del desa-
rrollo conereto de este proyecto de ley, es decir,
en la incorporacion del tipo penal y en las consi-
deraciones de orden técnico dogmatico, quiero
compartir totalmente lo planteado por el sena-
dor Naidenoff en cuanto a que la incorporacion
de este tipo penal es absolutamente cuestiona-
ble, desde el punto de vista de cual es el bien
juridico a lesionar o el bien juridico cuya tutela
se procura con esta incorporacion.

En este sentido, a través de sus conceptos y
desarrollos, Zaffaroni es absolutamente contra-
rio a la incorporacién de este tipo penal. Ensefia
que la creacién artificiosa de bienes juridicos
publicos, que no simboliza mas que desobedien-
cia a la autoridad, permitio Ja legitimacion de
tentativas do dolitos do p"iwm que no importa-
ban peligros reales para el nficlec central dc bie
(S JUridicos, 1o i constiluye via impuia\;i(’m
en violacion al presupuesto de “lesividad”. Se
irata de la cuesiion absivacta que planteaba el
senador Naidenoff cuando abordaba esie tipo
penal. Zaf{laront plantea que el riesgo real o5
que tales tipos, lejos de producir una sensacion
de seguridad respecio del valor del derecho, ier-
minen amenazando los espacios de libertad so-
cial indispensables para la convivencia demo-
cratica. En esto reside nuestro cuestionamiento
al articulo 213. o

Por otra parte, si bien los argentinos nos ca-
racterizamos por la originalidad, es llamativo que
lo que todavia no se ha hecho a nivel internacio-
nal —como bien ha sefialado la senadora Escu-
dero— pretendamos hacerlo ahora en el Cédigo
Penal.

Es decir, el concepto de “terrorismo” es tan
esquivo y se ha discutido tanto en el plano inter-
nacional, que hasta Brian Jenkins, uno de los
expertos mas respetados de Estados Unidos en.
el tema, expresd que terrorismo es “lo que ha-
cen los malos™.

En consecuencia, creo que debemos tener
prudencia acerca de la incorporacion de estos
tipos penales en el Codigo. Al respecto, conside-
1o que es un paso equivocado el que se esta dan-
do, que contraria en muchos aspectos a la politi-
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ca llevada adelante desde el gobierno-nacional,
que no es suficiente como fundamentacion el pe-
dido de un organisme financiero internacional como
el GAFI para que se incorpore este tipo penal al
Cdédigo Penal y que deberiamons haber desarrolla-
do un debate mucho mas extenso y profundo.

Reconozco que este debate no es nuevo, sino
que desde hace tiempo que se viene dando, fun-
damentalmente, en el Senado. Pero existen gran-
des interrogantes —gigantes— acerca de lo que
hoy votaremos en esta Camara.

Terminaré mi exposicién leyendo lo que la
Convencion Interamericana contra el Terroris-
mo —que rige desde noviembre de 2003— esta-
blece en su articulo 15. Primero: las medidas
adoptadas por los Estados parte, de conformi-
dad con esta Convencidn, se llevaran a cabo
con pleno respeto al Estado de derecho, los de-
rechos humanos y las libertades fundamenta-
les. Segundo: nada de lo dispuesto en la presen-
te convencidn se interpretata en el seniido de
que menoscaba otros derechos v obligaciones
de los stados v de las personas conforme al
dercchio internacional, e paiiicular, la Carta de
las Naciones Unidas, la Carta de la Organiza-
cion de ios Estados Americanos, el Derecho In-
ternacional Humanitario, el Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humaros v el Derecho
Internacional de los Refugiados. Tercero: a toda
persona que se encuentre detenida o respecto
de la cual se adopte cualquier medida o sea en-
causada con arreglo a la presente convencidn,
se le garantizara un trato justo, incluido el goce
de todos los derechos y garantias, de conformi-
dad con la legislacion del Estado en cuyo terri-
torio se encuentre y las disposiciones pertinen-
tes del derecho internacional. ,

Por supuesto —la historia reciente nos los de-
muestra—, debemos creer muchisimo més en las
Naciones Unidas, en la OEA y en la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos que en
los organismos financieros internacionales, que
nos piden que incorporemos figuras penales tan
ambiguas como la que se pretende incluir en
nuestro plexo normativo juridico en este momen-
to. . .

Por estas razones, y con ¢l pedido de inser-
cion de los dos opuasculos —el del Centro de Es-
tudios Legales y Sociales y el de la Asociacion
de Profesores de Derecho Penal—, reitero mi
voto negativo al proyecto en tfratamierito.

Sr. Presidente (LOpez Arias). — Esta cerra-
da la lista de oradores.

La Presidencia solicita a la sefiora miembro
informante que indique cudles son las modifica-
ciones que seran aceptadas por la comision; de
ese modo, podria votarse en general y en parti-
cular en una sola votacion.

Sra. Escudero. — ;Me permite hacer uso
de la palabra?

Sr. Presidente (Lopez Arias). -- La miem-
bro informante es la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Cedo la palabra a la sefiora
senadora Escudero y luego hago el cierre.

Sr. Presidente (L6pez Arias). — Tiene lalf
palabra la sefiora senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: quiero
contestar algunas de las observaciones que se

hicieron al proyecto en consideracion.

En primer lugar, a lo manifestado por el se-
fior senador Peteoff Naidenoff,. Efectivamentc,
en el seno de la comision, habiamos analizado la
posibilidad de avanzar en una ley especial. Sin
embargo, la sancidn del dia de la fecha no es
incompatible con el abordaje posterior, en una
nueva norma, de las herramientas procesales o

- de los organismos naciouales que tendran a su

cargo el fratamiento de oste tema. Ademas, {am-
bidn queda pendiente la discusion sobre la com-
petencia federal en el caso de delitos de terro-
rismo.

Reitero que lo no se aborde hoy no significa
que no se siga trabajando para tratarlo poste-
riormente. 4

No se incorpora al autor del hecho terrorista
porque todos los actos terroristas estan ya, de
alguna forma, tipificados en nuestro Cddigo
Penal. Entonces, por el concurso de delitos,
quien puso una bomba tendra la sancién que
corresponde, por ser parte de la asociacion ilicita
terrorista y también por el articulo correspon-
diente al atentado con bombas y asi sucesiva-
mente..

Hemos analizado profundamente las obser-
vaciones realizadas por el CELS vy, realmente,
no es correcto lo que se dice en el sentido de
que se trate de una figura abierta. Todo.lo con-
trario.

Tampoco nos hemos apartado de las conven-

ciones internacionales ni del respeto por los de-
rechos humanos.



6 de junio de 2007

_CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 31

El propio relator especial para los derechos
humanos citado por el CELS ha manifestado que,
a nivel nacional, la especificidad de los delitos de
terrorismo viene dada por la presencia de tres
condiciones acumulativas: los medios utilizados
—violencia grave—, la intencién —provocar el mie-
do—y lafinalidad o el objetivo politico-ideoldgico
subyacente. O sea que en el proyecto estan ab-
solutamente tomadas en cuenta todas y cada una
de las observaciones y las recomendaciones que
se hacen desde las Naciones Unidas,

El tipo penal que se ha elegido, el de la aso-
ciacion ilicita terrorista, existe también en el
derecho comparado. Es el elegido por los c6di-

Weos aleman, francés, espaiiol e italiano, que han
sido también fuente de nuestro propio ¢odigo.
De modo que es absolutamente compatible con
nuestra legislacion interna.

Uno de los principales problemas que tenia-
mos en el abordaje de este tema cuando decidi-
@108 incorporar a nuestro ( 6digo Penal cada
una de las figuras quo describen las convencio-
nes internacionales, era que Jas convenciones
csiad escritas en uii lenguaje dpico del common
law, muy diferente de nuestro sistema continen-
tal sobre derechos y ¢odigos cerrados.

e modo que 1a opcidon que se elige es la del
c6digo penal alomdn, que os lo mas similar gue
tenemos en nuestro derecho.

Finalmente, quiero hacer referencia a que no
se legisla a gusto del GAFI, En primer lugar, la
Argentina ha clegido ser miembro del GAFL
En este mundo posmoderno, donde la opcion es

el nacionalismo o la integracién, la Argentina ha
optado por la integracién y por ser miembro de
organismos internacionales. Y dentro de las op-
ciones de integracion, fa armonizacion legislati-
va es una de las opciones, porque es lo basico
para la cooperacion internacional.

Se legisla, fundamentalmente, porque los com-
promisos internacionales asumidos estén en la
ratificacion de la Convencion contra la Finan-
ciacién del Terrorismo, la Convencidn de las
Naciones Unidas y la resolucion 1.373, que ha
sido también aprobada por decreto del Poder
Ejecutivo nacional. La recomendacion del GAFI
coincide con estas normas de las Naciones
Unidas y apunta solamente a la financiacion del
terrorismo. La tipificacion y la eleccidn de la

~ asociacion ilicita terrorista como figura no es
una imposicién del GAFL Lo que ese érgano le

pide a la Argentina es el control dei
financiamiento del terrorismo y que las institu-
ciones financieras argentinas estén obligadas a
reportar todas aquellas operaciones que apa-
rezcan sospechosas de ir a financiar al terroris-
mo o a las organizaciones terroristas.

Sr. Presidente (L.opez Arias). — Tiene la
palabra la sefiora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: para cerrar
este debate, voy a contestar algunas de las ob-
servaciones que se hicieron al dictamen de las
tres comisiones que intervinieron en el tratamien-
to de este proyecto.

Cuando comencé a hablar, dije que la Argen-
tina habia fijado una politica de Estado en mate-
ria de lucha contra el terrorismo y contra su
financiacion. Dije que habia un posicionamiento
respecto de esto: comprometernos inclaudica-
blemente en la lucha contra el terrorismo den-
tro del marco del respeto por los derechos hu-
manos, tal como lo planted of presidente en lag
innumerables ovasiones en que se hizo cargo
del tema ante la comunidad internacional y en
nuestro pais, atendiendo al derecho humanitario
y haciéndolo en el consenso de la comunidad -
internacional organizada.

Estamos hablando de actos tlicitos v de!
{finunciamicnio de actos ilicitos vinculados con
el terrorismo internacional. O sea que esto solo
podemos abordarlo desde la comunidad inter-
nacional organizada, armonizando normativasy
en el marco de acuerdos internacionales para
poder luchar contra este tipo de actividad.

Yo quiero plantear que en la Argentina tuvi-
mos dos graves actos terroristas de un enorme
impacto y sabemos de lo que estamos hablan-
do. A su vez, somos firmantes de todos los tra-
tados y pactos internacionales en defensa de
los derechos humanos. En este momento, so-
mos lideres en el mundo en -materia de dere-
chos humanos, porque hemos vivido la repre-
sion, la tortura, la persecucién, la criminalizacion
de la protesta social y sabemos lo que eso signi-
fica para un pueblo y para las distintas genera-
ciones. De ahi e! compromiso con esta lucha
contra el terrorismo, que se cobra vidas y que
provoca terror en poblaciones enteras.

Quiero leer el articulo 213 ter, para entender a
qué nos referimos hablando, dado que hablamos
de cuestiones humanitarias, de resguardar temas
que hacen a las libertades y demas. Voy a leer el
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articulo que estamos incorporando. Dice asi: “Se
impondra reclusion o prision de cinco a veinte
afios al que tomare parte de una asociacion ilicita
cuyo propdsito sea mediante la comision de deli-
tos aterrorizar a la poblacién u obligar a un go-
bierno o a una organizacion internacional a reali-
zar un acto o abstenerse de hacerlo, siempre que
ellaredna las siguientes caracteristicas —esta plu-
ralidad indica que el texto es acumulativo—: a)
tener un plan de accién destinado a la propaga-
cidn del odio étnico, religioso o politico; b) estar
organizada en redes operativas internacionales;
¢) disponer de armas de guerra, explosivos, agen-
tes quimicos o bacteriolégicos o cualquier otro
medio idoneo para poner en peligro lavidao la
mtegndad de un nimero 1ndcterm1nado de per-
sonas”.

Quiero decir que hemos dejado una clausula
cerrada, limitante y precisa. donde nadie, ab-
solutamente nadie puede, con algin grado de
apoyo en la realidad, sospechar siquiera que se
esta intentando criminalizar la protesta social o
que se estan reduciendo derechos humancs.
Lejos de cllo, hemos vivide dos atentados terro-
ristas en este pais, conocemos lo que pasa en el
mundo, sabemos 1o que pasd en Madrid y en
Estados Unidos y estamos dando respuesta, en
¢l marco de g comunidad infernacional, a he-
chos de una extrema gravedad que exigen res-
puestas coordinadas en el ambito internacional,

También quiero decir que la asociacion ilicita
no solo es un delito que existe en nuestro Codi-
go Penal. Es cierto que se trata de una figura
controvertida, pero no constitucionalmenie.

Aclarémoslo: no esta controvertida constitu-
cionalmente; la Corte Suprema de Justicia ja-
mas ha dicho que es inconstitucional. A unos le
gustard menos y a otros mas.

La verdad es que estamos ante hechos que
presentan una enorme dificultad, porque se tra-
ta de una problematica de esta época a la que
tenemos que dar respuesta normativa con cédi-
gos penales antiguos. Por lo tanto, debemos bus-
car en como tipificamos esta problematica ar-
monizando el derecho internacional con el
interno.

En este sentido, es cierto que nuestra legisla-
- cién contempla la figura de la asociacion ilicita;
incluso fue el propio radicalismo quien la reco-
gi6, cuando en la Ley de Defensa del Orden
Democratico incorpord el articulo 210 bis

—referido a la asociacion ilicita calificada—, para
defender el orden democratico y reprimir a aque-
llos que atentaran contra el orden constitucio-
nal.

Quiero decir también que, tal vez, se deslizd
un error cuando se mencioné que el actual Po-
der Ejecutivo present6 un proyecto en el que
parecia querer dejar de lado la figura de la aso-
ciacion ilicita. El proyecto que menciono el se-
fior senador Petcoff Naidenoff —tal como lo dice
la fundamentacion de la iniciativa— est4 tratan-
do de armonizar la tradicion legal de la figura
especial sancionada en una norma que modifi-
caba la ley penal tributaria con el articulo 210
del Codigo Penal. Y espemﬁcamente asf se pros
pone.

No obstante ello, mas alla de que guste mas
0 menos, aclaro que de ninguna manera el deli-
to de mero peligro es inconstitucional. Actual-
mente tenemos contemplado en el Cédigo Pe-
aal el deliic de envenenanmiento de aguas, es
decir que ol solo hocho do onvencnar agua on-
caja en la conducta tipica exigida por la figura
penal. Asiuisino, también teueioos a las Mguras
de adulteracion de medicamentos, violacion de
secretos, asociacion ilicita; y si seguimos reco-
rriendo el Cdodigo vy las leyes especiales vere-
mos que wntamos con imnumerables delitos de
mero peligrs

Es cierto que la doctrma discute y pone en
tela de juicio este tema —y se estan buscando
alternativas—, pero lo cierto es que en el ambito
internacional, en el derecho comparado —como
dije anteriormente: Alemama, Italia, Espaiia 3 N 4
en menor medida Francia— han encontrado en
la asociacién ilicita el camino para dar respues-
ta a esta problematica. Porque lo cierto es que
cuando queramos penar el financiamiento de la
actividad terrorista vamos a tener que decir qué
y cdmo se incurre en el acto terrorista.

Aclaro que los compaiieros del CELS, a quie-
nes hemos recibido y con quienes siempre discu-
timos y trabajamos codo a codo en la defensa de
todo aquello que se vinculaa la vigencia plenade
los derechos humanos, han presentado algunas
observaciones sin ninguna propuesta positiva en
la materia. Esto incluso lo hablé con la persona
que vino en representacion del CELS y me dijo
que era cierto, que no era facil plantearlo.

Ellos critican el tipo penal de mero peligro,
pero no buscan una salida para que podamos
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penalizar el financiamiento del terrorismo, lo que
no sdlo estamos obligados a hacer por razones de
indole internacional sino también para defensa de
los congéneres de nuestro propio pais. Es decir
que también necesitamos del consenso interna-
cional para luchar contra el financiamiento del te-
rrorismo.

Laley especial que la gente del CELS mencio-
na no salda el tema vinculado a si van a hacer un
listado de delitos considerados terroristas o si van
a definir de algiin modo la actividad terrorista.

Pero lo cierto es que tenemos que buscar al-
guna manera de resolver la cuestion.

. En este sentido, nosotros hemos buscado un
modo que respeta los derechos humanos —por
eso la iniciativa tiene este nivel de consenso—,
cumpliendo con las organizaciones internaciona-
les y dando una herramientas eficaz para poder
penalizar e investigar el financiamiento de las
actividades terroristas. Y ello se incorpora dentro
de ia logica ostructural del Codigo Penai.

Finatmenie quiero planienr que esto no s a
pedido del GATT. Si algo no se puede decir a
esta altura es precisamente ¢llo. El Fondo Mo-
netario Internacional nos ha pedido leyes y en
este Congreso se han sancionado normas a pe-
dide do ese organismo, pero 1o ha sido precisa-
mente en osta ¢poca ni ¢s ¢o este momenio de
ia Argentina cuando levanian el telétono desde
los organismos internacionaies para pedir que
sancionemos leyes, porque si no corre peligro
nuestra vigencia en la comunidad internacional.

Lo cierto es que somos parte del GAFI y en
.Virtud de la Convencion Internacional de Repre-
sion del Financiamiento contra el Terrorimo —con
la cual estamos consustanciados— tenemos la
responsabilidad de incorporar en nuestro orde-
namiento juridico una figura penal auténoma que
penalice el financiamiento del terrorismo.

El sefior senador Giustiniani mencion6 a la
ONU. Y, en ese sentido, quiero decir que preci-
samente tenemos el informe de la Divisién de
Asuntos de Tratados Internacionales de la Ofici-
na de las Naciones Unidas, que especificamente
establece que: “A la luz de las consideraciones
que anteceden, cabe concluir que el proyecto bajo
andlisis resultaria, en términos generales, confor-
me con el Convenio Internacional de Represion
del Financiamiento contra el Terrorismo, de 1999,
y con la Resolucién 1.373, de 2001, del Consejo
de Seguridad de Naciones Unidas. El proyecto

de ley, adaptando la terminologia y la sisteméatica
legislativa a la tradicién penal argentina,
incriminaria las conductas previstas por los refe-
ridos instrumentos internacionales”.

O sea que la propia Naciones Unidas ha
acompafiado en su dictamen este proyecto de
ley, manifestando que est4 en el marco del con-
senso internacional y del amplio respeto de to-
dos los pactos vigentes sobre derechos huma-
nos, tal como nos comprende a los argentinos.

Dicho esto, y como habia adelantado la se-
fiora senadora Escudero, la inica modificacion
que vamos a hacer es debido a un error material.
Asi, en el articulo 8°, inciso 2), se suprimen la ex-
presion “del Cédigo Penal”, que son tres palabras
que se incorporaron y que no debieron estar.

El resto del texto debe votarse conforme el
dictamen de las tres comisiones.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tiene la
palabra el senador Pichetto.

Sr., Pichetio. - Sefior presidente; soliciio gue
se practique una sola votacién en general y en
narticular.

Sr. Presidente (L6pez Arias). - Si, con la
modificacion aceptada por la comisién,

Sr. Rossi. - Pido la palabia.

Sr. Preaidente (Lopez Arias). — Ul dehate
esta agotado, pero ticue fa palabra ¢l senador
Rossi.

Sr. Rossi. — Sefior presidente: simplemente
para referenciar la intencidn de mi voto. Voy a
votar afirmativamente el proyecto en tratamien-
to. Y a mérito de que ya se voto la insercion,
voy a insertar mi posicion al respecto.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Perfecto. Las
inserciones fueron votadas cuando se cerrd la
lista de oradores, o sea que estan autorizadas.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar,
en general y en particular en una sola votacion,
con la modificacion aceptada por la Comisién.

—Se practica la votacién por medios elec-
trénicos.

Sr. Secretario (Estrada). - Se registra:ron
51 votos por la afirmativay | negatlvo, ninguna
abstencién.

—El resultado de la votacion surge del
Acta N° ...!

! Ver el Apéndice.
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Sr. Presidente (LOpez Arias). — Queda san-
cionado el proyecto de ley. Se comunicar a la
Honorable Camara de Diputados.!

Si hay asentimiento, se solicita al cuerpo que
autorice a la Presidencia a remitir inmediata-
mente este proyecto a la Camara de Diputados,
donde lo estan esperando.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (LOpez Arias). — Asi se hara.

15

. DECLARACION DE UTILIDAD PUBLICA
Y BXPROPIACION DE DIVERSOS INMUEBLES
LLACIUDAD AUTONOMA DE BUENOS
AIRES

aran de uul‘ dad ptibhua ¥ su_j«:ms i
expropiacion diversos inmuchles ubicados en la
ciudad de Budpos Aires. {Orden del Dia N° 305.)

En considefacion en general.

Tiene la palalyra la sefiora scnadora Fernandez
de Kirchner.

Sra. Fernaanddg de Kirchuner. - Seflor pre-
sidente: el dictamen cuyo tratamiento estamos
abordando tiene pcy objeto ¢l mensaje del Po-
der Ejecutivo remitijo el 23 de abril de 2007 y
que constituye el pun¥o final a una serie de he-
chos que tomaron estayo pliblico respecto de la

situacion en materia congursal y de quiebra, aun- .

que también —y esto me\corresponde decirlo a
de vaciamiento que
sufrié el Hospital Francés

Creo que por sus antecddentes y tradicion,
hartamente conocidos por togos los sefiores se-
nadores y senadoras, por la ifyportancia de esta
institucion y también por la necesidad de pre-
servacion de las fuentes de trabgjo —que es otro
de los temas por los que se disgutid y abordo
esta problematica—, ante la situadjon planteada
el afio pasado, el Poder Ejecutivo aspmio el com-
promiso de intervenir en la cuestion)es decir, de
tomar cartas en el asunto. Finalmente, se pro-
duce el envio al Parlamento de este proyecto

! Ver el Apéndice.

de\ley, cuyo objeto es declarar de utilidad ptbli-
ca Y expropiar todos los inmuebles que confor-
man el patrimonio del Hospital Francés - para
deciNlo con mayor precision: de la Asociacion
Frandesa Filantrépica y de Beneficencia—, a fin
pasen a prestar servicios en la orbita del

¥ Asuntos Constitucionales, que tuvo lu-
hmente hace dos semanas —cuya ver-
grafica pido que se incorpore al presente
fectos de duplicar nuevamente las dis-
cusiones que alli tuvieron lugar—, quedé muy en
claro que estamos ante un proyecto de ley de

“expropiacion, Como todos sabemos, el meca: .

nismo de la expropiacion compete al Poder Eje-
cutivo, mientrgs que al Parlamento le corres-
ponde declarar \a utilidad publica, que es lo que
habilita constitugcionalmente a la expropiacion
para luego, a tratés de un mecanismo ya plan-
teado de maners §revia, proceder a la tasacidn
del inmueble v, as culminar con el Proceso.
i esa reunion dg comision la Unida Civica

Radical preseaio alghtias propuesias. Peto coti
han firmado en disidencia, seguro que alguno
de tos miembros del\bloque informard acerca
de su posicion.

No obstante, 1o cierth o8 gue durante todo of
desarrollo de la reunidn\quedo6 muy en claro no
s6lo que estamos ante \n proyecto de ley de

la sefiora senadora Negre de A
miembro de la comisién, voy a pe
—que también intervino en la reunion de comi-
siony que, ademas, es la titular de I3

tral—, sea quien conteste las objeciongs que for-

mule el miembro informante de la mingria, de la

cisamente este Parlamento el que introdyjo mo-
dificaciones a la Ley de Concursos y Qujebras
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INSERCIONES

1

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
GIUSTINIANI

Tema: Penalizacién de asociaciones ilicitas
terroristas y su financiamiento

(Orden del Dia N° 306)

Rosario, 22 de mayo de 2007.

A la sefiora presidenta de la Comisién de Justi-
cia y Asuntos Penales del [{onorable Senado de
la Nacion.

Me dirijo a usted a efectos de agradecer la invi-
tacién cursada para participar en la reunién conjunta
de comisiones a celebrarse el proximo martes 22 de
mayo, citada a efectos de considerar el proyecto de
ley sobre penalizacién de asociaciones ilicitas te-
rroristas y su financiacion.

En razén de la imposibilidad de asistir personal-
mente a dicha reunién, me permito acompafiar un in-
forme en relacién al mencionado proyecto, con la fi-
nalidad de contribuir a su consideracion y discusién.

En ese sentido, intentaré brevemente formular al-
gunas reflexiones (de contenido) en los dos planos
de analisis obligado: el politico criminal y el dog-
matico constitucional, asi como una referencia a cier-
tos aspectos de forma que, estimo, no pueden
desvincularse de las primeras.

Cabe sefialar que, en procura del fortalecimiento y
profundizacién del estado de derecho, tanto una como
otra dimensién se encuentran condicionadas por el res-
peto a principios y garantias constitucionales.

Desde esa perspectiva, la discusién en torno a

~\que, como y cuanto derivar a la intervencion penal,
-asf como la técnica de configuracién normativa, no

pueden sustraerse a esos principios cuya fuente de
inspiraci6n histérico-ideolégica se vincula a la ne-
cesidad de limitar el poder a favor de los derechos
fundamentales de las personas.

Por ello, respetuosamente s¢ ha sostenido que la
misién excluyente de un legislador a la hora de pro-
ducir normas penales es la de desarrollar la Consti-
tuciéon Nacional y la de los tratados internacionales
de derechos humanos.

1. Consideraciones de orden politico criminal

1. Determinar qué, cémo y cuanto criminalizar
como delito (dentro los limites constitucionales)
supone definir cuéles son los problemas y conflic-
tos intolerables, acordar qué grado de intervencion
debe tener el Estado, formular un anélisis de cos-
tos-beneficios de esta intervencién y conocer la ca-

‘pacidad del sistema penal (en especial el judicial)

para asumir el nuevo problema.

Siendo asi, la urgencia no se presenta como el
criterio més conveniente para dar tratamiento e im-
pulsar la sancién de un proyecto como el comenta-
do que, al igual que cualquier otro destinado a ha-
bilitar m4s intervencién penal, exige —cuanto menos—
un espacio necesario de discusién y debate.

En el caso, la premura en la consideracion del pro-
yecto sobre asociaciones ilicitas terroristas y financia-
cion del terrorismo, l¢jos de una discusion sobre sus
fundamentos y necesidad, aparece lamentablemente mas
vinculada a pretensiones de organismos internaciona-
les que —como el FMI'- no gozan en la actualidad, y
especialmente en nuestra region, de reconocimiento o
consenso. Menos atin para definir la agenda del trata-
miento politico criminal en nuestro pais.

2. Esta objecion pone en evidencia un vicio de
inicio que deslegitima una iniciativa donde los inte-
reses de organismos externos son priorizados a la ne-
cesidad del debate y discusién y, antes de ello, a la
discusién sobre las necesidades polftico criminales,
asi como a la relativa a los limites de los compromi-
sos internacionales asumidos y la pertinencia —a esos
fines— de una propuesta como la impulsada.

La afirmacion tiene ademas respaldo en el interés
del GAFI? que nace dedicado pricticamente a cues-

1 A comienzo de 2001, el FMI, conjuntamente con
otras organizaciones, empez6 a elaborar lo que se con-
vertirfa en la metodologia de evaluacion del cumplimien-
to de normas contra e! lavado de dinero y el
financiamiento del terrorismo. se trata de un instrumento
que sirve para evaluar la aplicacién de las 40 recomen-
daciones sobre el blanqueo de capitales y las 8 reco-
mendaciones especiales sobre la financiacion del te-
rrorismo emitidas por el grupo de accién financiera sobre
el blanqueo de capitales (GAFI). a través de la divi-
si6n de asuntos especiales de supervisién financiera
del departamento de sistemas monetarios y financie-
ros y la,unidad ald/Ift del departamento juridico, el FMI
evaliia el marco adoptado por cada pais para combatir
el lavado de dinero y el financiamiento del terrorismo.

2 Los paises miembros del FMI y otras jurisdic-
ciones tienen varias opciones para conformar sus
legislaciones a las normas y pautas establecidas por
la comunidad internacional en lo relativo a la lucha
contra el financiamiento del terrorismo. Las fuentes
abarcan desde normas internacionales juridicamen-
te vinculantes, como las consagradas en las reso-
luciones del Consejo de Seguridad de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas (ONU) y en acuerdos
internacionales como el Convenio Internacional para
la Represién de la Financiacién del Terrorismo, hasta
normas no vinculantes establecidas por grupos de
pafses que actiian mancomunadamente, como las 8
Recomendaciones Especiales sobre la Financiacién
del Terrorismo expedidas por el GAFL
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tiones vinculadas al blanqueo de capitales de ori-
gen ilicito y, como consecuencia del impacto de los
hechos criminales ocurridos el 11-S amplia su cam-
po de actuacion a la lucha contra 1a financiacion del
terrorismo.

La influencia del organismo en lu elaboracion del
proyecto es determinante, tanto (ue se ha objeta-
do, precisamente, que en su formulacidn sélo se han
tenido en cuenta las recomendaciones de algunos
organismos internacionales -como el GAFI- v no
la de otros 6rganocs especializados ¢n la materia.3

Vale sefialar que dicha organizacién internacional
no tiene mayor entidad que, por ejemplo, la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos,* las Na-
ciones Unidas o la Organizacion de los Estados
Americanos. Pero aun suponiende. por via de hi-
potesis, la necesidad de implementar todas v cada
una de las recomendaciones (en ¢! caso, las reco-
mendaciones especiales para combatir la financia-
cién del terrorismo), existe un compromiso y obli-
gacion superior que deriva de li necesidad de
respetar los derechos humanos.® ‘

3. En esa perspectiva, resulta peco explicable la
premura por el tratamiento de un cbjetable proyec-
to de ley vinculado a asociaciones ilicitas ferroris-
tas y a la penalizacion del financianiento en un con-
texto normativo que luego de sucesivas y
espasmodicas reformas penales ha terminado privi-
legiando la propiedad sobre la vidia humana (entre
otros tantos supuestos disparatades, en la ley pe-
nal vigente la escala penal conminida para un robo
calificado agravado por el uso de armas y re-agra-
vado por la intervencion de un menor, aun cuando

* Comentarios y observaciones del Centro de Es-
tudios I.egales y Sociales (CELS) a! proyecto de ley
P.E. 449/06, 22 de mayo de 2007.

' Precisamente, la CIDH, en el
rrorismo y Derechos Humanos™ («documento OEA/
Ser. L/V/IL116, del 22/10/2002), ads iti6 sobre el ries-
go que pueden implicar las medidas para combatir
¢l terrorismo, para la garantia dc los derechos de
los trabajadores migratorios, las personas que bus-
can asilo, los refugiados v no nacionales. Asimis-
mo reclamo la necesidad de preservar el derecho a
la vida a la libertad v seguridad personales, a un
trato humano, al debido proceso v a un juicio jus-
to, ¥ a la libertad de expresién en la represion de
actos de terrorismo.

* En las “Recomendaciones paro la proteccion de
los derechos humanos por partc de los Estados
Miembros de la, OEA en la lucha contra el terroris-
mo” (documento OEA/Ser.(G, CPdoc 4.117/06 del 09/
05/2006), la CIDH sostuvo que la Tucha contra el te-
rrorismo y el respeto a fos dereches humanos va |
derecho internacional humanitario es responsabili-
dad complementaria y no contradi toria de los Ls-
tados miembros de la OEA.

Informe sobre te- -

no produzca lesiéon alguna, es SUPERIOR a la esca-
la penal de un homicidio doloso) u omitiendo toda
configuracion de los delitos de genocidio, lesa hu-
manidad vy desaparicion forzada de personas.

Acaso en la agenda politico criminal esta ultima
cuestion esta por debajo de la materia del proyecto
en discusion?

4. De otra parte, cabe sefialar que, en general, el
proceso de armonizacion y estandarizacion norma-
tiva internacional en materia de hicha contra el fe-
rrorismo no es, precisamente, un modelo exento de
discusion y cuestionamientos.

Los crimenes del 11-S han proyectado, tal como fue
anticipado por parte importante de nuestra propia doc-
trina penal, superlativas consecuencias sobre las prac-
ticas politicas e incluso sobre los sistemas juridicos.
potenciando las va conocidas tensiones estructura-
les del sistema penal, sobredimensionando ademas de
la eficiencia el valor seguridad y, como correlato, la
afectacion de libertades v garantias.

Sobre la base de una jerarquizacion ideologica de
la seguridad, se ha entronizado una especie de po-
licia del pensamiento v hemos asistido a la preten-
sion de cancelar garantias constitucionales y de ins-
talar tribunales militares de excepcién donde una
superpotencia tenga jurisdiceion mundial sobre cual-
quier ciudadano de cualquier parte del mundo. En
nombre de la lucha en contra del terrorismo se han
violado normas basicas del derecho penal y proce-
sal penal.

La detencion de personas de origen de Afganistan
después del 11 de septiembre vy los secuestros en la
base de Guantdnamo —una suerte de “limbo juridi-
co”—, sumados a la propuesta de institucionalizacion
de las llamadas “técnicas alternativa de interrogacion”
(un eufemismo de la tortura), demuestra hasta qué
punto se puede llegar en lo que se ha dado en llamar
el nuevo derecho penal.

Precisamente, la armonizacién internacional en la ‘
materia no es mas que la prctenblon de estandarizar
el Acta Patriotica, en version regional, v cabe cuan-
to menos reflexionar profundamente hasta qué pun-
to, las facultades consagradas en.el acta patridtica
para intervenir cuentas bancarias no queda
emparentada con las concedidas en el proyecto a
la unidad de informacion financiera (UTF).

5. La politica criminal de un Estado democratico
exige un fuerte compromiso constitucional, supone
una gran prudencia y responsabilidad funcional. Ni
el miedo, ni la violencia, ni las necesidades electo-
rales, ni las presiones trasnacionales o internacio-
nales pueden ser reguladores a partir de los cuales
disefiar la intervencion penal. En este Gltimo aspec-
to, ayudan en mucho las experiencias y, entre tan-
tas, vale citar las sucesivas reformas legislativas en
materia de drogas. Nunca se ha gastado tanto, ni
sacrificado tan groseramente las normas constitu-
clonales: nunca el fracaso ha sido tan grande. Una
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estructura normativa deforme e irracional, de casi
imposible sistematizacién, un marcado desprecio por
los principios que condicionan la produccién legis-
lativa y, como si fuera poco, la incorporacién de ins-
trumentos premodernos ajenos a la tradicién juridi-
ca argentina (arrepentidos, delatores, etc.). Ya
sabemos cudl fue el debut de estos engendros y
cuél el resultado en uno de los crimenes mas gra-
ves de nuestra historia.

Se han sacrificado principios, se ha degradado
éticamente el Estado de derecho (al legislarse la po-
sibilidad de que el Estado se asocie al delito para
combatir el delito) y el fracaso operativo ha sido su-
perlativo. Lejos de las motivaciones manifiestas,
s6lo se ha conseguido potenciar uno de los més

graves defectos estructurales de nuestros sistemas
‘(‘penales: la corrupcion.

La légica, a partir del pretexto de un problema gra-
ve y complejo (el narcotréfico. el terrorismo), sigue
siendo la misma, El riesgo, consecuentemente, serd
el mismo: bajo la premisa de ganar eficacia en la lu-
cha contra la delincuencia (terrorismo) se sacrifican
principios y disposiciones de jerarquia constitucio-
nal. ,

La paradoja es que, finalmente, hasta aquellos que
adscriben (siempre pensando en los “otros™) a la
regla de que el fin justifica los medios, deben resig-
narse y admitir que el fin perseguido (cuanto me-
nos ¢l declamado) nada tiene que ver con los me-
dios elegidos. El resultado es conocido: ni respeto
a los principios, ni eficacia en la reduccién o con-
trol del crimen.

De alli que la prudencia sea indispensable a la
hora de discutir la incorporacién de normativas
como las propuestas. Es que ho sélo careceran de
impacto real en el problema sino que, més grave aiin,
constituirdn la fuente de un debilitamiento
_ institucional progresivo porque, como se ha dicho
\tantas veces, cuando un camino se abre pronto pue-
de convertirse en una amplia avenida.

6. Suele sostenerse que hay problemas graves y
excepcionales que demandan una respuesta grave
y excepcional. En ese camino. la emergencia siem-
pre justifica la excepcién y la excepci6n se justifica
siempre en la necesidad de defender el estado de
derecho y la democracia. Una paradoja que, en la
filosofia politica, ha sefialado magistralmente
Giorgio Agamben?®.

Una paradoja segun la cuél al estado de derecho
se lo defiende mediante su negacion. Sin embargo,
como ha defendido Luigi Ferrajoli’, la razén juridica
del estado de derecho no admite excepcién a las re-
glas mas que como hecho antijuridico, dado que las
reglas no pueden ser doblegadas cada vez que con-

¢ Estado de excepcién, AH Editora, 2004.

7 Derecho y razén, ED. Trota, 1995, P4gs. 321 y
ss.

viene y en la jurisdiccién penal el fin nunca justifi-
ca los medios, en tanto éstos, es decir, las reglas y
las formas, son las garantias de verdad y de liber-
tad y, como tal, tienen valor para los momentos di-
ficiles mas que para los faciles.

La referencia vale, en tanto el derecho es la ne-
gacién, precisamente, de la guerra y las razones po-
litico criminales, en el caso, s6lo pueden explicarse
(no justificarse) a partir de las exigencias externas
en orden a la configuracién de un. verdadero dere-
cho de guerra (mas alld de la contradictio in
terminis).

Las caracteristicas de la normativa proyectada: (a)
apelacion a un bien juridico de contornos difusos,
(b) recurso a una figura asociativa y con ello a una
anticipacién punitiva, (c) reivindicacién del peligro
abstracto y con ello de la punicién de conductas ale-
jadas de la lesion a bienes juridicos, (d) formulacion
de un tipo penal amplio, con referencias vagas y di-
fusas, (e) escala penal frontalista y desproporcionada,
(f) delegacién de dudosas facultades de intervencion
a una agencia administrativa, forman casualmente
parte del catdlogo de elementos que dan entidad al
llamado “derecho penal del enemigo”, ya en la’ con-
ceptualizacién de Giinther Jakobs, ya en la de Fran-
cisco Mufloz Conde, por citar dos opuestos de la
doctrina comparada.

No puede omitirse, ademas, que la intencién de
procurar una categoria (tal, por ejemplo, la de crimi-
nalidad compleja) supone claramente asumir un con-
cepto politico, destinado a cumplir una funcién po-
litico criminal que es legislar sobre modos de

‘persecucién de cardcter excepcional. El problema es

que esa funcionalidad politica es inconstitucional:
se pretende penalizar actos preparatorios, ampliar
los limites tipicos a través de figuras abiertas al
modo de clausulas generales, anticipar la punicién
al peligro de peligro, aumentar las facultades de las
agencias administrativas y ejecutivas, justificar la
delacién, los agentes encubiertos autorizados a de-
linquir, el aumento de penas por su caricter simbé-
lico, etc.. Desde esta perspectiva funcional se justi-
fica todo, es decir, se procura apelar a una categoria
de justificacién de cualquier violacién constitucio-
nal y, ademds, se explicita que esa serfa, justamen-
te, la ventaja politico criminal.

Sin embargo, no hay compromiso internacional,
ni convencién, ni tratado que puedan neutralizar el
compromiso legislativo serio y responsable y la oblij-
gacion de respeto a las normas de jerarquia consti-
tucional. :

1. Consideraciones de orden técnico-dogmdticas

1. Las cuestiones involucradas en la normativa
propuesta.

El proyecto postula la incorporacién en el Titulo
VIII del Libro Segundo del Codigo Penal (Orden Pu-
blico) del capitulo VI denominado “Asociaciones
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ilicitas terroristas y financiaciéon del terrorismo” y
ubica dentro de este capitulo dos articulos que
tipifican sucesivamente la asociacion ilicita terrorista
(art. 213 ter) y la financiacién del terrorismo como
delito auténomo (art. 213 quater).

Asimismo introduce modificaciones a la ley
25.246, sustituvendo los articulos 6 13, inc. 2, 19y
23, inc. 1.

Por razones de limite, formularé 1lgunas conside-
raciones respecto a la creacion de las dos figuras
delictivas, en tanto los restantes articulos del pro-
yecto (art. 4 al 7 inclusive) introdvcen modificacio-
nes tendientes a consolidar Ia vinculacion del fe-
némeno del terrorismo con el de lavado de activos
de origen ilicito (a pesar de las notorias y compro-
badas diferencias existentes entre ainbos problemas)
y, consecuentemente, a habilitar la intervencion del
organismo ejecutivo creado por la ley 25.246 (Umi-
dad de informacién financicra). con amplias v
cuestionables facultades de intetvencién, como
agente de prevencion del delito de financiacion det
terrorismo y del delito de lavado de actives que ten-
ga como delito precedente el de financiacion de te-
ITOTISMO.

2. El bien juridico.

El provecto propone la mncorporacion de los dos
tipos penales dentro del titulo de los delitos contra
el orden publico. Sin embargo, tewrendo en cuenta
la funcion linutativa del concepto ¢ bien juridico y
su estrecha y necesaria relacion ¢ el principio de
lesividad, la referencia al orden 7 riihlico se asemeja
mas a una solucion de compmmxsu que a la indivi-
dualizacién de un interés valioso i sible de lesion
por el pretendido comportamiento objeto de prohi-
bicion. :

Es que la ubicacion de las dos hguras y, en es-
pecial la de financiacion del terrorivno, como delito
contra el orden piblico no puede ocultar el sentido
latente de un disefio normiivo simbolico que pare-
ce elevar a la categoria de bien jurivico a los intere-
ses de la propia organizacién infernacional (el
GAFT),

"Han dicho, entre nosotros, Zaifaroni, Alagia,
Slokar, que la creacién artificiosa v¢ bienes Juridi-
cos pub]l(,()\ que no simbolizan rn._’ = que desobe-
diencia a la attoridad, permitio la legitimacion de
tentativas de delitos de peligro que no importan pe-
ligros reales para el nicleo centra) de bienes juridi-
cos, lo que constituye una imputacidn en violacion
al presupuesto de lesividad. :

El 1iesgo real es que tales tipos lejos i producir
una sensacion de scguridad en ¢l len, del dere-
cho, lummrm ammdzando los espacios e libertad
social indispensables para la convivencia democra-
tica.

Hste riesgo se¢ potencia superlativimente si se re-
para, como se relacionard 1nfra, en i disefic noima-
tivo concreto que se verifica mediante el recurso a

una tipificacién abierta, vaga y difusa y como figu-
ras de pura actividad v peligro abstracto.

Con acierto, sefiala el informe del CELS® que un
ejemplo de las inconvenientes consecuencias deri-
vadas de este tipo de normativa, ha sido el proce-
samiento de dirigentes mapuches en Chile bajo la
Jev antiterrorista, por carge de mcendios de bos-
ques. De este modo.: bajo el pretexto de la lucha con-
tra el terrorismo se ha posibilitado un instrumento
normativo de tal amplitud que, lejos de afectar al
terrorismo, resulta politicamente funcional a una
pretendida (e ilegitima) solucion del llam:ado “con-
flicto mapuche™, asignando relevancia tipica terro-
rista a comportamientos absolutamente extrafios a
tal cardcter’.

3. Configuracion normativa tipica.

El proyecto apela a una técnica de configuracion
normativa refiida con limites constitucionales for-

males y materiales.

Y ello no es mas que la inevitable consecuencia
derivada de la imposibilidad de wstablecer un con-
cepto o definiciéon de terrorismo ¥, consecuentemen-
te, de delito de terrorismo. No es aieno a ello la in-

_conveniencia y los peligros de 2} pretension (rente

a una referencia tan confusa y nebulosa.

Vale aclarar que en los fundamentos del proyec-
to se sostiene que para no dafiar la idgica estructu-
ral que organiza al Codigo Penal Argentino, se ha
procurado una figura asociativa calificada (art. 213
fer. “asociacion ilicita terrorista’ ), que da precisién
al concepto de terrorismo v se ha incriminado la
{inanciacién del terrorisme tanto para el caso de
quien financia una asociacion ilicita terrorista. cuan-
to para ¢l supuesto de quien financia a un mtegrante
de ésta que realice uno de los delitos que constitu-
yen su objeto.

Fn primer término, la 1égica estructural del Co-
digo Penal Argentino ya ha .sido dafiada
superlativamentc luego de la incontinencia legis-
lativa que ha dado lugar (desde hace afios) a un
fuerte proceso de descodificacion vy a las sucesi-
vas reformas que han desarticulado toda la parte
general. roto el principio de proporcionalidad de
ias penas e infraccionado el catdlogo delictivo y
las escadas penales, asi como las agravantes ge-
néricas v especilicas.

En segundo término, si la finalidad es dar preci-
sién al concepto de terrorismo, facil es advertir que
con el texto propuesto no se ha logrado. Por otra
parte, ¢ cabe reparar en ¢l peligro que una tal preten-
S16n supone.

$ Comentarios y observaciones del CELS, pag. 9.

*La CIDH ya ha declarado admusible una peticion
para determinar la responsabilidad del estado de
Chile (informe nro. 89/06, peticién 619-03, declarada
admisible el 21/10/2006.
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En tercer término, y como veremos infra, la regu-
lacién del delito de financiocion del terrorismo en la
forma propuesta, no hace mas que sumar daflo a la
va deteriorada logica estrictural (perdida) del Co-
digo Penal.

Por su parte, y volviendo al articulo 213 ter pro-
vectado, la figura se prescuta como una suerte de
cuadratura del circulo si se repara que, desde el pun-
to de vista internacional, ¢! terrorismo no estd deti-
nido, dado que los Estades rehuyen a su concep-
tualizacion. Por ello, debe rechazarse todo imtento
de definicion®, entre ellos. el que procura el articu-
lo comentado que, finalmente, termina intentando
dar cuenta de una asociacion ilicita de marcada va-
guedad y amplitud a pesar, incluso, del recurso a

ambiguas herramientas notmativas que se procuran

/.como instrumento de clausura de la mterpretacion
pero que suman a la caracterizacion de la figura
como un tipo abierto que sc perfila como herramienta
potencial para la cnminalizacién generalizada.

Se ha dicho acertadamente .que un tipo penal no
es un inst:umento para (ue el poder sorprenda a
los ciudasianos con su arbitrariedad.

Es que, como lo ha sefialado el CELS, la formula-
cién ni siquiera se ajusta 1 los estdndares que las
Naciones Unidas han comenzado a delinear en el

mntento por identificar algunos actos pasibles de ser

calificados como “actos terroristas”. Asi, y como
lustra el referido mmforme. tanto el Consejo de Se-
guridad como el Relator |:pecial de Naciones Uni-
das para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades en la lucha vontra el terrorismo, han
elaborado algunos rasgos csenciales que, coOmo mi-
nimo, deben esta: presentes en la tipificacion.

En este sentico, la resolucién 1.556 del 8 de oc-
tubre de 2004 del Consejo de Seguridad, exige que
se trate de actus cometides con intencion de cau-
sar muerte; lesiones corporales graves o tomar re-
henes: cometidos por consideraciones de indole

“politica, filosofica, ideologica, racial, étnica, religio-
sa u otra similar con la ntencién de provocar un
estado de terror en la poblacion en general, en un
grupo de personas o en determinada persona, inti-
midar a una poblacién u obligar a un gobiemo o a
una organizacion internacional a realizar un acto o
abstenerse de hacerlo; v que constituyan delitos
detinidos en las convencienes y los protocolos n-
ternacionales relativos al ferrorismo y comprometi-
dos en su ambito.

Este tltimo requisito se ha fijado como referen-
cia obligada, procurando que sélo se prohiban aque-
llos delitos comprendidos en el ambito de las con-
venciones v protocolos internacionales y que,

1 E1 concepto de “terrorismo” es esquivo. Brian
Jenkins, uno de los expertos mas respetados de Es-
tados Unidos en el tema, expresé: “Terrorismo es lo
que hacen los malos™.

ademads, se cometan con la intencion de causar muer-
tes o lesiones graves o tomar rehenes y para pro-
vocar un estado de terror, intimidar a una poblacion
u obligar a un gobierno u organizacién internacio-
nal a realizar un acto o abstenerse de hacerlo.

Independientemente que el criterio pueda o no
compartirse, lo cierto es que su sefialamiento, ante
la imposibilidad de definir el terrorismo, apunta a es-
tablecer exigencias que limiten el poder y neutrali-
cen los intentos de formulaciones tipicas vagas e
imprecisas. Por ello, las exigencias comentadas de-
ben presentarse de manera acumulativa.

De este modo, lo expuesto sirve para poner en
evidencia que lejos de la declamada (en los funda-
mentos del provecto) finalidad de participﬂr activa-
mente en el proceso de armonizacion normativa in-
ternacional que promueven los 0Tganismos
mternacionales, el proyecto ni siquiera considera los
requisitos minimos que, como umbral de seguridad,
seflala el derecho internacional.

Lejos de ello, la formula propuesta criminaliza al

‘que fomare parte de una asociacion ilicita que, me-

diante la comision de delitos, tenga el proposito. de
aterrorizar a la poblacion u obligar a un gobierno o
a una organizacion internacional a realizar un acto
o abstenerse de hacerlo, siempre que presente las
sigulentes caracteristicas: (a) estar orientado su plan
de accion a la propagacion del odio étnico, religio-
so o politico; (b) estar organizadas en redes
operativas internacionales y (¢) disponer de armas
de guerra, explosivos, agentes quimicos o
bacteriologicos o cualquier otro medio idéneo para
poner en peligro la vida o integridad de un namero
indeterminado de personas.

Ni la ultrafinalidad de causar muertes - lesiones gra-
ves o tomar rehenes, i la apelacion a la: ~onvencio-
nes internacionales para determinar qué aci.s deben
ser prohibidos en la supuesta lucha contra el tzrroris-
mo, han sido relevados normativamente en la figura.

Por el contrario, la figura se estructura con ele-
mentos vagos. que carecen de referencias materia-
les precisas v que evidencian una laxitud o apertu-
ra incompatibl: con el principio de tipicidad (maxima
taxatividad) vomo concrecion técnica del principio
de legalidac.

De un lado, la referencia a ... mediante la comi-
sion de delitos... 7, supone que la asociacion pue-
de tener por objeto cualquier delito, de cualquier
naturaleza, clase o gravedad. Esta vaga referencia
representa una fuente de problemas interpretativos.
Si se sostiene que para penalizar la asociacion debe
acreditarse la comision de delitos, tal entendimien-
to resultard ademds objetable por la innecesariedad
de una doble punicion frente al hecho cometido v
también por la contradiccion que supone exigir la
comision de delitos para castigar la asociacion y ex-
cluirla para castigar el financiamiento a los miem-
bros de la asociacion.
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Si, en cambio, se sostiene que ¢l tipo se satisfa-
ce con la sola participacion en la asociacion (me-
diante una amplia referencia a la comisiéon de deli-
tos en general sin ninguna limitacidn a los delitos
comprendidos en ¢l ambito de las convenciones in-
ternacionales relativos al terrorismo y que afecten
la vida —causar muertes—, la integnidad fisica —gra-
ves lesiones corporales— o la libertad —tomar rehe-
nes—), también podra cuestionarse »u validez cons-
titucional e, incluso, el des¢onocimiento de los
estandares internacionales que tanto parecen pre-
ocupar a los legisladores.

La lesién a la estricta legalidad no se neutraliza,
como se ha dicho, con el recurso a ambiguas herra-
mientas normativas [incisos a), b) v ¢)] que se pro-
curan como instrumento de clausura de la interpre-
tacién pero que suman a la caracterizaciéon de la
figura como un tipo abierto que se perfila como he-
rramienta potencial para la criminalizaciéon indeter-
minada, en tanto las exigencias dc los incisos a),
b) y ¢}, permiten incluir el comportamiento de per-
sonas que nada tienen que ver con actos terroris-
tas ain cuando puedan estar vinculadas a otro tipo
de ilicitudes penales.

Vale mencionar asimismo mencionar que la
conspirancy aparece de algin modo receptada en-
tre nosotros a partir de la ratificacion de la Conven-
cion de Roma y el Estatuto de la C'orte Penal Inter-
nacional. Sin embargo, resulta mas que llamativo que
mientras se reguld la posibilidad de su penalizacion
vinculada a los delitos de lesa huinanidad y crime-
nes de guerra (es decir. que habilitan la jurisdiccion
de la CPI), en el tratamiento v discusién del estatu-
to expresamente se excluyé el delito de terrorismo,
asi como el de narcotrafico.

Una paradoja mas, en tanto aquello que se recha-
z6 a mivel internacional pretenden hacerlo nuestros
legisladores en el Codigo Penal.

3. La anticipacion punitiva y lov actos prepara-
torios.

Lejos de admitir el consensc que sobre la
constitucionalidad de la figura de la asociacion ilicita
se sostiene en los fundamentos, le saben al proyec-
tado articulo 213 ter idénticas objcciones constitu-
cionales v operativas que las descargadas histori-
camente por la doctrina penal a la figura asociativa
basica por su incompatibilidad absoluta con el con-
tenido del articulo 19 constitucional, al violentar el
principio del acto y el de lesividad

Pero no solo por mvolucrar la afectacion a casi
todos los limites que condicionan la produccién le-
gislativa penal (reserva, lesividad, entre otros) sino
por haberse convertido, por via aplicativa, en ins-
trumento preferido para abusar de¢ una pena prohi-
bida (encarcelamiento preventivo) »in delito.

Para peor, se hace dificil comprender este nuevo
criterio de construccion de figura~ asociativas ba-
sica y otras especiales v agravadas (asociacién

ilicita terrorista, asociacion ilicita tributaria, organi-
zacién ilicita de la ley 23.592 y ya vendran otras),
en una suerte de configuraciéon de un derecho pe-
nal especial (el de las asociaciones ilicitas).

Como si los problemas hermengéuticos fueran po-
cos, la propuesta sumaria su aporte a las multiples
formas que, inexplicablemente, la legislacién vigen-
te utiliza para penalizar o agravar la intervencion de
personas en el delito (concurso premeditado de dos
0 mas personas, dos o mas personas, tres 0 mas
personas, en banda, en despoblado y en banda, en
lugar poblado y en banda v una amplia gama y va-
riedad de figuras asociativas).

4. La tesis del tipo independiente de participa-
cion.

El articulo 213 quater tipifica la recoleccion o pro-ggy

vision de bienes o dinero, por el medio que fuese,
con el conocimiento de que seran utilizados, en todo
o en parte, para financiar una asociacion ilicita te-
rroristas de las descriptas en el articulo 213 ter o a
un miembro de éstas para la comision de uno de
los delitos que constituven su objeto, independien-
temente de su acaecimiento.

El mtcleo tipico (recolectar o proveer) estd tomado
del Convenio Internacional para la Represion de la Fi-
nanciacién del Terrorismo, fuente de insprracion de es-
tas nuevas normas. Se trata de una figura que no re-
conoce antecedente alguno en la legislacion argentina
v que, a pesar del declamado objetivo de armoniza-
c16n normativa respetando la logica juridica de la mis-
ma, se convierte en un nuevo aporte a la destruceion,
precisamente, de la 16gica que se dice preservar.

Reiteradamente se ha recomendado identificar la
conducta de financiacion del terrorismo como una
conducta ilicita libre v auténoma y no ya depen-
diente de las reglas de la participacién criminal.

La exigencia olvida que, segtn los casos, quién
asi se comporta puede llegar a ser coautor de gra-.
ves delitos o, eventualmente, instigador o complice
primario o secundario. Sin embargo, parece que ello
no alcanza.

Tal vez éste haya sido el objeto central de la re-
forma que, para encontrar alguna referencia, ha obli-
gado a regular la asociacién ilicita terrorista.

La pretensién no deja margen de dudas y por via
de una u otra figura, o de ambas relacionadas, se
sortea la exigencia de penalizar a quién participe en
un hecho punible para pasar a castigar la sola par-
ticipacion y, ademas, como delito auténomo, un
eventual acto de instigacion o cooperacion.

La configuracion de un delito autéonomo de par-
ticipacion criminal, a pesar de las recomendaciones
por diferenciar el financiamiento como tal, supone

-la violaci6n del derecho positivo, el desconocimien-

to del principio de la accesoriedad real y limitada,
asi como la apelacion a criterios que histéricamente
han caracterizado los derechos penales totalitarios
y autoritarios.
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De este modo, se abre el camino a la pretension
de admitir la tentativa de participacion criminal y con
ello la posibilidad de una apertira ilimitada de la in-
tervencion penal estatal,

Esta prohibida extension de la habilitacion de la
intervenciéon penal s visible cuando se advierte
que en el texto del articulo se prescribe una pena
gravisima (cinco a quince aflo- de prision o reclu-
sion), salvo que correspondiere una pena mayor por
aplicacion de la :egla de los artivulos 45 v 48 C.P.

De este modo, de un lado s¢ admite el comporta-
miento de financiacion de una asociacion (participa-
¢ion en un acto preparatorio) cemo delito auténomo
pero, al mismo tiempo, ese cardeter de delito auténo-
mo queda desplazado si por aplicacion de las reglas
de la coautoria, la instigacion o la complicidad pri-

('maria,_ es posible aplicar una pena mavor a la conmi-
nada. No caben dudas que la nituraleza auténoma o
accesoria de un comportamientc queda ahora deter-
minada por L mera necesidad Je pena grave v no
del criteric < seguido desdé el inicio por nuestro cé-
digo pena’ - de la diferenciacion real v la accesoriedad,
ni muche menos por la regla del ar-ticulo 48.

Es realmente un contrasentidn, que el propio ar-
ticulo proyectada reficra expresamente al dispositi-
vo general que termina desconnciendo, el articulo
48 C.P. Luego, es absurdo pretender que ¢l provec-
to procura respetar la logica esiructural de organi-
vacion de la legislacion argentina,

Que el Codigo Penal conten ple algunos excep-
cionales supuestos de penalizac-4n como delito au-
tonomo de verdacduros actos de participacion erimi-
nal (tal el casc. mecorporado por la ley 24.410,
previsto en el ariiculo 139 bis) no significa que esa
sea la logica estvuctural que los haya ispirado. Por
el contrario, s:2nifica que ese ¢s el .camino que ha
profundizado = ruptura de esa logica y que, por tan-
1o, no debenss seguir. La tnica logica de organiza-

“Qci()n de la lrgislacion penal argentina debe buscar-
se en las normas y principios constitucionales,
sobre cuyo alcance hay abundante doctrina y ju-
risprudencia.

Para colmo, en el fundamento del proyecto se sos-
tiene que e! articulo 213 quater proyectado abarca-
ria dos supuestos diversos. Uno tipificando la con-
ducta de financiacién con independencia del
acaecimiento de alguno de los elitos que son ob-
jeto de la asociacion (pura actividad); el otro,
tipificando el caso en que se hubiera tentado o con-
sumado algin delito, supuesto :n que se aplicaria
la escala penal derivada de los articulos 45y 48
C.P., siempre que ella resulte mas grave que la con-
minada (5 a 15 afios de prisidn o reclusion). Sin em-
bargo, del texto del articulo no resulta seneillo deri-
var tamafia conclusién y ello ne ¢s mas que el
resultado de la preicnsion de construir una figura
que se aleja de las reglas que s legalidad, la reser-
va y la lesividad, imponen para lu configuracion nor-
mativa de un comportaniento.

En cualquier caso, algo llamativo ¢l de un tipo pe-
nal ajustable, que de figura auténoma se transfor-
ma en guia para la aplicaciéon de las reglas de la
coatttoria y participacién criminal, ya ni siquiera en
funcion de la ocurrencia de un delito sino de la pena
prevista para el mismo. A esta altura no cabe duda
alguna que se pretende tipificar incluso un supues-
to de tentativa de participacion criminal.

Asimismo, en consonancia con esa apertura ili-
mitada, se estructura la figura como delito de pura
actividad, sin que resulte necesario un resultado ti-
pico. Basta el comportamiento de recolectar o pro-
veer fond: s o bienes.

Del mismo modo, se reduce el dolo tipico al mero
conociuniento, abriendo la posibilidad de incluir com-
portamientos con dolo eventual y, por via de algu-
na descabellada interpretacion, hasta supuestos de
culpa con representacion. Es que segin la formula-
cion, alecarnzaria con que el sujeto activo se haya
solo represcutado la posibilidad de que los bienes,
o dineros provistos seran utilizados para tinanciar
una asoclacion ilicita terrorista 0 a un miembro de
ella, independientemente de su voluntad efectiva de
apovar o colaborar con esa asociacién o miembro
de la misma.

Respecto a los elementos tipicos, dada la confu-
sa redaccion, la norma proyectada parece distinguir
dos supuestos, en tanto refiere al que recolecte o
provea fondos con conocimiento de que serdn uti-
lizados por una asociacion ilicita terrorista (en cuyo
caso basta con el conocimiento del destino de los
tondos) y también cuando tenga conocimiento de
que seran utilizades por un miemtro de estas para
la comision de uno de los delitos e constituven
su objeto, mdependientemente de si. rcaccimiento
(en cuyo caso correspondera que se . *muestre el
proposito del miembro de la asociacién -+ utilizar-
los para la comisién de uno de los delitos qu2 cons-
tituye el objeto de la asociacion y que, hemos vis-
to, puede ser cualquier delito). Si ello fuera asi. en
el caso que los fondos estuvieran destinados a ser
utilizados por el miembro de una asociacion terro-
rista, el conor.:ntento del autor deberia abarcar tam-
1 «simiento de la condicion de miembro y
del propésiwo del recipiendario. Como puede verse,
la téenice de configuracién empleada ademas de
nadecuadada, ¢s de dificultosa sistematizacion, ob-
jeciones que son consecuencia del poco apego a
los principios constitucionales que deberia respe-
tar ¢l disefio de los tipos penales.

5. El peligro abstracto.

También en la configuracién normativa se apela
a figuras de peligro abstracto, es decir, a una técni-
ca de tipificacion que constituye, por excelencia, el
modo de criminalizar comportamientos lejanos a la
afectacion concreta de un bien juridico. :

Toda conflictividad tipica que no requiera direc-
tamente la lesion de un bien juridico basico repre-
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senta una anticipacion punitiva (ue obliga a preci-
sar la proximidad del peligro, con atencién tanto a
la circunstancia concreta de la accion como de la
finalidad del agente.

El derecho penal debe desentenderse de los cur-
sos de accion que solo revelan una posibilidad de
afectacion abstracta v admitir gue la lesion o peli-
gro real de un bien juridico son exigencia y funda-
mento de la ilicitud y el castigo v deben demostrar-
se en cada caso.

De esta forma, el disefio de los articulos 213 ter y
213 quater, comprometen el principio consiitucional
de lesividad y habilitan la intervencion penal sin le-
sion o peligro concreto.

6. La superposicion normativay v los eventuales
problemas hermenéuticos.

Antes que someterse a indicaciones de conve-
nios internacionales simples (es decir, que estan por
debajo de las normas constitucicnales v de los tra-
“tados internacionales de derechos humanos con
igual jerarquia), debemos reparar si tenemos v, en
su caso cuales son vacios normativos,

No se trata de aceptar linealiente ura recomen-
dacion al margen de nuestra propia cultura juridica
y de nuestra realidad, a no ser e se decida resig-
nar un margen minimo de intervencisn autonoma.
En suma, analizar los caractercs det fendémeno en
nuestro pais v el orden de demsnda de nuevas nor-
mas.

En ese marco, cabe preguntu se si existen algu-
nas conductas que pretenden atiaparse por las nor-
mas proyectadas que no estén contempladas en el
actual Cédigo Penal.

Lo cierto es que nuestra legr lacion vigente sa-
tisface suficientemente las con enciones sobre la
materia, en tanto no hay acto psible del nebuloso
y discutido concepto de terrortsimo que no resulte
alcanzado por alguna de las fignra- penales vigen-
tes. )

De hecho, el financiamiento del terrorismo estd
penado por aplicacion de las rezlas de la coautoria
y la participacién eriminal ampli» v 1o mismo ocurre
con la asociacion ilicita (mds alla de que la tentati-
va de homicidio calificado tengs ia m:sma pena que
asociare para cometer un homiculio caiificado).

De otra parte, como sefiala ¢l CELS, el inciso a)
del articulo 213 ter proyectado apela a un elemento
normativo consistente en orientar el plan de accion
de la pretendida asociacion a la propazacion del
odio étnico, religioso o politico. son lo ik su con-
currencia con la prevision centernda en la ‘ev 23.592
(habilita el aumento de la escals penal pass todo de-
lito que se cometa por persecocion u odic o una
raza, religion o nacionalidad, o con el objew e des-
truir en todo o en parte & un @ripo nacienat, étni-
co, racial o rehgioso) podria dar lugar a supuestos
"de doble punicion.

Nuestro Coédigo Penal - tipifica los delitos contra
el orden publico v contra la seguridad publica de
un modo muy detallado con penas exageradamente
elevadas, resultando innecesario e inconveniente
regular un tipo penal de terrorismo.

Innecesario porque no hay vacio normativo. In-
conveniente porque puede debilitar todo el sistema
de garantias‘ y convertirse en instrurhento de per-
secucion de actividades que nada tienen que ver
con el objeto mvocado para la regulacion, circuns-
tancia que ademds se agrava por la inposibilidad
de encontrar una definiciéon de dicho fencimeno.

Se sabe, y caso contrario resulta facilmente veri-
ficable en la actualidad, que cuando las garantias
ceden no se perjudican los terroristas sino la ciu-
dadania. p

7. Las escalas penales.

En linea con las ltimas reformas penales v la ape-
lacion a escalas penales irracionales, se establece
una pena de cinco a veinte afios de prisién, reclu-
s16n para la asociacion ilicita terrorista, previéndo-
se que el minimo se eleva a diez stios para los fun-
dadores o jefes de la asociacion.

Por su parte, se conmina con reclusion o prision
de cinco a quince afios para el delito de financia-
cion del terrorismo.

También en este punto, el provecto resulta lesi-
vo a principios constitucionales que han a la legali-
dad de las penas y a su proporcionalidad.

Llama Ja atencidén que ni siquiera se haya repara-
do en la doctrina judicial de la Corte Suprcma de
Justicia de la Nacion (caso “Nancy Méndez™ y se
apde a una cscala alternativa entre reclusion y pri-
s1011. a pesar de que la primera ha sido derogada y.
eventualmente, resulta inconstitucional.

Nuevamente, la escala postbilitara la paradoja de
que el peligro de peligro se encuentre mas severa-
mente penado que, por ejemplo, la tentativa de ho- 4
micidio e incluso que muchos delitos de lesion.

Del mismo modo, es también objetable la confu-
sa redaccion del articulo 213 quater al establecer
pena de 5 a 15 afios de prision o reclusion, salvo
que correspondicre una pena mayor por aplicacion
de las reglas de los articulos 45 v 48 C.P.

En el fundamento del proyecto se pretende soste-
ner, en base a esta referencia, que la norma contemn-
pla dos supuestos: a) pena de 5 a 15 afios para la
conducta de financiacion con independencia del acae-
cimiento de alguno de los delitos que son objeto de
la asociacion: &) pena mayor para el caso en que se
hubiera tentado o consumado algin delito. supues-
1o en que se aplicaria la escala penal derivada de los
articulos 45 v 48 C P, aclarindose que su aplicacion
esta condicionada por su mayor gravedad. De este
modo, la escala consignada (5 a 15 afos) jugaria
como un piso obligatorio y resultaria aplicable atn
a] segundo supuesto cuando del juego de los arti-
culos 45 y 48 C.P. no resulte una pena mayor.



6 de junio de 2007

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

721

La gravedad de la escala v la cldusula de reenvio
¢n funcion de un delita acaecido (cometido), leva-
ra a otro de los tantos absurdos que muestra en la
actualidad la legislacion arpgentina v que ha permiti-
do institucionalizar, entre nosotros, la regla de la
desproporcionalidad e irracionalidad de las penas.
De hecho muchos delitos graves de lesion queda-
ran con una escala penal mferior a la prevista para
esla modalidad participaliva auténoma, salvo que
el delito accedido tenga pena mas grave en cuyo
caso surgird la discusion respecto a la formula
imputativa (;simple o plural?)

L. Consideraciones de orden procedimental

1. De un lado, nada pucde impedir que el poder
(‘m}itico decida, desde el punto de vista de la opor-
“Wunidad o la conveniencia, llevar adelante en la

agenda politico criminal ¢1 debate sobre una pro-
blema grave como el terrornsmo.

Tal vez pueda seflalar<e que el tema tienc una
gran com:;::ejidad, especialmente en {unciéon de lo
ocurrido =n el ultimo cuaro del siglo pasado entre
nosotros v la ausencia de wna. tipificacién del terro-
rismo de estado. Es llamativo que historicamente los
representantes de alguna- potencias hegemonicas
ante las Nactones Unidas hayan rechazado de for-
ma inexorable la mera poribilidad de que exista el
“terrorismo de Estado™.

2. De otra parte, la mecanica de consulta y trata-
miento de una norma penal, en especial de una vin-
culada a la tematica en anitlisis, merece una profun-
da consideracion que no se compadece con la
urgencia que se ha evidenciado para su rapido tra-
tamiento.

Probablemerte, pensando en lo importante, en al-
glin moment:: habra que Jiscutir seriamente scbre
la elefantiasis normativa penal, sobre los factores y

.)rocesos Gue hacen a la tema de decisiones en ma-
teria de intervenciéon penal y sobre los verdaderos
alcances del principio de legalidad que, sin duda,

mmpone come exigencia de validez de un sistema de

legislacién penal la necesidad de poner fin al fuerte
proceso de descodificacion que sélo ha contribui-
do a generar dispersion nermativa, niveles alarman-
tes de contradiccion e inceherencia, ruptura de toda
regla de proporcionalidad de las penas y grave atec—
tacion al principio de culpabilidad.

Estimo respetuosamente que la agenda politica
criminal de la Argentina ticne otras urgencias y pro-
blemas importantes que lejos estan de las exigen-
cias externas para inflacionar aun mas un sistema
legal —deformado— con normas como las aqui co-
mentadas.

DANIEL ERBETTA
Director del Departamento Des cho Penal y Criminologia UN.R.
Presidente Asociacion Argentina de Profesores de Derecho Penal.
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SOLICTTADAPOR EL SENOR SENADOR
GIUSTINTANI

Tema: Penalizacion de asociaciones ilicitas
terroristas y su financiamiento

(Orden del Dia N° 306)

Sefior presidente: he firmado en disidencia total
el dictamen de las comisiones. razon por la cual voy
a realizar ia fandamentacion de mu voto negativo al
proyecto de ley en tratamiento que tiende a incor-
porar los articulos 213 ter y quéter en el Codigo Pe-
nal de la Nacion.

Creo que este debate es muy importante. La pri-
mera pregunta que surge con relacion al tratamien-
to de este proyecto es si resulta necesaria la incor-

* poracion de un tipo penal, o sea, si es necesaria la

re»puestd a un vacio existente en nuestra legisla-
c1omn.

St consultamos con la mavoria de los especialis-
tas en derecho penal que plantea un concepto filo-
sOfico y practico que ha generado un debate per-
manente en nuestro pais y en los distintos paises
del mundo en lo que concierne al combate del deli-
to en general y al terrorismo en particular, compro-
baremos que, bajo la premisa de ganar eficacia en
la lucha contra la delincuencia, muchas veces se sa-
crifican principios v disposiciones de orden consti-
tucional.

Por eso, me parece fundamentul incorporar en
este debate dos trabajos muy imp:tantes que ha-
cen referencia al proyecto que esta: s tratando,
cu\a insercién en el Diario de Sesic:»s pido sc
apruebe oportunamente.

El primer trabajo pertenece al Centro de istudios
Legales v Sociales —CELS- y formula importantes
observaciones. 13asicamente, plantea la incompati-
bilidad de los tipos propuestos como el articulo 213
ter v quater en el Cédigo Penal con los desarrollos
del derecho internacional, sosteniendo ademas que
los tipos penales del proyecto violan principios
constituciorales como el de legalidad.

El otro irabajo que pido se incorpore pertenece a
la Asociacién Argentina de Protesores de Derecho
Penal, qug también manifiesta una disidencia total con
el provecto en tratamiento. En una de las considera-
ciones que efectia el presidente de esa asociacion,
se plantea cémo se ha dado el desarrollo internacio-
nal en el combate contra este tipo de delitos. Creo
que aqui reside el tema central que se ha planteado;
es decir, por qué incorporamos hoy un tipo penal de
estas caracteristicas, a pesar de que este es un de-
bate que tiene afios en el Parlamento argentino.

Un argumento fuerte es el pedido del GAFI, que
es el Grupo de Accién Financiera Internacional. Se
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trata de un grupo mtergubernamental del cual for-
ma parte la Republica Argentina junte a veintiocho
paises mas y a organizaciones internacionales como
la Comision Europea y el Consejo de Cooperacion
del Golfo. St bien el GAFI naci6 en 1989 dedicado a

cuestiones vinculadas con el blanqueo de capita-.

les de origen ilicito, a comienzos de 001 y a ins-
tancias del Fondo Monetario Internacional, empe-
z6 a elaborar Jo que se convertiria en l« metodologia
de evaluacion del cumplimiento de normas contra
el lavado de dinero'y el financiamiento del terroris-
mo. Este instrumento tiene cuarenta recomendacio-
nes sobre el blanqueo de capitales y ocho recomen-
daciones especiales sobre el financiamiento del
terrorismo emitida por el Grupo de Accion Finan-
ciera sobre el Blanqueo de Capitales.

Por ello, esto deberia enmarcarse ¢n un debate
acerca del contexto intemacional. Todes quienes es-
tamos aqui sentados rechazamos en términos ab-
solutos el terrorismo. Creemos en la paz es decir,
rechazamos la guerra v rechazamos ¢l tefrorismo y
a los terroristas. Pero evidentemente, hay un deba-
te acerca de cual es la metodologia que se debe de-
sarrollar a través de las organizaciones internacio-
nales y de los paises en el combate e los delitos
terroristas.

Vemos que a partir del 11 de septiembre y del terri-
ble atentado terrorista contra las Torres Gemelas en
Nueva York, se origind un proceso d¢ armonizacion
normativa internacional en materia de financiacion del
terrorismo, que es objeto de serios cucstionamientos.
Y este proceso no es mas que la pretension de es-
tandarizar en el plano mternacional los conceptos del
Acta Patridtica que rige en los Iistados Unidos.

Es decir, que el debate respecto del terrorismo y
las formas de combatirlo en los distintos lugares del
mundo se estd dando todavia hoy, creo que a des-
tiempo v mal. Por eso, hoy es inconveniente la in-
corporacion de este tipo penal en ¢! Cbdigo Penal.

Tenemos dos cuestiones que hov 1os permiten
realizar un balance en el mundo. Primero, el descré-
dito de las organizaciones financieras internaciona-
les como el Fondo Monetario Internacional, que ha
impulsado como recién deciamos este tipo de in-
corporaciones al plexo normativo de los distintos
paises del mundo. En segundo lugar un concepto
de combate contra el terrorismo desaicollado desde
la administracién republicana que e+ hoy cuestio-
nado en el seno mismo de los Esta-los Unidos ,
como el de la guerra preventiva contrs Irak.

Por eso, especificamente respecto lel desarrollo
concreto de este, proyecto de ley, es decir, de la in-
corporacion del tipo penal y las consideraciones de
orden téenico dogmatico, considero que la incor-
poracién de este tipo penal es absolutamente cues-
tionable, desde el punto de vista de cual es el bien
Juridico a lesionar o el bien juridico cuya tutela se
procura con esta incorporacion. .

En este sentido, a través de sus conceptos y de-
sarrollos, Raul Zaffaroni es absolutamente contra-
110 a la incorporaciéon de este tipo penal. Ensefia que
la creacién artificiosa de bienes juridicos publicos
que. no simbolizan mas que desobediencia a la au-
toridad, permiti6 la legitimacion de tentativas de de-
litos de peligro que no importaban peligros reales
para el ntcleo central de bienes juridicos, lo que
constituye una imputacién en violacion al presu-
puesto de “lesividad”. Se trata de la cuestién abs-
tracta que planteaba un senador preopinante cuan-
do abordaba este tipo penal. Zaffaroni, plantea que
el riesgo real es que tales tipos, lejos de producir
una sensacion de seguridad respecto del valor del
derecho, terminen amenazando los espacios de li-
bertad social indispensables para la convivencia

democratica. En esto reside nuestro cuestionamiento@

al articulo 213 cuyva incorporaciéon se propone hoy.

Por otra parte, si bien los argentinos nos carac-
terizamos por la originalidad, es llamativo que lo que
todavia no se ha hecho en el ambito internacional
pretendamos hacerlo ahora en el Codigo Penal. Me
refiero a la definicion de “terrorismo”. Es mas, se
trata de un concepto tan esquivo y ambiguo, que
se ha discutido tanto en el plano internacional, que
hasta Brian Jenkins, uno de los expertos mas res-
petados de Estados Unidos en el tema, expreso que
terrorismo es “lo que hacen los malos™.

En consecuencia, creo que debemos tener pruden-
cia acerca de la incorporacion de estos tipos penales
en el Codigo. Al respecto, considero que es un paso .
equivocado el que se estd dando, que contraria en
muchos aspectos a la politica llevada adelante des-
de el gobierno nacional, que no es suficiente como
fundamentacion el pedido de un organismo financiero
internacional como el GAFI para que se incorpore
este tipo penal al Codigo Penal y que deberiamos ha-

‘ber desarrollado un debate mucho mas extenso y

profundo. P

Reconozco que este debate no es nuevo, sino
que desde hace tiempo que se¢ viene dando, funda-
mentalmente, en el Senado. Pero existen grandes
interrogantes gigantes acerca de lo que hoy vota-
remos en esta Camara.

Terminaré mi exposicion leyendo lo que la Con-
vencién Interamericana contra el Terrorismo que
rige desde noviembre de 2003 establece en su ar-
ticulo 15. Primero: las medidas adoptadas por los
Estados parte, de conformidad con esta Conven-
cion. se llevardan a cabo con pleno respeto al esta-
do de derecho, los derechos humanos y las liberta-
des fundamentales. Segundo: nada de lo dispuesto
en la presente Convencién se interpretara en el sen-
tido de que menoscaba otros derechos y obligacio-
nes de los Estados v de las personas conforme al
Derecho Internacional, en particular, la Carta de las
Naciones Unidas, la Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, ¢l Derecho Internacional Hu-
manitario, el Derecho Internacional de los Derechos
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Humanos y el Derecho Internacional de los Refu-
giados. Tercero: a toda persona que se encuentre
detenida o respecto de la cual se adopte cualquier
medida o sea encausada con arreglo a la presente
Convencion, se le garautizara un trato justo, inchu-
do el goce de. todos los derechos y garantias. de
conformidad con la legislacion del Estado en cuyo
territorio se encuentre y las «isposiciones pertinen-
tes del Derecho Internacional.

Por supuesto la historia reciente nos los demues-
tra—, debemos creer muchisimo mas en las Naciones
Unidas, en la CEA v en la Comisién Interamericana
de Derechos IHumanos que en Jos organismos finan-
cieros internacionales, que nes piden que incorpore-
mos figuras penales tan amhiguas como la que se
pretende incluir en nuestro plexo normativo juridico
en este momento.

Por estas razones, v con ¢l pedido de inscreion
de los dos opusculos —el del Centro de Estudios
Legales y Sociales y el de la Asociacion de Profe-
sores de IMrecho Penal—, reitero mi voto negativo
al provec» en tratamiento.

3

‘IfAD/\ POR EL SENOR SENADOR
FERNANDE7Z

eclaracion de utilidad pablica y
expropiacién de diverses inmuebles
(Qrden del Dia N° 305)
Sefior presides
Las primeras ieflexiones (ue me produce este pro-
yecto de ley son d§ alaban-a y reconocimiento a
una iniciative necesagia e imprescindible. Se busco
y logrd una zlternatite que permitiera al Hospital
aF'rancés continuar prestynde servicios de salud, uno
de los derechos fundamentiles de los ciudadanos
y a la vez, una obligacior\ineludible del Estado.
Esto es lo que procura\ logra este proyecto al
permitir la continuacion en \incionamiento del cita-
do nosocomio en 6rbita dei\nstituto de Servicios
Sociales para Jubilados v Penfionados, cominmen-
te conocido como PAMIL
Hasta los miembros de la opdgicion, como el se-
nador Morales, han opinado pojjtivamente sobre
este proyecto.

No es menos cierto, que el mendjonado legisla-
dor propuso incorporar un articNo que decia
“Establécese que la totalidad del pers§nal afectado
a la Asociacion Francesa I'tlantropica \ de Benefi-
cencia continuara prestando sus servicids al Insti-
tuto Nacional de Servicios Sociales para Jubilados
v Pensionados, reconociéndoseles su ant
categoria v demas derechos laborales adgiiridos.
Asimismo, el Fstado nacional procederd a
la deuda salarial existente a partir del 29 de

2006 y a regularizar los aportes jubilatorios no
witados de los trabajadores.”

LY redaccion de esta clausula estuvo inspirada
confdrme reconocen los autores en el decreto 721
por el cual se rescinde ¢l contrato de concesion del
Corred Argentino, en especial por lo dispuesto en
su artichllo 91: “Establécese que la totalidad del per-
sonal affctado a la ex concesionaria Correo Argen-
tino S.A\ de conformidad con el numeral 26.3 del
contrato de concesion oportunamente suscrito en-
tre el Estafo Nacional y dicha empresa, continuara
prestando Yps servicios en el Correo Oficial de la
Republica Nygentina Sociedad Anonima”.

“Estimamos\ que dicha asimilacion no resulta pro-
cedente, porqie mientras que en el caso del Correo
Argentino, se Yataba de la rescision de un contra-
to de concesion celebrada con una empresa priva-
da, cuvas activilades, en lo sucesivo, iban a ser
prestadas por el\Estado nacional a través de una
empresa cuyo cap{tal era 100 % del mismo Estado
nacional (Correo (Micial de la Republica Argentina
Sociedad Anonima)

En el presente casp, se expropia un inmueble que
pertenece a un ente frivado para otorgarselo a un
ente no estatal como & PAML

Fn el caso del Corrép Argentino. es claro que si
el Iistado es el destinatdrio de los bienes v va a ser
quien en lo sucesivo va § prestar los servicios, pue-
de y debe prever lo condycente a la relaciéon labo-
ral que en el futuro va a yincular a los empleados
de la empresa privada cuyp contrato de concesion
le fue rescndido.

En este caso, si el Estadd nac »nal no va a ser
quien se queda con los biefes 3 ampoco quien
presta el servicio de salud en\el fuie . no corres-
ponde se inmiscuya en las relafiones ¢ re particu-
lares.

Debemos destacar que la junysprudencia de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién y el l'uero
Contencioso Administrativoreiter\damente se han
pronunciado reconociendo que el PFAMI es un ente
publico no estatal, de lo que se ddriva que no es
un ente o pessona juridica que pertelezca a la Ad-
ministracié:: Pablica.

En efects, y a manera de ejemplo, podemos citar
el fallo de la Corte Suprema de Justickr de la Na-
cion, “Instituto Nacional de Servicios Sdciales para
Pensionados y Jub. ¢/Dintel S.A. 0148 \del 11/12/
017, donde se sostuvo que el Pami tiene \a natura-
leza juridica de un ente publico no estatal.

La Camara Nacional Contencioso Adminystrativo
se ha expedido en sentido concordante, entig otros
en la sentencia de fecha 24 de junio de 2003 \recai-
da en la causa “Instituto Nacional de Servicids So-
ciales para 1.P. (PAMI) ¢/ EN. (M* de Salud y} Ac-
¢cién Social) s/ proceso de conocimiento”, en la\gue
se sostuvo “La lev 25.615 al dar un nuevo textd, al
articulo 19, de la ley de creacién del INSSPJ 15.032,
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