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C. INSERCIONES

INSFRCION SOLICITADA POR EL SE NOR
DIPUTADO GARCIA MENDEZ

Opinién del sefior diputado acerca del proyecto de
ley en revision sobre penalizacion de asociaciones
ilicitas terroristas y su financiacion

Rosario, 22 dec mayo dc 2007.
Sesior senador de la Nacion, Rubén Giustiniani

Me dirijo a usted a efectos de agradecer la invi-
tacién cursada para participar en la reunién conjunta
de comisiones a celebrarse el proximo martes 22 de
mayo, citada a efectos de considerar el proyecto de
ley sobre Penalizacién de Asociaciones Ilicitas Te-
rroristas y su Financiacion.

En razén de la mmposibilidad de asistir personal-
mente a dicha reunién, me permito acompafiar un
informe en relacién al mencionado proyecto, con
la finalidad de contribuir a su consideracion y dis-
cusion. .

En ese sentido, intentaré brevemente formular al-
gunas reflexiones (de contenido) en los dos planos

de.analisis obligado: el pohtlco criminal y el dog-

matico constitucional, asi como una referencia a cier-
tos aspectos de forma que, estimo, no pueden des-
vincularse de las primeras.

Cabe sefialar que, en procura del fortaleumlento
y profundizacion del Estado de derecho, tanto una
como otra dimensién se encuentran condicionadas
por el respeto a principios y garantlas constltuuo-
nales.

Desde esa perspectiva, la discusion en torno a

qué, como y cuanto derivar a la intervencion penal,
asi como la técnica de conﬁguraclon normativa, no
pueden sustraerse a esos principios cuya fuente de
mspiracion histdrico/ideologica se-vincula a la ne-
cesidad de limitar el poder a favor de los derechos
fundamentales de las personas.

Por ello, respetuosamente se ha sostemdo que la:

mision excluyente de un legislador a la hora de pro-
dueir normas penales es la de desarrollar la Consti-
tucion Nacional y la de los tratados internacionales
de derechos humanos. :

I. Consideraciones de orden politico criminal.

1. Determinar qué, cémo y cuanto criminalizar
como delito (dentro los limites constitucionales) su-
pone definir cudles son los problemas y conflictos
intolerables, acordar qué grado de intervencion debe
tener el Estado, formular un analisis de costos/be-

neficios de esta intervencion y conocer la capaci- .

dad del sistema penal (en especial el judicial) para
asumir el nuevo problema.

‘A través de la Division de Asuntos Especiales de Supervi-

"Siendo asi, la urgencia no se presenta como el

criterio mas conveniente para dar tratamiento e im-
pulsar la sancién de un proyecto como el comenta-
do que, al 1gual que cualquier otro destinado a ha-
bilitar més intervencion penal, exige —cuanto menos—
un espacio necesario de discusién y debate.

En el caso, la premura cn la consideracion del pro-
yecto sobre asociaciones ilicitas terroristas y finan-

_ciacion del terrorismo, lejos de una discusiéon sobre

sus fundamentos y necesidad, aparece lamentable-
mente mas vinculada a pretensiones de organismos
internacionales que —como el FMI-!

2. Esta objecion pone en evidencia un vicio de
inicio que deslegitima uua iniciativa donde los inq
tereses de organismos externos son priorizados
la necesidad del debate y.discusion y, antes de
ello, a la discusion sobre las necesidades politico
criminales, asi como a Ju relativa a los limites de
los compromisos interracionales asumidos y la
pertinencia —a esos fine:-- de una propuesta como
la impulsada. -

La afirmacion tiene adc més respaldo en el interés

del GAFI? que nace dedicado practicamente-a cues-:

tiones vinculadas al blanqueo de capitales de ori-
gen ilicito y, como consetuencia del impacto de los
hechos criminales ocurridos el 11-S, amplia su-cam-
po de actuacion a la luchu contra la financiacion del
terrorismo.

1 A comienzo de 2001, el FMI, juntamente con otras
organizaciones, empezd a elahorar lo que se convertiria en
la Metodologia de Evaluacién del Cumplimiento de Nor-
mas contra el Lavado de Dinero y el Financiamiento del
Terrorismo. Se trata de un instrumento que sirve para eva-
luar la aplicacién de las 40 Recomendaciones sobre el Blan-
queo de Capitales y las 8 Revomendaciones Especiales so-
bre la Financiacién del Terrorismo emitidas por el Grup
de Accibn Financiera sobre el lanqueo de Capitales (GAFI).

sion Financiera del Departamento de Sistemas Monetarios:

v Financieros y la Unidad ALD/LFT del Departamento Juz-;

ridico, el FMI evaliia el marco udoptado por cada pais para
combatir el lavado de dinero v cl financiamiento del terros””

. Fismo.

% Los paises miembros del 'MI y otras jurisdicciones tie- -
 nen varias opciones para conformar sus legislaciones a las

normas y pautas establecidas por la comunidad internacio-
nal en lo relativo a la lucha contra el financiamiento del

terrorismo. Las fuentes abarcan desde normas internacio-.

nales juridicamente vinculantes, como las consagradas en
las resoluciones del Consejo de Seguridad de la' Organiza-
cién de las Naciones Unidas (€)NU) v en acuerdos interna-
cionales como el Convenio Internacional para la Repre-

si6n-de la Financiacion del Terrorismo, hasta normas no

vinculantes establecidas por grupos de paises que actian
mancomunadamente, como las 8 Recomendaciones Espe-
ciales sobre la Financiacion del Terrorismo expedidas por
el GAFL
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cual el resultado en uno de los crimenes mas gra-
ves de nuestra historia. ,

Se han sacrificado principios. se. ha degradado
éticamente el Estado de derecho (al legislarse la po-
sibilidad de que el Estado se asocie al delito para
combatir el delito) y el fracaso operativo ha sido su-
perlativo. Lejos de las motivaciones manifiestas,
s6lo se ha conseguido potenciar uno de los mds
graves defectos estructurales de nuestros sistemas
penales: la corrupcion.

La légica, a partir del pretexto de un problema
grave y complejo (el nareotréafico, el terrorismo), si-
gue siendo la misma. El riesgo, consecuentemente,
sera el mismo: bajo la premisa de ganar eficacia en
la lucha contra la delincuencia (terrorismo) se sa-
crifican principios y disposiciones de jerarquia
constitucional.

La paradoja es que, finalmente, hasta aquellos que
adscriben (siempre pensando en los “otros™) a
regla de que el fin justifica los medios deben re31g-
narse y admitir que el fin perseguido (cuanto me-
nos el declamado). nada tiene que ver con los me-

"dios elegidos. El resultado es conocido: ni respeto
a los principios, ni eficacia en la reduccion o con-
trol del crimen. .

De alli que la prudencia sea mdxspensablc ala

hora de discutir la incorporacion de normativas

como las propuestas. Es que no sélo careceran de-

impacto real en el problema sino que, mis grave atn,
constituiran la fuente de un debilitamiento: insti-
tucional progresivo porque, como se ha dicho.tan-
tas veces, cuando un camino se abre pronto puede
convertirse en una amplia avenida.

6. Suele sostenerse que hay problemas graves y
excepcionales que demandan una respuesta grave
y excepcional. En-ese camino, la emergencia siem-
pre Justifica la excepeion y la excepcion se justifica
siempre en la necesidad de defender el Estado de
derecho y la.democracia. Una paradoja que, en la
filosofia politica, ha sefialado magistralmente
Giorgio. Agamben. T

Una paradoja segiin la cual'al Estado de derecho
se Jo defiende mediante su negacion. Sin embargo,
como ha defendido Luigi Ferrajoli,” 1a razon juridica
del Estado de derecho no admite excepcion a las
reglas méds que como hecho antijuridico, dado. que
las reglas no pueden ser doblegadas cada vez que
conviene y en la jurisdiccion penal el fin nunca jus-
tifica los medios, en tanto éstos, es decir, las reglas
y las formas, son las garantias de verdad y de liber-
tad y, como tal, tienen valor para los momentos di-
ticiles mas que para los faciles.

¢ Estado de excepcion, AH Editora, 2004.

" Derecho y razon, Editorial I"mtta, 1995, paginas 321
y subsiguientes.

La referencia vale, er: tanto ¢l derecho es la ne-
gacién, precsamente, de la guerra y las razones po-
litico-criminales, en el caso, solo pueden explicarse
(no justificarse) a partit de las cxigencias externas
en orden a la configura.16n de¢ un verdadero dere-
cho de guerra (mas a.ld de la contradictio in
terminis).

Las caracteristicas dc¢ la normativa proyectada:
(a) apelacién a un bien juridico de contornos difu-
sos; (b) recurso a una figura asociativa y con ello
a una anticipacidn punitiva, (¢) reivindicacion del
peligro abstracto y con ¢llo de la punicién de con-
ductas alejadas de la léston a biengs juridicos; (d)
formulacién de un'tipo penal amplio, con referen-
cias vagas y difusas; (e} escala penal frontalista y
despropocionada; (f} delcgacion de dudosas facul-
tades de intervencién a una agencia administrativa'
forman casualmente parte del catalogo de elemen
tos que dan entidad al llamado “derecho penal del
enemigo”, va en la conceptualizacion de Ginther
Jakobs, ya en la de Francisco Mufioz Conde, por
citar dos opuestos de la doctrina comparada.

No puede omitirse, ademas, que la intencién de
procurar una categoria (tal, por ejemplo, la de crimi-
nalidad compleja) supone claramente asumir un con-
cepto politico, destinado a cumplir una funcion .
politico-criminal que es legislar sobre modos de per-
secucién de cardcter excepcional. El problema es
que esa funcionalidad politica es inconstitucional:
se pretende penalizar actos preparatorios, ampliar
los limites tipicos a traves de figuras abiertas al
modo de clatisulas generales, anticipar la punicion
al peligro de peligro, aumentar las facultades de las
agencias administrativas v ejecutivas, justificar la
delacion, los agentes encubiertos autorizados a de-
linquir, el aumento de penas por su caracter simbo-
lico, etcétera. Desde esta perspectiva funcional se
justifica todo. es decir, se procura apelar a una ca-
tegoria de justiﬁcacién de cualquier violacion cons-
titucional y, ademas, se explicita que esa seria, Jue‘
tamente, la ventaja politico criminal.

Sin embargo, no hay compromiso internacional,
ni convencion, ni tratado que puedan neutralizar el
compromiso legislativo serio y responsable y la obli-’
gacion de respeto a las normas de jerarquia consti-
tucmnal '

H. Consideraciones dec orden técnico-dogmaticas

1. Las cuestiones involucraclas en la normativa pro-
puesta.

El proyecto postula la incorporacion en el titulo
VIII del libro segundo del (odigo Penal (orden pu-
blico) del capitulo VI dencominado “Asociaciones
ilicitas terroristas y financiacion del terrorismo” y
ubica dentro de este capitulo dos articulos que
tipifican sucesivamente la asociacion ilicita terronsta
(articulo 213 ter) y la financiacion del terrorismo
como delito auténomo (articulo 213 quater).
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De este modo. lo expucsto sirve para poner en
evidencia que lejos de la declamada (en los funda-
mentos del proyvecto) finahdad de pamupal acliva-
mente en el proceso de armonizacién normativa in-
ternacional que promueven los organismos
internacionales, el provecto ni siquiera considera los
requisitos minimos que, como umbral de segunidad,
seflala ¢l derecho internacional.

Lejos de ello. la formula propuesta criminaliza al
que tomare parte de una asociacion ilicita que, me-
diante la comision de delitos, tenga el propésito de
aterronizar a la poblacion u obligar a un gobiermo o
a una organizacion internacional a realizar un acto
o abstenerse de hacerlo, siempre que presente las
siguientes caracteristicas: (@) estar orientade su
plan de accion a la propagacién del odio étnico, re-
Q1oso o politico: (b) estar organizadas en redes

crativas internacionales; y (c) disponer de armas
de guerra, explosivos, agentes quimicos o bacteriold-

gicos o cualquler otro medio idoneo para poner en -

peligro la vida o integndad de un numero indeter-
minado de personas.

Ni Ja ultrafinalidad de causar muertes o lesiones
o graves o tomar rehenes, ni la apelacion a las con-
venciones internacionales para determinar qué ac-
tos deben ser prohibidos en la supuesta tucha con-
tra el terrorismo, han sido relevados normativamente
en la figura.

Por el contrario, la ﬁgura se estructura con ele-
mentos vagos, que carecen de referencias materia-
les precisas y que evidencian una laxitud o apertu-
ra incompatible con el principio de tipicidad (méxima

taxatividad) como concrecion técnica del principio -

de legalidad.

De un lado, la referencia a ... mediante la comi-
sién de delitos...”, supene que la asociacién pue-
de tener por objeto cualquier delito, de cualquier na-
turaleza, clase o gravedad. Esta vaga referencia
epresenta una fuente de problemas 1nterpretat1vos

1 se sostiene que para penalizar la asociacion debe
acreditarse la comision de delitos, tal entendimien-
to resultara ademas objetable por la innecesariedad

de una doble punicion frente al hecho cometido y -

también por la contradiccién que supone exigir la
comision de delitos para castigar la asociacién y ex-
cluirla para castigar el financiamiento a los miem-
bros de la asociacién.

Si, en cambio, se sostiene que el tipo se satisfa-
ce con la sola participacion en la asociacién (me-
diante una amplia referencia a la comision de deli-
tos en general sin ninguna limitacién a los delitos
comprendidos en el ambito de las convenciones in-
ternacionales relativos al terrorismo y que afecten
la vida —causar muertes—, la integridad fisica ~gra-
ves lesiones corporales— o la libertad ~tomar rehe-
nes—), también podra cuestionarse su validez cons-
titucional e, incluso, el desconocimiento de los
estandares internacionales que tanto parecen pre-
ocupar a los legisladores.

La lesion a la estricta fegalidad no se ncutraliza,
como se ha dicho, con el recurso a ambiguas herra-
mientas normativas [1ucisos «), ) v ¢}} que se pro-
curan como instrumento de clausura de la mterpre-
tacion pero que suman a la caracterizacion de la
figura como un tipo auterto que se perfila como he-
rramienta potencial prra la criminalizacion indeter-
munada, en tanto las exigencias de los incisos a),
h) v ¢, permite inclul. ¢l comportamiento de perso-
nas que nada tiene que ver con actos terroristas atn
cuando puedan estar vineulados a otro tipo de
ticiiudes penales.

Vale mencilonar a ymismo meuncionar que la
conspiruncy aparece e algun modo receptada en-
tre nosotros a partir de la ratificacion de la Conven-

“cion de Roma y el Estatuto de ta Corte Penal Inter-

nacional. Sin embargo, iesulta mas que Hlamativo que
mientras se regulo la posibilidad de su penalizacién
vinculada a los delitos de lesa humanidad y -crime-
nes'de guerra (es decur que habilitan la jurisdiccion
de la CPI), en ¢l tratannento y discusion del estatu-
to. expresamente se excluyd el deiito de terrorismo,
asi como el de narcotrafico. :

Una paradoja més, eu tanto aquello que se recha-
z6 a nivel internacional pretenden hacerlo nuestros
legisladores en el Cédmo Penal.

3. La anticipacion punmva y los actos preparato-
“rios

Lejos de admitir ¢ consenso que sobre la
constitucionalidad de la ligura de la asociacién ilicita
se sostiene en los fundanentos, le caben al proyec-
tade articulo 213 ter identicas objeciones constitu-
cionales y operativas que las descargadas histori-
camente por la doctrina penal a la figura asociativa
basica por su incompatibilidad absoluta con el con-
tenido del articulo 19 constitucional, al violentar el

principio del acto y el de lesividad.
Pero no sélo por invelucrar la afectacion a cast

todos los limites que condicionan la produccion le-

gislativa penal (reserva, lesividad, entre otros) sino

-por haberse convertido, por via aplicativa, en ins-

trumento preferido para ubusar de una pena prohi-
bida (encarcelamiento preventivo) sin delito.

Para peor, se hace dificil comprender este nuevo
criterio de construccion de figuras asociativas ba-
sica y otras especiales y agravadas (asociacién
ilicita terrorista, asociacion ilicita tributaria, organi-
zacién ilicita de la ley 23.592 y ya vendran otras),
en una suerte de configuracién de un derecho pe-
nal especial (el de las asvciaciones ilicitas).

Asimismo introduce modificaciones a la ley

25.246, sustimyendo~ los articulos 6% 13, inciso 2; y
23, inciso 1.

Por razones de limite, Junnula;e algunas cons1de—
raciones respecto a la cireacion de las dos figuras
delictivas, en tanto los restantes articulos del pro-
yecto (articulos 4° al 7° inclusive) introducen modi-
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ficactones tendientes a consohdar la vinculacion del
fenémeno del terrorismo con el de lavado de acti-
vos de origen ilicito (a pesar de las notorias ¥ com-
probadas diferencias existenles entre ambos proble-
mas) y, consccuentemente, habilitar la intervencion
del organismo ¢jecutivo creado por la ley 25.246
(Unidad de Informacion Financiera), con amplias ¥
cuestionables facultades de intervencidn, como
agente de prevencion del delito de financiacion del
terrortsmo y del deltto de lavado de activos que ten-
ga como delito precedente el de financiacion de te-
Trornsino.

2. Kl bien juridico

IZl proyecto propone la incorporacion de los dos
tipos penales dentro del titulo de los delitos contra
el orden publico. Sin embargo, teniendo en cuenta
la funcion limitativa del concepto de bien juridico y
su estrecha v necesaria relacion con el principio de
lesividad, la referencia al orden puablico se asemeja
mas a una solucion de compromiso que a la indivi-
dualizacion de un interés valioso posible de lesion
por el pretendido comportamiento objeto de prohi-
bicion.

I's que la ubicacion de las dos fguras v, en es-
pecial la de financiacion del terrorismo, como delito
contra el orden publico no puede ocultar ¢l sentido
latente de un disefio normativo simbolico que pare-
cc clevar a la categoria de bien juridico a los mtere-
ses politicos de la propia organizacion internacio-
nal (el GAFI).

Ha dicho, entre nosotros Zaltaroni-Alagia-Slokar,
que la creacion artificiosa de bienes juridicos pabli-
cos que no sunbolizan mas que desobediencia a la
autortdad, permitio la legitimacion de tentativas de
delites de peligro que no importan peligros reales
para el nicleo central de bienes juridicos, lo que
constituye
puesto de lesividad.

El riesgo real es que tales tipos, lejos de producir
una sensacion de seguridad en el valor del dere-
cho, terminan amenazando los espacios de libertad
social ndispensables para la convivencia democra-
tica.

Liste riesgo se potencia superlativamente st se re-
para. como se relacionard infra, en el discfio norma-
tive conereto que se verilica mediante el recurso a
una tpificacion abierta, vaga v difusa y como figu-
ras de pura actividad y peligro abstracto.

Con acierto, sefiala ¢l informe del CELS® gue un
ejemplo de las inconvenientes consccuencias deri-
vadas de este tipo de normativa. ha ‘sido el proce-
samiento de dirigentes Chile bajo la
Fey /\ntllmomm. por cargo de inccnd‘m de bos-
ques. De este modo, bajo el pretexto de la lucha con-

apuches en

* Comentarios y observaciones del CELS.... pagina 9.

una imputaciéon en violacion al presu-

tra ¢l terrorismo sc ha posibilitado un nstrumento
normativo de tal amphitud que. lejos de atectar al
lerrorismo, resulta pouticamente funcional a una
pretendida (e 1legitima solucion del Hamado “con-
fheto mapuche”, asign.indo relevancia tipica terro-
1ista a comportamientos absolutamente extrafios a
tal caracter.”

3. Configuracion normativa tipica

El proyecto apela a una téenica de configuracion
normativa refiidda con limites constitucionales for-
males y materiales.

Y ello no es mas que la mevitable consccuencia
derivada de la imposibiidad de establecer un con-
cepto o definicion de te.rorismo y, consecuentemeny ‘
te. de delito de terrorisrio. No es ajeno a cllo la in!
conveniencia y los peligros de tal pretension frente
a una referencia tan confusa y nebulosa.

Vale aclarar que en 1s fundamentos del proyec-
to se sostiene que para uo dafiar la logica estructu-
ral que organiza al Cédigo Penal argentino. se ha
prowrado una figura atociativa calificada (articulo
213 ter, “asociacion ilicta terrorista™), que da preci-
s160n al concepto de terrorismo vy s¢ ha ncrimnado
la financiacion del terrousmo tanto para el caso de
quien financia una asoct.icion ilicita terrorista, cudn-
to para el supuesto de quicn financia a un integrante
de ésta que realice uno le los delitos que constitu-
ven su objeto.

En primer témmino, la logica estructural del Codi-
go Penal argentino va ua sido dafiada superlati-
vamente luego de la incoutinencia legislativa que ha

dado lugar (desde hace aflos) a un ftuerte proceso
de descodificacién v a lis sucesivas reformas que
han desarticulado toda la parte general, roto el prin-
cipio de proporcionalidad de las penas e intlacionado
el catalogo delictivo vy la:. escalas penales, asi como
las agravantes genéricas v especificas.

En segundo término, <1 la {inalidad es dar preci-
sion al concepto de terronsmo, facil es advertir que
con el texto propuesto no se ha logrado. Por otra
parte, cabe reparar en el peligro que una tal preten-
$10n supone.

En tercer térmmo, y como veremos infra, la regu-
lacion del delito de financiacion del terrortsmo en la
forma propuesta, no hace més que sumar dafio a la
va deteriorada logica estiuctural (pérdida) del Co-
digo Penal. '

Por su parte, y volviendo al articulo 213 ter pro-
yectado, la figura se pre:enta come una suerte de
cuadratura del circulo st se r(,para'quc desde el pun-
to de vista internacional, .1 terrorismo no esta defl-

¢ La CIDH va ha declarad.: admisible una peticion para
detertminar la responsahifidad del Fstado de Chile {informe
89:06, peticion 619-03. declar ida admisible el 21-10-2006).
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nido, dado que los estados rehuyen a su concep- .

tualizacion. Por ello, debe rechazarse todo intento
de definicion.” entre ellos, el que procura el articu-
lo comentado que, {inalmente, termina intentando
dar cuenta de una asociacion ilicita de marcada va-
guedad y amplitud a pesar, incluso, del recurso a
amblgum herramientas normativas que se procuran
como instrumento de ciausura de la interpretacion
pero quc suman a la caracterizacién de la figura
como un tipo abierto que se perfila como herramienta
potencial para la criminalizacién generalizada.

Sc ha dicho acertadamente que un tipo penal no
es un instrumento para que el poder sorprenda a
los ciudadanos ¢on su arbitrariedad.

Es que, como lo ha sefialado el CELS, la formula-
cion ni siquiera se ajusta a’los estandares que las

aciones Unidas han comenzado a delinear en el
intento por identificar algunos actos pasibles de ser
calificados como “actos terroristas”. Asi, y como
ilustra el referido informe, tanto el Consejo de Se-
guridad como el relator especial de Naciones Uni-
das para la proteccion de los derechos humanos y
las libertades en la lucha contra el terrorismo, han
elaborado algunos rasgos esenciales que, como mi-
nimo, deben estar presentes en la tipificacion.

En este sentido, la resolucion 1.556 del 8 de oc-
tubre de 2004 del Consejo de Seguridad, exige que
se trate de actos cometidos con intencion de cau-
sar muerte, lesiones corporales graves o tomar re-
henes; cometidos por consideraciones de indole

“ politica, filosdfica, ideolégica, racial, étnica, religro-
sa u otra similar con la intencion de provocar un
estado de terror en la poblacion en general, en un
grupo de personas o en determinada persona, inti-
midar a una poblacmn u obligar a un gobierno o a
una organizacion intemacional a realizar un acto o
abstenerse de hacerlo; y que constituyan delitos
definidos ‘en las convenciones y los protocolos in-
ternacionales relativos al terronismo y comprometi-

‘ios en su ambito.

Este tltimo requisito se ha fijado como. referen-
cia obligada, procurando que sélo se prohiban aque-
llos delitos comprendidos en el ambito de las con-
venciones y protocolos internacionales y que,
ademas, se'cometan con la intencién de causar muer-
tes o lesiones graves o tomar rehenes y para pro-
vocar un estado de terror, intimidar a una poblacion
u obligar a un gobierno u organizacién internacio-
nal a realizar un acto o abstenerse de hacerlo. -

Independientemente que el criterio pueda o no’
compartirse, lo cierto es que su sefialamiento,-ante.

la imposibilidad de definir el terrorismo, apunta a es-
tablecer exigencias que limiten el poder.

10 E] concepto de “terrorismo” es esquivo. Brian Jenkins,
uno de los expertos mas respetados de Estados Unidos en el
tema, expreso: “Terrorismo es lo que hacen los malos”.

Como si los prob.cmas hermenéuticos fueran po-
cos, la propuesta swnaria su aporte a las maluples
formas que, inexplic.blemente, la legislacion vigen-
te utiliza para penalizar o agravar la intervencion de
personas en el delite (concurso premeditado de dos

-0 mds personas, {res o mas personas, en banda, en

despoblado y en barnia, en lugar poblado y en ban-
da y una amplia gama y variedad de figuras
asociativas).

4. La tesis del tipo independiente de participacion

El articulo 213 qualer tipifica la recoleccion o pro-
vision de bienes o dwmero, por el medio que fuese,
con el conocimiento ¢ que serdn utilizados, en todo
o en parte, para finaunciar una asociacion ilicila te-
rroristas de las desciitas en el articulo 213 ter o a
un miembro de éstas para la comision de uno de
los delitos que constiluyen su objeto, independien-
temente de su acaectiniento.

El nucleo tipico (recolectar o proveer) estd toma-
do del Convenio Intenacional para la Represion de
la Financiacion del Teirorismo, fuente de inspiracion
de estas nuevas normas. Se trata de una figura que
no reconoce antecedente alguno en la legislacion
argentina y que, a pesar del declamado objetivo de
armonizacidén normativa respetando la logica juridi-
ca de la misma, se convierte en un nuevo aporte a

- la destruccioén, preci samente, de la logica que se

dice preservar.

Reiteradamente se ha recomendado identificar la
conducta de financiac16n del terrorismo como una
conducta ilicita libre y auténoma y no ya depen-
diente de las reglas de la participacion criminal.

La exigencia olvida que, segin los casos, quién
asi se comporta puede llegar a ser coautor de gra-
ves delitos o, eventuahnente, instigador o cémplice
primario o secundario. Sin embargo, parece que ello
no alcanza.

Tal vez éste haya sido el objeto central de la re-
forma que, para encontrar alguna referencia, ha obli-
gado a regular la asociacion 1licita terrorista.

La pretensién no deja margen de dudas y por via
de una u otra figura, o de ambas.relacionadas, se
sortea la exigencia de penalizar a quién participe en
un hecho punible para pasar a castigar la sola par-
ticipacion y, ademdas, como delito auténomo, un

eventual acto de instigacién o cooperacion.

La configuraciéon de un delito auténomo de par-
ticipacion criminal, a pesar de las recomendaciones
por diferenciar el financiamiento como tal, supone

“la violacién del derecho positivo, el desconocimien-

to del principio de la accesoriedad real y limitada,
asi como la apelacién e criterios que histéricamente
han caracterizado los derechos penales totalitarios
y autoritarios.

De este modo, se abic el camino a la pretension
de admitir la tentativa dt participacién criminal y con
ello la posibilidad de una apertura ilimitada de la n-
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tervencion penal estatal.

Esta prohibida extension de la habilitacion de la
intervencidon penal es visible cuando se advierte
que en el texto del articulo se’préscribe una pena
gravisima (cinco a quince afios de prision o reclu-
s10n). salvo que correspondiere una pena mayor por
aplicacion de la regla de los articulos 45 y 48, Codi-
go Penal.

De este modo, de un lado se admite ¢l comporta-
miento de financiacidn de una asociacion (partici-
pacion en un acto preparatorio) como delito auld-
nomo pero, al mismo tiempo, ese caracter de delito
autonomo queda desplazado st por aplicacion de las
reglas de la coautoria, la instigacion o la complici-
dad primaria, es posible aplicar una pena mayor a la
conminada. No caben dudas que:la naturaleza au-
tOnoma o accesoria de un comportamicnto queda
ahora determmada por la mera necesidad de pena
grave y no del criterio (seguido desde el inicio por
nuestro Cédige Penal) de la diferenciacion real y
la accesoriedad, m mucho menos por la regla del
articulo 48,

Es realmente un contrasentido, que el propio ar-
ticulo provectada refiera expresamente al dispositi-
vo general que termina desconociendo, el articulo
48, Codigo Penal. Luego, es absurdo pretender que
el proyecto procura respetar la logica estructural de
organizacién de la legislacién argentina.

Que ¢l Codigo Penal contemple algunos excep-
cionales supuestos de penalizacion como delito au-
tonomo de verdaderos actos de participacion crimi-
nal (tal el caso, incorporado por la ley 24.410,
previsto en el articulo 139 bis) no significa que esa
sea la logica estructural que los haya inspirado. Por
el contrario, significa que ese es el camino que ha
profundlzado la ruptura de esa logica'y que, por ‘tan-
to, no debemos seguir. La tinica légica de -rganiza-
cion de la legislacion penal argentina debe buscar-
se en las normas y principios constitucionales,
sobre cuyo alcance hay abundante doctrina y ju-
risprudencia. : ,

Para colmo, en el fundamento del provecto se
sostiene que el articulo 213 quater proyectado abar-
caria dos supuestos diversos. Uno, tipificando la
conducta de financiacién con independencia del
acaecimiento de alguno de los delitos que son ob-
jeto de la asociacién (pura actividad); el otro,
tipificando el caso en que se hubiera tentado o con-
sumado algun delito, supuesto en que se aplicaria
la escala penal derivada de los articulos 45 y 48; Cé-
digo Penal, siempre que ella resulte mas grave que
la conmunada (5 a 15 afios de prision: o reclusion).
Sin embargo, del texto del articulo no:resulta. senci-
llo derivar tamaifia conclusién y ello. no es mas que
el resultado de la pretension de construir una figu-
ra que se aleja de las reglas que la legalidad, la re-
serva y la lesividad, imponen para la,configuracion
normativa de un comportamiento, -

En cualquier caso, algo llamativo el de un tipo pe-

"nal ajustable, que de f.gura auténoma se transfor-

ma en guia para la aplicacion de las reglas de la
coautoria y participacion criminal, ya ni siquiera en
funcion de la ocurrencia de un delito sino de la pena
prevista para ¢l mismo (;). A esta altura no cabe
duda alguna que se pretende Upificar mcluso un su-
puesto de tentativa de puarticipaciéon criminal.

Asimismo, en consolancia con esa apertura ili-
mitada, se estructura la figura como delito de pura
actividad, s que result: necesario un resultado ti-
prco. Basta cl comporta mento de recolectar o pro-
veer fondos o bicenes.

Del mismo modo, se r-duce el dolo tipico al mero
conoclniento, abriendo lo posibilidad de incluir coni-
portamientos con dolo e.cntual y. por via de algu-
na descabellada interpretacion, hasta supuestos ay
culpa con representacion s que segun la formula-
¢1on, alcanzaria con que el sujeto activo se haya
solo representado la posihilidad de que los bienes
o dineros provistos serdn utilizados para financiar
una asoctacion ilicita ter:orista 0 a un miembro de
ella, mdependientemente e su voluntad cfectiva de
apoyar o colaborar con (»a asociacién o miembro
de la misma.

Respecto a los elementos tipicos. dada la conlu-
sa redaceidn, la norma provectada parece distinguir
dos supuestos, en tanto rctiere al que recolecte o
provea fondos con conocuniento de que seran uti-
lizados por una asociacidn. ilicita terrorista (en cuyo
caso basta con el conociiniento del destino de los
fondos) v también cuand. tenga conocimiento de
que seran utilizados por un miembro de éstas para
la comisién de uno de los delitos que constituyen
su objeto, independientenente de su acaecimiento
(en cuyo caso correspondera que se demuestre el
proposito del miembro de la asociacion de utilizar-
los para la comision de uno de los delitos que cons-
tituye el objeto de la asocwcion y que, hemos visu,‘i
to, puede ser cualquier delito). Si ello fuera asi, er
el caso que los. fondos estuvieran destinados a ser
utilizados por el miembro Je una asociacién terro-
rista, el conocimiento del autor deberia abarcar tam-
bién el conocimiento .de la condicion de miembro y
del propdsito del recipiendario. Como puede verse,
la técnica de configuracién empleada, ademas de
inadecuadada, es de dificultosa sistematizacion, ob-
jeciones que son consecucncia del poco apego a
los principios constitucionales que deberia respe-
tar el disefio de los tipos peuales.

5. El peligro abstracto

También en la configuraci6n normativa se apela
a figuras de peligro abstracto, es decir, a una téeni-
ca de tipificacion que constituye, por excelencia, el
modo de criminalizar compertamientos lejanos a la
afectacion concreta de un bien juridico.

Toda conflictividad tipica que no requiera direc-
tamente la lesion de un bien juridico basico repre-
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senta una anticipacién punitiva que obliga a preci-
sar la proximidad del peligro, con atencion tanto a
la circunstancia concreta de la accién como de la
{inalidad del agente.

El derecho penal debe desentenderse de los cur-
sos de accion que solo revelan una posibilidad de
afectacién abstracta y admitir que la lesion o peli-
gro real de un bien juridico son exigencia y funda-
mento de la ilicitud y el castigo y deben demostrar-
se en cada caso.

De esta forma, el disefio de los amculoq 213 tery
213 quater, comprometen el principio constitucional
de Iestvidad y habilitan la intervencion penal sin le-
s16n o peligro conereto.

6. La superposicion normativa y los eventuales
e problemas hermeneuticos

Antes que somceterse a mdicaciones de conve-
nios nternacionales simples (es deceir, que estan por
debajo de las normas constitucionales v de los tra-
tados internacionales de derechos humanos con
igual jerarquia), debemos reparar si tenemos v, en
su caso cuales son vacios normativos.

No se trata de aceptar linealmente una recomenda-
cion al margen de nuestra propia cultura juridica y de
nuestra realidad, a no ser que se decida resignar un
margen minumo de intervencion auténoma. En suma,

- analizar los caracteres del fendmeno en nuestro pais
v el orden de demanda de nuevas normas.

En ese marco, cabe preguntarse ;si existen algu-
nas conductas que pretenden atraparse por las nor-
mas proyectadas que no estén contempladas en el
actual Codigo Penal?

Lo cierto es que nuestra legislactén vigente satis-
face suficientemente las convenciones sobre la ma-
teria, en tanto no hay acto posible del nebuloso y
discutido concepto de terrorismo que no resulte al-

anzado por alguna de las figuras penales vigentes.
‘ De hecho, el financiamiento del terrorismo estd pe-
nado por aplicacion de las reglas de. la coautoria y
articipacion criminal amplia y lo mismo ocurre con la
asociacion ilicita (més alla de que la tentativa de ho-
micidio. calificado tenga la misma pena que asociare
para cometer un homucidio calificado).

De otra parte, como sefiala el CELS, el inciso @)
del articulo 213 ter proyectado apela a un elemento
normativo consistente en orientar el plan de accién
de la pretendida asociacion a la propagacion del odio
étmico, religioso o politico, con lo que su concurren-
cia con la prevision contenida en la ley 23.592 (habili-
ta el aumento de la escala penal para todo delito que
se cometa por persecucion u odio a una raza, religion

o nacionalidad, o con el objeto de .destruir en todo o -

en parte a un grupo nacional, étnico, racial o religio-
s0) podria dar lugar a supuestos de doble punicion.
Nuestro Codigo Penal tipifica los delitos contra el
orden publico contra la seguridad publica de un
.modo muy detallado con penas exageradamente ele-

vadas, resultando innecesario ¢ inconvenicnte re-
gular un tipo penal de terrorismo.

Innecesario por.jue no hay vacio normativo. In-
conveniente porque puede debilitar todo el sistema
de garantias y convertirse en instrumento de per-
secucién de actividades que nada tienen que ver
con el objeto invocado para la regulacion, circuns-
tancia que ademad: se agrava por la imposibilidad
de encontrar una definiciéon de dicho fendmeno.

Se sabe, y caso vontrario resulta facilmente veri-
ficable en la actualidad, que cuando las garantias
ceden no se perjudican los terroristas sino la ciu-
dadania.

7. Las escalas periiles

En linea con las uitimas reformas penales y la ape-
lacidon a escalas penales wracionales, se establece
una pena de cinco a velate afios de prision reclu-
s16n para la asociacion ilicila terrorista, previéndo-
se que el minimo se cleva a diez afios para los fun-
dadores o jefes de lu asociacion.

Por su parte, se vonmina con reclusiéon o prision
de cinco a quince aios para el delito de financia-
cién del terrorismo.

También en este punto, el proyecto resulta lesi-
vo a principios constitucionales que han a la legali-
dad de las penas y a su proporcionalidad.

Llama la atencidn que ni siquicra se haya repara-

.do en la doetrina judicial de la-Corte Suprema de

Justicia de la Naciou (caso “Nancy Méndez”) y se
apele a una escala allemativa entre reclusion y pni-
si6n, a pesar de que la primera ha sido derogada vy,
eventualmente, resulta inconstitucional.

Nuevamente, la eucala posibilitard la paradoja de
que el peligro se encuentre mds severamente pena-
do que, por ejemplo, la tentativa de homicidio e in-
cluso que muchos delitos de lesion.

Del mismo modo, ¢s también objetable la confusa
redaccion del articulo 213 quater al establecer pena
de 5 a 15 aifios de prision o reclusidn, salvo que
correspondiere una pena mayor por aplicaciéon de
las reglas de los articnlos 45 y 48 del Codigo Penal.

En el fundamento del proyecto se pretende sos-
tener, en base a esta referencia, que la norma con-
templa dos supuestos: @) pena de 5 a 15 afios para
la conducta de financiacién con independencia del
acaecimiento de alguno de los delitos que son ob-
Jjeto de la asociacidn (,); b) pena mayor para el caso
en que se hubiera tertado o consumado algun deli-
to, supuesto en que sc aplicaria la escala penal de-
rivada dé los articulos 45 y 48 del Cédigo Penal,
aclardandose que su aplicacién estéd condicionada
por su mayor gravedad. De este-modo, la escala
consignada (5 a 15 afos) jugaria como un piso obli-
gatorio y resultaria apiicable aun al segundo supues-
to cuando del juego de los articulos 45 y 48 del Co-
digo Penal no resulte una pena mayor. '
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La gravedad de la escala v la clatisula de reenvio
en funcion de un delito acaccido (cometido), lleva-
rd a otro de los tantos absurdos que muestra en la
actualidad la legislacion argentina v que ha permiti-
do institucionaiizar, enlre nosotros, la regla de la
desproporcionalidad ¢ irracionalidad de las penas.
De hecho nruchos delitos graves de lesion queda-
rin con una escala penal inferior a la prevista para
esta modalidad participativa autonoma, salve que
el delito accedido tenga pena mds grave en cuyo
caso surgird la discusion respecto a la formula
unpulativa {;simple o plurai?).

IiI. Consideraciones dec orden procedimental

1. e un lado. nada puede mpedir que el poder
politico decida, desde el punto de vista de la opor-
tunidad o la conveniencia. llevar adelante en la
agenda politico criminal ¢l debate sobre una pro-
blema grave como ¢l terrorismo.

Tal vez pueda sefialarse que el tema ticne una
gran complejidad, especialmente en funcién de lo

ocurrido en el Glumo cuarto del siglo pasado entre

nosotros v la ausencia de una tipificacion del terro-
rismo de estado. Es llamativo que histdiicamente los
representantes de algunas potencias h:gemonicas
antc las Naciones Unidas hayan rechazado de for-
ma inexorable la mera posibilidad de quc exista ¢l
“lerrorismo de Iistado”. . . A

2. De otra parte, la mecinica de consulta y trata-
miento de una norma penal, en especial de vna vin-
culada a la tematica en analisis. merece una profun-
da consideracién que no se compadece con la
urgencia que se ha evidenciade para su rapido tra-
tamiento. -

Probablemente, pensando en lo importante, en al-
gun momento habra .que discutir seriamente sobre
la elefantiasis normativa penal, sobre los factores y
procesos que hacen a la toma de decisiones en ma-
teria de intervencién penal y sobre los verdaderos
alcances del principio de legalidad que, sin duda,
impone como exigencia de validez de un sistema de
legislacion penal la necesidad de poner fin al fuerte

proceso de descodificacion que séla ha contribui-

do a generar dispersion normativa, niveles alarman-

tes de contradiceién e incoherencia, ruptura de toda-

regla de proporcionalidad de las penas y grave afec-
tacion al principio de culpabilidad.

Estimo respetuosamente que i agenda politica
criminal de la Argentina tiene otra: rgencias y pro-

blemas importantes que Icjos estar: de las exigen- .

cias externas para inflacionar ain -1ds un sistema

legal ~deformado- con normas con:: las aqui co-;

mentadas.

Daniel Erietta.
Director del Departamento Derectio Penal
.y Criminglogia UNR.
Presidente Asociacién Argentina
de Profesores de Derecho Penal.
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INSERCION SOI ICTTADA POR L SENOR
DIPUTADO GARCIA MENDEZ
Comentarios y ohservaciones del Centro de
Estudios Legales y Sociales acerca del proyecto de
ley en revision sobre penalizaciones de
asociaciones ilicitas y su financiac:'m

Buencs Aires, 22 de mayo de 2007,

Sefiores:es senadores as

Comision de Justicic, v Asuntos Penales
Comision de Seguricad Interior v Narcotrdfico
Comision de Iconomia Nucional ¢ Inversion
Honorable Camara v Diputados de lu kVacién.’

S/D.

De nuestra mas di.ngwda consideracion:

Tenemos el agrado Je dirtgirnos a ustedes, en re-
presentacion del Centro de Listudios Legales y So-
cidles (CELS), a fin de hacerles llegar en forma ad-
junta nuestros comentarios’ y obscrvaciones
respecto del provecto (e ley 1. 449/06, el cual fucra
remitido oportunamente'a nuestra institueion.

Esperamos que las. observaciones vertidas cn el

~docymento adjunto scan_ tenidas en cuenta por los

sefiores/as senadore:/as a fin.de que el proyecto
de ley P.E. 449/06 se adapte estrictamente a las obli-
gaciones en materia de derechos {undamentales
consagradas en la Constitucién Nacional y en los

" instrumentos internacionales suscritos.

Quedamos a su enrera disposicién por cualquier
inquietud y los saludamos muy atentamente.

Gaston Chiller.

Director Ejecutivo

Andrea Pochak.
Directora Adjunta.

Comentarios y observaciones del Centro de ‘
Estudios Legales v Sociales (CELS) sobre ¢l

proyecto de ley P.E. 449/06

El presente documento tiene como finalidad acer-

_car a esta Honorable Céamara de Senadores nues-

tros comentarios y observaciones sobre el proyec-
to de ley PE. 449/06. En este orden de ideas, tras
realizar unas consideraciones iniciales acerca la tras-
cendencia de la mater regulada; nos detendremos
sobre la incompatibilidad de los tipcs propuestos
como artfeulos 213 ter v quater del Codigo Penal con
los desarrollos del derccho internacional. Luego, ar-
gumentaremos que los tipes penales del proyecto
violan principios constitucionales, como el de Jega-
ll_dad. Finalmente, nos referiremos a las consecuen-
cias que, de acuerdo «on el derecho internacional,
acarrea la extension del régimen juridico de los “ac-
tos terroristas” a aquellos actos que no ostentan
tal cardcter.
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I. Consideraciones iniciales sobre lerrorismo y de-
rechos humanos

Desde sus origenes. el trabajo del CELS estuvo
orientado a la promocion y proteceion de los dere-
chos humanos y dirigio sus estuerzos al desarrollo
de las acciones necesarias para apuntalar el fortale-
cimiento de Jas instituciones democraticas, dado su
valor e nuportancia para la garantia v la vigencia de
estos dercchos.

Con este objetivo, nos hemos propuesto metdir en
los procesos de formulacion de politicas plblicas ba-
sadas en el respeto por los derechos fundamentales.,
impulsar reformas legales ¢ institucionales tendien-
tes al mejoramiento de la calidad de las instituciones
democraticas, y promover el mayor cjercicio de estos
derechos para los sectores mas desprotegidos de la
cicdad. Es por ello que este documento intentard
incorporar una perspectiva desde los derechos hu-
manos al debate sobre la regulacién de un tema lan
sensible como lo es la lucha contra el terrorismo.

Una revision critica de la experiencia de los pai-
ses latinoamericanos nos ensefia que, bajo el pre-
texto del combate al terrorismo, pueden provocarse
consecuencias que redunden en una negacion del
Estado de derecho mismo. Las practicas empleadas
por la dictadura militar en la Argentina en los afios
70 y comienzos de los 80 son una clara muestra de
la forma en que varios paises resolvieron la aparen-
te tension entre terrorismo v respeto a los derechos

fundamentales de la peor manera posible. En el caso -

argentino, al igual que en tantos otros paises del
hemisferio Sur, la bandera de la lucha conira el te-
rrorismo fue enarbolada por la junta militar que usur-
po6 el poder en marzo de 1976 y bajo ella se ampara-
ron los integrantes de las fuerzas armadas y de
seguridad para llevar adelante el plan sistematico
de represién, con el objetivo de eliminar {oda la di-
sidencia interna al régimen de facto. Para lograr ese
& oposito, se avasallaron los mas elementales dere-

‘Whos . fundamentales de los crudadanos a través de

recursos tales como el estado de sitio y la suspen-
sion de los derechos y garantias constitucionales.

Si bien en la actualidad no existen amenazas te-
rroristas concretas para la mavor parte de los pai-

ses latinoamericanos, el contexto internacional ha -

causado un cterto impacto en las politicas imple-
mentadas en la region. Luego de los atentados en
Nueva York del 11de septiembre del 2001, y como
consecuencia de la denominada “lucha contra el te-
rrorismo”, el escenario global ha sufrido un debili-
tamiento de los estandares de proteccion de dere-
chos en general (por ejemplo en materia de debido
proceso y proteccion judicial, libertades ambula-

torias, integridad fisica, libertad de expresion y ag-

ceso a la informacién, entre otros derechos).

Esto se ha reproducido en ciertos campos espe-
cificos en los que esta “guerra contra el terrorismo”
ha operado como un.disparador de medidas que,

directa o indirectamente, afectan la vigencia de los
derechos y debitan las instituciones democraticas.
En esta misma unea podermos englobar los intentos
de extender las funciones militares para lograr su
intervencion en onflictos mternos v en cuestiones
que de ordinario werian matenias propias de las fuer-
zas de scgurida 1. asi como también el encasilla-
miento de detert.inadas protestas (debidas en gran
medida al alto grado de conflictividad social que os-
tentan las demodincias latinoamericanas) como ma-
nifestaciones de 'a amenaza {errorista.

Ahora bien. er. paralelo a este debilitamiento de-
moeratico, v basundose en la premisa de que no re-
sulta posible la wepresion de los actos terroristas a
costa de la violacion de derechos fundamentales,
¢} derecho intemacional ha procurado desarrollar v
sistematizar los lunttes dentro de los cuales es tole-
rable actuar en oste contexto de “guerra global™.
Tanto en el ambit. regional como en el 4mbito uni-
versal, algunas dc estas iniciativas han side plas-
madas en las disposiciones contenidas en las con-
venciones sobre i materia, asi como también en
informes, resoluciones y recomendaciones de los
organos de proteccion de los derechos humanos.

- En el 4mbito regional, la Argentina ratificé la Con-
vencién Interamericana contra et Terrorismo, en vi-
gor desde noviemtre del afio 2003, cuyo articulo 15
sefiala que:

1. Las medidas adoptadas por los Estados Parte
de conformidad con esta Convencién se levaran a
cabo con pleno respeto al Estado de derecho, los

.derechos humanos y las libertades fundamentales.

2. Nada de lo dispuesto en la presente Conven-
cion se interpretara en el sentido de que menosca-
ba otros derechos vy obligaciones de los Estados y
de las personas counforme al derecho internacional,
en particular la Canu de las Naciones Unidas, la Car-
ta de la Organizacion de los Estados Americanos,
el derecho internacional humanitario, el derecho in-
ternacional de los Jerechos humanos y el derecho
inteinacional de los refugiados.

3. A toda persona que se encuentre detenida o
respecto de la cual se adopte cualquier medida o
sea encausada con arreglo a la presente Conven-
cion se le garantizara un trato justo, incluido el goce
de todos los derechos y garantias de conformidad
con la legislacion del Estado en cuyo territorio se
encuentre y las disposiciones pertinentes del dere-
cho internacional. .

Por su parte, la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos (er: adelante, la CIDH), emitio el |
Informe sobre Terrorsmo y Derechos Humanos,! en
el que puso especial énfasis en preservar el dere-
cho a la vida, a la libertad y scguridad personales,
el derecho a un trato humano, al debido proceso y

! Ver documento OFEA/Ser. LN/I1. 116, del 22 de octu-
bre de 2002.
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a un juicio justo, y a la libertad de expresion en la
represion de actos de terrorismo. Asimismo, la CIDH
recalco la obligacion de los Estados de asegurar y
respetar el principio de no discriminacion-y el dere-
cho a la proteccion judicial ¥ sefiald el riesgo que
pueden implicar las medidas para combatir el terro-
rismo, para la garantia de los derechos de los traba-
jadores migratorios. las personas que buscan asilo,
Ios retugiados v no nacionales.

Recientemente, en cumplimiento de lo dispuesto
por las resoluciones 2.035% y 2.143% de la Asamblea
General de la OFA, la CHDH clabord sus recomen-
daciones para la proteccién de los derechos huma-
nos por parte de los Estados miembros de la OEA
en la lucha contra ¢l terrorismo.! las cuales “refuer-

zan y complementan las reccomendaciones ¢ie cons-

tan en ¢l Informe de la Comision sobre Terrorismo
v Derechos Humanos y deben ser interpretadas y
aplicadas a la luz del analisis y las conclusiones de
dicho Informe v conjuntamente con éstos™.* Fn este
documento. la CIDH sosticne que la lucha contra el
terrorismo v el respeto a los derechos humanos, al
derecho internacional humanitario, y al derecho in-
ternacional en general, es responsabilidad comple-

mentaria y no contradictoria de los stados micm--

bros de la OFA.

A su vez, las recomendaciones de la CIDH esta-
blecen criterios que los Estados deben tener en cuenta
en la respuesta a los actos terroristas. Estos criterios
se retieren a cuestiones tales como la regulacion del
uso de la fuerza, las condiciones de detencion de los
sospechados de comcter actos terroristas, la garan-
tia del debido proceso y los requisitos de una ade-
cuada legislacion antiterrorista, entre otras cosas.

Posteriormente, la resolucion 2.238° de la Asam-
blea General de la OEA destaco el valor de las reco-
mendaciones de la CIDH y reafirmé “que la lucha
contra el terrorismo debe realizarse con pleno res-
peto a la ley, mcluyendo el cumpluniento del debido
proceso y a los derechos humanos, que abarcan los
derechos civiles, politicos, economicos, sociales y
culturales, asi como a las instituciones democrati-
cas para preservar el Estado de derecho, las liberta-
des y los valores democraticos en el hemisferio™.’

Es por ello que para. una adecuada tipificacion de
los actos terroristas deben tomarse en considera-
cién los estindares desarrollados por el derecho in-
ternacional; y en este caso particular especialmen-

* Ver documento AG/Res. 2.035 (XXXIV-0/04) del 8 de
junio de 2004,

3 Ver documento AG/Res. 2.143 (XXXV-O/OS) del 7 de
junio de 2005.

4 Ver documento OEASer G CPdoc. 4.1
mayo 2006.

Y Ibid., Antecedentes y Contexto, punto 9.

® Ver documento AG/Res. 2.238 (XXX VI-0/06) del 6 de
Junio de 2006,

7 Ibid.. Punto resolutorio L.

7406 del 9

_ ternacional™,®

te aquellos referidos « la necesidad de reforzar la
obligacion de los Estados de respetar los derechos
humanos, en la represion de actos terroristas.

II. La incompatibilidal entre el provecto PE. 449/
06 y los desarrollcs del derecho internacional
en materia de tipifi.-acion de “aclos lerroristas”

En este apartado haremos referencia, en primer
término, a la incompanbilidad de la figura de “aso-
ciacion ilicita terrorist. ”, con los eriterios promovi-
dos desde la comunicad internacional en miras a
una adecuada tipificaion de los actos terroristas,
haciendo especial hineapic en la necesidad de au-
nar los diferentes el-mentos del tipo en forma
acumulah\a En segun-lo término, haremos una bre-

¢ mencién a la inconsistencia v ambigitedad queg
prcscntan los elementos contenidos en los muso’
a) v ¢ del articulo 213 1er,

En la exposicion de 1uotivos del provecto DI, 449/
06 se especifican los «istintos elementos que con-
tiene ¢l tipo penal “ascclacion ilicita terrorista”, ha-
ciendo referencia a esta tipificacion como la forma
mas acabada de dar cwuplimiento a la normativa in-
ternacional sobre la materia.®

Ahora bien, conform. veremos a continuacion, el
tipo penal que el proyecto de referencia procura in-
troducir en el Codigo Venal argentino como articu-
lo 213 ter, no se adecuar a los estindares forjados
por el derecho internacional en materia de tipifica-
c1on de “delitos de terrorismo™.

En este sentido, si b.en en el proyecto 449/06 se
destaca que “la Reputlica Argentina ha decidido
participar de mancra activa en cl proceso de estan-
darizacion normativa ¢ nstitucional que promueven
los organismos que representan la comunidad in-
lo cierto es que en su formulacién
concreta, s6lo se han tenido en cuenta las rccomen-

- daciones de algunos crganismos internacionales

~como el Grupo de Accién Financiera Internacionaff
(GAFD~ y no asi las de otros organos especializa-
dos en la materia, que sc han expresado en particu-
lar sobre la definicién de terrorismo y los limites y
alcances de su tipificaci6n como conducta penal-
mente relevante.

El resultado de esta omisién es la gestacién de

un tipo penal que abre lu puerta a la criminalizacién
de actos que no retinen aquellos elementos especi-

8 PE. 449/06, folio 8. p1imer péarrafo: “Estos requeri-
mientos normativos constitayen herramientas de clausura
para ¢l intérprete, que le pormiten limitar ¢l encuadre en
esta figura de agrupamiento: u organizaciones que, aunque
desarrollen actividades delicuvas, no posean las caracteris-
ticas de gravedad que exiges. las normas internacionales re-
lativas al fendmeno del terrarismo™.

* P, 449/06. folio 3, se.undo parrafo.
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ficos que le confieren, de acuerdo con los desarro-
llos del derecho internacional, el cardcter de terro-
ristas. Lin este punto, el relator especial de las Na-
ciones Unidas para la promocion v proteccion de
los derechos humanos y las hibertades fundamen-
tales crt la lucha contra ¢l terrorismo (en adelante el
“relator”™ o el “relator especial™) ha sido enfitico al
destacar la necesidad de “que la utihizacion del tér-
mine ‘terrorismo” se limite a los actos de auténtico
caracter terrorista™. !

Iin esta linea, el relator ha expresado que “para
evitar la utilizacién de la lucha contra ¢l terrorismo
como cxeusa para extender innccesariamente el al-
cance del derecho penal, es fundamental que los
delitos tiptficados en la legislaciéon antiterrorista, asi
como todas las competencias de investigacion y
“causamiento relacionadas con ella, se circunscri-
+an a la lucha contra el terrorismo. Los delitos que
no tengan cardcter terrorista [...], independiente-
mente de su gravedad, no deben estar sujetos a la
legislacion antiterrorista™.!!

A pesar de que no es posible establecer atn, ni
desde el derecho penal internacional ni desde cl de-
recho penal comparado, una definicién acabada del
“delito de terrorismo”, tanto en ¢l ambito regional
como en el de las Naciones Unidas, se ha comenza-
do a trazar un camino hacia la identificacién de aque-
Hos actos pasibles de ser calificados como “terro-

" ristas” y de ser, consecuentemente, tipificados como

tales.

En el marco del sistema de las Naciones Unidas,
tanto el Consejo de Seguridad como el relator espe-
cial, han identificado aquellos elementos esenciales
que deben, como minimo, estar presentes en la
tipificacién de los llamados “actos terroristas™, en vis-
tas de que “no todos los actos que son delito con
arreglo al derecho nacional o incluso internacional son
actos de terrorismo ni deberian definirse asf”.!2

En este orden de ideas, la resolucion 1.366

004)" del Consejo de Seguridad de la ONU, de-
nominada “Amenazas a la paz y la segunidad inter-
nacionales creadas por actos de terrorismo”, ha ins-
tado a los Estados a prevenir y sancionar los actos
que reunieran las siguientes caracteristicas de ma-
nera acumulativa: :

- Actos, inclusive contra cxvxles cometidos con
la intencién de causar la muerte o lesiones corpora-
les graves o de tomar rehenes; y

— Actos cometidos, independientemente de toda
justificacion, por consideraciones de indole politi-

1 Ver documento ONU E/CN. 4/2006/98 de 28 de d1-
ciembre de 2005, parraio 42.

1 [bid., parrafo 47.

12 Ver documento ONU E/CN. 4/2006/98 de 28 de di-
ciembre de 2005, parrafo 38.

3 Ver documento ONU S/Res /1.566 (2004) del 8 de
octubre de 2004.

ca, filoséfica, 1deoldgica, racial, étnica, religiosa u
otra similar, con Ia intencidén de provocar un estado
de terror en la poblacion en general, en un grupo
de personas o en Jeterminada persona, intimidar a
una poblacion u vbligar a un gobiemo o a una or-
ganizacion intemacional a realizar un acto, o a abs-
tenerse de realizarlo; v

- Actos que coastituyan delitos definidos en las
convenciones v los protocolos internacionales re-
latrvos al terrorismo v comprendidos en su ambito.

De acuerdo cor el relator especial, esta formula
acumulativa debe servir de umbral de segunidad
para garantizar que sean Gnicamente los actos de
caracler terrorista los que se identifiquen como ta-
les”." La consideracion de que estos tres requisi-
tos deben darse n forma acumulativa permite
distinguir la infracc16n penal terrorista de otros com-

portamientos ilicitos que no encajan dentro del con-

cepto comunmente aceptado de “acto terrorista”.

Asi, el rdator ‘especial ha destacado que “la tipifi-
cacion en tres pasos que estipula la resolucion 1.566
(2004) del Consejo de Seguridad respecto de los ac-
tos que deben prevenirse —o sancionarse, cuando
no hayan podido prévenirse— en la lucha contra el
terrorismo aprovecha los delitos acordados actual-
mente en relacién con los aspectos del terrorismo
utilizéndolos como delitos de referencia, y estable-
ce un umbral apropiado exigiendo que, ademas, ta-
les delitos se cometan con la intencion de causarla
muerte o lesiones corporales graves o de tomar re-
henes; y con la inicncidn de provocar un estado
de terror, intimidar a una poblacién u obligar a un
gobierno o a una organizacion mternacional a reali-
zar un acto, o a abstenerse de realizarlo” ¥* (el des-
tacado es propio).

El relator especial es particularmente enfatico so-
bre el tercer requisito que exige la resolucion 1.566
del Consejo de Seguridad. Para el relator, “utilizar
las convenciones autiterroristas como referencia
para determinar qué actos.deben ser prohibidos en-
la lucha contra el terrorismo es, a falta de una defi-
nicién de ‘terrorismo’ universal y completa, el pun-
to de partida mas adccuado™.'®

En virtud de lo hasta aqui expuesto, y como de-
sarrollaremos a continuacion, es claro que el tipo
de “asociacion ilicita terrorista” propuesto por el
proyecto PE. 449/06 no retine los requisitos mini-
mos que el derecho internacional ha identificado
para la tipificacion de los “actos terroristas”.

El proyecto P.E. 449/06 utcrimina penalmente el to-
mar parte de una ascclacién ilicita cuyo propésito

(R

M Ver documento' ONUJ E/CN. 4/2006/98 de 28 de di-
ciembre, de 2005, parrafco 38.-

15 Ibid., parrafo 42!
16 Ver documento ONUJ E/CN. 4/2006/98 de 28 de di-
ciembre de 2005, parrafo 33.
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sea, mediante la comision de delitos, aterrorizar a la
poblacién u obligar a un gobierno o. a una organi-
zacion inlernacional-a realizar un acto o abstenerse
de hacerlo, siempre que retina las siguienles carac-
teristicas: a) estar orientado su plan de accién a la
propagacion del odio étnico, religioso o politico; b)
estar organizadas en redes operativas internaciona-
les: ¢) disponer de armas de guerra, explosivos,
agentes quimicos, o bacteriologicos o cualquier otro
medio 1déneo para poner en peligro la vida o mte-
gridad de un nmero indeterminado de personas.
Dejando por un momento de lado los graves pro-
blemas de adecuacion constitucional que presenta
la figura ¥ que seran abordados mas adelante, es
dable comenzar por destacar que el tipo en cues-.
tién criminaliza modalidades de participacién. sin;
precisar cuales son los delitos a los que la figura
esta destinada. En este sentido. debe volver a
resaltarse aqui que, a diferencia de lo. que ocurre

cho internacional enla maleria han determinado que

los “delitos dc terrorismo’” deben necesariamente

ser tipificados de manera tal que quede claro qué
elementos del delito le confieren caracter de terro-

rista y que “cuando algin delito esté vinculado a

‘actos de terrorismo’, debe definirse con claridad

qué constituye un acto de ese tipo...”."”

De esta forma,-el tipo de referencia no curnple- si-
quiera con-la necesaria remisién a aqucllos actos
identificados en los instrumentos internacionales
que ‘incriminan actos de-terrorismo especificos.

Recordemos aqui que el relator especial ha sosteni-'

do que “la lucha contra el terrorismo’ debe limitarse

a combatir los delitos comprendidos en el dmbito

de las convenciones y protocolos internacionales'
relativos al terrorismo y definidos en ellos”.."

‘En este punto, el proyecto también, se apdrta de
los lineamientos de la Con\ encién Interamericana *
contra el Terrorismo’ que en su articulo 2° establece’
que “para los propésitos de esta Convencwn se én
tiende por ‘delito’ aquellos ‘establecidos en Jos'in
trumentos internacionales que mcrlmman espemﬁ
mente ‘actos de terrorismo’ .2 b

Ahora bien, ademas de 1a palmarla des', tenuon
del tercer élemento necesarxo para mcmrm ;
de terrorismo —conforme la reso[u ion 1, 5§6 (2004)
del Consejo de Segundad los elcmeutos( que, com-'

-

TICE

HiL TR IRS

e Lt ey sl HOE T et fe

17 Ibid., parrafo 46.

18 Asi cabe citar, en el ambito universal: el Convenio
:sobre las Infracciones y Ciertos otros / Actos Cometidos a
Bordo de las Aeronaves, firmads en" Tékio cl 14 de sep
tiembre de 1963; el Convenio para la chresnﬁn ddr Apode- -

ramiento Ilicito de Aeronaves, firmado en La Haya'el 16

de diciembre de 1970; eliCpnvenio pard b |Represion de;.

Actos Ilicttos contra la Seguridad.de la Aviacion Civil,. fir-- .

-mado en Montreal el 23 d-
vencion sobre la Prevencion v el Castigo de los Delitos con-

ponen el tipo no satisficen, tampoco, los restantes

requisitos que el derecno. internacional exige para
la tipificacion de “actos de terrorismo™.

Como se destacara, ¢l primer elemento que exige
la resolucion 1.566 (2001) del Consejo de Seguridad
de la ONU y que retome. ¢l relator es que la merimi-
nacion penal bajo el réuilo de “delitos de terroris-
mo” debe circunseribirs: a aquellos “actos [... ] co-
metidos con la mtenc.on de causar la muerte o
lestones corporales gra os o de tomar rehenes...”
Iiste requisito impone un claro limite en la identifi-
cacién de aquellas cordductas 1licitas que puedan
quedar enmarcadas conwy “actos terroristas”™.

‘A pesar de esto, el tivo en cstudio crinunaliza el

. mero estado de tomar peite de una asociacion ilicita
;destinada a “la comision de delitos™ en general, por
. lo que es evidente que, mmén de los graves proble”™™)
- mas que acarrea en térmnos del principio de legali-*
. dad material, la formulacién de la figura no respeta
con la figura en estudio, los desarrollos del dere- .

septiembre de 1971 la Con-

tra Personas Internacionahwente Protegidas, Inclusive los
Agentés Diplomaticos, aprchada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 1 t de diciembre de 1973; la Con-
vencion Internacional contra la Toma de Rehenes, aproba-
da por la Asamblea General (e las Naciones Unidas el 17 de

“diciembre de 1979; la Convencion sobre la Proteccidén Fisi-
ca de los Materiales Nucleares, firmada en Viena el 3 de
. marzo de 1980; el Protocalo para la Represion de Actos

Ilicitos de Violencia en los Aeropuertos que Presten Servi-

"c1o a la Aviacién Civil Intemacional, complementario del

Convenio para la Represion de Actos Ilicitos contra la Se-
guridad de la Aviacién Cuwvil Internacional, firmado en
Montreal el 24 de febrero de 1988; el Convenio para la

i Represion de Actos llicitos contra la Seguridad de la Nave-
+,gacton Maritima, heclio en Roma el 10 d¢ marzo de 1988;
-+.¢l Protocolo para la Represidon de Actos Ilicitos contra la
.+ Seguridad de las Plataformas Fyas Emplazadas en la Plata~
‘forma Continental, hecho en Roma el 10 de marzo de 1988;
“ef Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasticos parq
“los Fines de Deteccion, firmado en Montreal el 10 de mar-

zo de 1991; el Convenio Iniernacional para la Represlon

de los Atentados Terroristas Cometidos ‘con Bombas, apro-
'+ bado por la Asamblea Generul de las Naciones Unidas el 15

..de diciembre de 1997; y el Convenio Internacional para la

..Represién de la Financiacién del Terrorismo, aprobado por

la Asamblea General de las Naciones Unidas el 9 de diciem-

brc de 1999. A la vez, en el ambito regional, es dable men-:
cionar a la Convencién de Ju Olgamzacnon de los Estadas ,

Amerxcanoa (OEA) para la prevencion y represion de los

"actos de terrorismo ‘encuadrados como delito contra las per-
.- sonas y actos conexos de estorsion de alcance internacio-

nal, v la Convencién Interamericana contra el Terrorismo.
Es oportuno citar también «l articulo 33 del IV Convenio
de Gincbra'del 12 de agosto de 1949, el articulo 51 (2) del
Protocolo T adicional a los Convenios de Ginebra; y los ar-

ticulm 4°(2) (d) v 13 (2) del Protocolo I adicional a los

* Conventos de Ginebra.

i19: Ver documento de las Naciones Unidas E/CN. 4/2006/ -

98 de 28 de diciembie de 2005, parrafo 39. ;
_ 3 Ver al respecto nota al pie 11.

Reunién 13 *
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la necesidad de circunseribirse, especificamente, a
la comusion de aquellos ilicitos penales que, verda-
deramente, afectan la vida, integridad fisica y Iiber-
tad de las personas.

En este punto. a su vez, es unportante destacar
que el mcise ¢ del articulo 213 ter, no logra saldar
este problema yva que para la configuracion del de-
Iito no se exige —como si lo especifican los diver-
808 pmnunmammnto a los-que hemes hecho refe-
rencla— la comisidon de una accidn pasible de
producir el resultado lesivo para la vida o integri-
u‘ad de las personas. Por el contrario, el tipo queda
satistecho con el solo “disponer” de armas de gue-
ra v de cualquier otro medio 1déneo para poner en
peligro la vida, integndad o libertad, lo que implica

grado mucho menor de «certeza sobre la conduc-

.x exigida.

Asimismo, el numeral @) del tipo propuesto por
el proyecto de ley comentado establece como ele-
mento normativo que el plan de accién de la aso-
ciacién esté “orientado [...] a la propagacion de
odio étnico, "religioso o politico”. Dado que el ar-
ticulo 2° de la ley 23.592 (Ley Antidiscriminacion)
prescribe un incremento de la escala penal de “todo
delito reprimido por el Cédigo Penal o leyes com-
plementarias cuando sea cometido por persecucion
u-odio a una raza, religion o nacionalidad, o con el
objeto de destruir en fodo o en parte a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso”, aquella caracte-
ristica podria dar lugar a supuestos de doble puni-
¢16n por un mismo hecho. ‘

Por tltimo, tampoco puede dejar de hacerse no-
tar que, m siquiera en relacidon con las caracteristi-
cas. que la figura estipula a fin de diferenciarse de
otras “asociaciones ilicitas™ se respeta el critenio de

formulacion acumulativa al que el relator especial

- atribuye el fundamental cardcter de “umbral de se-
guridad” destinado a garantizar que sean sélo los
_aaactos de caracter terrorista los que se identifiquen
.omo tales. Esto pues, no se establece expresamen-
te, que las caracteristicas mencionadas bajo los nu-
merales a), &) y ¢) del articulo 213 ter deben leerse
en forma acumulativa. A la luz del priticipio de
maxima taxatividad legal en materia penal, resulta
imperioso que ello se estlpule sin médrgen de duda
alguno.

III. El proyecto vulnera el principio de legalzdad
material

La figura que propone el proyecto de ley 449/06
bajo el articulo 213 ter, no sélo no resulta compati-
ble con los desarrollos del derecho internacional en
materia de incriminacién de “actos terroristas™, sino
que vulnera a su vez, pardmetros constitucionales
fundamentales que constituyen principios esencia-
les de todo Estado de derecho.

La tipificacion del delito de terrorismo debe ob-
servar rigurosamente ¢l principio de legalidad de los
delitos, el cual se encuentra plasmado en el orde-

namiento juridico de nuestro pais en el articulo 18
de la Constitucidr: Nacional, asi como en diversos
tratados mternacionales de dercchos humanos con

jerarquia constitucional, de acuerdo con ¢l articulo

75, meiso 22, Cenforme este principio, los delitos
deben estar definilos claramente v sin ambigiicda-
des, de forma tal jue permitan determinar .con ab-
soluta claridad aquellas acciones que quedan alean-
zadas por el tipo penal respectivo.

Los oOrganos de proteccion encargados de \Llar
por el respeto de .os derechos consagados en los
pactos internactonales se han relerido al alcance de
este principio en relacion a las leyes que pretenden
penalizar actos ter:oristas. El Relator Especial so-
bre la promocion v la proteccion de los derechos
humanos y las libertades fundamentales en la lu-
cha contra el terronsmo, ha expresado que: “... el
primer requisito del parrafo 1 del articulo 15 del
PIDCP?% es que la prohibiciéon de actos terroristas
debe ajustarse a lo prescrito en el derecho nacional
¢ internacional. Para que esté ‘prescrita por la ley’
la prohibicién debe estar enmarcada de manera que
la ley sea suficientemente accesible para que las per-
sonas estén debidamente informadas del modo en
que la ley limita su conducta, y esté formnlada con
precisién suticiente para que las personas puedan
modificar su conducta™® (el destacado es. propio).

En igual sentido, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos ha recomendado que los Esta-
dos miembros de In OEA deben “asegurar que la
tipificacion de los delitos relacionados con el terro-
rismo sea precisa y sin ambigliedades, consignada
en un lenguaje que defina estrictamente las accio-
nes punibles, que e:lablezca claramente la conduc-
ta criminalizada, determinando sus elementos y los
factores que la distungan del comportamiento que
no constituye un delito penal o que sea punible de
otra manera”.? .

No obstante, el proyecto de ley P.E. 449/06, al
contemplar la figura de “asociacién ilicita terroris-
ta”, vulnera el principio de legalidad en cuanto deja
abierta la posibilidad para la penalizacién de un sin-

-nimero de conductss, apartandose de los fines

explicitados por la norma (entre otros, “dar preci-
sion al concepto de terrorismo™). Asi, la vaguedad
del lenguaje utilizado para definir los elementos del
tipo, sumado al hecho de que solo se requiera “to-.
mar parte” de una de las asociaciones definidas por

21 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, ar-
ticulo 9% Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
articulo 11.2; Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, articulos 9°.1 y 14; Declaracion Americana de los,
Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI.

22 Pacto Internaciona! de Derechos Civiles y Politicos.

23 Ver documento O A/Ser. L/V/I. 116, Doec. S rev. 1
corr., de 22 de octubre de 2002, capitulo IV “Recomenda-
ciones”, parrafo 10, a).
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el articulo 213 ter para que la conducta quede
subsumida en el tipo, permite una mdebida exten-
sion del tipo penal hacia diversas modalidades de
participaciéon v por consiguiente una ampliacion de
los supuestos abarcados por la norma. en clara vio-
lacion al principio de estricta legalidad que debe re-
air en materia penal,

En este orden de ideas, la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos ha concluido que
aquellos Estados que han adoptado “una definicion
[...]1 del terrorismo que, incvitablemente, resulta ex-
cestvamente amplia e imprecisa, o han adoptado va-
aciones sobre el delito de “traicion’ que desnatu-
ralizan ¢l blgﬂ!h ado de esa figura delictiva v crean
imprecision y ambigiiedades cu;,mdo se trata de dis-
{inguir entre esos delitos diversos™,* violan de esta
manera el principio de legalidad. Asi, los delitos no
s6lo deben estar definidos claramente v sin ambi-
glicdades, sino que también debe otorgarse pregi-
si6n sobre los [actores v elementos que 16 nlegran.

En el provecto de ley comentado, la combinacién
de los clementos prescriptos en los respectivos
incisos @), h) y ¢) no permite otorgar la claridad su-
ficiente como para identificar con precision cuales
son los aclos que tipicamente puedan sor conside-
rados como “terroristas”™. A su vez, los - ninos uli-
lizados para definir los clementos del tipo #on lo su-
ficientemente amplios come para poder inrir de

cllos una muluphieidad de sienificados, aus ontan-
do el grado de indeterminacan sobre la conducta
punida.

En este sentido, dada la vaguetad de las descrp-
ciones contenidas en los inciscs mencionados, se
podria encuadrar bajo ¢l 213 ter, por ejemplo, la por-
tenencia a asociaciones delictivas tales
des de trata de personas —cuyos actos cn nada se
asemician a la comision de actos terroristas—, como
asi tambicn el mero hecho de integrar una agrupa-
cién politica que hubiera participado de aclos de
pmtubm cit el marco de los cuales se configuraran
uondudax reprimidas por el Codigo Penal argenti-
no.” LEllo, en tanto y en cudnto se inferpreie que ¢l
accionar de estas organizaciones pohhbus \u\'icru
comp-objetivo “obligar. a un, gobiermo a realizar
acto o abstenerse de hacerlo™, 1o cual resulta wng
posibilidad. voncreta si. se realiza un repaso de la
préctica jurisprudencial en nuestie pais.™ |

Un-eerepio dedas meonveniet:
derivadas de la exlension de la i
tos terrorislas™ a conductas que 10
ragter, ba sido ol progesamiento de ¢
ches, ey Chile ‘num la ley antltcrmn

do incendio do }xm]uux.2 La dp]ludb

eacton e “ac-
ticnen tal ca-
mun"w mapu-
. POF cargos

: dc csta ley

L Var ducumcntu OLEASer, LN/ 116, Doc. 3orev. 1
carr. de 22 de octubre de, 2002, parrato 2?() D
¥ Lmnw por; e](’mpln las wnduclds reprinndas por las

articulos 183 v 184 del Codigo Penal argentino.

como las re-.

§ CONScCucneias

para solu-ionar lo que s¢ ha denominado €] “con-
tlicto mapache” ha dado origen una peticion ante
la Comision Interamericana de Derechos Humanos
~la cual 1 cientemente se ha expedido en forma fa-
vorable subre su admisibilidad—* con miras a de-
terminar L responsabilidad internacional del Esta-
do de Chi.e

Por ultnnoe, no podunos dejar de mencionar que
la figura e la asociacion ilicita —incluso ci cl tipo
bésico previsto por el articulo 210 del Codigo Penal
de Ta Nac.on— también es objeto de otros cuestiona-
mientos constitucionales por parte de calificada doc-
trina. IEn oste sentido, se ha controvertido la ade-
cuacton de la figura al drmulo ]‘) de la Constitucion
Nacional, un cuanto hace tanto al principio ’
cion (o principio de dcru,ho pcnal de acto). como
al principro de lesividad.

Jo an_

IV. El tip s propuesto por ¢l provecio pe 449:06
conmo crticulo 213 quater del Codigo Penal

Dado que la figura contemplada en ¢l articulo 2
ter, es ¢l a.lecedente necesario de la figura propuesta
por clrarti-ulo 213 qudter. e son aplicables sin mas
a esta ultina, Ja totalidad de las consideraciones que
hemos de:arollado en los puntos anteriores.

V. Efectos de la exiensicr del régimen juridico Jde
los actcs terroristas

No so cobe soslayar, tampoco, »1a cuestion que
resulta do capital importancia: los efectos de la
Upificacion de los delitos de terrorismo en otros ins-
ttutos regidados por el derecho internac snal. Fn este
sentido, la extension del regimen juridice de los “de-
litos de terorismo™ u otros actos ilicitos que no ne-
cesariamce de son actos terroristas, ya ¢ue resguar-

3 Ver eondena impucsta a la maestra Marina Schilvin
poi Ja Cam wa Nacional de Casacion Penal, en la que los
camaristas  usordi v Catueei sostuvieron que ... la linica.
{ormia legiti na v verificable™ de la expresion soberana del
pueblo es e sufragio v que “otros tipos de expiesion de la
voluntad pcunlar, tales'como reuniones multitudinarias en
plavas o lugoies publicos, encuestas. huelgas, locionis u otros:
medios de wocion directa. no reflejan realmente fa opinion
mavortaria el pueblo. sino a lo sume la de us grupo sedi-
ctoso” Chmara Nacional de Casacion Penal, caiisa 3903, sen-
tencia de jutho det 2002.

" Los d-htos bajo la ley antiterrorista cl:ilena incluyen
incendiar eaificios desocupados v “bosques uneses. pastos,
monte, ciertos o plantios” (articulo 476 (3; del Codigo Pe-
nal de Chilvy. Ver Informe de HRW. disponible en: http’/
wivw hrw.orp/spanish/informes/ 228 L chile 1 004/4 htmé#
finret29;

®CIDI Informe 82706, Peticién 619-03. “Aniceto
Noria Catranan v Pascual Pichun Taiilalao ¢/ Chile”
Admisibilid i del 21 de octubre de 2006. Disponible en:
http:/www.. idh.org. dnmmllcp2()O(wp/Lluk6 9.03sp.htmi#
[tag"
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dan bienes juridicos distintos al protegido con los
tipos penales de terrorismo ~como hace el proyecto
de ley PE. 449/06- trae aparejadas consecuencias en
los mecanismos de extradicion, asilo v refugio.

En cste sentido, para el derecho intermacional y
a los cfectos de la extradicion, los actos terroristas
no son considerados delitos politicos o delitos de
derecho comin llevado a cabo por motivos politi-
cos, y por lo tanto no puede denegarse su extradi-
cion sobre la base de esta causal. A su vez, los pre-
suntos autores del delito de terrorismo son
exctuidos del derechio de asilo, y lambién se ven
impedidos de contar con el status de refugiados.?
Ello resulta relevante para pouer de manifiesto Ia
rigurosidad con la que debe conducirse un Esta-
do, al momento de tipificar estas conductas.

*¥ Ver resolucion 1.373 (2001) del Consejo de Seguri-
dad, asi como también el articulo 11 de la Couvencidon Ame-
ricana contra ¢l Terrorismo, entre otras.

En relacion con este asunto, la alta comisionada
para los Derechos Humanos de la ONU ha expresado
que: “Si bien los érgaros vy mecanismos internacio-
nales y los tnbunales repionales de derechos huma-

"nos han afirmado que los Estados tienen el derecho

y el.deber de proteger u sus. ciudadanos contra los
ataques terroristas, han indicado asimismo que las
medidas que adopten los Estados deben ser confor-
mes al derecho mternacional humanitano y la legisia-
cion de derechos human.s v refugiados. |...] Los Es-
tados trasiadan a personas sospechosas de
participacion en actos de terrorismo o consideradas
como amenazas a la sepundad unacional a paises on

los que saben, o deberian saber, que esas personas
.estan expucstas a sufiir torturas o ralos o penas crue-

les, inhumanos o degradantes™

# Ver documento ONU I CN. 4,2006/94 del 16 de fc-
brero de 20006, parrafos 8 v v. En este documento se for-
mulan consideraciones sobre la relacion entre el “principio
de no devolucién” v la lucha contra el terrorismo.
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