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-En Buenos Aires, a un dia del mes de
junio de 2005, alahora 16 y 59:

1

1ZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Camaiio). — Con la presencia de
154 sentores diputados queda abierta la sesion.

Invito al sefior diputado por el distrito clec-
toral de Tucuman, don Roque Tobias Alvarez,

a izar la bandera nacional en el masti! del
recinto

~-Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico asistente a las galerias, ¢l sefior
diputado don Roque Tobias Alvarez procede
a izar la bandera nacional en el mastii del
recinto. (Aplausos.)

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. P'residente (Camafio). — Corresponde dar
cuenta (e los asuntos incluidos en los boletines
de asuntos entrados numeros 10 a 13, que obran
en pod.r de los sefiores diputados.

Contorme con Jo resuelto oportunamente
por la tfonorable Camara, s¢ prescindird de la
enunciicion de tales asuntes por Sccretaria,
sin perjuicio de su inclusion en el Diario de
Sesion-s, y se dara por aprobado el giro a las
respectivas comisiones. !

Corrcsponde que la Honorable Camara pase
aresol cr respecto de los asuntos que requieren
pronun--iamicnto inmediato del cuerpo, que en su
mayori | se refieren a retiros de proyectos.

Si hnbiere asentimiento, la Honorable Ca-
mara s. pronunciard sobre ellos en una sola
votacidi.

~Asentimicnto,

Sr. Presidente (Camaifio). — Se va a votar si
s¢ accede a las peticiones formuladas en cada
uno de 10s asuntos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Se procedera en

consecuencia.

Se dir cuenta de los permisos otorgados por
esta Prosidencia a los sefiores diputados por
razones de salud.

3
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Camafio). — Corresponde
pasar a. término reglamentario destinado a la
consideraci6n del plan de iabor de 1a Honorable
Cémara

' Véase ia enunciacion de los asuntos entrados en el Apén-
dice (Pag 283)
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ANTECEDENTE

Buenos Altres. 17 de noviembre oo 2004,

Al sefior presidente de la Hororable Camara o Dipu-
tados de la Nacion. don Eduardo O. Camaii .

Tengo el honor de dirigirme al sefior pres dente,
a fin dL cornunicarle que el Honorable Senad: | cn la

fecha, ha considerado ¢l proy ecto de lev en vision
sobre la fevenda que deberan Hevar fos envase 2ugue
se comercialicen Jos videojuegos: v ha tcmd«» a bien
aprobario de la siguiente forma:

El Senado vy Camara de Dipuiados, ...

Asticulo 17 — El Esiado nacional garactizars a los
usuarios de juegos de video, por los medios que estiine
apropiados, la informacion suficiente y aduvmmn. sobre
¢l contenide de los miismos, a fin de ascgurar pronaceion
a los menores de 18 aflos anie cscenas que pucitan ser
perjudiciales para su salud.

Are. 29 - A los efectos de dar cumplimients a.las
disposiciones del articulo 1°, la autoridad de ap! cacion
establecerd un sisterna de ealificacion de conten dos de
juegos de video v, a ese fin, celebrard convenio. de co-
faboracion con rec(/n(r.,xdds entidades internacion ales de
clastficacion especializadas en ki ratexia, que cier en cen
anplia cobortura teyritorial v probado prestige, ad ptando
consecuentemente algo o varios de los sistenie miliza-
dos interoacionaimente para dicha clasificacion.

- Los fabricantes o iraporradores do jue

beran aplicar rdtulos en los envasce on ¢
ic n esos productos. mediante los viedios
que considoren 'ox\cmum . exhibiendo la calitica-
¢ion a que hace referencia ol articale 2%, en dicoa

castellano.

A 47 - Aquellos locales de venta, alquilc: o uso
de jucgos de video, deberan exhibir enun fuga v for
reato visible la advertencia sobre la calificaci de los

juegos de video.

Arr. 57 - Lo infractores a las disposiciones de los
articulos 39y 4° serdn sancionados con el deco 1iso de
la mecaderia ¢ clausura del local, segln los cisos, v
con ia imp;)sici(m de una raulta no inferior a do- sientas
{200y veces ef valor del juego de video

Art. 6% - La Seerotaria de Defeasa de la Cor peten-
cla v de Defensa del Consumnidor serd Ia autor dad de
on de ta presente lev.

-0

La retalidad de lo recandado en virmd
de la pxc sente ley serk destnado por la autor: dad de
aplicacion a carnpaiias pubhicas de adves encia obre lo
establecido en e] artl ulo 19 de i prosente ley

Art. 87 - La presente lev deberd ser regian entada
dentro de los noventa (96} dias de su publicacién en
el Boletin Oficial.

Art. 9° -

Comuniquese al Poder Ejecutive

ton fue
tar por e ve o und-

Se deja constancia que el proyecto en cles
apmbadn en general v en particy

nime de tos presentes (articuio 81 de la Constitucion
Macional).

Saludo a usted muy atentamente.

MARCELO {3UINLE.
Juan Estradi.

Sr. Presidente (Caman
©10mn,

Se va a votar segun ¢l articulo 81 de la
Counstitucidn Nacmnal. st la Camara insisic
en su sancion original, Se requicren las dos
terceras partes de los votos que se emitan. Por
tales razones, la votacion sc practicara en forma
electronica.

o). — En cousidera-

Conforme al tablero elecronico, sult'*
afirmativa de 148 votos; votan 151 sefiores

dipurados sobre 169 presentes.

Sr. Secretario. ~ Han votado 148 sefores
dipumdos‘ por ja afirmativa, 3 p(“r ia negativay
se han regisirado 17 ﬁb\tmcmn

Sr. Presidente (Camafio). — l'izlbicndo sido

rechazadas las enmicndas introducidas por ¢
Honorable Senado af insistic la Camara en sy
sancion origingl, gqueda definitivamente sancio-
nado ¢l provecto de !ev :

Se comunicara al Poder Ejecutivo y

aviso al Honorable Senado.

se dara

i6
MODIFICACION DE LA LY SOBRE -
LAVADO DE ACTIVOS Y ARTICULOS
DEL CODRIGO PENAL

(Orden del Dia N" 2.395)

i
Dictamen de mayoria

Honorable Senado.

Las comisiones de Legistacion Penal, de fusticia v
de Fianzas han a,olmdu..\dn tos proyectos de ley de los
sefiotes diputados Argliello v otros v de la sefior di-
puada Stolbizer, por fos que se moditicn la ey 25246
sobre fuvado de activos y diversos articufos del Codigo
Penal: s . por las razones expuesias en el infurme que
8¢ awmpm a v las que dard ol miembro informante,
acousejan las sancion det siguiente

' Véase el texto de la sancidn en ol Apéndice. (Pag, 287.)


cquirco.dip
d.o la , 4litica- 20
16
alquil o uso MODl 'LEC: MON DE: LA
Ir- hAVW0 DE ACTIVOS } ..R'ULOS
ticaClie^•^ de Es DEL AC Ci DIGO PENAL
tic( Dia N" 2.395)
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PROYECTO DE LEY Art. o7 - Comuniguese al Poder Ejecutivo.

El Senado y Camara de Diputadus,...

Articulo 19 Sustirtyese
1. del articuio 14, de fal

el vitimo pareafo del inciso
ev 25.246 por ¢l siguiente:
Los sujetos contemplados en el articulo 20 de la
Jev 25.246 no podran oponer ala Unidad de Infor-
nacion Fi inang iera bos secretos bancario, bursatil
¢ fiscal, ni los compromisos de confidencintidad.
a AFIP s6lo podrd revelar el scereto fiscal en
aq.ldlm. casos en que el teporte de la operacion
inusual o sospechoss hubiera sido realizada por
dicho organismao, y con relacidon a la persona
o personas fisica o juridica oportunamente re-
portada. En los restantes casos. la UIF deberd
requerir al juex competente del lugar donde deba
sev sumimstrada fa informacion o del domicilio
de la unidad de informacion financiera a opcion
de Ja misma.

Art. 27 - SastitGyese ©
pot el siguiente:

ot articulo 19 de la ley 25.246

Articnlo 19: Cuando de las informaciones apor-
adas y de los andlists realizados por la Unidad
de Informacién Financiera surgieren clernentos
de conviceion suficientes para calificar una ope-
ratoria reportada como sospechosa de lavade (k;
activos en los términos de la presente ley, ello serd
comnicado al Ministerio Publico para gue realice
una investigacion preliminar a los fines de estable-
cer st corresponde ejercer ta accion penal,

Art. 37 - Sustitiiyese el nltimo parrato del articulo
20 de Yaley 25 246 por el siguiente:

i
¢

\o serdn aphicables i podran ser invocados
Or 10’3 sujctos obligados a informar por ja pre-

¢ ley las disposiciones legales referentes al
secreto bancario, fiscal, bursatil o profesional,
i compromisos legales o contractuales de
dencialidadl.

] _/‘

1
H

oo

o8
fi

201
Art, 4° - Sustitiyvese el inciso 4, del articulo 2

Codigo Penal por ¢f siguiente:

77 dei

4. Estan exentos de respousabilidad crimi-
nal los gue hubteren obrado en favor del
age. de un pariente cuyo vinculo no
¢ del cuarto grade de consangui-
nidad o segundo de afinidad o de un amigo
intirco o persona a la que se debrese espe-
cial gratitud. La exencion no rige respecto
Jos casos del inciso 1, ¢ v del wcso 3,

O«
byl

~

Art. 5% - Incorporase como inciso S del articato 273

det Cadigo Penal, el siguicnre:

5. La exencidn establecida en ¢l inciso 4
del articulo 27 /' ne sera de aplicacion a
ninguno de tos supuesios contemplados

por &f presenie articalo.

Sak. de las comisiones, 18 de mayo de 2005.

Carlos A Martinez. - Rodolfr A. Frigeri.
orge O. Casancvas. — Mirta Pére:.
Rafacl A. Gonzdlez. - Gumersindo F
Alonse. - Manuel J. Baladrén. — Angel

Baltuzzi. - Roberto (. Busualds. -
Graciela Camafio. - Lilia £. M Cassese.
—Juan C. Correa. - Oscar J. Di Landro.

Patricia S. Fadel. - Alejandro O.
Fitomeno. — Ruperto E. Godey. - Julio C.
Gutiérrez. — QOscar S. Lamberto. — Jorge
Landaw. — Carlos 4. Larreguy. — Gustave
4. Marconato, Han 4. Ritondo. -
Jdosé 4. Romero. - Fo Ruckauf. -

Carlos £
Carlos I3, Snopek. — Juan M. Uriubey.

En cisidencia parcial

Hernan N. L. Damiani. - Pascual Cappelieri,
Victor Limmermann. - Vicior M. F.
Fayad. - Alberto J Beccani. - Noel E.
Breard. — Maria L. Chava. — Gerardo A.
Conte Grand. - Hugo A, Franco. - Alda

£ Maldonado.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA PARCIAL
DEL SENGOR DIPUTADO FRANCO

Sefr presidente:

ten;ro el agrade de diriginme a usted a efectos de
elevar tus fundamentos de fa disidencia parcial al
dicmm u de mayoria, pmdncido sobre ¢l proyecto que

propic . la modificacion de la ley 25.246.

En ceincidencia general, con la idea que impulsa la
reform., mi disidencia parcial se basa en lo referido al
punto jue propone eliminar ¢l conrrol jurisdiccional
que de w ejercer el juer competente en cada caso.

EL T vantamiento de secretos que involucran el
derecl.. a la privacidad de las personas amparado
por pu stea Constitueion Macional v trstados interna-
cionak . con jerarquia constitucional puede resuitar
indispe usable frente a una necesidad piblica objetiva-
mente ustificada, pero esta munda debe ser autorizada
por el nico Organo que garantiza la imparcialidad def

proces.. ya que de otto modo se estarian generands
wterfe .:nci:w injm‘tiﬁuxd:ss del Estado en ¢l ambito

intemc Je los wndividuos.

Conio s sabido, cl amwlu I8 de nuestra Constitu-
cidn e tblece que el domicilio es inviolable, como
mbidy 1a corresp undeﬂcm epistolar y ios p:meie'
privado oy ona ley determinard en qué casos v con qué
Jjustific mvos podm procederse a su allanamiento Y OCU-
pacion | lmp(,nwndo uno de los Hmites materiales was
iraport mtes a dichas injerencias, gue deben sor inter-
pretad: . de modo restrictivo (“Los principios, garantias
v derer hos recornocidos en los anteriores articulos uo
podrar L alterados por Jas leyes que reglamenten su
gjercic 0.7 Articulo 28, Coustitucion Nac tonal.)
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Todo levantamiento de secretos deberia efectuarse
mediante solicitud judicial. A efectos d: garantizar el
pronto accionax judicial, sexia convenicrte imponet un
plazo breve a fin de que ¢l juez se expida cor prontitud
respecto al requenimients efectuado po- la Unidad de
Informacion Financiera.

Sin otro particuiar, saluda al sefior pr esidente aten-
tamente.

Huvo A, Franco.

FUNDAMENTOS DE LA DISIDEN(¢ 1A PARCIAL
DE LOS SENORES DIPUTADOS JAMIANI,
CAPPELLERLY FAYA!»

Seiior presidente:

Sin perjuicio de compartir el articuizdo en generat
y ¢l espiritu que lo iospira, conforn: se desprende
de lus razones expuestas cn el infornme que lo acom-
pafia, consideramos que fa redaccion def articulo 1°
no cumple acabadamente con la intend ion de ampliar
“significativamente las atribuciones «le Ta UIF para
requerir directamente informacion sin necesidad de
la actual ntervescion judicial previe, cuando se lo
opongan disposiciones que establezenra el secreto de
taies informaciones”.

Elle asi, toda vez que. Confom“e a «iicha redaccién,
0o se levanta el secreto respecto de b geperalidad de
los sujetos enumerados en el przmu perrafo del inciso
1. del articulo 14, quienes, al no estac tludidos, podran
seguir amparandose en el secreto para tu‘hazax los
requerimientos de informes.

En segnado fugar, si blen se levan an los secretos
bancario, bursatil y fiscal respecto duv os sujetes obli-
gados por el articulo 20, esta aparente amphtud no es
tal, dado que, a renglon seguido, sc « stablece que la
AFIP sélo podra revelar el secreto 1n cal en aquellos
casos ¢n que sea autora del reporte de ! mperuci(m 505~
pechosa y unicamente con relacion o la persona cuya
operacion se reporta. Con ¢llo, se suvrae ala UL un
gran cmulo de informacion que se ent uentra en manos
del mencionado organismo, y al que o poded acceder
sin intervencion judicial.

Asi, la aparente simphificacion del tamite de obten-
cion de informacion que surge a prime: 1vista del segun-
do parrafo incorporado bo es fal, dado que, justamente,
¢! nucleo de informacion mds importente, en tRrminos
de cantidad v caiidad es concentrade por AFIP, cuyos
archivos no podrén ser consultados per fa UIF a fitv de
conformar la conviceion suficiente « rquerida por ley
respecto de una operaroria sospechoss a menos que sea
2l propio organismo fiscal el reportani,

Teniendo en cuenta que ambos ory inismos pertene-
cen a la administracion poblica, pare e contradictoric
negar a la UIF el acceso a dicha in-ormacion, sobre
todo, cuando la misma ley 25.246 o tablece en su ar-
ticule 22 una pena mias grave que 1o establecida enel
articule 157 del Codigo Penal, para « L agente de dicha
entidad gue viole el secreto.

En atencidn a lo expuesto, constderamos que ef
articulo 1° del dictamen deberia quedar redactado de
la siguiente manera:

“Articulo 1% Sustimiyese el Gltimo parrafo del {neiso
1, <ECE articulo 14 de la ley 25.246 por el siguiente:

. Solicitar informes, documentos, antecedentes v
odo otro elemento que estime util para el cumplimnien-
to de sus funciones, a cualquier organismo piblico,
nacional, provineial o municipal, y a personas fisicas o

Jjuridicas, publicas o privadas, todos los cuales cstardn

obligades a proporcionartos dentro del término que se
les fije, bajo apercibimiento de lay.

“No podran oponerse a la Uridad de Informacion Fi-
nanciera los secretos bancario, fiscal o buesaul, ni los come
promisos legales o contractuales de confidencialidad.”

Con esta redaccién, y no cop la del dlcmmem se am-
plian significativamente las stribociones de fa UJF para
requerir directamente informacion, sin necesidad de la tn-
tervencion jndicial pu.vm, cuando sc opongan dmpm icio-
nes que establezcan el secreto de tales informaciones.

Con el agregado se disipa cualquier dudar todos los
sujetos abarcados por la primera parte del inciso 1, sean
obligades ¢ no a rcpm'ra,, vy sea que hayan realizado
de 11 cche un reporte de una operacion sospechosa o
ne, estdn obligados a contestar ¢f requerimiento de
la UIF, sin poder ampararse en los secretos bancario,
bursatil o fiscal.

Herndn N. Dannani. -~ Pascual Cappelleri.
Vicror M. Favad

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Penal, de Justicia
y de Finanzas, al considerar los proyectos de k,) de
Jos seftores diputados Argiieilo v otros y de la sefiora
diputada Stolbizer por los que se modifica la ley 25.246
sobre encubrimicnto y lavade de activos de origen
delictive v diversos atticulos del Codigo Penal, hah
estimado conveniente proceder a la mochﬁuacmn de
la propuesta original en virtud de los argumentos que
SC exponen a continuacion:

A. Necesidad de dar un iratamiento separado en dos
feves

La presente propuesta ha suprimido soda referencia a lag
modificaciones referentes al dchto de teprorsmio y su finan-
ciamiente cortenidas en los proyectos en trataniento.

Elio asi, toda vez que consideramnos que resulta mas
conveniente otorgar un tratamiento por separado a tra-
veés de distintas k‘ycs: a Ja tipificacion del terrorismo
y su finacciamiento, por una parte, v la modificacion
ala Ley de Lavado (25.246) v la reforma del Codigo
Penal (inaplicabilidad de las excusas absolutorias para
el delito de lavado de activos), por otra parte.

Son varias las razones que determinan esta postura,
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En primer fugar, consideraciones de téenica legis-
lativa determinan la inconveniencia de incluir en una
misma ley todos los remas descritos.

En segundo lugar, las np.nl(m 25 de especialistas,
~teceptadas en las distintas reuniones de trabajo Uevadas
a cabo para el andlisis de Jos mencionados proyecios
advierten que ¢l 1@.&1'@ ador debe observar cuidadosa-
mente la sistematica del Codigo Penal al incorporar
las figuras delictivas, previstas en las convenciones
internacionales - especificaments en 1o que hace a la
materia de terrorismo y su financiaruiento - : por elio
se acentda la necesidad de adecuar ia porma inter-
nacional a la metodologia v wmunologia de auestro
Codigo Penal.

En rercer lugar, 1a obligacion que tiene nuestro pais
de cumplir con recomendaciones de organismos inter-
nacionales, termina por configurar una situacion que, st
ne es de urgencia, genera al menos la necesidad de dar
una respuesta en el cotto plazo. De aqui la convenien-
cia de tratar en esta oportunidad solo los temas que no
involucren modificaciones sustanciales, como seria la
introduccion de un nuevo titulo en el L(sdl 1o Penal.

B. £l provecto propuesto

El proyecto sc ocupa del ¢
dg activos previsto en e} Codigo Penal v, se acuerdan
mayores atribuciones a 1a Unidad de Infoomacion Fi-
ranmeu . para 2l desarrello de sus tarcas especificas,
a la par que se cumple con fas poncipa mendu-
ciones det Grupo de Accion Financiera Internacional.
kn tal sentido, sc dispone el levantamiento de secretos
a vequetimiento de la UHF y se climinan las excusas
absolutorias para las figuras de lavado de acnivos {ar-
teulos 277 v 278 Caodige Penaly.

Antes bien. teniendo en cuenta la inminente reforma
integral del Codigo Peual. a la que s eucuentra abi-
cado el gobicmo nacional, resulta prudente inroducir
medificactiones minimas. dentro de la sistematica vi-
gente en materia de lavado de activos, postergando en
aras de una amplia v profunda diswsron Jegislativa
la tipificacion del “autolavado” i{figura que debe ser
analizada cuidadosamente frente a las disposicioues
constitucionales vigentes, v ios principios elementales
del derecho penal).

cocubrimiento Y favado

Asi las cosas, el provecto sélo toca los puntos indis-
pensables y satistace razonablemente Jas exigencias
del CYAFL, a saber:

L El articulo amplia significativamente ias
aribuciones de la UK para requerir directamente
mformacion sin necesidad de la actual intervencion
judicial previa, cuando se le opongan disposiciones que
Lstdbh zcan el seereto de tales informaciones.

Con la meacionada redaccion, se quiere abarcar
incluse ¢f caso en que el sujeto obligadoe gue realice
un reporte de operacion sospechosa, que sea luego
requerido por la ULF paw que smoplic por medio de
informes, no pueda ampararse en ¢l secreto.

Se efecia esta aclaracion, atento a que la UIF ba
manifesta.lo que determiuados entes obligados siguen
oponiendd. ¢ secreto, aun sobre operaciones que 10s
mismaos b reportado: es decir, que no obstante ha-
ber reportido la operacion, se niegan a contestar los
informes ~obre esa misma operacion amparindose en
el secreto

. Ene nusmo sentido, el artculo 39 establece que
fos m;Lw obligados a informar o podrén anipararse
en las disposiciones legales referentes al secreto para
incumplir .iicha obligacién, puesto que quedan exentos
de respon abilidad por su quebrantamiento frente a la
ULE, sin ncesidad de inzervencion judicial,

H1 Elaniculo 2¢ di:pom‘ que fa UIF dara interven
cidn al M onisterio Fiscal freute a la probable existen-
cia de und operacion sospechosa {dejando de lado la
normativa actual que exige la sospecha de probable
comision ¢ alguno de los delitos previstos en la ley),
{0 que peryite una intervencion judicial muy tempraia,

cast “prev ntiva”, que 1duh1dta fa investigacion sobre
silo “sosp -chose™ es en realidad delictivo, o en cambio

la sospect .+ se digipa o aclara.

La proy vesta faculta a aquellus agentes fiscales que
sean desig nados para avocarse al conocimiento de las
as relcinnadas con la U«,y de L

%

caus vado. conforme
lo estabied wdo en el articulo 28, a realizar una investi-
gacion prohiminar en dichos casos, estableciendo una
excepeion i las disposiciones generales del Codigo de
Procediume nto Peoal, Dicha zembucmn se compadece
con la Re o:mendacion de la CICAD a Argentina del
25 de julio de 2003, gue proponia “permitir a los fis-
cales inve sigar cauna etapa prelimioar algunos casos
en los que todavia no hay un clemento de actividad
delictiva, sero que son por gaturaleza sospechosos...”.
Stdeesain m.‘n;_ acion surgiera un delito de lavado, cl
fiseal requenicd Ia i struxw 1 al juez respectivo; caso
contrario, pedird la desestimacion.

Si bien o trata 1 una reforma al régimen previsto
por el Chhigo Procesal Penal, respeta ef sistema que
¢ste consara.

La disposicion no empece a lo regulado por el av-
ticulo 28.

IV. La 1 daccién de los articulos 4% y 5°, que refor-
man os aculos 277 v 278 del Codigo Penal, deja
bien aclar o que no regiran las excusas absclutorias
det inciso 4 del articulo 277, paa las conductas de
{avado.

Tampo o este be ficio sera aplicable al cocubridor
(posible Jivador) que obre con habitualidad (adiculo
277, incise 3, o).

V. El pr yecto ha sido consultado con diversos orga-
nismos pliriicos y privados, cuyas opiniones han sido
evaluadas v consideradas.

Atento 1 las razones expuestas, las comisiones
considerar procedente Ia aprobacidn del presente
Provecio.

Hernan N. L. Damiani.
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Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion Pepal, le Justicia v
de Finanzas hao c()nsmerado los proyecias de ley de
los seriores diputado Argitello y otros y dv fa sefiora di-
putada Stolbizer, porlos que se modificit la fey 25.246
sobre lavado de activos v diversos articule s det C odigo
Penal; y, por las razoues expuestas en ¢! nforme que
se acompafia y las que dard ¢l mierobre informante,
aconsejan las sancién del siguiente:

PROYECTO DE LEY

£l Senado y Camara de Diputados. ...
Art. 1° - Sustitgvese ¢l (ltimo parrafo del ineiso 1
del artdculo 14 de la ley 25.246 pov el sip dente:

No podran oponerse 4 ia unidad dv informacidn
financiera los secretos bancaric, bur atil o fiscal,
ni los compromisos de confidencialvjad.

Art. 2° - Sustitivese
por el sigmente:

cl articulo 19 de fvlev 25.246

Articulo 19: Cuando de Jas infoar ciones apor-
tadas v de los analisis realizados por la Unidad
de Informacion Filoanciera surgiceve 1 elementos
de conviccion suficientes para califi-ar una ope-
ratoria reportada como sospechosa e lavado de
activos en los términos de la presente ey, ello serd
comunicado al Ministerio Piblico pm a que realice
una investigacion preliminar a los five s de estable-

1 si corresponde ejercer la accion jwenal.

Art. 3° - Sustitityase el Gltimo parrale del articulo
20 de la ley 25.246 por el siguiente:

No seran aplicables ni podran ser vocados por
los sujetos obligados a informar po la presente
ley las disposiciones legales referert 25 al secretw
bancario, bursdtil, fiscal ¢ profesional, ni log
compromisos de confidencialidad -stablecidos
por 1(:) 0 por contrato.

Art. 4° - Sustiny 3(. ¢ el inciso 4 del arti zule 277 del
Codigo Penal por of siguiente

4% kstan cxentos de rcsp(msa'r- tidad crimi-
nal los que hubicren obrade en favor del
conyuge, de un pariente cus vinenlo no
excediere del cuarto grado ¢ consangui-
nidad o segundo de afinidad « de un amigo
intimo o persona @ 1a que se « cbiese espe-
cial gtatmld. Laexencion ne ige respecto
de los casos del inciso 1, e) v del inciso 3,
hly ci.

Art. 57 - Incerpdrase como inciso 5 dol articulo 278
del C ud;go Penal el siguiente:
° Laexencion establecida en ¢f inciso 4° del
articulo 277 uo serd de aph acién a los

supuestos conteraplados por el inciso 1,
apartados ¢} y b) del presente articulo, v al
supuesto conterplado por el inciso 3 del
presente articulo cuando se trate de swmas
superiores a los cincuenta mil pesos.

Art. 6° -
Sala de las comisiones.

Comuniquese 4! Poder Ejecutivo.
18 de mayo de 2005.

Federico Pinedo. — José B, Vanoss:.

INFORME
Honorable Camara:

El denominade “lavado™ de activos, que consiste en
el conjunto de procedimientos utilizados para introdu-
cir al circuito legal recursos provenientes de delitos,
es probablements uno de los negocios mas grandes del
mundo. bo efecto, involucra todos los fondos genera-
dos por delitos como el narcotrafico, la venta ilegal de
armnas, el terrorismo internacional, el widico de drganos
y personas o la corrupeidn politica a escala global. De
esto trata el proyecto en consideracion.

ks por elle que un gropo de paises civilizados opta-
ron por asociarse para combatir ese flagelo internacio-
nal y crearon el Grupo de Accidn Financiera (GAFY)
a ese efecto. Kl GAFI propone diversas medidas para
corbatir el lavado y los paises miernbros Jas adoptan
en forma coordinada, de modo de controlar interna-
cionalmente este delito tipicamente internacional. A
partir de alli, los paisvs pueden seguir los Hineamientos
del GAFI o pueden hacer lo contrario. Si optan sobe-
ranamente per la segunda hipdtesis o sini siquiera
participan del GAFL los paises que si lo integran y
carplen con sus sugerensias, adapt'mdo}ae @ Sus res-
pectivos sistemas ;und;f‘m consideran a los que 120 io
hacen como sospechosos de teoer reginaenes proct fives
al lavado de dinero, 1o que afecta de modo sustancial

las operacionos financieras con origen o desting en
dichos paises. La falta de consistencia jnstinicional
en esta materia, ademds, hnpediria ¢l otorgamiento
de créditos de instituciones como el BID y el Banco
Mundial, que son de los pocos ocganismos que atn
finaueian 4 la Argentina.

ELGAFT ha hecho varias observaciones al sistema
legal argentine que persigue al lavado de dinero, al no-
tar que en nuestre pais no hay practicamente condenas
por este gelito. Lo gque se observa es la falta de resul-
tados, v los expertos que evaluaron el cumplimv"ﬂo de
los estandares intcvnacic‘)alcs DO DUESILO pals conio

nuewbro pleno def GAFLy mall/dlm nuestro sistenia
lcgal, u)rmdudn que cliu se¢ debe a que el organiso
de investigacion del delito, la Unidad de Informacion
Financiera {ULF), carece de herramientas adec uddds
para cumplir con gu cometido.

Concretamente, han sugendo que una fuerte traba a
la investigacion y persecucion del delito de lavado de
dinero son las normas argentinas que no permiten el
levaotamiento de los secretos (fiscal, bancario o bursa-
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til, por eiemplo) entre fas agmu‘h del propio gobiemo
federal. Al no contar a UIF con la informacion corres-
pondiente, no puede detectar operaciones de lavado v
denunciartas a la Justicia. Ademas, ban considerado
en el GAF] que alguoas operaciones de lavado pueden
ocultarse por las normas que eximen de responsabiiidad
4 quicnes utilicen para cometer el delito a parientes,
;mm:« 0 pf‘;som;. “adas que se dcbiesc cspcc?a} gra-
titud”, como establece el inciso 4 del articulo 277 del
(Mwm }’:'m Las observaciones, como se ve, son de
toda razonabilidad ¥ seria de una gran utilidad para
el interés nacional el ejercer nuestra soberania paia
adecuar a ctias nuestro sisterna jucidico.

Por elle hemos trabajado varios raeses en reuniones
con diversos organismos del Poder Ejecutivo, tales
como los roaisterios de Justicia, Relaciones Exte-
aores v Feonomia, con ¢f Banco Central (incluido su
>'es;denfe . con aenad s interesados en ol tema, con
especialistas, Jl]ECCS y fiscales, ademas de diputados y
S48 ASESOres, por ciero, pam modificar questras aor-
mas. El resultado de tales mreas ha sido un texto similar
al adoptado finalmente en el provecto presentado por
la sefiora diputada Stolbizer y por los dluafmns.s de
comision. Sin embargo, a Gltimo momento se introdu-
jeron modificaciones.

Ex el proyecto Gue propiciasos existe una difereucia
central con otro dictamen, que han incorporade, a pcdi~
do de la Adnunistracion Federal de lwrmos Pablico
(AFIP), un parrafo eu el inctso 1 del articalo 14 de 1«1
1; v 25.246, que dice: “La AFIP s6lo podréd revelar el

ecreto tiscal en aquellos casos en que el reporte de la
\zperac,u')n wusual o sospechosa hubiera sido realizada
nor dicho organismo, y coen relacion a la peisona o
personas fisicas ¢ juridicas oportunamente reportadas.
Eo los restantes cas v LiBE deberd requenr en cada
caso ka autorizacion at juez competente & del ]ugm“ donde
deba scr suministrada la informacidn o del domicilio
de s Umdad de Informacién Financiera a opcion de
J2 misma”.

Como vemos. el ﬁi'()""zc'u de ese otro dictamen evita
¢l levantamiento del secreto fiscal interagencias. Pavece
ne considerarse gue el Estado es wno solo, que ef Poder
Ejecurivo es uno solo v gue el seereto debe ser guar-
fado por el Poder chwt. VO 17 1oL Y R0 exclusiva ¥
sobre todo excluyentenente por alguna dependencia
come la AFIP Y si existen norinas que impiden que el
administrador de la AFIP informe al Foder Ejecutivo
o a la UIE, o que corresponde es modificaras. 51 no.
st la UIF no puede acceder a la principal fuente de in-
formacion, que es la AFIP, entonces no puede cumplir
con su comende ¥ ¢ lavado queda impune. El 87%
de los reportes de operaciones sospechosas provienen
del sistema financiero, por lo gue con esta propuesta s¢
impide tener informacion wmplcmvuwm en ¢l 97%
de los casos reportaduos.

Se dira que la garantia de los derechos ciudadanos
corresponde exclusivaments al Poder Judicial, que es el
anico que puede declarar la imiracion de los derechos

constitucuniales de conforrnidad con el articulo 116
de la Consntucion Nacional, y eso es correcto. Por eso
se justificiia tener que acudiv a un juez para pedir ¢l
levantamisnro de un secreto cuya preservacidn es un
derecho di Jos babitantes de la pacidu (por ejemplo en
tas coraun « aciones privadas), peto 1o que ne se justifi-
ca es que vua agencia del Poder Ejecutivo (poder gue es
uiiperson.d confornie al articulo §7 de la Constitucion
Nacional) ie megue informacion a otra agencia del
misiio po ier, pues alli no hay derechos individoales
invelucracos, sino cuestiones de competencia entre

agencias,  (Quidn decide cuando se investiga uo caso
de lavado Je dinero? ;La UlF o la AFIP Esacs la
pregunta. .ambién encontramnos razonable que st la ley

permite a o organismo del Poder Ejecutivo como ia
AF1P reca ar informacion a particulares {comeo bancos
o agentes ¢ bolsa o escribanos), también permita a otro
organisme fcomo la UIF), obligado también a guardar
secreto, tocabar informacidn a las mismas personas
sobre ope aciones sospechosas de lavado de dinero,
sobre tode vuando los integrantes de Ia UIY tienen una
pena agea ada por violacion de seereto, a diferencia de
ta AFIP, (, i no la tene.

Notese jue ef proyecto agtes frascrito no respeta el
principio e intervencion judicial, pues exime de tal

requistto © Ja AFIP, aungue mantiene la garantia paa
otros orga nsmeos de la administracion o para el Banco
Central, I que no guarda ldgica. Insistinos, no hay
cuestione: le derechos individuales involucradas {a fos
habitantes ics da fo mismo que tenga su informacion ¢
ntalar de o« AFIP o el ntdar de la UIF), sino cuestio-
nes de cot ipetencia de distintas agencias del gobierno
federal de wndientes de un poder unipersonal ejv.rc,uh_s
por el pre .dente de la Republica.

Se dira Jue s&empr@ es posible combatr el lavado
flltdldﬂ[t aintervencion judicial, pero elio es aparente,
pues unplica la judicializacion de mdos los p”ocu.h
mientes y dificults la obtencion de! levantamiento de
secretos Cunndo hay aue fundamentar un pedido cn
ese sentid . sin contar con toda la inforracion de que
dispone e propio Poder Eyecutivo. Eso himia sustan-
cialmente ia posibilidad de perseguir el delito y sujeta
tal pesibi wdad al solo yuw) de la AFTF (en hlg.,n de
la UTF, coonn dispone la fey), ko que ne compartimos,
pues fa A 1P estd para recaudar ixnpuestos v no para
perseguir 1 lavado, mientras que la UIE es la que esti
pard esto iino.

Por esc propiciaros curnplir con las surgerencias
det GAF] levantando el secreto entre agencias. Los
maguiliaj . para “decir que cumplimos” tnplican una
actitud i antil v son absolutamente intitiles.

Tambicu propiciamos linitar {a no aplicacion de las
excusas a wolutorias del inciso 4 del articulo 277 det
Cédigo Ponal a los casos de operaciones de mas de
$ 50.000. para no distorsionar & sistema del Codigo
Penal en  s0s de delitos menores y para evitar que el
cumlo d - casos chicos tmpida atacar los grandes.

Federico Pinedo. - Jorge R. Vanossi,
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Articoio 1° - Modificase ¢! articulo |
-

Penal, incorporandosce como inciso 3

del Codigo

el - guiente:

37 Por delitos que deban ser po seguidos en
ia Republica Argentina, cor forme a los
convenios internacionales vitentes de los
que ésta sea parte.

Art. 2° - Agréguese como capitulo V « ¢l titulo VH
del libro segunde del Codigo Penal, el sivuiente:

Car{TuLo V

Financiacion de actos de terrort mo

Art. 3° — Agréguese en ¢l capitulo V J-l titulo Vij,
del libro s;gtmdu del Cédigo Penal, como articulo 208
bis e siguiente:

Articulo 208 bis: Sera reprimido «on prisién o
reclusién de ochio (8) a veinte (20) an: s. quien pro-
veyere, recolectare o pusiere a dispos: ion fondos v
otros activos con la intencion de que s destinen, en
todo o en patte, para cometer alguna - las conduc-
tas previstas en los tratados internacionales de los
que ia Repiblica Argentina es parte © se enuncian
en el Anexo I gue lntegra la presente ey,

Art. 4% - Agréguese en el capitudo V L tinulo VI,
del libro segundo del Cadigo Penal, come articulo 208
ter ¢l siguiente:

Articulo 208 ter: Sera reprimide con prision
o veclusion de ncho (8) a veinte {20 anios, quien
proveyere, recolectare 0 pusiere » disposicion
fondos con la intencion de que se dest nen, en todo
0 en parte para causar la mucite o lev ones corpo-
rales graves a cualquier persona que ne participe
directamente en las hostilidades en : na situacion
de conflicto armado, cuande el propesito de dicho
acto por su naturaleza ¢ contexto, fur re intimidar
a una poblacion u obligar a un goh. e o a una
organizacion interpacional a realizer un acto o a
abstenerse de hacedlo.

Art. 5% Medificase ¢l segundo parrate del ar-ticulo
210 del Codigo Penal, el que quedara recactado de la
q
siguiente manera

Para los jefes v organizadores de 11 asociacion
el minimo de la pena sera de oche (8) aflos de
prision o veclusion. Jgual minimo ~ aplicard al
gue proveyete, recolectate o pusiere .« dispesicion
fondos para financiar la asociacion.

Art. 6° - Modificase el primer parraf- del articulo
210 his del Codigo Penal, ¢f que quedard edactado de
la sigutente mancra:

Se unpondra reclusion o prisidn de ocho (8) a

veinte (20} afios al que tomare parte. cooperare

o ayudare a Ia formacion, financiacidon o man-
tenimiente de una asociacion ilicita destinada a
cometer delitos cuando la accién contribuva a
poner en peligro la vigencia de fa Constitucion
Nacional, siempre que ella retia por los menos

dos de las siguientes caracteristicas:

Art, 70 -
Penal,

nera:

Modificase of articulo 213 bis det Codigo
el que quedard redactado de la sipuiente ma-

Articulo 213 bis: Sera reprimido con reclusion
© prisién de tres {3} a ocho (8) afios, el que or-
ganizare o tornare parte en agrupaciones perma-
nentes o transitorias gue. sin estar comprendidas
en el articulo 210 de este Codigo, wvieren por
objeto principal o accesorio imponer sus ideas o
combatir las ajenas por la fuerza o el temor, por
el solo hecho de ser miembro de la asociacion. La
misma pena le corresponderd a quien proveyere,
recolectare o pusiere a disposicion fondos para
financiar dichas agrupaciones.
Art, 8° - Modificase el articulo 5° de la lev 25.246,
el que gquedara redactado de la siguiente manera:
Articuto 5% Créase la Unidad de Infounacion
Financiera (U1F), que funcionard con autarquia
funcional y financicra en jurisdiceion del Ministe-
rio de Jumcm Seguridad y Derechos Humarnos de
la Nacion, la cual se regird por las disposiciones
de la presente ley.

Art. 9 Modificase ¢! inciso d) del articulo 6° de
la tey 25.246, el que quedacd redactado de 1a siguieate
forma:

d} Hechos tlicitos cometidos por asociaciones
ilicitas (artculo 210 del Cadige Penal)
organizadas para coreter delitos con fines
politicos o raciales, asi como aquelios
cometidos por las ag upacicnes previstas
en el articudo 213 bis del Céxdigo Penal.

Art. 10, - Agrégaese como inciso &) del articulo 6°
de laley 25.246, el siguiente:
) Delitos relacionados con las conductas
previstas en los articulos 208 bis y 208 ter
del Cddigo Penal.

Art. 11 Modificase el articulo 10 de la ley 25.246,
el cual gnedard redactado de Ta siguiente manera:
Articulo 1

a} La Unidad de Informacion Financiera esta~
ra constituida por clico miembros. Todos
elios deberin ser argentinos natives o por
naturalizacidn, con no menos de 10 afios
de ejercicio de la cludadania. Deberin
tener probada idoneidad en materia finan-
ciera, bancaria, o legal vinculada al drea



2008

Junio [° de

CAMARA DE DIPUTADOS

E LA NACION 247

financiera v penal v gozar de reconocida
solvencia moral. Seran designades por cf
Poder Ejecutivo con acuerde del Senado:;

b1 Conservaran sus cargos mieniras dure su
buena couducta.

Podran ser removidos de sus cargos.
por ¢l Peder Bjecutivo nacional. por
incuraptiniento de Jas disposiciones cori-
tenidas en fa ley 25.246 o por inhabilidad
sobrevinente.

La remocion de los wiembros del direc-
torio serd decretada por el Poder Ejecutivo
nacional cuando mediare mala conducta o
incumplinuento de los deberes de funcio-
nario publico, debiéndose contar pata elio
con ¢l previo consejo de una comision de
12 miembros del Honorable Cougreso de
la Nacion. Las respectivas Camaras dis-
pondrdn quicnes serdn sus integrantes.

Art. 12, - Modificase d segundo parrafo del inciso
I del articulo 14 de la ley 25.246, el cual quedard re-
dactado de la siguente mea.

A la Unidad de Informacion Financiera, no le
podran ser opuaestas disposiciones que establezean
o1 secreto de las informaciones solicitadas.

Art 13- Modificase el inciso 6 del articuto 14 delaley
25.246, el cual guedara redactade de 12 siguiente formna:
6. Solicitar af Ministerio Peblico para que
este requicra al juez penal en torno el
allanamiento de lugdares | nUbiicux O priva-

dos, la reqizisa personal y el secuestre de
documcniacion o cle mcnms utiles para la
invesitigacion. Solicitar al Ministerio P~
blico que arbitie todos fos medios legales
necesarios para la obtencidn de informa-
cidn de cualquier fiente v origen. Solicitar
al Mindsterio Pablico para gue este reguie-
ra al jucz penal en turno el congelamiento
de fondos cuando existan indicios serios v
graves de que estén destinados 2 la finan-
ciacidn de hechos provistos en el inciso
a1 del articulo 6% de lu presente ley, la
apelacion de esta medida solo poded ser

concedida con efecio devolutivo.

Art. 14, - Agreguense ¢omo ieixos 1
articulo 14 de la lev 25.246 los sigutenzes:

el
p—
e
joN
-

i 1. ) isponer wivestigaciones de oficio, cuando

ded apalisis de ln indformacion recibida o

s Eu.tada en e ejercicio de sus funciones,

surfan elementos gue permitan inferir

que se estd en prosencia de uua operacion

inusual v sospechosa, en fos wminos del
articule 21 inciso £ de Ja presente ley;

12. Aplicar v verificar el cumplimiento de tas

medidas previsms en el artenlo 18 del

Convenio Juternacional para la Represion
de la Finaociacién del Terrorismo, apro-
bado por la Asambiea General de las Na-
ciones Unidos ef 9 de diciembre de 1999,
conforme Jo dispenga la reglamentacion.

20 de

siguienie

At 15 Modificase ef inciso 4 del atticulo
faley 25. 146, ¢f cual quedara redactado de la
matera:
dades de bolsa, socie-
dades gerentes v depositarias de fondos
comunes de inversion, agentes de merca-
do abierto clectronico, v todos aquellos
intermediarios en la compra, alquiler o
préstamo de tiinjos valores goe operen
bajo la Orbita de bolsas de comercio con
o sin mercados adheridos.

i Los agentes y socie

€ - Agreguese como iaciso 19 al articulo 20

s

de lalcy '5.246, el siguiente:

19, Les mercades de valores, Bolsas de

Comercie con mercado de valores ad-

herido, mercados de futuros v opciones,

e] Mercado Abierto Electrénico, y los

ntes df’ deposito colectivo de ve alores ne-
g ables (<<l:d>(s.\dl()!<.\ - Jey 20.643).

+

A, 1 - Agréguense come incisos 20, 21 y 22 del
articulo 20 de la ley 25.246, Jos sigmientes:

200 Agentes inmobiliarios:

Abogados cuando asesoren o ¢jecuten ope-
raciones para sus clientes concernientes
4: manejo de dinero, valores negociables,
compraventa de bienes raices u otros
activos del cliente, manejo de cuentas
bancarias, organizacion de aportes para la
creacién o d’ﬂninistracién de sociedades
0 asOCIaCIONEes, creacion o admigistracion
de personas juridicas o compraventa de
entidades cornerciales:

o1 Admanistradores de fideicomisos financie-

ros.
Art. 1 Modificase el altimo par\afn del articuln
20 de la icy 25.246, el que quedard redactado de la

siguiente ranera:

N serdn aplicables, ni podran ser invoca-
dos por los sujetos obligados a informar por la
prasonte fey las disposicioues legales referentes
al s creto bancario, fiscal o profesional, ot tos
con remises de confidencialidad establecidos
PO 2y O por eouirato,

Art. 1% - Modificase el altimo parrafo del inciso aj
del artict ko 21 de la tey "5 246, el que quedara redac-
tado de L siguiente form:

T da informacion, incluyendo los documentos
sobs ¢ transacciones efectuadas tanto nacionales
con o internacionales, deberd archivarse por wn
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término de cinco atios, segin la forma v con las
modalidades que establezca Ia ! nidad dc Infor-
macion Financiera.

Art 20. - Agréguese como incise « del articulo 21
de laley 23.246 el siguiente:

d) Abstenerse, en los casos (e corresponda,
de abrir cuentas cayos titulares o beneficiarios no

esten ni puedan ser identificado

Art. 21, - Agréguese como Bltimo parrafo del arti-
culo 22 de la lc 2 246, el siguientc

Cuando la Unidad de luformecion Financiera
en ¢l desarrollo de sus funcioaes especificas
detecte algin posible ilicito do competencia de
otra reparticion del Estado naciounal, pondra en
conocimiento de ellu al respecti o organismo, sin
que etlo implique violacion del « eber de guardar
secreto previsto en el presente arsiculo.

La unidad de informacién finw ciera podrd pos-
poner dicha comuaicacién, cun do ello pudiera
poner en peligro el exito de la v restigacion.

Art. 22. — Agréguese como articulo 23 bis de fa ley
25.246, el siguiente:

Articulo 23 bis:

L. Serd sancionada con multa de dos a diez
veces del valor de los brenes objeto de
delito. la persona juridica cuye organo o
ejecutor hubiere proveidn, recolectado o
puesto a diiposicir'm foncos en el sentido
de tos articulos 208 bis » 208 ter del Co-
digo Penal.

2. Cuando el nusmo hiecho hubiere sido
coraetido por temeridad o imprudencia
grave del érgano o ejecutor de una persona
juridica o por varios drgaios o ejecutores
suyos, la multa a la perscna juridica sera
del veinte por ciento al s« senta por ciento
del valor de los bienes ol jeto del delito.

Art. 23, - Cla

) Los mientbros actuales de la midad de infor-
macion financiera deberdn so ratificados por
acuerdo del Senado:

#) Cualquier vacante que se prod 1zca en la actual
compesicion de la Umidad e Informacion
Financiera sera cubierta a pronuesta del Poder
ch:cutl 0, quien solicitara a |+ Administracion
de Ingresos Pablicos una toiaa de nombres,

puara elevar uno de elics, al s« verdo del Sena-
do.

Art, 24

usida transitoria:

: Comuniquese al Poder bhecutvo.

!"l} cor MF Fayad.
derico Pinedo. -
qu wl A. Gonzalez.

Jorge M. A Argiiello.
- 41[)e1 0 A. Natale. -
Redolfo 4. Frigert.

~Jorge [ Mor;tq 273

ANEXO |

Conveaio sobre infracciones y ciertos otos actos
cometidos a bordo de acronaves, Tokio 1963, ley
18.730.

Counvenio para Ia Represion del Apoderamiento liei-
to de Aeronaves. La Haya 1970, decreto ley 19.793.

Convenio para fa Represion de Actos Nicitos contra
la Seguridad de la Aviacién Civil, Montreal 1971,
decreto ley 20,411,

Convencion sobre la Prevencion y ¢l Castigo de
Delitos contra Personas Internacional mente Protegidas,
inclusive los Agentes Diplomaticos, Nueva York 1973
Ley 22.500.

Convencidn Internacional contra la Toma de Rehe-
nes, Nueva York 1979, Ley 23.956.

Conveucion sobre la l’rotccuon Fisica de Material
Nuclear, Viena 1980, Ley 23.620.

Protocolo para la Represidn de Actos Hicitos de
Violencia en los Asropuertos gue picsmrl Servicios a
la Aviacion Civil Internacional, Montreal 1988, Ley
23.915.

Convenio para fa Represion de Actos Hicitos contra
{a Seguridad de la Navegacion Maritima, Roma 1988,
Ley 24.209.

Protocelo para la represion de actos ilicitos contra
la segurtdad de las plataformas fijas emplazadus en la
plataforma continental. Roma 1988, Ley 25.771.

Convenio sobre la Marcacion de Explosivos Plasti-
cos, Montreal 1991, Ley 24.722.

Convenio Internacional para la Represion de los
Atentados Terroristas Cometidos con Borubas, Nueva
York 1997, Ley 25.762.

Convenio Internacional para la Represion de la Fi-
nanciacion del Terrorisino, aprobado por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en Nueva York el 9 de
dicienibre de 1999,

2
FROYECTO DE LEY
Ef Senado v Cdmara de Diputados, ...
Articulo 17 - Modificase el articulo 1° del Codigo
Penal. incor p orandose corno inciso 2 ¢l siguiente:

3. Por delitos que deban ser perseguidos en
ia Repubu:a Atpf‘n‘tmd conforme a este
codigo v los convenios internacionales
vigent& ¢ los que esta sea parte.

Art. 2° - Agréguese como uaplium V, del titulo VI
del libro scgundo del Codigo Penal ¢l siguiente:
Capitulo V: Financiacion de actos de terro-
£iS0.
Art. 3° - Agréguese en el capitulo V del tirulo VI,
del libro segundo del Cédigo Penal, como articulo 208
bis el siguiente:
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Articulo 208 bis: Sera reprimido con prision ¢
rectusion de tres a diez afios, salve que resultare un
delito mas severamente penado, guien proveyere,
recolectare o pusiere a disposicion fondos con la
intencion de que se utilicen, en tode o en parte,
para cometer alguna de las conductas delictivas
previstas en los sigutentes tratados internacionales
de los que la Republica Argeatina es patte:

ay Convenio sobre las Infracciones v Cler-
tos Omos Actos Cometidos a Bordo de
Acronaves, fonado en Tokio ¢l 14 de
septiembre de 1963

Convenio para ia Represion del Apodera-
miceto Hicito de Acronaves, ¢n La Haya
el 16 de diciembre de 1970;

Convencion para la Prevencion y Kepre-
sion de los Actos de Terrorismo encua~
drados como delitos contra las personas
v actos conexos de extorsion de alcance
internacional de Ia Organizacion de Esta-
dos Americanos, firmada en Washington
2l 2 de febrero de 1971

-

2

Convenie para ja Represion de Actos
ilicitos contra la Seguridad de la Aviacion
Civii firmado en Montreal, Canada o1 23
de setiembie de 1971

Cenvencidn sobre la Prevencion v el
Castigo de Delitos contra Personas Inter-
nacionalminte Protegidas, inclusive los
Agentes Diplomaticos, aprobada por ia
Asantblea General de las Naciones Unidas
en Nueva York, el 14 de diciembre 1973
Uonvencion latemacional contra la Toma
de Kehenes, aprobada por 1a Asamblea
General de las Naciones Uaidas, Nueva
Yok, el 17 de diciembre de 1979:
Conveaeion sobre fa Proteceion Fisica de
los Materiales Nucleares firmada en Viena
v en Nueva York el 3 de marzo de 1980;
Protocolo para la Represién de Actos
Hlicitos de Violencia en los Acropuertos
gue Presten Servicio a la Aviacion Civil
Internacional. complementario del Con-
vernio para la Represien de Actos Hicitos
contra a Seguridad de la Aviacion Civil
Internacional firmado en Montreal, Cana-
da, el 24 de febrero de 1988

Convenio para la Represion de Actos Jici-
103 contra la Seguridad de la Navegacion
Maritima aprobado ¢n Roma el 10 de
marzo de 1988:

Protocolo para la Represion de Actos Hicitos
contra la Seguridad de las Plataformas Fijas
tmplazadas en la Plataforma Continental
aprobado cn Ronma el 10 de maizo de 1988;
&y Convenio sobre fa Marcacion de Explosi-
voy Plasticos para tos Fines de Deteccion

Ped

A

e

i

—

~

/

firmado en Montreal, Canada el 17 de

marzo de 1991;

Convenio Internacional para la Represion

de los Atentados Terroristas Cometidos

con Bombas aprobado por la Asambiea

General de las Naciones Unidas en Nueva

York ef 15 de diciembre de 1997;

m) Convenio hatemacional de las Naciones
Unidas para la Represion de la Finan-
ciacion del Terrorisino aprobado por la
Asamnbiea General de Jas Naciones Uni-
das en Nueva York el 9 de diciembre de
1999, ’

;

-

Art. 4 Agréguese en el capitulo V det titulo VI
del libre - cgundo del Cédigo Penal, como articulo 208
ter el sig ente:

Ziticulo 208 ter: Serd reprimido con prisién
o . dusion de wes a diex afios siempre que no
restite un delito mas severamente penado, quien
prov eyere, recolectare o pusiere a disposicion
foncos cot la intencion de que se utilicen, en todo
0 en parte para causar la mueste o lesiones cotpo-
rate . yraves & cualquisr persona gue no participe
direciwmente en las hostilidades en una situacion
de c-nflicto armado, cuando ef proposito de dicho
acto sor su gaturaleza o contexto, fuere intimidar
& una poblacion u obligar a un gobiemo o a una
orga vzacion internacional a realizar un acto o a
abste rerse de hacerlo.

Art. 57 Modificase ol segundo parrafo det articulo
210 dei € wdigo Penal, el que guedara redactado de In
siguiente nanera:

Pa:a los jefes u organizadores de la asociacion
el mi imo de la pena serd de cinco ados de prision
0 rec usion.

Art. 6% Modificase ol primer parrafo del articulo
210 bis de CGdigo Penal, el que quedard redacrado do
la siguient - manera:

Se .mpendra reclusion o prisidn de cinco a
veiatc afles al que tomare parte, Cooperare o ayu-
dare o la formacion, financiacion o mantenimiento
de ur g asociacion ilicita destinada a cometer
detiro . cnando Iz accidn confribuya a poner en
pelig o Ja vigencia de Ia Constitucion Nacional,
siemp - que ella redna por los menos dos de las
SIgUIC.Les caracteristicas:

Art. 7° - Modificase ¢l articule 213 bis del Codigo
. K N >
Penal, ¢l g quedara redactado de la siguiente ma-
nera:

Articulo 213 bis: Serd reprimido cou reclusion
o prision de tres a ocho abos, ¢l que organizarc o
TOIMEAr PArte i agrupaciones permanentes o ran-
sitoria . que. sin estar comprendidas en el articulo
210 de uste Codigo, wvieren por objeto principal
0 acceorio imponer sus ideas o combatic las
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ajenas por la fuerza o ¢l temor, por 2t solo hecho
de ser miembro de la asociacion. L misma pena
le cotrespondera a quien proveyer, recolectare o
pusiere a disposicion fondos con ¢l proposito de
financiar dichas agrupaciones o a salvendas de que
seran utilizados para ello.

Art. 8% - Modificase el inciso ) del articulo 6° de
Ja ley 25.246, el que quedard redactado < la siguiente
forma:

) Hechos ilicitos cometidos por aseciaciones
ilicitas (articulo 210 del € digo Penal)
organizadas para cometer de itos por fines
politicos ¢ raciales, asi como aquetios

cometidos por las agrupaciones previstas
en el articalo 213 bis del Cedigo Penal.

Art. 9% - Agréguw; como inciso k) d:l articulo 6°
de laley 25.246, el siguiente:
k) Delitos relacionados con s conductas
previstas en los articulos 20 bi‘-‘: y 208 ter
del Cédigo Penal.

Art 10, - Modificase el segundo parrafo del articu-
lo 18 de la ley 25.246, ¢l ue quedara redactado de la
siguiente manera:

Conservardn sus cargos mientras Jure su buena
conducta.

Art. 11 -- Madificase el segundo pariafo del inciso
1° del articulo 14 de Ja ey 25.246, ¢l qu-: quedara re-
dactado de la siguiente forma:

A la Uuidad de Informacion Finneiera no le
poduin ser opuestas disposiciones (1 2 establezean
el secrete bancario ¢ fiscal ni con promisos de
confidencialidad del sistema finan< iero o tribu-
tario establecidos por ley o por contrato de las
informaciones solicitadas.

Art. 12, - Modificase el altimo péarraio del articulo
20 de la ley 25.246. ¢l que quedard recactado de la
sigulente manera:

No seran aplicables, ni podran ser mvocados por
los sujetos obhgados a wformar per la presente
ley las disposiciones legales refevenes al secreto
bancario, fiscal. ni los compromises de confiden-
cialidad establecidos por ley o por o ntrate.

ticulo 14 de
1 que quedara rmacmdou la siguiente

Art. 13, Mc)difxmw el inciso 6 del o
laley 25,246, ¢
forma:

6. Solicitar al Ministeric Ptbl-co para que
éste requiera al juez compeente el alla-
namiento de lugares publicos o privados,
fa requisa personal y el -ecuestro de
documentacion o elementos dtiles para la
investigacion. Solicitar al Ministerio Pg-
blico que arbitre todos los ni :dios legales
necesanos para la obtencion de mforrn:ah

cion de cualquier fuente u origen. Soli-
citar al Ministerio Publico para que éste
requiera al juez competente el congela-
miento de fondos cuando existan indicios
serios v graves de que estén destinados a
la financiacion de hechos previstos en el
imeiso i) del articulo 6 de la presente ley,
la apelacion de esta medida sélo podra ser
concedida con efecte devolutivo.

Art. 14, - Agréguese como inciso 11 del articulo 14
de latey 25.246 ¢ siguiente:

L1. Aplicar y verificar el cumplimiento de las
medidas previstas en el articulo 18 del
Comvenio Internacional para la Represion
de la Financiacion del Terrotisme, apro-
bado por la Asamblea General de la Na-
ciones Unidas et 9 de diciembre de 1999,
conforme lo disponga la reglamentacion.

Art. 15, - Modificase el Gltimo parrafo del inciso a)
del articulo 21 de la ley 25.246. el que quedara redac-
tado de fa siguiente forma:

Toda informacion, inchuyendo los documentos
sobre transacciones efectuadas tanto nacionales
como internacionales. debera archivarse por un
término de cinco afios, segin la forma y con las
modalidades gue establezca la Unidad de Infor-
macion Financiera,

At - Agréguese comw inciso d) del articulo 21
de la ky ”5 24 f* el siguiente:
dy Abstenerse de abrir cuentas cuyos titula-
res ¢ beneficiarios no estén ni puedan ser
identificados.

Act. 17, - Agréguese como articulo 23 bis de laley
25.246, el siguiente:

Articulo 23 bis: Sera sancionada con multa de
dos a diez veces del valor de los bienes objeto del
delito, ta persona juridica cuyo drgano o ejecutor
hubiere proveido, recolectado o puesto a disposi-
cién fondos en ¢l sentide de los articulos 208 bis
y 208 ter dei Codigo Penal.

Arxt. 18, - Comuniquese al Poder Ejecutive.

Margarita R. Stolbizer
Pictamen de las comisiones
Honorable Camara:

Las corusiones de Legisiacion Penal, de Justicia y
de Finanzas han considerado los provectos de ley del
sefior diputado Argliello y otros y de 1a sefiora diputada
Stolbizex, por los que se modifica la ley 25.246 sobre
lavado de activos y diversos articalos del Cadigo Penal
v, por las razones expuestas en ¢l informe que se acon-
paiia y las que dard ¢l miembro informante aconsejan
la sancion del siguiente



Jumo 1° de 2005

CAMARA DE DIPUTADO- DE LA NACION

251

PROYECTO DE LEY
£l Senada y Camara de Diputados, ...

Artieulo 19 - Sustittivese ¢f Gltimo parafo del ineiso
I del articuic 14 de fa Jev 25.246 por el signiente:

No podran ser opuestas disposiciones que
establezcan el seereto fiseal de las informaciones
solicitadas, Fn los casos en que a 1a unidad de in-
formacion financiera le sean opuestas disposicio-
nes que establezean ¢f secrew bancario, bursérni
o profesional, o los compromisos de confidencia-

lidad gsmablecidos por la ley o por contrate de Jas
informaciones solicitadas, podrd requerir en cada
case autorizacion al juez corapetente del jugar
donde deba ser suministrada la informacion o del
domicilio de la unidad de informacion financiera
a opcion de la misima.

Art. 2% Sustitiyese of articule 19 de la ley 25.246
por el siguiente:

Cuando de 1as informaciones aportadas v de los
analisis realizados por ta unidad de informacion
financiera surgieron elemeritos de conviceion
suficientes para calificar una operatoria reporta-
da como sospechosa de lavado de activos ea los
ternunes de la presente ley, eflo sera comunicado
al Ministerio Publico para que realice una inves-
tigacion preliminar a los fines de establecer si
corresponde ejercer la accion penal.

Art. 3% Sustitiyese el tltumo parvafo del ar-ticuto
20 de laley 25.246 por ¢l signiente:

2o seran aplicabies ni podran ser invocados por
los sujetos obligados a informar por la presente Loy
las disposiciones legales refercntes al secreto fiscal.
Tampoce lo serin las disposiciones legales referen-
tes al secrero bancario, bursdtil o profesional, i los
compromisos de confidencialidad establecidos por
la ley o por contrate cuando el requerimicnto de
informacion sea formulade por el juez competente
del lugar donde 1a informacion deba ser sumiinis-
trada o del domicilio de ia unidad de informacion
fnanciera a opeion de ésta, o por cualquicr wibunal
competente con fundamento en esm ley.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Fiecutive.
Sala de las cornisiones, 18 de mayo de 2005,

Marcela V. Rodriguez.

INFORME
Honorable Camara:

Los proyectos en estudio propician reformas a la
ley de lavado de dinero y fomentan Ia incorporacion
a nuestro Codigo Penal del delito de terrorismo y 1a
sancion de su financiamicnto.

De la totalidad de modificaciones propuestas, se de-
cicio en las reuniones de comision estudiar en principio

sélo alpunas cuestiones relacionadas con el delito de
lavade e dinero, por considerar que sobre estes puntos
existia consenso. Sin embargo, tal consenso no existe,
por [0 . ual consideramos que las modificaciones que
se proponen requieren un mayor y profundo debate.
Adenis, esto genera Ja absurda situacion de tomar
alguna decisién respecte de coestiones relacionadas
con el ievantamicnto del secreto fiscal, bancario v
bursitl mientras esté pendiente determinar cudl serd
la propua composicién de la unidad de informacion
financi ra Ul - i

Epn - {as razones que motivan el dictado apresu-
rado d-f presente dicramen, encontramos la supuesta
obliga-ion de nuestro Estado de dar cumplimiento
a las « vomendaciones emitidas por los organismos
interna. ionales. Sin embargo, las modificaciones que
se proj.-onen a los fines de obtener un dictamen favo-
rable ¢cl Grupo de Accién Financiera Internacional
~GAF) distan de ser razonables y no contribuyen de
maners alguna a prevenr y reprimir el delito de lavado
de dinco.

Bl ke vantamiento de secretos a requerimiento de Ja
UIF y .« eliminacion de las excusas absolutorias pars
las figloas de lavado de activos son reformas clara-
mente violatorias de los derechos de las personas v,
tal coto se meaciond, de ningnn modo favorecen la
preven on o sancion del delito de lavade de actives.
knrealidad, con el dictamen propuesto por la mayoria,
este Congreso solo hace de cuenta que hace algo por
preven. v sancionar ¢ delito de lavado de dinero,
cuandc on reatidad sabe que las medidas impulsadas
0o conns ibuven a esos fines.

Entr - las modificaciones que se propician en ¢l
dictam n de mayeria cnconrramos ¢l levastamiento
del sec.cto bancario v bursatil para los casos en que la
UIF 50 scita infonmacion en los términos del articuio
14 de b ley 25.246.

Sin cinbargo, no se fevanta ¢l secreto fiscal a pesar
de que . intenta mostrar gue eso si ocwre. Fngafiosa~
mente, -« dispone que: “Los sujetos contempiados en
el artic vlo 20 de 11 ley 25.246 no podran eponer a i
unidad e informucion financiera los secretos bancaric,
bursatii o fiscal, ni los compromisos de confidenciali-
dad”. 5 » embargo, se agrega yue: “La AFIP sdlo podra
revelar o1 secrete fiscal en aquellos casos en que el
reporte de la operacion inusual © sospechosa hubiera
sido readizada por dicho organismo, v con relacion a
la perscna o personas fisica o juridica oportunamente
repottada. bn los vestantes casos, la ULE debera requerir
al juez competente del lugar donde deba ser suminis-
trada le. informacion o del domicilio de la unidad de
informacion financiera a opeién de la misma®.

De e.ra manera, mostrandose la reforma como un
levanta:niento def secreto fiscal, se mantiene ei régimen
actual +:n alteracidn alguna en este sentido. Para que
quede « laro, el dictamen de la mayoria no cstablece
el levainamiento del secreto fiscal sine que solo deja
expresc on la jey lo que actualmente ocurre, es decir,
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que fa Administracion Federal de Ingr-sos Publicos
—AFIP— no puede oponer el secreto fiv:al cuando es
eila la que deauncia la actividad sospechosa. Asi lo
dispone ¢l decreto 169/01 en tanto estal-lece respecio
del deber de informar previsto en el art-culo 20 de la
ley 25.246 “no estard himitado pot las lisposicionss
referentes al secreto bancario, fiscal o profesional, ot
por {os compromisos de confidencialidad establecidos
por la ley o por coutrato”.

Es decir, segtn la Jegislacinn actusl el deber de
informar que recac sobre los distintor organismos
respecto de las actividades sospechosas que perciban
en sus ambitos no esta limitado por mugdn secreto.
El secreto solo ¢s oponible cuando [a informacion ¢s
requerida por fa UIEF.

Asi 1o aclard el procurador del
dictamen N° 168, emitide en el expediente N
250.889/03 del 13 de marzo de 2003, en ¢! que sostuvo
que: “Resenadas las normas aplicables al wub examine,
observo que aquéllas claramente acotan m‘mbgr de
informacion a la UIE al caso de operaciones o hechos
sospechosos, que la propia ey 25.246 (vorarticulo 21,
inciso b)Y asi come su reglamentacidn doinen, si bien
de manera no taxativa (ver arviculo 17 D.-169/01).
Ciertamente, de no existiv hechos u oper 1ciones sos-
pechesas no se configura la rario fur vidica del deber de
informacion _y(,ﬂb(‘iﬂ absoluta virmalidad as reglas dei
secreto fiscal” [L..] “Asi, cabe reputar que no mediando
orden judicial, el deber de informacion < cirenmseri-
be a los casos de hechos u operaciones sospechosas,
supuestos en los que por expresa dispossc on de la ley
25.246, cede la virtuatidad del secreto, v que han sido
precisados como se dijo antes, tanto por L1 propia ley
25.246 como por las normas rcgizmenmr' s aplicables
[...} Fuera de estos supuestos, el secrete fscal solo
puede ser removido por orden judicial {ve: articulo 20,
ley 25.246; articulo 12, D.-169/03).

En consecuencia, nada se modifica en ¢! lictamen de
mayoria respecto de la ley actual en lo que se refiere 4l
secreto fiscal, cuestion que si consideramos necesario
reformar.

En las restantes cuestiones, e dictamen de mayoria
propone levantar el secreto bancario y bursatil, es decir,
que 0o se requiera autorizacion judicial ra que los
organismos cncargados remitan la infoum:cion que le
fuera solicitada por fa ULE. Otra de las modificacionss
propuestas consiste en climinar tas excu ias absolu-
torias para ¢l caso dei delito de favado o dinero, lo
que, tal como se dermostrard a continua: Or. resulta
claramente incorrecto y violatorio de fos de
fundamentales.

Tesoro en el

o

rechos

Modificaciones propucsias

Por las razones hasta aqui mencionada:, nos opo-
nemos al dictamen emitido por mayoria 7 propone-
moes las siguientes modificaciones a la ¢ actual en
o que se refiere a Jos puntos gue se encientran en
discusion.

1. Secreto fiscal

Diversas razones nos llevan a considerar que se debe
levantar unicamente el secreto fiscal, manteniendo en-
tonces la obligacidn de requetir la mnrver:ci('mjudiciai
cuando se oponga ¢} secreto bancario o bursatil.

Ello, porque Jevantar el secreto fiscal no es mis que
admitir ¢! traspaso de informacion entre dos organos
que pertenecen al mismo Poder Hjecutivo. Mieutras que
la UIF trabaja con aurarguia funcional en jurisdiccion
del Mintsterio de Justicia y Dereches Humagos de la
Nacidn, la AFIP es un 6rgano dependiente del Ministe-
rio de Fconomia, es dectr, ambas wstituciones forman
parte del Peder Ejecutivo nacional.

Extender el secreto fiscal dentro de las instituciones
mencionadas de ninguna manera vulnera los derechos
de los contribuyentes. Ello, porgue la propia UIF sigue
teniendo el deber de mantener en secreto la informacion
suministrada pot la AFIP en funcidn de lo dispuesto en el
articulo 22 de la ley 25.246. Asi, tal como lo dispone este
articulo, “los funcienarios y empleados de la Lmdad de
informacion financiera estan obligados 3 guardar secreto
de las infonmaciones recibidas en razon de s cargo, al
igual que de las tareas de inteligencia desarrolladas en
su consecuencia. El mismeo deber de guardar secreto rige
para las personas v enudades uul(s!,a(ias por esta ley a
suministrar datos  la unidad dc informacion financiera.
El fugeionanio o empleado de ta unidad de informacion
financiera, asi como también las personus que por si o
pO‘“ otro revelen las mformaciones secretas fuera det
dmbito de ia unidad de infonmacion financiera, seran
reprimidos con prision de seis meses « tres afios”.

D¢ esta manera, no se vulnera derecho alguno yague
la informacion sigue encontrandose bajo seereto fiscal,
dentro del mismo Poder Ejecutivo.

< este sentido, la presente propuesta es mas adecua-
da que el sisterna actual que simplernente dispone que
el secreto fiscal no serd oponible tinicamente cuando
sea ia propia AFIP Ja que realice ¢ reporte. Con este
sisterna, s¢ Hmitan ampliamente las posibilidades de
investigacion de la ULF toda vez que, on la prictica,
la gran mayoda de fas denuncias de operaciones sos-
pechosas proviene del sistema financiero, es decir, la
AFIP no reatiza rauchos reportes.

Poder conocer el tipe de actividad que realiza <
responsable de una operacion reportada por un bano,
por qm“plo v ios demas detalles que puede aportar la
AFIP, es de mucha utihidad, ya que fo que puede consti-
TUIF B8 OPeracion u:.pu/msa en cabera de un jubilado
o del duefio de un pequeiio kiosco, puede ser una opera-
cion del giro habitual de la operatoria comercial de una
cadena de supermercados. Tener estos conocimientos,
a su vez, puede dar las razones que justifique requedr
Judicialmente el levantamiento del secreto bursatil.
Es decir, climinar fa exigencia de orden judicial para
levantar el secreto fiscal es una hewramienta Gtil para la

labor de Ja U1E, sobre tedo si consideramos que la gran
mayoria de los rvpoms provienen de otros organismos
(sblzgdd%, v no de fa AFTP.
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La propia UIF se manifesto sobre la necestdad de
levantar el secreto fiscal en funcidn de la oposicion por
parte de la APIP de remitir la informacion que por la
ley csta obligada a suministrar. Al :wp”cm wmaunifesto
‘en ¢l informe de gestion del ane 2003; “Asimismo y
mmpu e relacion con la oposicion del sceretoe fiscal,
en diversos expedicntes de fa UIF iniciados en virmud
de reportes de operaciones inusuales y/o sospechosas,
resultando 1nprescindible para la culminacion del
analisis correspondiente v en consecuencia para el
curiplimicnto de la competencia especifica de esta
anidad la nfounacidn de cardeter fiscal requerida a
la AFIP. la UIF se vio en la necesidad de solicitar el
levantamiento del secreto fiscal para lo cual elevd a
la fecha sicte (75 expedientes al Ministerio Piblico,
todos fos cnales, con informe favorable del sefor fiscal
general desiguado al efecto, fueron remitidos a distintos
juzgados en o crirninal y cotreccional federal, habien-
do en dos (2) de clios recaido resolucion ord«.mmwse

el levaotamiento del secreto y la entrega a ta unidad
de informacicn financiera de toda Ja informacion y
docurentacian respectiva. Por su parte, cabe sefalar
que en oros dos {2} casos el Jd/mdﬂ uterviniente re-
solvio que se prosiga la investigacion en sede judicial.
Ei resto de las solicitudes se encuentra aun en tramite.
No por obvio merece dejar de sertalacse el pegjuicio que
pudiera derivarse para las personas cuyas actividades
s¢ analicen, ¢n los casos ¢n gue se hace necesario
judicializar las actuaciones por habérsele opuesto ¢l
secreto a esta unidad”.

2. Secreto bencario v burséiil

Distinta regulacion merece el secreto bancario y
bursdtil, ya que en estos casos «.omﬁpumje no moditi-
car la ley actual que exige que 0lo sea levantado con
intervencidn judicial.

Al respecto se debe menclonar gue este sec
pone a las distintas entidades ¢f deber de no re
informacicnes que dispongan de sus ¢ iicntcs.

¢lar las

Tal come manifiesta el procurador del Tesoro en
el dictamen de fecha 2 de noviembre de 2000: “Dos
son los bienes juridicamente wtelados con el seereto
bancario: la preservacion y fortalecimient del sistema
financiero por una parte, v la privacidad y seguridad
de ias personas por la ofra. Respecto del primero, su
rrascendencia os significativa la teserva es esencial y
necesaria on la actividad financiera, como GUe e uno
de los pivotes sobre fos que elia s¢ asienta”.

Asi, la Corte ’%upu:-'m. de Justicta ha sostenido at
respecto que ..resuitan clares los propositos que
inspiraron su consagracion legistativa, consstentes en
crear un marco adecuado para el desenvolvimiento de
un mercado financiero apto, solvente y competitivo

_/

{:...} y promover la canaltzacion del shorro hacla el
cirenite awtorizado... (“Fallos™ 302:1116, 303:1705 y
305-1:1036)".

Ademas, en e} dictamen mencionado el procurador
del Tesoro ag “Respecto del segundo de los bienes

tutelados 1 ecedentemente mencionado, no hay duda de
que la obl.vacion de silencio que afecta a las entidades
financiexa . participa de 2 idea del secreto profesional v
posee rang « consiitucional, como que forma parte de la
garantia d [a inviolabilidad de la correspondencia epis-
tolar y los vapeles privados resguardada por ol articulo
18 de nues 1 a Carm Magna; v s necesario retener desde
ahora que osta norma dispone también que ...} una
ley deterasnmed on qué casos y con que msm’lcﬁti‘vos
podid pro ederse a su allanamiento y ve upduﬂu fod
la dicho . Corte Suprema de Justicia de fa |

Macion a
este respe 1o que con ¢ secreto bancario se garantizan
fos derect us constituciconales de mviolabilidad de la
correspon iencia epistoiar y de tos papeles privados,
el principl., de que nadie puede ser obligado a declarar
contra s rsmo y la pmu(uon de la libertad mndividual

“Fallo: " 30111275 v 302:1H16)Y”

De esta vnanera, se debe mantency el secreto bancario
y bursatil ordenando la intervencion judicial - tal come
io que re¢iere el sistema republicano - a los fines de
1o vulnera las garantias de los ciudadanos.

3. Excusa  absolutorias

Sianal. -amos of wstitato desde el marco de 1 reo-
ria del deleo, podidames concluir, prima facie. que se
mscribe d atro de las Uswadas condiciones ot’getl A
de punibil.dad negarivas, mas conocidas como excusas
absolutori w, desde que permiten la exencién de pena
aun raediwdo delito consummado. Efectivamente, el
sujeto al que se le puede acordar ¢l beneficio de la
redoccion o excncion de pena ba cormetido un acto
tipicamen « aptijuridico y culpable solo que Juego se le
€XCUs3 poi razones gue ¢l icgismdor hu creido loables
desde of punto de vista politico-criminal.

Desde ste punte de vista las mottvaciones alega-
das puedin ser cuest onablem pero también resulta
altamente epudiable elovar la delacion a valor ético
v moral jeopuesto por el Estado. dado que de esta
f( rma se st sembrando 18 idea de gue es preferible

er traido. guc leal.

Esta id o tr
RNer COn .20UeT
atenta cor na elia.

al seno de fa familia, podria

iss nefastas dado que ablertamente

Ea la aviigliedad determinadas penas o determinados
tipos de d 1itos se convertiag en extensivos al grupo fa-
miliaz, coiao una especie de sancion moral o degradante
contra tog - ¢se conjunto socialr esto obviamente dados
iog valore . que hemos ido incorporando y las distintas
conforma. tones sociales, ha variude notablemente,
para conc iir gue cada individuo debe responder por
sus propi v acciones o actos, deslindando responsa-
bihdad a -us familiares, que simplemente se veian
afectados 1 1z sancidn por el solo hecho de pertenecer
al mismo yrupe o familia.

Esto b sido receptado por nuestro ordenamiento
fegal, dot.de nos encontrainos con la proteccion de la
familia. e todos sus aspectos. para lo cual el Estado
fa estable, wWo pautas concretas de esta proteccion: esto
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es clare y lo podemos observar en todas Ihs normas,
mecmndo por las leyes uVllm hasta lleg: a nuestro
Cddigo Penal.

En tal sentido ante una reforina de este -ipo debe-
Imos preguntamos si sera acaso el logro pe parte del
Estado de una mayor eficacia en la persecudcjon de los
delincuentes. Si la respucsta es positiva, ce no patece
serlo (en este proyecto al anular la excusas absolutorias,
para este tipo de delitos en part geular, hasio hodrianios
justificar la tortura -en esta linea de pensat iento-.

Analizando esta posicion podriamos citm ejomplos
tan extremos como en ef caso de les delitor que aten-
tan contra la vida (homicidio), donde los Tamiliares
cstan exentos de la obligacion de denunct wse entre
si; bastal hfgdt al articolo 278 co su uriso 3 {motivo
de reforma de este proyectoy, dode ..1a prsona gue
recibiere dinero u otros bienes de ovigen delictive, con
el fin de bacerlos aplicar en una operacion gre les défa
apariencia posible de un origen licito...”

Aca si eliminamos la responsabilidad criri nal de los
que hubieren obrado a favor del conyuge. o de o pariente
de vinculo en 4° grado de consanguinidad 0 2 d 2 afinidad,
eteétera, podsiamos estar inculpando penalinoute a una
raujer que a sabiendas o no det origen espunc Jelt dinero
que gana su marido, adquiere un televisor ¢ alglin hi-
per rmercado o qUE pagaun costoso celegio pak sus hijos,
incluyéndola on la figuea de “Tavadora de actiy o™,

Tal vey, cabria analizar prumero cada casy en con-
creto para saber st estamos ante un participe o ante un
colaborador, y on ese supuesto deberd estar ~4jeto a su
grado de responsabilidad. Y para esto no serin aecesario
erradicar las eximentes de excusas absohtonas.

fovalmente mas alla de lo ¢jerplificative de estos
casos, lo que se quiere demostrar s que no olo csta-
riamos utilizando el poder punitivo estatal de forma
raalograda, sino que estarfamos actuando <2 manera
totalmente injustificada.

JPor qué decimos esto?, porque la ind-asidn de
las excusas absolutorias obedece a varios factores de
importancia que primaron para quc ¢l legi lador los
tuviera especialmente en cuenta, dandoie w carderer
raoal, siose quicre; y iodo a fin de ne atentar contra la
familia, principio de gue el bstado parte dv ella para
orgarnizarse como tal, respeténdola por enciine de todas
fas cosas, legislando en consecuencia para piotegetia.

En tal inteligencia, es que no podemos ncontrar
fundamentos solidos que aroeriten que las ¢ - :usas ab-
solutorias deban sev eliminadas cuan: foy eston 08 frente
a un caso de “lavade de activos™. Y este prov cte nada
dice al respecto, en el informe del dictamen 6o mayoria
sc habla del tema con absoluta liviandad, sin « snsiderar
las consecuencias nefastas v contradictorin. que esto
originaria, dado que se estarian suprimiende las excu-
sas absolutorias estipuladas en el Codigo I’ mal sélo
para este delito en patticular, ac!»'mas de aterrar contra
la hermenéutica de todo el sistema tegal vigente.

Marcela V. Rod-iguez.

Sr. Presidente (Camano). — En consideracion
cn general,

Tiene la palabrael se
Aires.

Sr. Frigeri. - Senor presidente: hoy estamos
proponiendo la modificacion de la ley 25.246,
sobre lavado de activos, cuya discusion Hevd
cuatro afios v que ticne cince afos de vida.

Buena parte del tiempo gue levd esa dis-
cusion estuvo afincado en la naturaleza dei
Organisimno que s¢ crea, es decir, fa Unidad de

informacion Financiera. Debiamos definir qué
caracteristicas iba a tener; si tha a ser de analisis

o de investigacion.

Por suerte para la mayoria de nosotros el tema
quedo aclarado. La UIF no actia de hecho sino
por reportes y sospechas, en el caso de quicnes
estan obligados a mformar.

flor diputado por Buenos

Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Eduardo Ariel Arnold.

Sr. Frigeri. — Con esta modificacion pre-
tendemos otorgarie algunas herramientas
adicionales a la UIF. Por ¢so, proponemos
¢l levantamiento de los sceretos bancario y
bursatil y, parciaimente, ¢l levautamiento del
secreto fiscal.

Conrespecto a este tltimo, cuando ¢l reporte
o ia denuncia sea realizada por ¢l fisco, el se-
creto queda automdticamente levantado, pero
cuando la denuncia o reporte fuera efectuado
por los otros obli gados a informar. se necesitara
autorizacion del juez.

Queda claro que la informacion fiscal es
distinta de la bursatil v bancaria. La primera s¢
caracteriza por ser voluniaria; en esta etapa no
os malo proteger esa informacion v a la gente,

kEn ¢l caso de las operaciones hursatiles v
bancarias, si bien son vohuntarias tienen como
caracteristica el hecho de ser netamente comer-
ciales. Por ¢ilo, anfe una denuncia previa de
lavado no creo que la ULF vava a tener incon-
vementes para actuar rapidamente sin necesidad
de pedir autorizacion al juez.

Mediante el articulo 2° de este proyecto
habilitamos al Ministerio Pablico para que rea-
Jice una investigacion prelimmar, a efectos de
establecer si corresponde o no ejercer la acci(’m
penal. Tengamos en cuenta que muchas de es
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denuncias van al fuero penal, donde luego no se
las considera conducentes. Evidentemente, esto
permitivd mejorar la defensa de la gente.

Por otro lado, mediante los articulos 47 y 5°
proponemos levantar las excusas absolutorias
ante un hecho de tavado de dinero, y en el caso
del articulo 277 del Codigo Penal propiciamos
levantar Ja excusa absolutoria cuando el posible
lavador actie con habitualidad.

Algunos se preguntarn por qué proponernos
ahora esta modificacién. En este sentido, les
recuerdo que Argentina forma parte del GAF!
~Grupo de Accion de Infermacion Financiera-
al gue ingresd voluntariamente. Justamente, el
GAF ha dictado una serie de normas en materia
de lavado de activos que deben ser cumplidas por
los paises miembros.

Nuestro pais va ha recibido tres reportes
negativos; el Gltimo en el mes de febrero. No
nos olvidemos de que en este mes de junio el
GAF1 se vuelve a reunir,

¢ Qué recomendaciones le hizo a la Argentina?
En primer lugar, gue reconocicramos las dos con-
venciones antiterroristas, es decir, la de Barbados v
la de Naciones Unidas, que ya fueron aprobadas por
esta Camara. En segundo término, nos recomen-
daron tipificar el tinanciamiento de las actividades
terroristas, legislar en materia de levantamiento
det secreto bancario, fiscal v bursatil, elintinar las
excusas absolutorias ¢ incorporar nUCVos sujetos
obligados a informar, verbigracia, los abogados.

Cousideramos que la tipificacién del finan-
ciamiento de las actividades terroristas vy la
incorporacion de nuevos sujetos obligados a
informar es una tarea mas compleja que merece
un andlisis profundo de esta ley, que seguramen-
te quedara abierta a una reforma mas amplia.
Pero hemos cumplido con los otros requisitos,
porgue necesitamos tener ona oficina gue actle
contra ¢l lavado en forma mas dinamica,

Algunos se preguntardn por qué queremos
camplir con los requisitos del GAFL Les digo
que mas alla del GAFL, la Argentina necesita
maodificar esta ley para ser mas funcional y
poder distribuir la parte operativa, o sea, qué
le corresponde a cada uno para no estar discu-
tiendo ante las distintas agencias del Estado a
qui¢n le corresponde cada tarea.

(Qué significaria un nueve reporte negativo
del GAFI? Que la Argentina quedaria excluida

de los préstamos del Banco Mundial v del BID,
o por lo menos tendria trabas muy serias. Ello
afeciarfa no sélo a la Nacion sino también a las
pro- meias y a los municipios.

Tengamos en cuenta que nuestro pais esta
sali-ndo del default y quiere incorporarse al
mundo, es decir, cumplir con las nonmas que
mie:nacionalmente sc establecen para combatir
un fagelo tan importante comeo el lavado de
dinc:o.

Ayer, escuchdbamos a un especialista y me
quedo grabado un hecho. Este especialista con-
taba lo que vivié en un pais de Centroamérica:
los “hiquitos vendian la droga y los mayores
ibar en autos luyjosos. £l modelo de esos chi-
cos, os decir, lo que querfan ser en el futuro,
estaba representado por los gue mancjaban
esos coches,

E .a gente genera ingresos y busca lugares de
lavaio de dinero. Este no es un tema sencillo y
por -Ho debemos profundizarlo.

Por tales metivos nuestro bloque propone
esta. modificaciones como un paso razonable
haci. una mejora en la tarea que esta realizando
la UIF

Qucda nuestro compromiso de trabajar en ¢l
futu «» en una reforma mas completa, avanzando
en i tipificacion del terrorismo y en la incor-
poracion de otros sujetos obligados a reportar
en ¢-ta tarea.

Sr. Presidente (Amold). - Tiene la palabra
el senor diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Seor presidente: la disidencia
que hemos planteado con el sefor diputado
Vanossi en relacidn con este tema se origina en
el agregado que en el dictamen de mayoria se
introduce al articulo 17,

Vale fa pena destacar que esta modificacion se
reficie a una ley sobre lavado de dinero, v que
cste probablemente sea el negocio mas grande
del nundo porgue involucra el producido de
todee los delitos que se cometen: narcotrafico,
terrorismo, cotrupeion politica, venta de armas,
etcéiera,

E . una cuestion cxtremadamente delicada va
que us negocios gque hay alrededor del lavado de
dine o son de la magnitud que he sefalado. Es po-
sible que Bill Gates facture mas, pero io dudo.

Lo cierto es que hay que ser muy cuidadosos
en los modos de atacar este delito porque, evi-
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dentemente, para la gente-que deberia atacarlo
es un gran negocio no hacerlo.

La disidencia que hemos planteado en ¢! lic-
tamen de minoria se basa cn que uno de los ne-
canismos gue se considerd indispensable para
que se pueda perseguir el lavado de dinero en
ia Argentina es lo que se [lama el levaniamionto
del secreto mteragencias, es decir, que distinitos
organismos del Peder Ejecutive nacions no
tengan secretos respecto de otros organi~inos
del mismo poder.

Si el organismo que tiene que investigar y
atacar el lavado de dinero no cuenta conla
informacion necesarta para hacerlo porque iro
organismo del Estado se la niega, senciilamiente
es absolutamente ineficaz, como voy a probar
en el curso de csta exposicion. ‘

El dictamen de mayoria accedio, en alginos
casos, al levantamiento del secreto interagen tias
para que distintas agencias del gobierno Iv fa-
ciliten informacién a la Umdad de Informa ion
Financiera, la ULF, que es la encargada, tal como
dice la ley. de dispouner y dirigir ¢l analisi. de
los actos, actividades v operaciones que o zin
io dispuesto en esta ley pueden configurar ogi-
timacidn de activos provenientes de ilicito..,

(Quiere decir que el dictamen de mayoria u. ep-
ta que algunos organismos del Estado denal o ga-
nismo cncargado de disponer y dirigir ol ann isis
de los actos de lavado de dinero la informas idn
de que disponen. Sin embargo, a Gltimo momento
fa AFIP dijo que estaba cn desacuerdo con eso
y que ellos no guerian levantar ¢l seereto fiscal
para brindar a la UIF la informacion fiscal de los
ciudadanos que la UIF les pudiera requeriy.

La AFIP diyo que, en proteccidn de los
derechos individuales de los cindadanos. co-
rresponderia que tal informacién se pidica a
la Justicia, pero que aceptaba abrir el sec eto
fiscal cuando quien denunciara una opera.ién
sospechosa fuera la propia AFIP,

Sila AFIP detecta la existencia de una opora-
c1ém sospechosa de lavado de dinero. enton ces,
segim el dictamicn de mayoria, la AFIP extaria
dispucsta a levantar el secrcto. Por supucsto,
aqui se estdn vielando los derechos de los ¢inda-
danos que no se ven amparados por la Justicia.
Pareciera ser que la AFIP considera que clos
pueden violar los derechos de los ciudadivios,
v los otros organismos del Estado, no.

Otros organismos del Estado podrian abrir
sus secretos: en cambio, la AFIP sdlo los abriria
si clla considera que hay una actividad sospe-
chosa de lavado de dinero.

El tema no es menor porque la AFIP es el
organismo que tiene mas informacion sobre los
recursos v sobre ef patrimonio de los habitantes
de la Argentina. Por lo tanto, es la fuente principal
de informacidn para hacer este andlisis del lavado
de dinero. Entonces, si negamos la apertura del
secreto fiscal lo que estamos haciendo os pegar
la fuente principal de informacion para atacar el
lavado de dinero. En consecuencia, el lavado de
dinero no se puede atacar en Ja Argentina.

Voy a dar un ejemplo, que me parece intere-
sante que los selores diputados conezcan. Se
trata de una sentencia firmada por los jueces de
Camara doctores Cattani, Irurzun v Luraschi,
dictada ¢l pasado 27 de mavo. Esa sentencia
esta referida a una causa que se caratula “AFIP
sobre encubrimiento” y esté relacionada con un
levantamiento del secreto que pidio la UIF y al
que {a AFIP no accedis,

Leyendo la sentencia —para que todes la
conozean voy a pedir que s¢ incorpore su tex-
to al Diario de Scsiones— podemos ver ¢cdmo
funciona el combate al lavado de dinero en la
Argentina. Escuchen bien los sciiores diputados,
porque s¢ van a sorprender,

E1 97 por ciento de los cases on que se¢ ataca
al lavado de dinero surge de la informacidn
del sisterna bancario acerca de operaciones
sospechosas. El caso sobre ¢l que acaba de
recaer esta resolucion judicial s el siguiente,
y es maravilloso:

El 30 de mayoe de 2001 f Banco de la Pro-
vincia de Buenos Aires reporta al Banco Central
una operacion sospechosa, Bl Banco Central
tiene que informar a la UIF acerca de las opera-
ciones sospechosas para que ¢s1a intervenga en
el control det lavado de dinero. ;Saben cudndo
lo informe? El 13 de encro del afio 2003, 0 sca
casi dos afios después.

La UiF es ol organisino encargado de perse-
guir el tavado de dinero. Entonces, frente a esa
informacion de! Banco Central del aho 2003,
solicité a la AFIP que le brindara informacion.
La AFIP se lanego, y entonces la UlF fuc a la
Justicia para que levantara el secreto fiscal a fin
de dilucidar el caso def afo 2001,
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(Saben cudndo actud la UEF? ; Saben cuando
pidio la intervencion judicial para que se levan-
tara ci secreto fiscal? En el afio 20085, dos afos
después. Pero la maraviila no termina agui. Lo
que hizo la UIF fue acudir a un fiscal, el doctor
Raul Plec, para que éste activara el pedido de
levantamiento del secreto fiscal. Lo clerto ¢s que
el juez se declard incompetente porgue era un
juez penaly dijo que el pedido debfa diligenciar-
se ante un juzgado contenciose administrativo.
El fiscal respondio que debia tomarse su presen-
tacion como una denuncia penal, enun caso del
guc ni siquiera se sabia si habia una operacion
de lavado de dincro. Lo tmico que habia era un
reporte sospechoso del afio 2001,

En el afto 2005 ¢l fiscal dice: “Tome mi pre-
sentacion para Jevantar el séereto fiscal, que os
lo que guicre la UEF que hagamos, como una

enuncia eriminal”, jUna denuncia criminal
sobre un hecho que ni siquicra se sabia en qué
consistia!

Los jueces dijeron gue no eran competentes
y el asunto paso a la cdmara para que €sta resoi-

dera la cuestion de competencia. Imaginense
donde puede estar en este momento ¢f lavador
de dinero del Banco de fa Provincia de Buenos
Adres del afio 2001,

Finalmente, ia camara dijo que csto ¢ra un
mamarrache, une cosa increible gue no podia
suceder en la Argentina, v decidio que ¢l juez
era competente para resolver el tema. Lo que
hizo la cdmara fuc analizar las disposiciones
legales.

Efectivamente, de acuerdo con la ley que
estamos fratando, la UEF tienc que pedir a los
jucces que levanten ol seereto fiscal para poder
mvestigar. Sin erabargo, dice la cdmara con
bastante sutileza, fa AFIP estd obligada a hacer
reportes de operaciones sospechosas. Entonces,

dice la camara, cuando la AFIP considera —ella
misma- gque ay una operacidn sospechosa,

hace lo que se Hama el ROS, el reporte de
operacion sospechosa, v al hacerlo {o que esta
hacicndo cs levantando ¢l scereto fiscal, Esto
es extraordinarior cuande Ja ULF se lo pide, la
AFIP se niega a levantar el secrcto fiscal; cr
cambio, cuando la AFIP dice que es una ope-
racion sospechosa, al hacer ese reporte levanta
el secreto fiscal.

La cdmara dice al respecto gue la opera-
tividad del secreto establecido en otras disposi-

ciones icgales conserva plena vigencia cuando
la solicitud de informacion parte de la Uik v
cede, por ¢l contrario, cuando esos datos son
sumini-trados por el sujeto obligado ¢n el marco
de un 1 -porte de operacion sospechosa.

Los aeces ticnen la cabeza echando llamas,
porgue s¢ preguntan como ¢s esto: si hay secre-
to, st i o hay, si io levantan coando se hace el
ROS p-ro no en otros ¢ases. ..

La ¢ unara dice que ya pasaron ¢inco meses
desde I judicializacion, que habia tenido hugar
cuatro iios después de la denuncia del hecho por
parte di- un banco al Banco Central, Dice que ¢l
mecant +no que implementa la norma que estamos
tratandy s6lo puede ser tildado de desacertado e
inadec: .do para el fin que la norma persigue, gue
se supone que es el control del lavado de dinero.

Fina!mente, con toda esta tribulacion la
sentend o senala que es razonable pensar gue
no deb ria existiv 6bice legal alguno para que
se acccda al requerimienro de informacion en
los casos en que la AFIP considere que hay una
operac on sospechosa, De esta forma la inter-
vencion judicial quedaria reservada solo paia los
supues os on que noe exista wi unidad de eriterio
entre lo UHF v la AFIP. En definitiva, lo que dice
ia sentncia es lo que propone ei dictamen de
mayoria. La sentencia Hego a la misma conelu-
sion quo el despacho de mayoria,

Esto debe interpretarse de la siguicnte ma-
nera:s la URF y la AFIP coinciden ¢n quc hay
una operacidn sospechosa ol seereto se levanta,
perosi o existe tal coincidencia debe inteyvenir
la Justi ia.

En ¢-¢ sentido, por las conversaciongs pre-
vias gue hemos tenido sé¢ que ¢ blogue radical
vaa ha. cruna propucsta de modificacion al dic-
rarnen ¢ mayoria quc mejorara su redaccion v
permitnd que, por lo menos, la UIF pueda hacer
gue la AFIP tnvestigue los casos en los que cree
que har lavado de dinero. Si como resultade de
dicha 1 westigacién la AFIP considera que hay
un casc de lavado de dinere, e secreto quedaria
automm: ticamente ievantado.

Voy + mantener ti disidencia en relacion con
este provecto, pero adelanto que si ¢l dictamen
de may oria resulta aprobado, cuando 1o vote-
mios en particular manifestare que la propuesta
que creo gue hara el radicalismo es razonable
y mejo a la redaceion,



258

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reuniom 15*

Existen dos mecanismos para controlar ol la-
vado de dinero. Uno de ellos es el que sc utiliza
en la Argentina, que consiste en que todo este
Lcnt‘ahzado en un organismo —gue es lu Uik~
al cual todos los organismos del Estado deben
dar informacion.

Como la ley vigente establece ese mocanis-
mo, mi disidencia no pucde sino mantenerse,
porque si hay un organismo centralivado de
control de lavado de dinero es imposil le que
vo apruebe —al igual que el sefor diputado
Vanosst, que también suscribid el dictainen de
minoria— que éste no pueda tener la infornacion
que necesita para trabajar, porqgue cntonces lo
gue conseguimos cs ¢sta maraviila de sentencia,
cotn un ROS de 2001 v una definicidn sobre
competencia dictada en el afio 20035,

Para coutrolar el lavado de dinere oxisten
otros mecanismos, como los gue se vtilizan
en los Estados Unidos, donde ¢l orgenismo
equivalente a nuestra UIF sc encarga de 1ecabar
informacion financiera gue es puesta a d.sposi-
cion de un montdn de agencias del Esta io que
tienen la obligacidn de perseguir el lavado de
dinero. Tales agencias son el FBY, la Aduana,
la DEA —organismo encargado de persoguir el
narcofrafico— ¢ instituciones estaduales como
las que en la Argentina se hailan a nivel provin-
cial. Sc persigue el lavado de dinero modiante
este mecanismo difuso; asi, las agencias atacan
el problema simultaneamente cuando preiben
una situacion sospechosa.

Es posible que el sistema americano ~2a me-
jor que el argentino v que debamos mi dificar
la ley a fin de que la AFIP efectivamentc pueda
mvestigar el favado de dinero y accionr antc
¢l Ministerio Plblico para que éste 1o ataque
en Ja Justicia: pero también deberian hacerlo fa
policia, la Aduana, las provincias, Si a~ fuera,
creo que scria mas dificil que se escaparan los
lavadores. Quizé puedan escapar de un. agen-
cia, en caso de que la corrompan, pero os muy
dificil que corrompan a todas las agen:ias del
pais al mismo tlempo porque corren ¢! 1iesgo
de que alguna ios persiga v atrape.

Considero que el mecanismo mas ¢ficaz
consiste en modificar la ley a fin de contar con
un sistema distribuido, en lugar de cevraliza
do, de ataque al lavado de dinero. Mas alla de
ello, no tengo dudas de gue st sancionainos un
proyecto de ley que establece la central zacion

en un organismo, no podemos negar a ¢ste
informacidén.

Por otra parte, no me parece excusa suficiente
que la AFIP diga que ellos preservan el secreto
fiscal; como senalara al sefior Abad en ocasidén
de su concurrencia a la comision, no veo por gqué
¢l serda mas riguroso que los funcionarios de la
UIF, del Banco Central o de otros Organismos
del Podm Ejecutivo —que en definitiva ¢s un po-
der unipersonal- en lo relative a la preservacion
del secreto fiscal.

Sr. Presidente (Arnold). — Tienc {a palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Redriguez. — Seiior presidente: Ia ver-
dad s que pienso que este dehate es algo asf
como una farsa. Estamos en una farsa y no en un
verdadero debate parlamentario acerca de como
mejorar la prevencidn y sancion del favado de
activos. Estamios haciendo ur “como si”.

En razdn de que pretendemos que el GAFI
mejore las calificaciones de la Argentina necesi-
tamos llevar algo que indique que hemos hecho
los deberes o que estammes haciendo cosas para
mejorar la situacion del pals en materia de investi-

gacion y sancion del tavadoe de activos. Entonces,
armamos csta comedia de que estamos haciendo
algo. cuando o clerto es que nada estamos ha-
ciendo. Pretendemos decir que cumplimos con los
deberes, pero lo cierto es que este pais no 1o esta
haciendo. La sentencia que acaba de comentar ¢l
seitor diputado Pinedo es una muestra clara de que
no se¢ estan haciendo los deberes y que fa preven-
cion y sancion del lavado de activos no pasa por
la medificacion de las excusas absolutorias,

Es evidente gue si ¢l Banco Provincia for-
mula una denuncia ante el Banco Ceuntral y
&ste se toma dos anos para resolver, uno de los
problemas estd ahi. La cucstion es mucho mas
grave porque, en realidad, hay funcionarios de
linca del Banco Ceotral gue en relacion con
operaciones sospechosas eicvan informes gue
¢sa institucion nunca Heva a la UEF. Entonces,
esic es otro problema.

En el afio 2001 el Senado notcamericano
dijo que Moneta era el dueno del Federal Bank.
Estamos en 2005, pero ni la Justicia m ¢l Banco
Central han p@dldo Hegar atn a la defimcion que
habia fomado ¢l bcmdo norteamericano.

Estos son los problemas que tenemos para
enfrentar el Javado de dinero, no un dictamen
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que habla de excusas absolutorias, Entonces,
podemeos hacer como quc estamos haciendo
algo, tratar de licvar algo al GAFL, pero o
cierto es que no estamos abordando los grandes
problemas gue tienen que ver con ¢dmo actian
quienes estan obligados. cémo se maneja ¢
poder de policia financiera v como funciona
fa Justicia,

Estamos poniendo el carro delante del cabailo
al decir que se levara a cabo una reforma mis
a fondo de esta norma, y por lo tanto s¢ ignora
como estara compuesta la propia UTF. Sin em-
bargo, la estamos dotando de enormes poderes
en algln sentido y restringiendo en otros.

Sostengo que es un “como si” porgue, cuando
el dictamen de mayoria afirma que se levanta
el secreto fiscal cuando es la propia AFIP la
que denuncia, no aporta absolutamente nada
nuevo. Eso cs fo mismo que dicen la sentencia
v la normativa vigente. En reaiidad, la propia
Procuracion del Tesoro va tiene esto resuelto,
del mismo modo que los decretos del Poder
Ejecutivo nacional. Por lo tanto, es mentira
que se crean nuevas herramientas con el objeto
de levantar cl scerete fiscal. La situacion es
absolutamente igual a la que tenemos en este
momento,

Sise avanza en ¢f levantamiento del scereto
financiero v bursatil. Ahora bien, es el propio
sistema financiero el que efectia ¢l 97.3 por
ciento de las demnicias ¢ reportes de operacio-
nes sospechosas. Justamente la que estd en mora
respecto de [a realizacion de estos reportes es
fa propia AFIP, y per eso es necesario levantar
el seercto fiscal.

Por el contrario, resulta bastante preocupante
que cl Ministerio de Justicia pueda acceder a
informacion amparada por el secreto bancatio
y bursatil cuando no hay una intcrvencion
del juez. Me parece que se van a gencrar mas
probiemas, porque fa Corte Suprema ha dicho
que el secreto bancario cstd amparado por las
normas constitucionales de la inviolabilidad
del donnicilio v los papeles privados —léasc
articulo 18—,

En consecuencia. corremos ¢l riesgo de que
una nornna como esta sca declarada inconsti-
tucional y, finalmente, acarrec la nulidad de
todo lo investigado, por no haber recurmido a
su debido ticmpo a la intervencién del Poder
Judicial.

. recibido —supongo que al igual que todos
los .ciiores diputados— una nota del Colegio
Pub ico de Abogados de la Capital Federal., que
en u1o de sus parrafos dice: “Resulta criticable
asin .~mo que la informacién que se brinde so-
bre ot cliente que nos consulta una “operacion
sosp-chosa’ serd huérfana de control judicial,
otorpando a la UIF —un ente administrativo que
tiene una funcidn de andlisis seglin ¢l articulo
6° d. la ley 25.246- un verdadero poder de
policia que excede los niveles de tolerancia de
la Constitucion Nacional”,

In.isto, la Corte Suprema ha dicho que am-
para ¢l secreto bancario. Entonces, corremos ¢l
riesgu de tener nulidades, que caiga todo lo in-
vesti rado cuando no exista la intervencion de un

juez, v que en todo caso esto sea mas frustrante

alm pira la propia actividad de la UIF,

Er ¢lcaso raencionadoe por el serior diputado
Pinesto, si el Banco Central hubiera denunciado
a ticaupo, si la UIF hubiera actuado a tiempo,
o sis¢ hubiera recurrido a tiempo a la Justicia,
segl amente no cstariamos cinco afios despugs
deciciendo cudl es la situacion. Reitero que el
verdudero problema no radica en 1o que el dic-
tame ; de mayoria propone medificar,

M.i5 absurdo aun resulia el tema de las ex-
cusar absolutorias. un instiruto que contempla
el Codigo Penal fundamentalmente para que ¢l
ciny sge, los descendientes v jos ascendientes,
no es1én en una situacion comprometida cuan-
do scn miembros de la propia familia los que
cometen un ilicito.

£n el informe del dictamen de mavoria se
sostiene que ne se quicre ntroducir grandes
carnbios en el Codigo Penal debido a que existe
un proveceto del Poder Ejecutivo nacional para
modinear todo el Codigo Penal de una manera
seria, consistente y sistematica. Sin embargo,
vuela « las excusas absolutorias para estos casos.
No ti-ne sentido algunoe que sea para este case
¥y, por clemplo, no se picnse en ¢l homicidio. Es
defin 1ivamente ternibie la situacion del favado,
pero rambién son terribles el secuesiro extorsi-
vo, 1o violacion o ¢i homicidio. Sin embargo.,
estan os levantando excusas absolutorias para
una 8 raacion de lavado de dinero.

Ad-mas, se hace con tanta mala téenica gue
en reuhdad se cae en un absurdo: se estd mo-
dificando el articulo 278 del Codigo Penal, v
sc levantan las excusas absoluiorias para, por
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ejemplo, el que recibiere dinero u »tros bienes
de origen delictivo con el tin de aplicarios en
una operacion que los haga aparcer como de
origen licito, siendo reprimido contorme con la
regla del articulo 277,

Esto significa que de acuerdo con estas regias,
si un sefior roba tres mii pesos en la calle, se los
entrega a su esposa y &sta va a un sunermercado
y compra un televisor o un lavarrop is, elia que-
daria afuera de las excusas absolutorias porque
se consideraria que quicn en realidad adquirid
el lavarropas era una lavadora de dinero.

Esta ¢s una técnica juridica pésima, v €s lo
mas parecido a una farsa. Lo que te1 dria alguna
utilidad seria levantar verdaderamente ¢l seercto
fiscal, pero es lo Unico que no se hice.

Repito que st en 2001 ¢! Senado ¢estadouni-
dense dijo que Moneta era ¢f duefio del Federal
Banl y hasta el 2005 mi ¢f Banco ¢ entral ni Ia
Justicia pudicron actuar adecuadam nte, es cas
una burla pensar que dado que vameos acambiar
las excusas absolutorias va a mejora- la preven-
cion del lavado de dincro. (Aplavses.)

Sr. Presidente (Arnold). - Tien: la palabra
i sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sciior presidente; soy au-
tora de uno de los proyectos que ha servido de
base al dictamen de dictamen de¢ iainoria, ¢l
566-D.-2005, que en realidad es yeproduccion
de una iniciativa antevior, que Hevo el nimero
4.973-D.-2003.

El proyecto tenia por finalidad ibordar la
necesidad de adaptar la normativa peaal vigente
a la prevencion y represion de la fmanciacion
del terrorismo, de manera conjunta con el delito
de lavado de dinero.

A partir de un estudio serio y conc enzudo en
Ia comisidn, se decidio separar ¢l b atamiento
de estas cuestiones, a fin de abocar e exclusi-
vamente al delito de lavado de dincio.

Coincido con esta decision, pery también
aspiro a que la Camara pueda continuar rapida-
mente con el tratamiento delresto de (a normati-
va propucsta. a fin de contar definitivamente con
una lev integral que encare la proble-ndtica tan
compleja ¢ interrelacionada de ambes delitos.

El delito de favado de dinero est definido
cormno la actividad tendiente a legitin ar activos
provenientes de hechos ilicitos con <] objetivo
de disimular su origen o dificultar su compro-

bacion. kn la consecucidon de ese objetivo se
pueden dar numerosas combinaciongs.

Los mecanismos utilizados para la conse-
cucidn del delito de favado de dinere permiten
distingwir en un nivel tedrico tres etapas o
procesos de ejecucion: la colocacion, que es
la introduccion del dinero —generalmente en
efectivo— en el circutio financiero local; la
decantacion o estratificacion, que es la rea-
lizacion de variadas y nuiltiples operaciones
financieras en un breve lapso de tiempo para
alejar el dinero de su punto de origen, de tal
manera de dificultar su vinculacidn con aque!
antecedente; y la integracion, que es ¢l ingreso
del dinero en el circuito econdomico mediante
negocios legales.

Hago esta aclaracidn porque el proyecto
apunta, entre otras cosas, a abordar la problemé-
tica del delito de lavado de dinero dentro de esta
corapleja interrelacion, no sélo en ¢l sistema
financicro sing con respecto a todo el circuito
que vincula la actividad ptblica con la actividad
privada, a partir de la cual se suceden una serie
de hechos delictivos qgue son los que motivan
la preocupacion que origind la presentacién de
este proyecto.

£1 6 de mayo del afo 2001 se constituyd
por resolucion de ¢sta Honorabie Camara la
Comisién Investigadora de Hechos liicitos
Vinculados con ¢l Lavade de Dinero, que tuvo
una intensa actividad. Llegd a emitir dictdmenes
diversos firmados por sus distintos integrantes,
uno de los coales he firmado juntamente con
el seftor diputado Pernasett, presidente de mi
bancada.

Algo que me parcce importante recordar ¢s
que esa comision llegd por unanimidad a con-
clusiones tnicas en torno a {as recomendaciones
que se clevaban a esta Honorable Camara, ¢n
cuanto a una cantidad de reformas que debian
Hevarse adelante para prevenir y reprimir cste
tipo de actividades ilicitas. Sin embargo, la
actividad ran intensa de esa comision terming
siendo desvaturalizada por situacioncs que 1o
viene 4 cuento detallar abora. Las recomenda-
ciones adoptadas por unanimidad, dentro de
las cuales se incluia la necesidad de abordar el
tema v levantar el secreto, no fireron tratadas
oportunamente por este cuerpo.

En aquel tiempo planteamos la necesidad de
abordar una solucion frente a la proliferacion
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de una gran cantidad de delitos: narcotrafico,
corrupeion, contrabando, prostitucion y co-
mercio de personas, que generan dinero sucio.
Esto no es patrimonio exciusivo de la Argentina.
De alli fa nccesidad de articular las politicas
necesarias dentro del contexto internacional
a fin de abordar una problematica vinculada
con organizaciones criminales tipicamente
internacionales,

Esta cs larazdn por la cual Hegamos con este
proyecto alla por el atio 2003, Nuestra intencidn
era analizar una problemética compleja, que de
ninguna manera queda fimitada exclusivamente
al sistema financiero; mucho menos debe quedar
limitada a la cuestion vinculada con el sistema
fiscal o tributario,

Debe quedar en claro que no hay que acotar
el delito de lavado de dinero, como tampoco
hay que bacerlo con respecto al narcotrifico,
va que el iavado de dinero es mucho mas que
narcotrafico y muche mas quc evasion fiscal.

Por eso plante¢ las distintas etapas de la comi-
sion de este delito a efectos de implementar una
respuesta que resultara integral y comprensiva
de cada upa de ellas en los distintos ambitos.

No es lo mismo ta introduccion del dinero a
través del sistema financiero que la compra de
inmuebles a través del sistema inmobiliario.
Por consiguiente, la respuesta requicre abarcar
esta complejidad a fin de abordar las soluciones
desde lo estructural y no simplemente desde
algo gue resulta como un maquitlaje frente a un
problema grave, profundo v estructural al que no
estamos Hegando con el dictamen propuesto por
la mayorfa. Aclaro que awique nosotros vamos a
votar en general dicho dictamen, tenemos algu-
nas diferencias en cuanto a la eficacia que pueda
tener para brindar una solucidn al problema de
fondo que se estd planteando.

Laley 25.246, sobre lavado de dinero, esta-
blece la creacion de una Unidad de Informacion
Financiera, que ailé por el afio 2001 —~cuando
trabajamos ¢cn esta comision mvestigadora—
no se habia constituido. Dentro de las conglu-
siones a las que habiamos licgado planteamos
la responsabilidad penal del Poder Ejecutivo
-en ese entonces cn cabeza de nuestro par-
tido~ respecto de las inobservancias del
mandato que la ley habia establecido para
la constitucién de fa Unidad de Informacion
Financicra.

L.y Unidad de Informacion Financiera es el
organo encargado de controlar las operaciones
financieras y reportar e investigar la existencia
de i regularidades o movimientos sospecho-
$0S.

E: provecto presentado apunta a fortalecer la
labo - de la Unidad de Informacién Financiera,
porguc creemos que solamente sobre a base de
dota la de autarquia, de los recursos y de toda la
meciviica de funcionamiento capaz de avanzaren
las irvestigaciones de este delito es que podremos
dar ¢ficacia y operatividad a la norma.

Entonces, ia intencion del proyecto es dotar
de u.a herramienta de investigacion gue per-
mita la articulacién de las bases de datos que
yacen en distinias estructuras del Estado y que
posibilite tarnbién la investigacion eficaz de un
delit, de estas caracteristicas que, reitero, debe
ser ahordado de una manera transversal, porque
nece .ariamente dentro del lavado de activos
-siendo éste un delito autdnomo-, hay que
analizar los delitos precedentes que generan el
dinero sucio, entre los cuales en la Argentina no
es menor la consideracion de los recursos habi-
dos a partir de la corrupeion. No vov a avanzar
en maghn relato de estas caracteristicas, pero
basta recordar cl caso tal vez mas resonante,
que fuc ¢l de IBM-Banco Nacion.

D¢ nrro del proyecto que estamos tratando no
hay «uda de que la situacion mas compleja y
profunda es la que tiene que ver con el secreto.
No voy a avanzar sobre aspectos que ya se han
expresado, con los que coincido absolutamente,
plant-ados tanto por el sefior diputado Pinedo
come por la sefiora diputada Rodriguez.

Lo que es claro es que la ley debe apuntar a
brind ir una respuesta estructurai a un problema
gue Limbién o ¢s, en un momento en que la
Argentina estd obligada a dar clarisimos gestos
de veluntad politica hacia dentro v fuera de
nuest:as fronteras.

En in momento en que la Argentina se debate
sin s¢-lucion respecto de os obstaculos que se
estan poniendo para que todos los ciudadanos
pucdan acceder al derecho de libre acceso a la
infornaciom publica, no aparece eso como un
buen uosto, ast como tampoco aparece como
un bucn gesto una mario de maquillaje detras
de una reforma legislativa que no avanza en
el punto exacto en el que la ley debid haber
avanzado,
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Tal como ha sido redactado, especialmente
en lo que se refierc al secreto fiscal, el dictamen
de mayoria cs limitativo y, en tal senitdo, serd
meficaz su aplicacion. Advertimos —acom-
pafiando el espiritu de una norma gue debid
haber avanzado mucho mas— gue tal como esta
planteado ¢! articulo 1°, no va a bridar los
resultados esperados.

Lo que ocurre es gque detrds de 1a sancion de
esta norima 1o existe una clara voluntad politica,
sino simplemente una infencién gatopardista
que no resuelve el problema de fondo.

La preguuta que nos debernos foro lar es si
en realidad queremos quedar bien con alguien
0 si efectivamente queremos p1 evenir. evitar y
reprimir las operaciones de lavado de dinero
en la Argentina.

En la practica, lo que sucede con oi reque-
rimiento previo judicial es exactament : lo que
describe la sentencia a la que hizo reerencia
el sefior diputado Pinedo. La dilacién de los
procedimientos judiciales Heva a que co mu-
ghmmm casos ¢l requerin nerto previc termine
siendo el aviso a quicn va a ser invesigado a
fin de que ponga el culdado suficiente porgue
s¢ 1o estd investigando, Por lo tanto, vste des-
naturaliza totalmente el objeto que | norma
deberia perseguir.

En consecuencia, entendemos qgue lo reforma
debio haber ido mas a fondo, que deb 6 haber
apuntado eficazmoente a dotar de mayor {ortaleza
a la Unidad de Informacion Financicra vara de-
mostrar la voluntad politica de este Par amento
de que, en realidad, no solamente queremos
quedar bien con algin organismo intersacional
SInO que tenemos la vocacion intima y profunda
de evitar este tipo de delitos.

En cuanto a ias otras cuestiones ¢u2 hacen
falta, no cabe duda alguna de que estan rma de-
berfa estar acompaiiada por politicas de Estado.
En este punto selicito Ja inscrcion de aquellas
ccomendaciones v conclusiones qu2 en su
momento aprobd por unanimidad la Comision
Investigadora de Hechos Hicitos Vincuk dos con
el Lavado de Dinero constituida por 134 1eso-
lucion de esta Camara, por supuesto (e nada
sucedid con esos dictdmenes; nada s lizo.

kn particular, uno de los srticulos. ¢l refe-
rido al secreto fiscal, nos pone frente a la evi-
dencia de tener gue reconocer cudnto camino

se ha recorrido durante todo esie u;mpn y de
qué manera hemos ido facilitando la laxitud

en los controles, circanstancia que también
nos Hevo a que después de la comisidn inves-
tigadora de ld‘vddo de dincro havamos tenido
que constiftir una comision inv cstzgadm a de
fuga de capitales.

Por supuesto, el secreto ¢s contrario al dere-
cho de los ciudadanos en materia de acceso 2
la informacion. Es mas; creemos que en la Ar-
gentina el secreto ha contribuido enormemente
a facilitar la comnision de esa gran cantidad de
delitos a los que hice referencia.

Pertenecer al GAFL, como se plantea desde
la mayorfa, no ¢s simplemente una categoria
de elite. El cumplimiento de esa normativa
internacional ubica a la Argentina en ¢l marco
de un contexto de cooperacion internacional en
materia de prevencion y represion de los delitos
de organizaciones criminales internacionales.

Sobre el particular debemos analizar qué im-
pacto produce eso intermamente y quidnes seran
ios beneficiados y perjudicados con la ausencia
¢ presencia que este Parlamento tenga respecto
de ¢sa norma,

St tuviesernos que identificar a las personas
afectadas por ias opcraciones de lavado de
dinero, por la concentracion econdmica en las
operaciongs gue permiten disimular una gran
cantidad de recursos en la Argentina y por la
concentracion econdmica en manos de unos
pocos, no tengo dudas de que son los pohres.
Ellos terminan siendo victimizados por ¢l man-
tenimiento de un meecanismo que los incorpora
en esa calidad de victimas de un sistema delic-
tivo manejado por organizaciones criminales
gue se nutren de csa pobreza que nosotros no
sabemos resolver.

Por lo tanto, tenemos un desafio por delante,
que consiste en asurnir con madurez la respuesta
estructural a un problema que también es cs-
tructural. De lo contrario, nos copvertiremaos ¢n
la lavanderia de la corrupcidn estructural, que
ha formado parte del modelo de concentracidn
ceonomica v de exclusion social. (dplausos.)

Sr. Presrdente {Arnoeld). — Tienc la palabra
el seftor diputado por San Luis.

Sr. Rodriguez Sai. — Scdor presidente:
estamos tratando un proyecto de ley que, por
los discursos que he escuchado, pareceria que
no va a aportar ninguna solucién sino todo lo
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contrario. Digo esto porque el hecho de datle
autoridad a la Unidad de Informacion Financiera
para que decida a discrecion sobre el secreto
bancario, fiscal y de otros organismos, puede
provocar otra clase de problemas.

Todo esto ocurre en una Argentina gue, la-
mentablemente, requiere un cambio profundo,
en la que las valijas pasan por Ezeiza y en la que
hoy no se pudo tratar sobre tablas un hecho en
el que sc vio involucrado un movil de la Policia
Federal, con policias federales en su jnterior,
que transportaba ciento veinte kilos de cocaina
en la provincia de Jujuy. No sabemos si ia lle-
vaban para hacer un operativo, para “encajarle”
a algaien ef mote de narcomraficante o si ellos
mismos estaban traficando la droga.

Todo esto —repito— ocurre ¢n una Argentina
en la que el Parlamento me acaba de negar la
posibilidad de tratar sobre tablas un tema que
hace a la transparencia y que puede estar rela-
cionado con el lavado de dinern; me refiero a
las leyces secretas,

Tenermnos que ser sinceros y decir claramente
qué estamos considerando. Estamos por otorgarle
autoridad suficiente a un organismo administra-
tivo para que pueda romper ¢l secreto bancario.
Tengamos en cuenta que hablamos de un orga-
nisme administrativo integrado también por un
representante dei Banco Central, que es el mismo
que no hizo una denuncia, segan ¢l fallo judicial
que hoy citd el sefior dzpumdo Pmedo.

;Qué garantias tenemos los ciudadanos de
que esa entidad a la que le estamos otorgando
superpoderes los va a utilizar correctamente?
(Vamos a romper todo ol andamiaje juridico
de la Argentina? Debemos respetar la Constitu-
cion, al juez natural, el principio de igualdad, el
derecho al debido proceso, v establecer normas
que obliguen a que rapidamente se expida el
tribunal competente para autorizar a la Unidad
de informacion Financiera a levantar el secreto.
Pero debe ser el juez competente, el juez natural,
quien resuelva.

De lo contrario, pmbabicmcntc va a ocurrir
—como senald una sefiora diputada preopinante--
que se declare la inconstitucionalidad de la ley.
Por esa razdn simple y sencilla, segin la cual
no podemos dictar leyes contra la Constitucion,
contra los tratados internacionales o contm la
logica juridica, es que nos oponemos a la modi-
ﬁcauon que se propone sobre ¢l secreto.

bstamos de acuerdo en que se debe com-
batir el lavado de dinero, pero debemos tener
en cuenta otras consideraciones. En el diario
“C.arin” de hoy, se publico lo siguiente: “La
ley argentina contra el lavado de dinero esta
hed ha para fracasar”. Esto lo ha dicho el sefor
Mi chell, que es uno de los mayores expertos
de ciran Bretadia en lo vinculade con el lavado
de Jinero.

Iste senior dice que estuvo en la comision
perinente de esta Camara v aconsejo a los
dip.tados sobre el particular. Declard: “La ley
¢stu hecha para fracasar. Creo que convierte
en .mposible la persecucion v fa condena por
lav.ado de dinero.

"1.a ley argentina no es clara. Deberia definir
mu ho mas claramente en qué consiste ¢l lava-
do. cudles son los delitos de lavado de dinero
y gue el lavado se puede cometer en relacion
a caalquier delito, y no restringirse a delitos
gra,cs. Ademas, es [a Gnica ley del mundo que
COTILZCO que tiene un piso para considerar que
algn s lavado. (Por qué lavar 49.999 pesos no
clito y favar 50.001 si es delito?”

Soguid afirmando: “No deberiz existir an
mo o minimo. Un profesional siempre hara
trarsacciones por el monto que no es delito.
Per ) para que todos estos cambios sean posi-
ble:. tiene que haber una apreciacion comun de
la gente de que para el bien del pais el dinero
suc o debe ser e i'mmado .

4 continuacion en este reportaje el periodista
le pregunto: “ ¢ Por qué {a gente tiene que pensar
eso . El serior Mitchell contesté: “Porque si
el dinero sucio no se controla, el resultado sera
que los criminales terminaran por controlar el
sist ma, la politica ¥ la vida cotidiana. Es una
clecidn que debe hacer un pais: jquieren gue
los sobierne el crimen o fas leyes?”,

Mo vamos a consegiir ninguna resolucion
favorable. Me he tomado el wabajo de leer las
recomendaciones del GAFL, v en ninguna de

ellas nos dice que debemos violar la Consti-
tucion. Por el contrario, se establece que debe
respetarse la le 1shcmn de cada pais y que se
debun dictar normas que permitan investigar el
lavado de dinero.

Mo voy a leer las recomendaciones porque
seria muy abwrrido, pero debemos sinceramos
ace va de qué estamos hablando en la Argentina.

es U
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Si queremos cse sinceramiento, levani:mos el
secreto de las leves y sepamos de qué e trata.
Si yo no he podido acceder a la ley scoreta de
Aramburu vy Rojas, jqué le queda a . ciuda-
dano? ;Qué le queda a un juez que pile y en
nombre del Parlamento se le niega? Por ese
motivo es que apela y todos los parlam: ntarios
sufrimos el desprestigio de esta falta ¢ trans-
parencia que afecta la bonorabiiidad de toda la
clase politica.

JPor qué no comenzamos de ahora «p ade-
lante a corregir todos estos aspectos? Miremos
hacia el future,

El proyecto que estamos considerand) viola
el principio de igualdad, ¢l principio i jucz
nataral, también viola las normas cons{itucio-
nales v los tratados mternacionales.

No podemos dar a un organismo adninistra-
tivo facuitades jurisdiccionaies. Si hay sospecha
debe ser ¢f procurador general o el fiscal que
corresponda quien tramite el levantamicnto dei
secrete y pida al juez competente una medida
fan extrema.

Por estas 1azones nos vamos a oponc! a esta
norma. Estamos de acuerdo con el foudo del
tema pero creemas que también debemor fener
presencia. No me interesa lo gue dicen fos fun-
cionarios de afuera, pero el que he citado fue
mvitado por la comasion.

Aquine sc ha hecho alusion al hecho de que
desde afuera nos estan diciendo gue la 12y no
sirve. JQué levantamiento vamos a tencr res-
pecto de las sanciones o las observacionds que
tiene la Republica Argentina?

Simplemente, queremeos seftalar que eslamos
preocupados, porque la Argentina sigue i idan-
do a los tumbos v cada dia es mavor la cor tidad
de pobres y de desocupados. Cada ver hay
Meos ricos que son mas ricos. Esto es o que
tenemos que cambiar en la Argentina.

Sr. Presidente (Amold). — Tiene la pnlabra
la sefiora diputada por la Capital.

Sra. Walsh. ~ Sefor presidente: coanio no
hace tanto tiempo atras debatiamos en este
recinto en forma conjunta la Convencion Inte-
ramericana Contra el Terrorismo y el Con enio
contra el Fmanciamicnto del Terrorisme. por la
manera de cncarar ef debate —es decir, anmbos
proyectos en forma conjunta-, va s¢ estalia in-
dicando una modalidad y una metodologi que

permitia asegurar —y asf lo sefdalé— que no craun
verdadero debate sino que se trataba de dar tra-
mite a una exigencia vinculada absolutamente
con uno de los instrurmentos mas importavics de
la administracion del hijo de Bush v del Fondo
Monetario internacional. Inchiso, en relacion
con estos temas se habia editado un manual de
mstrucciones.

Ese manual existe ~io traje v lo incorporé al
Diario de Sesiones— y en sus casi trescientas
paginas contiene los modelos de las leyves que
tendriamos que aprobar. fucluso, no han sido ni
siquiera pensadas s0lo para la Argentina sino
que hay un capituio del mannal que seiala:
“Para los paises con derecho procedente del
derecho romano™; hay otro capitulo para los
paises que se rigen por el derecho anglosajon ¢
18CIUSO trae puitos SUSPCnsivos para ponar ¢n el
lugar que corresponde el nombre del pais.

Por supucsto que en ¢l caso de nuestro pats,
naturalmente se debe poner Nacion Argentina.

Todo of planteo relacionado con esta cuesudn
procede de fa administracion de George W,
Bush, que lo impone po solo a la Argentina sino
a todos los paiscs del plancta que consigue do-
minar, cuando no invadir. La manera de conge-
bir csta cuestidn que estamos considerando hoy,
referida al lavado de dinero, estd absolutamente
vinculada con fa lucha “antitcrrorista™ que e
presidente Bush dice sostener en el planeta.

Este es ef primer asunto a tener en cuenta. Bl
miembro informante del dictamen de mayoria
SOSTUVO que este terna ostd vineulado con la lucha
antiterrorista, que ahora especificamente sc va a
plantear lo relativo al lavado de dinero, v que en
un future inmediato vamos a tratar la cuestion
del terrorismo. Se dice que esto es asi.

Solamente por algim capricho acerca de la
manera en que s fiene gue fratar ¢sto ¢s que
gstamos discutiendeio de esta forma. Pero de
todas maneras esta planteada csta vinculacion de
guc se fava dinero para financiar terrorismo. Si
bien aca se ha planteado que en realidad también
se lava dinero para otros fines ~incluso los que
ostan en una lista, o no—, o cierio es que estos
mstrumentos forman parte de la, entre comillas,
lucha antiterronsta de George W. Bush en ¢l
planeta.

La importancia que tiene esio €s gue si un
bleque come ¢l mio. el de Izquierda Unida,
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esta convencido de que George Bush hijo es el
principal terrorista del planeta, mal podriamos
nosotros usar sus manuales para combatir el
lavado de dinero, que se asocia al financia-
miento del terrorismo. Porgue uno no seguiria
los consejos de aquel que practica e impulsa los
crimenes, vy esto es o que nosotros en primer
lugar tendriamos que considerar.

Por supuesto qgue esta discusién tene un
aspecto téenico, y aqul va se ha expresado en
algunos casos —lo hizo la diputada nacional
Marcela Rodriguez— que estd mal planteado.
Nosotros acompanamos la opinién de la di-
putada Marcela Rodriguez, desde el punto de
vista técnico.

Desde el punto de vista politico, nosotros
estamos discutiendo hoy este tema cuando en
realidad creo que no le importa demasiado a
la mayoria de los diputados que estan ¢n este
recinto. Bi ndimero de los presentes es bajo, el
tablero marca la presencia de 95 sefiores dipu-
tados, s¢ conversa, no s¢ escucha, no sc atiende
v enmi opinion no se entiende; porgue si desde
el punte de vista teenico este proyecto es malo,
desde ei punto de vista politico es insalvable. Se
trata de cumplir las érdenes, las instrucciones
del GAFIL. de evitar sanciones para nuestro pals,
de no comprometer la cuestion de los préstamos
vinculados con el BID vy ¢f Banco Mundial.

Para mi biogue, Izquierda Unida, en realidad
no se trata de financiamiento, sino de expolia-
cion. Se trata de los préstamos que formaron,
forman v formaran, lamentablemente, parte de
a deuda externa, que seguimos planteando que
es ilegitima, inmoral, llegal y que sencillamente
bay que discutirla cn este Congreso y no permi-
tir que se decida fuera de ¢l

Cuando efectivamente hace unas horas se
planteé que por alll iba una camioncta gue
llevaba una cantidad de kilos de cocaina, v
que la camioneta era de la Policia Federal, no
conmovid tan profendamente fa cuestion como
para que las manos se levantaran en nimero tal
que esto pudiera ser debatido.

Y como alguien decia que la Unica verdad es
larealidad, la realidad indica que en este pais la
cocaina salc por Ezeiza, y no queremos discu-
tirlo cuando se o plantea; pasan las camionetas,
como esta de la Policla Federal, y a Jujuy lleva
la droga, y no queremos discutirlo. Lo que es-
tamos discutiendo no es porque nos interesa la

cuestion del lavado de dinero. Ya se mencion6
que las recomendaciones de la comision que
pradujo todo un trabajo no se instrumentaron
en nodo alguno, y por lo tanto esto prueba que
el interés no es legitimo.

1 o que estamos haciendo es cumplir con
un capricho, que ni siguiera es nuestro. Este
capricho es del GAFI y de la administracion
Bu:h. Seguir cumplicndo con los caprichos
del imperialismo no le hace bien a la Nacion
Aryentina. 51 vamos a seguir siendo capricho-
s0s, scria bueno pensar en los argentinos. Si
cra 1n capricho del sefior diputado Tinnirello
el plantear hoy la cuestion de la represion a los
docentes del Neuguén —donde hoy hubo una
ma cha de 8.000 neuquinos que protestaban—,
ese serfa un capricho mas positivo v mas legi-
titho para esta Camara.

Por lo expuesto, el bloque fzquierda Unida
adelanta que votara en forma negativa el pro-
yecie en consideracion.

Sr. Presidente (Amold). — Tiene la palabra
el seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sedor presidente: mi inter-
ver.cion se relaciona con los fundamentos del
blo jue oficialista, tratando de ampliar un poco
el vebate en torne de este tema.,

Mo es una buena decisién parlamentaria
apr bar esta norma porque ¢l GAFI nos aprieta
v a.i ademas podemos seguir teniendo acceso
a los préstamos externos del BID o del Banco
Muundial.

( uando colaboré en la comisidn sobre lavado
de hnero que presidio la sefiora diputada Elisa
Canvid traté de dar un enfoque mdés abarcativo
al problema del lavado de dinero y vincularlo
cor utras cuestiones de mayor importancia para
la Argentina, sin dejar de reconocer que por
ciento es un delito grave. Pero debemos tratar de
ent-nder que en la Argentina hay un mecanismo
ma. grave aun, que se relaciona con la fuga
de -apitales, que es ¢n definitiva la forma que
adopta la practica delictiva de la evasidn v la
clu..on en la Argentina. Es decir, la evasiény la
elu won utilizan la fuga de capitales y el lavado
de dinero como un mecanismo que produce un
verdadero vaciamiento del pafs.

No conocemeos la cifra que estd en juego
cuando se habla de lavado de dinero pero si
el cato oficial de la fuga de capitales en la Ar-
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gentina. De acuerdo con datos del INDI C, hay
capitales pertenecientes a residentes argontinos
fuera del pais por aproximadamente 130.000
millones de dolares, una cifra casi equialente
a nuesira deuda externa.

La sedora diputada Castro me acaba d-+ hacer
un cormentario muy cportuno. Elhecho detener
ia plata afuera es un problema funciond muy
grave, porque en definitiva éste cs un pais que
tiene que vivit permanentemente del “mingazo”
y del préstamo externo porque ¢! propio ahorro
no queda en el pals, se lo licvan afuer i estd
depositado en las Islas Caiman, en Lond:es, en
Nueva York y en Frankfort. Y esto, que o+ grave
desde el punto de vista econdmico, ¢s rnucho
mas grave aln desde el punto de vista noral,
porque en definitiva ese capital que se iga es
¢t ahoro de los trabajadores y de los argontinos
en geveral.

Hemos llegado al colrno: un pais cuye presi-
dente alin no trac los fondos que deposiic fuera
del pafs. Pareciera q ¢ es aceptado ¢l ho ho de
tener 500 o 600 millones de dolares fu.ra del
pais, siendo fondes publicos. Desde cl pUnNto
de vista moral es inaceptable, v desde ¢ punto
de vista practico, suicida: un pais que hace y
permite esto esta destinado al fracaso.

Todo este encasiliamiento en ¢l lavado vy no
on la fuga, en lavadores v no en fugadoies, es
funcional para que este proceso de vaciamiento
contimie, un procese gue incluso ha 'eado
a hechos que han conmovido a la sodiedad
argentina.

Ya en la comision sobre lavado de Jinero
denunciamos como esta cuestion se vincn'a ¢on
el funetonamiento de compatiias offshore que se
arman en el Uruguay. en fas Islas Caimare, con
testaferros que no sabemos quicnes son. Fecor-
demos el caso de Cromagnoen, cuya tituliridad
corresponde a una compaitia offshore y no al
sefor Chaban. Ni siquierzi Contamos <o una
Ecvmﬂc’on gue nos pcmu a ;d ntificar las res-
ponsabl_uiades empresarias v las personaies.

Por cso, me decidi a hablar, en esta suc e de
contradiccidn parlamentaria. Digo esto porque
no investigamos' Southern Winds ni po- qué
se auterizd un vaelo Tacna - Cordoba. Cor-
doba - Buenos Aires, Buenos Aires - Madrid;
¥ pareciera que ahora ganamos el tofco de
los campeones de la lucha contra el lavado de
dinero.

Por otro lado. dado lo sucedido ante [a solici-
tud de tratamiento sobre tablas de un provecto
referido a los hechos ocurridos en Jujuy, donde
un patrullero fue hallado fraficando 115 kilos de
cocaina, se advierte que no ponemeos el mismo
¢nfasis en todas estas cucstiones; por ¢so, hay
una dosis muy grande de hipncrmia Por estas
razones, votare en contra dei proyecto. al igual
que la sefiora diputada Alicia Castro. Esta
suerte de colonialismo legislativo en virtud del
cual s0lo nos dedicamos a votar las leyes que
nos piden desde afuera, hace que las cosas no
funcionen bien.

Quiero relatar un hecho vinculado con ¢l
funcionamicnto del lavado de dinero en la
Argentina; se trata de un hecho muy resonante
que ha ocupado varias paginas en las secciones
deportivas de los periodicos. Me refiero a las
sospechas de lavado de dinero en el fitbol.

El seitor Macri. presidente del club Boca
Juniors, vendio a un excelente jugador de fhtbol

~Carlos Tevez— al Club Corinthians del Brasil:
en realidad lo vendio a una gerenciadora del
club, que es la MSL que estd siendo denumciada
en Brasil por la Fiscalia del Estado de San Pablo
como una firma insolvente que no pucdu demos-
trar cual ¢s el origen de los fondos gue mancja.
A lo largo de este tiempo se ha ido demostrando
que mancja fondos de la mafia rusa,

En razén de que estas noticias aparecieron
profusamente co los diarios me dirigi a ta ULF

| 14 de febrero envié una nota a Alicia Lopez
—una excelenie profesional—, quien co una carta
me cnvid una respuesta que me Hend de sorpre-
sa. Mc decia gue yo debia encuadrar [a denuncia
dentro de dos campos: el inciso 2 def articulo 14
v el articuio 17 de la Ley de Lavado de Dinero.
En un caso se frata de la denuncia voluntaria, y
en ¢l otro, de Ja denuncia obligatoria que hace
un funcionano publico.

Por otra parte. me expresaba que la ULF no
puede actuar de oficio. Es decir gue tenemos
un pais donde el club mas nnpori.nue de la
Argentina vende al mejor jugador de futbol
de nuestro pais a una empresa sospechada de
lavado de dinero, pero la UIF no puede actuar
de oficio. Para que ¢sta ponga en marcha los
mecanismos de investigacion, debe presentar-
se un particular u otra persona gue le interese
combatir este flagelo. Asi funcionan las cosas
en la Argentina.
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Quiero aclarar que presenté un proyecto de
ley porque, revisando el tema al que acabo de
aludir, encontré que entre los sujetos obligados
ainformar no se encuentran los clubes de futbol.
i{Qué agujero tiene la loy! Lamentablemente,
eslo no va a considerarse. Lo [ogice serfa que
un pais futbolero como la Argentina preservara
del flagelo del lavado de dinero a una actividad
deportiva y econdmica tan importante, y en
consecuencia debatiera la incorporacion de los
clubes de futbol a la obligacidn de informar en
el caso de sospechas: pero ne es asi. Fsta esuna
muestra mas de que no estamos dispuestos a ir
al fondo de la cuestidn, pues solo se trata de
cumplir con los deberes que nos mandan.

Por las razones expuestas, reitero, votaré por
la negativa,

Sr. Presidente (Arnold). - Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital,

Sr. Zamora. — Scior presidente: como Jo han
recordade desde el miembro informante hasta
otros oradores preopinantes el texto en consi-
deracion se origing en un proyecte por el que
sc aumentaban las medidas represivas contra el
lavado de activos provenientes del narcotrifico,
del trifico de armas, de la supucsta financiacion
del terrorismo, del comercio de érganos, de la
trata de mujeres o nifios o de otras actividades
delictivas. Esto ¢s io que aqui se plantea del
proyecto original: las modificaciones a la ey
25.246 y las reformas complementarias a los
articulos 277 y 278 del Codigo Penal.

Pero ademas se incluian ias medidas consecuen-
tes con la rauficacion por parte del Congreso de la
Nacidn de las convenciones llamadas contra el te-
rrorisme y contra ka financiacién de las actividades
terronistas, una de la OEA y otra de las Naciones
Unidas. Esc ha quedado fuera por las razones que
s¢ han expuesto o por otras que no se dicen.

Veamos entonces por qué se esta Hevando a
cabo este debate seglin nuestro modesto punto
de vista. Entre los diarios de febrero hay. por
ejemplo, un titulo bastante grande del diario
“Clarin™ que dice: “Presion de Estados Unidos
para apurar leyes contra el narcotrdfico vy el
terrorismo™, acompafado de una fotografia
del embajador norteamericano en la Argentina
reunido con el gobernador Romero, en Salta.

El viemes 4 de marzo --ya habia pasado mas
de una semana- “Clarin” tituld: “Fl gobier-

no admite que hay reclamos de los Estados
Unidos por el trafico de drogas™. En la nota
se sostiene que en el didlogo entre el ministro
Aunib,l Fernandez y el embajador de Estados
Unidos, Lino Gutiérrez, producido ¢l dia an-
terior en la Casa Rosada, no faitaron alusiones
al interés de Washington para que ¢l gobierno
apun la sancion por parte del Congreso de una
ley contra el lavado de dinero proveniente del
narcotrafico y otros dos proyectos vinculados
a la Incha contra el terrorismo y la financiacion
de su» actividades.

Decia que fa intencion del oficialismo era que
s¢ ap-obaran al menos en la primera quincena
del mes, lo que ciertamente ocurrié en relacion
con lus dos convenciones. Es decit que el Poder
Ejectiivo nacional transmitio la presion que
recib.d del embajador norteamericano —que
a su ¢z la recibia del gobierno de Bush- al
Congieso de fa Nacion, v de inmediato tanto el
Senado como la Camara de Diputados cumplie-
ron stunisamente con esas ordencs provenicntes
de tor Estados Unidos,

En consecuencia, quedd pendiente lo que el
diaric llamaba leyes contra el narcotrafico, o
mas jrecisamente la Ley contra el Lavado de
Dinero proveniente del narcotrafico.

La presion de los Estados Unidos era gran-
de. Mo referiré mmediatamente a cllo porque
interpicte ese interés. Pero jcudl era cl interés
argen o de hacer la venia tan rapidamente?

Estiba por arribar Rumsfeld a la Argentina,
quicn cra el secretario de Defensa de los Estados
Unidc:.. También estaba previsio el viajc a Was-
hington del canciller Bielsa para entrevistarse
con Iy sefiora Rice, quien es la secretaria de
Estad. de los Estados Unidos.

La primera entrevista pudo pasar sin que
estuvicran aprobadas las recomendaciones de
las convenciones, pero no sin un compromiso
serio robre cudndo se iba a aprobar ia iniciativa
refercute al favado de dinero. En cambio, la
segunda entrevista 1ba a celebrarse en térmi-
nos way poco deseables para las necesidades
del gobicrno argentino, que por supuesto no
coinciden con las necesidades de la Argentina
o de s.1 pueblo,

- En consceuencia, el apuro por aprobar las
recon.cndaciones de las convenciones y el
compromiso de tratar rapido la otra exigencia
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norteamericana, explica lo gue hoy se liscute
en este recinto. Desde mi punto de v sta, la
consideracion se estd realizando en form + sepa-
rada porque se debe cumplir con algo de lo.que
exigit ef gobierno de los Hstados Unidos,

La dirigencia politica argenting, tan sometida
periddicamente a cumplir las exigencias norte-
americanas —-pero trabada en como imple nentar
algo tan dificil como la fncorporacion al Codigo
Penal de todo lo referente a las convenciones
internacionales que mencioné anteriorn enie—,
prefiere llevar parte de las ofrendas af al' w nor-
teamericano antes gue no ievar nada.

Por supuesto que la entrovista cord al del
progresista canciller Bielsa con una e fas
criminales de guerra que hoy se encucitran a
la cabeza del gobiermo norteamericano. como
Condoleczza Rice, se desarrolld sin sentir
ninglin rechazo ni desagrado, no sdlo vor la
reunion, sino también por fas ofrendas.

Encima, fue a pedir ayuda para el gobierno
—no para el pais, repito—, porque todo lo ¢ e Es-
tados Unidos da a la Argentina puede favorccer

ai gobierno pero perjudica al pais.

En esa reunion, Rice termind pidiendo una
interveneion firme frente al nuevo peligr des-
cubierto por fos bstados Unidos en Latinoamé-
rica, como el proceso venezolane de U avez.
incluso, en ias conversaciones elefonicis que
Kirchner mantuvo con Bush. que Scioli nn o con
el vicepresidente norteamericano, que Panpuro
coneretd con Rumsteld y que Bielsa desarroild
con Rice, se dijo que cllos iban a actuar >omo
mediadores del reclamo nortcamericane para
gue Chavez no saque ios pics del plato.

Ese es un roi miscrabie del gobierno arge 1tino,
comg el que cumnple en Bolivia, donde el p 1eblo
reclarna medidas en defensa de sus interese con-
tra su presidente actual, v el gobierno argenting,
junto con el brasilefio, cumplen ef muserabie rof
de defender los intereses norteamericanos . que
se refieren a sostener a Mesa v no a satisfacor las
necesidades del pueblo boliviano.

Todo esto explica por qué se esta discutiendo
este proyecto en este recinto. A mi modo o ver,
también resulta pobre que la discusion teinine
centrandose en fa UIF, en ia AFIP, en el sc oreto
fiscal v en cual de los dos Organos depend: :ntes
del Poder Ejecutivo va a brindar mas garantias
gue ¢l otro.

Fijense qué discusion tan pequefia frente al
problema enonme que implica uno de los nego-
cios capitalistas —como {0 sefialé cn mi anterior
mntervencion referente a la ley de estupefacientes
v a la competencia judicial~, como es el narco-
trafico, que hoy ¢s uno de los negocios capita-
listas mas lucrativos que ticnen a mano junto
con ¢l trafico de armas v el de petrdieo. Scgiin
la rentabilidad de las empresas capitalistas que
lo practican, va han superado al trafico de pe-
troleo. Con el sumento que ha expenmentado ¢l
petroleo es muy dificil establecer un parangon,
como o senalé en otra oportunidad; pero estan
abi presentes como negocios importantes.

Esto es alge muy dramatico, porque no s6io
es un negocio ucrative capitalista y perjudicial
—come sabemos, ¢f capitalismo en el mundo es
cada vez mas sindnimo de barbarie~, sino que
es un negocio en ¢l cual estdn en juego la vida
de los nifies, la de todos nosotros y 1a de los que
habitamos este plancta. Se lucra directamente
con la vida y no en forma indirecta como ocu-
rre con cualguier otro negocio capitalista, Se
produce algo que implica un dafio fulminante
en Ja victima de este negocio.

~QOcupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Eduardo Oscar
Camatio.

Sr. Zamora. — Es grotesco que se osté dis-
cuticndo como combatir ¢f lavado de activos
provenientes de estas actividades delictivas,
aungque ~-trepito- se haya dejado de lado todo
lo referide a la vepresion de la financiacidn
del terrorismo. Uno se pregunta —ya he formu-
lado esta mquietud en otra sesidn y vuelvo a
plantearia piblicamente- Jo siguiente: jes mas
facil para Estados Umidos mandar a reprimir
a productores cn Bolivia que a consumidores
en kstados Unidos? (Es mas facil intervenir,
presionar o reprimir directamente el trafico
entre Paraguay v la Argentina que el de Miami
v Nueva York o Washington? Pareceria que si,
porque son muchos mas los esfuerzos politicos
y econdmicos que los Estados Unidos bacen
en ¢l mundo para intervenir con estas politicas
represivas en los demas paises que en ¢l propio,
principal consumidor de¢ drogas en el mundo.

Tampoco intervienen on la represion de todos
los patses que producen o trafican. Por ejemplo,
no ntervienen en ia frontera de Pakistan, como
tampoce lo hicieron durante mucho tiempo en
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Afganistan, tal como lo sefialé en ofra oportu-
nidad en algin otro debate. Hasta que llegé el
régimen taliban producian el 80 por ciento de la
cocaina en el mundo. Sin embargo, eran aliados
de los Estados Unidos. Luego de la caida del
mure de Berlin ya planteaban ia guerra contra
fas drogas como el sustituto de la guerra contra
el comunismo. De todos modos, no perdic-
ron sus nrereses geopoliticos, estratégicos ni
tampoco su sed de nero v ganancia. A veces,
se equivocan, pero en lincas generales no se
confunden.

Entonces, apuntando al proyecto en conside-
racion —aungue todo o que sefialé esta muy vin-
culado con esta cuestion-, vuelvo a preguntar:
jes mas tacil para los Estados Unidos reprimir
et lavado de activos en la Argentina que en su
propio pais? El GAFI es un organismo creado
en 1989 Amplié su competencia después del
atentado a las torres gemelas de Nueva York
ocurrido ef 11 de septicmbre del afo 2001.
Muchos indicios Ilevan a pensar que los pro-
pios Estados Unidos u orgamismos estatales de
dicho gobierno cometieron dicho atentado o
por lo menos tenian conocimientos de que iba
a suceder y no hicieron nada. Los elementos
mformativos. testimoniales y documentales
que se van conociendo indican que éste serfa el
resultado de lo que ocurrié, aunque quizas se
conozca con el pasa de mucho tiempo mas.

Algo similar es lo que sucede con el famo-
so Garganta Profunda. que se conoce ahora,
muchisimos afios después de que se busco con
tanto denuede saber ¢l nombre y apeliido de la
profundidad dc esa garganta.

(Estados Unidos tiene realmente interés o
esta en condiciones, por su funcionamiento
capitalista, de prescindiv de las operaciones de
lavado que se realizan en ese pais? Bl GAFI ¢s
muy proclive a querer combatir, recomendar y
casi imponer, porgue en ¢l caso de la Argentina
va vimos los fitulares de los diarios. Yo mostré
algunos. (Lo que debe pasar en la intimidad!
Me refiero a Jo que no trasciende a los diarios,
la forma en que se deben dirigir a los gobiemnos
de paises como el nuestro.

Miles de millones de ddlares se lavan en
Jos Estados Unidos. El Citibank es uno de los
principales lavadores de dinero del mundo,
especialmente proveniente del narcotrafico y
seguramente del confrabando de armas. Sumas

fabulosas. El BCCH fue fundado por un paquis-
tani pero tomo fucrza gracias a su relacién con
los Estidos Unidos. Paquistan tiene estrechos
vinculos con Estados Unidos. Luego se asocid
con Phuraon, quien a su vez tuvo contactos
con Bush padre y con el estudio de Hillary
Clinton

JQud UIF nt AFIP? (Esa es la discusion, si la
UIF o 1y AFIP? ;Qu¢ pasa en Estados Unidos
que es ol pais gue lava mas dinero proveniente
de acti «dades ilicitas? Son ilicitas aun para
ellos; son los primeros en invocar la ilicitud
de esas actividades. Y cuando finalmente sale
a la supcrficie que entidades financieras norte-
americe11as, O que operan con una gran parte de
su capital en los Estados Unidos, sc sosticnen
gracias . cste mecanismo de lavado de dinero,
entonces puede terminar v caer la institucion
bancari. en cuestion, tal como pasd con Pharaon
yel BCUL

Ahot 1 bien, jla gran justicia norteamericana
llego a averiguar por qué Pharaon tenia rela-
ciones « on empresas de Bush padre? Bush en
inglés s .znifica arbusto, y una de sus empresas
texanas se Hama “Arbusto Energy”. También
tenia viaculaciones con Clinton.

JFue vasualidad, fue idiotez politica, se me-
tieron con un tipo? Era el mas grande lavador
de actis os provenientes de {o que cllos dicen
combati con denuedo. Y las principales figuras
politica . de los dos partidos mas poderosos de
los Estados Unidos estuvieron vinculadas con
esc ban.o. Y no hablemos del Citibank, que
sigue existiendo y siguc lavando.

Entonces, cabe preguntarse si Estados Unidos
puede piescindir de ese negocio capitalista, de
esos mi.cs de millones de délares provenientes
de bancs s suizos que se lavan en ese pafs. Salen
a la supcificie en Estados Unidos, en el campedn
de la hu ha para erradicar cse flagelo, como lo
sueien [ amar ellos, entre comiilas, porque son
expresicnes de Estados Unidos.

oSe jutifica entonces la posicion de Kirchner,
de Biela, de este Congreso, de esta Camara
de Dipuiados discutiendo “tengo que ir a ver
a Rice, engoe que levarle algo™? ; Por qué se
Justitica’

La edicion del 1° de abril del diario Clarin
titula: “Reunion del canciller Bielsa con Con-
doleezzii Rice. Argentina pidio apoyo a Estados
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Unidos ante el G-7 y los organismos d= crédito”.
Claro, en la mentalidad servil del gobiamo, sino
le llevabamos las convenciones y un compromi-
so de que esta norma que estamos discutiendo
ahora se iba a debatir en alglin monento, muy
proximamente, jpodemos pedir a Estados Uni-
dos que intervenga ante ¢l G-7 y los o1 ganismos
financieros para que supuestamente nos ayude
a ver cdmo nos endeudamos mas do por vida?
Ya no se trata de la vida nuestra, sino también

la de nuestros hijos, nietos y unis cuantas
generaciones mas y por mayores moatos. Nos
sometemos mas a que los proximos pobiernos,
sino tienen agalias v coraje o ideales de autono-
mia e independencia, se vean mis dominados y
extorsionados por un mayor endeudaniiento, por
una mayor pc,nclrac*on imperial y pot un mayor
conirol de las economias latinoameric wnas, para
ser mas serviles y sumisos.

Aca no se quiere perseguir el invado de
dinero; fa discusion no radica cn rso. Para
colimo, mtroduce el tema de las famihas v el
de las excusas absolutorias de los artiulos 277
y 278 del Codigoe Penal. Este es un 1oma muy
complejo v delicado que puede tene - muchas
derivaciones y que merecia ser estuciado con
mas scriedad.

Evidentemente, hay un apuro por ofrendar
alge ante la dificuttad de dar todo. Creo que
van a intentar dar todo, pero verenios si o
consiguen. Obviarmente, uno siempre da pelea
porque considera que puede seguir trabando es-
tas cosas. En cl tema de las convencionres contra
el terrorismo no nos fue mal, va que la hubieran
aprobadoe en 2002 si no hubiésemos incluido
una modestisima y humilde observa:idn gque
al menos impidio que la norma fuera aprobada
€N una unica votacion sin que la mayo-ia de los
presentes supicran gué estaban votando. Por eso
espero que no puedan seguir avanzundo con
€8t0s proyectos. :

Estados Unidos no es s6lo uno de los prin-
cipales paises terroristas del mundo, sino quc
ademas ha utilizado la financiacion clindestin
para fomentar el terrorismo. Supongamos quc,
3in Laden y Al Qaeda todavia existen —hay -
bros que plantean que 1o que existe es 1na cosa
muy diferente a lo que se muestra-, ; quién lo
armo en Afganistan? ;Creen que lo hicieron
con dinero mﬁcial" JAlguien puede creer gue la

ClA organizé a los mujaidines cuando :a URSS

mvadio Afganistan? En realidad lo hicicron a
través del servicio secreto pakistani, con dinero
negro. jEse dincro no hay que lavarlo? jAlgu-
no de ustedes va a exigir o va a presentar una
denuncia penal mra que se investigue de donde
provine ese dinero? jLovaa hdu_r laUIF? Lo
va a hacer la AFIP? Seguramente nos van a decir
que no tenemos competencia.

En ¢l famoso Irangate se comprobé ~se dis-
cutié en el Congreso norteamericano— que el
dinero que se utilizd no era legal. El creador del
GAFl y quien le exigio al gobierno servil que
hoy tenemos —que lamentablemente continiia en
el servilismo a los anteriores— conoce al dedilio
lo que dice querer combatir, porque es quien
lo hace. jAcaso a Ja contra mnta;&uense la
armaron con dinero legal? ; De donde surgieron
los contlictos que tuvo Reagan? Seguramente
recordarén ¢l nombre de Oliver Notth. Lo hicie-
ron a través de Israel v de Honduras, dos de sus
aliados. Honduras no es uno de sus aliados mas
fmportantes, pero no porgue no cumipla un 1ol
nefasto, ya que entre otras cosas tiene tropas en
Irak. Israe! fue la que hizo de intenmediario con
Khomeini, de Irdn, para eotregarles armas. En
ese entonces Estados Unidos no podia aparccer,
porque ¢ra el enemigoe pablico ntimero uno de
fran debpum de la toma de la embajada norte-
americana cn 1979, st mal no recucrdo.

Como se suele comentar, esto salié de Ia
embajada. Lo digo porque para la dirigencia
politica argentina hay una sola embajada. Teo-
ricamente hay muchas embajadas; tantas como
paises interesados en radicarlas en la Argentina.
Pero para Iz mayoria de la dirigencia polmc,;
argentina hay una sola embajada. que es la
norteamericana.

Aclaro gue no soy yo quien ha dicho que
esto salio de la embajada. Lo dicen los diarios,
Anibal Ferndndez y el propio Bicisa.

Esto guarda otro gran peligro. No pasa solo
por combatir el lavado de dinero o por aparecer
como campeones de la lucha contra ef terroris-
meo, porque como ya dije Estados Unidos es el
principal Estado terrorista del mundo. Estoscva
a convertir en un instrumente de dominacion, Es -
mucho mas sencilio que ta CIA esté en Bolivia
para supuestamentc combatir la produccion de
droga. En realidad, tendriamos que preguntar-

nos por gué estd. Estdn preocupados por ver
hacia donde va Bolivia, porque lo estd haciendo
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hacia un fugar que estd cada vez mas lejano del
lugar a que Estados Unidos guisiera que vaya.

El peligro radica en la vinculacién entre
narcotrafico v terrorismo. Esto o estd empe-
zando a aplicar pablicamente con ¢l gobiermo de
Chavez, en Veneruela. Como todos sabemos ya
se apoyo un intento fallido de golpe de Estado
gue el pueblo venezolano derrotd en una gesta
emocionante y heroica.

Pero el proceso ya empezo. Lo hemos visto
con el discurso puablico de la seriora Rice, las
gestiones que mencioné, el llamado telefonico
de Bush a Kirchner v las reuniones que se
mantuvieron con Lula y otros gobernantes. Ya
han dicho poblicamente la preocupacioén que
tienen en relacion con Venezuela y la supuesta
compra de armas.

Recuerdo que ¢f ministro Pampuro, gquien
cobraba sobresucldos en 1991, es decir que per-
cibia rregularmente ingresos juitto con Parrilly,
actual secretario general de la Presidencia —al
igual que casi todos los diputados de los dos blo-
ques mayoritanos, o todos va que ninguno dijo
gue no -, cn seguida salid a decir que a ¢l tam-
bién le preocupaba la compra de armas por parte
del gobierno venezolano. Se prendid al discurso
norteamericano v dijo: “0jala no se altere la paz
(uUC tenemos en nuestro continente”

Todo estd intimamente ligado. Estados
Unidos dice gue Venezuela compra armas
para fomentar organizaciones guerrilleras,
narcotraficantes o narceguerrilleras de Colom-
bia y Bolivia. Son argumentos politicos que los

Estados Unidos han decidido usar a partir del
hecho de gue va no cuentan con la excusa que
tenfan en 1989.

Por estas reflexiones nuestro bloque de Au-
todeterminacion y Libertad va a votar en contra
del proyecto sometido a debate.

Sr. Presidente (Camaio). — Tiene la palabra
el setor diputado por Buenos Aires.

Sr. Rivas. — Sefior presidente: quiero dejar
expresa constancia de nuestro voto negativo y
solicitamos autorizacién para insertar los fun-
damentos de nuestra postura.

Sr. Presidente (Camano). — Oportunamente
la Honorable Camara autorizara las inserciones
ya solicitadas y los pedidos que en tal sentido
formulen los sefiores diputados en el transcurso
del presente debate.

Ticne la palabra el sefior diputado por el
Chaco.

Sr. Gonzalez (R. A.). — Sefior presidente: seré
muy breve en mi intervencion.

Si bien soy firmante de la iniciativa presenta-
dapo: el seftor diputado Argliello —¢s una norma

mucho mas ambiciosa en relacion con este
tema . la sancién del proyecto en tratamiento

CONSHHUYS Un avance ¢n este tema.

Pa:a no abundar ¢n otras consideraciones,
quier. destacar un aspecto que se planted en este
debate, que es el vinculado con la apertura del
secre v fiscal para la investigacion del lavado
de disero.

Comparto el criterio de que el secreto fiscal
es un elemento sustantivo a los efectos de
resguardar fa recaudacion; tanto o mas que ¢l
secre’o bancario.

Tal como esta redactada la norma bajo
fratalsicnto, €se secreto se preserva. No es el

orgarismo encargado de [a recaudacion fiscal
el promero al que hay que golpearle la puerta
cuamdo se investiga un hecho de estas carac-
terist cas.

Frente al planteo de una operacién sospe-
chosa cs posible obtener m‘mrnaum de base
susta tiva en relacion con la operacion sin tener
que 1ecurrir al organismo fiscal que permita y
habilne el tramite minimo judicial que haga al
levartamiento del secreto.

Obwviamente, esa situacidén no es necesaria
cuando es el propio organismo recaudador el
que cutiende que una operacion de la que tiene
cono.tmiento es sospechosa.

P eso, creo que este proyecto votado favo-
rablemente constituye un avance en el tema que
estamos tratando.

Sr. Presidente {Camafio). - Tiene la palabra
el senor diputado por Catamarca.

St. Pernasetti. — Senor presidente: he pres-
tado atencidn a las distintas intervenciones
que s¢ han venido realizando en el tema que
estarios discutiendo. Desde que estamos le-
gislando, simplemente por la recomendacion
de un organismo internacional, se plantea que
estarnos haciendo un show mediatico porque el
contenido de la norma que estamos por votar no
es el apropiado.

o luso, el sefior miembro informante del
dictaimen de mayoria ha dicho que hay que
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trabajar en una reforma mas complta. Dentro
de ese contexto, quicro seiialar que el bloque
de la Union Civica Radical vienc trabajando
intensamente v con absoluta seried:d.

Hemos l2ido y hemos analizado «ada una de
las observaciones que ha hecho el GAFL Como
bien sefalaba la sefiora diputada Stolbizer, hace
tiempo gue hemos hecho recomendaciones de
acciones coneretas sobre este tem:. Ademds,
hemos recurrido para saber como fanciona la
UlF.

Nos hemos entrevistado con miembros de
la UIF. Con diputados de otros blou ies hemos
conformado una conmsion, ¢ inchuso fan partici-
pado senadores. En el Senado se efectuaron dos
0 tres reuniones importantes con la pa ticipacion
de distintos expertos. Hemos avanzodo en una
propuesta que me parcce importantc pero que
¢s marcadamente insuficiente.

Un organismo internacional comao el GAFL
planteaba estos aspectos fundam.vtaics: la
tipificacion del delito del terrorismo 7 su finan-
clamiente, la eliminacion de las excu-as absolu-
torias, el levantamiento del seereto a tavor de la
UHF v bajar el mivel requerido para que la UIF
pueda hacer una denuncia al fisco.

La ley actual exige pricticamentc Ina sermi-
plena prueba de la existencia de wna speracidn
de lavado para hacer el requerimient 5 ai fisco.
Enrealidad, todos caemos enuna con! 1sin para
determinar cuales son las verdaderas funciones
de la UIF.

Bien ha dicho el sefior diputado | 1geri que
gsta ley nos Hevo muchos aftos de debate y fue
fa ley posible, quizéds no lamejor. Y <o opté por
crear una unidad de intormacion finan dicra. Eso
gs fa UIF, no es una unidad de inv. stigacion
financiera. La UIF cs, al igual que en otros
paises, una agencia que debe coordinar trabajos
de otras agencias del Estado. Debe vounir toda
{a mformacion de todas ias agencias v claborar
informes v recomendaciones para factlitar el
frabajo de quien tiene que investigar spisodios
gue pucdan ser sospechados de favado do dinero
—que en la Argentina solo es el Poder . udicial—-,
v para dar recomendaciones al Congreso acerca

¢ si ¢s niecesaria una ley, o recomendaciones
dentro de las mismas facultades que le da
ta ley de creacidn, la 25.246, acercy de qué
proceder debe ser considerado una cperacidn
sospechosa.

Algunos miembros de mi bloque fuimos a la
UIF para ver como funcionaba, v yo recomicndo
que vavan los senores diputados que han hecho
uso de [a palabra. Creo gue funciona razonable-
mente bien pero fe faltan muchos clementos.

Nos plantearon distintas cuestiones como,
por ejemplo, gque la ULF no puede investigar de
oficio. En realidad, nosotros creemos gue puede
pedir informaciones pero no investigar, porquc
la ley no le ha otorgado csta facuitad.

El segundo tema que nos plantearon, sobre
el que hasta ahora no se ha hablado mucho, es
el referido al Banco Central. Este organismo
no tiene una base de datos integral, unificada,
gue pueda servir de informacion para Ia inves-
tigacion del lavado de dinero. Esto lo pregunté
expresamente en una reanion del Senado —estan
las versiones taguigraficas— al representante
del Banco Central. Es mas, hay una negativa
desde hace mucho tiempo de distintas admi-
nistraciones del Banco Central a tener esta base
de datos.

Resuita que ¢l Bance Central ticne una base
de datos de todos los deudores de ia Argentina.
St uno es deudor, aparece como tal cuando se
piden nformes al Banco Cenwral, asi como
aparcce en ¢l Veraz. Pero si tengo diez cuontas
corrientes o cajas de aborro en diez bancos
distinios ¥ no soy deudor, no aparezceo cn csta
base de datos del Banco Central. Entonces, si
la UIF le pide an mforme, ¢l Banco Central
tiene que pedir a cada uno de los miembros del
sisterna financiero informes para saber cual ¢s
i situacion. Esto es realmente absurdo.

Aderds bay una faita de supervision y de
control respecto de los sujetos obligados a
reportar las operactones sospechosas. La URF
reglamento aigunas cuestiones vinculadas con
los eseribanos piblicos, por cjemplo. pero en las
provincias [os colegios de escribanos plantearon
amparos y estas obligaciones en muchos casos
no se curnplen.

Nos plantearon un tema que alguna vez en
este Congreso tenemaos que empezar a discufir,
y espero que sea prooto, cuando fratemos cl
presupuesto: la influencia del impuesto a los
débitos v créditos bancarios en la hancariza-
cién y control de todas estas operaciones. Este
impuesto hace qgue muchas de las operaciones
gue deberian hacerse por el sistema bancario
se hagan fuera de &1 por el costo que implican,
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con lo que pueden ser una fuente para ¢l lavado
de dincro.

Hay una insistencia sobre un diagndstico en la
Argentina respecto del lavado de dinero. ;Esta-
mos realmente expuestos y en qué medida? Nos
plantearon que los representantes argentinos
ante organismos internacionales, funcionarios
de la Cancillerfa, firman acuerdos que el pais
debe cumplir sin consultar a los organismos
pertinentes. Por eso firmamos lo del GAFL, asu-
miendo obligaciones que debemos cumplir en
determinada época del afio, creo que es a fines
de junio, cuando verdaderamente no sabemos si
estamos en condiciones de curplirlas.

Nos plantearon la necesidad de bajar el nivel
requerido para bacer la denuncia fiscal, cosa
que este proyecto de ley hace y es un avance.
Ademas, la necesidad de que la AFIP tenga
autarquia tinanciera.

Estos fueron [os planteos que nos hicieron
los miembros de ta UIF cuando fuimos a verlos.
Se avanzo en ¢l proyecto de ley, pero nosotros
creemos que no es suficiente. De todos modos,
pensamos quc este avance es iniportante, por
lo menos en lo que se refiere a disminuir los
requisitos para hacer la denuncia fiscal y por el
hecho de que se abre el secreto bursatil y ban-
cario. Esto nos lleva a votar afirmativamente en
general la tniciativa que estamos considerando,
aunque en particular haremos cbservaciones gue
se encuentran impresas en el Orden del Dia,
ademas de Jas que otros diputados de nuestro
blogue puedan formular. :

Lo que quiero dejar en claro es que creemos
necesario manfestar la voluntad politica de
trabajar en una reforma integral de la ley de
tavado de dinero. Pero ninguna reforma integral
va a ser buena si no hay voluntad politica del
gobierno nacional de avanzar en este sentido
con una verdadera politica de Estado.

ks cierto lo que se dijo aqui: parece una
comedia que estemos discutiendo si entre las
mismas agencias del propio Lstado se impone
restriceion a la informacion. Quien pide una
informacion no la recibe porque la ley establece
que no corresponde darla; se la pide a otro y
tampoco le contesta, y asi sucesivamente.

Undictamen de un procurador dice, citando la
opinidn del administrativista doctor Cassagne:
“Clara es la posicion de la doctrina en referencia

a lo unidad del obrar del Estado. Las relaciones
entic los distintos drganos del Estado deben encua-
dra-we en el ordenamiento, observando el principio
de .midad de accién que tiene que caracterizar
el ¢brar de la persona juridica ptblica estatal de
que se trate, va que no cabe en virtud del mismo
admitir la existencia de voluntades contrapuestas,
al nicnos en la Hamada administracion activa. De
lo contrario no tendria sustento el poder jerarquico,
que tiende precisamente a brindar unidad al poder
que ¢l Estado ejerce a través de sus drganos al
realizar la funcion administrativa”,

A veces nwos quejamos de las observaciones
que nos hacen organismos internacionales. Pero
tényase en cuenta que hay un sumario publico
del segundo informe de evaluacion mutua de la
Argentina. Es decir que acd no se trata de que un
org.nismo internacional como el GAFI venga
a to:narnos exanien sino que. como lo hace con
la Argentina y con otros paises, se haga una
evaiuaclon mutua.

Veamos qué es lo que recomnienda y dice esta
evaluacion, En una parte dice que la UIF su-
minsira pautas completas v Utiles a los sujetos
obh rados. Ademas, la ULF divalga informacidn
sobr - tipologias v nuevas tendencias basadas en
esto- casos de estudio. Y fuego aclara: “Sinem-
bargo, no existe un sistema formal de intercam-
bio .fe informacion con los sujetos obligados™.
Es deetr que la informacion se pierde.

Hay temas importantistimos en este provecto
de ley. Quiero recordar a los seriores diputados
que las disposiciones sobre lavado de dinero se
aplican a Jos bancos, a las compafifas financic-
ras, 1 las sociedades de aborro y préstamo para
la vivienda, a las asociaciones de crédito, a las
pers nas fisicas o juridicas involucradas en las
operaciones de cambio de divisas o transferen-
cias mternacionales de fondos, a los agentes de
bolsy y corredores bursétiles, a los corredores
de 1 rulos valores, a los adminisiradores de
fondos mutuos, a los agentes de mercado extra-
burs.riles, a cualquier agente que participe en la
vent., alquiler o préstamo de valores que operen
dent v del dmbito del mercado, a las compasias
y aguiites de seguros, a los agentes liquidadores,
a las compafiias emisoras de cheques de viajero
que operan con tarjeta de crédito o de débito,
a lax companias de transporte de caudales y
valo.us, a los proveedores y concesionarios de
servicios postales, eteétera,
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Esta evaluacion nos indica, pot 2jemplo, que
las entidades financieras son supe: isadas porel
Banco Central; las que operan en w:guros, por la
Superintendencia de Seguros de [V Nacidn; las
del ambito bursdtil, porla C omimutl\awmaldc
Valores; pero en lo relativo a séi wios pmtalcs
en ninguna parte se establece qu'cn realiza la
supervision.

La ULF ha elaborado recomoendaciones o
pautas para definir qué es una op-eracion. sos-
pechesa. Es decir que el concepio “operacidn
sospechosa™ no ¢s el que se le ocuriea cualguier
funcionario; hay estandares intemi ionales para
determinar cudndo se estd frente a vna opcrac’()n

e tales caracteristicas, y los sujeto s obligados a
reportar esas np..muunu deben hacerlo cuando
se dan las circunstancias allf estallecidas.

fa UIF emite recomendaciones cuya aplica-
cion ¢s obligatoria para cada una e ¢stas enti-
dades, pero no hay supervision put 1 detcrminar
st tales recomendaciones se aplica 1. Repito: no
existe evaluacion alguna sobre la oplicacion de
ias disposiciones relativas al favade de dinero
en el caso de los servicios postiles. En gste
Congreso hemos pasado muchas heras hablando
de Yabran, de OCA, de OCASA, d:los comreos
privatizados, pero parecicra que 11 Gnica pre-
ocupacion fuese ef secreto fiscal.

A nosotros no& preccupa ne tauio la ley sino
la wexistencia de una voluntad politica para
demostrar realmente la intencion de combatir
el favado de dinero en todos los tinbitos. Cen-
trarnos solamenie en la AFIP ¢ pemflr mas
en la lucha contra Ja evasion que en la lucha
contra ¢f lavade de dincro. La ¢\ asion puede
servir para ¢l lavado de dinero. nero no son
io mismo: éste puede darse tamb én en otros
casos. Por otro lade. no hay ningua reporte de
operacion sospechosa on matert de juegos,

carreras de caballes, casinos. donde tambicn
tience jurisdiceion la UIF.

El proyecto de ley en discusion sirve para
cumplir parcialmenic con una re«Hmendacion
que surge de una evaluacion mutua realizada en
este Longcwe por propios funcion: rios argenti-
nos: por [o fanto, vamos a votar afitinativamente
en general, aunque en particular formularemos
algunas observaciones,

Realmente. consideramos qu, si la UIF
prese enta un reporte de operacion sospechosa
a ia AFIP, ésta tiene obligacion dv investigar,

incluso en razon de los deberes de funcionario
publico. Si comparte aunque sca minimamente
la existencia de esa sospecha debe abrir el se-
¢Teto para que se pueda mvestigar, y si hay un
negativa cu esc seatido, a Ja UIF no le qaodatd
otra alternativa que recurrir a un jucz.

También hemos analizado las experiencias
extranjeras, y lo fundamental es la base de
datos. La Unidad de lnfbrmaciaﬁn Financicra
tiene que contar con la informacion de todos
los organismos del Estado, que por ley estan
obligados a brindarla.

Pero tener la informacién implica siste-
matizaria, ¥ en cste punto surge el tema del
presupucsto, de ia autarquia de la Unidad de
Informacion Financiera. Nos comentaron que
tuvieron que esperar casi des aflos a que cf
goblerno de Francia concediera un préstamo
para comprar una computadora, un servidor, y
asi disponer de¢ la informacion. 51 no tenemons
bien claro este tema las leyes gue sancionemos
de nada serviran.

En Estados Unidos son muy rigurosos en la
custoda del secreto fiscal. Allf siempre se re-
guiere una orden judicial, pero hay cooperacion
entre las agencias. La base de datos gque usa el
Fincent —el cquivalente a nuestra Unidad de
Informacion Financiera— funciona en el mis-
mo banker que la base de datos de lo que seria
la AFIP estadounidense. Es decir, comparten
la informacion con la aduana, migraciones y
todos fos organismos del Estado, porque hay
voluntad politica.

En el atto 2003 aca hubo que dictar un de-
creto, que nunca se implemento, por el que se
creaba un ente de coordinacion enue fa UlF y
las otray agencias.

En el entendimiento de que esta iniciativa
representa un pegueiio avance nuestvo bloque
votard en general por la atirmativa, pero reclama
y plantea la necesidad de encontrar un acuerdo
v sobre todeo de que el Poder Ejecutivo nacional
manifieste la voluntad de una revision ategral
de la ley. Porque incluso hasta la dependencia
o no de la UIF del Ministerio de Justicia debe
ser revisada. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pz habm
el sedor diputado por la Capital.

Sr. Argiietlo. — Sefior presidente: es mi in-
tencion hacer un enfoque general del dictamen
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que hoy esta en consideracion en este cuerpo y
gue reflcja —parcialmente, por cierto- el trabajo
que un grupo de diputados hemos realizado en
- ¢l Gltimo afio v con mayor intensidad en los
ultimos dos meses

Recordemos que la lucha contra el b]anqu(,o
de activos logrd avanzar impulsada por inicia-
tivas de los organismos internacionales.

En tal sentido, son destacables los aportes
efectuados por la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, ¢l Grupo de Accidn Financiera,
la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Economico, el Comité de Basilea ~Grupo de los
10~ v la Organizacion de Estados Americanos.
En el marco de la OC DL, el grupo de los siete
paises mas industrializados dd. mundo ~G7-
crad en 1989 el Grupo de Accion Financiera
~GAFI-y por un corto perfodo se incorporaron
otros Estados interesados. Nuestro pals €s uno
de ellos.

Asimismo existen foros regionales que si-
guen los Hineamientos del GAFIL, entre los que
s¢ destacan el Grupo de Accidon Financiera del
Caribe ~GAFIC~ y el Grupo de Accidén Finan-
ciera de América del Sur —Gatisud-.

£l Grupo de Accidn Financiera reeibio el
mandato de elaborar un conjunto de normas
para mejorar la cooperacion internacional en
esta maieria. En 19990, presentd cuarenta normas
llamadas recomendaciones tendientes a estable-
cer un eficiente sistema de control para evitar
el blangueo de capitales. En 1996, éstas fueron
actualizadas para afrontar los nuevos desafios
econdimicos ¥ las nnovaciones tecnoiogicas.
Asimisme, se dictaron normas interpretativas
de dichas recomendaciones.

En diciembre de 2001 se sancionaron las
llamadas “ocho recomendaciones especiales™,
posteriormente, en junio de 2003, se revisaron
las cuarenta recomendaciones originales reem-
plazandelas por las nuevas cuarenta recomen-
daciones.

Ese impulso internacional permitid sentar
las bases dc politicas uniformes en la materia,

y es responsabilidad de todos los paises poner

st mejor empefio en reforzar los vinculos para
enfrentar un delito que desconoce fronteras.
En nuestro pais rige la ley 25.246, que repri-
me las pras,ncas de encubrimiento y lavado de
activos de origen delictivo; en 2001 el decreto

1.500 culming ¢l proceso de organizacion y
puesta en funciones de la autoridad de aplicacion
de la le-. la Unidad de Informacion Financiera
—UIF-. La Argentina asumio6 el cardcter de
miembio pleno del GAFI en el ario 2001 v
en tal vondicion esta obligada a aplicar las
recorne «daciones, adaptando su legislacién, v
debe someterse a cvaluaciones permanentes v
mecani imos de control cruzados.

Las normas destinadas a combatir el lavado
de acti os son de dos tipos: preventivas, es
decir, destinadas a evitar ciertas conductas, o
represi as, destinadas a facilitar la persecucion
de delitos consumados.

Histe ricamente las recomendaciones privile-
giaban s politicas represivas y, en tal sentido,
nuestra ley modificd los artdeulos 277, 278 y
279 del Codigo Penal. En 2003, el GAFI apro-
bo la aplicaci(’m de una nueva metodologia, la
cual fu - claborada con la participacidn dc 08
organimnos multilaterales de crédito ~Banco
Mumdi.i, Fondo Monetario Internacional— y
respondle al objetivo de privilegiar la prevencion
de las pricticas de lavado de activos.

Hay -ompromisos que exigen ciertos deberes
para alcanzar los estén darcs internacionales
acordados. Ellos son los siguientes:

Lasistituciones y sujetos obligados arepor-
tar estan obligados a informar toda operacion
sospechosa de lavado de activos. Ello importa
la oblig ncion de estudiar cuidadosamente todas
aquella~ transacciones complcjas, insdlitas, in-
usuale: . significativas o fuera de los parémetros
habitucies, asi como aquellas no significativas
pero periddicas que no tengan un fundamento
econdr:ico o legal evidente.

Bl aticulo 22 de la ley establece la obliga-
cién a la unidad de informacién de guardar
secreic de la informacion recibida bObI‘C que
determinada operacion o persona esta siende
investivada o que se ha reportado una operacion
$OSpecLosa.

En «f disetio de una politica piblica deben
considerarse el impacto que su aplicacion pro-
duce e la poblacion en general y en los actores
directainente obligados en particulary su conse-
cuente cooperacion para alcanzar los objetivos
establcn. Hoy, en Ja politica “antilave ado” de-
bemos identificar ires objetivos: privilegiar las
politic.as preventivas, cumplir con los estandares
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¢ instrumentos internacionales suscritos v no
Hmponer costos innecesarios a los aciores de las
actividades involucradas.

Enesta conﬂpfej a pmb ematica confluyen los
Objtrl\OS de varias politicas publiias. Asf se
conjugan la 1uum contra el Idvadu de dinero,
el narcotrafico, la cormupeion, el erin o organi-
zado y la evasion fiscal, v también v intencidn
de incorporar al cirewito formal vasios sectores
marginales de la economia.

Repasando el debate parlamentaro que pre-
cedio la sancidn de la ley vigente, havo mias las
palabras del scfior diputado Baladion cuando
advertia que nuestro pais necesitaba vna ley que
controlara el lavado de activos, v ¢ ¢ un tema
tan relevante exigia tratamiento de caestion de
Estado que trascendicra ol marco de nosiciones
politicas coyunturales.

Fo efecto, es asi, va que ¢stos procesos
necesariamente llevan tiempo y esiuerzo; sin
embargo, deben ser perseguidos con imacidad y
pmdmcm, Es necesario construic el consensa y
alcanzar ei compromiso de todos los - ctores pu-
blicos y profesionales impiicados. «in resignar
ni menoscabar Ja potestad estatal de stablecer
mecanismos de regulacicn y contri

Purante los Gitimos afios ¢l con exto cco-
noémico nacional ha sido muy conflv tivo, pero
a medida gue la actividad se recupera v las
mstituciones financieras se normali-an es una
necesidad quc evaluemos resultado. v repen-
semos cuales son los mecanismos s eficaces
para la prevencion y represion de o priciicas
de lavado en ¢l pais.

No olvidemos quc si bien gran pirie del la-
vado de activos proviene de delitns | nancieros
¢ de narcotrafico, también compronde a las
handas de criminales que organizan >2cuestros.
En efecto, los secuestros ph.umcado.» exigen im-
portantes recursos que los financicn. v mejorar
la legislacion importa imponer cerjos a lay
actividades de recoleceidn de fondos para estag
actividades criminales. Tampoco « lvidemos
que ia Argentina fue victima de dos atentados
terroristas, donde la Justicia atin nvestiga con
precarias herramicntas como se [mancid la
conexion local,

En ¢l afio en curso, la Argentira recibid
un nucve aplazo co la cvaluacion del GAFI,
motivade ¢n la falta de ratificacién 2 las con-

venciongs anfiterroristas —Barbados y Naciones
Unidas— v {a no adecuacién de la legislacion
mterna a los estandares internacionales; en
especial lo referente a la oponibilidad de los
secretos a la autoridad de aplicacion, la incorpo-

racion de nuevos sujetos obligados a informar,

la eliminacion de fas excusas absolutorias v la
represion de las actividades que financian actos
de terrorismo,

fHace poco méas de un afo un grupo de di-
putados de diferentes bloques presentamos el
proyecto de modificacién amplio y ambicinso
de la ley vigente a efectos de dotar a ruestra eco-
nomia de las herramientas de control eficaces
e wcorporar ¢l tipo penal de financiamiento de
actividades terroristas. Estdbamos en esa tarea
cuando en febrero proximo pasado nuestro pals

recibio el tercer reporte negative det GAFL En-
tonces en ¢f seno de la Presidencia de la Camara
de Diputados sc constituyd una comisién de
trabajo a la cual se integraron representantes de
los tres ministerios invelucrados en la materia:
Justicia, Relaciones Exteriores y Economia. asi
como el Banco Central.

Apoco de andar, v para acelerar la tarea, nvi-
rames a participar g los senadores y asi conver-
nmos el grupo de mabaje en bicameral. Nucstro
objetive fue abordar las reformas pendientes
¢ fncorporar ¢l tipo penal de financiamicnto
de actividades terroristas anics de {a proxima
reunidn del Grupo de Accion Financicra.

Durante tales rewniones volvieron a manifes-
tarse los inteveses v las diferenies perspectivas
para abordar la pmhlmnatua. Evaluando la
aplicacion de taloy vigente se observan tas difi-
cultades de implementacion de los mecanismos
previstos en ella. Lamentablemente, éste fuc ¢f
resuitado final de un largo proceso parlamen-
tario donde, quizds, existio una excesiva carga
ideolagica cn el debate v una incomprension
mutua cntre quicnes postulaban diferentes
alternativas.

A pesar de no contar con la mas depurada
téenica le _,Aslam a, la sancion de un instrumento
imperfecto sirvid para iniciar la batalla en un
campo donde el delito habia tomado ventajas,
v hoy 1os pcrmit“ contrelar y evaluar la eficacia
de 10s mecanismos gstablecidos v el gradoe de
cumplimiento de los objetivos pmpumtzm

En efecto, el control del lavado puede rea-
Hizarse a través de unidades de informacién o
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unidades de investigacion. Nosotros poseemos
un hibride que retne el caracter de ambas;
entonces fa ULE, al organizar v ejecutar el
control, s¢ ¢ncontrd con multipies escollos.
Después de cstos cuatro afios de experiencia
quedd claro que la UTF debid ser un organismo
mas ejecutivo.

Durante el debate sc la caracterizd como
“organismo filiro™. Esia imagen distorsiona
su verdadera funcidén. Su tarca vo copsiste en
separar la paja del trigo, identificar operacio-
nes de lavado entre operaciones meramente
sospechosas. Esto no es asi; por el conirario, la
UIF no recibird toda la informacion sino sélo
piczas sueltas de informacién ~operaciones
individuales- que conforman un rompecabezas
que tiene que armar para reconstruir la compieja
estructura de una gran operacion de lavado con
sus distintas etapas de colocacidn, estratifica-
cion y consolidacion, con ramificaciones en
diversos paiscs, distintas entidades financieras,
etcétera.

En estos aftos no fue posible alcanzar una
coordinacion adecuada entre las diferentes
agencias de control estatal; tampoco se alcan-
zaron condenas judiciales. Asi, el mecanismo
contenido en la ley resultd insuficiente para que
la UTF coordinara adecuadamente sus politicas
de prevencion del lavado de dinero con las po-
liticas scctoriales que leva adelante cada ente
de control; AFIP, BCRA, CNV.

En las reuniones de trabajo comentadas los
expertos coincidieron en gue la ley vigente es
de compleja aplicacion practica y amerita una
reforma integral comarcada en la modificacion
del Céddigo Penal. Deberia tratarse de una ley
especial o bien de un capitulo distinto que deje
de legislar respecto del lavado de dinero comeo
forma de encubrimiento.

Historicamente, el lavado fue tratado como
una forma de encubrnimiento. Hoy el delito orga-
nizado evoluciono, delimitando roles —cometo
el delito v le entrego ¢l producido a un tercero,
el cual al no ser responsable del delito prece-
dente queda impune—, con lo cual para cvitar la
impunidad debe tipificarse el autolavado.

Estamos en presencia de un tipo penal plu-
riofensive ~por gjemplo, en cuanto al orden
socioeconomico o la salud de la economia na-
cional—, donde deberemos definir con precision
cual es el bien juridico protegido.

Respecto de la introduccidn de legislacion
sobre financiamiento del terrorismo, pocas
semanas alras esta Camara ratificod las con-
venc.ones antiterroristas postergadas, v en el
largo v acalorado debate se puso en evidencia
la necesidad de profundizar la discusién de la
prob vmatica, a fin de alcanzar el consenso sufi-
cient. que nos permita definir qué es terrorismo
y perializar fas actividades que lo financian. Asi
lo haremos v seguiremos trabajando en el mar-
co dv la Convencidon de la ONU sobre Crimen
Organizado Trasnacional, resguardéandose los
limites establecidos por el Tratado de Roma.

E¢ también intencion de los miembros det
Conyreso y de los diferentes bloques no intro-
duct: mayores reformas al C'6digo Penal que no
estén debidamente explicitadas ¢ informadas;
tenenos aln presente o acaecido con la Gltima
mod:ticacién en materia de prescripeion y la
llam.:da “secuela de juicio™,

L.s reformas eficaces son las que se hace
por partes, paso a paso, con la debida discusion
v la construccion de conscnsos. Eso estamos
haci-ndo. Esta reforma parcial va en ese sentido
y nCs permitird superar la proxima evaluacion
internacional con posibilidades de éxito.

Podremos exhibir las convenciones antite-
rrorstas ratificadas v un avance, aungue par-
cial ¢n materia de secreto y la eliminacion de
las vxcusas absolutorias en caso de lavado de
acti os.

_ Finalmente, cinco anos atras, al sancionarse
la It vigente muchos albergaban temores so-
bre i impacto que la nueva legistacion tendria
sobre la economda. Hoy sabemos gue es una
falac1a sostepner que avanzar en el control de
openciones sospechosas de lavado de activos
ahuyenta la radicacion de capitales, Himita el
ejetvicio profesional o invade la vida privada
de was perscnas. La legitimidad politica exige
cimentar la confianza de la ciudadania en sus
instituciones.

I xperiencias mundiales exitosas revelan
que el inico camino posible para desarrollar
una sociedad integrada, segura, con libertad ¢
igu.iidad de oporturidades, y con una economia
dinamica y competitiva, es el de construir una
inflaestructura institucional solida y eficiente.

I'stamos convencidos de gue esta modifica-
¢16 1 en consideracion es un avance en esa direc-
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¢ién y nos permitira afrontar [os compromisos
internacionales asumidos. Asi también sabemos
gue qucdan rarcas pendientes vy “eatirmamos
nuestro compromiso de seguir traubajando para
que en ¢l futuro estcmos en condiciones de
presentar un debate mas fructifv-o, podamos
modificaria o ~wanizzwién y estruct sra de laULF
y alumbremos una ley de rqn esion del terroris-
mo v de las actividades que o financian,

Sr. Presidente (Camano). — Ticne la palabra
cl senor diputado por Salta.

Sr. Urtubey. — Sefor presidente comienzo mi
exposicion coincidiendo con el seior diputado
Pernasett en el sentido de que ¢l pros ecto en consi-
deracion constituye un avance. Es un avance porque
jos cinco anos transcutidos demeo- traron que, a
pesar de que cuando la ley fue sancionada parecia
muy buena, bay cosas que no fimncicnaron,

Cuando esta ley sc sanciond el 3 de abril de
2000 —con la firma, como corres)onde, de 1os
presidentes de ambas Camaras, C wrlos Alvarez
v Juan Pablo Cafiero~ era un gran avance para
la transparencia v la investigacion de tlicitos.
Hoy, cuando ese provecto es imp sisado por el
bloque de la mayoria, es una farsa que lo dnico
gue busca es hacer ver que quercinos hacer algo

cuando no hacemos pada.

Da la sensacion de que en la
patrimonio de la persccucion de cstos delitos,
que son un flagelo internacionai es privativa
de algunos, y otros jamas podremos aspirar a
trabajar en cllo.

Tal come lo sefialo el sefior ciputado Per-
nasctii, la Unidad de Informacicn Financiera
es fa encargada del analisis, ¢l ‘ratamiento y
la transmisién de informacidn a fos efectos de
ubicar el lavado de activos pm\‘c'uientes de los
diversos ilicitos que se pretende pi cvenir. En ese
sentido, lo primero gue corr cnpont.e hacu es en-
focar el lugar en gue debemos estar, porque en ci
transcurso de esta sesion se ha planteado que i
AFIP era una version moderna de iorqucmdda,
que debia ir a buscar a cualquict ado y a cual-
quier costo elementos para tratar de conseguir
un culpable. Lo que estamos plaireando es que
seria importante que existiera una base de datos
en la Argentina, a fin de dar heramientas a la
Justicia, que es la Gnica responsable en nuestro
sistema republicano’de castigar estos delitos,
como también de prevenirlos. Delemos realizar
la discusion ¢n este marco.

Argentina ¢f

También parcceria que existen dos o fres
temas puntuales gue no son importantes, entre
los que se encuentra el consenso logrado por
la gran mayoria de los blogues ~incluso, con
el presidente de otra bancada distinta de la
Justicialista—, que trabajaron fuertemente enun
proyecio gue en su inicio era mas ambicioso.

Me refiero al proyecio que presentod el dipu-
tado Argliello. acompaiado por los diputados
Fayad, Natale, Pinedo, Frigeri. Rafael Gon-
zalez y Jorge Montoya, al igual que la inicia-
tiva planteada en su momento por la diputada
Stolbizer.

El enfoque inicial era mucho mas abarcati-
vo. Desde las comisiones y vuestro dictarnen
de mayoria entendimos que cra ;mpmmm 1o
volver a caer en lo mismo, en un decalogo de
bucnas intenciones v de principios inobjetables
del derccho que impidieran alcanzar el nivel de
informacion que quercmos que tenga la UIE.

Estamos de acuerdo con que también debe-
mos discutiruchos otros aspectos. No estamos
dispuestos a que la faita de funcionamiento o
la ineficiencia potencial de fa ULF dcocndw del
gobierm al que te ha tocado cjercer el poder en
la Argentina en los Gltimos tres anos.

Esta ley rige en nuestro pais precisamente des-
de mayo de 2000, y seria imporiante gque existicrs
responsabilidad institucional. Hay legisladores

ue pertcnecicron a otros bloques distintes a los
que integran ahora y se lenaron la boca avanzan-
do contra la delincuencia or wanizada.

En su blogue actual hablan hoy de que esta-
mos haciendo una farsa. No podemos aceptar
gue cuando esto no surge de una boca ungida
por el fuego sagrado es una farsa o sélo se hace
para cumplit con los deseos del presidente o del
hijo de un ex presidente de algln pals impor-
tante del planeta.

Me parece que cllo constituye una falta de
respeto hacia los miembros de este cucrpo,
guienes han trabajado v contindan haciendolo
porgue son conscientes de que éste s un paso
hacia adelante. Debernos seguir avanzando y
discutiendo cual es la unidad de organizacién
con que la UIF pucde seguir funcionando.
Tenemos que analizar cudl es la logistica que
puede otorgarse.

Debemos plantearnos metas v resultados, y
el reswltado no debe ser —como decia al pringi-
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pio— saliv a cazar a un culpable que tenga cara
de culpable. Se trata de un trabajo responsable
del gue no hemos podido obtener resultados.

Gran parte de Ja responsabilidad por no
haber alcanzado esos resultados surge de los
problemas operativos que planteaba —junto con
otros— ¢l sefior diputade Pinedo on su exposi-
cion en general.

Por cso, queremos avanzar en relacion con
las excusas absolutorias. Asi también sc plaon-
tea ¢l levantamiento del secreto en los ambitos
bancario, bursatil v profesional.

Como ¢} profesional va estd dispuesio con
anterioridad. ¢l levantamiento en los dmbitos
bursatil y bancario debe ser total y absoluto. En
cuanto al secreto fiscal, pidmmmns la necesi-
dad de que la AFIP, en ¢l marco de su propia
tesponsabilidad y del relativo a los deberes de
funcionario publico, cumpla con esta funcidn.

También hemos acordado con otros bloqucs

incorporar cu la discusion en particular que
cuando el registro de nperaciones sospechosas
emane o provenga de alguna otra agencia es-
tatal se pueda requerir la actuacion de la AFIP,
aun cuando cstos registros de operacioncs
sospechosas no se hayan originado en dicho
OTganismo.

Fn cuanto al tratamiento y analisis de este
provecto, fos funcionarios del Poder Ejecutivo
s¢ han prestado a evacuar todas las dudas res-
pecto de ia posibilidad de su funcionamicnto.
Sinnecesidad de grandes requerimicentos, cuan-
do hubo alguna duda, en diez o quince minutos
tuvimos a ios responsables del arca de trabajo
dandonos explicacioncs. En este sentido. nos
pidicron que les diéramos las herramientas
vecesarias para poder avanzar, no s6lo en la
proteccion de los derechos personalisimos
que nuestra propia Constitucion plantea, sino
también cu cuanto a la posibilidad de que estas
agencias del Estado dejen de ser un catalogo
de buenas mtenciones para transformarse en
agencias de informacion que puedan obtener
resultados efectivos, como el caso de la ULE

Este blogue v este gobierno van a sostener la
necesidad de que sigamos trabajando en la ma-
teria. No nos quedamos tranquilos sabiendo que
hemos removido algunas trabas vinculadas con
la cficiencia en el tratamiento de este flagelo.
Como no tenemos la iey perfecta —csa ley que

crefarr.os perfecta hace cinco aflos y que no fim-
clono- . no podemos caer en la irresponsabilidad
de hacer algo bien argenting: nada. Queremos
avanzar €n csta materia, porque descamos que
nuestra pais tome conciencia cfectiva de sus
resporsabilidades. Esta ley no funciona si ho
logran.os implantar en la conciencia ciudadana
que esos registros de operaciones sospechosas
emanan de todos lados.

A aguellos que estaban preocupados por este
tema —como algin colegio profesional— les diria
que legaron cinco afios tarde a la discusion,
porqu ne modificamos absolutamente nada
vincul.ado con el secreto p”ofesional Esmas, se-
guimo . sosteniendo la excepeion para la defensa
en juicio de los profesionales, que plantecaban
algunas alternativas a este proyecto.

Me da la sensacion de que hay algunos que
siguen pensando que la Argentina se salva si se
salvan unos pocos. Nosotros pretendemos que
todos quellos que tengan responsabilidades
que esen contempladas en el marco del articulo
20 de Ja ley 25.246 tomen como propio cste
jnstrinueento. De nada sirve que avancemos ¢n
esta wmatica eliminando estos secretos, si no
logranios que los enumerados en esos dieciocho
inciso. del articulo 20 estén involucrados. Estos
diccio “ho incisos se refieren, nada mas v nada
meno: . que a los ciudadanos argentinos. Este
probleina no se resuelve solamente desde los
ambitos del poder. El flagelo del narcotrafico

~con ¢l que tanto s¢ han Henado la boca en este
recinto en el transcurso de esta sesion—y el del
terrori-mo, que ha aplicado severos golpes en
la Republica Argentina, sc combaten con ins-
{rUMeE oS como €ste,

Por lo expuesto, solicitamos que nos pon-
gamo: o trabajar en este tema, y adelanto que
votaremos en forma afinmativa este proyccto
de ley

Sr. Presidente (Camano). — La seiora dipu-
tada Castro le solicita una interrupcion, sefior
diputado. ;Se la concede?

Sr. Uirtubey. — Ya terouno, sefior presiden-
te.

Sr. Presidente (Camatio). — Continua en el
uso de la palabra el sefior diputado por Salta.

St. Urtubey. - Seitor presidente: este bloque
es corsciente de gue no estd solucionando los
problainas de cuajo, porque una ley no pucde
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hacerlo, Un dia tendremos que pro:muntarnos
por qué la anomia que vive nuestra Argentina
hace que nuestro propio trabajo a voees se vea
vacio y sin resultado,

Tenemos que irabajar para genera: la culiura
ciudadana del cumplimiento de la oy, y para
¢so la ley debe servir, Por lo tanto, p ‘dimos la
aprobacién de esta iniciativa.

Sy, Presidente (Camano). — Se va a votaren
general el dictarnen de mayorfa,

-Resulia afiuativa,

Sr. Presidente (Camaio). - En con-tderacion
en particular el articulo 1°

Tiene la palabra of senor diputado por Santa
Fe.

Sr. Beceani. — Sedor presidente: on este arti-
culo propongo la siguicnte redaccidn “Sustitu-
vese el ultimo parrafo del inciso 1, dlt articulo
14, de la ley 25.246.por el siguiente: L os sujetos
contemplados en ¢l articujo 20 de la vy 25.246
no podran oponer a ia Unidad de Informacidn
Financiera los secretos bancario, barsatil o
fiscal, ni los compromisos de confidencialidad.
La AFIP solo podra revelar ¢f seereto fiscal en
fos siguientes casos: aj cuando el reporte de a
Opcraciévi wusual o sospechosa hub era sido
ICH izado por dicho organismo y con @ 2lacidn a
ia persona fisica o mwdud oportuna: enie re-
portada; b} exista orden judicial requer daporla
Unidad de informacion } inanciera al : 10z com-
petente del lugar donde deba ser sumimnistrada
fa informacion o del domicilio de ta Ueoidad de
{nformacion F inmcic*a a opeion dc Iy misma,
o ¢ cuando adhicra al reporte de fa operacion
musual o sospechosa gue le somcta | unidad
financicra, haciéndolo suyo’“.

Sr. Presidente (Camaio). -

¢l sedor diputado por Catamarca.
Sr. Pernasetdi. — Senor president: : quiero
hacer una aclaracion, porque ¢l seor Jdiputado
Beceani propone un agregado que algunos
muembros de mi blogue comparten y oiros no.

Asimismo, debemos sugerir otro agregado
en el sentido de que uno de los problemas que
planteaba la Unidad de Informacion Fiancicra
tenda que ver con la referencia al jucs compe-
tente para actuar en las cuestiones. Ciando se
daban circunstancias como &stas se re urria al
ez 'y a veces surgian problemas de competen-

Tiene lupalabra

cia entre [os magistradoes. Por ejemplo, el juez
‘penal decia que no era competente, entonces
el caso pasaba al juez en lo contencioso ad-
ministrativo y, en m:ﬁmnva s¢ pasaba mucho
nempo discuticnde la cuestidn dc competen-
cia y nadie daba la orden para avanzar en ias
mvestigaciones

Ental sentido hay una redaccién que también
va a proponer ¢l diputado Damiani a ¢fectos de
corregir lo que consideramos es un defecto, va
que deber precisarse cudld es el juez competente
para actuar.

Sr. Presidente (Camario). -
el senior diputado Damiani.

Sr. Damiani. - Scior presidente: enrealidad
no hemos logrado un consenso en os intentos
previos, por lo gue al menos quedara testimo-
niada nuestra opinion sobre el texto.

Es bueno recordar gue el primer articulo
que esta en tratamicnto sustituye el Gltimo
parrafo del inciso 1, del articulo 14, de Ia ley
en cuestion, que es la de favado de activos.
Dige esto para recordar que continfa siendo ¢l
principio o la regla ¢l secreto por parte de todas
las personas juridicas nacionales, provinciales
y municipales, salvo —aqui si nos referimos al
tltimo parrafo- las enunciadas en ¢l articulo
20, que son las que como cxcepcion no podrian
oponer los secretos bursatil, fiscal, bancario ni
los compromisos de confidencialidad.

Descartamos la buena fe de la propuesta.
Digo csto expresamente para no confundir con
ofros planteos que pudieron haberse hecho, pero
el camino del infierno esta sembrado de buenas
intenciones. Una cosa es pretender decir algo, y
otra distinta es deciv algo que cuaiguiera pucde
mterpretsr de otra forma, sobre todo cuando se
trata de un solo texto y de un punto y seguido.

Tiene 14 palabra

Para dectrlo de un modo esquematico, sigue
sicndo el principio general ef dof secreto, salvo
en los casos del articulo 20. En eswe Gitimo pa-
rrafo estamos hablando de las excepeiones y de
la excepeion a la excepeion que seria la AFP,
que podra tener un procedimiento especial cuan-
do se trate de reportes que no sean propios.

En el ultimo pavafo contergplariamos la so-
fucion de los posibles conflictos, que consiste
£n ToqueTir a un juez competente la autorizacion
para rernover ¢ secreto. Pero esta solucion es
para los casos que se consideran en todos los
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parrafos. Lo que ocurre es que al figurar luego
de un punto seguido puede quedar sujeto a la
voluntad politica de quien aplique la ley, y no se
interprete que este cuestionamiento es sélo para
¢l Poder Ejecutivo actual sino para quien deba
aplicar esta norma, que a pesar de la confesion
de parte espero gue nazea con ansia de eter-
nidad, es decir, que dure algln tiempo y sirva
para algo. De lo contrario, esta confesion estaria
demostrando que jamas se va a alcanzar ¢l fin
propuesta, por cuanto 1a solucion final del Glti-
mo parrafo estaria acotada s6lo a los casos de la
AFIP. Enrealidad es para todos los casos en que
$e oponga este secreto por parte de cualquiera de
las personas juridicas nacionales, provinciales,
municipales, publicas o privadas.

Por ello, nuestra sugerencia tiende a esta-
blecer un procedimiento sumarisimo similar al
que se da, por ejemplo, en la ley de amparo. En
este caso la UIF podra recurrir ante un juez de
cualquier fuero. Por eso hablamos de jueces de
primera instancia y no de jueces competentes,
porque de [0 contrario entramos en la discusion
sobre la competencia que, como se ha demos-
trado, puede durar un par de aiios.

Tengamos en cuenta que nos estamos refi-
riendo a una investigacion preliminar. Seria un
absurdo que solo para salir del estado de sospe-
cha otorguemos tanto plazo y tanto margen para
la arbitrariedad sobre si se quiere o no avanzar
en ¢l esclarecimiento de la conducta que se in-
vestiga. Hay que salir del estado de sospecha,
para determinar si efectivamente se esta ante
determinados clementos que permitan hacer una
denuncia para esclarecer el hecho.

Tenge en claro que nuestra propuesta puede
ser discutida, porque tiene que ver con una
cuestion procedimental. Pero a favor de ella
debo decir que en nuestra legislacion de fondo
hay muchas cuestiones de derecho procesal que
nadie ha cuestionado. Incluse, periodicamente,
¢l Congreso resuelve situaciones que no tiencn
que ver estrictamente con la materia penal de
fondo sino con cuestiones procesales, y nadie
las ha cuestionado. Lo aclaro por si alguien
intenta plantear ese argumento a efectos de no
establecer un plazo.

En el caso de que la UIF requiera esa autori-
zacion al juez del lugar del organismo requerido
~tal cual lo establece este articulo~, lo tendria
gue poder hacer ante un juez de primera ins-

tancit de cualquier fuero, y éste tendria que
disponer de un plazo de cinco dias para resolver
la cucstion, prorrogable timicamente por auto
fundaado.

Ea es la propucsta que hacemos desde este
blogue. En caso de que no sea aprobada por lo
menus servirg como testimonio de la intencién
de e iablecer plazos y mecanismos claros para
el tnico sistema de solucion de conflictos, ante
la utilizacién del secreto por parte det universo
de porsonas que no figuran en el articulo 20 de
la lev pero que pueden invocar cualquiera de
los sueretos mencionados.

Pura resolver este tema debe existir un
procedimiento especifico. Por eso sugerimos
que e resuelva a través del juez del domicilio
de la UIF o del lugar requerido —me refiero a
cualquier juez de cualquier fuero— dentro del
plazy de cinco dias, prorrogable inicamente
por auto fundado.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la palabra
el se or diputado por la Capital.

S1. Pinedo. - Sefior presidente: debo explicar
que he estado votando de una manera muy rara.
Lo d go porque después vamos a tener que votar
una propuesta que voy a hacer, que no respon-
de eactamente a lo que sugerimos en nuestro
despacho de minoria.

Para nosotros el texto ideal es el contenido en
el distamen de minoria, pero somos conscicntes
de gie no goza del consenso suficiente vy es
por ¢llo que, junto con otras bancadas, hemos
tratao de encontrar una solucién que sea mas
productiva en relacion con el cumplimiento de
los etectos de la ley.

Dv modo tal que voy a proponer una mo-
dificacién al articulo 1 de este preyecto y si
resuha aceptada por la comisidn vamos a votar
afin ativamente, lo que implicaria no apoyar
nues 1o proyecto original.

Hecha esta aclaracion voy a proceder a leer la
prop iesta de redaccidn del articulo 1°, dejando
cons ancia de que en el mismo sentido s¢ van
a preounciar el interblogue Desarrollo Federal
—que¢ mtegro- vy el interbloque Argentina Fede-
ral. Cabe sefialar que el diputado Natale ¢s uno
de lo- firmantes del proyecto que originé estos
dictdinenes.

Proponemos que el articulo 1° quede re-
dactado de la siguiente manera: “Sustitiyese



282 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunisn 15

el ultimo parrafo del inciso 1, dei articulo 14,
de la ley 25.246 por ¢l siguiente: | os sujetos
contemplados en el articulo 20 de la 'ey 25.246
no podran oponey a fa Unidad de 1nformacidén
Financiera los secretos bancario, buwrsatil o fis-
cal, ni los compromisos de confidencialidad™.
A continuacion se coloca un punto  aparte, y
me parece importante gue asi sea.

Countinua: “La AFIP s50lo podrd revelar el
secreto fiscal enaquelios casos en gue ¢l reporte
de la operacién inusual o sospecho: a hubicra
sido realizada por diche organisme. v con re-
lacion a la persona o personas fisico o juridica
oportunamcente reportada’. Hasta osto punto no
hayv cambios en la redaccion original

Las modificaciones gue propon-mos co-
mienzan a partir del siguiente parrafc: “En los
restantes casos, la Ul notificara la operacion
sospechosa a la AFIP para su intervencion y re-
guertra al juez competente del lugar donde deba
ser sumiinisirada la informacion o del domicilio
de la wudad de informacidn financiera a opeion
de la misma, el levantandenio del svoreto fis-
cal”. Esta es la propuesta que present ynos.

Voy a cerrar mi intervencion seiislindo que
NG VATIOS 2 apoyar la propuesta del b ogue ra-
dical que menciond ¢l sedor diputade Damian:
porque imeimos gue genere discusiond s judicia-
ies en cuanto a si pmuu o 1o que el Congreso
de la Macion sancione normas de proce fimiento

ue perfenceen 4 fa jurisdiccion lo )‘ es decir
de las provincias, y que no son de la Macidn.

Sr. Presidente (Camaiio). — La comision
debe promunciarse acerca de las dos propucstas
formuladas por ¢! blogue radical —un: a cargo
del diputado Beccani y otra del diputado Da-
miani-, ¥ la presentada por el sefior «liputado
Pinedo.

Sr. Frigeri. — Scnor presidente: no ne que-
do ciara la propuesta formulada por 1 sefior
diputado Pinedo.

Sr. Presidente (Camato). —  Puede repetir
el uldmoe parrato de la rg.ddu.cmn guc «caba de
icer, senor diputado, que es el que se ve afectado
por la modificacion propuesia?

Sr. Pinedo. — 51, senor presidente.

Hasta donde dice “reportada”, estamos de
acuerde. La redaccion del wltimo pérrafo seria
la siguiente: “En los restantes casos. la UIF
notificard la operacion sospechosa 4 'a AFIP

para su mtervencion y requerira al jucz com-
petcme del fugar donde deba ser suministrada
la informacion o del domicilio de la unidad de
informacién financiera, a opcion de [a misma
el levantamiento del secreto fiscal”,

Sr. Frigeri. — Scior presidente: estamos dc
acuerdo con la modificacidn propucsta por ¢l
sefior diputado Pinedo, que incorpora parte de
la propuesta formulada por ¢l blogue radical:
admito que no lo hace totalmente.

No estamos de acuerdo con la modificacion
mmpuisada por el blogque radical, pero repito

que Ia propuesta del sehor dlpurddu Pinedo
incorpora parte de esa inquictud.

Queda claro, entonces, que acepiamos la
modificacidn propuesta por el sciior diputado
Pincdo.

Sr. Presidente (Camano). —Con la modificacion
propuesta por el sedor diputado Pinedo y aceptada
por la comision se va a votar ol articulo 1°,

~Resulta ahomnativa.

Sr. Presidente {Camaio). - En consideracion

2} articulo 2°.
Se va a votar.
~Resnita afimativa.

Sr. Presidente (Camado). — En consideracion
el articulo 3°,

Tiene la palabra el setior diputado por Buerios
Asres.

Sv. Cafiers. — Scior presidente: como ci
articulo 3¢ modifica el articulo 20 de la ley
25.246 deseo hacer esta propuesta concreta,
que tiene que ver con la cuestion de incorporar
a los clubes de tutbol.

La propuesta consiste en incorporar al ar-
ticulo 20} de fa ley 25. 2 6 el siguiente inciso,
que leva el namero 19, Aclaro gue estamos
hablando de las personas sujetas a fa obligacion
de informar, deralladas en el articulo 20.

Se incorporaria una persona mas que serian
las personas fisicas o juridicas que intervengan
en cualguier acto Jundlw a titulo oneroso que
implique la transferencia definitiva o transitoria
de los servicios de deportistas profesionales,
cuando dicho acto supere la suma que determine
la reglamentacion.

Los fundamentos va los brind¢ durante la
consideracion en general,
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Sr. Presidente (Camaifio). — ;La comisién
acepta la propucsta?

Sr. Frigeri. — Sefior presidente: no la acep-
tamos porque consideramos que el articulo 20
va a ser objeto de modificaciones mas amplias
que se realizardn mdis adelante.

Sr. Presidente (Camafio). - Se va a votar el
articulo 3°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En consideracion
el articulo 4°.

Se va a votar.

~Resulta afinnativa.

~Sin observaciones se vota y aprueba el
articulo 5°.-

-El articulo 6° es de forma.

DEFINITIVAMENTE
1
El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° - sfiérase a titulo gratuito a 1a Mu-
nicipalidad de Treg Isletas, provincia del Chaco, el
dominio de los inmdgbles del Estado nacional que se
mencionan a continuagidn, a saber:

a) Chacra 61 seguy titulo (chacra 67 s/catastro),
superficie: 15 hay, medidas: lados norte y sur
500 m, lados este'y oeste 300 m, circunscrip-
¢ién I, seccion D,
provincia del Chaco;

superficie: 15 has, me
500 m, lados este y oes
cién 1, seccion D, dep
provincia del Chaco;

¢) Chacra 75 segim titulo (chacra\75 s/catastro) su-
perficie: 15 has, medidas: lados\norte y sur 500

300 m, circunscrip-
ento de Maipi,

m, lados este y oeste 300 m, ci scnpmén I
seccion D, departamento de Maijg, provincia
del Chaco;

@) Chacra 76 segin titulo (chacra 76 S{catastro),
superficie: 15 has, medidas: lados nogte y sur
500 m, lados este y oeste 300 m, circdpscrip-
ci6én 1, secciéon D, departamento de Maipd,
provincia del Chaco;

¢} Chacra 79 segin titulo (chacra 86 s/catastyp),
superficie: 20 has, medidas: lados norie y §

Sr. Presidente (Camafio). ~ Queda sancio-
nado ¢l proyecto de ley.!

Se comunicara al Honorable Senado.

Se va votar si s¢ efectdan en el Diario de
Sesiones las inserciones solicitadas por los
sefiores diputados en el curso de la presente
sesién.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Se hardn las
inserciones solicitadas.2

No habiendo més asuntos que tratar, queda
levantada la sesion.

~Es 1a hora 20 y 32.

Horacio M. GONZALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

m, lados este y oeste 400 m, circunsorip-
I seccion D, departamento de Maipd,
cia del Chaco;

80 segin titulo (chacra 85 s/catastro),
superfidje: 20 has, medidas: lados norte y sur
500 m, Iados este y oeste: 400 m, circunscrip-
cion 1, sexeion D, departamento de Maipg,
provincia di] Chaco.

Art. 2°—La transfergncia que se dispone en €l articu-
lo precedente se efectid\con cargo a que la beneficiaria
los destne al funcionamignto de un parque industrial y
a emprendimientos produdtivos y habitacionales.

Art, 3° — El Poder Ejecuvo adoptard las medidas
pertineates a los efectos de \concluir las respectivas
transferencias en el término de sesenta (60) dias de
entrada en vigencia de la presenie ley.-

Art. 4° — Comuniquese al Pode\Ejecutivo.

{Ley 20 042)

Dadu en la Sala de Sesiones del Congyeso Argentino,
en Buenos Aires, €l dia primero del meg de junio del
afio dos mil cinco.

MaArceLo A, H\GUINLE.
Juan H. Estra

Epuarpo O, Camaro.
Eduardo D. Rollano.
Secretario
de la C. de DD.

! Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (P4g. 283.)
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C.INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO PINEDO

Sentencia dictada por [a sala 11 de la Camara
Nacional en lo Contencioso Administrativo
Federal

Sala 11 - Causa N° 22.483 “AFIP s/encubrimiento”.
Juzgado Federal N* 11, Secretaria N° 21,

Registro N©23.723.

Firmada por los sefiores jueces de Camara doctores
Horacio R. Cattani, Martin Iruzun y Eduardo Luraschi,
y por el doctor Pablo J. Herbon, secrctario de Camara,
como fedatatio.

Buenos Aires, 27 de mayo de 2005.

VISTOS Y CONSIDERANDO):

I. Que llegan las presentes actuaciones a conoci-
miento y decision del tribunal en virtud de la apelacién
deducida ¢n subsidio a foja 16 de este incidente por el
senor fiscal, doctor Felipe Di Lello, contra la decision
del sefior juez de grado que en copia luce a foja 3/5
en cuanto alli resolvid declararse incompetente para
continuar interviniendo en autos, ordenando la remisién
del expediente a la Camara Nacional en lo Contencioso
Administrativo Federal para su sorteo.

Ello asi por considerar que éste no tiene por objeto
sino evaluar la posibilidad de disponer el levantamiento
del sccreto que ta Administracion Federal de Ingresos
Publicos (AFIP) le opusicra a la Unidad de Informacion
Financiera (UIF), ante el requerimiento de informacion
que le cursara en los términos del articulo 14, inciso
1, de la ley 25.246, por lo que se trataria estrictamente
de un conflicto suscitado entre los érganos dei Poder
Ejecutivo nacional.

En este sentido, afirmé que interpretar que nos halla-
mos frente a una denuncia penal significaria contrariar
lisa y Hanamente el espiritu de esa ley, “...que tuvo en
miras que la UIF, organismo con autarquia funcional
bajo la 6rbita del Ministerio de Justicia y Derechos Hu-
manos de la Nacién, asumiera ef estudio e investigacion
preliminar de operaciones sospechadas de configurar
hechos delictuales” (foja 4 in fine).

11. Ahora bien, el Ministerio Publico Fiscal, en su
calidad de parte recurrente, por medio de sus represen-
tantes en ambas instancias (cf. escrito de apelacion ya
cit. y de mantenimiento del recurso a foja 25/6) solicitd
se revoque de inmediato el auto apelado.

A su entender, surge en forma evidente gue la pre-
sentacion del sefior fiscal ante la Camara Nacional de
Casacién Penal, doctor Raul O. Pleé, por la que se
envio6 a sorteo el expediente ULF N°011/03, import6 la
formulacion de una denuncia penal —en los términos del
articulo 177, inciso 1, del Codigo Procesal Penal de la

Nacior  a fin de que se investigue la posible comision
del delio del articulo 278 del Cédigo Penal, siendo
el levaatamiento del secreto fiscal tan s6lo una de las
medidas de prueba a realizar para su esclarecimiento.

1. iratindose de la primera oportunidad en que
toca a -sta sala analizar un caso como el traido a es-
tudio, vonviene comenzar por el examen paso a paso
del recorrido que han tenido estas actuaciones, antes y
despué . de su radicacion en sede judicial.

aj Pues bien, cllas encuentran su inicio en la nota del
30/5/01 por la cual el Banco de la Provincia de Buenos
Aires r-port6 al Banco Central (BCRA), en su calidad
de sujeto obligado a informar en los términos de la
Comurucacion “A” 3.094 y del articulo 21 inciso b)
de la lcy 25.246, una serie de movimientos detectados
en las « nentas de dos de sus clientes que aparecian a
priori como inusuales, por no adecuarse a la actividad
que habian declarado realizar (cf. copia del reporte y de
la documentacion de respaldo a f. 2/31 del principal).

Tras recabar la informacion que a su respecto pu-
diere oiwar en las entidades sujetas a su control, previo
dictamen de las areas pertinentes, de conformidad con
lo prev.»to para informes inferiores a $500.000 en la
resolucion ULF N© 2/2002. el subgerente de control de
operacones especiales del BCRA con fecha 13/1/03
elevo a csa Unidad un reporte de operacion sospechosa
(foja 17:8/67).

Fue .l entonces, donde en el marco de la inves-
tigacion preliminar que le compete realizar a la UIF,
la AF1} se negd a brindar la informacién que ie fuera
requeri.la por tratarse de datos de caracter economico-
patrimc.ial del contribuyente, protegidos por el secreto
fiscal e-tatuido por el articulo 101 de la ley 11.683,
texto o.dendo por el decreto 821/98 (cf. copia de las
respues tas a f. 178/9 y 344 del principal).

Ante cllo, tras la intervencion de la Direccion de
Asunto. Juridicos, el plenario de Ia UIF resolvio ...
solicita: ¢l inmediato levantamiento del secreto fiscal,
en los t-rminos establecidos en el articulo 14, inciso 1,
ultimo oarrafo y articulo 20 in fine de la ley 25246 y
articulc 11 del decreto 169/20017, por lo que el 13/1/05
se renmiucron a esos efectos copias de las actuaciones
al doctor Raul O. Pleé, fiscal designado por 1a Procura-
cion General de la Nacion de acuerdo a lo previsto en
el artic1lo 28 de la primera de estas normas.

b) Es ue la Ley de Procedimiento Fiscal y 1a 25.246
converyen de modo tal en estos supuestos que frecuen-
tement dan lugar a cse tipo de situaciones.

Por v lado, nos encontramos frente a la mas reciente
regulacion de la ley 25.246 que concibe a la UIF como
el orgarusmo especificamente pensado para la preven-
cion 'y ! control del delito de lavado de activos, para lo
cual se 4 dota de una serie de herramientas indispensa-
bles para la consecucion de ese objetivo: profesionales
con amplia experiencia en las areas mas vulnerables a
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este fenomeno: la posibilidad de reglar 1a torma en que
los sujetos obligados han de cumplir su deberes de
informacion, identificacion del cliente y «onservacion
de registros; y, fundamentalmente, la facul ad de dirigir
mnvestigaciones preliminares en base a la- operaciones
que le sean reportadas (cf. particularmente articulos 13,
14y 17 de esa norna).

Por otro, nos hallamos frente al arti ulo 101 de
aquella otra ley que --al imponer el cardcior secreto de
lag declaraciones juradas, manifestacione s ¢ informes
que los responsables o terceros presenti1 a la AFIP
y sanctonar su violacion con la pena del articulo 157
del codigo sustantivo-- obstaculiza aparc! temente esa
labor, al impedir que el organismo recauddor informe
a la Unidad hechos u operaciones sospcchosas (arti-
culos 20, inciso 15,y 21, inciso B), de In ley 25.246)
y responda a los requerimientos que pucere dirigirle
en el marco de las actuaciones que tavicre en curso
(articulo 14, inciso 1). )

A los efectos de dirimir este conflict, facil seria
apelar a las reglas sobre sucesion de leyes «n el tiempo,
interpretando que ese caracter scereto ced: en todos los
casos frente a las nuevas disposiciones ¢ materia de
prevencion del delito de lavado de activer : sin embar-
g0, ello no importaria sino una e¢xcesiva s nplificacion
del asunto.

Es que la propia ley 25.246, inmediatam :nte después
de consagrar la facultad de la Unidad de “solicitar
informes, documentos, antecedentes y tedo otro ele-
mento que estime util para el cumplinnento de sus
funciones a cualquier organisino public), nacional,
provincial o municipal, y a personas fisica s o juridicas,

ablicas o privadas. todos los cuales estaran obligados
a proporcionarlos...”, advierte que cuand .. le sean
opuestas disposiciones que establezcan (| secreto de
las informaciones solicitadas, podra requzrir en cada
caso autorizacion al juez competente...” articulo 14,
inciso 1).

De la misma forma, su articulo 20 ~hi:go de esta-
blecer la ndmina de sujetos a quienes alcanza el deber
de reportar operaciones sospechosas del nciso 5 del
articulo siguiente- sefiala en un ultimo parrafo:
No seran aplicables ni podran ser invocados por los
sujetos obligados a informar por la pre 2nte ley las
disposiciones legales referentes al secre o bancario.
fiscal o profesional, ni los compromisos +le confiden-
cialidad establecidos por la ley o por conrato cuando
el requerimiento de informacion sca forvulado por el
Juez competente,..” (el subrayado es del 'ribunal).

No ocurre o mismo. en cambio, en 'os casos de
cumplimicnto de la obligacion de reportar pues, no solo
la ley no trac previsiones similares al respe to, sino que
ademas su decreto reglamentario expresatn :nte dispone
que: “kl conocimiento de cualquier heche u operacién
sospechosa, impondra a tales sujetos (los numerados
en el articulo 20 de la ley 25.240) la o' ligatoriedad
del ejercicio de la‘actividad descripta pre« denternente
(informar a la UIF}. El cumplimiento de « ste deber de

informar no estara limitado por las disposiciones refe-
rentes al secreto bancario, fiscal o profesional, ni por
los compromisos de confidencialidad establecidos por
ley o por contrato (articulo 10 del decreto 169/01).

De alli no cabe sino colegir que, al menos en el
estado actual de nuestra legislacion, la operatividad
del secreto establecido en otras disposiciones lega-
les conserva plena vigencia cuando la solicitud de
informacion parte de la UIF (articule 14 inciso 1)y
cede, por el contrario, cuando esos mismos datos son
suministrados por el sujeto obligado en el marco de un
reporte de operacion sospechosa (articule 21 inciso b),
tal la conclusion a la que también arribo la Procuracion
del Tesoro de la Nacion ante un conflicto semejante
(dictamen 168/03 del 13/3/03).

En este Gltimo grupo de casos una prevision en
contrarie tornaria, lisa y llanamente, en letra muerta
el régimen preventivo que se pretendio instaurar, pues
privaria a la unidad de aquella informacion primaria
v esencial ¢n base a la cual ha de girar toda su actua-
¢ion.

Notese sobre el particular que de los sujetos obli-
gados muchos son los que. al mismo tiempo. se ven
alcanzados por deberes de reserva o confidencialida.
Basta mencionar aqui las entidades sujetas al régimen
de la ley 21.526 y modificatorias, los escribanos pu-
blicos v los profesionales matriculados cuya actividad
esta reglada por los consejos profesionales de ciencias
econémicas (articulo 20, incisos 1, 12y 17).

Sinembargo, y en lo que respecta al primer conjurito
de supuestos, no puede menos que decirse que la si-
tuacion planteada dista y en mucho de ser la ideal. La
posibilidad, legalmente adimitida, de que un organismo
-como la AFIP en este caso- pueda rehusarse sinmasa
aportar informacion ante un pedido de ta UIF librado en
el marco de una investigacion preliminar por lavado de
activos, tornando asi necesaria la intervencion judicial,
disminuye con creces toda posibiiidad de éxito.

Es que tratandosc el lavado de activos de un pro-
ceso espectalmente gobernado por criterios de cele-
ridad, complejidad y eficacia. y cuyas probabilidades
de deteccion y seguimiento decrecen a partir de la
mismisima introduccion de los fondos en el circuito
economico-financiero legal, su investigacién debe
necesariamente guiarse por idénticos pardmetros.

No hace falta decir que ellos dificilmente podrian
verse reflejados e casos como el que nos ocupa, en
que pasados ya cinco meses desde la judicializacion
del conflicto, atn parece no existir acuerdo acerca del
curso de accion a seguir, ello sin mengionar los cuatro
afos transcurndos desde el reporte de operacion inusual,
origen de la investigacion en sede administrativa.

Desde esta perspectiva, el diferente tratamiento
que la ley acuerda a este grupo de situaciones cuanto
menos debe ser tildado de desacertado: inadecuado al
fin que la norma persigue como naidad logica, incluso
contradictorio con sus propias previsiones y con las ya
consolidadas reglas que rigen el secreto.
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Esto ultimo desde que la entrega de datos amparados
por el secreto fiscal, bancario o de que se trate a la ULF
no podra a priori configurar por si misma una accion
tipica del delito del articulo 157 del Codigo Penal,
en tanto que todos sus funcionarios y empleados se
encuentran igualmente obligados a guardar el secreto
de la informacion que reciban en razon de su cargo y
de las tareas de inteligencia que se desarrolien como
consecuencia, siendo que Ja inobservancia de ese deber
lo hace pasibles de una sancion incluso mayor a la pre-
vista en aquel tipo penal (prision de 6 meses a 3 anos,
conforme el texto del articulo 22 de la ley 25.246).

Sin perjuicio de lo expuesto y de nuestra conviccion
acerca de la necesidad de una reforma Jegislativa, no
debe olvidarse que hace a la labor de los jueces es-
pecialmente en esta clase de situaciones, buscar una
interpretacion de las nonmas que mejor armonice su
letra con su finalidad, que concilie sus disposiciones
de modo tal que ninguna se vea anulada por la otra,
conservandolas a todas con pleno efecto y valor.

Esa busqueda nos Hevara a sostener que aquello
que la ley 25.246 pretendié preservar mediante el tra-
tamiento disimil que otorgé a los casos previstos en su
articulo 14 inciso 1 ha sido ¢l caracter extraordinaric de
las excepciones al secreto. y que el legislador considero
que ello se veria mejor asegurando de reservarse la eva-
luacion de la excepeion a quienes la ley responsabiliza
primariamente por su resguardo.

Llevado al caso en estadio, esto significa que la
AFIP solo puede brindar informacion amparada por
el secreto fiscal a la unidad de ser ella quien, a partir
de un andlisis propio, conclaya en que se configura
la situacion excepeional prevista por la norma: una
operacion sospechosa.

Elle supone, por un lado, la oposicion del secreto
ante pedidos que, como los librados en el expediente
UIF N° 011/03, no permiten al requerido efectuar
ningan control propio, pero correlativamente leva
a concluir -y es aqui donde nos encontramos con la
lave que permitiria destrabar el conflicto sin llegar a
una instancia judicial— que, en caso contrario, de contar
éste con aquellos datos que posibiliten la verificacion y
de coincidirse con la evaluacion de la unidad, no existe
oObice legal alguno para que acceda al requerimiento
de informacion.

De esta forma, la intervencion judicial quedaria
reservada solo para los supuestos en que no exista tal
unidad de criterio, en los que si se justifica sacrificar
en alguna medida los objetivos que persigue la ley
25.246 en aras de asegurar la estricta necesidad del
levantamiento.

¢} Volviendo al recorrido de estas actuaciones,
recibido el expediente UIF N° 011/03 por el doctor
Raul O. Pled, éste se expidio a foja 358 del principal
ordenando su remision a sorteo entre los juzgados de
este fuero, oportunidad en la que si bien dijo: “...nos
encontramos s6lo ante la solicitud del levantamiento
del secreto fiscal por parte de la UIF para la continua-

cion del analisis de una operacion sospechosa...”, al
mismo tiempo sefiald que esa medida tenia por objeto
*...contimuar con el analisis financiero pertinente, a
fin de corroborar o desechar la posible comision del
delito pievisto y reprimido por el articulo 278 del
Codigo I'enal”.

En eswi altima direccidn, también invocé el articulo
19 de la ley 25.246 que reza: “Cuando de las infor-
macione » aportadas o de los andlisis realizados por la
Unidad dc Informacion Financiera, surgieren clementos
de convi. ci6n suficientes para sospechar que se ha co-
metido wno de los delitos previstos en la presente ley,
sera cormunicado de inmediato al Ministerio Publico
para qu¢ cjerza la accion penal™.

Asi fue como los fiscales de ambas instancias co-
incidieron en que dicha presentaciéon configuré una
denunci.. que consecuentemente excita la jurisdiccion
del juez .1 quo mas alla de la medida solicitada; curso
de actua.idn que, adoptado a esta altura, desnaturaliza
complet wnente el sistema preventivo/represivo de la
ley 25.2 16.

Es qu. una de las mas trascendentes funciones que
aqui y en la legislacion comprada se asigna a la Unidad
de Infor nacién Financiera es la de operar como filtro
del siste i1a penal: en primer término, procurando que
al Oorgano judicial tan solo Heguen aquellas operaciones
respectc de las cuales se tengan fundadas sospechas de
tratarse J¢ maniobras ilicitas; en segundo lugar, que
ellas al nomento de ser derivadas a sede penal cuen-
ten con toda una investigacion previa del organismo
adminis 1 ativo especialmente cualificado en ¢l tema,
que orieute y facilite la labor del tribunal.

Todo <llo se ve frustrado de requerirse la investiga-
¢i6n judicial en una etapa prematura, no contando alin
con la 0»inion fundada de la UIF sobre el mérito y las
conclus ones de su investigacion preliminar,

IV. Auora bien, mas alla de lo expuesto y de los tér-
minos poco precisos del escrito del sefior fiscal ante la
Camara Je Casacion, surge con claridad la intencion en
autos de | Ministerio Publico Fiscal de instalar la accién
penal, ¢ 1 tanto el agente fiscal de primera instancia --al
no pode: formular requerimiento de instruccién a raiz
de la or:ision del sefior juez a quo de correr la vista
del artic ulo 180 del codigo de rito- apelé la incompe-
tencia dispuesta por entender que la presentacion del
doctor 'le¢ importd una denuncia, criterio compartido
por ¢l f..cal general, al mantener el recurso ante este
tribunal

Por ¢liv, habiendo los representantes de la vindic-
ta publ-ca, en el marco de una evaluacion que les
es prop.i, valorando la solicitud de la ULF como un
hecho « investigar ejercitando la persecucion penal,
se hara lugar a la apelacion interpuesta, debiendo el
magistrado de grado, sin perjuicio de la competencia
territorial que en definitiva corresponda, instruir el
present: sumatio.

Por todo lo expuesto, el tribunal resuelve: Revocar
el pronunciamiento impugnado en todo cuanto decide
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y ha sido materia de apelacion, debiendo ¢t magistrado
de grado proceder del modo indicado en ‘a presente.

Registrese, hagase saber al sefior fiscal general y
refitase a primera instancia, donde deberin efectuarse
las restantes notificaciones a que hubierc lugar.

2

INSERCION SOLICITADA POR Ei SENOR
DIPUTADO BECCANI
Propuesta de redaccion del articulo 1°
del proyecto de ley por el que se modifica la
ley 25.246, sobre lavado de activos, * diversos
articulos del Codigo Penal

En el sentido de lo expresado cn los fur damentos de
la disidencia parcial de los sefiores diputados Damiani,
Cappelleri y Fayad al dictamen de mavo{a producido
en el proyecto de ley que modifica la 1o 25.246,y a
fin de acercar posiciones con ¢l dictame 1 dé mayoria
en tratamicnto, NOS Permitimos sugeriv una nueva
redaccion al articulo 1° del dictamen, ¢l que quedara
redactado de la siguiente manera:

Articulo 1° - Sustitdyese el ultin o parrafo del
inciso 1, del articulo 14, de la ley '5.246 por el
siguiente:

Los sujetos contemplados <n el articulo
20 de la ley 25.246 no poc vdn oporer a
la Unidad de Informacion ! inanciera los
secretes bancarios, bursatil » fiscal, ni los
compromisos de confidenci lidad.

La AF1IP solo podra revelar ¢ secreto fiscal
cn los siguientes casos:

a) Cuando el reporte de la operacion
inusual o sospechoso hubiera sido
realizada por dicho ory wmismo, y con
relacion a la persona fiiica o juridica
oportunamente reportala;

b) Exista orden judicial i querida por la
Unidad de Informacion Financiera al
Jjuez competente del tu, ar donde deba
ser suministrada la inf rmacion o del
domicilio de ta Unid: | de Informa-
cion Financiera, a operon de la misma
0

¢} Cuando adhiere al :cporte de ia
operacion inusual o <ospechosa sue
le someta 1a Unidad | inanciera, ha-
ciéndolo suyo.

Con la reforma propuesta se simplific a ¢l tramite de
obtencion de informacion fiscal cuande la Unidad de
Informacion Financiera (UlF} v la AF 1 coinciden en
que existe conviceion suficiente respect- de una opera-
tiva sospechosa y se libera el tramite de la recurrencia
previa a la justicia.

También se concuerda con los fundamentos de la di-
sidencia parcial de los diputados Damiani, Cappelleri y
Fayad, al considerar que la UIF y la AFIP “pertenecen
a la administracién publica™ y se resalta que el articulo
22 de laley 25.246 establece ““una pena mas grave que
la establecida en el ar-ticulo 157 del Codigo Penal”
parael agente de la UIF que viole el secreto fiscal, con
1o que se previenen situaciones que puedan pouner en
riesgo dicha institucion, protegida por la legislacion
nacional y convenios internacionales.

Con nuestra propuesta s¢ contempla asimismo,
aunque parcialmente, la posicién sustentada en el dic-
tamen de minovia de los diputados Pinedo y Vanossi, al
considerar que se trata del levantamiento del “secreto
fiscal Interagencias”, siendo el Estado “uno solo™ quien
guarda el secreto in totum.

Indudablemente, seflores legisladores, el desafio que
nos plantea el proyecto en analisis radica en transitar
adecuada y sengiblemente un camino que debe llevara
adoptar una decision politico-legislativa que conjugue
armoniosamente el interés publico y la proteccion
de la intimidad. Como bien senalaba German Bidart
Campos' “la libertad de intimidad presupone la tutela
de la vida privada importa un derecho al secreto, el
que en nuestra inteligencia no se agota en la potestad
de no expresarse sino que tambien lleva insito el poder
juridico de exigir que aquellos que conocen facetas
de la vida ajena se abstengan —saivo en los supuestos
excepeionales, legalmente establecidos - de trasladar-
los a terceras personas’.

En la decision a adoptar, juegan un rol central las
normas censtitucionales vigentes, articulos 18y 19
de la Constitucion Nacional, el articule 1.07} bis
del Cadigo Civil, v las dispesiciones del Pacto de
San José de Costa Rica?, en su articulo 11, segundo
parrafo, los que deben analizarse a la luz de los
compromisos internacionales asumidos en materia
de prevencion y sancion de acciones de “lavado de
dinero™.

Principalmente debemos decidir entre el respeto al
derecho a la intimidad, la proteceion que le brinda la
formulacién del “habeas data”, el interés pablico en
la recaudacion fiscal® y la legislacion que castiga el
lavado de dinero, siendo el bien juridico protegido

' German Bidart Campos. Manual de devecho constitucio-
nal, £d. Ediar, Buenos Aives, 1979, pags. 215 y ss.

* Ei Pacto de San José de Costa Rica ticne jerarquia
constitucional incluido en cl inciso 22 del atticulo 75 de la
Constrtucion Nacional,

P Conf. Fallos 249:6Y3. 212:229. “E] mstituto del
secrcto fiscal debe ser rectamente intelegido desde ¢l
régimen exorbitante que constituye el derecho comin de
la administracion. Las prerrogativas estatales encuentran
fundamento cn el derecho constitucional del peder. El
interés pablico perseguido por la norma del secreto fiscal
es claramente la efectiva recaudacion de la renta publica,
que se veria perjudicada si no existiera reserva por parte
del érgano recaudador respecto de la informacion confi-
dencial que brinda”.

e a
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en ecste caso la administracion de justicia. Frente a
esta complejidad, y a la diferente jerarquia que pueda
otorgarse al juego de estos valores, a partir de un re-
cinto pluralista como el de esta Honorable Cdmara, lo
aconsejable parece ser consensuar sin afectar principios
y garantias constitucionales y sobre todo protegiendo
al ciudadano, no generando intromisiones en su vida
intima que permitan abrir el camino hacia futuras poli-
ticas legislativas intromisivas, que puedan convertirse
en obstaculos al desarrollo de la actividad recaudatoria
del Estado y a la vida comercial de los particulares.
Cabe seiialar también que entre las acciones reco-
mendadas (puntos clave) en ¢l segundo informe de
evaluacion mutua de la Argentina realizada por la GAF1

si bicn se habla de modificar las “disposiciones sobre
secreto y confidencialidad de la informacion” en punto
seguulo se expresa “Elaborar un procedimiento bien
definido para que las instituciones financieras reciban
y respondan a las peticiones debidamente formuladas
por lLis autoridades competentes”. Esto se contiene
en la esencia de la propuesta que elevamos, aunque
debenios reconocer que ain es posible avanzar mas
en téiminos de regulacion de estos procedimientos,
tal como se puede observar en legislaciones como la
franccsa o en las disposiciones del Codigo.?

Sin mas dejamos expresada nuestra posicion en la
inten. ion de conwribuir a alcanzar un consenso que
reviena en la mejor legislacion.

4 216 USC 6103. Confidentiality and disclosure of returns
and 1 turn information. 26 USC 7431, Civil damages for
unaurhorized inspection or disclosure of returns und return
inforriation. 28 USC §1733. Government records and papers;
copie .
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