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dias del mes de marzo de 2006, a la hora 17
v 45

1
[ZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Balestrini). — Con la pre-
sencia de 151 sefiores diputados queda abierta
la sesion.

Invito al sefior diputado por el distrito electo-
ral de Salta, don Carlos Alberto Sosa, a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados
y el piblico asistente a las galerias, el se-
fior diputado don Carlos Alberto Sosa
procede a izar la bandera nacional en el
mastil del recmto. (Aplauses.)

2
HOMENAJES

1
A los hirees de Malvinas

Sr. Presidente (Balestrini). — Conforme con
lo solicitado por el sefior diputado, Sosa en la
reunion de la Comision de Labor Parlamenta-
ria, invito a la Honorable Camara v al publico
asistente a las galerias a ponerse de pic a fin de
guardar un minuto de silencio en memoria de
los hérocs de Malvinas.

—Puestos de pie los sefiores diputados
v el pablico asistente a las galerias guar-
dan un minuto de silencio.
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tos en la misma, ofreciendo mi colaboracién en todo
aquello que estimare necesario.

Saludole con atenta estima.
Dante R. Elizondo.
Buenos Aires, 15 de marzo de 2006

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacién, don Alberto I .
Balestrini. i

S/D.

De mi consideracién:

Me dirijo a usted y por su intermedio a los orga-
nismos administrativos que correspondan a fin de
solicitarle quiera tener a bien otorgar al firmante, de
conformidad a los térmmos del articulo 19 del rc-
glamento, licencia sin goce de dieta por el término
de ciento (180) dias a partir del dia 15 de marzo dl
corriente afio, lo que implica su término el dia 10 de
octubre, todo ello en razén de haber sido convoca-
do por el sefior gobernador de mi provincia a cola-
borar en tareas del Poder Ejecutivo.

Ruego tomar debida nota de la presente, agrade-
ciendo las atenciones dispensadas en tan breve laj-
so de su gestion y deseandole el mayor de los éxi-

tos en la misma, ofreciendo mi colaboracién en todo. .

aquello que estimare necesario.
Saludole con atenta estima.

Dante R. Elizondo.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala-

bra-el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse. ~ Sefior presidente: desea-
mos reiterar la posicion de nuestro bloque res-
pecto de este tipo de licencias. Acabamos de
considerar renuncias de diputados que van a
cjercer funciones en sus provincias. Esto no cs
cuestion de oficialismo u oposicion porque ¢l
oficialismo muchas veces ha dado el ejemplo
en cuanto a lo que hay que hacer.

En épocas anteriores, en periodos dificilist-
mos para nuestro pais, hubo diputados que asu-
mieron ministerios sin saber el tiempo que iban
a durar, es decir dos afios, dos meses, dos dias o
dos horas. Y esos diputados, como correspon-
dia, renunciaron a sus bancas.

Por lo tanto, nosotros no vamos a prestar.

nuestro voto para quienes solicitan licencia para
gjercer cargos en los Poderes Ejecutivos nacio-
nal o provinciales.

Sr. Presidente (Balestrini). —
racion.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

En conside-

doba.

Sr. Vanossi. — Sefior presidente: nosotros va-
mos a reiterar lo que solicitamos en oportunida-
des anteriores en ¢l sentido de que se expida
cuanto antes la Comision de Peticiones, Pode-
res y Reglamento en cuanto a la aplicacion, en
este caso, del articulo 21 in fine del reglamento
que permite la incorporacion de los diputados
suplentes mientras dure la licencia del titular, a
efectos de dar perfecto encuadramiento a esta
situacion, evitando que centenares de miles de
ciudadanos queden sin representacion y que se
altere la representatividad de los partidos y de
los bloques en esta Camara.

- Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar
la licencia solicitada. .

— Queda acor-

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini).

"dada la licencia.

7
PLANDE LABOR

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Corresponde
pasar al término reglamentario destinado a la
consideracion del plan de labor propuesto por la
Comision de Labor Parlamentaria.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cér-

Sra. Sesma. — Sefior presidente: quiero for-
mular una solicitud relacionada con el funciona- |
miento del cuerpo. Lo hago en oportunidad jus-
tamente en que se ha puesto en consideracion
¢l plan de labor.

Quicero sefialar que yo asumi el pasado 10 de
diciembre ¢l cargo de diputada nacional y he plan-
teado mis dudas sobre el funcionamiento de este
cuerpo y sobre la forma en que se definen los
temas a tratar —practicamente dos o tres horas
antes del inicio de la sesion—. En reiteradas opor-
tunidades se me ha dicho que esto siempre fue
asi, aunque quizas hoy sea pcor que antes.

También se¢ me ha planteado que es un me-
canismo que resulta dificil de cambiar. De to-
dos modos, me parece que ética y politicamen-
te debo solicitar al presidente del cuerpo y al
bloque oficialista que se celebre una reunion de
la Comision de Labor Parlamentaria ¢l dia an-
terior a las sesiones, con el fin de conocer con
anticipacion los temas que se trataran.
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S¢ que he tenido la posibilidad de estudiar ayer
muchas de las cuestiones gue estan incluidas
en ¢l plan de labor de la fecha, y que quizas
también havan sido discutidas en las comisio-
nes o mencionadas en ¢ste cuerpo, pero el he-
cho de decidir sobre la consideracion y la posi-
bilidad de expresarnos y fundamentar cada
iniciativa torna necesario que ¢l mecanismo sea
distinto.

Ademas, debo sefialar que introducir temas
que no son urgentes v resultan sumamente im-
portantes —como ung que tratariamos hoy po-
dria ocasionar que¢ cometiéramos errores gra-
ves—, como el que ocurrid en nuestra provincia
hace muy poco ticmpo con ¢l contrato con la
empresa que presta el servicio de agua.

Scguramcente ustedes conoceran quc sc fir-
mé una rencgociacion por parte del gobierno
provincial, lo que fue votado en pocas horas por
los diputados del oficialismo, y después tuvieron
que dar marcha atras porque el propio goberna-
dor advirtio que se habia cometido un error en
la renegociacion.

Dejo planteada esta solicitud. Creo que to-
dos queremos mejorar ¢l funcionamiento del
cuerpo. Incluso, vamos a integrar con gusto la
Comision de Mejoramiento v Modernizacion de
la Camara, a la que nos han invitado a partici-
par, pero me parcce que estos temas deben em-
pezar por el respeto mimimo a la necesidad de
leer v cstudiar las cuestiones con anticipacion.

Quizas haya personas mas inteligentes v ra-
pidas que quien habla. que en una o dos horas
quizas puedan analizar estos temas. pero a mi
me gustaria estudiarlos con mas tiempo. Lo dejo
plantcado con todo respeto v espero que el se-
fior presidente —como s¢ que lo va a hacer—
realice los esfucrzos para modificar esta forma
de funcionamiento.

Sr. Presidente (Balestrini). — Lo expresado
por la sefiora diputada me lleva a recordar a los
seiores legisladores que cuando se trato la cues-
tién de como se iba a trabajar en la Comision de
Labor Parlamentaria, la Presidencia requirid a
todos los blogues politicos que el dia anterior a
la reunion de esa comision —que generalmente

s¢ celebra los miércoles por la maifiana, salvo
que por circunstancias cspcmalcs no se pudiera
concretar ese dia- remitieran todos los temas
que quisieran incluir a los efectos de poder dis-
cutirlos entre todos los presidentes de bloque.

con ¢l fin de aleanzar un consenso sobre las
iniciativas a considerar en cada una de las se-
S10NECS.

En ¢l caso de hoy, el bloque de la-seiiora di-
putada preopinante estuvo representado por el
sciior diputado Di Pollina. Muchos de nosotros
no conociamos los temas que plantearon los blo-
ques politicos v que la Comision de Labor Par-
lamentaria acepto que fuesen tratados hoy. pero
la Presidencia intentara que en el futuro la se-
fiora diputada pucda obtener una respucsta sa-
tisfactoria a sus inquictudes.

Por Secretaria sc dara lectura del plan de tra-
bajo propuesto por la Comision de Labor Parla-
mentaria.

Sr. Secretario (Hidalgo). — El plan de labor
acordado por la Comision de Labor Parlamen-
taria es el siguiente:
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-De declaracion. Via Crucis teatralizado, a
realizarse el 14 de abril de 2006 ¢n la ciudad
capital de la provincia de Cordoba. Declaracion
de interés legislativo (expediente 639-D.-2006).

—De resolucion. Comision Bicameral de Con-
memoracion del Centenario de la Inauguracion del
Edificio del Palacio Legislativo. 12 de mayo de
1906-2006. Creacion (expediente 887-D.-2006).

-De declaracién. Segundo Circuito del Mani
denominado “Un encuentro con ¢l cultivo cor-
dobés™, a realizarse ¢l 30 de marzo de 2006 en
la provincia de Cordoba. Declaracion de inte-
rés legislativo (expediente 854-D.-2006).

~De resolucion. Suboficial de la Armada
Teofilo Gonzélez y cientifico Augusto Thibaud.
Desaparicion en un accidente en la Antartida.
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Expresion de pesar (expediente 479-D.-2006).
Proyecto de ley, con observaciones:

—Ley 20.744, de contrato de trabajo. Modifi-
cacion del articulo 66 (Orden del Dia N° 9%;
expediente 274-S.-2005).

Sr. Presidente (Balestrini).
procederse a la votacion del plan de labor, la
Presidencia informa que los tres expedientes a
los que se refirio el sefior diputado Rossi en la
reunion de la Comision de Labor Parlamenta~
ria, que figuran con tratamiento sobre tablas,
seran votados en forma individual, requiriéndosc
para la aprobacion de cada uno de ellos los dos
tercios de los votos que se emitan.

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

Sr. Chironi. - Sefior presidente: solicito que
la votacion se practique en forma nominal.

Sr. Presidente (Balestrini). — Si el pedldof

resulta suficientemente apoyado, asi se hara.
~Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se procedera
en consecuencia.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa

Fe.

Sr. Di Pollina. — Sefior presidente: solicito
que aclare la metodologia de la votacion que s¢
va a realizar.

Sr. Presidente (Balcstrlm) — Se van a vo-
tar individualmente los proyectos a cuyo trata-
miento sobre tablas se ha aludido en la Comi-
siéon de Labor Parlamentaria. Antes dc
procederse a la votacion s¢ epunciara el asunto
de que-se trata.

Sr. Di Pollina. — Corxtcto, sefior presidente

- Sr. Presidente (Byfestrini). — Se va a votar
nominalmente ¢l trgtamiento sobre tablas dcl
proyecto de ley refativo al plazo previsto en ¢l
* articulo 30 de lafey 24.573, sobre mediacion
conciliacion (Oyden del Dia N° 104; expedientc
7-D.-2006).

—Se practica la votacién nominal.

~Conforme al tablero electrénico, sobre -

197 sefiores diputados presentes, 196 han
votado por la afirmativa.

Sr. Secretario (Hidalgo). — Se han regis-

trado 196 votos por la afirmativa y ninguno nc-

gativo.

— Antes de

—~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Acufia Kunz, Aguad,
Alarcdn, Alchouron, Alonso, Alvarez
Rodriguez, Alvarez, Amold, Arriaga, Artola,
Augsburger, Azcoiti, Baladrén, Beccani,
Berraute, Bertol, Bertone, Bianchi Silves-
tre, Bianco, Bielsa, Binner, Bisutti,
Bonacorsi, Borsani, Brue, Camafio (E. O.),
Camafio (G.), Canela, Canevarolo, Cantero,
Canteros, Cantos, Carlotto, Carmona,
Carrid, Caserio, Cassese, Cavadini, Cecco,
Chiacchio, Chirom, Cigogna, Cittadini,
Corrini, Collantes, Comelli, Conti, Cérdoba
(S. M), Coscia, Cuevas, Daher, Dalla Fon-
tana, Daud, Daza, De Bernardi, De Brasi,
De 1a Rosa, De Marchi, Delich, Dellepiane,
Depetri, Di Landro, Di Pollina, Di Tullio,
Diaz Bancalari, Diaz Roig, Diaz, Dovena,
Fadel, Fermandez, Ferra de Bartol, Ferri, F
rro,. Figueroa, Fiol, Galantini, (allo,
Galvalisi, Garcia de Moreno, Garcia
Méndez, Garcia (M. T.), Garin de Tula, -
Genem, Giacomino, Ginzburg, Gioja,
Giorgetti, Giubergia, Giudici, Godoy (J. C.
L)), Godoy (R. E.), Gonzalez (J. P.), Gonzalez
(M. A)), Gorbacz, Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez
(G. B.), Hemandez, Herrera (G. N.), Iglesias,
arregui, Ingram, Irrazabal, Tturrieta, Jano,
Jerez (E. A.), Jerez (E. E.). Kroneberger,
Lamberto, Landau, Lauritto, Leyba de
Marti, Lix Klett, Lorenzo Borocotd,
Lovaglio Saravia, Lusquifios, Macaluse,
Macchi, Maftei, Mansur, Marc6 del Pont,
Marconato, Marino (A.), Martinez, Garbino,
Martinez, Martini, Massei, Mediza,
Méndez de Ferr«.yra Mermo Moisés,
Monayar, Mongel6, Montenegro, Monti,
Moreno, Morini, Miiller, Negri, Nemirovsci’,
Nieva, Oliva, Olmos, Oscos, Osorio,
*Osuna, Oviedo, Panzoni, Pastoriza, Pérez
(A), Pérez (M. S.), Pinedo, Poggi, Portc,
Quiroz, Recalde, Richter, Rico, Rodrigue:
M. V), Rodriguez (O. E. 'R.), Rojkes, Ro-
mero, Rossi, Rosso, Rozas, Ruckauf, Salim
F. 0), Salim (J. A.), Santander, Sesma,
Sluga, Snopek, Solana, Sosa, Soto, Spatola,
Stella, Storero, Syl\estrP Begnis, Tate,
Thomas‘ Toledo, Tomaz, Tonelli,
Torrontengui, Tulio, Urﬁlbf_‘V, Vaca
Narvaja, Vargas Aignasse, Velarde,
Villaverde, West, Wilder, Zancada,
Zimmermann y Zottos.

Sr. Presidente (Balestrini). — Resulta afir-
mativa.

Queda incorporado ¢l tema al plan de labor.

Sr. Presidente (Balestrini). — Sc va a votar
nominalmente ¢l tratamiento sobre tablas del
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proyectg/de resolucion contenido en ¢l expe-

¢ ¢l Estado nacional y la empresa Aguas
gentinas S’.A‘, ejecutada por el decrcto 303/
06.

Tiene la palabra ¢l sefior dlputado por Rio
Negro.

Sr. Chironi. — Sefior presidente: brevemen-
te voy a fundar ¢l voto negativo del blogue de la
Uniéon Civica Radical, porque lo que vamos a
considerar es un decreto dictado en uso de atri-
buciones legitimas de! Poder Ejecutivo. por lo
que entendemos no corresponde su tratamiento
en sede parlamentaria.

Sr. Presidente (Balestrini). — Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal

—Conforme al tablero electronico, sobre
200 sefiores diputados presentes, 145 han
votado por la afirmativa v 52 por Ia negati-
va, registrandose ademds una abstencion.

Sr. Secretario (Hidalgo). — El resultado de
la votacion fue el siguiente: 145 votos aftrmati-
vos, 52 negativos y una abstencion.

~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Agiiero, Alarcon,
Alonso, Alvarez Rodriguez, Alvarez,
Armold, Arriaga, Artola, Baladrons J3erraute,
Bertone, Bianchi Silvestre, Bianco. Bielsa,
Bisutti, Camafio (E. O.), Camaiio ((3.), Ca-
nela, Canevarolo, Cantero, Canteros, Can-
tos, Carlotto,.Carmona, Carrio, (‘aserio,
Cassese, Cavadini, Chiacchio, Cigogna,
Cittadini, Coirini, Conti, Cérdoba, (S. M.),
Coscia, Daher, Dalla Fontana, Daud, Daza,
De Bernardi, De Brasi, De la Rosa. Delich,

Dellepiane, Depetri, Di Landro, D Tullio,

Diaz Bancalan, Diaz Roig, Diaz, 1Jovena,
Fadel, Fernandez, Ferra de Bartol, Ferri,
Figueroa, Fiol, Galantini, Gallo, (rarcia de
Moreno, Garcia Méndez, Garcia (M. T),
Genem, Giacomino, Gioja, Giorgetti, Godoy
(. C. L)), Godoy (R E.), Gonzaler (J. P),
Gonzalez (M. A.), Gorbacz, Gutiérres (F. V),
Gutiérrez (G. B.), Herrera (G. N.), llarregui,
Ingram, Irrazabal, lturrieta, Lamberto,
Landau, Lauritto, Loren7o Borocoto,
Lovaglio Saravia, Lusquiﬁos; Macaluse,
Macchi, Maffei, Marco del Pont,
Marconato, Marino, Martinez (iarbino,
Massei, Mediza, Méndez de Ferrevra, Me-
rino, Moisés, Monayar, Mongelé. Monti,
Moreno, Miller, Nemirovsci, Olmos,
Osorio, Osuna, Oviedo, Pastoriza, Pérez

(A.), Pérez M. S.), Poggi, Porto, Quiroz,
Recalde, Richter, Rico, Rodriguez. (M. V),
Rodriguez (O. E. R.), Rojkes, Romero,
Rossi, Rosso, Ruckauf, Salim (F. O.), Salim
(J. A), Santander, Sarghini, Sluga, Snopek,
Solanas, Sosa, Soto, Spatola, Stella,
Sylvestre Begnis, Thomas, Toledo,
Torrontengui, Tulio, Urtubey, Vaca
Narvaja, Vargas Aignasse, Velarde,
Villaverde, West y Wilder.

—Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Acufla Kunz, Aguad, Alchouron,
Augsburger, Azcoiti, Beccani, Bertol,
Binner, Bonacorsi, Borsani, Brue,
Cambareri, Cecco, Chironi, Collantes,
Comelli, Cuevas, De Marchi, Di Pollina, Fe-
rro, Galvalisi, Garin de Tula, Ginzburg,
Giubergia, Giudict, Heméndez, Iglesias,
Jano, Jerez (E. E.), Jerez (E. A)),
Kroneberger, Leyba de Marti, Lix Klett,
Mansur, Martinez, Martini, Montenegro,
Morini, Negri, Nieva, Oliva, Oscos,
Panzoni, Pinedo, Rozas, Sesma, Storero,
Tate, Tomaz, Tonelli. Zancada vy
Zimmermann. '

—Se abstiene de votar el sefior diputa-
do: Zottos.

Sr. Presidente (Balestrlnl) - Resulta afir-
mativa.

Tiene la palabra la scfiora dlputada por el
Chaco.

Sra. Carrié. - Senor premdente deseo que
quede constancia del precedente sentado por el
oficialismo en el sentido dé que toda rescision o mo-
dificacion de los contratos de concesion de servicios
puiblicos debe ser aprobada: por ¢l Parlamento.

Sra. Agiiero. — Sefior presidente: solicito que

-quede constancia de mi voto afirmativo.

Sr. Presidente (Balestrini).
sefiora diputada.

Queda incorporado ¢l tepa al plan de labor.

Se va a votar nommalgente la mocion de tra-
tamiento sobre tablas el despacho de comision
recaido en los expedintes 2.343-D.-2004 v 566-
D .-2003, proyectgé de ley sobre modificacion del
Codigo Penal yAe la ley 25.246, de activos pro-
venientes de ifcitos y financiamiento de activida-
des terroristas; aceptacion de las modificaciones
mtroducidas por el Honorable Senado.

Asi se hara,

-Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
199 sefiores diputados presentes, 198 han
votado por la afirmativa.
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Sr. Secretario (Hidalgo). — Sobre 199 sefio-
res diputados presentes, han votado 198 por la
afirmativa. -

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Accastello, Acufia Kunz, Aguad,
Agtiero, Alarcon, Alchouron, Alonvo,
Alvarez, Alvarez Rodriguez, Arnold,
Arriaga, Artola, Augsburger, Azcoiti, Bala-
dron, Beccani, Berraute, ertol, Bertone,
Bianchi Silvestre, Bianco, Bielsa, Binner,

Bisutti, Bonacorsi, Borsani, Brue, Camario.

(E. Q.), Camafio (G.), Cambareri, Cancla,
Canevarolo, Cantero, Canteros, Cantos,
Carlotto, 'Carmona, Carrid, Casento,
Cassese, Cavadini, Cecco, Chxacclno,
Chironi, Cigogna, Cittadini, Coirmi,
Collantes, Comelli, Conti, Cérdoba (S. M),
Coscia, Cuevas, Daher, Dalla Fontana,
Daud, Daza, De Bernardi, De Brasi, D¢ la

Rosa, De Marchi. Delich, Dellepiaue, -

Depetri, Di Landro, Di Pollina, Di Tullio,
Diaz Bancalari, Diaz Roig, Diaz, Dovena,
Fadel, Fernandez, Ferra de Bartol, Ferri, I'e-
ro, Figueroa, Fiol, Galantini, Galvahsi,
Garcia de Moreno, Garcia Méndez, Garela
(M. T.), Garin de Tula, Genem, Giacommo,
Ginzburg, Gioja, Giorgetti, Giuberpia,
Guidici, Godoy (I. C. 1..). Godoy (R. T..),
Gonzalez (J. P), Gonzalez (M. A.), Gorbacz,
Gutiérrez (F. V.), Gutiérrez (G. 11.),
Hernandez, Herrera (G. N.), Iglesius,
Harregui, Ingram, Irrazabal, Iturrieta, Jano,
Jerez (E. A.), Jerez (E. E.), Kronebcrger,
Lamberto, Landau, Lauritto, Leyba de
Marti, Lix Klett, Lorenzo Borocoto,
Lovaglio Saravia, Lusquifios, Macaluse,
Macchi, Maffei, Mansur, Marco del Pont,
Marconato Mdrmo Martinez Garbumo,
Martinez, Martini, Massei, Medi-a,
Méndez de Ferreyra Merino, Moisés,
Monayar, Mongeld, Montenegro, Monti,
Moreno, Morini, Miiller, Negri, Nemirovsci,
Nieva, Oliva, Olmos, Oscos, Osotio,
Osuna, O\"fiedo, Panzoni, Pastoriza, Pérez
(A), Pérez M., S.), Pinedo, Poggi, Porto,
Quiroz, Recalds, Richter, Rico, Rodrigiez
(M. V), Rodriguez, (O. E. R), RO_]l\eS Ro-
mero, Rossi, Rosso, Rozas, Ruckauf, Salim
(F. O) Salim (. A)\Sdntandu Sarghini,
Sesma, Sluga, Snopek, Solanas, Sosa, Soto,
Spatola, Stella, Storero %ylvestre Begis,
Tate, Thomas, Toledo, Tomaz, Tonclli,
Torrontengui, Tulio, Urtubey, Vaica
Narvaja, Vargas Aignasse, Velaide,
Villaverde, West, Wilder, Zancada,
Zimmermann y Zottos.

Sr. Presidente (Balestrini). — Queda incor-
porado ¢l tema al plan de labor.

Se va a votar ¢l resto del plan de labor.

—Resulta afirmativa.

8

MOCIONES DE PREFERENCIA
DE TRATAMIENTO SOBRE TABLAS

Mocipnes de preferencia, con despacho de
comision

Sr. Presidente (Balestrini). — Corresponde
pasar al térinino previsto por el articulo 168 del
reglamento destinado a la consideracion de las
mociones dc \preferencia y de tratamiento so-
bre tablas.

Por Secretaria se dara lectura de las solicitu-
des de preferendja, con despacho de comision,
para la proxima $gsion, formuladas en la Comi-
sion de Labor Pajamentaria.

Sr. Secretario (Hidalgo). — La sefiora dipu-
tada Leyba de Maxgi solicita preferencia para
los siguientes asuntds: proyecto de declaracion
de la sefiora diputada Montenegro por ¢l que se
solicita al Poder Ejecufivo realice gestiones para
la inclusion como patrimonio mundial de la
UNESCO de la zona d¢ El Campo del Cielo,
provincia del Chaco (expdgiente 6.118-D.-2005). _
proyecto de ley de los\ senores diputados
Martinez y Romero por el\que se modifica, con
destino a la produccion agrg i
ta del impuesto del valor agrggado que se aplica

al seryicio publico de energia\eléctrica para rie-
ga,(333-D.-2005); proyectd de ley del que es
auti a en ampito del Ministe

rio de Justicia, Seguridad y Dergchos Humano
de la Nacion el Programa de Pyoteccion Civil
Federal (Procife) (expediente 1 .

El sefior diputado Zottos sekie# erene
para ¢l proyecto de ley en revmo por el cual

nomica y social, para el perlodo <
entre ¢l 10 de febrero y el 30 de nowembre de
2006 —prorrogable— a varios departargentos de
la provincia del Chaco (expediente 6-3,-2006).

Sr. Presidente (Balestrini). — Se v
tar las mociones de preferencia de las \que se
ha dado lectura por Secretaria

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Balestrini). -~ Quedan ador-
dadas las preferencias solicitadas.
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reconocer que siento como que estoy cumpliendo
para justificar cobrar el sueldo a fin de mes. Es
decir quc a fin de mes me diga a mi mismo. .

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Rozas. — ...que estoy cumpliendo. Pcro
realmente creo que se deberia haber citado csta
noche a algun funcionario del Poder Ejecutivo,
como el ministro de Planificacion, el secretario
de Recursos Naturales o ¢l propio presidente
de la Auditoria General de la Nacion. ..

. —Varios sefiores diputados hablan « la
vez.

Sr. Rozas. — ...para que no se¢ convierta el

‘ Congreso de la Nacion en un simple espectador

" de lo que resuelve el Poder Ejecutivo nacional.

Sr. Presidente (Balestrini). — Tiene la pala- .

bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Camaiio. — Sefior presidente: no pensa-
ba interventr en ¢l debate, pero por lo menos
quicro que esta Camara tenga algun dato fecha-
ciente de las cosas que pasaron con Aguas Ar-
gentinas. Sirevisaramos la historia, aquellos que
hemos sufrido las consecuencias de csa
privatizacion indudablemente podriamos hablar
un poco mas del tema en cuestion.

No voy a hacer referencia a eso, pero si a
una fecha que es historica: en agosto de 2001,
cuando nadie suponia que iba a haber un 20 de
diciembre, ¢l ETOSS le comunico a la Presi-
dencia de la Nacion los treinta puntos por los
cuales deberia cortarle ¢l servicio de prestacion
a Aguas Argentinas. Esto lo recuerdo porque

'{Qescuché hablar aqui de los gobiernos que no

cumplicron.

Debemos empezar a rascarnos desde aden-
tro para poder entender quiénes fueron los gue
no cumplieron. (Aplausos.) '

13

- MODIFICACION DEL CODIGO PENAL
Y DE LA LEY 25.246 SOBRE LAVADO
DE ACTIVOS DE ORIGEN DELICTIVO

Sr. Presidente (Balestrini). - Corresponde
considerar el dictamen de las comisiones de
Legislacion Penal, de Justicia y de Finanzas por
el que se aceptan las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado al proyecto de Icy
que le fue pasado en revision por el cual se

modifican el Cédigo Penal y la ley 25.246, so-
bre lavado de activos provenientes de ilicitos y
financiamiento de actividades terroristas (expe-
dientes 2.343-D.-2004 y 566-D.-2005).

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacion Penal, de Justicia
y de Finanzas, han considerado las modificaciones
mtroducidas por el Honorable Senado al proyecto
de ley que le fue pasado en revision, por el cual se
modifica el Codigo Penal v la ley 25.246, sobre la-
vado de activos de origen delictivo; y, por las razo-
nes expuestas en el informe que se acompafia y las
que dara el miembro informante aconsejan su. acep-
tacion.

Sala de las comisiones, 28 de marzo de 2006.

Rosario M. Romero. — Luis F J. Cigogna.
— Anibal J. Stella. — Jorge R. Giorgetti,
Mirta S. Pérez. — Nora N. César.
Maria A. Carmona. — Jorge A. Landau.
— Omar E. Massei. — Gumersindo F.
Alonso. — Jorge M. A. Argiiello. -
Rosana A. Bertone. — Fugenio Burzaco.
— Stella Maris Cérdoba. -- Oscar Di
Landro. Ruperto E. Godoy. —
Francisco V. Gutiérrez. — Juan M.
Irrazabal. -- Miguel A. Iturrieta. — Oscar
S. Lamberto. - José E. Lauritto. —
Mercedes Marco del Pont. - Araceli
Meéndez de Ferreyra. — Adridn Menem.
— Ana Monayar. -- Claudio J. Poggi. —
Cristian A. Ritondo. - Carlos F.
Ruckauf. — Laura J. Sesma. — Carlos D.
Snopek. — Paola R. Spatola. — Maria
A. Torrontegui. — Marta S. Velarde.
Mariano F. West.

-En disidencia total:

Emilio A. Garcia Méndez. - Marcela V.
Rodriguez. — Carlos A. Raimundi.

En disidencia parcial:

Esteban E. Jerez. — Pedro J. Azcoiti. —
Federico Pinedo. — Nora R. Ginzburg.
— Alberto J. Beccani. — Cristian R.
Oliva. — Alicia E. Tate. — Jorge R."
Vanossi. — Victor Zimmermann.

INFORME

Las comisiones de Legislacién Penal, de Justicia
y de Finanzas, al considerar las modificaciones in-
troducidas por el honorable Senado al proyecto de
ley que le fue pasado en revisién sobre lavado de
activos provenientes de hechos ilicitos, no han en-
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contrado objeciones a las mismas, considerando
conveniente su aceptacion.

Rosario M. Rbmero.
Buenos Aires, 16 de noviembre de 2005.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacion.

" Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en
la hecha, ha considerado el proyecto de ley en re-
vision modificando la ley 25.246 (Activos prove
nientes de 1ilicitos, y los articulos 277 y 278 del Co-
dlgo Penal) y ha tenido a bien aprobarlo de la
ugmeme forma:

El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° = Sustitayese el Gltimo parrafo del 1n-
ciso 1 del articulo 14, de la ley 25.246 por el siguientc

En el marco de analisis de un reporte de opc
racion sospechosa los sujetos contemplados
en el articulo 20 de la ley 25.246 no podran opo-
ner a la unidad de informacion financiera los
secretos bancario o bursatil, ni los comproms
sos de confidencialidad.

La AFIP solo podra revelar el secreto fiscal en
aquellos casos en que ¢l reporte de la operacion
sospechosa hubiera sido realizado por dicho or
ganismo y con relacion a la persona o personis
fisicas o juridicas involucradas directamente en
la operacion reportada.

En los restantes casos la UIF requerira el lc-
vantamiento del secreto fiscal al juez federal com -
petente en materia penal del lugar donde deba
ser suministrada la- nformacion o del domicilio
de la UIF, el que debera expedirse en un plaso
méaximo de treinta (30) dias.

Art. 2° — Sustitiyese el articulo 19 de la ley 25.240
por el siguiente:

Articulo 19: cuando la unidad de informacion
financiera haya agotado el analisis de la opc-
racion reportada y surgieren elementos de corn-
viceion suficientes para confirmar su cardctcr
de sospechosa de lavado de activos en los t¢ -
minos de la presente ley, ello sera comunicado
al Ministerio Publico a fines de establecer -1
corresponde ejercer la accidén penal.

Art. 3° — Suprimese el Gltimo pérrato del articulo
20 delaley 25.246.

Art. 4° — Sustittyese el inciso 4, del articulo 277
del Codigo Penal por el siguiente:

4. Estan exentos de responsabilidad criminal
los que hubieren obrado en favor del conyugpe,
de un pariente cuyo vinculo no excediere del
cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o de un amigo intimo o persona a la (ue

se debiese especial gratitud. La exencién no nige
respecto de’los casos del inciso 1, ) y del inci-
so3,biyc.

Art. 5° — Incorporase como inciso 5 del articulo
278 det Codigo Penal el siguiente:

5. La exencién establecida en el inciso 4 del
articulo 277 no sera de aplicacion a ninguno
de los supuestos contemplados por el presen-
te articulo.

Art. 6° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia que el proyecto en cuestion fue
aprobado en general y en particular por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes, con
excepcion del articulo 2°, el que fue aprobado por ma-
voria simple. (Articulo 81 de la Constitucion Nacio-
nal.)

Marcero A H GuNLE.
Juan Estrada.

Buenos Aires, 1° de junio de 2005.

Al senor presidente del Honorable Senado de la
Nacién.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
comunicandole que esta Honorable Camara ha san-
cionado, en sesion de la fecha, el siguiente proyec-
to de ley que paso en revision al Honorable Sena-
do.

El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustituyese el ultimo parrafo del nci-
so 1, del articulo 14, de la ley 25.246 por el siguiente:

Los sujetos contemplados en el articulo 20

de la ley 25.246 no podran oponer a la Unidad

de Informacion Financiera los secretos banca-

rio, bursatil o fiscal, ni los compromisos de con-
fidenciahidad. La AFIP solo podra revelar el se-

creto fiscal en aquellos casos en que el repom.

de la operacion inusual o sospwhosa hubiera
sido realizada por dicho organismo, y con re-
lacion a la persona o personas fisica o juridica
oportunamente reportada. En los restantes ca-
sos, la UIF debera requerir al juez competente
del lugar donde deba ser suministrada la infor-
macién o del domicilio de la unidad de infor-
macion financiera a opciodn de la misma.

Art. 2° — Sustituyese el articulo 19 de la ley 25.246
por el siguiente:

Articulo 19: Cuando de las informaciones
aportadas y de los analisis realizados por la
Unidad de Informacion Financiera surgieren
elementos de conviccidn suficientes para cali-
ficar una operatoria reportada como sospecho-
sa de lavado de activos en los términos de la
presente ley, ello serd comunicado al Ministe-
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- rio Pablico para que realice una investiga: ion
preliminar a los fines de establecer si cor-es-
ponde ejercer la accién penal.

Art. 3° — Sustitiyese el ultimo parrafo del arhcu-
lo 20 de la ley 25.246 por el siguiente:

No seran aplicables ni podran ser invocados
por los sujetos obligados a mformar por la pre-
sente ley las disposiciones legales refercites

" al secreto bancario, fiscal, bursatil o profi-io-
nal, ni los compromisos legales o contraciua-
les de confidencialidad.

Art. 4° — Sustituyese el inciso 4, del articulo 177

del Cedigo Penal por el siguiente:

4. Estan exentos de responsabilidad crimi-
nal los que hubieren obrado en faver
del cényvuge, de un pariente cuyo
vinculo no cxcediere del cuarto grado
de consanguinidad o segundo de alini-
dad o de un amigo intimo o persona a
la que se debiese especial gratitud La

exencion no rige respecto de los ¢asos -

del inciso 1, e) y del inciso 3, &) y ¢
Art. 5° — Incorpérase como inciso 5 del articulo
278 del Codigo Penal, el siguientc:

5. La exencion establecida en el inciso 4
del articulo 277 no sera de aplicacion a
ninguno de los supuestos contemyla-
dos por el presente articulo.

Art. 6° — Co'muniquesc al Poder Fjecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

Epuarno O. CamMarc
Eduardo D. Rollano.
FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA TOTAI,

El proyecto de modificacion de la ley de lavado

A de dinero” que viene en revisién del Senado, tuvo

origen en los proyectos de los diputados Argiicllo
y Stolbizer nimeros 2.343-D.-4 y 566-D.-05, respec-
tivamente. Ambos proyectos propician reformas a
la ley de lavado de dinero, v fomentan la incorpora-
cion a nuestro Codigo Penal del delito de terrotis-
110 ¥ la sancién de su financiamiento.

L. Antecedentes del provecto sancionado

Cuando los provectos fueron debatidos en la (a-
mara de Diputados, de la totalidad de modificacio-
nes propuestas s¢ decidio estudiar —en principro—
s6lo algunas cuestiones relacionadas con el delito
de lavado de dinero, por considerar que sobre us-
tos puntos existia consenso. Empero, el conseuso
no tal. :

Oportunamente, consideramos que las modifica-
clones que se proponian requerian un mayor estu-

dio y una mejor justificacion. A modo de ejemplo,
se proponia discutir respecto de las cuestiones
relaciondas con el levantamiento scereto fiscal, ban-
cario y bursatil mientras quedaba pendiente deter-
minar cudl serd la propia composicion de la Unidad
de Informacion Financiera ~UIF-.

Entre las razones que motivan ¢l dictado apresura-
do del presente dictamen, encontramos la supuesta
obligacion de nuestro Estado de dar cumplimiento a
las recomendaciones emitidas por los organismos in-
ternacionales. Sin embargo, las modificaciones que
se proponen a los fines de obtener un dictamen fa-
vorable del Grupo de Accion Financiera Internacio-
nal ~GAFI- distan de ser razonables y no contribu-
yen de manera alguna a prevenir y reprimir e! delito
de lavado de dinero.

El levantamiento de secretos a requerimiento de la
UIF y la eliminacion de las excusas absolutorias para
las figuras de lavado de activos son reformas clara-
mente violatorias de los derechos de las personas v,
tal como se menciond, de ningiin modo favorecen la
prevencién o sancién del delito de lavado de activos
En realidad, con el dictamen propuesto por la mayo-
ria, este Congreso solo hace de cuenta que hace algo
por prevenir y sancionar el delito de lavado de dine-
1o, cuando en realidad sabe que las medidas impul-
sadas no contribuyen a esos fines.

Entre las modificaciones que se propician en el
dictamen de mayoria encontramos el levantamiento
del secreto bancario y bursatil para los casos en
que la UIF solicita informacién en los términos del
articulo 14 de la ley 25.246.

No obstante, no se levantaba el secreto fiscal a

" pesar de que se intentaba mostrar que eso si ocu-

re. Engafiosamente, se dispone: “Los sujetos con-
templados en el articulo 20 de la ley 25.246 no po-
dran oponer a la unidad de informacion financiera
los secretos bancario, bursatil o fiscal, ni los com-
promisos de confidencialidad”. Sin embargo, se
agrega: “La AFIP s6lo podra revelar el secreto fis-
cal en aquellos casos en que el reporte de la opera-
cion inusual o sospechosa hubiera sido realizada
por dicho organismo, y con relacion a la persona o
personas fisica o juridica oportunamente reportada.
En los restantes casos, la UIF deberéd requerir al juez
competente del lugar donde deba ser suministrada
la informacién o del domicilio de la unidad de infor-
macion financiera a opcion de la misma™.

De esta manera, mostrandose la reforma como un
levantamiento del secreto fiscal, se mantiene el ré-
gimen actual sin alteracion alguna en este sentido.
Para que quede claro, el dictamen dc la mayoria no
establece el levantamiento del secreto fiscal sino que
sélo deja expreso en la ley lo que actualmente ocu-
mre, es decir, que la Administracion Federal de In-
gresos Publicos —~AFIP- no puede oponer el secre-
to fiscal cuando es ella la que denuncia la actividad
sospechosa. Asi lo dispone el decreto 169/01 en tanto
establece respecto del deber de informar previsto en el
articulo 20 de la ley 25.246 “no estara limitado por las
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disposiciones referentes al secreto bancario, fiscal o pro-
fesional, ni por los compromisos de confidencialidad es-
tablecidos por la ley o por contrato”.

Es decir, segin la legislacién actual, el deber ‘e
informar que recae sobre los distintos organismos
respecto de las actividades sospechosas que per-
ciban'en sus ambitos no estd limitado por ningun
secreto. El secreto sélo es oponible cuando la n-
formacion es requerida por la UIF. .

Asi lo aclaré el procurador del Tesoro en el
dictamen N° 168, emitido en el expediente N° 250.889/
03 del 13 de marzo de 2003, en el que sostuvo: “Re-
sefiadas las normas aplicables al sub examine, ob-
servo que aquéllas claramente acotan el deber de
informacién a la UIF al caso de operaciones o he-
chos sospechosos, que la propia ley 25.246 (ver ar-
ticulo 21, inciso b) asi como su reglamentacion de-
finen, si bien de manera no taxativa (ver articulo 12
D.-169/01). Ciertamente, de no existir ~echos u ope-
raciones sospechosos no se configura la ratio juri-
dica del deber de informacion y cobran absoluta vir-
tualidad las reglas del secreto fiscal” [...] “Asi cabe

reputar que no mediando orden judicial, el deber de -

informacion se circunscribe a los casos de hechos
u operaciones sospechosas, supuestos en los (ue
por expresa disposicion de la ley 25.246, cede Ja vir-
tualidad del secreto, y que han sido precisados
como se dijo antes, tanto por la propia ley 25216
como por las normas reglamentarias aplicables | ..]
Fuera de :stos supuestos, el secreto fiscal selo
puede ser removido por orden judicial (ver articulo
20, ley 25.246; articulo 12, D.-169/01)”.

En consecuencia, nada se modifica en el dicta-
men de mayoria respecto de la ley actual en lo que
se refiere al secreto fiscal, cuestion que si conside-
ramos necesario reformar. v

En las restantes cuestiones, el dictamen de ma-
yoria propone levantar el secreto bancario y bur-a-
til, es decir, que no se requiera autorizacion judicial
para que los organismos encargados remitan la n-
formacion que le fuera solicitada por la UIF. Otra de
las modificaciones propuestas consiste en eliminar
las excusas absolutorias para el caso del delito de
lavado de dinero, lo que, tal como se demostrara a
continuacioén, resulta claramente incorrecto y
violatorio de los derechos fundamentales.

Tal como se mostrard a continuacion, el proyesti
sancionado por el Senado no corrige estos proble-
mas, por el contrario, los agrava, razon por la cnal
planteamos la disidencia total a su aprobacion.

II. Necesidad de reformas sustanciales

Tal como se mencionara anteriormente, el provec-
to en analisis, no realiza modificaciones tendientes
a lograr una meyor eficacia en la persecucion del
delito del lavado de dinero.

Como es sabido, la idea principal del lavado de
activos es evitar el ocultamiento del origen ilicito
del dinero y el disfrute de las ganancias por parte
de quienes cometen delitos graves, como los de «o-

rrupeién o fraude, o quienes ganan dinero prove-
niente de “mercados ilegales™ (droga, trafico de ar-
mas, de inmigrantes, de personas, terrorismo, por-
nografia infantil).

La razon para ctiminalizar el lavado de dinero fe
la de permitir a las autoridades encargadas de exigir
el cumplimiento de la ley el decomiso de los ingre-
sos de actividades ilicitas, en aquellas situaciones
en las que el decomiso no podria ser posible de otra
manera.

La ley vigente en el articulo 3°, al reformar el arti-
culo 278 del Cédigo Penal, prevé que los bienes
sean decomisados. En el esquema actual se aaplica
el régimen general del articulo 23 del Codigo Penal,
que es insuficiente, pues son sanciones ue s¢ im-
ponen al final de u procedimiento penal seguido
contra una persona determinada {procedimientos in
personam), y se procede a decomisar las cosas, que
han servido para cometer el hecho, y las cosas
ganancias que son el producto o provecho del de-
lito.

Una reforma profunda debe crear un régimen es-
pecial y mixto basado en las acciones in rem, que
son las que persiguen al bien, mdependlentemente
de quien sea su titular, con la excepcion de la pro-
teccion de terceros de buena fe, v que contemple la
posibilidad de decomisar u valor equivalente a las
cosas productos. del delito, cuando sea imposible
decomisar las cosas mismas.

Otro motivo para luchar contra ¢l lavado de di-
nero deriva de las dificultades a nivel probatorio,
con las que se han encontrado los fiscales al inten-
tar condenar a deliuncuentes, pues en la mayoria
de los casos, estas personas se mantienen alejadas
de las actividades ilicitas en si y evitan estar en con-
tacto con las mercaderias ilegales de las que de be-
nefician. Inventan figuras juridicas conocidas como
vehiculos corporativos, alentadas desde jurisdiccio-
nes off shore, para buscar su anonimato, como
Compafiias Internacionales de Negocios (CIN), los,
fideicomisos, los bancos cascara con acuerdos d
corresponsalia con bancos de primer nivel.

Sin embargo, frecuentemente entran en contacto
con las ganancias obtenidas con estas actividades,
creando de esa manera un registro que permite
ratrear ¢l movimiento de dinero. Este registro pue-
de convertirse en la prueba de su participaciéon en
estas actividades ilicitas directamente o simplemente
su intervencion en los procesos dirigidos a disfru-
tarlas, que es lo que el lavado de activos criminaliza.
Asi, la lucha contra el lavado de dinero es también
considerada como un medio para reunir pruebas en
contra de los delincuentes de alto nivel de los gru-
pos de delitos organizados.

El problema de la ley argentina, v que este pro-
yecto no soluciona, es que para probar el delito de
lavado de activos, debe probarse también el delito
precedente, o sea aquel que se cometié para obte-
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ner la ganancia que se pretende ‘esconder e intro-
ducir en el circuito legal.

Ademas, la ley debiera contener un capitulo de-
dicado a conflictos de intereses e incompatibilida-
des para integrar la UIF, y no solo algunos articu-
los que delegan esa tarea en la reglamentacion. Esa
reglamentacién no existe, solo estan alcanvados por
las normas generales de la Ley de Etica Publica, que
dejan mucho que desear.

1. Rechazo de las modificaciones propucstas

Secreto fiscal

El proyecto sancionado por el Senado ain mas
el levantamiento del secreto hscal Al respecto, dis-
pone:

“En el marco de andlisis de un reporte de opera-
c16n sospechosa los sujetos contemplados en el ar-
ticulo 20 de la ley 25.246 no podran oponer a la uni-
dad de informacion financiera los secretos bancario
o bursatil, ni los compromisos de confidenvialidad.

“La AFIP sélo podra revelar €l secreto fiscal en
aquellos casos en que el reporte de la operacion sos-
pechosa hubiera sido realizado por dicho organis-
mo y con relacién a la persona o personas fisicas o
juridicas involucradas directamente en la operacion
reportada.

“En los restantes casos la UlF requerira ¢l levan- -

tamiento del secreto fiscal al juez federal cumpeten-
te en materia penal del lugar donde deba ser sumi-
mistrada la informacion o del domicilio de la UIF, el
que debera expedirse en un plazo maximo de treinta
(30) dias.”

De este modo, se puede Obsevar que sc levanta
el secreto fiscal inicamente en los casos en que la
AFIP realiza el reporte. Asi, el proyecto sancionado
por el Senado es mas restrictivo que el sancionado
por Diputados, en este sentido, en tanto prevé la
posibilidad de revelar el secreto fiscal en casos de
reportes de operaciones sospechosas —mientras
que en.la media sanciéon de Diputados el reporte
podia tener origen en operaciones inusuales tam-
bién— y respecto de.personas involucradas directa-
mente en la operacion reportada —cuestion no pre-
vista en el proyecto sancionado por ésta Camara—.

En ambos casos, la revelacion del secreto fiscal
estd condicionada y restrmg1da a algunos supues-
tos.

Diversas razones nos llevan a considerar que se
debe levantar tnicamente el secreto fiscal mante-
niendo entonces la obligacion de requerir la inter-
vencién judicial cuando se oponga el secreto ban-
cario o bursatil.

Ello, porque levantar el secreto fiscal no es més que
admitir el traspaso de informacion entre dos 6rganos
que pertenecen al mismo Poder Ejecutivo. Mientras
que la UIF trabaja con autarquia funcional en juris-
diccion del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Nacion, la AFIP es un 6rgano dependiente

del Ministerio de Economia, es decir, ambas institu-
ciones forman parte del Poder Fjecutivo nacional.

- Extender el secreto fiscal dentro de las institucio-
nes mencionadas de ninguna manera vulnera los
derechos de los contribuyentes. Ello, porque la pro-
pia UIF sigue teniendo ¢l deber de mantener en se-
creto la informacién sumirustrada por la AFIP en fun-
cién de lo dispuesto en el articulo 22 de la ley 25.246.
Asi, tal como lo dispone este articulo, “los funcio-
narios y empleados de la unidad de informacion fi-
nanciera estan obligados a guardar secreto de las
informaciones recibidas en razon de su cargo, al
1gual que de las tareas de inteligencia desarrolladas
en su consecuencia. El mismo deber de guardar se-
creto rige para las personas y entidades obligadas
por esta ley a suministrar datos a ia Unidad de In-
formacién financiera. El funcionario o empleado de
la unidad de informacién financiera, asi como tam-
bién las personas que por si o por otro revelen las
informaciones secretas fuera del ambito de la Uni-
dad de Informacion Financiera, seran réprimidos con
prision de seis meses a tres afios”. :

De - esta manera, no se vulnera derecho alguno ya
que la informacion sigue encontrandose bajo secre-
to fiscal, dentro del mismo Poder Ejecutivo.

" En este sentido, la-presente propuesta es mas ade-
cuada que el sistema actual que simplemente dispo-
ne que el secreto fiscal no serd oponible tmicamente
cuando sea la propia AFIP la que realice el reporte.
Con este sistema, se limitan ampliamente las posibili-
dades de investigacion de la UIF toda vez que, en la
practica, la gran mayoria dec las denuncias de opera-
ciones sospechosas proviene del sistema financiero,
es decir, la AFIP no realiza muchos reportes.

Poder conocer el tipo de actividad que realiza el
responsable de una operacidn reportada por un ban-
co, por ejemplo, y los demas detalles que puede
aportar la AFIP, es de mucha utilidad, va que lo que
puede constituir una operacion sospechosa en ca-
beza de un jubilado o del duefio de un pequefio kios-
co, puede ser una operacion del giro habitual de la
operatoria comercial de una cadena de supermerca-

‘dos. Tener estos conocimientos, a su vez, puede dar

las razones que justifique requerir judicialmente el
levantamiento del secrcto bursatil. Es decir, elimi-
nar la exigencia de orden judicial para levantar el
secreto fiscal es una herramienta witil para la labor
de la UIF, sobre todo si consideramos que la gran
mayoria de los reportes provienen de otros orga-
nismos obligados, y no de la AFIP.

La propia UIF se manifesté sobre la necesidad de
levantar el secreto fiscal en funcion de la oposicion
por parte de la AFIP de rematir la informacion que
por la ley estd obligada a sumimstrar. Al respecto,
manifesté en el informe de gestion del afio 2003:
“Astmismo y siempre en relacion con la oposicion del
secreto fiscal, en diversos expedientes de la UIF mi-
ciados en virtud de reportes de operaciones inusuales
y/o sospechosas, resultando imprescindible para la cul-
minacion del andlisis correspondiente y en consecuen-
cia para el cumplimiento de la competencia especifica
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de esta unidad la mformacion de caracter fiscal reque -

rida a la AFIP, la UTF se vio en la necesidad de solicitar
el levantamiento del secreto fiscal para lo cual elevo o
la fecha siete (7) expedientes al Ministerio Pablico, to-
dos los cuales, con informe favorable del sefior fiscal
general designado al efecto, fueron remitidos a distin

tos juzgados en lo criminal y correccional federal, ha

biendo en dos (2) de ellos recaido resolucion orde

nandose el levantamiento del secreto y la entrega «
la unidad de informacién financiera de toda la infor

macion y documentacion respectiva. Por su parte

cabe sefialar que en otros dos (2) casos el juzgado
interviniente resolviéo que se prosiga la investiga

cién en sede judicial. El resto de las solicitudes s
encuentra aun en tramite. No por obvio merece dc

jar de sefialarse el perjuicio que pudiera derivarse para
las personas cuyas actividades se analicen, en los ca

sos en que se hace necesario judicializar las actuacio
nes por habérsele opuesto el secreto a esta unidad™.

Secreto bancario y bursdtil

Distinta regulacién merece el secreto bancario 3
bursatil, ya que en estos casos corresponide no mo-
dificar la ley actual que exige que sélo sea levanta-
do con intervencién judicial. :

Al respecto se debe mencionar que este secreto
mmpone a las distintas entidades el deber de no reve-
lar las informaciones que dispongan de sus clientes.

Tal como manifiesta el procurador del Tesoro en
el dictamen de fecha 2 de noviembre de 2000: “Dos
son los bienes juridicamente tutelados con el se-
creto bancario: la preservacion y fortalecimiento del
sistema financiero por una parte, y la privacidad 3
seguridad de las personas por la otra. Respecto del
primero, su trascendencia es significativa: la reser-
va es esencial y necesaria en la actividad financie-
ra, como que es uno de los pivotes sobre los que
ella se asienta”.

Asimismo, la Corte Suprema de Just1c1a ha sos-
tenido al respecto que “...resultan claros los propo-
sitos que inspiraron su consagracion.legislativa.
consistentes en crear un marco adecuado para el
desenvolvimiento de un mercado financiero apto.
solvente y competitivo [...| y promover la canaliza -
cién del ahorro hacia el circuito autorizado... (“Fa-
llos”302:1116, 303:1705 vy 305-1:1036)”.

Ademas, en el dictamen mencionado el procura-
dor del Tesoro agregd: “Respecto del segundo dc
los bienes tutelados precedentemente mencionado.
no hay duda de que la obligacion de silencio que
afecta a las entidades financieras participa de la idea
del secreto profesional y posee rango constitucio-
nal, como que forma parte de la garantia de la in-
violabilidad de la correspondencia epistolar y los
papeles privados resguardada por el articulo 18 de
nuestra Carta Magna; v es necesario retener desdc
ahora que esta norma dispone también que [...] una
ley determinara en qué casos y con qué justificati-
vos podra procederse a su allanamiento y ocupa-
cion [...] Ha dicho la Corte Suprema de Justicia de

la Nacion a este respecto que con el secreto banca-
rio se garantizan los derechos constitucionales de
inviolabilidad de la correspondencia epistolar v de
los papeles privados, el principio de que nadie pue-
de ser obligado a declarar contra si mismo y la pro-
teccion de la libertad individual (v. “Fallos” 301:1275
y 302:1116)”.

De esta manera, se debe mantener ¢! secreto ban-
cario y bursatil ordenando la intervencion judicial
—tal como lo que requiere el sistema republicano— -
a los fines de no vulnerar las garantias de los ciu-
dadanos.

Ministerio Publico

Una modificacion a la ley actual que habiamos
apoyado oportunamente fue suprimida por el Sena-
do en el proyecto que envia en reviisén.

La ley dispone en su articulo 19 que “Cuando de.
las mformaciones aportadas o de los analisis reali-
zados por la Unidad de Inféormacion Financiera,
surgieren elementos de conviceon suficientes para
sospechar que se ha cometido uno de los delitos
previstos en la presente ley, sera comunicado de in-
mediato al Ministerio Publico para que ejerza la ac-
ci6n penal.”

Un avance en la investigacion de estos delitos
ha sido la modificacién propiciada por esta Cdmara
en tanto disponia: “Cuando de las informaciones
aportadas y de los analisis realizados por la Unidad
de Informacién Financiera surgieren elementos de
conviceion suficientes para calificar una operatoria
reportada como sospechosa de lavado de activos
en los términos de la presente ley, ello sera comuni-
cado al Ministerio Publico para que realice una in-
vestigacion preliminar a los fines de establecer si
corresponde ejercer la accion penal”.

De esta manera, se proponia comunicar al Minis-
terio Publico la operacién sospechosa a los fines
de que éste, previo a la investigacién preliminar que
resulte necesaria, pueda ejercer la accién penal co
rrespondiente.

El proyecto sancionado por el Senado es un re-
troceso en este sentido, en tanto dispone: “Articu-
lo 19: Cuando la Unidad de Informacién Financiera
haya agotado el analisis de la operacién reportada
y surgieren elemerttos de conviccion suficientes
para confirmar su cardcter de sospechosa de lava-
do de activos en los términos de la presente ley,
ello sera comunicado al Ministerio Publico a fines
de establecer si corresponde ejercer la accién pe-
nal”. ] :

Como se puede observar con claridad, el proyec-
to sancionado por el Senado no solo excluye la po-
sibilidad del Ministerio Pablico de realizar una in-
vestigacion preliminar, a los efectos de colectar la
informacién que resulte necesaria para poder- ejer-
cer la accién penal, sino que ademas, establece
como estandar (para la elevacion de los reportes al




‘

Marzo 29 de 2006

CAMARA DE DIFUTADOS DE LA NACION 61

Ministerio Publico) la existencia de “elernentos de
conviceldn suficientes para confirmar el cardcter de
sospechosa” de la operacion. De esta forma, se res-
tringe palmariamente la posibilidad de intervencion
del Ministerio Publico para la persecucién de los
delitos, cuestion que de mingun modo se condice
con la supuesta intencién de mejorar la ley de lava-
do de dinero a los fines de obtener una sancion mas
eficaz a estos 1licitos.

Excusas absolutorias

St analizamos el instituto desde el marco de la teo-
ria del delito, podriamos concluir, prima facie, que se¢
inscribe dentro de las llamadas condiciones objetivas
de punibilidad negativas, més conocidas como excu-

sas absolutorias, desde que permiten la exencion dc
pena aun mediando delito consumado. Efectivamen-

i .;e, el sujeto al que se le puede acordar el beneficio de

a reduccién o exencion de pena ha cometido un acte
tipicamente antijuridico y culpable solo que luego se
lo excusa por razones que el legislador ha creido loa-
bles desde el punto de vista politico-criminal.

Desde este punto de vista las motivaciones ale-
gadas pueden ser cuestionables, pero también re-
sulta altamente repudiable elevar la delacion a va-
lor ético.y moral propuesto por el Estado, dado que
de esta forma se estd sembrando la idea de que es
prefenble ser traidor que leal.

Esta 1dea trasladada al seno de la farmha podria
tener consecuencias nefastas dado que abiertamentc
atenta contra ella.

En la antigiiedad determinadas penas o determina-
dos tipos de delitos se convertian en extensivos al
grupo familiar, como una especie de sancion moral o
degradante contra todo ese conjunto social; esto ob-
viamente dados los valores que hemos ido incorpo-
rando v las distintas conformaciones sociales, ha va-
riado notablemente, para concluir que cada individuo
debe responder por sus propias acciones o actos, des-
lindando responsabilidad a sus familiares, que sim-

lemente se veian afectados a la sancion por el solo
hecho de pertenecer al mismo grupo o familia.

Esto ha sido receptado por nuestro ordenamien-
to legal, donde nos encontramos con la proteccion
de la familia, en todos sus aspectos, para lo cual el
Estado ha establecido pautas concretas de estd pro-
teccion; esto es claro y lo podemos observar -en to-
das las normas, empezando por las leyes civiles
hasta llegar a nuestro Cédigo Penal.

En tal sentido ante una reforma de este tipo de-
bemos preguntarnos st serd acaso el logro por par-
te del Estado de una mayor eficacia en-la persecu-
cion de los delincuentes. Si la respuesta es positiva.
como parece setlo (en este proyecto al anular la ex-
cusas absolutorias, para este tipo de delitos en par-
ticular), hasta podriamos justificar la tortura —en
esta linea de pensamiento—.

Analizando esta posicion podriamos citar ejem-
plos tan extremos como en el caso de los delitos

que atentan contra la vida (homicidio), donde los
familiares estin exentos de la obligacion de
denunciarse entre si; hasta llegar al articulo 278 en
su inciso 3 (motivo de reforma de este proyecto),
donde “...la persona que recibiere dinero u otros bie~
nes de origen delictivo, con el fin de hacerlos apli-
car en una operaciéon que les dé la apariencia posi--
ble de un origen licito...”

Acé si eliminamos la responsabilidad criminal de
los que hubieren obrado a favor del conyuge, o de
un pariente de vinculo en 4° grado de consanguini-
dad o 2° de afinidad, etcétera, podriamos estar in-
culpando penalmente a una mujer que a sabiendas
o no del origen espurio del dinero que gana su ma-
rido, adguiere un televisor en algin hipermercado
0 que paga un costoso colegio para sus hijos, in-
cluyéndola en la figura de “lavadora de activos™.

Tal vez, cabria analizar primero cada caso en con-
creto para saber si estamos ante un participe o ante
un colaborador, y en ese supuesto deberd estar su-

jeto a su grado de responsabilidad. Y para esto no

seria necesario erradicar las eximentes de excusas
absolutorias.

Igualmente mas alla de lo ejemplificativo de es-
tos casos, lo que se quicre demostrar es que no solo
estarfamos utilizando el poder punitivo estatal de
forma malograda, sino que estariamos actuando de
manera totalmente injustificada.

(Por qué decimos esto?, porque la inclusion de
las excusas absolutorias obedece a varios factores
de importancia que primaron para que el legislador
los tuviera especialmente en cuenta, dandole un ca-
récter moral, si se quiere; y todo a fin de no atentar
contra la famdla principio de que el Estado parte
de ella para organizarse como tal, respetandola por
encima de todas las cosas, legislando en conse-
cuencia para protegerla.

En tal inteligencia, es que no podemos encontrar
fundamentos solidos que ameriten que las excusas
absolutorias deban ser eliminadas cuando estemos
frente a un caso de “lavado de activos™. Y este
proyecto nada dice al respecto, en el informe del
dictamen de mayoria sc habla del tema con absolu-
ta liviandad, sin considerar las consecuencias ne-
fastas y contradictorias que esto originaria, dado
que se estarian suprimiendo las excusas absolutorias
estipuladas en el Cédigo Penal solo para este deli-
to en particular, ademds de atentar contra la herme-
néutica de todo el sistema legal vigente.

Marcela V. Rodriguez.
Sr. Presidente (Balestrlm) — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. _

Sr. Argiiello. — Sefior presidente: iniciamos
el tratamiento de las modificaciones introduci-
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das por el Honorable Senado al proyecto de ley
que le fuera pasado en revision que modifica la
ley 25.246, de lavado de activos provenientes
de ilicitos, y los articulos 277 y 278 del Codigo
Penal.

Quisiera gmpezar a presentar ¢ste proyecto
haciendo una afirmacién clara: la lucha contra
el lavado de dinero en general, €l combate al
financiamiento que a través del lavado de dine-
ro se hace de los actos de terrorismo son politi-
cas de Estado en la Argentina.

Asi se viene manifestando y verificando a lo
largo de las Gltimas administraciones; en parti-
cular, quiero dejar sentadas la coherencia y la
constancia con que en los altimos afios los dis-
tintos sectores politicos que conforman esta
Camara se han ocupado del asunto.

Perseguir la ruta del dinero que financia las
accionges del terrorismo internacional es, proba-
blemente, una de las cuestiones mas importan-
tes que existen en materia de prevencion de di-
chas actividades.

El terrorismo, el crimen organizado y las fi-
nanzas ilegales estan en una idéntica sintonia y
se colocan en ¢l vértice mismo de lo qué sc
puede definir como la nueva problematica de la
seguridad internacional.

Hoy venimos al recinto de esta Camara a dar
sancion definitiva al proyecto de ley que fuera
presentado en 2004, y que precisamente persi-
gue como objetivo que la Argentina dé las res-
puestas que en este tiempo es menester brindar
a la comunidad internacional.

En esta materia de represion- de lavado de
activos, orientado sobre todo al financiamiento
de actividades terroristas, hay patrones recu-
rrentes; es decir, hay constantes que se verifi-
can en distintas expresiones de la vida interna-
cional: la ausencia o la inconsistencia dc¢
mecanismos de regulacion y supervision de las
mnstituciones financieras, la restrictiva interpre-
tacion del alcance del secreto a la hora de con-
cretar operaciones financieras, la falta de un
sistema eficiente en el reporte de operaciones
sospechosas de lavado de dinero —las que van
sumadas a insuficientes ¢ inadecuados requert-
mientos legales en lo que se refiere al registro 3
funcionamiento de sociedades comerciales y de
negocios y a los obstaculos que la falta de coor-
dinacion entre agencias no sélo presenta nues-
tro pais, sino la mayoria de las naciones, desafio

compartido en la experiencia comparada—, los
obstaculos en la cooperacion internacional a la
hora de coordinar acciones preventivas en ma-
teria de lavado de dinero, los exiguos recursos
institucionales destinados a la prevencion, de-
teccion y represion de las actividades del lava-
do y las deficientes formas de penalizar esta
ilicitud. Estos son los patrones rccurrentes a
los que hacia referencia recién. Ellos convier-
ten a los paises en ambitos proclives para el
reciclaje de fondos ilicitos.

—Ocupa la Presidencia la sefiora
vicepresidenta 1* de la Honorable Cémara,
dofia Patricia Vaca Narvaja.

Sr. Argiiello. — El GAFI es el Grupo de Ac-
cion Financiera Internacional. Es un organismé
multilateral creado a fines de la década del
ochenta y del cual la Republica Argentina es
miembro pleno desde el mes de junio de 2000.
Se trata del mas importante foro multilateral que
existe a la hora de abordar la prevencién y la
represion del lavado de activos en el mundo.

El Gafisud es una organizacion igual al GAFI,
pero que opera centralmente en Sudamérica.
Existe desde ¢l mes de diciembre de 2000 a
instancias de la Republica Argentina y de la
Republica Federativa del Brasil.

Ambos organismos imponen a sus paises
miembros la implementacion de un conjunto de
medidas que estan referidas al sistema juridico,
penal y policial, al sistema financiero, a la co-
operacion interagencias y a la cooperacion in-
ternacional.

Ser miembro pleno del GAFI, como lo es la
Argentina, implica compromisos iguales a 10:'
que tiene cualquier miembro de un club del mun-
do. En este sentido, los compromisos se pue-
den reducir y sintetizar en: aplicar las reco-
mendaciones que dicta el GAFI; adaptar la
legislacion doméstica a los preceptos que ema-
nan del Grupo de Accion Financiera Internacio-
nal y, en tercer lugar, someterse a evaluaciones
permanentes que van sumadas a los mecanis-
mos de controles cruzados.

Todos los paises miembros del GAFI son so-
metidos a evaluaciones permanentes relaciona-
das con el estandar de seguridad que les permi-
te seguir siendo miembros plenos de dicho
organismo. ‘

La contracara de esto, es decir, la circuns-
tancia de perder la condicion de miembro pleno
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del GAFI implicaria que toda accion financiera
comenzada en nuestro pais sea inicialmente
catalogada como operacion sospechosa.

En estos dias visita la Repiblica una delcga-
cion del GAFI que esta integrada por el presi-
dente del Grupo de Accion Financiera Interna-
cional, el egipcio Kader Asmal; el presidente
del Grupo de Accion Financiera de Sudamg¢rica,
que es un representante del Brasil, Gustavo
Rodriguez; v el secretario ejecutivo del grupo,
un francés llamado Alain Damais.

Maifiana al mediodia, con el presidente y
miembros de la comision especializada quc tie-
ne competencia en el tema que estamos tratan-
do, vamos a realizar junto al presidente de la
;‘Zémara una reunion de trabajo con los repre-

entantes de este organismo.

. Qué viene a hacer el GAFI a nuestro pais?
Esta realizando una parada en una gira mundial
que tiene que ver, precisamente, con la consta-
tacion que el organismo hace del nivel de cum-
plimiento de las recomendaciones que dc €l
emanan.

Por esa razon las recomendaciones del GAFI
pueden ser sintetizadas en tres grandes rubros.
El primero de ellos se relaciona con la articula-
cion interagencias a la que hacia referencia
recién y que es de vital importancia y la coordi-
nacién entre las agencias estatales v el scctor
privado.

Debemos decir entonces que en la Argentina
existe una comision mixta de control de las ope-
raciones relacionadas con el lavado de dinero
que esta operando a toda maquina. Ya desde
Wace afios tenemos reuniones periodicas.

La mencionada comision, que ademas inte-
gro en representacion de la Camara de Diputa-
dos, es la que va haciendo ¢l seguimiento de los
estandares de las normativas emanadas del
GAFI. Integran esta comision ¢l Banco Central
de la Republica Argentina; la Comision Nicio-
nal de Valores; la Superintendencia de Seguros;
la .Sedronar; los ministerios de Economia, de
Justicia y de Relaciones Exteriores; la Oficina
Anticorrupcion; ¢l Ministerio Publico y las dos
Camaras del Congreso a partir de la designa-
cion de dos senadores y de dos diputados en
representacion de las respectivas Camaras.

El primer requisito para cumplir la condicion
de miembro pleno del GAFI esta cumplido para
la Republica Argentina.

El segundo niicleo de recomendaciones se
relaciona con la demanda de tipificar los delitos
de terrorismo y de financiamiento de activida-
des terroristas. Aqui nos encontramos frente a
un problema que seguramente vamos a vencer,
y es un problema que compartimos con €l resto
de los paises que forman parte del GAFI. Digo
esto porque tipificar o definir el delito de terro-
rismo implica que abordemos un tipo penal
pluriofensivo en donde es indispensable preci-
sar cudl es el bien juridico que se protege. Sin ir
mas lejos, en los Estados Unidos hay mas de
dos docenas de agencias que tienen definido el
tipo penal y, sin embargo, Io hacen de manera
diferente. No hay en el mundo una dnica defini-
cién de terrorismo.

Cuando el afio pasado, en una comision con-
junta que integrabamos con la Camara de'Se-
nadores y los actores que se desempefian en la
comision mixta que acabo de mencionar, inten-
tamos ¢l gjercicio de abordar una definicion,
pusimos todos los elementos que debian cstar a
la hora de definir el terrorismo; les dimos cohe-
rencia legislativa, forma de tipo penal, y la ver-
dad es que a la hora de leerlo hicimos el ejerci-
cio de comparar una accién de terrorismo con,
por ¢jemplo, una accion realizada en la calle que
exprese una protesta social. No quedaba en cla-
ro que esa figura que estaba siendo pensada y
trabajada para reprimir los actos del terrorismo
internacional pudiera ser aplicada en algun mo-
mento a la protesta social en nuestro pais. Este
problema que tenemos lo ticnen otras Legisla-
turas del mundo. Por eso podcmos decir en este
recinto —y lo informaremos mafiana a las auto-
ridades del GAFI- que continuamos trabajando
en la definicién de estos tipos penales, pero to-
davia la fruta no esta madura para que le de-
mos consagracion en ¢l Codigo Penal por las
razones que acabo de mencionar.

El tercer nucleo que vienen a plantearnos las
autoridades del GAFTI tiene relacion con la ac-
tualizacion legislativa. Eso nos coloca de lleno
en el debate que estamos realizando en relacion
con la Ley de Lavado de Dinero, que lleva el
numero 25.246. Esta ley fue sancionada en abril
de 2000, con un ampho consenso de esta Ca-
mara. Se trata de la norma que se. refiere al
encubrimiento y lavado de activos de origen
delictivo. Para nuestro pais significo un claro
avance en la modernizacion institucional. Tam-
bién dio origen a la posibilidad de transmitir una
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muy clara sefial de cual es el compromiso na-
cional a la hora de enfrentar a las mafias intcr-
nacionales, ¢l lavado dc dinero y el eventual
financiamiento de actividades terroristas.

Ademas, significé el nacimiento de la Unidad
de Informacién Financiera —la UIF—, que es el
organismo que tiene a su cargoe la coordinacton
de este tipo de acciones y la recepcion de re-
portes de actividades sospechosas, que luczo
pueden terminar en la Justicia con las conse-
cuencias penales del caso.

Seis afios después de sancionada esa ley la
experiencia parecid indicarnos dos cosas. lin
primer lugar, que ¢l balance que realizamos de
la vigencia de la ley fue muy positivo y, la se-
gunda, es que lucgo de esos seis afios de Vlngl-
cia cs irrcmediablc la necesidad de modificar |
ley para aggiornm la & una dinamica que muta
cada veinticuatro horas en el mundo.

Por esas razones, en 2004, junto con otros

legisladores de csta Camara, presentamos un
proyecto de ley que tenia por objetivo la modifi-
‘cacién de la norma que estaba en vigencia.

Hace dos afios la Argentina en particular fe-
nia tres desafios centrales en orden a la repre-
sion de los delitos de lavado de dinero y
financiamiento de actividades terroristas. n
primer lugar, existia la necesidad de ratificar
—asi lo pedia ¢l GAFI- la Convencion Interna-
cional para la Represion del Financiamiento de
Actos Terioristas. Se traté de una convencion
que fue suscrita en la Asamblea de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas en 1999. Preci-
samente en 2005, por imperio de la ley 26.024.
dicha convencién quedo ratificada.

El segundo desafio tenia que ver con el he-
cho de que este Congreso ratificara la Conven-
¢iéon Interamericana Contra el Terrorismo, que

fuera suscrita en la Asamblea Plenaria de la’

Organizacion de Estados Americanos en 2001,
- inmediatamente despuds de los atentados por-
petrados én septiembre de cse afio en los Esta~
dos Unidos. Laley 26.023, de 2005, ratifica cse
. segundo desafio que teniamos con el GAFI
Y ‘el fercer desafio tenia que ver con la ac-
’tuahzacmn legislativa a la que me acabo dc re-
 ferir. Por eso. presentamos ¢l proyecto de ley
contemdo en el uxpumcntu 2.343. que es ¢l que
“da orlgcn a la sancion que cl aflo pasado produ-
Jo csta Camara dc Dlputados de esa Iniciativa.
' Dcspues fue remltlda al Senado y ahora no- la

ha devuelto con algunas modificaciones para su
aprobacion definitiva.

Este proyccto de ley al que me he referido —
precisamente porque cste tema forma parte de
la politica de Estado en la Argentina— fue sus-
¢rito por representantes de casi todos los blo-
ques que integran esta Honorable Camara.

El proyecto planteaba dos niicleos centrales,
de la misma forma que lo hace el dictamen que
estamos considcrando. El primer nucleo tiene
que ver con las modificaciones al Codigo Pe-
nal. Ahi se establécen las cuestiones referidas
a la jurisdiccion, a la territorialidad del delito, a
la tipificacion del delito de. financiamiento de
actividades terroristas v a los agravantes de tipo
penal en lo que se reficre a autores y participes

El segundo nucleo de cuestiones a las ql':;’
apunta ¢l proyecto de ley tiene que ver con las
modificaciones a la ley 25.246, es decir, la Ley
de Lavado de Dinero. Alli modificamos la cs-
tructura de la UTF planteando una ULF mas aco-
modada a la realidad argentina, después de
haberla experimentado durante afios. Se revisa
la composicion y los requisitos del directorio, se
plantea la moponibilidad dcl secreto —tema que
veremos ahora en el dictamen que esta siendo
sometido a la consideracion de este cuerpo—, v
abordamos la cuestion referida a las personas
fisicas y juridicas que estan obligadas a repor-
tar operaciones sospechosas de lavado de dine-
ro. Inclusive, muchas cditoriales de periddicos
nacionales se ocuparon de cse proyecto de ley,
sobre todo respondiendo al lobby de algunos
colegios profesionales que no quieren entorpe-
cer la labor de sus miembros, o limitar las posi-
bilidades de trabajo. De esa mancra s¢ m:
festaron en editoriales de fondo de la prens
argentina fuertes oposiciones a la ampliacion de
las calidades necesarias para ser sujeto obliga-
do de reporte de las actividades.

Un ejemplo que me viene a la memoria es ¢l
de Igs abogados, como si fuera posible lavar di-
nero sin el concurso de un escribano o de un
abogado. Pero como este tema lo trataremos

. scguramente en los proximos meses, no me voy

a u\playar ahora.

Decia que con la presentacién dc este pro--
yecto se inicia el debate que hoy sc concreta en
¢l recinto de esta Camara. Estamos cumplien-
do con ¢l objetivo quc nos habiamos trazado al
iniciar el camino de la reforma legislativa que
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acomode la legislacion argentina a los consen-

sos a los que se llega en el Grupo de Accion
Financiera Internacional.
En ¢l dia de mafiana podremos exhibir desde
.nuestro pais las dos convenciones contra el te-
rrorismo y contra el financiamiento del terroris-
mo ya ratificadas por ¢l Congreso Nacional y
este avance que estamos por concretar en la
legislacion nacional. Si bien se trata de un avan-
ce parcial, supone un adelanto, concretamentc
en materia de inoponibilidad del secreto o dc los
pactos de confidencia a la hora en que la avto-
ridad de aplicacion reclame la informacion que
le debe ser dada cuando se crea estar en pre-

sencia de una actividad sospechada de ser par-:

‘? de una operatoria mas amplia de lavado de
‘Wincro.

En segundo lugar, estamos avanzando en la
eliminacién de las excusas absolutorias para ¢l
caso del lavado de dinero, es decir que también
estamos avanzando en la modificacion del Coé-
digo Penal.

Sefiora presidenta: las rcformas eficaces,
sobre todo cuando se trata de asuntos tan wm-
plios y dindmicos como el que hoy nos ocupa,
deben ser realizadas paso a paso y concretadas
después de debates de fondo y luego de arribar
a consensos construidos como consecuencia de
ese debate.

Esta reforma se inscribe perfectamente den-
tro de los lincamientos del GAFI, organismo
multilateral del cual la Argentina es miembro
pleno, y dentro de los lineamientos acordados
en la Asamblea General de las Naciones Uni-

" adas en materia de represion de actividades de
ﬂnanciamiento del terrorismo.

En consccuencia, afirmamos que el proyccto
que estamos por votar, ya de modo definitivo
nos permitira superar con €xito la préxima cva-
luacion internacional que se habra de realizar.
(Aplausos.) »

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tienc la
palabra la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Romero. — Seflora presidenta; como de-
cia el sefior diputado Argiiello, 1a ley 25.246 ayu-
do a nuestra insercion en el mundo en el tema
lavado de activos, que es uno de los problemas
que hoy enfrentan las distintas naciones del
mundo. Esta cuestion esta vinculada por cierto
con otro gran problema que es ¢l terrorismo y
su financiamiento.

Comparto absolutamente todos los concep-
tos que el sefior diputado Argiiello expresé so-
bre el tema pero quiero hacer algunas
puntualizaciones en torno de la modificacion del
Codigo Penal.

Segun la ley que organizd la Unidad de Infor-
macion Financiera ~la UIF—, su objeto principal
es el analisis, y tratamiento y la transmision de
informacién a efectos de prevenir ¢ impedir el
lavado de activos. En la ley de creacion de la
UIF, ese lavado de activos se vincula con el deli-
to de trafico de estupefacientes —ley 23.737-, el
delito de contrabando, los delitos relacionados con
las actividades de asociaciongs ilicitas organiza-
das para cometer delitos con fines raciales o po-
liticos v los delitos de fraude a la administracion
publica.

Pero ademas de organizar la UIF, establecer
sus funciones, insertarnos en una politica que
en el mundo se esta dando y hacernos cumplir
con tratados y convenciones internacionales en
torno del tema, esa ley pretendi6 —y de hecho lo
hizo— ntroducir en el cddigo el tipo penal del
lavado de activos. Para ello se eligio un método,
v quizas es el método que pretendio respetar la
sistematica del codigo.

Entonces, la ley introdujo, dentro del capitulo
X1, titulo X1, del Codigo Penal, bajo el titulo de
“Encubrimiento v lavado de activos de origen
delictivo”, la figura del encubrimiento agravado, que
es la del articulo 278 del codigo. La técnica se criti-
c6 mucho, porque en realidad a lo que apuntan to-
dos los paises del mundo cs a establecer como de-
lito auténomo, tnico, ¢l de lavado de activos.

Nosotros elegimos esto porque en aquel mo-
mento no estabamos en condiciones de estable-
cer un bien juridico protegido. Los espaifioles
han hablado d¢ un bien juridico pluridefensivo,
es decir, que defiende diversos bienes. Noso-
tros hasta hoy no hemos arribado a un modelo
de tipo penal que en la sistematica de nuestro
cddigo hable de bienes pluridefensivos, porque
cuando hablamos de lavado de activos habla-
mos de la necesidad de preservar nuestra cco-
nomia; de la administracion de justicia, en la
medida en que se estan tapando de algin modo
otros delitos; y tambi¢n estamos hablando de la
vida, porque si hablamos d¢ narcotrafico y de
terrorismo vinculado con el delito de lavado de
activos vamos a terminar concluyendo que es-
tamos en defensa del bien juridico vida.
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Los espafioles han definido un tipo de lavado
de activos vinculado con un bien juridico prote-
gido que es pluridefensivo. En mi opinion. ¢sta
es la aspiracion que deberiamos tener hacia el
futuro. En una modificacion total del codigo que
estan elaborando algunos especialistas —que a
lo mejor nosotros podemos discutir dentro de
pocos meses o dentro de un afio—, lo ideal scria
marchar hacia bienes juridicos pluridefensivos
¢ insertar alli figuras complejas, como son estas
que hoy nos convocan.

Pero lo cierto es que la experiencia —como lo
ha dicho el sefior diputado Argiello~ ha de-
mostrado que tanto a la UIF, como al funcicna-
miento de quien tenia que resolver sobre ¢l le-
vantamiento del secreto, como al tipo penal del
articulo 278 debiamos introducirles modificacio-

‘nes. ' ' :

,Cudl es la modificacion principal y una de
las que ha generado mas debate aqui? Es el
levantamiento de las excusas absolutorias El
articulo 277 del Codigo Penal habla del encubri-
miento, y sobre ¢l final cstablece que este ulti-
mo es una figura penal que no se imputa a de-
terminados vinculos familiares hasta ¢l cuarto
grado de consanguinidad, a la esposa y al cspo-
SO y a un amigo intimo o a una persona a la que
se le deba una gratitud muy especial, con cier-
tas excepciones que nosotros hoy estamos am-
pliando. Esas excepciones se vinculan con la
habitualidad en ¢l gjercicio de la accion tipificada
como encubrimiento con ‘el animo de lucro. que
también saca de la figura del encubrimiento al
familiar; si el familiar se beneficia, lo sacamos
de la figura del encubrimiento.

En el debate anterior hubo una critica a esta
modificacion del articulo 277 en razon de que
se dijo que podia terminar imputada la esposa
que iba y pagaba ¢l colegio privado de sus hijos

con el dinero proveniente del lavado. En mi con-

cepto, esa critica es fragil porque tenemos que
considerar que los jueces al momento de aphi-
car los articulos 277 y 278 del Codigo Penal
deberan hacer un analisis objetivo y subjetivo.
Sin dudas, no atribuirin a familiar o cosanguineo
hasta cuarto grado el delito de encubrimiento si
no existe, desde ¢l punto de vista subjetivo, una
voluntad de lucro, de habitualidad en la comi-
sion del delito v las excepciones que marca
especificamente el articulo 277 tal como lo pro-
piciamos.

En cuanto al articulo 278, 1o ideal hubiera sido
no contemplar el delito de lavado de activos
dentro del capitulo de los encubrimientos sino
considerarlo como delito autéonomo, pero asi fi-
gura y seguramente tendremos que trabajar en
esta materia. {Con qué se perfecciona? Elimi-
nando totalmente del lavado de activos a quie-
nes estaban beneficiados por las excusas
absolutorias de este tipo legal. Ni csposa, pa-
rientes cercanos hasta cuarto gra_do 0 amigos
que debieran un favor especial seran beneficia-
dos por las excusas absolutorias de aqui en ade-
lante.

. Cual es el fundamento especial que excluye
a este dclito de esta excusa absolutoria que rige
en general para todos los delitos? Quien lav,
activos lo hace de la mano de la colaboracié;’
directa de sus personas mas allegadas, porque
la transferencia de inmucebles o el lavado de di-
nero de una cuenta a otra naturalmente se hace
~y asi lo indica la experiencia- con la mterven-

“ci6n de personas cercanas al autor. A lo mejor

no pueden tener el reproche del autor o coautor,
pero si tendran el reproche del encubrimiento
agravado del articulo 278 del Codigo Penal.
Lo ideal seria arribar en el futuro a una figu-
ra penal independiente, pero esto cs lo que la
experiencia indica como adecuado en este mo-

" mento.

Otro aspecto que considero de mucho valor
y que subsana algunos de los cuestionamientos
que se le hicieron a la norma originada en la
Camara de Diputados son los tiempos que ocu-
pa la Justicia para resolver en los casos de in-
tervencion de la AFIP sobre el levantamiento
no del secreto. Si analizamos la reforma que b
propone y que sustituye el ultimo parrafo del
inciso 1° del articulo 14 de la ley 25.246, adver-
timos que la AFIP solo podra revelar el secrcto
fiscal en aquellos casos en que el reporte de la
operacién sospechosa hubiera sido realizado por
dicho organismo y en relacion con la persona o
personas fisicas o juridicas involucradas direc-
tamente en la operacion reportada.

- En el debate anterior se dijo que no se queria
levantar el secreto. En realidad, no se quiere
agregar a la AFIP un deber mas que tome al
organismo extremadamente burocratico y lo
saque de los fines especificos para los cuales
se cred y esta funcionando. Sin embargo, la
norma se perfecciona porque se establece que
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en los restantes casos la UIF requerira el le-
vantamiento del secreto fiscal al juez federal,
quien tendra un plazo breve de 30 dias para
expedirse. Entonces, el ejemplo que se dio en la
Camara del caso en el que transcurrieron cua-
tro afios hasta que la UIF conto con la informa-
cion, no volvera a ocurrir. Ademas, en lia nor-
ma que proponemos se especifica quién debera
resolver: el juez federal en materia penal Esta
prevision elimina la discusion sobre si ¢l juez
penal competente s el de la justicia ordinaria o
federal, y asimismo se establece de qu¢ plazo
dispone para autorizar el levantamiento del se-
creto.

Todo esto resume una politica del Estado ar-

ntino que tiende cada vez mas a acercarse a

s previsiones que las naciones del mundo re-
quieren para preservar a los habitantes del pla-
neta de los delitos que son un flagelo y trascien-
den las fronteras.

Para finalizar mi exposicion —porque sc esta

agotando el tiempo de que disponia para hacer
uso de la palabra— quicro leer una cita dc una
publicacion del Colegio Publico de Abogadosde
la Capital Federal, escrita por ¢l doctor Juan
Félix Marteau que dice textualmente: “Fl par
lavado de dinero-financiamiento del terrorismo
son fendmenos nomades por excelencia: su es-
pacio noson territorios demarcados por fronte-
ras, sino redes virtuales esencialmente
transfronterizas. Esto produce un notable des-
concierto en los sistemas de regulacion juridi-
cos tanto nacionales como internacionales, que
cuentan con herramientas demasiado simples y

taticas como para ser eficaces a la hora de

terminar la naturaleza transnacional de estas
‘conductas. Una tentativa de solucion es ¢l en-
sayado por organismos transgubernamentales
al fomentar mecanismos d¢ armonizacion y
estandarizacion normativa con ¢l fin de que cada
pais asimile conceptos, tipificaciones, sanciones
¢ incluso instituciones juridicas sobre la base de
un modelo ideal”.

- Sobre esa base de un modelo ideal, sobre re-
comendaciones de organismos internacionales
constituidos, estamos produciendo los avances,
con los obstaculos que ofrece la sistematica del
codigo y que habra que ir removiendo. No de-
bemos tener miedo de modificar estas notmas
porque si es dinamica la forma de comision de
estos delitos, tenemos que ser nosotros abiertos
y dindmicos en la consagracion de las normas

que tiendan a evitarlos en nuestra legislacion.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Beccani. - Sefiora presidenta: anticipa-
mos el voto afirmativo de la bancada de la Unién
Civica Radical a las modificaciones introduci-
das a este proyecto que fuera pasado en revi-
sion al Honorable Senado, por considerarlo mas
apropiado que el que oportunamente habiamos
sancionado.

De todas maneras, en aquella ocasion habia-
mos votado en disidencia parcial porque esta-
bamos en desacuerdo con algunos puntos del
proyecto, aunque no nos parece apropiado rei-
terarlos porque no creemos que sca ¢ste el
momento oportuno. Sin embargo, queremos de-
jar sentada nuestra preocupacion por una cues-
ti6n que se ha suscitado en estos dias.

Cuando el 1° de junio del afio pasado se san-
ciond el proyecto, el entonces presidente de
nuestro bloque, ¢l doctor Pernasetti, en su dis-
curso de cierre decia textualmente: “Lo que
quiero dejar en claro es que creemos necesario
manifestar la voluntad politica de trabajar en una
reforma integral de la Ley de Lavado de Dine-
ro. Pero ninguna reforma integral va a ser bue-
na si no hay una voluntad politica del Gobicmo
nacional de avanzar en este sentido como una
verdadera politica, de Estado™.

Seguimos afirmando lo mismo. Ninguna re-
forma va a ser suficientc si no hay una clara
decision por parte del gobierno de afrontar este
gravisimo problema a nivel mundial.

Decimos esto porque la Unidad de Informa-
cion Financiera, creada por la ley 25.246, en su
informe anual de 2005 emitido a fines de febre-
ro de este afio, refleja algunas quejas que real-
mente nos preocupan porque se expresan en el
mismo sentido en que lo haciamos el 1° de ju-
nio. No vemos un compromiso serio y respon-
sable para combatir este flagelo.

La UIF, en su rendicion de cuentas para el
afio 2005, sefiala que para ese afio se le asigno,
en numeros redondos, un presupuesto de
3.300.000 pesos. Habia solicitado un presupues-
to de 1.300.000 pesos para equipamiento, y de
esa cifra sélo se le otorgaron 300 mil pesos, con
lo cual se imposibilité la adquisicion del
equipamiento necesario para el cumplimiento de
sus objetivos.
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Segun lo denunciado por ella misma, la UIF
no cuenta con los elementos informaticos newe-
sarios para cumplir con su funcion.

Dijimos que para el 2005 el presupuesto cs-
taba en ¢l orden dc los 3.300.000 pesos, pero
para este afio el presupuesto es de 2.780.000.
Se lo ha reducido, y ello es incompatible con las
necesidades que tiene la Unidad de Informa-
cion Financiera.

Asimismo, en el mismo informe se quejan por
la dotacién de recursos humanos. En ¢l afio 2003,
por decreto sc le habilitd una planta de 53 per-
sonas y s¢ llamé a concurso para cubrir csos
cargos. Mientras tanto se recurrlo a la planta
provisoria.

Cuando va se habian llcvado a cabo, todos
los concursos quedaron suspendidos en virtud
del decreto 460, sin tener en cuenta ¢l avanza-

do estado dc la tramitacion ni la necesidad de’

contar con una planta de personal permanente.

Se fundaron en razones de oportunidad, mérito

y conveniencia que nunca se dieron a conocer.
De esta forma, la UIF se encuentra con falta

de equipamicento, de presupuesto y de personal -

permanente. Ademas, de ese informe —csto
debemos aclararlo— también surge que no sc ha
cumplimentado la designacion de todos los miem-
bros del directorio y que no se habilitaron las
agencias regionales del interior del pais que de-
ben colaborar con la central.

Reitero que nosotros vamos a acompailar el
provecto sancionado por el Honorable Senado,
porque en nuestra opinion mejora la iniciativa
que habia emanado de esta Camara. Sin cm-
bargo, tengo que repetir lo que ya expresamos
cn el mes de junio: sin voluntad politica y sin el
convencimiento por parte del Poder Ejecutivo
de la necesidad de llevar adelante una lucha fron-
tal contra ¢l lavado de dinero, no hay reforma
legal alguna que se pucda concretar.

Por lo tanto, vamos a acompafiar este pro-
vecto csperando que se revierta esa situacion y
que se dote a la UIF de los elementos mater ia-
les ncceswrlos para cumplir su cometido.
\A]JLMH.SOS /

Sra. Presidenta (Vaca Narvaja). — Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefiora presidenta: voy a ser
muy breve, porque ya di mi opinion cuando tra-
tamos por primera vez este tema. Solo me voy
a referir a'tres cuestiones.

En primer lugar, considero que la Camara tie-
ne que felicitarse por el trabajo que ha desarro-
llado en torno de este asunto. Esto ha sido un
ejemplo de como se debe y se puede trabajar. El
tema ha sido abordado de mancra
multidisciplinaria con diversos organismos del
Poder Ejecutivo nacional; con distintos entcs au-
tonomos, como el Banco Central de la Repablica
Argentina y con los funcionarios del Senado de
ta Nacion interesados en la cuestion. Entre todos
analizamos el proyecto claborado por ¢l sefior
diputado Argiicllo, cuya firma fuc acompaiiada
por la del diputado radical Fayad, por quien les
habla y otros sefiores diputados. El resultado de
ese trabajo intensivo derivo en acucerdos que des-
pués fueron contemplados en el provecto que eng
sn momento presento la ex diputada Stolbizer, déb
bloque de la Unién Civica Radical. '

Eso nos permiti6 estudiar el tema desde dis-
tintas Opticas y avanzar hasta un punto que esta
lejos de ser el ideal o de ser el final del camino,
pero que constituye un avance importante para
atacar este delito y cumplir con los compromi-
sos internacionales.

En segundo término, ademas de felicitarnos
por esta forma constructiva dc trabajar en un
tema de interés nacional, tengo que aclarar que
no estamos desempefiando esta tarca para sa-

tisfacer los descos de algun organismo interna-

cional. El lavado de dincro es un delito interna-
cional; si se comete el delito de trafico de drogas
en cualquier lugar del mundo, sc lava ese dinero
donde se puede, y normalmente lo hacen simul-
tancamente en varios paiscs.

Para atacar los delitos internacionales lo que
debemos hacer son convenios internacionales!
estableciendo los mecanismos de aplicacion que
también son internacionales. Esto es lo que ha
hecho la Argentina junto con otros paises. Por
lo tanto, no estamos satisfaciendo deseos ni re-
querimientos internacionales, sino que estamos
llevando a cabo lo que la Argentina cree que
tiene que hacer en ¢f marco multilateral e inter-
nacional. Esto es el GAFI.

El Gltimo comentarto se refiere al proyecto
que estamos tratando en cstc momento v que
nosotros vamos a votar en general en forma
favorable asi como también en particular, a ex-
cepcion del articulo 1°. v

Sélo me voy a referir al tema que nos pre-
ocupa, quc ¢s el articulo 1°. Se¢ llega a este pro-
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yecto sobre la base de la busqueda de consen-
sos. Ninguna de las partes que actiia aca esta
tratando de obtener lo que ella quicre sino tra-
tando de hacer lo mejor posible para el pais,
generando consenso sobre lo posible para obte-
ner avances reales y concretos.

Sobre la base de esta discusion que se dio el
afio pasado se llegd a un consenso importante
que era levantar el secreto interagencias, a lo
que hacia referencia la brillante exposicion del
sefior diputado Argiello, que abrié este tema.

Levantar el secreto interagencias entre dis-
tintos organismos del Estado para perseguir este
delito era absolutamente central, sobre todo por-
que la Argentina tiene un mecanismo unificado

'e ataque del delito a través de la Unidad de
“Informacion Financiera.

Si esa unidad de informacién no tiene infor-
macion, precisamente, no puede atacar el delito
y en consecuencia éste queda impune, que es lo
que viene pasando en la Argentina. De manera
tal que levantar el secreto bancario, bursatil y
profesional, en algunos casos, no es un tema
menor en los avances que estamos realizando.

Nos quedd en el tintero un secreto que es
fundamental, que es ¢l de la AFIP, ¢l secreto
fiscal. Este es fundamental porque la AFIP es
el organismo que tiene mas informacion sobre
movimientos patrimoniales y de capitales en la
Argentina y normalmente en cualquier lugar del
mundo.

De manera tal que si la AFIP mantiene el
secreto, hay una parte muy importante de la in-
formacion a la que no se tiene acceso. Para

origerar los efectos negativos de este mante-

imiento del secreto, al que mi bancada se opo-
nia y se opone, se establecidé como punto de
consenso que la AFIP iba a levantar el sccreto
cuando ella misma considerara que habia una
operacion sospechosa.

Pero nos preocupo a los diputados la hipote-
sis de que otro orgamsmo v no la AFIP detecta-
ra que habia una operacion sospechosa sin que
se pudiera contar rapidamente con la informa-
cion de la AFIP. Entonces, se nos ocurrio un
mecanismo que esta en ¢l proyecto de Diputa-
dos y que el Senado no toma, que consiste en
que cuando ¢l reporte de operacion sospechosa
sea de algiin organismo que no es la AFIP, la
UIF, que recibe ¢l reporte, tenga que hacer si-
multaneamente dos cosas: por un lado, pedir al

Juez que levante el secreto fiscal, y por otro lado
remitir ¢l mismo informe a la propia AFIP para
que si considera que hay una operacién sospe-
chosa diga que es sospechosa v que por eso se-
levante automaticamente el secreto.
Lamentablemente, el Senado elimino esta

herramienta que activaba la accion de la AFIP,
que movia a la AFIP a tomar accion en el tema
y a levantar el secreto fiscal de manera imme-
diata cuando hubiera un hecho sospechoso. en

el que coincidieran la sospecha de la UIF con la
de la AFIP.

Al haber el Senado eliminado esta frase que
nosotros introdujimos en el dictamen de Diputa-
dos, nosotros vamos a insistir solamentc cn el
articulo 1° en la sancién de Diputados, no sin
reconocer que también el dictamen de comision
es extremadamente razonable porque el Sena-
do ha incorporado un plazo limite de treinta dias
para quc los jueces se expldan sobre levantar el
secreto.

—Ocupa la Presidencia el seflor presi-
dente de la Honorable Camara, doctor Al-
berto Edgardo Balestrini.

Sr. Pinedo. — Esto es muy importante por-
que nosotros hemos visto casos en los cuales el
reporte de operacidn sospechosa fue en el 2001
y en el 2005 todavia no estaba levantado ¢l se-
creto. De manera tal que de ninguna manera
considero que quienes voten el dictamen de co-
misién estaran cometiendo ninguna herejla ni
yendo demasiado para atras.

Simplemente, manifestamos que respecto del
articulo 1° preferimos insistir en la sancion de
Diputados. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Balestrini). — Ticne la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: efecti-
vamente yo creo que estamos discutiendo esto
basicamente porque maifiana viene la delega-
cion del GAFI y tenemos que hacer como que
estamos cumpliendo con los deberes.

Lo mismo habia sucedido el afio pasado en esta
misma situacion. Ahora, lo que ha dicho el miem-
bro informante de la Union Civica Radical es cier-
to: la reforma de fondo omite la discusion de los
temas clave que no son abordados por este pro-
yecto. No fueron abordados en su version origina-
ria'y creo que se agrava aun mas la situacion en
relacion con lo que viene del Senado.
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Sr. Pinedo. - ;Me permite una interrupcion,
sefiora dlputada con la venia de la Presiden-
cia? :

Sra. Rodriguez. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Balestrini). — Para una -
terrupcion tiene la palabra el senor diputado por
la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: quisiera acla-
rar que cuando hablaba del articulo 2°, en reali-
dad me queria referir al articulo 1°.

Sr. Presidente (Balestrini). - Contintia ¢n
el uso de la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presldcnte entr
las modificaciones que se proponian, estaba la
del levantamiento del secreto fiscal. La verdad
es que no se levanta el secreto fiscal, solo se

levanta en aguellos casos en que la denuncia de -

las operaciones sospechosas la hace la propia
AFIP. S¢ mantiene ¢l mismo régimen vigente.

No ¢s que estamos hablando sin fundamen-
tos, porque el decreto 169/01 actualmente lo
permite y el mismo procurador general del le-
soro en el dictamen 168 también habla dc lo
mismo. Es decir que esto con el marco norma-
tivo actual es absolutamente posible y no se
avanza en nada.

Lo que seria un avance efectivamente scria
abrir realmente la informacion fiscal para que
sea de acceso y de conocimiento de la UIF, que

en realidad fue algo que la misma UIF ha pedi-

do. A eso me referiré después.

También esta el tema de las excusas que tam-
bién fue motivo de discusion. Me parece que lo
mds grave es la necesidad de una reforma sus-

tancial que no esta abordada en ¢l provecto y*

sobre lo que la diputada Romero dijo que uno de
los problemas centrales que puede haber es que
esa cuestion sea tipificada como encubrimicn-
to. Por lo tanto, tenemos un problema vinculado
con ¢l delito principal y con el encubrimiento en
si,

Para poder sancionar ¢l encubrimiento esta-
mos ligados al problema del delito principal. En
este sentido lo.que deberia haber encarado csta
Camara era la posibilidad de tipificar en forma
autonoma este delito. Eso no se debatid.

La otra reforma en la que deberia pensarse
tiene que ver con ¢l decomiso. En realidad lo
que se establece en la ley actual es el decomiso

de los bienes pero en el marco general del
articulo 23 del Codigo Penal. Se trata de proce-
dimientos sin persona, es decir. se impone al fi-
nal del procedimiento que sea contra una deter-
minada persona. En realidad podriamos
establecer un procedimiento mixto. Me refiero
a la posibilidad de decomisar un valor equiva-
lente a la cosa producto del delito cuando sea
imposible decomisar dicha cosa. Todo esto esta
ausente de la discusion.

Tampoco hemos entrado a considerar la re-
glamentacion de intereses ¢ incompatibilidades
para integrar la UIF. No hay una reglamenta-
cién sino una norma que deja mucho que de-
sear. Esto no lo marca el provecto actual. El
Senado restringe aun mas el levantamiento dei

secreto fiscal.

La version de la Camara dc Diputados se
referia a los casos en que la AFIP hace el re-
porte pero ahora el Senado lo restringe solo a
.operaciones sospechosas cuando antes eran
operaciones sospechosas o inusuales que es lo
comin. En vez de abrir el sccreto fiscal cada
vez lo cerramos mas. Lo cerrabamos ahora y lo
cierra el propio Senado.

Por ¢l contrario si sc levanta ¢l secreto fiscal
o bursatil. Aqui deberiamos ser mas cuidado-
sos. En realidad, nosotros apoyamos una aper-
tura total del secreto fiscal porque es informa-
cién que esta en el Poder Ejecutivo, la tienen la
AFIP y la UIF.

En relacién con el secreto bursatﬂ o banca-
rio, en realidad este avance se hace eliminando
la intervencion judicial y vulnera derechos y
garantias. .

La propia Corte ha dicho que el secreto ban~
cario se asimila a la proteccion constitucional
que tienen la correspondencia cpistolar y los -
papeles privados. Este es también el concepto
vertido por el procurador del Tesoro en algunos
de sus dictamenes.

Por lo tanto, vamos a crear un organismo con
muchisimo poder, que podra tener mucha infor-
macion sobre cada ciudadano, sin que esta pes-
quisa de informacion haya pasado por ¢l juez.
Esto me parece peligroso.

Sra. Romero. — ;Me permite una interrup-
cidn, sefiora diputada, con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sra. Rodriguez. — Si, sefiora diputada.
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Sr. Presidente (Balestrini). — Para una in-
terrupcion tiene la palabra la sefiora diputada
por Entre Rios.

Sra. Romero. — Senor pr051dente es clerto
que puede ser discutible el levantamiento dc ple-
no derecho del secreto bursatil, bancario, tcé-

tera. También es verdad que la Corte ha sefia- -

lado que cs asimilable a la correspondencia.

Sin embargo, s¢ deben analizar los valo-
res juridicos que estan en juego. El levantamiento
del secreto previsto por la norma tiendc a la
defensa de un interés —no quicro utilizar ¢l tér-
mino “nacional”- d¢ defensa de la vida v de
valores fundamentales.

Hay derechos individuales que ceden ante la

fensa de esos intereses fundamentales. En-
W¥nces, habria una colision en la que indudable-
mente asimilar el secreto a la defensa de Ia co-
rrespondencia cederia- ante derechos sociales
sobre la comunidad. -

El criterio de la Corte puede ser valioso cuan-
do sc analizan intereses individuales, pero la si-
tuacion es distinta-cuando sc trata dé dercchos
individualcs contra derechos sociales o de la
Nacion.

Sr. Presidente (Balestrini). — Continua en
¢l usode la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Rodriguez. — Sefior presidente: en rea-
lidad, justamente es al revés. El concepto de los
derechos humanos puede representarse por un
as de triunfo, segin dice Dworkin; en realidad,
es como un as en la manga: se trata de un para-
peto o una valla que pone el individuo aun en

ntra del interés de la sociedad.

Por eso no torturamos a alguien, aunque po-
damos evitar un delito terrible. Por eso tampo-
co obligamos a alguien a declarar contra si mis-
mo, aun cuando se trate de un delito horrible el
que esta siendo juzgado. Hay valores fundamen-
tales como las garantias constitucionalcs del
proceso penal, que no pueden ceder a otros in-
tereses sociales. _

Tomarse en serio los derechos humanos im-
plica aceptar que hay ciertas garantias gue no
pueden ser violadas, aun cuando nos sirvieran
para poder perseguir determinados delites. El
gjemplo de la tortura es un caso extremo. pero
sirve para que se tenga dimension. Las garan-
tias constitucionales del proceso penal no ce-

den al interés general; es la valla de proteccion .

que puso nuestra Constitucion, y la Corte asi lo
ha admitido.

Ademas, de esta manera se ha generado la
doctrina del fruto del arbol venenoso, consis-
tente en que cuando se ha violado el proceso, la
prueba que de alli se extrae no se puede usar,
aun cuando sirva para condenar a alguien que
cometi6 un delito. Si violamos su garantia, no la
vamos a poder utilizar.

Entonces, en este sentido hay que ser suma-
mente cuidadoso. Por eso decimos que hay que
seguir resguardando la intervencion judicial. Solo
se accederia a la informacion si existiera un juez
de por medio. Se podria colocar un plazo peren-
torio de treinta dias, sometiéndose al juez a
expedirse en un tramite absolutamente agil, que
no entorpezca la investigacion.

Por otra parte, tampoéo s¢ avanza sino que
se retrocede en lo que habia sido la sancién de
Diputados en cuanto al Ministerio Publico. En
esta Camara habiamos permitido que el Minis-
terio Publico pudiera realizar investigaciones
preliminares. La ley actual permite que se le
informe para que ¢jerza la accion penal. Noso-
tros lo habilitibamos a realizar investigaciones

* preliminares, porque presumiamos que €so po-

dia ayudar en la investigacion de lavado de di-
nero, pero ahora ¢llo se ha eliminado en la san-
cion del Senado. Por lo tanto, éste es otro
retroceso mas.

En relacion con las excusas absolutorias, que
son las llamadas condiciones objetivas negati-
vas de punibilidad, si el verdadero intento es
castigar a quiencs participan en la maniobra, para
eso estan las figuras de autor, coautor y partici-
pe, v realmente en este sentido el Codigo es
suficiente. v
. Asi estamos corriendo un riesgo. La verdad
es que yo, como Congreso de la Nacién, no me
quedo tranquila diciendo que definimos un tipo
penal vy esperamos que después los jueces lo
interpreten de esta manera. Asi como esta re-
dactado cortemos ¢l riesgo de que quede inclui-
da en el tipo penal la sefiora que habitualmente,
en forma reiterada —como lo dice el Codigo—,
paga con dinero mal habido el colegio costosisi-
mo de sus hijos, porque si tiene tres o cuatro
chicos la suma es verdaderamente importante.

- Con todo ¢l respeto que me merecen la se-
fiora diputada v los sefiores diputados presen-
tes, la verdad es que esto es poco serio. A prin-
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cipios del afio 2001 ¢l Senado norteamericano
dijo que el Federal Bank era de Moneta. Qué

hizo el Banco Central al respecto? ;Qué hizo la’

Justicia argentina? Estos son los problemas que
tenemos, ,y NOS vamos a preocupar por poner
presa a la mujer del sefior que lavo dinero? Me
parece que no estamos enfocando ¢l problema.

Insisto en que éste no es un proyecto que
aborde las necesidades para una efectiva re-
presion del lavado de activos: es hacer como
que cumplimos los deberes. En la sancion del
Senado se agravan los defectos que oportuna-
mente menciondramos en esta Camara, razon
por la cual adelantamos nuestro voto negativo a
esta iniciativa.

Sr. Presidente (Balestrini). — Habida cucn-
ta dc quc <l sciior diputado Di Pollina os ¢l Glti-
mo legislador anotado para hacer uso de la pa-

labra, solicito a los asistentes de los bloques.

politicos que llamen a los diputados a efectos de
lograr quorum.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa
Fe.

Sr. Di Pollina. — Seiior presidente: quiero 1a-
tificar el voto negativo del bloque Socialista al
provecto en consideracion.

El afio pasado dimos nuestra opinién en opor-
tunidad de que la Camara de Diputados sancio-
nara este proyecto. Por ello solicito autoriza-
cioén a la Honorable Camara para insertar en el
Diario de Sesiones la posicidn que sustento

Sr. Presidente (Balestrini). ~ Se va a volar
el dictamen de las comisiones de Legislacion
Penal, de Justicia y de Finanzas por el cual se
aceptan las modificaciones introducidas por ¢l
Honorable Senado al proyecto de lev que le fucra
pasado en revision por el que se¢ modifican el
Codigo Penal y la ley 25.246, sobre lavado de
activos provenientes de ilicitos y financiamiento
de actividades terroristas (expedientes 2.343-
D.-2004 y 366-D.-2005).

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Balestrini). — Queda defini-

tivamente sancionado el proyecto de ley.’

Sc comunicara al Poder Ejecutivo v se dara
_ aviso al Honorable Senado.

$ Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pag. 70.)
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,MODIFICACION DEL ARTICULO 66
E LA LEY DE CONTRATO DE TRABAJO

Dictamen de comision
Honoryble Camara:

La Camusion de Legislacion del Trabajo ha con-
siderado ¢l proyecto de ley en revision modificatorio
del articulp 66 de la ley 20.744 ~Ley de Contrato de
Trabajo—, fobre la facultad de modificar las formas
v modalidafes de trabajo, y ha tenido a la vista el
proyecto de\ley del sefior diputado Gutiérrez F. V.
(expediente 3\373-D.-05) sobre el mismo tema; v, por
las razones expuestas en el informe que se acompa-
fla v las que ra el miembro informante, aconseja
su sancion.

Sala de la comdsion, 8 de marzo de 2006.

Recalde. — Delia B. Bisutti. -
Juan (\ Sluga. — Rail G. Merino. -
Alejanddp M. Nieva. - Isabel A. Artola.
— Jz‘llller J F ‘Balgf)VVT — TIII L z?'/'l’f‘(!

- José M\Cordoba. - Hugo O. Cuevas.

Héctor

- Fdgardy F. Depetri. —~ Jorge P.
Gonzdlez. \ Francisco V. Gutiérrez. -
Daniel R. Xroneberger. — José R.
Mongelé. — Xuan A. Salim. - Paola R.

Spdtola. -~ Judp H. Sylvestre Begnis.
Buenos Aires, 30 §e noviembre de 2005.

onorable Cdamara de
don Alberto F.

Al seitor presidente de la
Diputados de la '\acz 1,
Balestrini.

Tengo cl honor de dirigirme\al sefior presidente,
a fin de comunicarle que ¢l Hoporable Senado, en
la fecha, ha sancionado el siguielte: proyecto de ley
que paso en revision a esa Honordble Camara:

El Senado y Cdmara de Diputadoy, ...

Articulo 1° — Sustityase el articijo 66 de la 19
20.744 (t.o. 1996) por el siguiente:

Articulo 66: Facultad de modifidar las formas
vy modalidades del trabajo. L5l empleador esta
facultado para introducir todos aqyelios cam-
bios relativos a la forma y modahdades de la
prestacion del trabajo, en tanto eso§ cambios
no importen un ejercicio irrazonabie §e esa fa-
cultad, ni alteren modalidades esenclales ‘del
contrate, ni causen perjuicic material 1y moral
al trabajador.

Cuando: el empleador disponga medi
dadas por este articulo, ¢

pedido sin causa o accionar persiguiend
restablecimiento de las condiciones altera
En este ultimo supuesto la accion se substan-
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que generalmerite pertenecen al mismo empresatio,
es entre otros requisitos decisivos para determinar
la rentabilidad real de la empresa.

Sefior presidente, nos quedan pendientes ofros
debates respecto a:

La nueva empresa, los aportes del Tesoro navio-
nal para afrontar la inversion. ;Se justifica una em-
presa elefantidsica; en una area de méas de 13 mullo-
nes de personas, una verdadera megalopvlis
abastecida por una sola prestadora?. No es facil la
solucién. jPodemos avanzar en otros modelos?,
;cual va a ser el rol de los municipios?, jobras de
menor envergadura? jservicios técnicos,mas apro-

piados?, jcoémo va a ser la paﬁicipaciénde los usua-

rios?, se deberan plantear costos, tecnologias y pro-
blemas institucionales. , _

Sefior presidente: por lo expuesto acompaflamos
en forma positiva la aprobacion del proyecto en ¢on-
sideracion.

4 -

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DI POLLINA

Fundamentos de la oposicion del sefior diputado al

dictamen de las comisiones de Legislacion Pcnal,
de Justicia y de Finanzas por el que se aceptan las
modificaciones introducidas por ¢l Honorable
Senado al proyecto de ley quc le fue pasado cn
revisién por el que se modifican el Codigo Penal y
la ley 25.246, sobre lavado de activos de origen
) delictivo

El miembro informante del oficialismo
contextualizé la cuestion en debate “en el vértice
mismo de lo que se puede definir como la nueva
problematica de la seguridad internacional.”

- Sefialamos esto, porque es ése nuestro mayor
fundamento a la oposicién del proyecto.

Estamos en presencia, como cuando trataramos
los proyectos enviados-por el Poder Fjecutivo refe-
ridos a la ratificaciéon de las convenciones sobre te-
rrorismo, de recetas impuestas desde organismes en

_los que Norteamérica ejerce una influencia determi-
nante.

Esto se refleja en los diarios de estos dias, Jon-
de se pueden leer los siguientes titulos Pedirdn mds

controles por el lavado de dinero — Una mision’

internacional de seguimiento llegard al pais
—“Pasado mafiana arriba el presidente del (;AFI,
Kader Asmal”~ “Anticipé su preocupacion por la
falta de cumplimiento argentino en la lucha con-
tra el lavado de dinero” (Diario “La Nacion”, mar-
tes 28 de marzo de 2006); “Comisiones de la (uma~
ra de Diputados aceleraron el tramite ante la llegada
de una delegacién del GAIF” (Infobae, martes. 28
de marzo de 2006), por solo citar algunos.

En consonancia con esos articulos periodisticos,
¢l miembro informante nos acaba de dar una con-
tundente explicacién acerca del objetivo que se per-
sigue con este proyecto, diciéndonos que “persi-
gue como objetivo que la Argentina dé las
respuestas quée en este tiempo s menester brin-
dar a la comunidad internacional.”

Hoy venimos a reafirmar nuestra oposicion, sos-
tenida en la primera discusion de este proyecto en
junio del afio pasado, porque ha quedado claro que
no estamos debatiendo con qué instrumentos va-
mos a combatir-este delito, sino que lo que el Eje-
cutivo y el oficialismo parlamentario buscan en mos-
trarse qué pronto y bien hacen los deberes que se
nos imponen y exigen desde afuera.

Al comienzo relacionamos el actual debate con
%] tramite de la aprobacién de las convenciones so-
bre terrorismo, que demandaban los EE.UU. y ql’ ‘
se tradujo en la sancion de las leyes 26.023 y 2602%
que ratificaron las Convenciones Interamericana
contra el Terrorismo e Internacional para la Repre-
sion del Financiamiento de Actos Terroristas, res-
pectivamente. Lo hacemos, porque el miembro in-
formante nos acaba de explicar la ac¢tual “demanda
de tipificar los delitos de terrorismo y de
financiamiento de actividades terroristas™ del GAFL

Estamos sancionando leves para mostrar, “para
exhibir”, dijo el miembro informante, como si ése fue-
ra el rol de este Parlamento. )

Ello, a pesar que “resulta particularmente preocu-
pante que entre los 10 paises con mayor difusion
del lavado de dinero a través de canales bancarios,
seis son de América Latina...”, como se lee en el In-
forme del Banco Interamericano de Desarrollo, titu-
lado “El lavado de dinero en Amércia Latina: ;qué
sabemos de €17, publicado en la pagina web de esa
entidad en enero del afio 2005.

Y més preocupante aun que, segin el mismo in-
forme, encabeza esa lista la Republica Argentina. Y
algo similar’ ocurre cuando se lo analiza compara!
vamente, al lavado de dinero por otros canales r®
bancarios.

Frente a esta sifuacion, se fogonea, contra reloj,
una propuesta que, como lo ha explicado técnica-
mente muy bien la diputada Rodriguez, nada modi-
ficard en la represion de esta figura penal.

Es que, coincidimos con la conclusiéon del infor-

_me del BID, en cuanto sostiene que “Si bien deter-

minadas medidas legislativas pueden tener por fi-
nalidad mejorar 1a solidez del sistema bancario o
lograr un mayor desarrollo del sistema financiero, .
también deben abordar el tema de que la legislaciéon
no es igual al cumplimiento de las leyes”, porque
de 1o contrario, seguiremos haciendo cambios cos-
méticos, para cumplir con demandas externas.

Por lo expuesto, ratificamos nuestra oposicion al

proyecto en debate.
impreanta
del Congreso de {a Nacion
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