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MODIFICACION DE LA LEY DE TRASPLANTE
DE ORCANOSY MATERIAL ANATOMICO
HUMANO

{(Contineacion)

Sr. Presidente (Camaiio). -~ Contintia la se-
S101.

Prosigue la consideracion en gencral del die-
tamen de las comisiones de Legislacion Gene-
ral. de Acecion Social v Saled Piiblica v de Le-
aislacion Penal. contenido en of Orden det Dia
N° 1.912. recaido en varios proyectos de ley
por los que se modifica la fey 24,193 de tras-
plante de Organos v matenial anatomico hwma-

no.' .

Ticne la palabra fa sciora diputada por’
Catamarca.

Sra. Maldenado. — Sciior presidente: on pri-
mer fugar. aclaro que la posicion que voy a sus-
tentar no es la postura _gu‘,cx'ai o uniforme de!
blogue de la Union Civica Radical. por cuante
respocto del tema en discusion existen pensa-
micitos diferentes que scran expresados a o
largo de ¢sta reunion.

Debo decir que, en su oportunidad. no me
resulto Tacil plantear mit disidencia. pucs todos
saben que ol asunto en debate produce muchi-
stma sensibilidad dentro de nuestra sociedad.
Ademas, en fos medios de prensa se ha instala-
do la idea de gue éste es un proyecto magico

Wease d texto del dictamen a partir de la pagui
97 del Dhario de Sesiones de fa reunion 127 conti-
naa«:u\'\ de la ¢ sesion ordmnaria, det 11 de mavo
de 2005,
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que habra de solucionar todo- los problemas
relativos a la deonacion v traspl. nte de érganos.

Muchos han sido los motivo- que han forma-
do mi conviccion. y los expresace en este anali-
s1S.

El tema refenido a la donacion de organos v
¢l consentimicnto presunto gen era un conflicto
entre dos biencs o derechos 1 indamentales a
proteger: la vida v la muerte drona. Por un lado.
esta ¢l derecho de quien no ob-ante encontrar-
se en c¢stado delicado o termal necesita un
organo para continuar su vid.. albergando la
esperanza de prolongarla mediinte un trasplan-
te. Ello requiere. lamentableny nte. del falleci-
micito de una persona en forn a simultanea. v
que los organos donados por < ta scan compa-
tibles con los que necestta aip-el mdividuo en
cstado desesperante.

Como aca s¢ dijo. sc trata do un problema de
conciencia. Dada la naturaler. de la coestion,
todos los blogucs hemos entendido que aquit sc
mezelan temas filoséficos, éticos, morales, mé-
dicos v rcligiosos. Ademas. estr debe ser anali-
zado desde of punto de vista do nuestro sistema

juridico considerandolo up tod mescindible.

f.a disidencia que oportun: mente presentd
sobre las modificaciones propuestas a la ey
24.193 s¢ funda en algunas «: las cuestiones
que analizar¢ pero. ¢ esencialon e, en la voz de
miles de argentinos que picncan v creen de la
MISMa mancra.

Indudabicmente —tal como o el sehor miem-
bro informante de la Comusion lo Accion Social
v Salud Publica- ¢l transplaire de organos cs
uno de fos avances mas tras: endentes de los
altimos ticmpos. va que asuda - prolongar o me-

jorar la calidad de vida de los Hacientes.

Evidentemente. csta cuestion nos llevaa pian-
tear complcios problomas quo requicren const
derar situaciones extremas do la vida humana.
Tengo ¢f convencimiento de ¢ e la posibilidad
de instrumentar una politica « icicnic en mate-
ria de transplante do oreano: requicre de una
previa v gradual concientiza 0o wmdividual v
social acerca de los bencficio que tai practica
acarrca. Asinismo, ¢ mapori nia implementar
y arrazigar ¢o la sociedad la coltura de ta dona-
cion de organcs, con io cual debemos
adentrarnos en ¢l tratamiento de determinadas
situaciones con ¢l objcto de “ograr beneficios
para toda la socicdad. s ')umdicar los dere-

chos individuales de las personas involucradas.
Lucgo me referiré al tema del avasallamiento
de los derechos individuales.

La disidencia gue he planteado s¢ funda ¢
el hecho de que la modificacion que sc propicia
introduciendo los articulos 19 bisv i9terenla
lev 24193 que ¢s objetable desde todo punto de
vista: pero lo que ¢s mas grave, son absolota-
mente gontzmhcionos con ¢l articulo 19 de la
lev vigente.

En efecto. si analizamos ¢f texto de fa lev ci-
tada. el articulo 19 preve que toda persona pue-
de on forma expresa manifestar su voluntad
positiva o negativa respecto de fa ablacion de
organos o tejidos de su cucrpo. Sin embargo. en
cl articulo 19 bis s¢ crea. mediante una pesima
téemica legislativa, la figura del donante presun-
to respecto de toda persona mayor de 18 aios
que no hava dejado constancia oxpresa de su
negatna u Oposicié'a a que sc reabee la extrac-
cién de sus organos o tepidos despucs de su
muerte.

Quicro aclarar gue on oportunidad de debatir
arduamentc durante cuatro afios este provecto
de lev en la Comision de Legisfacion General.
cscuchamos la infervencion do representantes
det Colegio Publico de Abogados de la Capital
Foderal: entre muchas de csas opiniones resca-
to la del doctor Alcjandro Borda qug SC ENPIeso
cit ¢f sentido de que con la inclusion del articulo
19 bis se mourrird en una contradiceion que oca-
stonara problemas compicjos v dificiles de re-
solver,

Digo csto porque. por un lado. tenemos la
obhéauo. o la posihilidad de que la persona
mantificste su voluntad expresa en sentido afir-
maiivo o negativo respecto de la ablacion de
sus Organos: por ¢l otro, ante of silencio la con-
siderames como donante Entonces. ¢s compli-
cado saber concreramente cudl norma debera
aplicarse. si ¢f articulo 19 o el 19 bis.

JPor quo sostenge que hay una contradic-
cion”? Porguc s¢ habla de la obligacion de mani-
festar expresamenie la voluntad v al nusmo tem-
po. ante of sifencio. se crea la figura del donante
presunto.

Otra objecion wncreta que formulo ¢s la re-
ferida, precisamente. a la figurade donanu pre-
sunto de organos. 'Qm, significa osto” Signifi-
ca que todos somos donantes por imperio de la
lev, salvo una mamfestaciéun expresa v fehaciente
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en contrarto. Pero no ¢ asi, porque la norma va
a perder vigencia por lo que dice ¢l articulo 21
de laley 24,193 que se pretende modificar, cuan-
do habla de que cualquicr persona puede testi-
moniar el cambio de voluntad cn tltimo momento
del causante. En consce uencia, todo esto es una
verdadera contradicciini, porque ¢n una norma
decimos una cosa. on a que sigue la cambia-
mos v ¢n la tercera neg.umos vigor a la anterior.
Insisto en que se¢ moditica ¢l articulo 21 para
que una persona pucda testimoniar. aun en con-
tra de o que hava man:festado oficialmentc cn
un registro cuando deje sentada su voluntad.
En consccuencia. con la futura lev va a valer
todo. No sé como pod. mos decir que una per-
sona va a cxpresar su voluntad. cuando un
camillero que licve en una ambulancia a alguien
herido puede llegar a lecir que a vltimo mo-
mento cambid la volunt:d que habia dejado asen-
tada con anterioridad

Concretamente. quivn no manificste expresa
v fehacientemente su soluntad de no ser do-
nante. jo sera por wnporio de la ley. Eso es lo
guc va a regir en el caro de que el provecto de
ley sea sancionade. Ne existe otra norma que
tenga un rango superic. Todos seran donantes,
a no ser que expresen [ contrario. Pero esta es
una verdad a medias. porque el articulo 21 de la
lev 24,193 que se prets nde modificar desvirtia
lo que dicen los articulos 19 v 19 bis de la mis-
ma norma. S¢ trata do una flagrante invasion
de los derechos personalisimos dc los sercs hu-
manoes.

El proveeto que cotamos considerando, al
imponer en forma autoradtica el consentimicento
presunto. no solono resneta la voluntad del indi-
viduo libre v conscienie, sino que avasalla la
voluntad de los famulares del posible donante.
Ademas —csto ¢s lo mus grave-. se atribuve la
facultad o capacidad propia e innata de todo
hombre hibre de discernir lo que es bueno. ver-
dadero v justo. de acnordo con sus principios
morales. sus creencias religiosas v sus convic-
clongs.

El Estado va a elepir 0 se va a sustracr a la
voluntad v a las convicciones religiosas de las
personas. ;Por qué? Porque la pretension de
supiir mediante una trecion legal la verdadera
voluntad dc las pcrson s constituye un peligro-
so avance contra las Iibertades individuales de
los seres humanes.

Este provecto introduce con mucha liviandad
un tema relevante. que ha sido debatido por la
doctrina juridica a nivel nacional ¢ mternacio-
nal. Ticne que ver con la forma como debe ex-
tericrizarse la voluntad del donante, cuando di-
cha voluntad esta contenida en una norma.
Justamente. en este provecto se suple la verda-
dera decision v voluntad de las personas al es-
tablecer que todos son donantes, salvo aquetlos
que expresanmiente manificsten su voluntad de
no donar sus organos.

Cabce hacer notar que los derechos a la per-
sonalidad pertenceen a los derechos subjetivos.
que son innatos v preexistentes a su reconoci-
miento por parte del Estado. Son concebidos
como una garantia fundamental quc ascgura a
las personas ¢l derecho objetivo a s:,o;"u de si
mismas v de todos los bienes que les pertenc-
cen. impidiendo que sean reducidas al mero ins-
trumento del bien ajeno.

Desde ta optica del derecho. uno de los fun-
damentos del imperio de la lev cs la voluntad de
las personas v el consentimiento individual a tra-
vCs de sus actos. Reparese que la donacion de
organos ¢s un acto cntre vivos. Por lo tanto.
debe hacerse sobre la base de la voluntad ex-
presa de la persona. Para que pucda ser valida
no pucede preswmirse csa supuesta intencion de
donar.

Entendiendo que son valores fundamentales
la preservacion v la continuidad de la vida de
las personas que se encuentran en un cstado
delicado o terminal. scan donantes o reeepto-
res de Organos. va que ambos ticnen derccho a
igual trato, debemos diferenciar st ¢l Estado a
través de su normativa puede sustituir la volun-
tad de las personas sobre la base del bien co-
nan. Creo que este ¢s ¢l punto central de cste
debate.

Entre los fundameatos del mensaje renutido
por ¢l Poder Ejecutivo. se afirma que s institu-
ve “...el consentimiento presunto. siendo cllo
coincidente con el espintu de la norma que
prioriza la conciencia Qoiidaria» de los futuros
donantes de organos. .. O sea que ¢l Estado
se atribuve. a traves dg una norma. la facultad
de suplir la voluntad de las personas que com-
ponen esta sociedad basado en el bien coman o
la solidaridad. ;Es ello posible” Esto es o que
aqui debemos dgb"mr v, en o opinion.
meolle de la cucstion.

AT Y

<SS x,l
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Me parcce ilustrative citar lo que el afio pa-
sado sostuvo el presidente de la Sociedad Ar-
gentina de Terapia Intentiva. doctor Carlos
Gherardi, en un articulo pr-blicado en ¢l diario
“La Nacion ™ titulado Doicacion de organos:
virtud y compulsion. Contrariamente a lo que
sosticnen algunos medtos poriodisticos. esta no
¢s una antinomia médicos diputados o aboga-
dos-diputados; jamas. Yo ' reo que ¢sta es una
optica diferente respecto b los bienes que no-
sotros creemos que debenios proteger, pero,
sobre todo, ¢s una cuestion de conciencia.

Refiriéndose a la posibilidad de que ¢l Estado
se¢ atribuva la facultad de sustituir la voluntad
de las personas sobre la bac del bien comun, ¢l
doctor Carlos Gherardi. hombre respetado en
este medio, decia lo siguiciie: “No se puede pre-
sumir ¢l consentimiento <2 nada nt de nadie,
porque ia presuncion ataca la raiz misma del
consentit, que no resultaria un producto del co-
nocimicnto ni de la voluntaiedad. sino de la im-
posicion’.

El doctor Alciandro Bowla, por su parte. sos-
tuvo lo siguiente: ~La unpe -atividad de la norma
parece violar ¢ principio « » rescrva del articulo
19 de fa Constitucion Nacional, que dispone que
las acciones privadas do los hombres que de
ningun modo ofendan al (rden v a la moral pu-
blica, ni perjudiquen a un ! 2recro, estan sélo re-
scrvadas a Dios v exentas de la autoridad de
los magistrados. Asimism), al asentarse en ¢l
documento la voluntad de! interesado de no ser
donante o de negarse a expresar su voluntad se
viola ¢l derecho a la intin: dad. ...

Sr. Presidente (Camaio). — La Presiden-
cia informa a la sciiora dijratada por Catamarca
que se ha agotado su téimmno. que comparte
con ¢l sefior diputado Netr,

Sra. Maldonade. — Yo concluvo, seiior pre-
sidente.

El doctor Borda proscquia diciendo: ©..v a
sus datos personales, con la logica posibilidad
de poder quedar discriny ado en ¢l futuro™

Nosotros hemos cuestionado qué lugar debe
asignarse a la voluntad p1 ssunuda por la lev. $1
—como dije— cl derecho a ta disposicion del pro-
pio cadaver integra el cnadro de los derechos
personalisimos. debe ser cjercido por la propia
persona sin posibilidad ¢k sustitucion de la vo-
juntad. Hablo de los dercchos personalisimos.
porguce la decision de no conar 6rganos se toma

en vida de las personas. va sea en ¢f sentido de
donar o de no hacerlo. con lo cual sc esta ha-
blando de la proteccion a la integridad fisica.
moral v espiritual de un ser humano.

Desde ¢l punto de vista juridico, creo que todo
lo referido a la presuncion v al consentimicnto
de la voluntad son temas muy relevantes. La
voluntad debe exterionizarse en forma cierta ¢
inequivoca. de modo tal de no dejar lugar a du-
das. v ¢l consentimiento debe ser expreso a tra-
vés de los actos. Es decir que establecer ¢f con-
sentirniento presunto en relacion con este tema
atenta contra los derechos personalisimos aqui
citados.

El trasplantc de organos no s moralniente
aceptable st el donante o su representante no
han dado su conscntimiento conscicnte. v la
accion de quienes practigquen una ablacion s
contar con ¢l consentimiento de las personas
que tienen derecho a otorgarlo es abicrtamente
antyjuridica. Este ¢s un criterio unanime cn la
doctrina juridica de nuestros dias.

No debemos perder de vista que al momento
de Icgislar es importante tener presente que cl
Estado v ¢f derecho tienen a su cargo la obliga-
cion de velar no solo por las personas que noce-
sitan up trasplante de 6rgano sinc por la socie-
dad. por las personas cn gencral.

Una lev de silencio que no mforme v se impon-
ga scbre la voluntad de las personas no va a solu-
cionar ¢l probicma de fondo. que en este pais ¢s la
ignorancia, ¢l desconocinuento que tienc la gente
sobre ¢f tema. Esta ignorancia existe v s¢ agudiza
cn un pais como ef nuestro. donde las diferencias
culturalcs, las inequidades v las asimetrias ccono-
micas hacen que en su terntorio la mformacion no
se disperse de la misma mancra.

No debemos perder de vista que en la cra de
la informatica atn no hemos podido lograr una
educacion publica igualitarnia. Entonces, menos
aun podemos decir que fa informacion se va a
dispersar de a misma manera.

Otro aspecto que merece objecion v un par-
ticular andhisis ¢s la propiciada moditicacion de
la constitucion del Incucal, pretendiéndose chi-
manar que un dircetor sea designado por las uni-
versidades nacionales gue tengan facultades de
Medicma: es decir que todos los directores van
a ser designados por el Poder Ejecutivo a tra-
vés de lo gue mforme el Mimstenio de Salud v
Ambiente de la Nacién.
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Tambic¢n merecen particular analisis los ar-
gumentos que se dan vn ¢f mensaje del Poder
Ejccutivo que acompana al proyecto con res-
pecto a las razones que llevan a modificar la
constitucion del Incucar En la parte pertinente,
dice que ™. _s¢ considero necesario modificar la
integracion del directoro del Instituto Nacional
Central Umco Coordinador de Ablacion ¢ Im-
plante —~Incucai— reduciendo ¢l nimmero de sus
nuembros. conforme a las politicas piblicas que
tienden a cficicntizar <! uso dc los escasos re-
cursos con los que cuci ta dicho nstituto™.

El sefior miembro miormante ha dicho aqui
quec cra notoria la tran: parcncia con la que se
licva a cabo la asignacion de los organos por
parte del Incucai. No cutiendo cual ¢s la razon
por la que en un tema (uc requiere alta comple-
ndad v para el que im: xino que ¢l Estado va a
garantizar los recursos. invoquemos la falta de
medios para rcestructiiar ¢s¢ organismo. Esa
es una cucstion que ¢io que se debe revisar,
porque no puede ser ob+iada por los especialis-
tas cn la materia dado ¢ 1¢ es una cuestion com-
phicada y que va a atectar el funcionaniento del
incucat.

Tampoco podemos pasar por alto algo muy
importante, que es el aumento de los costos hos-
pitalarios. Sabemos quc los nuevos cquipos ne-
cesarios para cf trasplonte de 6rganos ticnen un
alto costo. Esto nos pme en ¢l dilema de la
incquidad social v de 1o ¢scasez de recursos en
un pais donde el 30 por ciento de la poblacion
tiene necesidades basicus msatisfechas. Por eso
tenemos que priorizar: « empezamos por preve-
nir desde nucstra infancia o nos distracmos v
dectmos que ¢s mas iy ortante solventar altisi-
mos costos hospitalarios para que algunos hos-
pitales emprendan csto tarca tan costosa.

Creo que el criterio fundamental de valora-
ci6n debe ser la defen-a v promocion integral
de la persona humana *egin su peculiar digni-
dad.

Tengo ciertos repaios. seilor presidente. v
aclaro que no son prejuicios, como aqui s¢ ha
dicho. Y los reparos que tengo radican en que,
-lamentablemente, en ¢-te pais ha fracasado la
cultura de la donacion e drganos.

Nosotros estamos ojtando por lo mas facil.
.Para qué vamos a incalear en nucestra pobla-
cion la conveniencia de donar organos si direc-
tamente, mediante una ley, podemos disponer

que todo el mundo sca donante? Total, nosotros
no vamos a hacer mas eficiente al Estado, como
deberia ser.

Mucha gente decia en las comisiones que era
donantc pero no figuraba come tal en los regis-
tros. ;Eso significa que la gente no tiene volun-
tad de donar?

En la scsion pasada, ¢l sefior diputado Oscar
Gonzalez dijo que en Cordoba el 20 por ciento
de la poblacton era donante. pero que ef 80 por
ciento tenia mtencion de donar. [ Qué es lo que
les impide hacerlo” Nada.

Lo que nosotros tenemos que hacer es
concientizar cn forma gradual v paulatina a la
sociedad acerea de la neeesidad de que toda la
poblacion conozca qué ¢s la donacion. Pero esto
no s¢ puede hacer de la noche a la mafana. La
construccion de conscnsos de abajo hacia arri-
ba decbe hacerse en forma gradual. de mancra
tal que nucstra sociedad tenga conocimiento ple-
no de lo que significa la donacion de organos.

La principal oposicion a esta norma. como
exphique, ¢s que en un pais que no cs uniforme
1o podcmm imponer ¢f tipo de legisiacion que
rige en paiscs desarrollados v uniformes. con
alto ingreso per capita, que no ticnen ¢l 50 por
ciento dc Ja poblacion bajo la linea de pobreza ni
un 25 por ciento de desocupados.

Ademas, se trata de paiscs gque cuentan con
sistemas juridicos muy diferentes del nuestro.
Entonces, no podemos traspolar legislacion de
Otros paiscs porque para cso tendriamos que
traspolar ¢l desarrollo econémico que ellos tie-
nen, la cultura igualitaria v unifornic en su tota-
lidad. Mc estov refiriendo a Espana, Bélgica ¢
ftahia.

Oald pudicramos parecernos a esos pal%u
lamentablemente, cada vez cstamos mas dis-
tantes. Por eso creo que traspolar un crfferio v
un concepto juridico es pchoxoso porque va-
mos a colocar a la mitad de fa poblacion en un
absoluto cstade de inequidad ya que no van a
tener conocumiento del significado de csta lev ni
de sus alcances.

Como veo que ¢l sefior presidente me esta
apurando. ..

Sr. Presidente (Camafio). - La Presiden-
cia no ¢std apurando a la sefiora diputada. Sim-
plemente, le recuerda que el tiempo que esta
uttlizando es el que corresponde al scior dipu-
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tado Neri. v le aclara gue « 1 us6 ocho minutos,
por lo que a su colega séle le quedan cinco.

Sra. Maldonade. — Schor presidente: vamos
a tratar de resolver ese tena.

Sr. Presidente (Camar o). — Eso no ticne
arreglo, sehora diputada. | orque ¢l reloj corre
en un solo sentido v no vue lve para atras.

Sra. Maldonads. ~ Qu cro schalar que cs-
tov a tavor de la construce: dn de una caltura de
la donacion de organos v v de que sc imponga
por ley que todos somos «hnantes. porque €so
significa avasallar derccaos individuales v
personalisimos de los seres que vivimos en csta
sociedad.

Concluvo dictendo cudl s ¢l objetivo de este
proyecto: disfrazar la incongpetencia del Estado
para realizar una permaiente campaia de
concientizacién social tendeonte a construir paso
a paso la cultura de la don:.cion.

iPor qué pretendemos disponer por ley que
todos somos donantes, suplendo la voluntad de
los ciudadanos argentinos” Porque tencinos un
Estado incficiente. incapa. de cumplir con las
obligaciones a su cargo. Entonces. mas facil que
eficientizar of Estado es me dificar la lev crean-
do la figura del donante pre sunto: ¢s decir. pre-
sumicndo que todos somos donantes.

oPodemos coherentemei te decir que la do-
nacion es presunta? Considoro que no. A mi jui-
cio. la donacion debe ser ¢ presa, no presunta.

Por eso creo que debe v stir un plazo para
que la gente pucda mterionizarse de los alcan-
ces de esta lev, de su signi! cado v que todos la
conozean. porgue de fo contrano, por medio de
esta norma estarcmos impo nendo una absoluta
desigualdad entre los habintes de nucstra so-
cledad.

El doctor Gherardi dijo “Podria ser que los
excluidos de la decision ¢ nos corresponde a
todos scan los mayorttarianente incluidos en cf

conjunto de organos donacdys™,

Por Gltimo, de todos lor
tlegado vov a feer uno que antetiza la voluntad
via voz de los argentinos jue estoy represen-
tando, el de la sefora Elsa G wzio. que dice: “En-
terada de que mafana sc tatard la lev del do-

nante presunto quiero reiter: T mi disconformidad
v oposicion a que csta lev sca aprobada Mu-
chas personas va se han manifestado en con-
tra. Profesionales de divorsas disciplinas han

rails que me han

expresado su opinion. médicos, abogados. es-
pecialistas en biodtica. Varias de estas opinio-
nes se fas hemos hecho llegar a ustedes...”.

Mas adelante continta diciendo: “Considero
que ¢l provecto de lev es anticonstitucional. va
que atenta contra las libertades individuales de
las personas. Deberian tener en cuenta cuantas
personas ni siquiera Hegaran a enterarse de la
existencia de esta lev. cuantas no tendran acce-
so a los centros para expresar su postura. v cudn-
to sc intensificara el trafico de drganos. el robo
de nifios. etcétera.

“Esto no cs una postura en contra de la do-
nacion de organos. pero st una defensa de los
derechos de las personas a decidir por si mis-
mas. Nuestros cuerpos no son del Estado. v unos
pocos diputados que supuestamente represen-
tan al pucbio no pucden imponer una lev que
vaya cn contra de la hibertad v los derechos de
los mdividuos. Espero que prime la logica v la
cordura entre quienes ticnen ¢f poder conferido
por los ciudadanos. pero ese poder debe ser uti-
lizado para velar por la seguridad v libertad de
los nusmos™.

No estoy en contra de que se culturice a nucs-
tra socicdad sobre la necesidad de la donacion
de organos. Estov a tavor de la donacion v los
trasplantes. pero no por ¢so necesitanios ava-
sallar las libertades individuales v los derechos
pcrconal isimos de los scres que habitan en cste
pais.

Sr. Pres:dente (Camaitio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Bucnos Aires.

Sra. Rico - Scior presidente: sov autora de
uno de los provectos que impulsa la figura del
donante presunto. de mancra que vov adelan-
tando mi voto afirmativo. va que me encucntro
comprometida con el tema.

£l tratamicnto de este provecto de ley ha tran-
sitado un largo canuno a traves de estos Gitimos
anos. por lo que ¢l debate ba sido extenso v
amplio. va que fue analizado en sus nultiples
facctas: mddicas. téenicas, juridicas. éticas v
tambien rehgiosas.

No vov a ahondar en cuestiones quc
sido sobradamente csclarecidas con f
damentos cientificos. No podemos sc
cutiendo acerca de las diferencias ontre ef come
v la muerte cerebral. Para mi la muerte es una
sola v esta claramente definida a a partir de fun-
damentos cientificos en nuestra legislacion.

} a han
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Tampoco vov a entra en una discusion con
quicnes sostienen que o partir de la sancion de
esta lev el Estado sc adu: daria de nuestros cucr-
pos, avasallando nuestra autonomia personal, va
que cn esto proyecto ro es el Estado el que
tiene la altima palabra < no los familiares direc-
tos de la persona fallecda.

Lejos estamos de provoner la figura del con-
sentimicnto presunto piro. como muy bien lo
explico en su exposicion ¢l presidente de la Co-
mision de Accion Socinr v Salud Publica, ¢f sc-
fior diputado Oscar Gonzalez.

En realidad. la lev 4,193, de trasplante de
organos v materiales caatomicos, promulgada
cn 1993, prevé en su articulo 62 la figura del
donante presunte para toda persona capaz ma-

“vor de dicciocho afios la que seria aplicada a
partir det 1° de ¢nero cc 1996.

Han pasado muchos afios v obviamente no
se aplicé lo previsto 1 dicho articulo, a pesar
de la notoriedad v tra-cendencia que este tema
ha tenido en todo el ambito de 1a Republica a
partir de su difusion ¢ los medios masivos de
comunicacion.

A nadic escapa g cada caso que sc da a
conacer en los medies funciona como vn dispa-
rador de la toma de ¢ onciencia por parte de la
sociedad, tal vez mas fectivo que muchas cam-
padas de ditusion dis. dadas para tal fin. lo cual
no quicre decir que ¢l Poder Ejecutivo no deba
scguir nmplementando campaiias informativas.
Ahora mas que nunca debemos brindar a la
poblacion las herran entas nccesarias para que
libremente exprese su voluntad.

Personalmente. ¢t 20 que la mayoria de los
argentinos ha tomad» concicncia de la impor-
tancia que esta intima decision puede llegar a
tener cuando se trata de salvar la vida de tantos
hombres. mujeres \ nifios. Pero también creo
firmemente en la hhertad de toda persona de
decidir sobre su pronio cucrpo. Por ese motivo
es tan importante (e cn ¢l articulado del pre-
sente provecto se «ontemple la posibibidad de
expresar su negafive en caso de que alguna ra-
zon personal impida decidir ser donante v —como
va hemos dicho— gne so contemple tambicn la
posibilidad de que los familiares exprosen su
negativa a la donac on.

Estov segura de que es voluntad de la mavo-
ria de los argentine: . pueblo solidario por exce-
fencia, convertirse ¢n donantes. en portadores

de vida para otros, v creo que este proyecto de
lev expresa csa voluntad.

S¢ que con la sancion de esta norma no se
solucionara de inmediato la angustiante situa-
cion de los seis mil pacientes que hov aguardan
por un trasplante, pero estoy convencida de que
aprobando esta iniciativa habremos acercado a
todos estos hombres v mujeres que luchan dia-
riamente para salvar sus vidas una herramienta
cficaz. v de este modo podremos deeir que he-
mos becho nuestro trabajo.

Por lo expucsto. seiior presidente. adelanto
¢l voto afirmativo del bloque Frente Popular
Bonaerense. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Mansur. — Sefor presidente: ¢s un prin-
cipio general det Codigo Civil ¢l consentimiento
expreso. no tactto. para todo acto de disposi-
cion. v si pensamos que en la provincia de Bue-
nos Aires existe un alto niimero de mdocumen-
tados v que muchas personas que solicitan su
DNI tardan dos aflos ¢n obtenerlo. esta ley se-
ria dificil de implementar va. por 1o menos ¢n
nuestra provincia.

Y aunque nucstro bloque estania de acuerdo
con que esta norma no dejara librado a lo que
no se dice por escrito on ¢l documento como un
asentimicnto, ante la posibilidad de que la mis-
ma sea aprobada solicitamos que no se ponga
en vigencia e instituto del donante presunto sin
que se ofectiic una campaia a lo largo v a lo
ancho dc la Argentina. ¢n un plazo no menor do
cicnto ochenta dias. para instruir sobre el tema.
Fsto se deberia hacer descarnadamente como
un verdadero documental, sin temer que esia
verdad restc voluntades. A lo que si debemos
femer ¢s a pensar que nuestra gente no esta en
condictones de ver la realidad v valorarla.

St ha de haber una donacion. primero habra
que hablarle a la razon. al conocimicnto. v des-
pucs a los sentinientos. Tenemos que mostrar-
ic a nuestro pueblo como deberia ser tratado ¢
cuerpo de un donante, qué aparatologia y que
drogas necesita, cuales son los estudios de la-
boratorio v de 1a ciencia médica que nos indica-
ran con seguridad la muerte cercbral y cuales
Jos estudios que revelen que ¢l caso sera irre-
versible. De la misma manera, debemos mos-
trar qué puede donar una persona que fallece
por muerte subita o muerte natural.
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Esos documentales deberan ser exhibidos on
los cines. todos los dias en tel vision —en noticic-
1ros o en programas de niter para adultos—, en

colegios v clubes. en parrog fas y hasta en es-
pectaculos deportivos. Tam! ién deberan exhi-
birsc ¢n cstaciones de subtes acropucrtos. con-
sultorios mddicos, salas do espera v en toda
nstitucton —por pequena que sea— de indole co-
munitaria que lo soicite. do mancra abundante
v gratuita, en forma real. crntifica v precisa.
Solo asi cada persona sera «apaz de tomar su
propia decision. £l conocimic 1to ¢s lo unico que
nos hace libres. v qw 248 1o aya n«,c»xldad de
suponer porque un "no” o mitchos “si” consta-
ran ¢n cada documento.

A fucrza de sufrir, ¢f puchio ha crecido mas
de lo que sus dirigentes cren. Entonces. que
cada provincia adopte fa ade :uacion necesaria
al mensaje. La dignidad de |.s personas mere-
e que este paso sea dado en “orma real v efee-
tiva.

{.a Conusion de Accion Scial v Salud Publi-
ca de esta Camara trabaja dv o todo ¢f afo: sus
micmbros discuten con rigor « entifico cada pro-
veeto. Como integrante de «:la solicito a mis
parcs que s¢ admita la distdoncia parcial para
que a opel afmdud del donante presunto entre
en vigencia lucgo de quese iriva llevado a cabo
una intensa campaita de edvacion v difusion
sobre los alcances de la pree nte norma.

sr. Presidente (Camaiio) — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Capdai,

Sr. Neri. — Sciior president > este ¢s un tema
mquictante v delicado, comoe “odas las cuestio-
nes gue discutimos los sere: humanos v que
cstan relacionadas con la murte. Sin gmbargo.
este es un tema que desde la muerte se provec-
fa hacia la vida. Esc es uno de los atractivos
gue tiene v gque nos debe hac or muy responsa-
bles para realizar una discusr n s¢ria.

Por ese motivo. es bueno ue nos escuche-
mos mas de o que solemos bicerlo cuando de-
batimos otras tematicas en londe funcionan
mucho mas ajustadamente las Jisciphmas de blo-
que. En cste caso. esto no s da en forma tan
acabada.

Una primera impresion que e tenido con este
provecto es gue reabrio ¢l d bate sobre la lev
vigente de trasplantes. Buenn parte de las co-
sas que sc escuchan. de los 1omores que se ex-
presan v de fas objeciones gz se plantean co-

reesponden a la actual lev. Me refiero. por ¢jem-
plo. a temores como ¢l dmgnomw de muerte o
el abuso de los pobres en la busqueda de orga-
nos para trasplante. Estos son temas que estan
planteados como una suspicacia. desconfianza
o nuedo en cualquier pais que tenga una legisia-
¢ion bucna do trasplantes como la que nosotros
tcnemos en la Argentina.

Lo mportante de todo esto es que ¢f mensaje
o las correcciones que estd haciendo esta Ca-
mara no tracn un conterudo juridico nucvo o
sustancial. La figura de la donac;on COmo pre-
suncion de guien no manifestd voluntad contra-
ria en vida figura en la lev vigente, tal como lo
expresa el articulo 62, Lo que ocurre ¢s que
csta reglamentade mediante un procediniento
que lo ha hecho no operative. cast impractica-
blc. Esto ¢s lo que en buena medida trata de
remediar el actual proyecto en consideracion.

En lo que respecta a los resgos v temores,
son ¢n gran parte fantasmas que hay que ahu-
ventar. entendiendo que este no ¢s un sistema
que estd dentro dol mercado. El sistema de
procuracion v trasplante de dreanocs ¢s absolu-
tamente cerrado, normatizado, disciplinado v
cuanto ha correspondido a estandares mterma-
cionales de exigencia cn fas normas técnicas
que hay que cumpliz. Es decir que toda csta cucs-
tion de si a fey va a favorecer o no fa exsten-
cia de un mercado ne oro de organos —en la Ar-
gentina on reahidad no exste— ¢s producto de
una fantasia sustentada en fa desinformacion.
St hav algo que ¢sta mal cn relacion con todo
esto 1o ¢s, en todo caso. ¢ provecto que esta-
mos analizando sino la ley vigente. sobre la cual
No recofo mingtina objecion que me permita ha-
cer este tipo de presunciones.

Eu general, enenios cieria ambivalencia fren-
te a la accion del Estado. Tendemos a pensar
que el Estado estd Heno de corruptelas —lo cual
es parcialmente ciorto-. la sociedad tiende a
pensar que la mejor imagen de esa corruptela
¢s la politica. pero ella no reconoce que cuando
dice esto s estd vurando en el espejo. va que la
politica ¢s la fiel nmagen de la sociedad en la
que se desarrolfa.

Sin embargo, dana dos cjemplos vinculados
con el cannpo de la salud en el que esta tenden-
c1a a la corruptela ne exaste. Aclaro gue no me
refiero necesariamente a la corruptela econo-
mca. sine a la deb “influvente™. a la de la
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trasgresion v a la de la ox sepcidn mas aila de o
que cstablecen las normas. A lo largo de déca-
das. tanto durante los pobicrnos civiles como
durante los mifitares, hubo dos cosas que se han
rospetado cuidadosament2: una es ¢l concurso
de las residencias médicas. que desde que fue
creado ha demostrado sot mvulnerable al influ-
vente de turno: esto ¢s ro dmente meritorio. La
otra es la fista do potenciales trasplantados del
Incucai.

Eso refrenda esta vision de que cstamos fren-
te a un sistema que por st nivel de regulacion y
por su afto nivel de suporvision v control —aun
existiendo entidades privadas inmersas cn cste
sistema que son regulada s desde el Estado- no
da pic a ese tipo de temores que surgen de la
desinformacion.

Esta modificacion apunta a vencer cierta re-
sistencia v alguna tendeneia a sostavar una de-
finicion a cste respecto. | ¢ estamos proponicn-
do a la poblacién que detina su voluntad por sio
por no. De este modo no 1endria que delegar en
familiares o en persona: relacionadas con ¢l
fallccido ~como hov ocnrre en la practica— la
decision de s sus-drgancs scran o po aprove-
chados.

En ultima instancia. cuicnes legitimamente
mucstran una gran preocupacion por la preser-
vacion de los dcr chos po-ticularisimos v por la
autonomia de las personas, son los que necesa-
riamente deberian venur 1 refrendar esta pro-
mocion de una definicior en vida. Esa defini-
cion tiene que ser tan respetuosa del gesto
solidario de ser donante :omo del gesto de no
querer serlo.

En ese sentido, debenros reconocer que no
estamos mancjando una materia exclusivamen-
tc racional. En materias «ue ticnen que ver con
esta cuestion los compounentes irracionales —lo
digo sin sentido povorativo-, el iceberg de la
personahidad humana es la parte que csta su-
miergida. porque ¢l iccber s de la racionalidad es
apenas del 10 por ciento que es lo que asoma.

Podemos tener razone: profundas, no siem-
pre identificables en tévivinos racionales, para
rechazar la posibilidad dv ser donante. Esta tie-
ne que ser una voluntad ran respetada como la
voluntad solidaria de serlo.

(Quicnes s¢ preocupan por la autosomia v.
principalmente, por la prcservacion de los dere-
chos personalisimos. deborian apovar esta pro-

puesta. porque mediante una buena aplicacion
de esta iniciativa se darian tres situaciones po-
sibles: que hava manifestado en vida mi volun-
tad de ser donante: que hava manifestado cn
vida mi voluntad de no serlo: v la tercera alter-
nativa es que no hava hecho nmg,una de las dos
cosas, en cuvo caso el articulo 21 de Ja ley ort-
gimal. que ¢s reformado por ¢l articule 8° de
¢ste provecto para scrvir mejor a la mtencion
del legislador —advierto que en la Comision de
Accion Social v Salud Puablica hubo acucrdo cn
promover ia reforma del articulo 21-. cstipula
que en aqucllos casos ¢n que no exista mani-
estacion expresa del fallecido obligatoriamen-
te deberan ser consultados sus familiares v alic-
gados a fin dec conocer cual podria haber sido
su voluntad cn vida: v solo en aguellas situacio-
nes on que tal manifestacion fucre contradicto-
ria —porque unos dicen una cosa v otros afir-
man otra—, qucdara configurado plenamente ¢l
perfil del donante presunto pudiendo ¢l Estado.
en este caso, disponer de los drganos del falle-
cido.

Insisto ¢n cste punto pucs me parece muy
unportante; st bien existen otras cuestiones que
merecen comentarios, creo que éste es of tema
central, pues recoge buena parte de las inquie-
tudes v pw\ enciones pucstas de mamitiesto,
entre ellas. fas expresadas por la sciora diputa-
da Maldonado. que considero muy legitimas ¢
mcluso puedo compartir. La modificacion del
articulo 21 debe resguardar con abscluta trans-
parcncia aquella tercera alternativa ala que aludi.

Vov a redondear. sefior presidente. para no
abusar de la gentileza de la Camara.

Considero que la necesidad de reformar la
lev no implica sobredimensionar el papel de la
donacion v el trasplante de drganos en un siste-
ma de salud publica. S1 ustedes me apuraran.
diria muy claramente que desde el punto de vis-
ta de la salud piblica los trasplantes no son una
pricridad: sin embargo, esto no sigaifica que
dejemos de hacer aquellas cosas que no son
prioridad.

Frente a situaciones que afectan a pocas per-
sonas. qu¢ ticnen un costo soctal muy alto v
cuvos resultados, como en ¢l tema que nos ocu-
pa. dependen del organo. del paciente. de las
condiciones sociales en que vive. ctegtera —y
en muchas ocasiones tales resultados son in-
ciertos—, debemos ser muy prudentes en la ex-
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pansion de este tipo de presaciones. Stempre
hay competencia respecto do recursos que de-
berian gastarse ¢n oira cosa

Por ¢jemplo, ¢s imperdonable que no forta-
lezcamos un sistema de aten :1én primaria que
pernuta fa deteccion precoz de infecciones cro-
nicas renales, que al cabo do - os afios conlievan
una insuficiencia que culmina en didlisis perma-
nente o ¢n la necesidad de un traspiantc Fs asi
como debemos balanccar y ¢owihibrar el eriterio
de prioridad dentro de la salu 1 puiblica.

De cualquicr mancra, sé (¢ tenemos un cau-
dal muv impertante de pacicitcs que verian re-
suclta su supervivencia por picho ticmpo. v que
probablemente moririan por causas difercntes
a la enfermedad que hoy los aqueja v condena
a dejar csta vida en ¢} corto plazo.

Por otro lado —me refeniee 1 una cucstion que
preocupa. v con justicia ha «do criticada—. de-
bemos considerar fa nsuficioncia de informa-
¢i6n publica. pero clio no ¢ uribuible a la lev,
va quc tanto la actual legislacon como la intcia-
tiva provectada aluden a la »2ccsidad de tal in-
formacton.

Es absolutamente impresc ndible un proceso
de difusion publica no demenizante det no do-
nante ni beatiticador del dorante. Los argenti-
nos debemos tomar concienca de algo que pue-
de ser usado no solo en el tc na de la donacion
sino también cn ofros ambites. Me refiero a la
necesidad de desarrollar algnnas rotinas solida-
rias. Tencmos una cultura @ dramaticidad de
la emergencia; nos gusta sai't a buscar sangre
por los canales de television v hacer lagrimear
a los televidentes con ¢l hisado que necesita
aquclia nenita de tumo.

Necesitamos desarrollar 1+ tinas sohdanias en
materia de donacion de sanzre v.de organos:
que eso sea parte de nuestra cultura democraty-
ca v de una cultura modorna, equitativa v re-
presentativa de una sociedad que se junta a tra-
ves de un contrato social paricavudar a Jos demas
va sca en vida o fuego de o mwuerte

Sr. Presidente (Camaic . - Tienc la pala-
bra el scnor diputado por B cnos Atres.

Sr. Macaluse. — Sefor presidente: brevemen-
te. desco exponer la posicion que hemos toma-
do en nuestro bloque.

Después de haber debats o durante mucho

icmpo que conducta tomar. ¢ haber participa-
do del estudio del tema en o ambito de las co-

misioncs. v de haber escuchado al sefior presi-
dente del Incucal. doctor Soratti. quien ha teni-
do la deferencia de responder a todas las in-
quictudes quce teniamos en ¢f bloque. decicimos
que cada diputado vote segun su propia con-
ciencia  Escuchando ¢f debate que se esta de-
sarrollando en ¢ste momcnto nNos parece que
fue una decision acertada. Creo que la mavoria
de los bloques picnsa de igual modo: cs docir.
0o ceflimos en este aspecto a la disciplina par-
dara sino a la concicncia de cada uno de los
legisladores.

Hemos podido escuchar, aun estando en des-
acucrdo con algunos ﬁprLtOb cxpos:c.onu
muyv ilustrativas como la de los sefiores diputa-
dos Neri v Oscar Gonzalez. La objecion que <
hace desde nuestro blogue no so refiere a a
donacion de organos —ia mavoria de nosotros
somos donanies. incluso vo lo soy desde hace
mucho tiempo— smo a la figura del consenti-
nuento presunto. no sélo respecto del tema de
los trasplantes sino por ¢l antecedente quc puc-
de generar al ser trasladado este mstituto a otras
tematicas del quchacer ciudadano

Por ¢so. cada uno de los integrantes del blo-
quc votara segun su propia conciencia. Adelan-

o que vo lo haré en forma negativa. Fn este
sumdn entiendo que hav algunos aspectos poco
serios. No debemos mezelar ¢l tema del trafico
de organos con este asunio: debemos conside-
rarlo por separado: no cs bueno generar miedo
en la sociedad. Créemos que la presuncion de
la voluntad se introduce como una especie de
chicana o intento de atajo para suplir campaias
quc lamentablemente no se han cicctuado.

Quercimos que on nuestro pais exista una
mavoria de donantes, pero compartimos la idea
de que la via mas wdonea para lograrlo cs gene-
rando campafas para crear conciencia ¢n la
cindadania en lugar de establecer la figura de la
presuncion del consentimiconto.

Esta ¢s la posicion que homos adoptado v a
mia en mrtiwhr gue quise deiar piasm&dd

Sr. Presidente (Camanc). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Garcia. - Sciior presidente: como bien lo
sciiadaron los sefiores diputados gue me prece-
dicron en el uso de la palabra. ¢éste es un tema
que enconirard a la mayvoria de las fuerzas poli-
ticas en una discusion nterna. Sc trata de una
vision sobre ¢l concepto de la vida v de fa muer-
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te. dc los valores €ticos v morales que rigen
nuestras conductas v nos permiten reflexionar
acerca de quién pucde Jdecidir o 1o por nosotros
¢n la hora final. Evidentemente, &ste ¢s un de-
bate muy importante, 1iteresante v de gran pro-
fundidad.

Los trasplantes cn i1 Argentina comenzaron
en la década del 30. siondo uno de los primeros
paiscs cn la capacitac 6n de los profesionales
médicos v ¢n ¢f armade de equipos de profesio-
nales de la salud para ] abordaje de lo que cra
una incipicnte solucidn 1 problemas de salud que
cran irreversibles. Bast :amente me refiero a las
msuficicncias renales « a la posibilidad de tras-
plante de nifon.

Recién-en 1977 sc «omicnza a regular esta
actividad. creando ¢! CUCAI primero v ¢l
Incucai despucs. Se trata de un orgamismo que
durantc varias década~ ha funcionado con una
alta capacidad v con un mivel de eficacia v cfi-
ciencia muy importantcs. Es un organismo que
en nuestro pais —primeo en una forma centra-
lizada v lucgo mediant> la mtervencién de los
ministerios de Salud do cada una de las provin-
cias—. fue autorizando 1hs lugares en los quc de-
bian cfectuarse los tresplantes. Tambicn fue
reconocicndo las especialidades de los profe-
sionales v su capacitacion para poder llevar ade-
fante un acto quirdrgico tan importante como
ocurre en ¢l caso del tsplante.

Es una dependencia «ue centraliza la lista de
personas que cstan a ki cspera de Ja donacion
de algim organo para su posterior trasplante.
No solo tiene un order establecido en lo que
tiene que ver con la situacion clinica. sino que a
partir de los estudios do histocompatibilidad va
a contar con las herra uentas necesarias para
decrdir a quien se le code determinado organo.

El funcionamiento ¢k esa mstitucion --como
jo ha dicho ¢l sefor dipatado Neri~ ha sido un
¢jemplo que aventa tod. posibilidad de duda de
que cn la Argentina sc « ste negoctando con los
trasplantes o Coxmruall randolos.

Al principio habia manifestado que abordar
este tema s analizar ¢l tema de lavida v de la
muerte, cucstion gue cota fuertemente influen-
ciada por los valores Ctizos v morales que cada
uno ticne.

La muerte ha tenide un concepto que fue
evolucionando cn la historia de la sociedad, ven
forma particular en la ¢ olucion de la medicina.

No siempre sc la vio v diagnostico de la misma
manera.

En ¢l medievo se consideraba certificada la
muerte fuego de que pasada fa suficiente can-
tidad de tiempo ¢l cadaver comenzaba a tencr
los primeros sintomas de descomposicion. Ahi
era donde s¢ certificaba definitivamente la
muerte.

Eso fue fruto del desconocimiento v de la ig-
norancia que tnstalo el oscurantismo en esa etapa
de la historia. negando la posibilidad vy descono-
ciendo el funcionamiento del sistema cardio-
rrespiratorio.

El avance de la ciencia v ¢l conocimiento nos
ha tlevado a que en la actualidad la mayoria de
las mucrtes scan diagnosticadas basicamente
por la detencion del sistema cardiorrespiratorio.
s deeir que la persona no respira ni ticne ritmo
cardiaco. por lo que se puede diagnosticar su
muerte. Sin embargo, en este aspecto tambicn
ha existido una evolucion v hov tenemos sufi-
ciente conocimicnto como para diagnosticar con
certeza la muerte cerebral. Se trata de la mucr-
te de un organo, aunguc los otros continticn fun-
cionando. lgualmente. esta situacion lleva a la
mucrte de la persona o a la talta de funciona-
micnto de su sistema cardiovascular. Asunur csta
nucva realidad o diagndstico de a muerte. evi-
dentenente ¢s un tema que gencra cnorme can-
tidad de dudas v de debates cn nucstra socic-
dad ven ¢ ambito de la ciencia.

Introduzco este aspecto de la muerte porgue
en Uftima instancia fa Lev de Trasplantes en vi-
gencia define con clartdad dos posibles donan-
tes: ¢f vivo v ¢l cadavérico. Hov estamos ha-
blando del donante cadavérico, es decir, del
indrviduo al que s le ha diagnosticado la mucr-
te cerebral v cuvo sistema cardlo.ricspuatono
se manticne en funcionamiento para posibihitar
Ia ablacton de los organos antes de que se pro-
duzca el dano. Sin duda esto requicre el diag-
nostico de muerte.

Reitero que estamos refiriéndonos al donan-
te de drganos cadaverico. (Por qué la nsisten-
cia en este aspecto? Porquc me parcce que hav
un importante punto para difcrenciar en el con-
cepto de la violacion de los derechos privados o
privadisimos.

En lo personal sov un defensor de estos de-
rechos. Algunos de los provecios que he |
sentado se basan en la defensa de Jos derechos
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privados. Pero aqui estan:os hablando de la exis-
tencta de un cadaver.

. Quién decide en altuna instancia cuales son
fos destinos finalcs d¢ nn cadaver? Las cos-
tumbres v la cultura cn voneral nos levan a pen-
sar que ¢f cadaver es pal imonio de los famiha-
res. Inchiso en la ley vignte tenemos ¢l habito
de decir que los familiare s han donado los 6rea-
nos de csc ser querido g esta con diagnostico
de muerte cerebral. Sin cmbargo. no todos los
aspectos de la disposicicn final de un cadaver
estan regidos exclusivaente por los famiha-
res, ni siquicra por la voluntad de la propia per-
sona. Yo no puedo disporer los destinos tinales
de mt cucrpo de cualquicr mancra.,

La lev sosticnc que hav dos caminos: ¢f ce-
menterio o fa cremacion Esto. que parece tru-
culento. esta regido con o tin de preservar un
bicn superior: la salud prblica. Todos los pre-
sentes sabemos que s¢ pioserva porque la dos-
composicion de los cadaveres puede ser cau-
sante de la gencracion do epidemias. El mterds
de la salud como bicn sosial a preservar hace
que una lev pueda destin. 1, mas alla de nu vo-
luntad v Ia de mis familuv s, ¢f destine final del
cadaver.

En el case de una muctre violenta la Justicia
pucde determimar. por cjemplo. fa realizacion de
la autopsia sin la autorizacion del tamiliar, por-
que sc estd buscando ot objctivo: la detensa
de la justicia. La basquedy de la verdad es de-
termunante a la hora de av »riguar cudles fucron
las causales de esa mucr e violenta, Es decrr
que no sov dueio absolute e mi cadaver nt tam-
poco lo son mis familiares

Por lo expuesto. creo ¢ la posibilidad de la
figura del donante presunto no es violatoria de
un derecho individual. v ademds preserva un
objetivo determinante que s fomentar. profun-
dizar, ¢l concepto de la soli lardad que significa
la posibilidad de salvar lo ~ida a otro ser huma-
no o por fo menos mejori: la sustancialmente.

Sin duda —como se dir anteriormente- hay
muchos aspectos que genw an temores. micdos
Estos miedos. nuchas veess —no siempre—. ¢s-
tan basados cn los prejuicicr, ¢n los preconceptos
v en el desconocimiento.

El tema de la donacion o ¢l trasplante de or-
canos ha sido abordado nichas veces, inclusi-
ve desde ¢l mundo cinenintogrifico. Hay una
pelicula muy famosa, Coror -Ja mavoria la he-

mos visto-. que nos ha hecho pensar que ¢s
posible guc entremos a una clinica v nos quiten
nuestros organos —aungue no havamos tenido
claramente un diagndstico de muerte— para co-
mercializarios.

Comao dije al principio. hov esto es inviable
por la forma cn que funciona ¢l sistema de
donactones v de trasplantes on la Argentina.
Pero hov podria estar presente ¢l temor a la
posibiiidad real de que se cometa un hecho de
csa gravedad. Ahora bien, no solamente no se
comete porque existe un organismo como ¢l
Incucai sino porque ademas la realizacidn de un
trasplante requiere la existencia de un equipo
de profesionales con alto nivel de capacitacion.
Por otra partc. debemos tener on cucnta que
cada trasplante ¢n la practica moviliza a una
gran cantidad de profesionales —¢ntre cincucn-
ta v sctenta—, lo que bace realmente impracti-
cable la posibilidad de realizar un trasplante de
rifion. corazdn, pulmon v otro organo cn ¢l mar-
co de la clandestimidad. Ademas. ¢l trasplante
requiere hacer un seguinuento del paciente. que
esta mmunodeprinudo, de modo que es algo prac-
ticamente inviable en este pais en of marco de
la clandestimdad. Sm embargo, estos temores
existen ¢ inclusive han llievado a gue muchas
personas no se animen a ser donantes volunta-
rios con la actual lev pensando en que si dan su
aceptacion puedan ser someiidos a un tipo de
practica tlegal como la que acabo de describir.

Por cso digo que st bien acucrdo v me pare-
ce un avance nuportante la melusion de fa figu-
ra def donante presunto en la Lev de Trasplan-
tes. prenso gue con esto no sc oresuelve
totalmente la problematica de la donacion de
Organos.

Como ha dicho el sefior niembro informan-
te. on la Argentina existe una lista de espera
que esta superando las 5700 personas. La-
mentablemente. para poder reducir csta lista a
un 30U por ciento tendriamos que duphicar la can-
tidad de donantes presuntos que hov ticne la
Argentina

Tambien debemos decir que lamentablemen-
te mas de un 30 por ciento de las personas que
estan a la cspera de un Organo fallecen antes
de que aparczea un organo. Es probable que.
con el deterioro de la salud poblica de la Argen-
tina, osto no sca una priondad. Va a ser muy
dificil explicar a una persona gue sufre una in-
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suficiencia cardiaca o renal. o bien a sus fami-
liares, que esto no ¢s una prioridad.

A quienes creen que so invierte mucho di-
nero en la salud pablica :n algo que no es
prioritario quicro decirles - juc no ¢s asi. E1 90
por ciento dc las donaciores s¢ producen cn
hospitales publicos. Sabeines que gran parte
de las donaciones provien:n de personas jo-
venes que han sufrido alys n accidente. v que
en general la ecmergencia » la urgencia estan
siendo asistidas desde ¢l 1 nbito publico v no
del privado.

Entonces, ¢l 90 por cient » de las donaciones
en la Argentina sc produc @ en los hospitales
publicos. Sm embargo, los ‘rasplantes sc reali-
zan en un 90 por ciento ¢n ¢l ambito privado.
porque son costosos.

Esto marca una segunda discriminacion. No
solamentc quien espera un Of 3ano, SiNo que quicn
tICNe MENOos recursos para ¢ibrir una cirugia se
cncuentra on una situacton de desventaja res-
pecto de quien ticne cobertura para encarar una
cirugia tan costosa ¢n ¢l ambito privado.

Entonces. volvamos al tma de¢ los micdos.
Este concepto de donante presunto va cstaba
incluido en la lev, pere coro lo sehialaba el se-
fior diputado Nert. ¢s umpra-ticable porgue pre-
viamente debe efectuarse I consulta a por lo
menos ¢l 70 por cicnto de 1 iestra poblacion. lo
que ha determinado que no « ¢ hava podido apli-
car csto que va ticne mas do diez ailos en nucs-
tra legislacion.

Esta modificacion a la L v.de Trasplantes s
importante. pero no va a 1 solver por si sola ¢l
problema de la donacion.

Creo que deberiamos acompanar este pro-
vecto de lev con una etapa de transicion en la
que llevaramos adelante uia fucrte difusion v
concientizacion on nuestra socicdad del concepto
progresista de la solhdaridad que implica la do-
nacion de organos,

Pero ademas de esa cornpafa de concien-
tizacion en nuestro pueblo hace falta incluir v
eenerar la tigura del procurador. La mavoria de
los que estamos aqui som:s padres. Imagine-
mos cada uno de nosotros «ste cuadro: hoy nos
avisan que alguno de nucst-os hijos ha sufrido
un accidente, se encucntra n terapia mtensiva
vy cuando llegamos al lugar +os encontramos con
que el diagnostico es de merte cerebral. irre-
versible. Piensen que adenias de eso tenemos

que decidir la donacién de drganos de nuestro
hijo.

En primer lugar, tenemos que aceptar la muer-
te. concretamente de alguicn que no nos imagi-
nabamos quc tba a morir. En segundo lugar.
debe subravarse que csta muerte aparece den-
tro de un diagnéstico de muerte cercbral. donde
a veces se presenta la enorme crucldad de ver
que ¢sa persona todavia respira v quizas tiene
algun movimiento cn alguna de sus manos. Es
decir que ademas de aceptar la muerte tene-
mos que aceptar la donacion de organos.

JCome s ha resuelto este enorme trauma
en ¢l que se encuentra esa familia. que debe
tomar esa decision en las siguicntes scis horas?
Los espatioles ticnen una ey que prevé la figu-
ra del donante presunto atenuado, v pudo avan-
zar con la figura del procurador. Se trata de pro-
festonales especializados ~tal vez no médicos—
quc a lo mejor son excelentes cirujanos. que
avudan a la familia a aceptar la muerte como
un hecho irreversible v el acto solidario de la
donacion de su familiar querido.

Por cso creemos que csta iniciativa constitu-
ve un avance. En esc sentido, ¢f blogque del Par-
tido Socialista va a acomparar con su voio csta
modificacion a fa Ley de Trasplantes.

Como va he dicho. esta iniciativa se refiere
al donante presunto pero incluve un concepto
sabio en esta transicion de los cambios de habi-
tos. de los cambios culturales, que son lentos,
progresivos. Es sabio que en ultima instancia
tos familiarcs directos puedan decidir si la per-
sona no dejd expresado que no ¢s donante. la
negacton a la donacion.

En cste tema hay dos cxperencias: la de
Austria. que avanzo en una lev nuy dura. la dol
donante presunto a sccas., pero que no Consi-
gu1d modificar sustancialmente la tasa de dona-
cion, v la de Espaa, que hizo la ley de donacion
presunta atenuada, con la salvedad que meluve
el provecto du lev que estamos discutiendo, que
cs la posibilidad de que los familiares pucdan
decidir st sienten que el cadaver les pertencee.
La figura del equipo de procuradores es o que
posibilitd que Espafia triplicara los niveles de
donantes que tiene Austria, v que sca el pais
que mas niveles de donaciones tiene a mivel
mundial.

Para redondear, nosotros vamos a acompa-
far la modificacion a la Lev de Trasplantes con
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fa inclusién de la figura di | donantc presunto -
que va esta prevista pero amos a lievarla a la
practica cn forma inmediita—- porque creemos
que avanza ¢n un criterto solidario de la dona-
cion de organocs, gue no s lamente va a avudar
a resolver ¢f drama de mas de 3,760 fanulias en
nucstro pais sino que abi ra las puertas a un
murndo mfinito para la sofu. on de problemas con
Ja donacion de organos.

Vamos a acompanar ¢ a modificacion por-
qUC Crecmos qUC €S Ut as.aice positivo. v ¢sto
scra acompaniado por un ficmpo de transicion
donde se va a hacer una fuerte campafia de
scnsibrlizacion v de concictizacion para poder
pelear contra los micdos, ¢ontra los prejuicios v
contra ios conceptos quc o veces vemos desa-
rrollados en algunas pelic ilas que hacen cas
cine de terror en oste aspeto. También sc hara
la capacitacion de pmfesn nales que aborde fa
figura del procurador. que s quien ayvuda al fa-
miliar a cntender que est en suUs Manos esic
cnorme acto solidario de i donacion de érga-
nos.

Por estas razones v <1 estas obscrvacio-
nes, ¢l blogue del Partido Socialista va a apovar
csta reforma a fa Lev de Frasplantes que csta-
mos discutiendo, (Aplausey )

Sr. Presidente (Camati). — Tiene la pala-
bra ¢t seiior diputado por 1o Capital.

Sr. Vanossi. — Sciior pro-dente: estamos con-
stderando un tema que poi su dehicada natura-
leza mtrinscca v ¢l alto cont. mido de opinabilidad
que lo rodea, hace realmer-¢ difict flegar a to-
mar decisiones corporative s. Por eso. ha sido
bucno que sc hava dejado ! brado a la concien-
cia de cada legislador la torma de proceder.

Esto es ast porque hay p ntos de vistas muyv
diversos en tormo al problima de la donacion
presunta. En ¢l plano filos fico hay discrepan-
cias v oen ol plano rebigiod » hay disparidad-\:s,
Entran a 1 JUar CRECHCas « deales

Hay tamibion dificultades esde ef punto de vis-
ta de un anakisis cientitico: ambién, POt supues-
to —v recaleo esto-, la divera apreciacion de las
realidades soctales subvacertes que hay on cada
pais, en cada nacion. en cada sociedad o en cada
region. que hacen que dific: mente fas experien-
c¢las de unos sirvan para ot s dada la diversidad
de jos elementos constitutiy s,

Pero podemos hacer una aproximacion al
tema. s pretender una alasnde sistémico. dicien-

Jeto. que hace a su fucro nuimo. gue a v

do lo siguiente” hay un punto en el cual podria-
mos tencr una coincidencia generalizada, hay
tres puntos cn los cuales hay diversas interpre-
taciones o ¢s posible que ¢stas timas tengan
matices que las hacen como st fueran diversas.
hay otros tres aspectos en los cuales se pricde
deeir que hay riesgos scguros de aplicarse esta
reforma legislativa, cn caso do ser sancionada.
v hay otros tres topicos que podriamos mencio-
nar como ¢ ConSecuencias seguras o CIrtas.

Cual cs of punio de comeidencia practica-
mente generalizado? Es que de una manera u
otra todos adscribimos al principio de la solida-
ridad. Ya nadie lo nicga: cn las sociedades con-
temporancas. solo un individualista, retrogrado.
recaleitrante absoluto pucde despreciar la ne-
cesidad de aplicar ¢f solidarismo frente a fa difi-
cultad quc eviste para alcanzar la weualdad de
oportunidades v superar una mera igualdad ante
la lev con reatidades cfectivas, En csto cotnei-
dimos todos. ,

Donde va puede haber matices de interpre-
tacion ¢s ¢n un tereeno que ha sido tocado en ¢l
dia d¢ hov —particolarmente por la sciiora dipu-
tada Maldonado. cn una sesuda exposicion—. que
cs ¢l de los derechos personalisimos. Creemos

sincoramente que estamos pisando et terreno
dL fos dercchos personalisimos, como son ¢l
derecho a la ldwt dad. ¢l derccho al nombre o
el derecho al honor.

En ¢l tema de la libertad de conciencia. mas
alla de todos csos eriterios tilosoficos. cientifi-
cos, medicos. etedtera. en ultima nstancia hay
un probkma; articelar o individual de cada su-
eces o
pucde expresar v Otras Veees o por razones s de
educacion, de wenorancia. de fuerza, por razo-
nes materiales o de otra indole.

Y tambicn hav un probloma de respeto a lo
que la fegislacion exage para la vabidez de los
actos juridicos, gue en un acto juridiwo de esta
entidad no pucde ser menor que o que se exige
para otros actos de una umdad deg }:idd() infe-
rior: me refiero a que son los requustios del dis-
cerninuenie, de la intencion v de la libertad, gue
hay que verificarios uno por uno para saber si
s¢ dan en forma fehaciente v genuina en la
medida necesaria para que ¢l acto sea vahido.

Lucgo ;;odpmo\ entrar en el terreno de fos
riesgos previsibles, Este ¢s un terreno mas pan-
tanoso, donde algunas cosas son notoras v qui-
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zas no se discutan v otras “.on mas pantanosas
v pueden despertar reaccion . hs obvio que hace
falta una culturalizacior previa: pero por
culturaiizacion previa no crtendemos lo mismo
que entienden otros. No sc trata de un proble-
ma de mformacion; ¢s aly: mas que una mera
campana de informacion ro pecto del salto cua-
litativo que va a significar T aprobacion de esta
reforma. Es un problema ¢ toma de concien-
cia respecto de un cambio cultural en la socie-
dad. Y vo diria que no solo s mas que mnforma-
cion: es mas que educacicn. hace a la esencia
misma de la cultura de ur pueblo. que no se
cambia de la noche a la mafana sino a traves
de un proceso en ¢l cual sc I¢ va ntrovectando
v s¢ lo va concientizando «n ¢f sentido de que
va a pasar de determinadas practicas, usos 3
costumbres a otras practicas, usos v costum-
bres que atienden a los mismos valores pero de
una manera distinta. con wia metodologia dis-
tmnta, respetando el principio de la solidaridad
pero invirticndo totalmente el juego de las pre-
sunctones v de fas prucbas o que no ¢s facil de
entender de la noche a la manana
Los siguientes son los pectos que podrian
resultar mas pantanosos. | n primer lugar. ne-
cesitariamos un ;LL,]\PO aby-clutamentc invulne-
rable a las adulteraciones. londe figuren quie-
nes realmente no quicren sor donantes: cs decir
que debe cxastir esa garanba. Sabemos que en
plena ¢poca de la nformaica se cometen mu-
chos delitos que quedan ¢ la impunidad, por
eiemplo, por la insuficiencry de una legislacion
en la materia. S¢ que on « ste momento se ha
tomado conciencia de este problema cn ¢l Mi-
msterio de Justicia. v s¢ ¢ ta rabajando para
modificar la legislacion. S embargo. no basta
con csto. stno que habra jue contar con los
controles suficientes. para que no ocurra que
porque alguien apreto una tecla, una persona
desaparezea de ese registr o v entonces pase a
ser un donante presunto cuando en realidad
quiso ser un ne donante v on ese fin s¢ inscri-
bio en un registro que es vitdnerable porque no
hay garantias suficientes especto de su ma-
nejo debide a la baja calicad de los controies
que existen en nuestro par on todos los ambi-
tos. No ¢s una excepeion L baja calidad de los
controfes que pueda haber :n un sistema como
¢ste. por mejores quc seab las intenciones que
lo animen en ¢l momento e su creacion v de
su puesta en funcionamicr:to.

Otro riesgo previsible, que no hay por qué
ocultar. es ef temor al trafico negro. el miedo a
que en muchos casos dudosos quc por razoncs
circunstanciales no tienen una clara distincion
entre lo totalmente blanco v lo totalmente ne-
gro, ¢l moribundo pase antomaticamente a ¢s-
tar mucrto ¢ inmediatamente sc le extraigan los
organos, o ¢f accidentado —aungue sélo sea tal-
termine con una partida de defuncion.

Es deetr que hay un ifer. un camino. un tiem-
po que podra ser menor o mavor, pero obvia-
mente puede haber un trafico negro, como ocu-
rre cn muchos otros dmbitos cn {os que tampoco
deberia existir: pero sucede aqui v en otras par-
tes del mundo.

El tema es que a los pocos niveles de trans-
parencia que fenemos vamos a sumar un ¢spa-
cio en el cual también pucde haber sospecha
sobre la falta de transparencia v la existencia
de un trafico negro que csté operando con inte-
reses bastardos. egoistas v absolutamente sub-
alternos v. por lo tanto, condenables.

=Oeupa la Presidencia el sefior vieepre-
sidente 1° de la Honorable Céamara, don
Fduardo Arel Arnold.

Sr. Vanessi, — Por ultimo, ¢stan las consc-
cucncias seguras, al menos desde nucstra pe rs-

¢ctiva de este tema. En primer lugar. esto sera
entendido por gran parte de la poblacion como
st estuvicra hactendo la donacion de su cuerpo
al Estado. ;Como hacerles entender lo contra-
107 Yan a decir que no quicren donar su cucrpo
al Estado para que ¢ste disponga de él. Pero no
saben 0 no entienden que tienen que registrag-
se, v que tode eso requiere de una claboracion.

La reaccion mstintiva, primaria o visceral.
cuando se conozea la lex. en caso de que fleguc
a sor sancionada. va a ser: “Me estan haciendo
donar el cuerpo al Estado™ Y esa persona no
va a saber, sino mucho tiempo despuds. que tic-
ne una forma de evitarlo. Pero micntras tanto
sentird ¢sa angustia, esa nguictud v desasosie-
g0 de gue forzadamente le cstan haciendo do-
nar su cuerpo al Estado aunque por sus convic-
crones religlosas. filosoficas o lo que sea. no
quicre hacerlo,

La otra consecuencia segura es que los mas
beneficiados de esto en cuanto a la obtencion
de Organos para la salvacion de sus vidas. en
esa waiting-list —en csa larga lista de cspera—.
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gue nos commociona cuand o por los datos mi-
nisteriales vemos la msufic oncia de cadaveres
gue hay para poder suminie rar 6rganos a per-
sonas que pueden ser salvadas, serdn los sccto-
res que habitan las grandes + rbes. porque van a
estar mas cerca de los cada eres de los que se
podran cxiraer los organos al encontrarse alli
las mjores mstalacioncs so nfaras. v los mas
pudicntes. va gue en razdn o2 sy Situacion ¢co-
nonuca veniajosa podran trsladarse v acceder
rapidamente a los ugares o los que van a ob-
toner los organos de recamb-o que les permitan
safvar la vida de un familiar O sca que las ciu-
dadcs van a estar mejor que < | campo, los sitios
poblados también van a cstar mejor quc los dos-
poblados v, por supucsto. lo- mas pudientes ten-
dran ventajas adicionales rospecto de los me-
nos pudicntes.

Esto nic recuerda la famos 1 novela de Gogol.
¢!l gran ¢scritor ruso. Jramatico como
Dostoievskt v gran parte d- la literatura rusa
clasica. que escribio una of ra titulada A/mas
muerfas. Quizas hava sido waa ficadn, una le-
venda o quizas algo real: porsonalmente cro
que debe haber sido real. poryue en la ¢poca de
l0s zares QCUrricron cosas « pantosas. supera-
das luego durante la ¢poca e Stalin. aunque
esto es algo que ahora no vice¢ al caso analizar.

En la ¢poca de los zares los terratenicntes,
los latifundistas, cs deerr, los {uefios de la tierra
tarnbicn cran ductios de las ; ersonas gue habi-
taban cn csas trerras. Eflos v sibian un subsidio
que sc mcremeniaba adicionaimente por la can-
tidad dc sior"oc dc la s>1cb;z o sea. de peoncs
Que hacian los
lmhmchstaa (ompmban codaveres para au-
mentar ¢ nloere de operaros gque servian en
sus tlerras voasi cobrar un - hsidic mavor El
hecho es que en los registro: que Hevaban los
funcionarios zaristas ueum?’ v que el conde tal.
c! marqués tal. el duque tal o“zhar@n tal. tentan

mna cantidad x. v o z de siorvos de la gleba .
por io tanto. of subsidio tenia que ser mavor. Por
eso a novela sc Hama Almer muerias

Lo que me planteo o gue - etrds deestova a
haber recaudacion. La pregoita para la que to-
davia no tengo una respuest:: porgue habrd que
ver como funciona ¢ sistema s1se aprucha. ¢s
quién va a recavdar frente a «sta posibilidad de
tratico negro oo un régimen tun vulnerable como
el que se va a sancionar. Ojal b me equivogue

quicnes votemoes en contra de este provecto
cstemios ¢n ¢ error v no accrtemos ¢n cstas
predicciones. Desearia que ast foera, pero el
temor es fundado v ¢l ricsgo existe.

Por wtltimo. quicro decir gue tengo en claro
que fo que se va a tomar es una decision politi-
ca. Este cs. proplamente. un tema de concien-
cia o ¢ mas cabal de les sentidos. Justamente.
nucstra conciencia nos mdica hov v agqui ~no
vivo en Fuilandia- que nuestro blogue debe vo-
tar por la negativa para cvitar muchos males
quc —no s¢ s1 con seguridad- probablomente se
produzcan.

Sr. Presidente {Arnold}. - Ticne la palabra
la schora diputada por la Capital

Sra. Marino. - Sefior presidente. cuando po-
demos tratar provectos de esta caracteristica
det mode o que o estamos haciendoe en cste
recinta. me reconctiio con of trabajo que hago a
diarto. Cuando escucho argumentos tan brillan-
temente expucstos como los de los sefores di-
putados Eduardo Garela. Aldo Nert v. en la re-
anion anterior, del diputade Oscar Gonzalez.
confirmo la posicion de nuestro bmqm en ol
sentido de votar afirmativamente of provecto ¢
analtsis.

Como ellos va han avanzado en ciertos temas
que pensaba plantear. me vov a referir brove-
mentc a algunos para abordar luego otros wspi-
rados ¢n algunas de las Glimas argumentaciones.

Creo que ¢l rectito de csta Honorable Ca-
mara ¢s ¢l ambito apropiado para scguir deri-
bando algunos obstaculos v algunas cortezas que
determinados di putados creen ooer para soste-
ner una posicion contraria a la aprobacion de
CSt¢ provecto.

Los integranies de oste blogue siompre ad-
mmten {a diversidad de opiones en relacion con
algunos tomas do caracter juridice a los gue
ahora me voy a referi como s la autononua
de la voluntad como dorscho pers sonalisinio;
pero ante todo quisiera que xgpa‘ammos chtra-
tu:ma..!][u LE» cste provecto de fev de aquellos
argwnentes contaminantes relatinos al pelbigro
del tratico de drpanos o la cousideracion cqui-
vocada en ceanto a la determmnacidrede fa ronerie
de una persona objeto de ablacion.

S¢ puede estar a favor ¢ en contra de fa -
ciativa en discusion —por ¢jemplo. la senora di-
putada Maldorade formulo algunas prevencio-
nes—. pero o que no se puede decir —lo aclaro
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para todas las personas juc cstan viéndonos v
para aquellas que maifiana lean este debate- es
gue la sancion del proyecto de ley en debate fa-
cilitara ¢l trafico de organos o pondra en riesgo la

“vida de las personas con:o consecuencia de ese
trafico. Por supuesto. éste siguc siendo un delito,
v como explicara cf seitor diputado Garcia se trata
dc una cuestion tan pero tan dificil que torna difi-
cultoso hablar de mafias Ademas. tampoco ¢s
tan tacil relacionar ¢l aumento de este delito con
un provecto de lev come el que estamos consi-
derando.

Debemos tener en cuctita que un operativo de
trasplantc de drganos requicre hospitales, institu-
clones sanitarias capacitadas e Instrumentacion
de alta tecnologia: se necesitan cquipos de mas
de ochenta personas asi como también estudios
de laboratorio sobre histocHmpatibilidad. No acep-
to que existan dudas al rcspecto. St en la Argen-
tina pusiéramos cun duda ia accion de los labora-
torios v de las instituciond s que realizan cste tipo
de estudios. no solo no «stariamos en condicio-
nes de tratar este provedio de fev sino que tam-
poco podriamos considerer los graves problemas
de salud que agugjan a toles nstituciones.

Poner en duda la utihzacion, ¢l modo o los
procedimicntos que el Incucar leva adelante res-
pecto de la lista de receprores, pensar en la pre-
sunta climinacién de us nombre —como recicn
se ha dicho- o en la poribthidad de que un no
donante sca pasado a I categoria de donante,
es echar irrcsponsableninte sombras sobre la
forma cn que ese institnto viene funcionando.
Si dudaramos de todas la+ instituciones de nues-
tro pais no podriamos rey ilar ninguna actividad.

Muchas veees en este recinto hemos defen-
dido a los médicos v al 1 2sto dcl personal sani-
tario cn su calidad de trabajadores de la salud
frente a la decision do aber realizado paros
para lograr mejores salarios: ese personal no
puede ser convertido on criminal a la hora de
determinar la muerte de una persona.

En la fcgislacion argenina v en los protocolos
saniarios internacionales se encuentra claramen-
te estipulada la determiracion de muerte cere-
bral de una persona. Al “especto luego tracré a
colacion las palabras del presbitero Rubén Oscar
Revello. guien desde el punto de vista bioético se
refirio a la donacion de «rganos en oportunidad
de concurrir a una reunidn de la Comision de
Legislacion General.

Habiendo ordenado previamente mi exposi-
cion trataré de volver a clla para referirme a
temas que para mi presentan una enorme difi-
cultad, pero que he tratado de comprender pro-
tundamente. Espero poder trasmitir mi pensa-
miento con cierta claridad.

Uno de los argumentos sostenidos en contra
del provecto —plantcado por una de las sefioras
diputadas preopinantes— ¢s que la voluntad pre-
sumida por la lev ¢n caso de silencio lesionaria el
derecho de dispouner del propio cuerpo para des-
pucs de la mucrte. v que ¢sta prerrogativa inte-
graria el cuadro de loe derechos personalisimos.
En este sentido, esta posicion atirma que ¢l ¢jer-
cicio para tal derecho corresponderia tnica v
exclustvamente a la persona, no pudicndo esta
voluntad ser sustituida ni siquicra por ¢l Estado.

Sobre este punto algunos seiores diputados
han sciialado que csta norma. contrariando o
ascverado, no sdlo no esta lesionando ningun
derecho sio por ¢l contrario estd ampliando el
derecho de las personas en la medida que plan-
tea la posibilidad de inscribirse como no donan-
te, por cuanto la presuncion legal tundada en
fines humanitarios —como ¢s la donacion— pue-
de ser cvitada por ¢l interesado, quicn estd
facultado para manifestar su voluntad en con-
trario.

A su vez, hav un debate juridico muy scrio
sobre si ¢ste puede ser considerado un auténti-
co derecho sabjetivo. Exaste controversia sobre
cste aspecto. porque el cjercicio de este dere-
cho solo podria ser verificado después de la
muerte de la persona v no existiria va ¢l sujcto
egitimado para cjcreer {a accidon por la aten-
cion de lo previa v voluntariamente declarado.
En este sentido, hay algunas personas v juristas
quc sostienen que no existe un modo de tutelar

jurisdiccionalmente cse derecho.

S1 bien no vamos a plantcar otras posicioncs
como la de otorgarle Ia categoria de dereche
subjetivo que podria constituir un abuso de len-
guaje. si queremos adscribir a una doctrina au-
torizada. Vov a citar un parrafo del doctor
Bustamante Alsina en su trabajo denominado
Determinacion del momento de la muerte y
ia presuncion legal del consentimicnto del
dador en el trasplante cadavérico de orga-
noy. Dice textualmente: ~“Debemos adoutir que
¢l respeto debido por los demas a la voluntad
del muerto en cuanto al destino de su cadaver
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no pasa de ser un deber moe-al, v que la voluntad
declarada en vida no constrruve el gjercicio de un
derecho subjetivo sino una facultad que ¢s una
catcgoria juridica de rang - inferior que no csta
potenciada como un derecio personal”. Segun
sc puede advertir por lo ronos en relacion con
este toma, exisie controvet sia juridica v no ha-
bria ninguna razon para do sir —como alguicn ha
recogido de un mai!  que .« 3ta norma es incons-
titucional.,

Con respecto al principie biodtico de autono-
mia, s¢ sostine que la tiy va del donante o del
copsentimicnto presunto soia contraria a dicho
principio. ya que fa obligacr n de donar implicaria
un acto que despojaria al sujeto de su derecho a
decidir. El principio de autonmia esta referido ala
existencia de una persono viva. Este principio
bioctico tiende a resguardar 1 hibre albedrio de las
personas v sus propias decrwaes on relacion con
su provecto de vida. Por o taato, la disposicion del
cadaver v la procuracion do fos organos de csta
persona no son cucstiones « ue se relacionen con
cla misma sino cuando ¢l cadaver ha perdido su
autonomia. Insistimos con « sta cucstion en rela-
cton con ¢l principio de aut nomia. porque existe
una controversia puridica al espocto.

Todos conncemos la dif rencia entre ¢f con-
sentimicnto informado v ¢! consentimicnto pre-
sunto. De todas maneras. b evemente quiero se-
falar que el consentimicnto mformado es la
declaracion de voluntad ¢ hace una persona
cuando ha sido informads .cerea de los benefi-
clos, riesgos o consecucncs. 8 de tal o cual pric-
tica terapéutica, mtervencion o procedimicnto.

oCual es la diferencia citre of consentinien-
to mformado v ¢f consenty 1ento presunto? Por
supuesto que ¢f consentim nto mformado ticne
mierencia v aplicacion en +lacion con la dona-
cton de organos de personas vivas. Este con-
sentinuento esta basado, 1 damentalmente. en
elmdividualisme, la autoal: macidn v la autode-
ternunacion. Cuando habluos de consentimien-
to presunto. estamos hablindo de cadadveres.
Ademas, nos estamos refinendo a otros objeti-
vos v a valores v principior que subvacen en la
necesidad de tener ¢f conse itinuento delb dador.
Aqui es donde interviene a olidaridad familiar,
en relacion con la donacion de personas vivas.
v la solidaridad social —¢xt) rambido fue plan-
teado por of sefior diputads Garcia— en ¢f caso
de donacion de tepdos cadsvéricos.

Cuando mencionamos los derechos personali-
stmos. la avtonomia de la decision v la voluntad.
1o nos estamos refiriendo cn este caso sola-
mente a la propia decision de qué s¢ hara con ¢l
propio cucrpo. Estamos haciendo alusion a la
posibilidad de que un cadaver mejore fa vida o
sobrevida de otra persona. Por io tanto. en ma-
teria de trasplantes sc esta desplazando of mie-
r¢s desde fa garantia concreta v exclusiva del
individuo en relacion a la decision de sus pro-
pios despojos mortales. A esto ¢ estamos su-
mando la perspectiva de un interes social. Ade-
mas, podemos dectr que nucstro pueblo tiene
¢ste espiritu de solidaridad.

El sciior diputado Oscar Gonzalez, en ¢f -
forme que dio la semana anterior sobre ¢ste
provecto de fov. sefialaba la diterencia entre las
personas que manifiestan su deseo de ser do-
nantcs v aquellas que se inseriben en un deter-
minado ambito.

En relacion con eso se ha dicho que exste
una msuficiencia de campaias v que hay poco
conocimiento. En algunos discursos encuentro
una absoluta subestimacion del pueblo argenti-
no v de las clases sociales. No es que por ser
pobre se ¢s 1gnorante. no es que por sor pobre
6o se ve la television: no ©s que por ser pobre
no s¢ puede acudir al hospital mas cercano. No
podemos retacear el apovo a un provecto de
lev basandenos en la cnisis social de nuestros
pucblos. 51 o hiciéramos, no estariamos actuando
mtehgentemente. Solamente estariamos crista-
lizando esa pobreza

En mi despacho. con los compaiiceros de blo-
que hemos discutido mucho cste toma. St uste-
des me antorizan vov a traer ¢l cemplo personal
de la doctora Perla Prigoshin. que cs ascsora aua
en cste v en otros tenias fegislativos. Me decla
que habia comunicado en of amibito familiar v ¢n
su grupo de relaciones mterpersonaies gue que-
ria que se donaran todos sus organos. “Cada vez
gue hay clecciones en la Ciedad Autonoma de
Buenos Atres v concurro al acto cleccionarno, nus
pics no me Hovan a registrar mi deciston. Soy
cabulera, supersticiosa v tengo sentimicntos con-
trarios.” Eso fue {o que ha dicho nu asesora,

Voy a citar fextualmente otras expresiones:
Lafev me haria un favor, porgue nie habilitaria
como donante. respetande mi nucdo .

Si bren vov a apovar fas campadas publicita-

rias, debo decir que no son los spois televisivos
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los que convencen a las porsonas. Quienes co-
nocen este tema. como las ONG v las personas
que vienen acompanando «ste tipo de politicas,
saben que ¢l convencimiento v la concienti-
zacion requicren de una als neidn personalizada.
En cste caso trabajan ma- de sesenta organiza-
cioncs junto al Incucai.

Esa ¢s una de¢ las rasones que ameritan v
justifican la aprobacion do este proyecto de iu
que suma —csto no es poco— v modifica la ley
anterior en relacion con i) que ¢s ¢l conscnti-
miento v ¢l donante presnto.

Coincido con que hav cnorme cantidad de
personas que serian donntes, pero por esta
especial dificultad que :nemos en concctar
nuestra propia vida con la idea de nucstra mucrte
muchos de nosotros no dimos los pasos para ir
a registrarnos. En cse seitido, es muy probable
que las personas que por diferentes razones no
guicran donar vavan a dot los pasos necesarios

ara inscribirsc negativaiente.

Ya nos referimos al tradfico de organos.
aludiré a cste tema porque no tiene nada que
ver con esta miciativa: no va a aumentar, sigue
stendo un delito de dificil wticulacion en ja rea-

lidad. v por el contrario ¢irfa que mayor canti-
dad de organos v mavor | rocuracion alejaria ¢l
interés en ¢f trafico degoi

Ya cn oportunidad de dsbatirse la fev 24193
s¢ hablaba del aumento ¢ : la donacion cadavé-
rica v la climinacion pros ‘csiva de donantes vi-

vOs. que ¢s otra cosa a b que debemos tender.
Porgue nadic se asusta i sc horroriza de un
donante vivo. v probablcinente un donante vivo
esié sacrificando un rifion. quedandose con otro
y siendo pasible de una enfermedad. Esto no
asusta a nadie, pero permancntemente estamos
preocupandonos —por stouesto no quicro des-
preciar el respeto a un cad wer— acerca del modo
v ¢l tratavucnto de estc tema con respecto a
personas muerias.

En ocasion de debatir<: la ey se planted que
¢sto constituia una garan fa v que la legislacion
que consagra ¢l consentinicnto presunto invierte
la carga dc la responsabilidad de donar, por lo
que el peso de la decision recacria en ¢l »omun—
to de la sociedad. La voluatad individual pasaria
a ser la de oponersce, v 1me parcee que hoy esic
conjunto de dxputados (¢ representa al pueblo
v a todas las posiciones :std asumiendo la res-
ponsabilidad social de dseir que si v que cste

No

pucblo mavoritariamente estd en condiciones de
progresar en su conciencia en relacion con la
donacion de organos.

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
informa a la sefiora diputada por la Capital que
ha vencido su término.

Sra. Maring.
fior presidente.

Desco citar unas palabras del presbitero
Revelle. coordinador del posgrado de ciencias
dela imf'*stigacjc'm de la UCA, quien dijo lo si-
guiente: .. hay dos coprincipios, cuerpo v aima.
que deben cstar juntos. Cuando sucede la myer-

¢. ¢l cuerpo v ¢l alma sc separan. El alma scra
una cuestidn teoldgica —-que no viene al caso
citar cn este momento v que depende de a creen-
cia de cada uno- y ¢l cuerpo ya no ¢s mas cuer-
po. porgue ¢l cucrpo sicmpre es de una perso-
na. El cadaver no ¢s persona. v por lo tanto no
csta sujeto a derecho. Esta es la cuestion dog-
matica de la lglesia™

Mas adelante cito textualmente a Su Santi-
dad. el papa Juan Pablo . quicn sc ha manifes-
tado expresamente en apovo del trasplante de
Organos durante ef mensaje pronunciado con
motive del 1 Congreso Internacional de Tras-
plantc de Organos. El Papa expreso lo siguien-

“Con ¢l advenimicnto de los trasplantes ¢©
hombre encontro un modo de donacion de si
mismo. de su cuerpo y de su sangre, para que
otros puedan seguir vivicndo™.

Cabe sciialar que la mavoria de las Iglesias
cstan a favor de la donacién de 6rganos. v aun
aquellas que cstan en contra de la transfusion
de sangre ¢stan a favor de la donacion de Orga-
nos. Por lo tanto. no cstariamos contrariando en
gencral ningun principio religioso de fas perso-
nas.

En un debate que recientemente organizo la
Academia Pontificia de Ciencias se trabajo pro-
fundamente accrea de la mucite v de fa deter-
minacion de la mucrte. de cémo sc¢ concebia
tradicionalmente v en la actualidad. Scgin sc
explico en ese congreso. la muerte cerebral nada
tiene que ver con otros estados de alteracion de
la conciencia que se laman estado de coma.
uno de los cuales, cuando dura un mes o mas,
se conoce como estado vegetativo.

En los Estados Unidos hay unos 20.000 adul-
tos en estado vegetativo, pero esas personas
estan vivas. mas alla de que cs muy improbable

Redondeo mi exposicion. se-
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que si pasan asi mas d un afio se recuperen.
fos pacicntes en estado vegetativo pueden bos-
czar o pestaiicar. mants. nen los ciclos de suefio
v vigilia, aungue no tienc it conciencia de su ser m
del munde que los rodea pero ningiin médico di-
ria que cstan nuertos, ¢ modo que no hay peb-
gro de que se les sustran a organo aleuno.

Para terminar gussicr agradecer muy bre-
vemente a un amigo personal, Ezequicl Correas
Espeche. campeon de i tacion. un joven tras-
plantado de rinon perters ciente a la Asoclacion
de Deportistas que desde hace muchos anos
me viene dustrando accrca de los trasplantes.
de sus hmites v posibihicades. de la sobruida,
de la calidad de¢ vida + de la cronicidad que
manticnen. Pero aun aliniendo a las ventajas v
desventajas v a los doloic s gue pucde presupo-
ner, ¢ siempre me plant o gue tanto para las
personas que creen que Jsta ¢s la unica vida
como para las que piensan que hay muchas vi-
das. ¢sta es una oportuivdad. Y no solo es la
oportunidad de una terapuitica del fisico: ¢s tam-
bicn la oportunidad de un: terapéutica del alima.

Rectentemente, una jo b trasplantada decla-
1O —COMo pasa casi siemyre~ que habia modifi-
cado sus prioridades. No sé a que aludia pero
probablemente fucra a o forma cn que nos re-
Lmo: namos en la vida con las cosas. la moral v
el amor a los semejantes  (Apiansoy.

Sr. Presidente (Amold). — Tienc la palabra
sefior diputado por la € apital.
Sr. Bonasso. — Sciior ¢ esudente guicro ade-
Jantar ¢l voto favorable do interbloque Conver-
oc neia.

No esta de mas aporto: algunas reflexiones
a un debate que efectivam ‘ntc ©s muyv trascen-
denie. ne sélo por la nee sidad social que ex-
presa sino tambien por fa » nportancia quc tiene
una discusion tedrica entr algunas posiciones
que podriamos denoming jus nafuralisias, ¢s
decir. pertencecicnies al dor cho nateral v otras
a las guo yo Hamaria repr bheanas. gue ticnen
que ver concrctamente coin ¢l apego a ta Cons-
titucton ~como ¢l pacto scoial-, la Carta Mag-
na de fa que dertvan fas o 28 que nosotros san-
cionamos. ¢ntre las que so cncucntra ¢sta

Yamos a mmr tavorabh mente sin perjuicio
de tormular algunas obscr aciones que no son
de caracter fundamental. & cabria decir que €5
muy importantc realizar alv » mas que una cam-
pafia de difusion co torne <2l tema del donante

NN

presunto. Cabria hacer todo un csfucrzo de ca-
racter cultural para senstbilizar al conjunto de la
sociedad sobre la obligacion moral de la solida-
ridad respecto de nuestros semejantes que la
donacion de organos presupone.

Stanalizamos en términos estadisticos la per-
tenencia territorial o geografica de los donan-
tes. por ejemplo. veremos que fa mavoria perte-
negce a los centros urbanos —-Ciudad Auténoma
de Bucnos Atres. Cordoba. Santa Fe, Entre
Rios—. aventajando abrumadoramente a otros
lugares dei pais. Ello indicaria quc la concicncia
aumenta o csta en consonancia con aquetlos fu-
gares oo los que puede haber justamentc un
mavor debate v una mejor inforniacion.

La socicdad civil puede estar mejor informa-
da v debatir on torno de esta problematica. De
manera que. sin desconocer la importancia que
tiene {a modificacion de la lev en st misma. con-
stderamos que scria central que hubicra una cam-
pana no solo de difusion. sino de earacter cuftu-
ral. continua. permancnte v regular, coma
oblgacion dol Estado ¢n relacion con esta mo-
dificacién de la lov.

Tal come anticipd hace un momento, tarabién
quisicra referimme a ciertas objeciones que he-
n1os cscuchado on ¢ste recinto,

Consideramos que no CXisten razones suti-
clentes para sostener que ta modificacion de esta
ley constituve una violacion a fas earaotias indi-
viduales. En primer lugar. porgue ¢f donante
pocde revocar hasta ultimo momento su deci-
ston. e incluso puede dojar establecida su volun-
tad en forma anticipada en ¢l sentido de que no
s¢ practique sobre su cucrpo mucrto. sobre su
cadaver. nmgnn tipo de ablacion.

Esto estd garantizado En todo caso. agui exis-
tiria un problemia de caracter téenico. Algunos
$eROTes e;" utados han sciialado fa ovistencia de
dificultac h,.s para conformar los registros. En rea-
fidad, wenemos dittcultades para toda clase de
registros enla Repiblica Argentina El fena pasa
por sabar <t egistamos a partir de considerar gue
Lm STHNCIoONes van a4 mejorar ¢ no. Fsa os una
mngquictud contral a fener en cuenta. v en este as-
pecto. picnso que debemos legislar suponicndo
que efectivamente se va a poder registrar con
absoluta claridad quidn se opone. quicn no quicre
o quién doja evpresamenic anticipada su volun-
tad de que sus ¢rganos o tejidos scan donados en
caso de mucrto,
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Pensamos que no solo 1o exaste violacion, smo
ni siquicra interferencin especto de ningun t1po
de libertad ni guc esto pr. 2da constituir una arbi-
traricdad. Creemos tami e que el hecho de que
por ey s¢ establezea 1o solidaridad no ¢s con-
trario a los derecho: personales ni aun
personalisimos. Sifa low no establece la sohda-
ridad. ;cdmo podria cr orse on la continudad
del Estado de derecho”

La solidaridad tamt én debe establocerse
muchas veces por lev. o+ i como se fija determi-
nado tipo de derechos como ¢l derecho a la
identidad real. Hay un f94 lo judicial ouy impor-
tante relacionado con tna joven, referido a la
practica de un andhsis « 2 sangre para determi-
nar st era o no hija do oersonas secucstradas
durante la dictadura. v 1 s¢ habia sustituido o
no —de mancra ilegal. <1 ¢se caso- su identi-
dad.

Quicnes objetan la m dificacion de la ley do
donante presunto en aler nas oportunidades han
sostentdo que se debe preservar ¢f derecho de
fos individucs a dispond de su cucrpo. Ln este
sentido. me parcee el ante formularse la si-
gulente preguntar jquic s tienen osa filosofia
no son precsamente lo que sc oponen & que
una mujer sca ducfia do - o cuerpo ¢ mteIrumpa
su embarazo!

Mg pregunto si en o to no hay una wcon-
gruencia on defender ¢ erecho personalisinio
sobre ¢f cuerpo mucrto v negar ¢f derecho
personalisimo sobre ¢l cierpo vivo,

En relacion con el toria del derecho natural
vou a cutar parte de fa Ordondel Dia N° 192
gue menciona guce hav 1 zones humanas v rehi-
giosas (ue son superior s a las leves. Tambicn
sehala; “Hay que obody er a Dios antes que a
los hombres. El ciudad no tiene obligacion +
conciencia de no scguit las prescrpetones do
Ias mutoridades civiles ¢ ando estos preceptos
son contrarios a las exiy. neias del orden nwral,
a los dercchos fundamen ales de las personas o
a las enscianzas del BEvongchio, B rechazo de
ta obedicncia a las autosdades civiles, cuando
sus exigoncias son contiwrias a las de la recta
concicncia. tiene su justii cacién on la distincion
entre of servicio de Dior v ¢l servicio de fa co-
munidad politica™

Mc vov a permitir ¢iiar a Thomas Hobbes.
quien schalo la diferncia entre fides y
confessio. La fo pertencee a la intimdad. a lo

privado. a la conciencia. en donde por supucsto
no puede oxistir interferencia alguna. En cam-
bio. la manifestacion del pensamiertto converti-
do en palabra tiene un caracter publico. Nadie
puede obligar en conciencla pero nuestras ac-
ciones no pucden sustracrse del imperio de la
fev republicana.

Creemos que en cste sentido las reformas
que agui se plantean no solo van en ¢l sentido
del camplimicnto de la ey sino que tambicn se
encuadran en ol Codigo Civil,

Vov a citar nuevamente la orden del dia. "En
lo que hace a la cuestion de fa presuncion de la
voluntad. muestro Codigo Civil en sus articulos
013 v 920 nos da una respucsta adecuada. Es
importante tenct on cuenta que fa exterioriza-
cion de la voluntad pucde consistir en una omi-
s16n, un no hacer, al que la fev le otorga un scn-
tido determinado”.

Tanto ¢s asi que ¢ articulo 915 del Codigo Cr-
vil deternuina expresamente que fa declaracion
de la voluntad puedc ser positiva, tacita o mduct-
da por una presuncion de la fev. Fsto es precisa-
mente [o que establece ¢f proyecto del Pader Eje-
cutivo ¢n ¢f caso del donante presunto.

Quiencs vemos los medios de comunicacion
asisttmos habitualmente a la angustia de fos fa-
miliares que esperan para un trasplante un higa-
do. un rifion o un corazon. Vemos vidas jovenes y
aun vidas de miftos gue estan en peligro pendion-
tes do que csa donation s¢ haga efectiva, do que
llegue ¢f drgano que les pernutird seguir vivien-
do.

Diria 2 aquelios que han fevantado ¢f dere-
cho natural por encima de ta Constitucion st 5o
es mucho mas cristiano pensar que parte de un
ser quorido nuestro va a permitir que siga fa
vida de un projime. de un concudadono. Es un
altruismo que hace a la cseneia erisuana: el amar
al prépmo cemo a sl mEsmo.

Creo gue votar en funcion del derccho na-
ficnable del propio cadaver so ¢s votar por la
vida sino por la muerte. v que votar por Ja pre-
suncion del donante ¢s votar por la vida, por ¢sa
vida que hoy mismo cstan esperando angustio-
samente cientos de compatriotas en muchos
hospitales  (Aplaisos.)

Sr. Presidente {Amold). - Tiene o palabra
el sciior diputado por la Capital,

Sr. Zamora. — Senor presidente. adelanto ¢l
voto negativo del bloque Autodeterninacion v Li-
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bertad, tal como . lo hemos sostenido ¢n las
observaciones que | resentamos en ¢l mes de di-
ciembre al dictamen que estamos considerando.

En primer lugar. ‘ne gustaria alertar sobre ¢!
apuro por aprobar -sta miciativa, que Igjos de
despertar confianza -porque el tema de la con-
fianza cruza toda ¢« a problematica—. despierta
toda clase de sospccias o suspicacias. El apuro
o la premura por soncionar esta norma —quc,
repito. despierta sosyrechas o suspicacias. y qui-
zas confirmacioncs por parte de quicncs tienen
prejuicios v pueden - llegar a transformarlos on
Juicios— no encuentia justificacion.

Se puede invocar que la justificacion de ¢se
apuro es ef grave pronlema plantcado por la fal-
ta o nsuficiencia de Srganos en relacion con la
cantidad de eventuwes receptores. Lucgo ox-
plicarcmos por qu< nos parcee que no sc ha
clegido ¢f mejor camito; pero en todo caso. cual-
quicra sca ¢l camino que se elija. ¢l de fa pre-
mura o la urgencia i) es of adecuado.

Las modificacion:s introducidas a la lev
24193, de trasplantc 1o drganos v material ana-
tonmico humano —cah: aclarar que esta ultima
cxprceién ha sido roowmplazada por ¢l t&rmino

“teprdos” en a miciat va que estamos conside-
rando—. estaban contcnidas en provectos que
fucron presentados on esta Camara hace mu-
chos afios. S embato. ¢l apuro sobre ¢ cual
quicro lamar fa atene: dn es el siguiente. Un pri-
mer ¢cjemplo o vimo- en ¢l mes de diciombre.
En esa oportwndad. ~m gue siquicra estuviera
mmpresa la orden dol dea, se incluvd en el tema-
rio v se wtento avans . r sobre un dictamen res-
pecto del cual no se prdicron presentar disiden-
cias mi observacion:s. Esto va exhibia v
desnudaba un criterio

Sibien en el mes o diciembre se trabo ¢
intento. va era un sintoma. porque demostraba
que no solo no les inter :saba conocer la opiion
de la poblacion o de la+ organizaciones espocia-
lizadas sino que tampoco los interesaba cono-
cer la opimon de fos I oques que mtcgran csta
Camara. Digo esto porque ~reitero- no gstaba
mpresa la orden del tha v no sc pudieron pre-
sentar disidencas ni olsservaciones.

El tema tratado en ¢ ta insciativa mvolucra a
toda la poblacion, cosa que no ocurre con otros
provectos gue sc¢ debatn en esta Camara. Sin
embargo, no ha sido tay a de las revistas de dis-
tribucién mastva —aperas aparecio en algunas

revistas especializadas— ni de los diarios. ni ha
sido incluido periddicamente en la prensa escri-
ta. oral o televisiva. Es decir queel g goblcmu no

mlpulm ninguna mformacion masiva —mas alla
de algunos folletos muy elegantcs v costosos
dirigidos a pocos— acerca de cuales son los objeti-
VOs que persigue ¢sta norma v cudles son los
mstrumentos sugeridos para alcanzar csos ob-

VoS,

Tengamos en cuenta guc s¢ estaba tratando
un tema que afecta derechns basicos de fas
personas. Me parcee orrado mezclar concep-
tos como ¢l derecho natural. ef derecho posttiva
vy ¢f derecho personalisimo. pucs sc afectan de-
rcchos basicos de todas las personas. Esto cs
irrefutable desde cualquier perspectiva con que
s¢ trate cste tema.

Ademas, Io gue hace mas complejo of pro-
blema cs que se trata de an tema tan grave
como la insuticiencia de érganos para trasplan-
tes. que también es una cucstion colectiva por-
que involucra a toda ta sociedad. O sea que lo
que s¢ propicia afecta derechos basicos do to-
dos v el abjetivo que se mvoca nvolucra tam-
bicn a toda la sociedad. Ambos aspecios s¢ re-
ficren a problemas individuales de una
colectividad v. por lo tanto. resulta compleyo ha-
Har ef cammo para una solucion. Creo que ¢
gobierno chigld ung de los peorces,

No puede decirse que agqui no ha habido de-
bate. En csie sentido. se podra argumentar mu-
cho. Hubo mucho debate. s¢ han presentado
muchos provectos v este tema se discutio otras
veeos on ef pasado. siendo vo micmbro de esta
Camara. | )CI o donde s discuiico? En ambitos
acadénicos, o ¢l Incucai. en las conusiones de
esta Camara. on circulos cerrados, en a!wnm
ambitos cientificos. ontre los - tmsphntok gos’
v eventualimente tambicn entre guicnes se on-
cuentran cn Ja dramatica lista de futuros recep-
tores. Sm cmbargo, cste problema afecta a mi-
Hones que no estan inchudos. Con ellos no se
discutio: con ¢llos no se abri¢ ¢l debate nt se
informo ni s¢ sentaron las bases para que se
pudiera debatir.

A mi no se me escapa que aqui hav un proble-
ma social. como tampoco que existe un - proble-
ma mstitucional v otro mdividual. Digo esto por-
que se afectan los derechos basicos de un individue,
v ese individuo forma parte de una colectividad.
Entonces. los dos aspectos se refieren a un as-
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pecto individial: ¢l desafvs de fa solidaridad v la
amenaza del camine avtortario para resolver por
aquelios que descontian & la solidaridad.

Por cso son complejas 1 adas las miradas que
podamos tener. Sc afecto io plblico pero tan-
bicn hace a o pri\"ado N todos los temas que
se discuten acs ticnen ok doble composteion.

Sin embargo. rcpxto, ne» ;¢ ha mcentivado nin-
giin debate previo masive Una vez. hace dicz o
doce afios. hubo agui upa discusion sobre este
asunto. Yo sov donante desde esc entonces.
mediante ¢f mecanismo «(ue establece la ley
24.193. es decir. cuando uno va a renovar ¢l
DN ticnc la opcion de «1e alli se aclare que
quicre ser futuro donant.

Fn todos estos aios ne- 5o realizd ningtin de-

aic importante ol se Heve a cabo ninguna difu-
sion de esta cuestion. Du ic la nsuficiencia de
drganos para la cantidad de gente en lista de
espera. v la msensibilidad - la burocracia hacen
que no se difunda esta pre slemdtica. Entonees.
nes o8 cretble que de repeite s¢ venga con un
proyecto nvocando el doiw que causa csta in-
suficiencia.

Durante estos dicz o doc ¢ afios que han trans-
currido gobernaron muches de fos que hoy es-
tan aca defendiendo con solvencia. cericza y
fundamentos ¢f provecto :n tratamicnto. Pero
no hicieron nada por difundir esta situacion. por
llcgar a los mutlones de [ rsonas para que co-
nozcan y pucdan optasr. demostrando guc ¢s un
problema en el que lo cok ctivo exige solidari-
dad. Pervo para ese tendriamos que tener ¢n
cuenta otros clementos, ra que todos poda-
mos decidir. Ni siquicra sc fo ha hecho formal-
mente al impulsar la sanc 6n del provecto. No
hubo ningan debate en fa relevision: solo pudi-
mos ver a algun médico o . algin académico en
algiin programa de cable. Pero también hemos
cscuchado argumentos ¢ contra. Aqui pusmo

¢ han leido algunos artici los de gente que co-
noce ¢l tema v que tiene se punto de vista sobre
of particular. que puede sot poléinico, porque el
tema de por si lo cs.

Sin cmbargo, miren gu. poco miercs ticnen
que ni siquiera publicaror las disidencias v ob-
servaciones.” Bvidentemicon ¢, existe un enfoque

2 Al eiectuar ef seior dipnwdo esta abirmacion to-
davia ne sc habian publicady tos suplementos 13
2 del Orden del Dia N 1912

autoritario v compulsivo para avanzar como sca.
Esto cs muyv habitual en estas instituciones ¢s-
tatales.

Por cilo. considero que fue una nurada muy
nequeia fa de una diputada preopmante gue dijo
que se reconciliaba con esta institucion porque
habia cscuchado vxposiciones muy inicresan-
tes. v cito tres cjemplos de otros diputados
preapinantes que comcidian con clla. jComo
hubo opiniones favorables hacia lo que clia piensa
s¢ reconcilia con este ambito! Pero o1 aigo de-
berfa reconciliaria con fa tarca de osta Camara
¢s ¢l pluralismo.

Cabe sciialar que existe un grave problema
por la carencia de érmms para ablacton

¢s un problema mundial. Son nwy pocos los
paiscs on los que ese Jiobluna 1O SC presenta.
Lo digo para contrarrestar of facdismo. El po-
bierno v guiencs defionden este provecte hace
sus argumentaciones sobre la base de subestimar
ala p(\bi“ cion. Fa muy pocos paises cneontraron
la forma do contrarrestar cse problema, poro soio
¢s0: estan avanzando v explorando. pero lo ostan
hactendo con crrores v con aciertos.

He Hlegado a otras cendlusiones luego de con-
sultas gne he reahz zdL a expertos oi Csie tema.
Esic no os solo un Droai ma de la Arpontina, v
vale la pono degcode Noesun preblema solo do
osta comunidad. porque como decia es algo que
sc ha plantcade mundt imente.

Ta nbw‘ considerd {jue Csic provecto no avu-
da a solucionar ¢l probienia. Por ¢l contranio
muy pmbablcmcm: -ne queremos dar ninguna
certeza- lo agrave. Por eso nos despiertas dn
das los fines quc s¢ invocan para perscguir su
sancion. Existen clementos solidos para pensar
que ¢l problema se va a agravar. Sin embargo.
solo lov intoresa sacar esio Como sea, EDEETES
char las distintas voces v sin abrir fa cuestion a
urt debate nacional. Esto alienta la desconfian-
za. fa suspicacia v ¢ prejuicio. Por que henen
fauto apUre i oNisien clementos para pensar
que Ja situacion se puede agravar?

Aqui se plantea la Hamada donacion presun-
ta do érzanos, partiendo def supucsto de que
quicn guarda siencio ¢s un donanic, Asi surge
det articulo 19 bis que se pretende incorporar.
Siguiendo el razenamiento del lexislador, quien
no S¢ exprese en sentido Contratio ¢s porque
quicre donar sus organos. Esta es la base sobre
la cual ¢l legislador propicia esta modificacion.
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iS¢ presume que quicre donar o se aprove-
cha su stiencio imponi¢idole el criterio que sus-
tentan ¢ legislador v ¢f Estado” Tengamos en
cucnta gue esto ocurre ¢eande la persona va no
pucde oponcrse, porque los donanies cadave-
ricos va no tienen posthiidad de expresar o no
su consentimiento. Sc fr.ta de una pregunta de
fondo gue a mut juicio ¢ muy unportante. (Do
donde surge fa presuncron de gue ¢ silencio de
una persona indica qu. quicre ser donante?
Exizte un aprovechamicnto estatal del sifencio:
un aproyechamiciio real nente rechazable, . por-
que esa persona va ne ; uede decir: “No guise
”\'presar cso con mi sikoacio”. A nuestro mOdo
. s¢ trata de una poenusa falsa.

fa ( amara ha sido coivocada a discutir este
toma sin tener la mfory acton de las obscrva-
ciones, como paso en diiembre: se parte de la
basc de que ¢f pucblo « ta. informado no solo
respecio de esta cuestics sino de todas las de-
mas. v se sosticne que -onoce 1 imformacion
relativa a la donacion » que. cn CORSeCUCnaia,
esta en condiciones do - ccidir ser donante so-
bre 1a base de un criern i i)rc Para nn, v oreo
que para todos. eso ¢s pi tr de una base falsa. o
mas todavia. abusiva, o deorr quicn para la e
cs un donante para nosoros o8 uk engafado.

Por o tanto. lovo

oluta: o :.-1;1'1 HVO-COmO

he dicho antes—. v se csta abusando do la
desimformacion pucs s¢ arte do la ;,w'nwa de
que la porsona esta e nada. cuando en reali-

dud todm sabemos que 1y ¢ ast.
cando la desinformacion
£0 s saca provecho de ¢
proviene del Estado. do
aqucilos que justamente  cnen en sus manos la
-'.,)b[igacion de difundir i srmacion.

En consecuencia. no by hibertad de decisidn,
que es un pracipio bas o) 91 no hay informa-
cion no existe libertad « ¢ decision. Esto s fa
base de la democracia: 1 hay democracia don-
de no hiy hbertad de do sion v falta de infor-
macion. St uno no cotc-¢ todos i o sicmcmos
no tiene capacidad par. decidir. entonces. ne
hav democracia.

La donacion de drganes hace a lo privado. al
fuero intimo. al ambito ko decision individual.
Ese “hace . a mi jwcie debe ser ¢ punto de
partida v no o contrari: v desde alli debemos ir
hacta lo colectivo. Es 1icesano que propicic-
mos los mejores caminos ara resolver una cucs-

Se ostd provo-
0o s fa combate v luc-
a. Y la desinformacion
quicnes gobicrnan, de

tion colectiva: asi debemos sentirlo. haciendo
todo lo posible —quicnes pregonamos ello- para
que cf conjunto de la poblacidn advierta que cs-
tamos frente a un problema colectivo. invo-
luerdndose 3 compromctiendose con ¢l. Elio,
para meforar © cambiar los caminos que aqui se
estan propiciando.

La carencta de Organos es un problema so-
cial que corresponde al ambito de lo publico:
stempre osta on juogo lo pt’zbiico vio privado. S¢
trata de un problema colectivo que deberia ser
asumido por todos, pero como lo logramoes?
Creco que s¢ ha d“owlo el peor de los caminos,
POrque se intenta rcsoiu,r ese pr-“)biuna colec-
tivo v piblico a costa de mvadir lo privado. Este
¢s un dobiic juego gue constantermente se halla
presente. porque la socicdad ¢s algo colectivo
que ¢sta compuesto por ndividuos: pera si ds-
tos no so sicnten parte de ese colective no exis-
te forma —salvo ol autoritarismo— do smponer
medidas a csos individuos.

Ne solo se trata de un camino do autoritaris-
wo: hav un tafilio a d‘.n“. ZORID oy ¢f provecto
de Rirchner v Gonzilez Ga

St. Presidente (L’&moii perRie.
seior diputado. la Presidencia fe rucea que re-
dondce su oxposicion.

St Zamora. - Ya concluvo, schor presidente.

Me refiero al domagogo. no al que busca so-
luctonar of problema. Este camino ha sido pro-
bado mternacionalmente. v va se han dado al-
Sunos cjemplos, ‘VO\ a sumiar una experendia
qudu, recogido de paises msplantuiomco cla-
sicos como Espaia v Francia. quc ban abando-
nado ¢l camino de la donacion presunta. Fran-
cia lo ha hecho desde hace afios. v Espaiia.
donde ¢sta rcg_;iada cgalmente, se ha dado cuenta
de que cn la medida on que avanzaron on la
presuncion del donante, los alejaron. v awmen-
taron o simero de los que dicen expresamente
gue no. Eotonces. qud pasa: vaelven a lo ante-
rior: esumiian v difunden a la poblacidn para
Que SC UNPICSe postiivamente.

Este ¢s of argumento por el cual la Sociedad
Argentina de Trasplantologos considera que ¢ste
€S Un Campo ya experimeniado v erronco. por-
guc no soluciona of problema. En definitiva, lo
que se busca ¢s solucionar este problema co-
feetivo,

— \) me

Yo comverse con trasplantologos muy valio-
508 guc 1o conocia proviamente v que me ha-
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blaron muy bien del gobrorno. Ellos me dijeron
que no veian pinguna mal  intencion y que tam-
poco creian que estuvier. involucrado el tema
del trafico de organos. pu s no tenian experien-
cia ¢n este sentido. S ¢rbargo. sostenian que
el provecto es cquivocado en todo, ya que éste
no es ¢l camino para acurcar una solucion sino
para algjarla.

En Francia v Espaia. I s instituciones ~mal o
bien. aunque lo lamente  despiertan mas con-
fianza cn la poblacion quz las de nuestro pais.
Por csta razén. tambicn s¢ opone al provecto
en discusion un referente discutido internacio-
nalmente como es o docior Félix Cantarovich,
fundador del Incucai. a « uen Ham¢ tclefonica-
mente para interiorizarme sobre ¢l tema. Si bien
ahora csta mas relaciona. o con problemas in-
ternacionales. ¢! me brinelé muchos elementos
importantes. ‘

Por ¢jemplo scnalo ¢re. a pesar de que la
falta de 6reanos puede ccnsiderarse una coter-
medad social. en Estados Unidos hay diecinuc-
ve personas por dia gue csperan organos para
vivir, También sosticnc gu 2, cn fos ultimos afios.
los donantes cadavérico on cse pais no han
aumentado. v afirma que 1 s¢ Jo ocurrria pro-
piciar la donacidn presunta de organos, porquc
entonces comenzarian a disminuir en tugar de
aumentar.

Adhiero a esta experict cia de los trasplanto-
fogos que sostienen que | canuno de la dona-
cion presunta ha fracasa o.

El doctor Cantarovich -ciala ademas que no
hav ninguna lev que modiquce de por si ¢l pro-
blcma —que es de caract.r mundial- vy que de
hecho lo pucde agravar. Cualquier lev que m-
tente imponer solucione:. desde arriba termima
agravando ¢l problema. pc rque depende de cada
uno v no de un derecho natural m rehigioso: si
bien cstas cuestiones cston vinculadas. no pue-
den mezclarse.

Recordemos que en fa Argentima sc robaron
miles de vidas v miles > cuerpos durante la
dictadura militar. Estos teias estan legitimamen-
te metidos en ¢! pueblo argentino. La trata de
mujeres tambicn ¢s un teia que sc ha extendi-
do ¢n nucstro pais. v toda- cstas cuestiones van
scmbrando cada vez mi . desconfianza en fa
poblacion. porque las uistituciones no hacen
nada. Ahora s¢ pretende solucionar of proble-
ma o hacer que s¢ solucina compulsivamente

por medio de la presuncion de la donacion de
organos.

El nuestro ¢s un pais lleno de marginados v
excluidos de comer. ¢studiar, trabajar ¢ infor-
marse: son marginados totales de la sociedad.
que en muchos casos carccen de familia algu-
na. porquu si la tuvieron la perdicron. o porgque
no la tuvicron nunca, o Bo la conocicron jamas.

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
solicita al scfior diputado quc vaya redondean-
do su exposicion.

Sr. Zamora. - Por lo tanto, no cstan vincula-
dos a ninguna mstitucion: por ¢so son excluidos
v margmados.

Sc parte de la base falsa de que esc margina-
do conoce la ley ¢ ingresara on la sociedad: se
accrcard a alguna institucion para dejar constan-
cia de su decision. o de algo mas falso aun: de
que no se acercard porque bien informado sabe
que sc lo considerara un donantc presunto.

No hablemos de los tramites burocraticos a
que se obliga a la familia. cuando muchos m
siquiera la tiencn. Scguramente no habra una
oxpresion acerca de la altima voluntad del cau-
sante. porque ¢xisten muchas personas que no
tiencn familia. En algunos casos hasta la desco-
nocen. porque viven muyv apartados unos de otros.
Existe una gran cantidad de gente que muere
totalmente alejada de su familia. Entonces. como
dijo la sefiora diputada Marcela Rodrigucz. ¢l
taxista sera quicn lo Heve hasta ¢f hospital? Si
¢s un marginado ni siquiera ird cn taxi: scgura-
mente lo acompafiara alguien solidario que dira
que csa persona. en ¢l tltimo momento. oxpre-
so su voluntad dc donar los organos. ;Eso ¢s
scrio? O es buscar como sca que hava donan-
tes de organos. sin tener en cuenta la voluntad
de esa persona?

Estc es un desconoctmicnto de la realidad que
no fleva a respetar ¢l derecho de las personas.
sino a imponcr todo lo contrario. Es dectr que
en vida la persona no es considerada un ser
humano ni tratada como tal. Ahora. con cste
tema del donante presunto, caando muere pasa
a ser alguicn que pudo decidir. En vida no pudo
decidir nada: ni comer ni trabajar m informarse
Ahora. cuando s¢ muerc. pasa a ser un donante
cadavérico. (Quien decidio ese cambio? Esa
persona ¢s la pusma vy se fue sin poder decidir
nada. Sin embargo. ¢l Estado le reconoce un
gran derecho’ que paso a ser donante.
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Sr. Presidente (Arnold) - Sciior diputado:
le solicito que redondec. porque ha excedido
largamente su tiempo.

Sr. Zamora — Ya conchivo, seftor presiden-
tc.

Me parece que este problema es complejo
v quc se esta violentando [ - lecision deol indivi-
duo. En este caso tambicey hav que respetar
las convicciones rehigiosas. para los que creen
en ellas, porque se trata do cuestiones respe-
tables. Lo colectivo no quicre decir pasar por
cncima de las creencias reigiosas. Por cjem-
plo. vo sov partidario de legaiizar ¢f aborto, pero
estaria totaimente cn contris de que a un medi-
co —que por sus crecncias celigiosas enticnde
que un aborto significa atenl..r contra una vida—
se lo obliguc a realizar un whorto por el hecho
de que exista una fev que diesa que en ¢f hospi-
tal publico pucde cfectuars: O sca que debe
existir ¢l derecho a la objo ton de conciencia
;,am que sc nieguc a hacer esa practica

Lo colectivo no significi pasar por cncima
de las convicciones religiosas . como aca se dijo,
nt de ninguna otra convicele 1. Hablo de las re-
ligiosas porgue son fas gue s mencionaron act.
El derecho a fa mtimidad, a «ccidir por si sobre
¢l propio cucrpo, en fin, i monton de cosas
dehen ser tenidas on cuenta en ¢ste caso. No
pucde existir un ataque a opmiones académi-
cas v cientificas que tienen fuerza. La Aso-
ctacion de Trasplantes no tie e ninguna impor-
tancia en la Argentina? No nos olvidemos que
algunos de ellos fundaron ¢l [ncucai.

También quicro seftalar ¢ 1e estc camino ¢s
ineficaz porque no partc de o lescontianza enor-
me que cxiste en las institnciones. Aca cstan
partiendo de la base de que - wste confianza en
las 1stituciones v eso no - cierto. Fijense lo
que paso con Chabéan v con Lo seiiora Alsogaray
para darse cuenta de la iogic. dosconfianza que
existe ante la Justicia. (Un juoz va a decidir que
estan dadas las condiciones que marca la fev
para una donacion? (Qué jnez lo va a hacer?
Qué confianza existe en lo- jueces” Si la po-
blacion descontia de los jucces, (por qué le im-
ponch que un juez decida si #lguien puede o no
ser un donante cadavérico? , Donde esta la de-
mocracia? Hayv toda una mi wda autoritana. Y
¢sto abarca a los tres poderes del Estado.

Si existe desconfianza en thdos los aspectos,
.por qué no va a ocurrir o mismo en este cago”

Esa desconfianza puede hacer que los donan-
tes se alejen v que se nicguen a hacer lo que se
pretende por medic de la sancion de cste pro-
yecto de lev. Esto lo dice un donante que ha
puesto “si” —como en mi caso—. pero todo esto
me hace dudar si no me equivoqué cuando puse
7si

La confianza no se recupera con normas ni
con palabras o discursos. La confianza s¢ recu-
pera con hechos. que son los que faltan. Se sos-
pecha de trafico de organos v de tantas cosas
mas.

Esta pasando inadvertido —¢sto ticne que ver
con ¢l aumento de la descontianza~— ¢l hecho
vinculado con [a raodificacion en ¢l Incucai. El
foro realizado ¢l afio pasado en ¢! Pasco La
Plaza por los trasplantologos marcé cste cami-
no totalmente equivocado. seialando que medi-
das dc¢ este tipo aterrorizan a la gente. Fijense
la expericncia de Espafia: s¢ causa nuedo. et-
cetera. Ademas, agregan un clemento mas de
desconfianza, porque se quita la poca posibili-
dad de que participen en ¢sc orgarusme los re-
presentantes de movimientos que tongan que
ver con la poblacidn v ostonten cierta md.gpm—
dencia respecto del Poder Ejccutivo. Por cjem-
plo. los representantes do las universidades son
climinados.

bl lscucar va a pasar a scr un 6rgano total-
mente dependicnte do Poder Ejecutivo, quicn
tendrd a su cargo todas las designacionges. tal
como lo determma ¢l articulo respectivo -cl
nuevo articulo 45—, A partir de aqui. a partir de
alla, pero todas las designaciones las hara el
Poder Ejecutivo. Entonces. la suspicacia, la sos-
pecha, la premura... Agui se ha dicho quc hay
que despejar toda la desconfianza. Pero este
provecto hace todo lo contrario. [ Por qué ¢l
presidente Kirchner v Gonzalez Garcia quicren
controlar todo? ; Por qué no buscar un organis-
mo totalmente autonomo ¢ independiente en o
camino de alentar la confianza”

Sr. Presidente (Arnold). — La Presidencia
le solictta una vez mas al sedor diputado que
finalice su exposicidn porque se ha excedido lar-
gamente on ¢l tiempo de que disponia No me
obligue a quitarlc cl uso de la palabra.

Sr. Zamora. - Hay problemas bio¢ticos tam-
bién. Hemos hablado dcl respeto a la decision
de cada uno violentada con cste provecto. Pero
hay otros problemas. Si ¢s dificil enfrentar la
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mucite de un ser cerano. encima s¢ agrega ¢l
dolor de algo higado at cuerpo del familiar queri-
do. Es mas. fa no apa: icion del cucrpo como en
los nautragios. las calistrofes v los casos de los
desaparccidos de fa «ictadura obstaculizan cl
ducio v su claboracien v la aceptacion v con-
prension de Ja mucrt

En forma mbumana ¢l gobierno con este pro-
vecto enfrenta el prof lema haciendo recaer cn
las familias lo gue pi ede ser un dolor mas s
hasta una tuente de de sacuerdos. Tambicn pue-
de pasar lo contrario. | cro ¢s incierto. Toda csta
inscnsibilidad s la que despierta mas sospechas.
Es cada uno en vida quicn debe resolver.

Para finalizar. insi<+> co que ¢sta ¢s una for-
ma mhumana de aientar los problemas. Cuando
existe una necesidad 2 trasplante. entre famu-
liarcs. amigos. vecino: padres ¢ hijos. la solida-
ridad es inmediata. Soy muchos los hermanos,
hijos. veamos v anuge s que ofrecen sus orga-
nos vivos para avudar 1 un familiar o a alguicn
cereano. Alli no falta ~ohidaridad. hay confian-
za. ¢s una decision libt » porque sc sabe adonde
sc destina fa donacion

. Por qué ¢f gobierne dice que no hay solida-
ridad? ;Por qué no dize “nos tienen descon-
flanza~? Lo que hav g combatir ¢s la descon-
fianza v cso s¢ fogra ¢ n informacion. difusion
5 pal'fmipamdn en fas docisiones v enel control
de los organismos de uplicacion.

Creo que ¢s imprese adible brindar informa-
cion gencral del probloia ¢ mvertir fondos mm-
portantes. no en hacer domagogia sino en infor-
mar a la gente sobre ¢ ¢ problema para que la
solidaridad brote en un samino muv largo en ¢l
que se gane confianza

Informar desde la ¢ cucla primana hasta la
universidad. Hov, en 1 Facultad de Medicina
los estudiantes no recibon ninguna informacion
cspecial sobre la carcicia de organos que ¢s
una enfermedad social

fnformacion masive Sacar al Estado del
Incucai Iaformar que { humanidad es mas re-
ceptora que donante por Jue ¢s mas posible que
S nCeesile un Organo @ juc se tenga que donar
en vida

El fondo destinado o rocurar donantes cre-
cio de 7.3 por un millon. aver. a 11 por un miflon,
hoy. Con mas campafa~ v mas dimero v con un
[ncucar autonomoe crecea mas.

Porque, reitero. la confianza no se recupera
con palabras sino con hechos. Consideramos
quc de ese modo sc podra atacar este problema
tan grave —que debe ser de todos. v que en ri-
gor lo seria st no fuera por la brecha gue hay
entre la poblacion v las instituciones— de fa m-
suficicncia de érqanm en relacion cor la cantt-
dad de receptores en lista de espera.

Por lo expuesto. el blogue de Autodetermina-
clon v le rtad votara por la negativa ¢l pro-
veeto en consideracion.

Sr. Presidente {Arnold). — Tiene la palabra
la scriora diputada por fa Capital.

Sra. De Brast. ~ Sefior presidente: tratare
de ser muy breve porque ¢l debate ¢s largo
todavia hay muchos lcgisladores anotados para
hacer uso de [a palabra.

La tematica que nos <onvoca €s sy com-
plefa. porgue en clla confluyen consideracioncs
de todo rango: sociales. politicas. cientificas.
culturales, religiosas. morales. ¢ticas. filosoficas
c idcoiégicaq ¢ imphca para los legisladores
asumir ¢l maximo de re spmnabnhdm pOT 1Na
decision que afecta a wna de las dimensiones
fundamentales del ser humano: su cucrpo. sos-
tén de s1 mismo, donde s¢ coonfigura la
integralidad de su ser biopsicosoctal v cultural.

Cuando hablamos dc! principio de autonomia
de ta voluntad no aludimos solamente a un con-
junto de valores v principios juridicos ciy iles. po-
liticos v culturales. smo tambicn a una dunension
¢tica v humana dd individuo: la de su desco.

Informarse, reflexionar v decidir son las ns-
tancias gue Hevan a la persona a un consenti-
micnto mformado v a una conducta solidaria en
materia de salud.

Comparto lo scfialado por ta sedora diputada
Marino en relacton con ol donante presunto des-
puds dc la muerte v ¢f donante informante cn
vida. La salud ¢s un bien que sc constituye en
socicdad de manera participativa. reflexiva
constante.

Adelanto mi voto atirmativo al provecto on
consideracion. aungue quiero mamfestar mis
dudas respecto de los temas que hacen quc una
norma se pucda cumplir con cficiencia. ;Cua-
les son las linntaciones para que esto sea posi-
bic? La carencia de ioformacion completa
veridica. la cocrcion v la deficionts relacion
zmdiu-pacmmu
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En nucstro pais hay mas de 5.700 pacicntes
anotados en la lista de esy era del {ncucar para
recibir un organo. La cont-acara ¢s gue solo el
10 por ciento de cada mill n de habitantes dona
sus organos. Esto lo ha ¢ plicado may bien ¢!
sefior diputado Garcia v ¢ mparto su posicion.

He vivido hace mucho afios cn tres de los
paiscs curopeos que recicntemente s han men-
cionado. Puedo decirics qu en Espana. Italia v
Francia —-por citar alguno~ ¢jemplos— hay pro-
cesos que se van modificardo a partir de la in-
formacion. dondc los ciudadanos participan am-
pliamente en los debato.. En Espaiia. por
ejemplo, hav 32 millones v donantes. Creo que
cstas cifras hablan por si husmas.

Debemos deducir entorces que los argenti-
nos no somos solidarios? Ny lo erco. Pienso que
los argentinos no tenemos « onciencia —o la hay
poca— ni informacion sufic.ente v adecuada so-
bre la donacion de organo-

Por ¢cso. bienvemdo seu 1 debate. que espe-
ro quc abra la presentacior de csta ley. debate
postergado que deberia sor constante v conti-
nuo.

—Oeupa da Presideacta el senor vicepre-
sidente 27 de la Heorable Camara, don
bortunato Rafael Coibaren.

Sra. De Brasi. ~ La Do laracion de los De-
rechos del Paciente de la A sociacion Amcrica-
na de Hospitales de 1975 ¢ [a Declaracion de
Lisboa sobre los Dereches del Paciente adop-
tada por fa Asociacion Midial de Hospitales
cn 1981 expresaron gue tod s, cono pacientes,
gozamos de les mismos doi :chos. Estos son: ¢l
derecho a la vida ~en este ~ontido va ¢l conscn-
timiento informado-: a la «lud: a rectbir aten-
cidn médica especifica v o cetalizada: a'la au-
tonomia -¢s decir. el derect o de los donadores
potencialcs a donar sus 6ro1os o a nggarse v
el derecho de los receptore- 1 someterse al tras-
plante ¢ po— a la nfornowion; a la verdad
—base del derecho a la autoromia, donde se re-
quiere ser competente par: comprender estas
prucbas, trataruentos. rigse« s. bencficios. resul-
tados v alternativas—; a la ¢nfidenciabdad -
derecho que tiene que ver on la preservacion
de ia ntimidad. la protccion psicoldgica v
afectiva de los involucrade v la preservacion
de principios ¢ticos fundan:ntales como el al-
truisto, la gratuidad v la cyuidad—; a un trato
digno, tanto come pacicnte <onante en la vida v

en la muerte v como receptor: a recibir toda la
atencion médica que corresponda v la mejor v
a la informacion médica. la que debe tener todo
paciente con respecto a la calidad de su
sobrevida.

En la Comision de Accion Social v Salud Pi-
blica. a a cual pertenezeo, el afio pasado sc ha
discutido muchisimo este tema. asi como el m-
forme que ha presentado el sefior diputado
Gonzalez. su presidente, con quicn concuerdo.
A raiz de ello creo firmemente que para donar
s¢ requicre conciencia respecto de ese acto
solidario v trascendente, ademas de un acaha-
do conoctmento dc lo que ello significa. Por eso
el trabajo debe ser constante y continuo. Una
ley no basta: ¢s solo un marco regulatorio, s
bicn ¢s necesana porque abre discusiones. No
creamos que con ella termina ¢l trabajo: ¢f ver-
dadcro trabajo consiste en la concientizacion
para una sociedad mas solidaria. Creo que ese
trabajo recicn empicza.

Sr. Presidente (Cambaren) — Tiene a pa-
labra ¢l sciior diputado por Ja Capital.

S, Tinnirello. — Scilor presidente: <l blogue
Red de Encuentro Social adelanta su voto ne-
gativo al provecto cn consideracion, csencial-
mente porque consideramos que, detras del in-
tento o de la mascarada de resolver un prohlema
gravisimo que oxiste alrededor de fa necesidad
que tienen muchos ciudadanos de recibir orga-
nos que les puedan salvar la vida. estc provecto
presenta aspectos absolutamente graves v peli-
grosoes, que por lo menos tienen quce estar a con-
stderacion de la opinion publica.

L.es aclaro que soy donante ¢ incluso me he
tomado nu ticmpo nmcho antes de cste debate
para comentar a nus hijos por que cra donante
v por qué me parccia importante ofrecer parte
de lo que es de uno para que otros pucdan vivir,

En ese contexto, creo que esta lev no sélo no
avuda sino que complica v compromete {a posi-
bilidad de avanzar en la solucion def problema.

Aqui se habla dc solidaridad v se pregunta si
¢l pucblo argentino ¢s o no solidario. Creo que
lo es. v lo ha demostrado. Incluso varios de los
diputados aqui presentes han planteado gue sc
han ofrecido como donantes antes de que se lo
exija el Estado. '

fava si son solidarios los argentinos. que hasta
tenemos muestras categdricas de cllo, porque
algunos no solo se han propuesto como donan-
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tes de sus organos después de muertos. sino
que mcluso hav quiencs Fan dado su vida.

Aver estuve on ¢l juico contra fos asesmos
de Dario Santilian. Todos ~ecordamos que Dario
Santiltan se quedo al fade de un compaiiero. de
otro luchador. v f¢ costo la vida porgue no o
quiso abandonar.

Tambicn. mas cerca or of tiempo. en la ma-
sacre de Cromafon. algi os de los chicos pur-
dicron {a vida y otros la w tesgaron para salvar
a sus comparicros o inciv-> a algun desconoci-
do. Eso ¢s solidandad. Sohdandad en vida.

Entonces, no se puede ! ablar desde ¢l angu-
lo de fa solidartdad. porque parcceria que quicn
no acompaia ¢ste provectc 1o s selidario. No
es verdad. como tampocy Sreo gue ¢s razova-
ble ni logico plantear. coiro aqui se ha hecho.
que votar este provecto os sotar por la vida.

Discolpenime st mezelo las cosas. pero me
suele doler bastante cuand) se tratan algunos
termas v ose maxunizan las cosas alrededor de
deternunados hechos

Les aclaro que cstuve nury preocupado on su
momento cuando un anugo neccsitaba un nifidon v
1o o conseguia, S duda. c- nuv doloroso v tris-
te para fos fammbares v anne0s presenciar ¢ ¢s-
tado termunal de un ser querido. con la incerti-
dumbre de no poder consegrr un 6rgana.

Pero vo tambidn pongo ¢f nfasis on la canti-
dad de chicos que mueren § or no tener la abi-
mentacion suticiente. Me prago on of Jugar de
los padres de los chicos que ambién se mueren
por o tener una atencidn uutana adecuada,
Hay cientos de miles do vida gue se prorden de
forma trracional por no resol ¢r problemas cvi-
tables.

Entonces. me resulta dific plamicar solamente
ol aspecto de un arca. manu uzandolo. v abs-
fraerme de pensar gue muc s veces aca se
han votado leves gue favorcaian a determing-
dos sectores econdimicos, i son los que de
alguna manera producen la Jsigualdad social
quie ¢sta ocasionando un genod dio, una masacie
en ¢l pueblo.

Cuando hablamos de solidi idad v se preten-
den tomar medidas que puedan Gavorecer al otro.
no puedo abstraerme de pen-ar que hay una
carga demagogica demasiado tuerte, porgue ch
rcalidad no se va a los probleimas de fondo. v ni
siquiera se utiliza la metedoloy a adecuada para
resolverlos.

Pero vendo especificamente a este provecto
de fey, hay algunas cosas que me preocupan en
¢l marco de una sociedad absolutamente injusta
v desigual. donde fa corrupcidn es un clemento
deternunante en fa vida de los argentines. que
csencialmente la padecen los sectores mias
cmpobrecidos v desposeidos.

AQue garantia sc da a los chicos que no tic-
nen el cobijo tamiliar, a los menores de diecio-
cho afos gue no tienen la contencidn familiar,
cuando la ey en ¢ articulo 19 establece que
cualguicra pucde ser quicn determine que ¢sa
persona ¢s donanic” Porque dice que en au-
sencia do los padres o de su representante legal
dicha autorizacion podra scr dada por el parien-
te consanguineo hasta cuarto grado inclusive. v
dice algunas cosas mas. También se dispone
gue la acreditacion en of momento de fa dona-
cion s¢ establece a partiv de una declaracion

jurada solamente st ¢sa persona no pucde de-

mostrar su parentesco.

Exn ¢l pais de {a corrupeion. de la Banelco. do
fa Maria Juha Alsogaray suclta, de Monem re-
corricndo las calies de nuestra tierra, de tharra
ajeno a la responsabilidad del asesinato de
Cromanon. ustedes pretenden que la decision
tinal la rome ¢l que esté canunando por alll, ¢l
amigo del trabajo. Esto me parcee de una ures-
ponsabilidad inmensa. v aclaro que vo no sov

junista, como se habrant dado cuenta, nt me pre-

ocupa mucho ose aspecto. porgue creo mas en
la solidandad. on ¢l intento de transtformacion
de una soctedad desde of lugar en ¢f que uno s¢
encucnire que on las profesiones o los titulos.
En cse marco. parcoiera que cualgquicr porso-
na gue anda por tas cailes cs un banco de drea-
nos expuesto a que alpuno o agarre v diga: “En
CSIe momento s¢ fermina. v va ¢se organo le co-
rresponde a otre”. (Cuantos chicos de la calle
cstan enpuestos a cstas barbartdades legales que
perniiten gue un Jucz. ante los dichos de cual-
guicr pursona -—incluso de un posible sccuestra-
dor—, diga: ~Este ehico se murnid porgue se lo cavo
un adoquin en Ja cabeza pero sus drganos que-
dan a disposicion del que los necesite™. ( Con qué
derecho cstablecemos esto cuando sabenos que
hav mules v wules de clhucos de la calle que que-
darian expuestos a una sttuacion como $sa?
Tambicn nos podemos remitir a lo gue acurre
¢n los neuropsiquiatiicos. Todos sabemos que
cn ¢f Hospital Neuropsiquiatrico ~Open Door™,
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de Lujan. sc sospecha que hay trafico de orga-
nos por la desaparieion de mas de trescientos
pacicntes: entre enc o v abril de ¢ste afic des-
apareciergn cerca e ochenta pacientes por
mes.

Pregunto: ;quc rarantias se otorgan en ¢l
sentido de quc no vira a ocurrir casos como los
que acabo de mencionar? Ahora va no habria
problemas con fa Justicia. una Justicia que no
da garantias. como " 1 vimos. que deja sucltos a
asesinos v responsalles de la cor mpcxon cn cl
pais. ;(Qué earantia- hav? Hasta el dia de hov
la tusticia no sabc o € pasé con los cinco cucr-
PoOS que S¢ encontrat n en el predio del hospital

“Open Door™ de Luym, ot o va a saber, porque
sc frata de pacicntes neuropsiquiatricos.

Sr. Presidente (( wmbarer). — Vaya redon-
deando su exposicion . sefior diputado.

Sr, Tinnirello. — ' hora. va no tendrian pro-
blemas con la Justicti. porque una persona cual-
quier hace una declar widn jurada v ese pacientc
del neuropsiquiatrice sncontrado por ahi. muerto
en un accidonte. donn s drganos porque alguien
lo dgjo. o cualquier ¢ co de la calle que tiene ur
accidente termina e iesto absolutamente a ¢sta
norma, cuando saboimos que s¢ discute mucho
sobre ¢l trifico de d1vanos v sobre ¢l secusstro
{c chicos para ¢l tralco de organos

Entonces, mic par e que Cstamos on un sis-
ema perverse. en i sistoma que es quita la
vida a nullones de po-sonas...

si. Presidente (( - mbarent). - La Presiden-

a advierte al sciior diputado que si confimia
haciendo uso de 1a ; alabra le va a tener que
guitar ¢l uso del mictfono.

Sr. Tinmirello. - 'rcemos que csta norma
va en el sentido quo acabo de exponer. v por
€8¢ MOTIVe No vamos a acompanar ¢l provecto
en considcracion

Sr. Presidente ({ . mbaren). — Tiene la pa-
fabra ¢l schor diputado por Mendoza.

Sr. Lianeo. - Sefior presidente: tratar de scr
breve. He pedido la palabra al solo efecto de
dejar constancia de nv voto afirmativo en gene-
ral al provecto en covsideracion, ¢s decir, a la
idea central. que es lade fa voluntad presunta, v
no a cicrtos clementos jue son muv repudiables,
como cs este intento de politizar el lncucai.
Aclaro quc esta poston ¢s personal v no com-
promete al mterblogue Argentina Federal. al que

pertenczeo, donde reina el principio de hibertad
de concicncia, mucho mas en este tema que
toca la fibra intima de todos los sciiores diputa-
dos.
—Ocupa la Presidencia el senor vieepre-
sidente 1° de la Honerable Camara, don
Fduardo Arel Amold.

Sr. Liano. — En primer lugar, quiero deer
algo que me parcee significativo: si ¢l Estado
hubicse cumplido sus deberes. no estariamos
considerando este provecto. El articulo 62 dela
fey 24,193 gstablece que la voluntad expresa se
transformaria en presunta si ol Estado hicicse
determinadas cosas, gue por supucsto no hizo;
cstuvo ausentc como en tantos otros temas. De
no ser ast, va desde hace varios afios el consen-
tumiento prosunto formaria parte del orden juri-
dico mterno do nuestro pais.

Tal como lcs ocurrif') a muchos de los que
integran oste cuerpo. este proyecto me ha des-
pertado dudas. pero no por los temores que se
han pucsto de manifiesto a lo largo de este de-
bate, que en mi opimén no son fundados. Creo
que la fey da suficicntes garantias v salvaguar-
das para aventar cse tipo de inguictudes.

Me preocapaba v me preocupa ofro aspecto:
los am\mcw ck este provecto acerca del con-
sentimicnto presunto para by donacion de orga-
nos despucs de la muerte en relacion con los
derechos humanos. | Esta disposicion afecta
derechos persohalisimos? | Vielenta derechos
individuales? ; Atenta contra las libertades mdi-
viduales”

A guicncs creemos cn la libertad. la amamos
v pensamos gue es el motor de progreso soctal
mas formidable gue tiene la humamdad. iégica-
mente esto nos preccupa. En lo personal, cre
lhabu encontrado una respucsta a cste dilema

u o stguionte: fa hibertad, como todo otro dere-
ch nocesita de una condicion previa, que es la
vida. Sin ella no hay hibertad que florezca, ven
este sontido ¢f derecho a la vida aparcce como
un derecho supertor a cualquior otre. incluso al

¢ disponer de partes del prupiu Cuerpo.

Por cstas breves razoncs. sin ¢star comyple-
tamente seguro de la direecion de mi voto. es
gue vov a votar favorablemente. porque estov
convencide de que este proveeto va a favore-
cer ¢f derecho a vivir de muchas personas que
esperan o que cn el futuro esperaran que al-
gwicn done un Organo para scguir viviendo.
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Sr. Presidente {(Arnold),
la senora diputada por Si'ta.

Sra. Chaya. - Sciior sresidente: cn primer
lugar. quicro decir gue ¢sto ¢s un tema muy com-
plejo v delicado. Hav nw chisimo para hablar,
pero lamentablemente doho terminar mi expo-
sicion en dicz mumitos.

Quicro rescatar lo sigr iente: como politica.
nunca descalifigué o otre: par o a otra persona
porque pensara de manet. diqtinta La historia
reciente de la patria nos dgjo enseiianzas tras-
cendentes. %010 guienes 1o aman la democra-
cia pueden cacr ¢n este 1po de actitudes de
descalificar al otro porque no picnse igual,

Na vov a recitar mi diswdencia, que fue publi-
cada tardiamentc en fa O endel Dia N© 1912,
cuando en diciembre del o0 pasado sc preten-
dio sesionar sin que ¢ terna figurara en ¢f plan
de labor.

Tampoco voy a referirm s a la anterior Orden
del Dia N 2821, creo que del afio 2003, mami
provecto presentado bajo ¢l nimero de expe-
diente 5.634. del 9 de sept-ombre de 1998,

Yo no me prendo on la «ovuntura. Tengo un
pensamicnto que he raveldo a todos los inte-
grantes de csta Camara d-sde hace siete anos
Ei provecto de modificacicn de los articalos 103
v 104 del Codigo Crvil es v antiguo: fo vengo
reproduciendo desde sicnore. En el tema del
donanic presunto SICMPIe Live ung postira ¢o-
herente v fa mantengo. Sivo fijense en ¢se pro-
veeto del ano 1998 que e reproducido cada
dos anos, porque nunca sc {o incluyo en ¢l or-
den del dia de la Comision de Accion Social v
Salud Publica ni s¢ me inv 10 pars analizarlo v
debatirlo. Sedice en ¢l ordo1 del dia correspon-
diente al provecto en constleracion. que aque-
ila miciativa estd a fa vista. yero nunca tuve po-
sibtiidad do expresarme al »especto.

Enecsa ;)ropue%ta; slantesha la derogacion del
articuto 62, referido al cons. ntimucnto presunto.
pOTque on 1 opiidn ¢se « msentinuento debe
ser ¢xpreso. Siodebe ser . xpreso para otras
cuestiones que son maicrives. como la dona-
cién de una casa o de un veniculo, para lo cual
s¢ necesitan actos formalcs v sacros. me pare-
cc absurdo gue en un tema < oMo ¢8IC s¢ unpui-
se ¢f concepto del donante presunto.

Poro no me vov a referin o esa cuestion, por-
que haré mios los exhaustive v engundiosos fun-
damentos de los schores dipntados que me pre-

— Tiene la palabra

cedicron en ¢l uso de la palabra. Solo voy a
reiterar que no soy fundamentalista, a pesar de
mi raza. que la revindico v quiero. No sov ca-
prichosa, no wngo prejuicios v tampoco actiio
desde un punto de vista ideologico o partidario:
me expreso como un ser humano libre, racional
¢ intchigente, que usa su discermmiento. su m-
tencion v su voluntad.

Siempre busque ¢l cquibibrio entre los dere-
chos individuales o personalisimos v los de-
rechos sociafes. Creo que ¢f peronismo —nu
partido- lo lizo desde siempre, con la sancion
de la Constitucion do 1949, que consagro mu-
chos derechos sociales, lucgo de rooguh por un
hando militar. Tambicn sc nos ha calificado de
ignorantes, retrogrados, imbdceiles o de que que-
remos estar en la cartelera, como decia algun
medio. Persopalmente. ostoy en la cartelera del
tr 1bayo lo cual gueda demostrado con mi dedi-

cacion como diputada ¢n esta Camara v como
mtegrante del Conscjo de la Magistratura. A
pesar de haber tenido problemas de salud. siem-
pre traté de cumphir con las responsabilidades
gue me asignd esta Camara.

Muy brevemente mie quiero refenr a lo que
cstablece ¢l articulo 897 det Codigo Civil porgue,
por alu s¢ dijo que este proveeto respeta of con-
ceptode al,mmomia de la voluntad. Enmiopimion
clle ¢s falso, porgue dicho articulo reputa come
un hecho voliuntano ol que realtza toda persona
fisica con discemimicnto, intencion v hbertad.

Asimismo, ¢l articulo 913 ded Cadigo Civil
indica gue mngun hecho tendra ¢l caracter de
voluntario sin un hecho extenor por ¢l cual la
voluntad se mamficste.

Por altimo. ¢t articuto 944 del mismo Codigo
determina que acto juridico es todo acto volun-
tario Heito que genere relaciones Juridicas entre
las personas.

Por o ianto, gueda co claro que ne se respe-
ta fa autonomia de la voluntad. como 'z gxpre-

saron los seftores diputados que avalan cste
veeto de ey
Por oira parte. quicro rescatar lo que un dia-
rio de difusion masiva de esta ciudad pubhcé en
su editorial del 14 de octubre de 2004. No doy
¢l nombre del diario para que no me acusen de
hacer propa":muz wdeologica.
Dice asi: ~'Si hayv un campo en ¢l cuat la soli-
daridad humana se manifiesta con ia belleza v
la plenitud de los sentimientos excelsos es en la

¢ pro-
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donacion de drganos. Hl mejor modo de traba-
nr para desarrollar en 1 poblacién una concien-
cia solidaria cn materi: de donacion de organos
cs mitensificar la educac on v multiplicar las cam-
paias de difusion. tant:- las que impulse ¢ Esta-
do como las que promtevan las organizaciones
no gubernamentales. 11 sentimiento que real-
mente vale ¢s el que race de la genuina v es-
pontanca voluntad dv :ada donante de contri-
buir a salvar vidas™

La Acadenuia de Filor ofia de La Plata también
l1a opmado sobre cste tuma. v ¢s preciso —lo digo
con absoluta humildad- que los sefiorcs diputados
lean lo que csc organo 1a dicho al respecto.

Por otro lado, hage mias las palabras verti-
das por un médico que ha opmado alrededor de
esta cuestion. a las quo lucgo me referiré. Esta
mafana algunos medie s de difusion dijeron gue
cst:«ibamos frente a una guerra entre abogados

v medicos. Quicn habiy, primero ¢s crudadana
argenting, despuds os eronista v. por ultimo,
abogada« flevo mas tici ipo como militante poli-
tica que como abogad. . Esta no ¢s una gucrra.

Como decia. hago mias las palabras que un
mcdico ~me refiero al - loctor Carlos Gherardi-
publico en un articulo 1 12 de octubre de 2 2004,
Dice ast: “El Hlamado « onsentimiento presunto
csgrimido como argun ento central del provee-
to de ley que comenta: s viola todos los com-
ponentes que definen o consentinmicento mismo.
No se pucde presumir f consentimiento de nada
ni de nadie porque fo Hresuncion ataca la raiz
nusma del consentir, vue no resultaria un pro-
ducto del conocimicniy ni do fa voluntariedad
sino de la imposicion. sta confusion epistemo-
logica puede crear lo lesconfianza de las per-
sonas v tentar a a aut ridad al abuso de poder.
No se puede presuma jue st no se dice explici-
tamente que 1o, se dic: que si

Este medico. directs ¢ del Comité de Bioctica
del Hospital de Ch’nia as ¢ mtegrante de la So-
ciedad Argentina de ferapia Intensiva. conti-
nia diciendo: “Este problema de la necesidad
de trabajar en la concr ncia solidana de los ciu-
dadanos para la donuidn se resuelve con in-
tensificar 1a educacion tal como va lo esta ha-
cicndo el pais por medi de sus mstitucioncs tanto
oficiales como gubernomentales. No alentemos
la violacion del débil sontrato moral existente
entre la medicina v It sociedad. que bastante
maltrecho esta en todr ¢f mundo™

Quiero aclarar que no estov de acuerdo con
la reduccion del numero de integrantes del
Incucai: al respecto me remito brevitatis causae
a los fundamentos de nu disidencia. guc obran
en el orden del dia en fratamicnto.

Estov convencida de que noe sc debe ahorrar
o hacer cconomia en cucstiones tan caras al
pucblo argentine como la que estamos conside-
rando. cntiendo que podriamos eccononuizar ¢n
otro tipo de gastos superfluos. por ¢iemplo, pro-
tocolo. viajes. ciediera,

A continuacion formulard una propuesta para
que definitivamente terminemos con el debate
de come mterpretar la voluntad de los donan-
tes. Como va sefialé, considero impropio ¢ -
adecuado que la voluntad del donante deba
urterpretarse: sostengo que la voluntad debe ser
expresa. v acceder a csta manifestacion ¢s su-
mamente sencilio,

Concretamente, propongo a fos seiores di-

utados que en las prouma: clecciones legisla-
tivas a realizarse on ¢f mes de octubre v en as
sucesivas clecciones presidenciales sea obliga-
toria o exprestdn de los ciudadanos acerca de
oluntad de ser o no donantes de oreanos
cspucs del fatlecnuento.

Esto nos perputira on un solo dia obtener la
manifustacion expresa de mas de veintidos mi-
lones de areentinos. El sistema es muy sencillo:
¢l presidente de mosa mterrogard al sufragnnte
si quiere o no ser donante de organos. v ¢l ciu-
dadano debera résponder afirmativa o negati-
vamente. bl presidente de mesa dispondra de
tres scllos con las siguientes levendas: “Si, sov
donante de organos™. “No. no sov donante de
organos” v “No desco respondc En los dos
altimos casos la voluntad sera considerada ne-
gativa. Como bien dyo ¢l sciior micmbro mfor-
manic. cn ¢l caso de las personas con enforme-
dades terminales que no pueden donar Organcs,
no se tas puede compeler para que oxpresen su
voluntad respecto de un tema gue es privadisim
Expresada fa voluntad del cradadano, ¢l p;m-
denie de mesa mnplantara ¢ sello correspon-
diente en ¢l documento electoral v finmard al
pic. Este procedimiento es absolutamente gra-
tuito v totalmente cconomico.

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
estima gue osta obscrvacion seria conveniente
plantearla durante ¢l tratamiento en particular
de la iniciativa.

sStvo
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Sra. Chaya. ~ Lo hay« en este momento.
sefor presidentc. porque no sé si tendré otra
oportunidad para hacer uso de la palabra.

Decia que los unicos gastos scrian el de los
sellos. las instrucciones . los presidentes de
mesa v fa difusion piblica « ue debera realizar ¢l
gobierno de fa Nacion, a bs cfectos de antici-
par a los ciudadanos acerc 1 de la consulta v de
la necesidad de responder Hbligatoriamente.

Cabe recordar que la obligatoriedad de reali-
zar campaiias de concicnt: zacion v solidaridad
se encucntra legislada ¢ a primera parte del
articulo 62 de la lev vigente, v que ademas ¢s-
tan previstas las partidas < 1 ¢l presupuesto na-
cional.

Por lo cxpucsto, me dirno a través de la Pre-
sidencia a los sefiores diprtados para manifes-
tar que somos nosotros ¢ ticnes debemos ex-
presarnos acerca de si quot Jmos o no preguntar
al pueblo qué ¢s 1o que disea No ¢s nucstro
deber interpretar la volunt. d de nadic. Nucstra
obligacion ¢s crear oportun dades sencillas. eco-
nomicas v simples para g la gente pueda ex-
presarse.

Deseo que quede bien o claro que no cstoy
en contra del trasplante de « rganos: los que afir-
man ¢s0. son mentirosos. {sta diputada auspi-
cio ¢n novielsbre del afo 000G ¢l VI Congre-
so Sohidario sobre la Donucion v ¢f Trasplante
de Organos en esta Camora. Esia docmnonta~
cion que exhibo es la prucia: si lo descan pue-
den ir & los archivos.

A continuacion hard cirega por Scerctaria
del provecto de lev que contiene la propucsta
quc acabo de explicar v cue cuenta con solo
cinco articulos. fAplauso- )

Sr. Presidente (Amoldr — Ticne la palabra
la sefora diputada por Cor foba.

Sra. Leyba de Marti - Schor presidente:
cn primer logar. deho dect - que quienes bemaos
cstado permanentemente « 1 cste recinto hemos
“"CL.bhado debates mimportaates. Ademas. cuan-
do cxiste un probiema de « oncicncia. uno tieng
que tratar de mtormarse p ua decidir v discer-
nir lo que hay que hacer.

Considero que cstamos sratando un provecto
de fev muyv importante par 1 los argentinos, so-
bre todo para muchos corpatriotas que estan
atravesando por momento- muy dificiles de sa-
lud. aguardando un trasplante de drganos en un
cstado de angustia v desosperanza, También

existe gente que piensa que nunca va a necesi-
tar el trasplantc de algun organo.

Como aca s¢ ha dicho. scguramente este tema
requicre de mucha difusidn ¢ informacidn. Pero
desgraciadamente nosotros legislamos sobre
legislaciones vigentes que ni siquicra se han
cump.ida Recién se monciond el articulo 62 de
fa ley 24,193 —les recucrdo que la norma fuc
sancionada en 1993~ porguc va en 1996 se pro-
vela que el donante 1iba a ser presunto.

La lev 24.193 cstablece que el Poder Ejecu-
tivo debe efectuar on forma permancnte una
adecuada campaiia educativa ¢ informativa.
mediante la utilizacion de medios de difusion
masiva. para crear una conciencia solidaria en
ta poblacion sobre csta materia.

Hov. vamos a moditicar ¢csa les 24 {93 que
se sancicno el 24 de marzo de 1993, Segura-
mente. estamos considerando la 111odi.ﬂcacio’n
de csa norma porque su contenido no se Hevo a
la practica en forma cficiente como debia ha-
berse hecho. Por eso —aungue quisiera— no puc-
do tener muchas csperanzas on este provecto
de ey gue cstamos tratando. porque mi incre-
dulidad sc funda en la realidad cotidiana que
VIVIMOS {08 argentinos.

Lamento que no oste presente ¢f seiior mi-
ntstro de Salud v Ambiente de 1a Nacion. como
ocurno en la reunon anterior en oportunidad en
que huzo uso de la palabra ¢l sefior micmbro
informante de la mavgria, porque esta miciativa
proviene del Poder Ejecutive. No deberios of-
vidar que en esta Camara muchos diputados
habian preseuntado provectos sobrc esta cues-
tion. Pero como parcce gue on ¢f Podor Legis-
lativo hemos adoptado la costumbre de decir

“amén’ vy apovar irreductibleente v sin miodi-
ficaciones lo que nos envian desde ef Poder Fw
cutivo, deberfamos tener presente muchas ve
ces la posibilidad de efectuar modificaciones pam
meforar y hacer viables los proyectos de lov que
sanciona esta Camara.

Eam mn:iatl\a que ahora analizamos. ¢n su

ticulo 13 propone la modificacion del articulo

d@ la luy 24,193, En dicho articulo sc sostie-
e que el Poder Ejecutivo nacional deberd He-
var a cabo en forma permanente, a través del
Mimisterio de Salud v Ambiente una infensa cam-
pana. .. cteeters

Espero que ¢l selior ministro de Salud v Am-
biente de la Nacton cumpla —no nos olvidemos
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que fue ¢l quien propicio ¢l tratamiento de este
proyecto- con todo aque Ho que quede explicitado
en la futura norma. Espero que sus colaborado-
res que ahora estan prosentes en este recinto le
transmitan mi inqaict-d. No ¢s nuestro deseo
que todo lo escrito quude en letra mucrta.

Le vov a solicitar al sefior presidente de la
Comision de Accion Soial v Salud Publica. que
es ¢f miembro mformante del dictamen de ma-
voria. que escuche la- proposiciones que va-
mos a hacer. porque vo las efectuaremos du-
rante la discusion en perticular. sino ahora para
1o inswmir mucho tiempo.

En ¢l articulo 2° do! provecto de lev que cs-
tamos tratando, por mu dio del cual se modifica
clarticulo 1°delales ' 4.193. se dice al final del
primer parrafo -no nos dlvidemos de que se trata
de una copia de la oo anterior— lo siguiente:
*..en todo el territoro de ta Republica™ Al
deberian agregar la pa.abra “Argontina”

ignoro si s¢ habra cluido dentro de las mo-
dificaciones aceptadas una propucsta. ..

Sr. Presidente (Armold). — ;La scfiora di-
putada ticne su propuesta por escrlto.’

Sra. Leyba de M ti -~ Si, scfior presiden-
te. fa entregard a la Scorctaria. pero me gusta-
ria que s¢ prestara ateacion a nus propucstas.

Sr. Presidente (Aold). ~ La Presidencia
solicita al micmbro inte omante de la mavoria que
por favor proste atencson a las inguictudes de la
sciiora diputada por ( ordoba. que quien ade-
fanto guc por una cuwstion de cconomia en ¢l
tramite de la sesion « refenira en forma con-
junta a las consideracones en general v en par-
ticular.

Sra. Leyba de Marti. - En la Conusion de
Accion Social v Salud Publica la sefiora diputa-
da Camao propuso ¢ sc aclarara quaénes son
los crudadanos incluidHs en esta norma. Af res-
pecto. cabe recordar « e ¢l articulo 17 del Co-
digo Civil dice gue las lsves son obligatorias para
todos los que habitan ¢! territorio de la Reptbli-
ca Argentina. sean ¢ dadancs o extranjeros.
domiciliados o transcintes. Para no tener pro-
blemas con alguien gne esté de paso v fallezea
en cste pals s neces:rio establecer que entre
los donantes estan inclaidos los ciudadanos na-
tivos, los naturalizado: v los extranjeros con ra-
dicacion permanente minima de dos afios ¢n
cualquicr lugar del pais. continua o alicrnada

Quisicra que rcﬂc‘;jonemos sobre algo que
figura cn el articulo 5°, por ¢l que s¢ incorporaa
la lev 24.193 el articulo 19 bis. Legislar sobre
cualquier materia implica una gran responsabi-
lidad que Heva unplicita la necesidad de hacerlo
con la maxima claridad para terminar con la his-
toria que siempre escuchamos de la interpreta-
c1on porque hay dos bibliotecas.

La letra de las leves debe ser tan precisa que
elimine toda duda v avude a una tacil compren-
sioin. por 1o que ¢s obvio que ¢s Necesaro que no
SC CONtraponga con ofras Normas. mas aon si son
cddigos que termunan siendo leves de fondo.

No sov abogada pero si una ciudadana a la
que hoy le toca ser diputada de la Nacion, v no
concibo que por usos v costumbres e interpre-
taciones se diga lo que no c¢sta uscn-to en las
leves, porque como legisladores tenemos la po-
testad v la obligacion de reformar lo que csta
perimido o tiene contradiccion. Mce refiero
especificamente al Codigo Civil v a la interpre-
tacion que la norma on consideracidén da ala
mavoria o mioria de edad,

El titulo IX del Codigo Civil "De los meio-
res, dice on su articulo 126 que $on NICNores
las personas que no hubieren cumplido Jos 21
anos, v en ¢of articulo 128 sosticne que cesa fa
incapacidad de los menores por Ia mavor cdad
cldia en que cumphieren 21 afios v por su eman-
cipacion antes de que tuesen mavores. El Codi-
go Cavil cita dos casos: la autorizacion para con-
fract matrimoniony ¢l permiso para trabajar.

Savigny dice que la meapacidad de los me-
nores es hmitada al derecho privado v no se
extiende al derecho pubhco v cabe recordar que
csta norma trata nada mas v nada menos que
de los derechos privados de las personas.

Mc preocupa que ¢n d pfm ¢cto on conside-
racic')n, 1 sus articulos 37, que incorporael 19
bis: 67, que incorpora ¢l 19 ter; 7° - que sustituye
charticulo 20, v ¢l 87, que sustituye ¢l articulo 21
de la lev 24193, se hable de las personas ma-
vores o menores de 18 afos. Pienso que debe-
riamos encuadrarnos en lo que dice ¢f Cédigo
Civil, que siempre ¢s la lev marco. de tondo.

Algunos legisladores diran que cso va cstaba
dispucsto en la lev de trasplantes que s¢ propi-
cia modificar. Ciertamente se habla de 18 afios,
pere el hecho de gue una norma anterior con-
tenga un error no significa que se siga nsistien-
do en ¢l
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Formulo mi propuesta d¢ ennuenda respal-
dada en el titulo IX, “De los menores™, dol Co-
digo Civil. reforzada con 1 titulo IIE "De la
patria potestad™. Por ello. « 1giero que se consi-
dere a los mavores o menot 2s de ventitn aios.

Como dijo ¢l schor mictbro informante. la
modificacion de la fev 2419+ es muy importante.
La poblacion podra pensar sobre todo fos que
estan mas afectados. gue ¢o1 esto s¢ van a solu-
cionar los problemas de tra lantes de organos v
va no habra mas largas histis de espera de per-
sonas v farnihiarcs angustiadis que sienten que la
vida les pende de un hilo pe v deleado

Yo tamibicn quisicra ser o timista con respecto
a esta ley, pero esta positelidad realmoente me
hace pensar con los pies soore la tierra. S¢ que
¢s asi porque conozeo ¢l istema de salud de
nuecstro pais. que no ¢sta pi parado para lograr
una equitativa atencidn que garantice la wual-
dad de oportumidades para 1 ados los argentinos.

Quisicra agregar que cone miembros de csta
( amara. donde sc origina « presupuesto. debe-

riamos tener presentes o erogaciones v, por

do las partidas presupuc “anas Lorxmpolld{ >n-
t >s al arca de sa n.ld HCCCs 5as para asistir no

oio al que debe reeibir ¢l implante v no puede
L.omar!o sino tambicn tode fo relativo al cuida-
do v scgunnicnto que se o be hacer de los pa-
cientes trasplantados. Tene la sensacion de que
csta dov tiende mas a dejar contentos a q-u hes
estan bo: cando por la may: r cantidad de orga-
NOS para trasy slantar. por I necesidad que h’lj\.
que a o que se pueda logr. r con su :1p.§icaci0n.

Quicra Dios que cste acto que estamos te-

vando a cabo de reformar fa lev no sea un he-
cho aislado ¢ imposible ¢ mstrumentar. sino
que realmente exista una < cision poh’tica para
guie sca una foy posible dv Hlevar a la practica
v. por supuesto. con los (bbidos contreles del
Estado.

Adelanto nu voto posit o en goneral a cste
proyecto de fey v sino se eptan las modifica-
CIONES qm he propuesto v abstendre de votar
o lo har¢ on forma negativ.. en los articulos co-
T uspom‘ilcntus,

Sr. Presidente (Amnold: — Tiene la
la sefora diputada por Bu. nos Aires.

Sra. Pérez. — Sefior presidente: los sefiores
diputados que han fundamentado su voto. vasea
negativo o afirmativo, o |an hecho desde dis-
tintos angulos o punios de Jista.

palabra

El analisis de cste provecto se pucde hacer

sandonos en fa ética, la moral, la r¢higion v la
legalidad. v tumbién se puede abordar desde
muchoes otros angulos.

Para fundamentar nu voto al provecto en
consideracion vov a contar una historia. Se tra-
ta de algo que ocurrid en la segunda semana de

alio de 1997. Yo estaba fcvendo el diario en la

cocina de mi casa con mi marido v mis tres hi-
108 los chicos miraban television v mi marido
cstaba haciendo algo. Cuando let ¢l caso de
Daiana. una nena que necesitaba un trasplante
de higado. como sicmpre pense que mi cuerpo
tenia que ser donado ¢ pedi a mu manido que
recordara. st me pasaba ah,o que vo queria do-
nar nus organos. El me dijo que se fo comentara
a Jos chicos. gue va cran grandes v debian sa-
berlo. Entonces. se lo comenté a los tres. En
cse momento Laurita tenia seis anos: “Santi
ocho; v "Dam™, dicz Les dye: “Chicos: si me
wiucro, donen mis 0rganos, porque con nit cucr-
po s¢ pueden salvar dicz vidas por lo menos™,
Los dos mas chicos no dijeron nada. v “Dam’™.
ol mas grande. s¢ quedd pensando v al rato me
dijo: “Tends razon. mami. S1a vos te pasa algo,
vamos a donar los organos .

Sov muy realista v me gusta hablar con la
verdad con mis hijos. Por eso les dijer "(‘,hico.‘st
el cuerpo de una persona que MUCE, a las 48
horas s¢ pudre. v vo vov a vivir en o rccucrdo
de ust cd 7. Ellos ko entendieron: o qu"- no sa-
biae wmmio oraque a la semana vo iba
a s,shu douai do ¢l cuompo de mi hijo.

Mi marido v vo tomamos csa decision al rato
de que supimos gue “Santi’ ¢staba muerto.
Nunca nos arrepentimos de cso: jumas. Nadie
vino a decirnos que lo donemos: lo hicimos no-
sotros por propia voluntad. En esc momento
habia que demostrar con ¢l cjemplo o gue une
picnsa v la conviccidn que uno tiene.

Ademas. vo pensaba gue cse cuerpito tan
sano no tenta gue termmar de esa manera. Al
poco tiempo, recibimos una carta del Cucaiba,
que es el Tustituto de Ablacion ¢ Im;,lauiu de la
provincia de Buenos Aires, donde nos decia que
una de las corncas de mi nene estaba en un
nene de ocho meses: fa otra, en un hombre de
70 afos, v tas valvulas cardiacas, ¢cn oiro nene
de ocho afios.

S¢ que ahora hay un nene que tiene ocho atios
voque lee, ve a sus papas. jucsa v hu\_b plancs



38 CAMARA DE

DIPLY

TADOS DY LA NACION Reanion 13°

para ¢} futuro con una de las coérneas de mi hijo.
Tambicn s¢ que hay un hombre que puede ver a
sus nietos. v que hav un chico de 16 afios —la
edad que tendria “Santi” «n este momento- que
pucde pensar cn tener uni novia, estudiar v tra-
bajar. cosas que mi hijo d-sde los ocho afios no
pucde hacer Y ¢n ¢se momento sabiamos que
no lo iba a poder hacer s,

Como les dije. jamas nos arrcpentimos de la
decision tomada. Tampoco me interesa saber ¢l
nombre de las personas o as que 1 hijo les dio
la vista. la vida v una mejor calidad de vida. Lo
que me mteresa ¢s que by tres personas que
tienen una mejor calidad d > vida graciasadlva
¢csa decision que tomamor

Pero también pensaba cn cstos dias estuve
pensandc bastantc en ¢l {oma— que esta cucs-
t1on la iba a encarar por . | lado de la solidari-
dad. Mc molcsta v me 1volesto terriblemente
quc me obliguen a ser don mte. porque pensaba
que fo queteniamos que haer era informar, para
que la gente decida qué tiene que hacer con su
cuerpo o con el de algin “er querido.

Entonces. el 16 de dic embre se aprobd en
csta Camara un provecte e mi autoria. por ¢l
quc sc solicitaba al Poder Zjecutivo que realice
una campaba mformativ: sobre donacion de
organos, con caracter obligatorio v pernancn-
t¢. en todos los establecini-entos edncativos del
pais.

fisa cuestion va a esta. abora ¢n una'de las
clausulas de este provecte Porque ¢l cuco o el
micdo a donar pasa por pensar en un Fran-
kenstein que saca drganos Je un lado v los mete
en otro v todo ¢l tabi soly ¢ fa donacion se crea
por la desinformacion. :

Por ofra parte, csta € omara sanciond una
iniciativa —que hov esta o estudio det Scnado—
sobre creacion de un mon: mento al donante de
érg:mos Quicn sugino I sdea tuc un hombre
cuva hyja de 14 afios habio muerto, v ¢l tambien
doné sus Grganos. Ese senor penso que seria un
buen hommd}u para ¢l d nante anénimo. que
dona fo mds preciose gquo tiene —¢s algo mas
importante que donar connda o x ropa, porgue
se frata de donar ¢f propio cuerpo—. que alguien
s¢ acuerde v aunque sea ) ase una vez por afo
por ese monumento para evar unas florcs.

Reitero que me moleste v me sigue moles-
tando ser donante obligaic o, cuando s¢ puede
deetr “no quicro”. pero también me puse a pen-

sar qu¢ iba a ser mejor para mi conciencia, sila
molestia que significaba la obligacion era supe-
rior a la solidaridad.

En esc sentido. me puse a pensar ¢n estos
palcos v qué pasaria si aqui hubicra 6.000 per-
sonas desesperadas por encontrar un Organo,
porque su vida se les va apagando. Entonces,
me pregunte qué era mas importante, mi bron-
ca. porque me guerian obligar, o la solidaridad -
con Csas personas.

Por otra parfc quiero recordar algo que co-
mento en la sesion paqad’t sciior d1putad
Rafael Gonzalez, que dije “vo necesito creer”
durante el tratamiento de otro provecto. Yo tam-
bicn necesito creer, v Iengo que pensar gue no-
sotros no podemos lugzslal' pensando qguc algo
no se va a cumplir. Que algo s reglamente o no
o que despuds fengamos Gue POrseeulr que ¢
cumpla no significa que no tengamos que legis-
lar sobre cso.

Tambicn me puse a pensar (ue si con mi voto
alguna persona tba a reetbir un Grgane. v que a
los dos dias de la mucrte del donante ese orga-
no estaria podrido, debia votar positivamente
cste ;m‘::yccto Tambicn sabia que habia que
hacer modificaciones, scgtin fo conversado con
el sefior diputado Gonzilez. PEro €SLO S¢ va a4
subsanar. S1 muere un menor de dmcnomo ailos
solamente fa persona mas alflcgada. ¢l padre. la
madre o of tator, va a poder decidir st se donan
O ne Sus organos.

Lo mas precioso que fenemos € nucstro
cucrpo v el de nuestros seres mas queridos. s
ojala que nadic hava tenido gue tomar una deci-
ston tremenda v terribie sobre ¢f cucrpo de un
ser quenido; ojala que vo sea la tnica de cste
recinto que lo hava hecho. Pero creo que tene-
mos gue pensar solidanamente. Me parece que
lo mas importaste en ¢ste momento es la soli-
daridad. v vo encaro cl tema desde este lugar,

Fn cste momento se me representan dos co-
sas: que lo de mi lujo no hava sido en vano. por
ese mouvo. v gque ofald las personas que ne
tm un Grgano fo reciban. (Aplaisos. )

.. Presidente {Armold). — Tiene la palabra
¢l seiior diputado por La Pampa.

Sr. Mediza. - Seior presidente. seiiores di-
pumdov deseo mamfestar en principio mi voto
favorable a este provecto de fev.

csi-

Sin duda. resulta muy difici) hablar
la exposicion de

lucgo de
Ia sefiora diputada preopinante
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porque planted el tema desde una vivencia per-
sonal. pero también sin duda creo que la situa-
cion que ella expuso not permite dimensionar
acabadamente qué es lo que esta Camara de
Diputados debate en la s si6n de hov: los orga-
nos del cuerpo que fue de una persona permi-
ten dar vida o una mejor cahdad de vida a otra
persona. Eso es solidarid: d. v la educacion para
la solidaridad cs lo que mmtentamos acompaiian-
do ¢ste provecto de ey

Quiero anticipar que mis argumentos 1o son
para rebatir los argumertos de nadie. sino solo
para fundar mu voto. Rec ierdo que un profesor
de filosofia, en ocasion - nus (,S'fuleb univer-
sitarios, nos plantcaba alrunas wqaﬂ preguntas,
v Nos obligaba a opinar sobre como definiria-
mos nosotros al ser humano, qué cra ¢l cucrpo,
que cra ¢l alma y qué ¢r. la mente.

Ne quiero ahondar. ni = si puedo, en las vucl-
tas do la enschanza filosofica que ¢l nos plan-
teaba. pero si recucrdo (in hoy que nos decia
que un cucrpo sin vida ¢i'i un cadaver. un obje-
to. 0o una persona. por i uy querida gue fuese.
Distinguia entre mente © cerebro v decia que
aun cuando uno no tuvie-2 la mpaumd de dis-
cernir. a causa de alguna discapacidad, es un
ser humanc. A partir de ~as ensebanzas o de lo
que de ¢ pudimos aprender, los que opinamos
quc ¢f ser humano ¢s trie cendente. los quc en-
tendemos que ¢f peronist o, abrevando en lo fi-
losofico-cristiano, interps :ta al hombre o al ser
humano como una armon-a de materia v espiri-
tu. sabemos gue una perona o un ser humano
1o ¢s precisamente cuando tiene cucrpo vy alma.
Cuando picrde la vida, su cuerpo deja de ser su
cuerpo para scr un cadaver, un objeto. v en con-
secuencia deja de tener derechos.

Esta noche se¢ ha discutido mucho st con esta
norma s¢ violan ¢ no der:chos personalisimos.
En principio. humildemer: ¢ creo que no. porque
no son los derechos de vna persona, sino los
organos de un cuerpo va sin vida los que se
donan. En consecuencia -reitero que €sta es
mi opinion-, no cstan atectados los derechos
personalisimos.

El propio Codigo Civil, cuando habla de las
declaraciones de voluntad. da la posibilidad de
manifestar de manera pro sunta la voluntad de
una persona. Asi. el articilo 915 dice que la de-
claracion de voluntad prede ser mducida por
una presuncion de ley. v o articulo 920 dice que

igualmente la expresion de voluntad de una per-
sona pucde resultar igualmente de la presun-
cion de la ley cuando ella expresamente lo csta-
blezea.

Entonees. on esta norma del donante presun-
to estamos ante una presuncién fegal; ¢s una
suposicion juridica. No hay compulsion sino que
hav —reitero- una presuncion legal. una suposi-
cion juridica que presume la voluntad de donar.
Diriamos que sc trata de una creacion juridica
que apuesta a la vida. que plantea cducar para
ia solidaridad.

Por eso. creo que esta noche los diputa-
dos. mas alla de la posicion que tengamos,
cstamos dando un debate que cste Congreso
s¢ debia. Y en mit caso particular, con mi voto
positivo también quicro apostar a la vida.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Arnold). — Tienc la palabra
¢l scior diputado por La Pampa.

Sr. Ferrigno. — Sefior presidente: el bioquc
del Frepaso adelanta su voto favorable al pro-
vecto en consideracion. Quiero hacer algunas
reflexiones mas alla do compartir mu«,hoq de
fos fundamentos en favor de la norma. mas alla
de compartir muchos de los fundamcntos que
han expresado los sciiores diputados preopt-
nantes.

Cuando hablamos d¢ la donacion de érga-
nos debemos considerar determinados facto-
res que entran en jucygo v que van mas alla del
acto cfectivo de donar. En realidad. quizas no
estariamos aqui tratando cste provecto de ley
st los porcentajes de donantes v rocepiores fue-
ran inversos a los que son hos.

La pregunta es: (qué ¢s lo que complica o
hace compleja la decision de ser donante has-
ta cste momento? (El tramite, la insondable
division cntre {a vida v Ia muerte. la preser-
vacion dol cuerpo como despejo inerte des-
pucs de la muerte. ta complejidad cientifica
para entender el acto de donacion o un ¢spi-
ritu falto de solidaridad? O tambicn. como
s¢ ha dicho aqui. ¢l sostenimiento dc teorias
conspirativas respecto de la donacion de or-
£anos.

A nuestro juicio. v quiza simplificando ¢sa
enorme cantidad de dudas. las mencionadas son
alounas de las que llevan a que uno no ejercite

dg.rc,cho a ser donante como esta planteado
en la actuahdad.
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En ¢ste provecto e} Ftado se hace cargo de
la decision como una pohitica piiblica, v nos hace
cargo de otra decision - cuc ¢s la de no ser do-
nantes- para gue quicn. opten por ¢lla no ten-
gan dudas al respecto.

En realidad. la mdecr-on de la masoria de la
sociedad imposibilita un “rabajo mas exitoso en
esta materia. desvanecr ndo todo un esfucrzo
conjunto de organismos -omo ¢l Incucal v pro-
festonales ¢spe uaiuadm en la matenia v fun-
da.munm!nuntg, prolong: ndo ¢l sufrimiento del
pacicnte cuva vida sc crcuentra ¢n riesgo.

A fin d¢ subsanar ¢oia situacion. cste pro-
veeto establece fa figura del donante presunto.
que ¢s donde s¢ ha centrado {a mavor parte de
la discusion.

A nuestro jpuicio. ¢f asticulo 21 preserva la
facultad cin los casos or gue la persona no se
hava expedido claramente por su negativa a ser
donante. La cuestion viteulada con la donacion
de organos. ademas do mejorar fa calidad de
vida del paciente en rics,0, supone comenzar a
pensar en que sociedad jucremos vivir. ¢s de-
cir. si queremos hacerlo « n una comunidad don-
de predomimen la solidaridad, ¢l altruismo v la
benevolencia. o s1 guerenos una sociedad don-
de ¢l egoismo v la prioridad de los valores mdi-
viduales scan una mond-la corriente.

Voy a citar algunas c'ras para esclarceer tal
vez of panorama. Segun ¢ Incucas, actualmen-
te mas de 3.700 persor as se encuentran a ta
cspera para la realizacion de un trasplante. A su
vez, cabe sealar que de s personas mucren por
dia csperando ¢f organe para realizar la abla-
cion.

Las cstadisticas actuiies sobre la donacion
de organos mucstran un mapa de situacion con
mejorias marcadas. pero que atm no son sufi-
cientes ni permiten habir de un escenario pro-
picio. Por ¢jemplo. uno fe cada tres trasplanta-
dos renales lo son grac s al hecho de tener un
hermano. padre. tio o vbuclo que ha deadido
donar un riion.

Por otro lado, el ticirpo de espera de un or-
gano de csta clase ¢s do cinco anos. lo que para
algunos significa demasiade tiempo. De cada
dicz pacientes que espeian un corazon o un hi-
gado. tres mueren durante los afos de cspera.

Scgun un estudio que se ha llevado a cabo
hace pocos dias por pirte de una consultora.
el 533 por ciento d\, los wgentinos no dona sus

organos por miedo. muentras que el 30 por
cicnto no lo hacc por desinformacion. el 14
por cicnto por cucstiones sentimentales v el
3 por ciento por motivos religiosos.

Sefior presidente: fa figura del donante pre-
sunto, a nucstro juicio. nos brinda una oportuni-
dad a todos aguellos que desde la desinformacion,
los projuicios v los temores demoramos una de-
cision al respecto. permitiéndonos ahora reivin-
dicarnos al convertirnos ¢n donantes potencia-

les.

e Upa ta Presidencia el sefior presi-
denie de 1a Honoruble Camars. don Eduar-
do Oscar Camaiio.

St, Ferrigno. — A su vez. para aquellos que
por razones religiosas o de otra indole no de-
sean donar, quedara fa aliernatnva de dejarlo
expresamente aclarado.

Sr. Presidente (Camafio). — Ticne
bra ¢l senor diputado por Salta.

Sr. Lo '12!10 Saravia. — Scrior presidente:
guicro dejar aclarado que he firmado ¢l dic-

mavoria ¢n un acucrdo con of pre-

la pala-

tamen de
sidenic de la comision para icorporar algu-
nas correcciones a los articulos del provecto
durante la discusion en particular. Pero de al-
guna manera tengo que fundamentar mi post-
cion.

JCome no voy a estar de acuerdo con los
trasplantes fremte a los casos gue todos los dias
podemos ver en los medios de comunicacion en
los que se necesita un trasplante? (Como no
vov a estar de acuerdo con esto desde ¢ punto
de vista médico. moral, ¢tico o del que uno pre-
tenda analizarlo?

g,(f’(’)mo me van a hablar de muerte s1uno vive
al lado de ella como medico desde hace mas de
treinta aiios. s aprendi durante las guardias en
los comicnzos del ¢jercicio de ta profesion de
médico lo que signiticaba diagnosticar las pri-
meras muutus o hacerse carge de un diagnos-
tico de muerte?

JComo no vov a saber lo que vive un coor-
dinador de ablacion ¢ implante cuando tienc
que hablar con la famihia con toda su respon-
sabilidad para decirle que debe extraer fos 01-
ganos de quicn esa familia todavia cree vivo?

Sin duda ¢so es algo muy sensible a todos
nosotres. Pero seria imperdonable para mi si
desde csa experiencia no planteara la posibiki-
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dad de quc I hagamos algunas correcciones a
este provecto tan imporante que tenemos en
tratamiento. Creo que disde nuestra hwmildad
podemos enriguecer ¢sto miciativa con las con-
sideraciones que hagames durante ¢l debate en
particular.

Aclaro que no me refeeiré al tema de los de-
rechos perscnalisimos. porque vov a solicitar la
insercion en ¢l Diario do Sesiones de fos con-
ceptos vertidos sobre esc particular por un pro-
fesor do broctica de la vudad de Cordoba que
merecen figurar en ¢l dosate de este provecto.

St creo que quicnes nH estamos de acuerdo
con algunas cosas. quicn s estin totalmente de
acuerdo con ¢l provecto v quicncs no estan de
acuerdo cn nada no puvcen ser catalogados de
una u otra mancra. En vna reumédn de la comi-
sion s¢ hizo un comentatio scgun ¢l cual quie-
nes no estamos totalmer e de acuerdo con ¢sta
propucsta v quienes estan en desacuerdo cob
clla podrian ser descalifn ados de alguna manc-
ra. diciendo por ejemplo que ellos tendrian al-
gun tpo de vinculacion con los servicios do
hemodialisis. o cosas pos ¢l estilo.

Quicro dejar en claro e ¢so no ¢s asi. Digo
¢sto porque de modo nverso podriamos pre-
guntarnos que pasa con 1o que d PIopIo minis-
tro declaro en la comisidn o con lo que el doctor
Rafacl Matesanz declai hace dos o tres aflos
en ¢l diaric "La Voz de! Intenior”, cuando dijo
que una de las cosas unyortantes que tiene Es-
paiia ¢s el “camino del | acalao™. (abe seialar
que el “camino del bacilao™ es el de los acci-
dentes de transito. En o te pais tenemos ¢l ca-
mino del trigo, de la camne v del turismo que
pucden ser considerado- como ¢l “camino del
bacalao”. Mc gustarin saber cuales son las
medidas que se estan tomando en este momen-
to para evitar ¢sa situacion

Para quicnes no lo s¢p an e gustaria comen-
tarles gue en estos prinizros meses del afto sc
registraron casi cuarenta muertes por dia en
accidentes de transito. b -to practicamente signi-
fica un Cromagnon por - zmana o la caida de un
avion con ciento cincuctla pasajeros por sema-
na. Fijense lo que pasod ¢n la Ciudad de Buenos
Aircs con un solo Cronngnon. Preguntémonos
que pasaria st nos pusicr imos a analizar que en
nuestro pais se produce an Cromagnon por se-
mana o que cae un aviol con ciento cincuenta
pasajeros por semana.

Aclaro que no estov descalificando el pro-
vecto en consideracion. Simplemente. estoy tra-
tando de demostrar que en la Argentina hay
cosas prioritafias que no estan siendo conside-
radas como corresponde. Sov autor de un pro-
vecto de lev de prevencion de los traumatismos
causados por los accidentes de transito. Enton-
ces. mal puedo dejar de plantear ¢f toma de los
accidg,nus de transito. v al respecto pregunto a
los scfiores diputados si resolver esta cucstion
acaso no significa salvar vidas. En consccucn-
cia, cuando tratamos esta tematica debemos
poner las cosas en su justo lugar.

Di¢jo on claro que sov donante, pero no com-
parto algunas de las disposiciones contenidas
en el provecto on discusion. Entre clias. la cucs-
non del consentinuento presunto, forzado. frio.
impucsto.

A mitad del afio pasado —¢s decir, antes de
que ¢l Poder Ejecutivo enviara su miciativa—
presentamos un provecto sobre trasplantes
guce apunta a una mavor cquidad en ¢l siste-
ma dc salud. Ea cste sentido. a nuestro jui-
cio. en primer hugar debemos tratar de gue el
paciente no Hu:u; a scr donante: cs preciso
guc breguemos para que ¢ sca atendido como
tal v que se intente salvar su vida a fin de gue
no Hegue a ser donante. Si hiciéramos lo con-
trario. todos scriamos donantes para salvar a
ofros: en ¢se caso. "matariamos’ a éste para
salvar a aguél.

No es facit resolver ¢sta incquidad. ni para
nosotros nt para el sistema de salud: soy cons-
ciente de csto. S embargo, debemos pensar
gue todos los servicios de salud del pais deben
brindar [a atencion mdédica suficiente para que
el paciente no llegue a sor donante: si Hegara a
ser 10 —v estuviera on condictones—. entonces alli
st entramos en las siguientes consideraciones,

(nstro nacional unico de donantes. promocion
ccntmua v regulacion de la donacion. registro v
seguimicnio do receptores.

Alguien sciald que en Espafia al donante pre-
sunto se lo denomina “atenuado”, porque ¢l doc-
tor Matesanz indica que siempre sc consulta a
fa familia. En nuestro provecto hacemos refe-
rencia al donante presunto tutelado. Esta cues-
ti6n es corregida en el articulo 8° del provecto
de lev del Poder Ejecutivo. pues se considera la
necesidad de llevar a cabo algun tipo de entre-
vista con los familiares.
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Por otro lado. en m ¢estro provecto aludimos
al aseguramicnto de I asistencia médica v sa-
nitaria de todo pacicnie trasplantado: es decir,
¢l “dia D7, No se trita simplemente de tras-
plantar ¥ listo. Podrin lar cjemplos de situacio-
nes que al respecto hist ocurndo en mi provig-
cia, v tal vez ocurra I mismo cn el resto de las
provincias.

En nucstro provect también aludiamos a la
necesidad de actualizacion del diagnostico de
muerte cerebral. fo cuad no sc aceptaba porque,
scenn se decia, no 1. cucstion de entrar en el
analisis de¢ cse diagnestico. Si determinaramos
en ja lev la necesidae de actualizacion de esc
diagnostico. frente a 1 s constantes avances tec-
nologicos como los uc estamos obscrvando
—~(U¢ NOS PAsan por ui Cima— N0 NCCesiariamos
modificar la legislao-én cada vez que on ¢se
campo se producc ur cambio.

El provecto del Porder Ejecutivo —que ngre-
so al Parlamento tro- O cuatro meses dzswu;s
de que presentarameo- ¢l nuestro-— cstablece on
su articule 87 gue froate al caso de muerte na-
tural podran ser consltados los familiares En-
ticndo que ©s precis mwdmcm cse articulo a
fos fines de que diga deberdn” en lugarde” po-
dran”. No sc trata dv e of famuhiar diga 7si” o
no”. s1no que mamf: :stc. por cjemplo. que an-
tes de morir la persoa dijo que donaba o no.
poi deternunada raze a.

El articuto 9° plar ca ¢l caso de mucrte vio-
fenta v alude a fos v audos endientes a ubtcar
alos parientes. Piens que no debe decirse Tubi-

car’, pucs ¢t npeces o que quede registrado
qué se hizo para enceatrar a los parientes. Digo
¢sto porque cstamo hablando dx muerte vio-
lenta. que a uno pucds Hegarle en cualguier ruta.
Durante el debate on particular hare algunas
salvedades v propoi dré que quede registrado
—por medio de la poticia o de guien tuere- qué
se hizo para ubicar 2 la familia. porque che
hacerse tedo lo pos: ‘la, para CoOmunicarse ¢on
ella. Aquellas expre wones en cuanto a que 7sc
podra” o “vamos o ver si los ubicamos”, me
gencran dudas.

En nuestro pros :cto proponemos que ¢l
incucal —crco que o-to tue aceptado, segun me
dijo ¢l sefior presidao te de la comision— lleve un
registro de todos los organos que fueron
ablacionados v trasplantados. Si no contamos
con ¢ste registro. est.aremos favoreciendo ol tra-

fico de organos v otras cucstiones ¢u¢ son vox
pépuli en muchos paises. por los que la gente no
sc anima a donar pues lo considera una situa-
cion dudosa.

St Hevamos un registro como corresponde.
vamos a saber si s¢ trasplanto a una persona
del exterior. por qué se lo hizo v st fue prioritario
respecto de una de nacionalidad argentina.

Quicro que ¢l gobierne nacional v los que
correspondan —como dijo el scfior ministro ¢
su momento- s¢ responsabilicen por of dia des-
pugs. Esto significa que tedo pacicnte, sobre todo
los mas pobrbs v con mavores necesidades.
cuente con Jos medicamentos i IMUNOSupresores

v las condicioncs sanitarias v de vivienda neee-
sarias.

Pucdo comentaries un caso que fue publica-
do ¢n un diario de Salta sobre una chiquita que
fue rasplantada v que vivia enuna villa de emer-
gencia bajo un techo do lata. Scguramente csas
condiciones la llcvaron a enfermarse. Sin om-
bargo. fue tm,splanmda v volvio al mismo lugar.
Entonces. (para qud sinve” Otro caso fue of el
nifo Jerez que fue trasplantado del higado v al
ano twva que st retrasplantado porguc no con-
to con los medicamentos necesarios para ¢vi-
tar csa situacion. Vavan a preguntar a fa madre
de s o qud opina sobre los trasplartes. Ella
los dird si s vida o no lo que paso. durmiendo
en los pastilos de fos S"ma’u,rioc v perdicndo e
trabajo. Yo estoy hablando enn ombre de fa gon-
te del interiop de mi provincia a la que repre-
SCito.

Tal vez la situacion que sc vive en las gran-
dus ciudades —como se dijo aqui- es diferente
Ex San Carlos. a veinte kilometros de Cafa Ay ate.
provincia de Salta -zona del sof v del bucn vino.
a pesar de fo que digan los mendocinos v
sanjuaninos—, hav una sefiora gue todas ias sc-
manas vaa hdcu‘s; hemodialisis a la capital. $
¢sa soiiora se hicicra un trasplante volveria ai
rancho donde vive. Entonees, ¢s impostble me-

jorar ¢sta situacion si alguicn no se hace cargo

de cstos problemas.

En gencral no tengo grandes diferencias. sal-
vo que se ascgure a fa faniha la correspondien-
te comunicacion. para que no gueden dudas: Ja
atencion del poatmsvh ntado v la oxistencia de
un regisiro de organos. Es necesario que todas
cstas cuestiones scan tenidas en cuenta para
cvitar posibles dudas que leven ala poblacion a
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decir "no™ a la donacion de o1:sanos. porque tie-
ne miedo o no ¢sta informad. sobre el tema

En un principio estaba de & ucrdo con la idea
de que ¢! pedido de aceptacidn o no de la dona-
cién se hiciera en forma reservada. St sc hace
en una mesa clectoral —no hal lo del plebiscito--
o en torma publica, la gente > mi provincia. de
los alrededores. de las zonas marginales v rura-
les nunca dira que st

Existe un problema cultus. | tremendo. Uste-
des scguramente conocen ¢f caso de las tie
momias congeladas de tres afios encontradas
en Llullaillaco, provincia de Salta. Los descen-
dientes de los indigenas —incas, calchaquics y
diaguitas— sosticnen que ¢sos nifios estan vi-
vos. Por eso no quieren que s expongan en ¢l
musco; dicen quc estan vivos esperando ¢l mo-
mento para conectarse con *u dios. Y ustedes
ahora dicen que les van a ir o sacar los érganos.
Cuando hablo de “ustedes” 1o hago en forma
figurada. porque no estov ar ,1sando a nadie.

En la consideracion en particular haré algu-
nos aportes para quc ustedes 08 tengan ¢n cuecn-

a y poder avanzar on esta materia. (Aplau-
.%'(),’\.‘A/\

Sr. Presidente (Camano! — Tienc la
bra el scior diputade por Tuuman.

Sr. Lix Klett. — Scior pi:sidente: evidente-
mente. hubo discursos brillantes desde todas las
posiciones. Aun asi tengo ba- tantes dudas v pre-
guntas gquc hacerme.

Fn alguna oportunidad. -1 va citado Carlos
Gherardi. médico det Hospital de Chinicas “Ge-
neral San Martin”, exprese que st a un poten-
cial donante hombre, con mnerte cercbral, se le

exfrac semen v se 1mpiam | Cnuna mujer. ¢ésta
puede quedar embarazada. Y si el potencial do-
nante ¢s mujer v ¢sta embarazada, puede ser
alimentada v mantenida b égicamente duran-
te toda la gestacion hasta dar a tuz nonmalinen-
Desde cuando los cacaveres pueden ser
padres. v desde cuando lo cadzivcros pueden
tencr hijos?

pala-

Existen dos médicos notteamericanos —Ca-
rey Byrne v Richard Nilges -, quienes manifes-
taron quc con la denominad1 muerte cerebral la
persona s determinada mu srta v tratada como
viva, pero ¢l corazon esta to-davia latiendo: exis-
te presion sanguinea, v al polpear la rodilla ésta
se sacude. Agregan que <! color es normal.
pero cuando se presiona ssbre la picl ésta s¢

emblanquece v el color retomara al quitar la
presion. Un drenaje de succion v de postura
se realiza para prevenir la neumonia. Agregan
que el pacicnte ¢s dado vuclta para prevenir
las escaras. Posteriormente se preguntan:
,como pucde un cadaver enfermarse. desa-
rrotlar necumonia o tencr escaras’

Se trata de dudas que tenemos. sobre todo
cuando esta en juego la vida del donante tam-
bién v nio solamente la de quien va a recibir la
donacion.

.Este provecto significa un conscntimiento
presunto ¢ un consentimiento informado? Es-
tamos frente a un provecto que cvidentemente
busca un fin noble v positive: ¢l aumento dcl
numero d¢ donantes de 0rganos v, por lo tanto.
el aumento de posibilidades de mejorar la sa-
lad o prescrvar la vida de quienes necesitan un
érgano para clio.

Sin embargo. encucntro que el medio que aqui
s¢ quicre utilizar no ¢s el mas adecuado, si te-
nemos ¢n cucnta las circunstancias historico-
culturales de nuestra sociedad argentina.

Hablar de consentiniento presunto implica
asumir que toda la poblacion ha sido correcta-
mente informada sobre la posibihidad de conver-
tirse cn un donante de organos sin haberlo mani-
festado expresamente. Es decir que estamos
dando por cicrto que todos los ciudadanos han
sido correctamente informados del becho de con-
vertirse, por la sancion de una lev. en donantes
de Organos. Evidenttmente. csto es erroneo.

Para presumir el consentimicnto tienen que
ocurrir hechos cvidentes v cicrtos que asi fo
manifiesten. Hasta ¢l momento no se ha efec-
tuado la publicidad. la campaiia suficiente, para
poder afirmar que con la sancion de este pro~
vecto de fey estariamos respetando la vohintad
mdividual de los ciudadanos de nuestro pais.

Observo que ¢l recinto se ha convertido en
uiia gran reunion social, seiior presidente

Sr, Presidente {Camatio). ~ La Presiden-
cia solicita a los seiiores diputados que guarden
silencio a efectos de que se pueda escuchar al
orador.

Sr. Lix Klett. — Asimismo. cabe dostacar
que la cxperiencia mternacional en este tema
¢s muy variada. Por cjemplo. en Espafia, pais
que duranic los altimos afos se encuentra a la
cabeza en ¢l namero de donantes. no se pudo
instaurar el consentimiento presunto porgue la
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cultura espafiola prefena dejar la donacion de
organos en mancs de fa familia v del propio do-
nante.

Por otra parte. en aquellos paises en donde
se reglamento a favor el consentimicnto pre-
sunto. e€n un primer nomento s¢ percibio un
aumento de la cantidad de donaciones de ¢rga-
nos. pero tras unos aiies fue decavendo, optan-
do los ciudadanos por decidir cada uno cn su
Propio £aso.

Evidentemonte, se tita de un tema muy de-
licado: decidir quc hac r con las partes de nues-
tro cuerpe después de ruestra muerte. Creo que
el objeto de ta cuestion justifica de sobra el mas
delicado v justo respeto de la voluntad indivi-
dual. No podemos porsar que el fin ‘ustiﬁquc
cualquier tipo de medio. Por ello aliento que se
promucva a traveés do las mas diversas iniciati-
vas una mavor sensibt! dad hacia la donacion de
4Hreanos.

Pero mus dudas siyuen. sciior presidente.
Cuando repaso of Codiso Civil advierto que para
donar bienes inmucble s o bienes registrables se
debe cumplir con un. serie de solemmnidades.
mucntras que para doaar va organeo. del cual
depende la vida hunmona —la dol donante viam-
bién la del donatario no s¢ requeriria ningin
consentimicnto de o ¢ arte. sélo bastaria la vo-
luntad presunta.

Tal como scitalaron a sehora diputada Chava.
el seiior diputade Van: ssi v tantos otros fegisla-
dorcs que expusicron o modo magistral —repi-
to, de uno v otro fade -, considero quce debe ha-
ber una donacion « A_pn,sa.. En ¢se sentido
entiendo que la meto lologia propucsta por la
sefiora diputada Chata ¢n ¢l marco de cste de-
bate ¢s la apropiada

Sr. Presidente (( .umadio). — Ticne la pala-
bra el scior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ruckauf — Scnor presidente: hemos asis-
tido a un debate lareo v fructifero donde todas
las opinioncs son respetables.

Fn mérito a la broedad solicito la inscra1on
de parte de mi opinion en ol Diario de Sesioncs.

Quisicra dingiro. especialmente a quicne
tienen la responsabildad de conductr esta co-
mision para plantcar <los aspectos que cstan vin-
culados a la opcion gue le queda a aquel ciuda-
dano que no quicre donar. Hov: el Estado, a traves
de la Camara de Diputados, que represeriita al
pucbhlo. va a tomar i decision de que todo aquel

que no manifieste su opinion en contrario sera
considerado donante de organos. Se trata de
una decision sumamente trascendeinte de un
poder del Estado, sobre todo porque al momen-
to de producirse la ablacién los deudos de mu-
chos donantes sc van a cncontrar ¢on un cuet-
PO quo respira. con una sSangre quc corre.
Entonces. ¢s un unpacto importante para un gran
sector de la comunidad.

En consceucncia, creo que debe garantizar-
se la posibilidad de decir "no”. Es necesario
cstructurar un mecanismo cn ¢sta norma gue
Vamos a votar ¢n pocos momentos que garanti-
¢¢ que todo ciudadane pucda ’C\"prcsar en for-
ma gratuita v avtomatica su nogativa a 1a dona-
cion.

En ¢l derecho positive argentino exis
se Hama ol telegrama laboral.

cloque
un mstrumento

Juridico gratuito que pumitc a un ctudadano que

no tiene medios cconémicos ¢ CXPICSar. por ejem-
plo, gue ha sido despedido en forma indirecta
en su trabajo. Pienso que esta norma hov debe
cstablecor un tefegrama gmtuito que permita a
todo cindadano. durante ¢l plazo que se osta-
blczea en la propia ley, d civ que o’ ante ¢
lacucar, remticndose copin del mstrumento al
Registro Nacional de las Porsonas.

Esta wdea ha sido plantcada por un ilpnmdo
de la Uidn Civica Radical HO\ ¢ pregunte al
presudente det bloque radical st c3faha anotado
en fa lista de vradores: conmo no lo cstaba me
parccio tundamental que su idea —que compar-
1o-- fucra plantcada en cste recinto v que al
momenio de votarse tevieramos on cucnia <sa
posibifidad.

He cursado csta sdea a la schora diputada
Silvia Martinez, presidenta de la Comision de
Fanulia. Mujer. Niftez v Adolescencia. represen-
tante del Partido Justicialista por mi prov mcia,
Asimismo. comparto fa posicion del seaor dipu-
{ado por la provineia de Saka. Lovaglio Saravia.
en o sentido de que debe modificarse ¢l eriterio
de “podra” por el de “deberd” con respecto ala
opinion de los famiharcs. En una cucstion de
esta magnitud no puede haber laxitud respecto
de lo que los familiares ticnen gue decir nada
mMenos (ue sobre una persona que osta respi-
rando. aungue tenga muerte cerebral —insisto-.
teniendo gue tomar una decision al respecto.
sobre todo porque estamos modificando ¢l sis-
tema del conscatimiento.
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Si estuviéramos en i régimcn como ¢l ac-
tual no tendria esa preo tupacion. pere cuando
hay un consentimicnto jresunto, cn el articulo
pertinente de la lev ~eo tm opimidn—~ debe acep-
tarsce la propucsta def s for diputado Lovaglio
Saravia v establecerse e la opinion de los fa-
miliares debera ser tenela en cuenta.

Sr. Presidente (Canvino). — Twene la pala-
bra ¢f sefior diputado pe ¢ San Luis,

Sr. LHwllier, - Soior presidente; tratard
de ser muy brc\c

La necesidad de ere v una conciencia soli-
daria acerca del genere o acto de fa donacion,
sin fugar a dudas respade a una descsperada
situacton de nudes de pr-sonas en todo cf mun-
do que dependen de o gesto para continuar
viviendo.

A pesar do todos los csfuerzos por desarro-
lHar nuevas téemicas tornapéuticas en todos los
campos. v de generar | rotesis v otopdos artifi-
ciales para reemplazar  fos organos humanos.
sigue siendo la do.mc.u fa mavor fucnte de os-
POTanza para ostas por onas.

Ahora bien. la donac m debe ser un acto vo-
untario v no compulsiv- - cada uno debe decidiy
st guicre o no donar. AL ui viene ofro tema que
ha sido expuesto por 3 erios seiiores diputados:

¢ debe concientizar v educar a las personas

wara que donen. Es evidente que en la actuali-
dad fa gente sabe de Iy importancia v necesi-
dad du donar érganos ere no o hace. Por lo
tanto. ¢s evidente gue 1o esta muv convencida
v tiene multiples duds sobre ¢f tema Enton-
ces. me pregunto por vad se fa va a obligar a
donar compulsivament

Ei debate social s¢ - entra ¢n determinar st
esulta conveniente v+ iridicamente admisibic
gue se atribuva al siloncio do las personas el
sentido de respuesta afn mativa en orden al des-
tino tinal de sus drgane s v de sus rostos morta-
los.

Enotras palabras, (o correcto. desde una pers-
pectiva moral, social v nidica, que toda persona

sea considerada por Ja T v como un potencial do-
nante nientras no hava n.anifestado expresamen-
te su voluntad ¢n forn.: negativa?

Podemos formular 1 pregunta de otra mane-
ra: ;rosulta bioéticam: nte accptab]c que una
actitud de omision de b persona mavor permita
presumir legalmente qie clla ha conferido tic-
tamente fa autorizacion para que, producida su

muerte cercbral. se disponga de su
demas matmal anatomico?

us Organcs v

Lo que scialé es lo referido al consentinmien-
to presunto. pera la lev mantiene otro problema.
que es o de la muerte corcbral. La definicion
vigente de muerte cercbral plantea dilemas aon
siin resolucion. Contra lo que supone ¢f sentido
comun, muchas veces la frontera que separa la
vida de fa muerte es difusa v difictl de estable-
Cer.

St bien la muerte cercbral ha sido adoptada
come concepto de muerte on casi tode ¢l mun-
do desarroliado —la ¢xcepeion os Japore-, esta
conceptualizacion también deja scrios dilemas
miedicos sin resolver. por lo que existen quicnes
plantean la necesidad de revisar ¢l concepto de
nuerte.

Peter Singer dice: “Abora, ¢l coma 1rreversi-
bic como resultado de una lesidon cerebral per-
marente no ¢s do pingan modo lo mismo que
mucrte do todo of cerebro™. Peter Smger ¢s un
acérrimo cnemigo del concepto de coma mre-
versibie como smonimo de muerte.

La tesion permancute de las partes del core-
bro spunsablps de fa conciencia puede con-
ducir & un ostado que se conoce come estado
vegetativo persistente. En estas personas, el
tronco encetalico voel sistema nervioso central
siguen funcio snando. pero se ha perdido irrever-
siblemente el conocimuento.

Entonces nos preguntamos: si hov en dia. nin-
gun sistoma juridico considera muertas a las
personas on estado vegetativo. (por qué debe-
riamos elegir cntonces la mucrte del cerebro
como ¢l anico rasgo determinante do imuerte.
on vez de la muerte de fos rifiones o del cora-
z6n, cuando se puede reemplazar Lo funcion de
todos clios?

La respuesta ¢s gue no son reabmente las
funciones integradoras v coordinadoras el
cerebro las que hacen que su muerte sea ol
final de todo lo que valoramos, sino mas bicn
su asociacion con la conciencia v la persona-
itdad.

El estado de mucrte cercbral es fuertemen-
te resistido cuando nos aferramos a la posi-
bilidad de un milagro que nos devuelva a quien
amamos. sobre todo cuando los paricrites asis-
tch a un cuerpo que todavia conserva algunas
funciones gracias & ia asistencia exterior.
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Por otra parte, ¢+ isten una scrie de micdos
que no han podido s r totalmente despejados en
la concicncia de la <>ciedad y que se refieren a
la posibilidad de actos dolosos por los cuales ¢l
sistema de salud podria apropiarse de 6rganos
para su comercialr acton. En ese aspecto es
1CCesario trabajar arnmas, va que muchas per-
sonas aceptarian fa posibilidad de scr donantcs
si 1o cxistiera esa yrave sospecha.

En cuanto al coi sentimiento. la Comision
dc Etica de 1a Cionecia v la Tecnologia de
Québec. el 20 de mavo de 2004, emitio un
comunicado en ¢l que considera que ¢l mo-
delo de consentimicnto cxplicito ba demos-
trado su cficacia v que continua reflejando
los valores de gencrosidad. de altruismo v de
libertad caracteristicos de la sociedad. Al
mismo tiempo. las « strategias vinculadas con
¢l consentimicnto. 7 quc buscan aumentar cl
nimero de donantzs de organos -—-como ¢l
consentimicnto pre-unto v la doclaracion obli-
gatoria- no fucron considerados por aquclla
comision, particul rmentc por causa de sus
valores, ricsgos ¢ nconveniente

Por las consider wciones expuestas. funda-
mento mi voto nee. tivo al provecto de lev cn
examen, v solicito jque asi s haga constar.

Sr, Prestidente (Camaiic). — La Presiden-
cia informa a los scrores diputados que cuando
votermos cn general la Honorable Camara esta-
ra habilitando las ab stenciones y autorizando las
msercioncs. Aquel scior diputado que quicra
msertar ¢l texto de - u discurso. lo puede solict-
tar. si ticne algo ¢ crito pucde presentarlo ¢n
Secrctaria. v no hac » falta que pronuncie el dis-
curso.

Seior diputado P uvas: justed va a hacer uso
de la palabra o vu a solicitar 1o msercion del
texto de su exposicic n? El seiior diputado Arnold
dijo que va a insertar su discurso. v no s¢ si
usted va a hacer I mismo. El sefior diputado
Basile también va . requerir autorizacion para
insertar.

Tiene la palabra ¢l sefor diputado por Co-
trientes.

Perdon. sefior diputado. la sedora diputada
Monti solicita una interrupcion. jLa conce-
de? .

Sr. Pruyas. — Si sefior presidente.
Sr. Presidente (Camano). - Para una inte-

rrupcion tiene la palabra la sefiora diputada por
la Capital.

Sra. Monti. - Sefior presidente: solicito la
mnsercion del texto del discurso que pensaba pro-
aunciar.

Sr. Presidente (Camaiio). ~
tancia de ello. seflora diputada.

Continta on ¢l uso de la palabra el sen
putado por Corrientes.

Sr. Pruyas. — Sciior presidente: cste debate
ha sido muy importante v adelanto mi voto posi-
tivo a favor de este provecto de reforma de la
lev de trasplantes.

Se dejard cons-

or di-

Respecto del trabajo que se realiza en la pro-
VIRCIA dL Corrientes desde €l punto de \ ista sa-
nitario v médico, ¢l Cucaicor, que ¢s ¢ (mtro

Unico de Coordinacion para Ablaciones ¢ lm-
plantes de la Provincia de Corrientes. cs un cqm-
po que realmente esta trabajando muy positiva-

mente.

Hemos cscuchado muchos reclamos de legis-
fadores para que hava un trabajo organizado. con
una adecuada difusion v propagacion de todas
las acciones de los cquipos de salud. pero en
Corriontes s esta trabajando adecuadaments,

Hemos cscuchado en una de las exposicio-
nes iniciales que ef promedio de donantes on ¢l
pais cra de dicz por millon de habitantes. cuan-
do en Espafa es de apm\mmdamcim tromta
por millén. En la provincia de Corrientes la can-
pdad de domntw fue en ¢f afio 2004 de dicet-
sicte por millon de habitantes. Esto significa que
Cor nwms ha cncabezado en ¢l 2604 la canti-
dad dc donantes reales de ¢rganos quc han sido
trasplantades. En ocasion do cstos trasplantes
ha habido aproximadamente entre diez v doce
aprovechamientos de Organos para distntos re-
CepLores que estaban wpurando en la lista ani-
ca nacional que justamente envia of Incucat a
cada una do fas jurisdicciones provinciales.

En nucstra provincia. come quizas suceda cn
muchas otras mas alcjadas. tenemos ¢l ncon-
veniente para avanzar con respecto al tugar del
saplante. Este ¢s un reclamo que se ostd ha-
cicndo desde ¢f Ministerie de Salud. de todos
los organismos de salud v de las organizaciones
mtermedias,

En Corricntes quercmos tener un lugar para
¢l implante de organos, principalmente en los
casos de enfermedades renales. va gue ¢ste es
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uno de los problemas ma: comunes tanto en fa
provingia de Corrientes «ymo ¢n el resto del
pais.

DB las 5,736 personas « uc en estc momento
estan esperando Organos ¢n Corrientes hay
noventa que esperan recibor un rifion v quince
que son pacicntes cardiacos. con la rigurosidad
que implica ¢sta situacion

Nosotros consideramor
bencticiar con un cambio
necesidad que tienen nueh
tan csperando Grganos pa
de vida o para subsistir.

Indiscutiblemente Ia pio
tal. v ¢l equipo de salud do mi provincia llega a
las cscuclas para explicar o que significan los
trasplantes v cuales son a3 ventajas que tiene
la gonte en este aspecte Hayv programas de
racdho sobre of tema. v mi:cha genic tiene una
actitud muy avanzada v o+ a trabagando positi-
vamente en esto. Scgon mnestro punto de vista,
esta lev nacional va a ben ficiar a muchisimos
pacicntes. no solamente do 4 arca orgdnica sino
también del arca social

que esta lov pucde
en tavor de fa gran
a8 enfermos que es-
¢ mejorar su cahidad

ctica es fundamen-

Dcbemos apovar a todes aguellos gue estan
csperando un organo. Es nouy importante que a
traves do fa reglamentacion respectiva. Gue ereo
que tambidn ¢s una respon vsabifidad del Minis-
terto de Salud s Accidn Sotal de la Nacion, se
pucda Hegar a concretar todo esto a través de
un u;},baj() cticiente en la practica.

En toda esta cucstion (¢ los trasplantes sc
habla de muchas cosas qu: me parece gue va
son levenda. tales como ¢f rrafico de drganos o
que directamente hav recponsabilidad en los
equipos de salud. Con resp cto a estos ulimos,
todos sabemos que sou lesignados institu-
cionalmente v que son ¢ afrclados on forma
adecuada. Digo esto por ¢ ucstra propia expe-
riencia. Tenicndo cn cuent:. las necesidades rea-
les que tiene nuestra pobla tion. me parece que
tenemos que avanzar adedaadamente con osta
norma.

Por Gitimo. setior presidho nte, atendicndo a su
solicttud de que sca breve. » ov a pedir autoriza-
cion para wsertar mi discurso en ¢l Diaro de
Sesiones. dejando aclarado que estamoes a fa-
vor de cste provecto do io .

Sr. Presidente (Camai). —~ Tiene la pala-
bra ¢l seior diputado por | a Pampa.

Sr. Baladran. — Sciior presidente; ante todo
quiero adelantar mi voto positivo a este proyec-
to de ley que viene del Poder Ejecutivo nacional
v que tuvo tratamiento en las comusiones de
Legislacion General, de Accion Social v Salud
Plblica v de Legislacion Penal.

Esta miciativa fue objeto de un largo v pro-
fundo debate del que todos mis colegas partici-
paron con sericdad © comproniso. mas alla de
sus posiciones. que son tan respetables unas
como otras. Me parece que ha sido una dect-
sion atinada de los bloques otorgar libertad de
concicneta para que cada diputado defina en fa
mas absoluta libertad. mano a mano con su con-
ciencia. cudl sera su vote esta noche.

Creo que aqui debemos ser justos. En fas dis-
tintas corisiones el debate se ha visto cnrique-
cido por provectos que distintos colegas pre-
scptaron cn otros tiempos. En cste sentido.
podemos mencionar los provectos presentados
por los sciores diputados Santith. mi compro-
vinclana Marta Osorio. la compaiicra Chava.
Pinto Bruchmann, Suvia Martinez, Pruvas,
Bortolozzi de Bumdu Rico. Lovagho Saravia v
otros. Y hago estas menciones. sefor presiden-
tL porguc ¢s importante que la ciudadania scpa

on quc sericdad hemos trabajado en la Cama-
ra de Diputados. cllo sin perjuicio —repito— de
que unos voten en un senfido v otros en otro.

Logicamente. cn un tema tan coraplcjo como
¢l que estamos considerando cs dificil lograr fa
unanimidad. .

Hov ¢stamos respaldando este provecto con
un amplio consenso on esta Camara de Diputa-
dos. Creo que hov lo debemos votar en gencral
ven particular para que en forma unnediata pase
al Senado de la Nacion. Estov convencido de
gue mi decision de acompanar este provecto ¢s
la correcta. v ademas esta en linea con la legis-
facidn internacional sobre la materia.

Sceuramente quedan muchas cosas por dis-
cutir. mejorar o perfeccionar, pero también cs-
toy convencido de que la peor lev es aquella
que ne se sanciona v de que estamos dando un
paso adelante cn csa direccion.

Como toda mniciativa fegislativa que tienc que
ver con la ciencia, sobre todo con fa medicina,
gue ¢s la mas dinamica, vamos a tencr que ha-
cer algun tipo de revision pertodica a los cfee-
tos de acompmﬁa" tal divamismo. Pcro lo que
no s¢ puede hacer es demorar mas este trata-
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miento. Hav una socedad que dia a dia nos re-
clama respuestas concretas. Permanentemen-
t¢ nos encontramos « on solicitudes gue los me-
dios de comunicacién nos hacen llegar mediante
un mensaje desgarrndor de alguien que necesi-
ta trasplantarse.

Por cso creo quu este Congreso hov va a
votar afirmativamc: te cste provecto. Ademas.
debemos hacerlo ne por capricho sino por con-
vicaion. Tampoco ac 2pto aguello que se dijo por
alli acerca de que nos estabamos apresurando,
porque cste tema lleva mucho tiempo de deba-
te. Cada uno ha ven:do aqui con sus posicioncs
v. por lo tanto, creo que debemos definir a ésta
como una muciativa para dar vida basada en fa
¢tica de la solidaridad por la sohidaridad misma,
del que dona sin reeibir nada a cambio.

Entonces, en ese narco ¢tico solidario debe-
mos cnmarcar cste provecto v. fundamental-
mente. entender con recision v profundidad cual
cs ¢l verdadero acty de donacion de organos.
Este provecto fuc « oncebido asi dentro de las
politicas piblicas disefiadas por nucstro gobier-
no nactonal que tivne por objeto tundamental
priorizar la vida. E+ 0 es lo que ¢cstamos hacien-
do al favorecer la donacion de organos median-
ic la aprobacion du este provecto hoy cn cste
recinto.

Por supuesto gne debemos 1r creando una
concicncia en la ponlacion sobre la sohdaridad
v también procurai que cada uno de sus inte-
grantes reflexione - ¢jerza adecuadamente sus
derechos a concicntia v fundamentalmente en
plenc use de su b :rtad. Precisamente, esto es
lo que ascgura esto miciativa. Cada ciudadano,
a partir de la vigenoia de esta ley, podra decidir
en vida acerca de la donacion de sus organos.
Ademas, en principro. esta decision no podra ser
anulada salvo que «u fanilia exprese gue ef falie-
cido habia modific:vdo su decision antes de morir

Sc ha debatido 1 iertemente acerca de las dos
inicas formas levades de otorgar ¢l consenti-
micnto para la donwidn de érganos: ¢l expreso
v el presunto. El j imero, es decir. el consenti-
miento cxpreso. rwe en algunos paises como
Japon. donde la donacion solo ¢s posible si fa
sersona fallecida ha dejado por cscrito su vo-
luntad de donar.

En cambio. ¢l ¢ nsentinuento presunto sc oti-
Jiza en los paiscs «n los que sus habitantes estan
dispucstos a dona . En ese caso lo que tienen

que expresar ¢s su voluntad de no donar, Este
tipo de consentimiento rige cn Bélgica. Holanda
v Dmamarca.

Por su parte, Francia v Espaia tiencn un sis-
tema como ¢l quc hov estamos propiciando.
Necesarnamente requicre que la familia expre-
sc la nltima voluntad del faliccido.

El provecto de lev que hoy seguramente va-
mos a aprobar no prevé ningtin 1ipo de compul-
sion m de apropiacion por parte del Estado de
los organos dei fallecido. Cada uno de nosotros
tiene la absoluta libertad de expresar su deci-
sidn v en todos los casos el proceso de dona-
cion s¢ {levard a cabo con la mayor mforma-
cion, con el mavor respeto v con la contencion
debida hacia la familia del denante.

El provecto tambien preve que se debera He-
var a cabo una importante campaia de difu-
sion, schalando el caracter voluntario, altruista,
desinteresado v solidano. que es come debe ser
entendida fa donacion de drgancs.

No vov a abusar mas del tiempo de esta Ca-
mara. Creo que mas alla de las distintas opinto-
nes —respetables unas v otras— debemos desta-
car que cste cuerpo ha debatido hov un tema
tan complejo con scriedad v responsabilidad.
Saria importante que esto se refleje como co-
rresponde hacia toda la soctedad argentina.

Estamos aqui dando una respuesta a la vida
v. fundamentalmente, a la socicdad argentina
Ademas. ¢stamos dandoles la posibilidad de vida
a csos sais mul argentinos que hov cstan ospe-
rando ¢n la lista de presuntos o futuros recepto-
Tes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camario). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Casanovas. — Sciior presidente: trataré
de ser breve v adelanto que vov a solicitar la
insercion del resto de mi exposicion.

Aclaro que no vine aqui a discutir sobre ¢l
tema del trasplante. Estov de acuerde con la
donacion de organcs. va que se trata de un acto
de amor que da vida v esperanza a quiengs ne-
cesitan de ese gesto.

También cstov de acuerdo con ¢f trasplante
por conviceion religiosa. Su Santidad Juan Pa-
blo H dijo que donar érganos es una decision de
ofrecer sin ninguna recompensa una parte del
propio cucrpo para la salud v biencstar de otra
persona.
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Sin embargo. la donacion tiene gue ser vo-
luntaria: no sc presuni . Este ¢s ¢l tinico aspec-
to con ¢l que vov a capresar mi disenso. Lo
hagoe porque lo advierto como una propuesta que
constitinve un peligrose avance sobre ta autono-
mia de Ta voluntad qu. cercena derechos esen-
ciales de las porsonas Es agui donde debemos
pregutarnos st ese noble fin justifica que se
desconozea que ¢f oy en del acto de la dona-
cion dehe estar eo fa d- cision hbre v consciente
det donante

8¢ de las urgenciac v tambicn s¢ que para
afrontarlas a veces hiv que tomar decisiones
desesperadas. Pero no podemos llegar al extre-
mo dc explicar. por un hdo, lo que proponemos
por ¢l otro igo csto prerque recurrd a la pagma
web det Incucar. donde s¢ explica este aspecto
del provecto de lev. botre otrag cosas. allf s¢
expresa: “La modificacon a fa ey se orienta a
que cada cudadano tone la decision en vida.
librando a la famiha do disponer de los organos
de su sor quendo falloodo, en ¢ momento de
mavor dolor v anguste . Cada ciudadano serg
consuitado en vida sobre sn decision en relo-
cion a la donacion do « ganos” .

No entiendo como por un lado se alude a la
consulta v por el otro o a presuncion: o, o que
gs peor. se recurre gl art fugio legal de presumur
que quien no dijo o dgo s

Nos hailamos en ¢-:a discusion porque ¢l
Estado ha sido nceligent 2 ¢ cuanto a la obliga-
c;on que e impong ¢ anticalo 62 dela lev. Sise
hubicse cumphdo con o 1 disposicion, la figura
det consentimicnto presanto habria regido des-
de el 17 de encro de 19 6. ¢s decir, desde hace
mas de nueve afos. Svoede que. para ello. se
exigia gue ol Estado noional llevara adelante
ca'npziﬁas intensas v clocuvas a cfectos de que
todas las personas man o res estuvieran adecua-
damente informadas v concientizadas de la im-
portancia de fa donac on de drgancs v sus
mplicancias. Ademés. «bia custir constancia
de que al menos un 78 vor ciento de la pobla-
cion habia sido consultada,

Evidentemente. ¢so ne fue cumplido. v al res-
pecto exisien tres hipoto - 1s. Primero, no se rea-
lizaron las campanias ¢ la suficiente intensi-
dad para promover ¢ v formar acerca de los
beneficios de ia donacidi: de drganos: segundo.
{a poblacion no aprueba (ue su propio consenti-
micnto sea sustituido por una ficcion legal: ter-

cero. ¢f caminoe hacia la solidaridad debe ser
panfatino v fruto de un trabajo educativo endr-
gico, pere pacicnte v respetuoso. Me inchino por
ia Gitima opcidn.

Esto surge no sdlo de las normas que aqui
han citado legisiadores precpmantes sino tani-
bién del Convenie para la Proteccion de los
Dercchos Humanos v la Digrudad def Ser Hu-
mano con respacto a las Aplicaciones de la Bio-
logia v la Medicing -que cs mternacional—. cuyo
articuio 5% dispone que toda intervencion soio
pucde efoctuarse despucs de que la persona
hava dado un consentinuento libre ¢ informado.

Este criterio debe ser aphicado aun cuando
sc trate de la intervencion a una persona s
vida, por cuanto no se pucde pasar por alto que
¢f destino final de su cuerpo tiene un profundo
valor para los hombres v se encuentra directa-
mente involucrade con los ritos v formas con
fos que cada uno asunie fa tra iseendencia Ade-
mas. ¢l cadaver humano no )m,dv sor tratado
como una merg res mullins d“ {a cual podemos
disponer. mas alla de los altos fines que persi-
gue ¢of provecto de lev en tratanucnto.

Tampoco pucde soslavarse que la figura del
consentmicnto presunto no constituve ¢l medic
adecuado para lograr una mayor cficiencia on
orden al objetivo que inspira al provecto de fey.
porguc s¢ cotreria ¢ scrio riesgo de generar
mavor desconfianza on la soctedad. Asi se ha
comprobadao ¢b Espafia. cuvo pucblo —desde ol
punfode vista Lultum]— cs muy parecido al nucs-
tro. £n vez do considerarse fa donacion de ér-
ganos como un acto de sohdaridad v altruismo.
pucde activar ¢f mecanismo de defensa ante
UNA IPOsIcIon.

o~

Lt

Por uftimo. quicro dejar planteado mi disenso
respecto dol articulo 67 del provecto de fev en
consideracién. que on uno de sus parrafos dice
textualmente: “El vinculo familiar o la represen-
tacion que se mvogque sera acreditado. a falia
de otra prucha. mediante declaracion jurada...”.
cuando se trate de menores de 18 afios. Tenga-
mos mucho cutdado con una cuestion que ha
circulado mucho en este recinto en la tarde de
hov relativa a los posibles abusos —para no fla-
marios delitos— que se pueden cometer por esta
via.

Adhiero a la propuesta formulada por la se-
fnora diputada Chayu en el sentido de que en ¢
proximo acto clectoral se consulte respecto de
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este tema a toda la poblasién, que debera res-
ponder por “si”, "no” 6 " no responde”.

Por ultimo. solicito aut eizacion a la Presiden-
cia para mscrtar el resto de mi discurso en el
Diario de Scsionges.

Sr, Presidente (Camciio). ~ Tiene la pala-
bra el schor diputado por Bucnos Aires.

Sr. Cappelleri. — Senor presidenter adelan-
to que no hablar¢ en repiesentacion del blogue
de la Umén Civica Radic o por cuanto, como se
ha dicho aqui, nuestra bancada —al igual que el
resto de los blogues mas oritarios— ha dejado en
libertad de accion a les - »ores diputados.

En primer fugar. quict » aclarar que no estoy
¢n contra de la ablacion trasplante de organos
humanos. ni me guian pr juicios O sectarisnios.
Sov contrario a que. por decision exclusiva v
cast excluvente dc una imayoria de legisladores
del Congreso de la Navion, de la noche a la
mafiana todos los habitantes del pais pasemos a
scr donantes de organos v la mavoria de la po-
biacion ignore que lo ¢e

No ¢s cierto —como s¢ seftalo- que la ey
preve una amplia campaia de difusion. Sivase
logrd el objetivo de que odos scamos donantes
de organos. no veo la 10z0n para istrumentar
una campafia en contro No me imagino pega-
dos en las paredes aficnes que digan: “Uste
dono sus organos por i Sino esta de acuerdo,
vava al registro civil v i gistrese con su opinidn
negativa”,

Ademas. desde ¢l ane 1993 —cuando sc san-
ciond la actual lev de tasplantes— hasta la fo-
cha. todos los gobierne: han sido incapaces de
mmstromentar una campafa positiva al respecto.
Por consiguientc. no » :imos por qué ahora el
gobierno sera capaz de hacer una campafia pot
la negativa. Si sc hub cse mstrumentado una
campafia por la positiv: —como se dijo aqui v lo
recordd ¢l sefor diput.do Casanovas— hoy no
estariamos discuticndo este provecto de les. va
que la presuncion seri. operativa pucs estaria
vigente ¢l articulo 62 fe la fev 24,193 que fa
establece. previa camy afia que on mngin mo-
mento sc¢ hizo.

. Qué pasara con jos ‘nitlones de personas que
viven por debajo de I linca de pobreza v de la
linea de indigencia. v no ticnen facil acecso a
la informacion mi tamy oco cuentan con los me-
dios necesarios para !asladarse desde la peri-
feria al centro v reabizar engorrosos tranutes

burocraticos? gQuC asara con los analfabe-
tos? Su libertad. st no es violada, cuanto menos
estard seriamente amenazada. Qup no se diga
que con ¢sto estamos subestimando al pucblo.
St bien ¢s cierto que cs norma que las leves se
reputan conocidas por todos a partir de su pu-
blicacién. no lo ¢s menos gue et 80 por cicnto de
la poblacion las desconoce. Estamos convenci-
dos de que ¢l 80 por ciento do 1a poblacion des-
conocera ¢f contenido de esta lev, porque deja-
ra de ser noticia a partir del dia de mafiana.
Ademas. no sc hara campana alguna.

Tampoco me vengan a decir que ¢l articule
%2 del provecto, por medio del cual se sustituye
clarticulo 21 de fa lev 24 193, soluciona el toma,
porque los fa imtliarcs v las personas alli cnume-
radas no pucden oponerse al trasplante. Solo
estan habiliradas a dar testimonio sobre la tlt-
ma voluntad def causante. Si ¢l causante igno-
raba quc era donante obligado por la lev. jeual
¢s su uliima voluntad sobre la cual pueden dar
testimonio los famibiares? Absolutamente nin-
guna. porgue nG tuvo posibilidades de exterion-
zar ¢sa ultima voluntad.

Estaremos obligando al familiar que no de-
sce que se extraigan los organos del causante a
meniir. porque poda doctr que una noche. mien-
tras L,S-,Zlb&n cenando. e dijo que no quernia scr
donante. Fsio significa violencia moral, como
también imphca violencia moral obligar a una
POrSONa & (uCAava a un registro a dectr que no
¢s donante. bstas son algunas de las razones
que me ilevan a votar ¢n contra cste provecto
de lev,

¢ quicro reforir a un toma que ¢stuvo ron-
dando por este recinto: 1a naturaleza juridica del
acto gue autoriza la ablacion. Aqut hemos ha-
blado toda la noche de donacion. Creo que he-
mos cquivocado ol concepto. porgue no s¢ traia
de una donacion. sino de un acto de Gltuna dis-
posicion. En tal sentido. voy a dar lectura del
articulo 1,790 del Codigo Crvikll que dice: “Syal-
guno prometicse biencs gratuitamenie. con la
condicion de no producir cfecto la promesa 5iN0
después de su fallecumniento. tal declaracion de
voluntad serd mia como contrato, v valdrd solo
como testamento, si estd hecha con las formali-
dades do estos actos junidicos”. En consecuen-
cia, en nuestro régimen juridico no existe dona-
cion para despucs de la muerte. Por eso es
erroneo hablar de donacion de organos, porgue
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la donacton de Greanos ¢s m acto para despucs
de la muerte. Serfa un acte de dluma voluntad.
que debe desarrollarse con fos requisitos v for-
mahdadgs que la lev estal lece.

Adomis, st scguimos < on el esquema de la
donacion, elarticulo 1.78Y el (,odlgo Civil dice:
“Habra donacion. cuande una persona por un
acto entre vivoes fransficr: de su libre voluntad
gratuitamente a otra, la pr piedad de una cosa™

El articulo 1818 del mirumo codigo cstablcce
la regla general de que 1a donacidn no se presu-
me.

Fmalmentce. ¢l articulo + 813 dispone qu st
en juicio se demandasc o @ itrega de los bienes
donados. la donacion. cun! juicra que sca su va-
lor, no s¢ juzgara probadu 3mo por mstrumento
publico o privado, o por - onfesion judicial del
donante.

En consecucncia, cualq tera sca ia interpre-
tacion iudici’ﬂ que se de la erronca de dona-
cion, o la de disposicion d- dltima voluntad— 1«,~
guicre manifestacion. oxp 2sidn v libertad en |
decision,

Ya han dicho los diputo dos Vanosst v Chava
gue todo acto juridico reqaiere discernmmento.
intencion v hibortad. Ningi no de ¢sos roguisitos
s¢ cumple en et acto de disposicion presunta.

Elarticulo 913 del Codre > Civil expresa: “Nin-
gin hecho tendra ¢l carac er de voluntario, sin
un hecho oxterior por ¢f cual la voluntad sc
manifieste”.

Esto consagra ¢ princ pio de la manifesta-
cion v fa declaracion de L voluntad,

Con ¢! permiso de la Presidencia dard lectu-
ra de lo escrito por un invortante tratadista de
derecho civil. Guillermo A Borda. En su [raio-
do de derecho civil argeatinag. parie general.
tomo L Dag:ma 87, sostnne: “La buena fe. la
scgundad de los negocios | confianza que debe

presidir las relaciones huianas. estan interesa-
da> cn que los actos juride os reposen sobre una
basc cierta v segura, que 10 puede ser otra que
la voluntad declarada™.

El mismo autor, en C'or traros. tomo 11 pagi-
na 350. dice: “La lev s propone proteger al
donante. asegurar la libert wd de su rasgo. Hamar
su atencion respecte del - cto que va a realizar
v evitarle los perjuicios que pmdm 1e<uhdm
de un impulso irreflexive v gencroso™.

De todo lo hasta aqui expuesto surge con cla-
ridad la degitinudad de imponer presunciones
refiidas con nuestro ordenamiento legal v con la
libre determinacion de las personas.

Se¢ ha sostenido que csta ¢s una cucstion de
meédices v de abogadoes. pero no cstoy de acuer-
do: en lo personal considero que se trata de una
posicion del conjunio de la socledad.

En el diario ~Clarin™. cdicion del 20 de di-
ciembre de 2004, Francisco Maglio v Carlos
Sherard:, medicos nuembros del Comité de
Bioctica de la Sociedad Argentina de Terapia
Intensiva. sostuvicron: “El organe no es un
inswmo como ¢l medicamento. una protesis o un
material descartable. Visuahizado ¢l problenma
desde ¢l angulo moral de la virtud gle cmana
de la solidaridad v dct altruisme no parcce ba-
ber nada mis injusto ¢ ¢ inmoral que promover la
explicitacion publica de la negativa a donar™

Mas adclante. agregan: “El consentimicnto
mfornndo que debe ser explicito v no tacito n
implicito. ¢s ¢l dato saliente de la ¢tica
trasplantologica. v ¢s ¢l reconocumicnto moral v

juridico mas doneo para cjercer of derecho a

disponer del cucrpo o de partes del nusmo”. Esto
jo dicen médicos cspeciabistas en trasplanics

También cabe citar ¢f editorial del diario “La
Nacién™ del 14 de octubre de 2004, que tiene ¢l
mismo sentido, que no leeré en orden a la bre-
vedad de nu cxppsicion,

En un articuic publicado en ~“La Nacion™ del
2 de diciembre de 2003, la doctora Gracicla de
Boccardo. que fue presidenta de fa Socicdad
Argentina de Trasplantes v jefa del cquipo de
trasplantes de a Clinica Vélez Sarsficld de Cor-
doba. dice. ~  la Sociedad Argentina de Tras-
plantes cxpresa su posicidn ante of provecto de
fcy propuesto por ol Ministerio de Salud Entre
otros puntos. esta ICIativa propone que s¢ mo-
difigue ¢l opo dg consenfinyento para fa dona-
cion de 6rganos, cambando del consentimiento
intormado a un consentimiento presunto.

“La definicion de consentimiento presunto es
contradictoria: o que ¢s presunto no ¢s infor-
mado m esciarecido v, por lo tanto, no cs con-
scnpnicnio.”

Al final de su articulo aboga por una amplia
campafia de difusion v por los valores cuhuJ a-
les.

También puedo citar un articulo de la doctora
Maria del Carmen Bacqué que tiene ¢f nusmo
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sentido, publicado en <! diario ~Clarin™ del 9 de
marzo de 2004,

Quicro referirme trevemente a la mucrte
cerebral Portal sc ¢ ticnde la ausencia total
¢ irreversible de odas las facultades
neuroldgicas. Aunqu. la respiracion exista y
el corazén lata, aun ¢on avuda de medios me-
canicos. para los miedicos la persona cstd
clinicamente muerta. v ¢s a partir de ese mo-
mento que s¢ extracn 08 Organos para el tras-
plante, porque sc ha Jemostrado que los 61-
ganos de un cadaver -cn ¢l auténtico sentido
de la palabra— no sir :n para trasplantes por-
que no ticnen tfuncionalidad.

Es indispensabic distinguir en el cerebro of
tronco encefalico del neocortex: ¢f primero re-
gula la actividad cardr wrespiratoria, v ¢l scgun-
do ¢s la sede de la coaciencia v de las funcio-
nes cognitivas. La muirte natural. [ se produce
cuando deja de funcionar ¢l tronco encefalico o
¢l neocortex?

Veamos qué dice ¢ articulo 103 del Codigo
Civib.  La muerte natoral producida por la falta
de funcionamicnio dv necocortex es la muerte
gue deternuna este v ticulo cuando cstablece
que termina la existoacia de las personas por
la muerte natural de ¢ las™

Hay dudas. Desde 1 punto de vista —v no
sov medico—- ia muerte natural se produce cuan-
do dejan de funciena ¢l tronco encetalico v ¢l
neocortex. Frente a o tas dudas es mdispensa-
ble dejar quc las pers: nas decidan libremente v
en forma expresa cual ¢s su verdadera volun-
tad.

Tengo sobre mi banca recortes de la Iglesia
Catolica que s¢ pronn 1cia en este sentido. pero
hay algo mucho mas rrave. En el diario “Cla-
rin”, edicion del 20 de diciembre de 2003, se
publico un articulo tyo el titulo Dicron por
muerto o win pacientc vivo. El citado articulo
comienza diciendo: ~ 2] mtendente de Coronel
Suarcz. a 170 kilon ctros de Bahia Blanca,
sumarié a un médico «icl hospital municipal por
haber dado por mucito a un paciente. que se
recupero cuando sus amihares va babian cm-
pezado a Horarlo™ e habria pasado si esta
lev hubiera estado ¢n vigencia?

Creo que las razones que estainos dando son
mas que suficientes para tratar un tema que tie-
ne tanta trascendenaa v —comeo se ha dicho
agui- hace a la vida v a la mueite.

S¢ que estd en juego ¢l valor sohidaridad. pero
s¢ también que hay un valor tanto o mas impor-
tante que ella. que ¢s la libertad del ser humano.
Ipuaimente s¢ —y s¢ ha dicho- que la solidar-
dad mpuesta por la lev no es solidaridad. Cuan-
do la lev decaide sobre ia libre v personalisima
voluntad de fas personas reabuente hay un avan-
ce del poder pablico sobre ¢l individuo. De ma-
ucra alguna podemos admitir csto. porque cuan-
do sc adite este avance del poder publico sobre
¢l individuo estamos dando un paso hacia ¢l au-
toritarisme.

Sr. Presidente (Camafno). — Sefior diputa-
do le pido que redondee su exposicion.

Sr. Cappelleri. — Ya concluvo. sciior presi-
dente

Debe unperar sobre todas las consideracio-
ncs ¢l principio de la hibertad v si las personas
enticnden que su vida termina con ¢l cese de
las funciones del neocdrtex o mucrte corcbral,
que lo digan cxpresamente. en forma hbre v
manifiesta.

Termino reiterando que no me guian prejuicios
i sectarismos sino mi amor por la libertad v el
respeto por fa libre determinacion del ser humano.

Sr, Presidente (Camafio) — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Cdrdoba.

Sr. Gonzalez (O, F.). - Sciior presidente:
pesar de haber fundamentado en la sesion an-
terior, creo que con protundidad, la iniciativa que
hov,estamos tratando. v previamente al cierre
de 1o lista de oradores por parte de nuestra com-
panera de blogue. la sefiora diputada Silvia
Martinez, en mi caracter de muembro informan-
te de la conusion quicro hacer referencia muy
brovemente a algunas cucstiones que s¢ han
scfialado on el transcurso de este debate,

Se ba dicho en este recinto que ¢f provecto
de lev en consideracion fue reputido por ef Po-
der Ejecutivo a la Camara de Diputados como
un provecto inagico de solucion a los problemas
de trasplante, sin acciones previas ni politicas
adecuadas.

Queremos refutar enfaticamente esta dea.
Este provecto viene precedido de politicas v de
programas en materia de trasplante. que fueron
wstalados hace tres afios v gue han incluido
importantes campaiias de difusidn acerca de la
problematica del trasplante de organos co nucs-
tro pais.




Mavo 18 de 2005 CAMARA DU

DIPUTADOS Dl LA

wh
2

NACION

Estas politicas han inclui do ¢l fortalecimiento
de los organismos provinciales de ablacién s
trasplante, asi como capacitacion. financia-
miento. cooperacion nternacional v programas
para mejorar la calidad de a ablacion.

Es decir gue hubo inmunerable cantidad de
decisiones que conformarot una politica de tras-
plante que permitio mcereentar considerable-
mente la oferta de donante s en nuestro pais.

Nunca s¢ ha dicho agui jue cste sea un pro-
vecto magico para soluciorar ¢f tema. Si esta-
mos convencidos de que ¢ uirimportante paso
adelante v de que. sin ninvana duda. cada vez
que la teenologia v la cicnc :a dan pasos adclan-
tc. la Icg15!:moa1 dcbe acormpanar csas modifi-
caciones

Es probable que en ¢l p. sado, similar resis-
tencia hava ocasionado la lecisidn obligatoria
de introdueir virus en ¢l orynismo de un mdivi-
duo. cuando sc establecen campafias obligato-
rias de vacunacion. Es prol able que csta legis-
facion que hoy proponcios no termine de
catenderse v que ¢so motive actitudes de re-
chazo.

Sc¢ ha dicho también ¢n ste recinto que los
£raspl:1ntc§ son caros v gqu. habria que revisar
st desde ¢f punto de vista s itario se justifica la
MVCESIOn. ( on ¢se eriterio. odriamos poner €n
¢l banguillo de los acusade s a los nacidos pre-
maturamente. que son felisente salvados gra-
cias a los esfucrzos de fa nee natologia, que tam-
bién ¢s cara v que en muclos casos fracasa.

También podriamos deert e no debomos dar
medicamentos contra ¢! sida porgue fos
antirretroviraics son caros -, en muchos casos.
el enfernmo termina muricndo. o que no vale la
pena suministrar medican entos oncoldgicos
porgue también son caros » porque los pacien-
tes cancerosos, famentableniente. mucren enun
gran namero de casos.

Lo gue no se dijo en o2 recinto os que el
costo del no trasplante rami € es caro. Quicro
que se tame conciencia do vwoe en fa Argentina
hav aprovimadamente 2 1.00H) pacientcs que se
dializan, v que cada uno do 2stos pacicntes con
insuficicncia renal cuesta o a scguridad soctal.
al hospital publico v a fas prepagas, aproxima-
damentc 2.300 pesos por nes, lo que hace un
costo mensual superior a lo- 48 nullones de pe-
sos. que anualmente alcanz. una suma de alre-
dedor de 600 nullones de p- sos.

Este nceocio de los enfermos renales créni-
cos que deben sor dializados. en su inmensa
mayoria esta en manos de cmpresas multina-
cionales que han ido comprando los centros de
didlisis on nuestro pais. porque cse si constituve
un fenoimenal negocio de la salud.

Quisicra aclarar también algo que me parece
mportante. Enticndo que seguramente fa sciio-
ra dipumdzs Sitvia Martinez termunara de detinur
en su alocucion algunas propuestas de modifi-
cacion que hemos decidido incorporar al pro-
yeClo de k}.

Deseo poner especial énfasis on una modsi-
cacion que me parece muyv mmportante v gue
presento ¢l scitor diputado Nert. Esta propucs-
ta. gque mchive la modiﬁmcnin del articulo 21.
cstablece ¢l caracter obligatorio de la consulta
a la familia def testimonio de la ultima voluntad
del paciente. Es decir, en lugar de dejar como
una posibilidad cventual ¢f requerumiento a fa
familia dol testimonio de la tluma voluntad del
fallccidovamos a incorporar afaley una redac-
cion que garantice la consulta obligatoria. o sca.
que disponga que id familia sc consultara obli-
gatoriamente a jos cfectos del testimonio sobre
la uluma voluntad del tallecido.

En este mismo articulo hemos aceptado fa
elumnacion de la nomina de quicnes pueden tes-
timoniar 1a oltima voluntad del paciente. a pro-
puesta del seior diputado Neri v de otros seiio-
res diputados. fos wcisos /). k). 1 v mpdelartculo
8°, que modifica ol articulo 21 de fa ley vigente
Es decir. vamos a climpar los incisos referidos
a cualquicr persona que fuere famibiar del cau-

sante. cualquier persona que hubtere tenido una

relacion de amistad con ¢l causante. cualquier
persona que hubiere tenido una relacion laboral
con ¢l causante. v cualguict otra persona que
hubiere estado con ¢f causante al momento dcl
deceso.

Creemos gue csta modificacion que vamos a
aceptar tormuna de dar las garantias necesarias
pa. a que osta norma contemple fa voluntad de
la famitia despucs dei fallecimiento.

Fambién la actual loy contempla la voluntad de
la familia, porque jque es st no fa decision de la
familia para donar los érganos de alguicn gue no
se habia inscrito como donanic en vida v que no
s¢ habia incorporado al registro de donantes”

Crecmos que oste concepto da todas las ga-
rantias nccesarias para gue todos podamos vo-
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tar cste provecto de by con absoluta tranguili-
dad.

No quiero conclun csta presentacion sin tra-
tar claramente un ten-a que durante toda la se-
s160 ha sido mtroducrlo, v que desdichadamen-
tc también fue tratad> por algunos medios de
comunicacion. Creo jue esto ha sido asi por
ignorancia. ¢s decir. por desconocimiento del
contenido de la propuesta que estamos impul-
sande. Mc reficro . este fantasma que ha
sobrevolado sobre no otros: que esta modifica-
cion podria favorece: ¢l trafico de érganos.

Creo que esta ide. gue irresponsablemente
ha sido difundida po! los medios de comunica-
cion v sobre la cnal interrogan algunos
comumcadores social s ¢s una monumental in-
Justicia. porque esta b no toca ni modifica los
criterios de mucrte.

He cscuchado esta noche argumentar acer-
ca de los criterios & muerte cercbral v otras
cuestiones conexas. | a lev quc cstamos discu-
tiendo manticne el mrsmo criterio que desde hace
mas de diez afos csto presente en la lev 24,193,

Esta lov no modd - los rigurosos mecanis-
mos de control que ~ gjercen sobre las mstity-
ciones habtlitadas paia hacer ablaciones o tras-
plantes v. como dije o0 la scs1on anterior, de los
mas de dos mil quinientos o tres mil estableci-
micntos sanatoriales + 'u hospitalarios. solo alre-
dedor de cien. bajo «n riguroso control, estan
habilitados para hace ablacion o trasplante. Es
falso aquelio de que - la clinica del barrio. si
uno se descutda. le von a sacar un nifion; nadic
pucde alegar esto st coneee realmente ¢l fun-
cionamicnto del sisteia de ablacion v trasplan-
te de Organos cn la Argentina.

Reitero que hemos cscuchado argumentos de
distinto tipo que han igjado flotando una cues-
tion que. desde mi punto de vista, no pucde ser
tolerada: gque csta no-ma favoreceria ¢l trafico
de organos. ;A traves de Gué mecanismos po-
dria hacerlo cuando <1 definitiva se esta tratan-
do de que hava un mas fact acceso a los orga-
nos que son necesaros para salvar la vida?

Un sefior diputado menciono esta noche a
Nicolas Gogol v asu Fbro Almas muertas. Gogol
cra un escritor ruso 2l siglo XIX que nacid en
1809 v murioen 1837 Era un cseritor de obras de
ficeion. Enclano 184 - viajo a Palestina ven 1848
volvio a San Petershrrgo. v alli. convencido de
que sus ¢scritos de hocion carecian de sentido.

quemo gran parte de sus obras. Entre ellas estaba
el manuscrito de la segunda parte de Afmas nser-
tas. Confio en que hov sepultemos definitivamen-
te temores mfundados v cucstiones que pertenc-
cen al ambito de la ciencia ficcion. de las peliculas
v de las novelas v volvamos a una realidad con-
creta: en los anales de la Justicia de nuestro pals
no existe un solo caso de denuncia conereta for-
mulada por trafico de drgancs. v en fos anales del
fncucai no hay un solo caso de denuncia ni siguie-
ra de alteracion del orden de prelacion en virtud
del cual son adjudicados los érganos a quiencs los
neecsitan.

Por ¢so, insto a las sefioras v scfiores diputa-
dos a que recuperemos fa confianza v transmi-
tamos a los medios de comunicacion la certeza
de que en la Argentina tenemos una institucidn
que ¢s orgulio de nuestro pais v ¢jemplo enel
nwindo ¢n materia de donacion vtrasplante. Esa
institucion s la que quercmos fortalecer. v con
este provecto de lev gue hov estamos mmpul-
sando qucremos contribwir simplementc 2 re-
solver o a mitigar un grave prob]cm'l en laes-
tructura de salud de nucsiro paxs (amamm J

Sr. Presidente {(amaiio). — Tiene la pala-
bra la schora diputada por Busnos Alres.

Sra. Martinez. — Sefor presidente: o pri-
mer fugar. quicro agradecer a nu blogue ¢f ho-
nor que me ha conferido al permitirme corrar el

altisimo debate que hoy hcmm tenido on este
recinto. No vov a hablar en representacion de
la totalidad del blogue por las razones que aqui
s¢ han expuesto: ¢s nuestra concicncia la que
decidira finalmente el sentido de nuestra vota-
¢lon,

Ademas de algunas cuestiones téenicas de
Ja norma v de ciertos aspoctos cientificos —a los
que me voy a referir a posteriorn—, guicro ¢o-
menzar plantcando que estoy convencida, no
ahora smo desde hace muchos aios. de que
cuando ¢n una sociedad o cn una familia al-
guicn sc enferma. cstamos todos enfermos. v
de que cuando cn una socicdad o en una famiha
alguien sc cura o esta sano, nos habremos cu-
rado todes o todos estaremos sanos.

De 1gual manera, estov convencida de que
todos nosotros somos dadorcs ~como plantea
la norma- v de quc todos nosotros. nuestros hi-

Jjos. nuestros padres. nuestros famihares v todos

nuestros seres queridos somos potencialmente
receptores de un drgano.
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Que quiere decir esto? Que hov en cste rc-
ciito no estamos discutiend: una norma que nos
¢s ajena. una cucstion mas 2 la salud pablica o
una norma que s¢ pierde 1 los vericuctos de
las cuestioncs juridicas. sin) que cstamos dis-
cutiendo sobre cada uno de nosotros. sobre nues-
tra vida v nucstra muerte. fr¢ ¢sto estamos ha-
blando. sciores diputados v cuando hablamos
de esto, cuando nOs compr MNCICMIOS ¢ CSLOS
temas como fo hemos heche hoy, a veees resul-
ta muyv dificil deshacer esta madeja de razon v
sentimicntos, de historias pe sonales o de histo-
ras conocidas de pmu:uox NILos. porque inc-
vitablemente ¢l ciclo de Ja +ida v de fa muerte
que permancntemente \ud‘ > a reiterarse en ¢l
mundo hace posible la vida hace que todas cs-
tas cuestiones 1ﬂorcn cadu vez que hablamos
de la vida v de la muerte.

Hay wn libro a mu juicio br: lante lamado Asme-
rica profinca, del cscritor argenting Rodolfo
<ush, que me avudo a resob er en estos dias las
contradicciones -que vo tarbién a veces ten-
go- entre los sentmicntos v la razon. El autor
plantea las difereacias entre of modo de set. fa
naturaleza v la conducta de 1os pucblos origina-
rios de Amdrica v la forma do ser del mundo del
cual nace ¢f pensamiento ¢ ntifico, ¢f mundo
de Europa v del liberalisme ¢s decir, la razon
por un lado v el estar del in ligena americano.
que ahora vov a describir

hush sostiene que ¢l indipc na americano tras-
curre su vida onoun cstar o1 armonia con su
entorno, quce implica lo hunano v todo 1o que
compene la naturaleza. s gue busca permanen-
temente situarse en ¢f lugar de la armonia. En
cambio. ¢l pensamicnto cicifico busca siem-
pre el mas alla, Iograr QU dcscubrimicntm
esto que nosotros Hamamos  ser”. fo que justifi-
ca para la cultura exclusivarente occidental la
razon de ser. la busqueda. o CONOCHMCDIO, 10
que da ba raiz v ol sustento o la cencia.

Para ciemplificar csto. hrsh sosticne que si
debajo dei manzano donde cstaha sentado Newton
—v def que cayo un fruto. a rar. de lo cual. a partir
de cse modo de it gestando el jrensamicnto cienti-
fico. Newton descuobrio Ja I de gravedad- bu-
biese estado sentado un indigna americano, Sste
habria mirado cacr ¢! fruto v habria pensado: “El
ciclo de la vida vuclve a empe zar™.

Hoy nosotros ¢stamos disc utiendo la modifi-
cacion de una lev va existere ¢ que une en una

sola propucsta fas dos cuestiones: ¢f estar cn
armonia con los demas v con la naturaleza, per-
mitiendo que ¢l ciclo de fa vida permanentemen-
te vuelva a empezar v, al mismo tiempo. perni-
tir v admitir que ¢l avance cientifico nos avude
a resolver los problemas que todavia hov no he-
mos podido solucionar. De cste modo. desde la

icncia. tambicn se padra avudar a que este ciclo
de Ia vida se renueve en forma pormancrie.

Cada uno de nosotros. ol dia de nuestra mucr
te, volveremos a scr parte de la tierra. o aiﬂunu
de nuestros drganos estara lattendo en ofro ser
humano para que pueda scpuir viviendo. En unc
U OfT0 CaSO. NULSITO CUCTPO, GUE Va N0 serd per-
sona —por lo menos quicnes sonos Creyvenies
pensamos gue el alma se va v permancee fuera
del cuerpo cn el momento de la muerte—, mevi-
tablemente volvera a mcorporarse al ciclo de la
vida.

.Que ocurre en la Argentina” Nuesira cien-
cia ha avanzado cnormemente. Hemos sido pio-
neros en ¢l tema de fos trasplantes. Agui se imn
citado opiniones de muchos medicos vineuladas
con el tema de ta ¢uca en ol caso de los tras-
plantes. En este sentido, quiero leerles o que
dijo Fernando Bouilon, ex presidente de la So-
ciedad Argentma de T raspianms codirector del
Curso que “dicta la Universidad de Buenos Aires
con Ja Socicdad Argentina de Trasplante sobre
Procuracion v Trasplante de Organos v jefe del
Servicio de Cirugia Cardiovascular v de Tras-
plantc dc Organos del Hospital Franccs.

Este médico scfialo: “La Argentina ha side
pionera en ol desarrollo del trasplante de orga-
nos. con el trasplante renal en el Instituto Lanari
v con of trasplante cardiaco hecho por el doctor
René Favaloro en el afio 1980, Quimto pais en ol
nmundo ¢n incorporar esta terapéutica. Luego le
siguteron las ablaciones v trasplantes de higado.
de pulmon. de pancreas v de mtesting” Des-
pucs. este médico exphica cudl es ia situacion
actual en nuestro pais. on la que no vov a abun-
dar porque va ha sido planteada por varios se-
fores legisladores. quiencs comentaron como
ha ido decreciendo en la Argentina la posibili-
dad de trasplantes. ¢en la medida on que esta
concicneia solidaria —a fa que también se han
referido varios de Jos scihores diputados
preopinanies— no ba logrado avanzar,

Sc ha dicho. v con razon. que falta informa-
ci16n, Durante su brifltante expasicion a sefiora
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diputada Marino recordo palabras de una de sus
ascsoras, cuando le exproso a su familia que si
moria por favor donaran os organos que pudie-
ran ser atiles. porque soran sus propias pala-
bras —esto ¢s lo importante—. “vo no me atrevo
a ir a las mesas que se abren los dias de vota-
cion. Aigo ¢n mi ¢s contiadictorio”.

(Quizas este provecto 1:suclva ¢sa disvuntiva
que yo tengo respecto do mi propia conducta.

Tendriamos quc progrtarnos qué pasa en la
Argentina. La consultori: Equis encuestd a seis-
cientas personas a fines lel afio pasado. a las
que les preguntd sobre « ta modificacion —co-
nocida como del donant. presunto- a la lev de
trasplantes vigente. El 77,3 por ciento de los
encuestados dijo que c'aba de acuerdo des-
pués de haber sido informado con respecto a fo
que fa lev proponia. Previmmente ¢l 68 por cico-
to dijo que no tenia conodimiento de esta modi-
ficacion que ¢stamos tral ando.

Entonces. jqué ocurre :n la Argentina? | Por
qué no hay mas voluntades positivas? Quizas
sea por una cuestion burccratica. que realmen-
te existe. Pero scguranintc también porque
toda la sociedad v no sole 21 Ministerio de Salud
v Ambiente de la Nacion -los medios de comu-
nicacton v a socicdad en u conjunto—. no se ha
atrevido a wformar a o poblacion de qué sc
traia exactamente. Por <o es importante que
lo hagamos. Sin duda. a | artir de la sancion de
este provecto de lev los nedios de comunica-
cidn nos preguntaran po - qué votamos en un
sentido o cn otro, v esto también servira para
mformar a la poblacion.

Debo decir a los seie es diputados que no
estamos cambiande aquicita definicion. Aqui se
han vertido argumentos ¢ ¢ parten de la buena
fo. poro seguramente son consecuencia de fa
falta de discusion entre nosotros. A coutinua-
cion me referird a la deter minacion del momen-
to en que fallece una per ona.

Ed articulo 23 de la fev 24 193 —articulo que
ro vamos a modrticar-. -lice lo siguicnte: “El
fallecimicnto de una persona sc considerard tal
cuando sc verifiquen de modo acumulativo los
sigutentes signos. que dobcran persistir ninte-
rrumpidamente seis horae despuds de su cons-
tatacion conjunta: ) Aw encia wrreversible de
respucsta cerebral. con po dida absoluta de con-
ciencia: ) Ausencia de o piracion espontanca:
¢/ Ausencia de reflejos « etalicos v constata-

c1on de pupilas fijas no reactivas: f) Inactividad
encefalica corroborada por medios téenicos y/o
mstrumentales adecuados a las diversas situa-
ciongs clinicas. cuva nomina sera periddicamente
actualizada por ¢l Mmisterio de Salud v Accion
Social con ¢l asesoramiento def lnstituto Nacio-
nal Central Unico Coordinador de Ablacion e
Implante {Incucai).

“La verificacion de los signos referidos enel
inciso d} .7 -0 sea fa muerte cncefabica que se
corrobora mediante clectroencefalograma pla-
no— ..no scra necesaria ¢n caso de paro
cardiorcspiratorio total ¢ rrreversible”.

Estos son los criterios sobre la base de los
cualcs hov los médicos deterninamos la muer-
te. ¢s decwr, el mstante en que simuitancamente
ocurre todo lo que acabo de leer.

En la ciudad del Vaticano se realizé un semi-
nario sobre los signos de la muerte —que tuvo
una duracidn de dos dias-. v ¢l neurdlogo ar-
gentine Conrado Estol fue invitado a participar
de ese encuentro mediante carta con sello v
membrete del Vaticano. firmada por Juan Pablo
IE. Scenn oxplico Estol, la mucrte cerebral nada

iene que ver con otros cstados de alteracion de
la conciencia, como los denominados “estados
dc coma’, uno dc los cuales sc conoce como

“cstado vegetativo”, cn caso de que dure mas
de un mes. En ¢l mundo hay muchas personas
cn estado vegetativo, que 1o estan muertas: fos
médicos todos los dias tenemos ciemplos de
esto. v no nos confundimos

~Qué opma la Iglesia Catolica en relacion con
este tema” Seguo cila, ¢f momento de fa muerte
de una persona consiste en la pérdida definitiva
de la umdad entre cuerpo v espiritu. Ya en 1957,
Pio XII declard que cs el médico quien debe
dar una definicion precisa del momento de fa
muerte de un paciente gue cac en estado de
xﬂCO} {CILR&,I

La rcsponsabiiidad de cstar capacttados v
rocurri a fodos los recursos tecnologicos de los
que disponemos es obhg,acmn de los medicos.
Un juez no puede decretar la muerte sino que
debe consultar a un médico para certificar ofee-
tivamente que la persona ha fallecido.

El doctor Oscar Gonzalez decia que esta ley
no es un hecho aislado: forma parte de una po-
litica de Estado det Ministerio de Salud v Am—
bicnte de la Nacion que incluve ¢l Programa
Foederal de Procuracion. De este programa par-
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ticipan todas las provincias v a partir de su pucs-

ta en marcha ¢l niumero de ranspfantos aumcen-

to cnormemente. mas alla e que —como saben

los seiiores diputados— ¢s & )soiutammu mnsufl-
iciie.

Rapidamente voy a novibrar los hospitalcs
pubhcox que cucntan con i'a programa de tras-
plante activo. Obviare las razones tecnicas que
dicen tener cada uno de s nuembros de los
cquipos de los hospitales « 1¢ hacen ablacion v
trasplante, porque va sc har dicho. Los hospita-
ics son los siguientes: Dr. ) an P Garrahan. que
rcaliza trasplantes renal. < ardiaco. hepatico v
de méduta osca: Dr. Cosme Argerich. que efec-
taa trasplantes renal. hepatico y cardiaco: Ge-
neral de Agudos Juan Anto no Fernandez: San-
ta Lucia. que reahiza tra: plantes de cérnea:

Laglevze, que también efcctua trasplantes de
cornea: en la provincia do Buenos Alres. Eva
Perén. San Martin. Rosst © de Niftos Supceriora
Sor Maria Ludovica cn |1 Plata: Presidente
Perdn ¢n Avellancda: en la Hrovineia de Cordo-
ba. ¢l hospital que cfectun traspianm renal: on
la provincia do Santa Fe. *“cntenario v Vilela:
en la provincia de Mendo a Ccn?rai, ven la
provincia de Tucuman, Pad lla.

El numero de hospitales publicos capacita-
dos para hacer trasplantes 1a ido aumentando.
Micntras nesotros cstamo . aqui. osta transcu-
rriendo 1o vida de un nifio de ongen colla que
nacio con una enformedad nmuﬂ-"owca que ko
impedia vivir si no recibia vn trasplante de me-
dula dosea. St hablamos dd ﬁn:mc:iamicnto dul
tragplante v de lo gue ocn 12 con los sectores
mas pobres. seguramente 1 cordaran un articu-
fo que senala que este o rectbio celulas
hc,mdmpm cuicas pm’mnih rag de un indigena
nortcamericano. proveuion: s de un banco que
existe en Estados Unidos  ¢n nuestro pais ba
comenzado a funcionar uno similar en of Hospi-
tal Garrahan- v que hasta hov el procedumiento
ha resuitado exitose.

<Era un nifio rico? No., Recibio ¢f organo de
una persona pobre? No. By un nifio pobre. in-
digena, que recibié asuda oo todos los avances
teenologicos que existen pia seguir viviendo,

entro del mismo progra na v politica de Es-
tado de trasplantes. el musterio avanza hacia
la pos;b ilidad de un fond» comun de finan-
fcl sistema de trasplantes v de otras

clamiento de
patologias graves. Olvide deeir que el procedi-

miento v trasplante al que fue sometido ¢f nino
colla cstuvo financiado por la obra social a ia
que pertenece: me refiero a la Obra Social de
los Trabajadores Rurales.

Aqui se dyo que cl sefior ministro de Salad no
quierc garantizar fa iniclativa que hov vamos a
aprobar. porgue 1o se cocuentra en of recinto.
Quicro recordar que ¢l sefior ministro no esta
presente porquc se halla participando cn la asam-
blea de la Organizacién Mundial de la Salud.
Sin dﬂbargo. contamos con la presencia del
sefior presidente dol Incucai desde hace mu-
chos afos. doctor Carlos Soratti, v de fa doctora
Marcela Rosso. scoretana de Politica de Regu-
facion v Relaciones Sanitarias del Muustenio de
Salud v Ambicnte de ta Nacion.

Antes de votar en gencral voy a adelantar
algunas modificacioncs que vamos a aceptar ¢n
la consideracion en particular v que fueron plan-
teadas por los scfiores diputados.

Enlos articulos 19y 21 que se modifican seva
a acortar fa lista de quienes pueden dar testimo-
nio en caso de 0o habor constancia o de haberse
modificado fa constancia expresa. ko of caso
particular de los nifios solamentc o podran hacer
tos padres o sus representantes legales. v en ¢l
caso de fos adultos solamente los famihiarcs con-
sanguineos hasta ¢f cuarto grado.

Se ha soligtado. v lo vamos a acepiar. gque en
et articulo 3°. por medio def cual se modifica ¢f
articulo 19 bis de la lev en vigencia. siempre
exista identificacion previa de quien ba fadleci-
do para rcalizar una ablacion.

Tambien s¢ va a aceptar gque sC agrugnen 2
los registros ovistentes en ¢f proyecto, como lo
ha solicitado ¢l sefior diputado Lovaglio, el Re-
aistro de las ablaciones v of Registro de los tras-
plant s Finalmente. tambien vamos a receptar,
como se pidio. que onistan ofras formas de ex-
pr-‘sarla‘nhamdd del donante. como puede ocu-
rrir mediante ia utilizacion del correo. va gue
cfectivamente os una forma muy generalizada
v adecuada para gue todos puedan mamfestar
su voluntad.

Quicro terminar porque ¢l tiempo apremia. v
no desco -al igual que ustedes— que nos quede-
mos sin guorum. levendo lo que dijo ol doctor
Fernando Boullon al final de su articulo: "Sin
lugar a dudas. v fucge de tantos anos INRICTso
en este toma. causa gran satisfaccidn que fa
donacion de organos para trasplantes revista la
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calidad de prioridad pari nuestras antoridades.
Por ultimo. es mi iatere: agregar que por su-
puesto son necesartas o campailas de educa-
cidn y concientizacion de a pobhuom pero mas
unportante aun es la educ cion de nucstros pro-
pios medicos, que casi no ceciben informacion o
capacitacion sobre traspiantes durante su for-
macion profesional. En ~wntesis, bicnvenida fa
reforma de fa foy de trasnlantes. Seguramente
¢s un esfuerzo mas para mejorar la actual si-
tuacion de fa donacion-trasplantc cn nuestro
pais™.

Scguramente todos ust. des saben quce en upo
de los palcos cstan famyhares de personas que
han sido trasplantadas u tras que esperan un
trasplante. Me han hecho H%Lu una carta que
quicro compartir con ustodes: "Nos encontra-
mos cn ¢l recinto, junto g Victoria de doce afios,
que cspera un trasplantc de pulmén-corazon
desde hace diez aros. - a oxigeno en forma
permancnte. Hoy asistio con ilusion a este fugar
por el tema de que se tiita. Ella cspera v ve
cOmo st amigo traspkm(;:do de rifon. de doce
afios, lfeva una vida normyy Gracas, atentamen-
te”. La carta esta firmad. por Marla Fugenia
Gonzélez. mama de Viete 1a —la mifiita gue cs-
pera el trasplantc—: v Stetiy Maris Gonzalez. la
mama de “Nacho . ¢l aino que vive gracias al
riiion que I trasplantaron

Tenemos frente a novoiros cntonces una
mugcstra mas que elocucni-: de como cuando la
vida termina tambica pucd: volver a empezar st
en osta Argenting nos atre. emos a transformar-
nos de verdad en una poblacidn solidaria.
(Aplansos.)

Sr. Presidente {Caman.). - Seitor diputado
Oscar Gonzalez: usted es ¢ miembro mforman-
te de la comision, por o g2 voy a solicitar que
las modificaciones me las - ayan plantcando ar-
ticulo por articulo

Sr. Gonzalez (O F ). - i, sciior presidentc.

Sr. Presidente (Camanio), - S¢ va a votar
en general. en forma nonul. el dictamen, en ¢l
entendimicnto de que el py munciamiento de la
Honorable Camara importaca la autorizacion de
las inscrerones solicitadas 1or los sefiores dipu-
tados en el curso de fa pro ente sesion v de las
abstenciones gue pudicran corresponder.

=S¢ practice la veracidn nominal

~Conforme al tabiro elecirénico, sobre
184 sefiores diputad-s presentes, 133 han

votado por lu afirmativa v 45 por la negat-
va, regisitandose ademds 4 abslenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.

Sra. Chaya. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Camaiio}. - Ticne la pala-
bra la seiiora diputada por Salta.

Sra, Chaya — Sefior presidente: en razon de
que he firmado ¢l dictamen en disidencia total v -
con fundamentos. solicito que s¢ compute mi
voto entre los negativos.

Sr. Secretario (Rollano). — Se han registra-
do 133 votos por ia afirmativa: 45 votos negati-
vos. gue con ¢f voto de la sefiora diputada Chava
Hegan a 46, v 4 abstenciones. (Ap/iaisoy.)

~Votan por la alirmaativa los sefiores di-

putados: Accavallo. Aguero. Alchouron,
Alonso, Amstutz, Artola, Baigorri, Bala-
drom, Baiturzzy, )a;bd“t‘]d\d Basile,

Basteiro, Basualdo,
I ertolvottl, Bertone, Bianchi Silvestre,

3lanco, Ronacorsi, Bounasso, Borsant,
E%oml“ de Sartort, Breard Caceres, Camatio
(), Cantos, Caserio, Cassese. wa Ce-
rezo. Chiacch gogna, Comells, Conte
Crand, Corren, Cusinato. Damiani. Daud,
Paza. De Bernardi. De Bras:, De la [Rarrera,
e la Rosa, Dellepiane, D1 Landro. Dr Po-
lina, Dz }mnmhn‘i Poga. Favad, Fellner,
':\1'“1 Ferrigno, }-mmmn Foresi, Franco,
Prigen. Gailo, Garcia | e Do Grarin, Garri-
do /\ru\, Gioja. (nubergia. Grshicn, Godoy
(O R, (mdo;‘ (R. B ‘), Gonzalez de
Dndmide, Gonzdles (1P, Gonzales (O 1)

Hua.am, Beyarano,

§]

Gionzaler (R, AL, Gutiérrez (F. Vo, Cutiérrez
t\:i Coy, lglesias, Ingram. Jano. Jil't que,
Koney, Lamberto, Landau. Larreguy, Levba

de Marti. ?Lmn L. opr/ Lovaglio Saravia,
Pozane (103, Luge de Gonzaler Cabatias,
Macehi. '\hrwm{(\ Marino, Martinez
(ACAD. Maruner (C. A, Martinez (S, V),
Mediza, Minguez. Moenavar. Monti.
Moreaw.  Narducei, Natule, Negry,
Ncn‘irm e, Nerr, Nieva, Olmios. Osorio,

lomo, Panzoni. Pérer Martiner,
v f\l S, Pernasetti, Peso. Pinto
whmann, Polino. Pruvas, Puig de
Stubrm, Rattin, Richter. Rico. Ritondo,
Rivas, Rodrigues (O B Ry Roselli, Roy,
Ruckaul, sartori. Sluga, Snopek, Storero,
foledo, Urtaber, Vargas Aignasse v
Zammermani.

-Votan por la negativa lox sefores di-
putados: Abalos. Alvarez (1. 13, Alvares
(1. 1. Amold. Atanasof. Iu.womu Caliero,
Cambarer:, Cantini, Cappellert, Casanovas,
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Chironi. Cordoba. Do er, De Lajonquicre,
i Benedetio, Taz, Iondndey, Fiol, Gareia

(9. R Gnorgettt, cjonzater (MLAL,
Trrazabal. Jerez (1 b, Jerez (K. AL,

L Huibier, Lix Klett Llambi, Macaluse.
Maiter. Maldonade Martini, Mongele,
Peres (A, Perie. P do, Rios. Rodrigues
M.V, Romero (4. ), Sosa, Ubalding,
Varizat, Wilder, Zany « « v Zottos.

~se abstienen de o otar los siguientes
diputados: Isrown. Cotro, Fadel v Tulio,

Sr. Presidente (Camano . — Quedan auto-
rizadas las abstencioncs qu: pudicran corres-
ponder v las inserciones sol sitadas.

En consideracion en particular ¢f articulo |7,

Ticne la palabra la seftori diputada por Cor-
doba.

Sra. Levba de Marti.  Seflor presidente:
solicito autorizacion para abstenermec.

Sr. Presidente {(Camaney. - La Prosiden-
cia informa que ias abstencicnes han sido auto-
rizadas.

Ticne la palabra la seficra diputada por la
Capital. a quien la Presidencia pide disculpas
pues habia pedido la palabia previo a la vota-
cion.

Sra. Marino. - Sciior pre idente: desco acla-
rar que cn su momento habe firmado ¢l dicta-
men en disidencia parcial, pero frente al com-
promiso du la Comision de | cgislacion General
de atender algunas predeupa ziones v ¢l conoct-
miento de gue cllas contemyp an las inquietudes
de nuestra bloque. retiro nw «isidencia parcial.

Sr. Presidente (Camaiior. — Tiene la pala-
bra ¢l seor diputado por (. tamarca.

Sr. Pernasetti. — Seior | residente: para no
mterrumpir la consideracton -n particular. noso-
tros hemos anticipado a las presidencias de otros
blogues que con posterioridad a la sancion de
¢csta iniciativa plantcaremos vn apartamicnto de
las prescripelones del regiarento,

Sr. Presidente (Camaitor — Mg parece co-
rrecto: ¢l sefor diputado Chiom también habia
solicitado ¢! uso de la paliira v le sugeri que
postergara su imtervencion hsta que se sancio-
ne ¢l provecto de lev en corsideracion.

Sc va a votar of artici lo 19,

~Resulta alirmative

s el texto de las msere ones en el Apéndice

(Pac. 661

-~ observactones. se volan y aprue-
ban jos artfeulos 27 a 4°.
Sr. Presidente (Camafio).
c1on el articulo 5°

Tiene la palabra ¢l seiior diputado por Bue-
nos Aires.

Sy. Bonacorsi, - Sefior presidente: en virtud
de su disidencia parcial, nuestro bloque propone
un agregado al articulo 3°, que dice asi: “Para
quc o establecido en este articulo entre en vi-
sencia el Poder Ejecutivo debera haber lievado
a cabo en forma permancnfc una intensa cam-
pafa de cducacion v difusion a cfectos de in-
formar a la poblacton sobre los alcances de la
presente lev de trasplante de organos v mate-
rial anaténuco humano. especialmente: a) cua-
les son fos signos que deben verificarse para
considerar fallccida a una persona de acuerdo
con cl articulo 23 dc la presente: 5) que la abla-
cion se cfcctuard respecto de toda persona ca-
paz mavor de 13 afos de edad que no haya de-

— En considera-

jado constancia expresa de su oposicion: ¢/ las

restricciones a fa voluntad positiva que autonza
clarticulo 19

“Esta campaiia no podra tener una exten-
sion inferior a ciento ochenta dias v debera rea-
lizarse en todos los establecimientos educati-
vos publicos v privados v abarcar a totalidad
de los medios de comunicacion.”

Sr. Presidente (Camafio). - Tiene la pala-
bra ¢l seiigr diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (0. Fl). — Serior presidente: en el
presente articufo la comiston propone un agrega-
do que diga asi: “Este articulo entrard cn vigencia
transcurridos noventa dias de grecucton de o cs-
tablecido en el articulo 13 de esta ley, que modifi-
ca ol articulo 62 de fa fov 24,1937 Esto se refiere
a la amplia campada de difusion reclamada

Sr, Presidente (Camaboj. — Con las modi-
ficaciones propucstas por el presidente dela co-
MISION. S¢ Vi & voiar,

~Resulia afinnativa,

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
c1on ¢l articuio 67

Ticne la palabra ¢l seior diputado por San
Juan.

Sr. Baigorri. ~ Sedor presidente: con la se-
fiora diputada Forest hemos propucsto una mo-
dificacion a este articulo, que sc refiere al caso
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de fallecimiento de menotc s v la correspondien-
te autorizacion para proceder a la ablacion de
sus organos.

Creemos que el tema 10 es menor. porqgue
cuando sc trata de un adv to estamos hablando
de una persona que cn vida tuvo toda la capaci-
dad v el pleno ejercicio i sus tacultades para
tomar decisiongs v constituirse en donante o no.
Ante el fallecimiento de una persona adulta sus
familiares o represcntant. s legales son los que
deben prestar la auvtoriza :ion correspondiente
para fa ablacion de los 6rg.mos. en su caso. Esto
N0 ¢s otra cosa que testim dniar sobre la ¢ltima
voluntad del fallecido. qu en este caso ¢s una
persona mavor. Pero cuando se trata de meno-
res. que cs a lo que s¢ rebere ¢l articulo 19 ter
que se incorporaria a la Io mediante ¢l amqu
67, creemos que no ¢s o aismo. En efecto. n
sc cstd testimoniando sobs : fa voluntad del mc-
not. que nunca pudo dariy porque obviamente
cra un incapaz. En conseonencia, debemos aco-
tar al maximo las personas que ticnen la facul-
tad de otorgar la autorizu.ion para la ablacion
de sus drganos.

Por cllo. proponcmos (e solamente sc auto-
rice para depOHLf la ablacon de los organos de
un menor de dicciocho aiv s no emancipado. en
caso dc fallccimiento. a os padres. debiendo
ambos cstar de acucrdo.  sea que no ¢s sufi-
ciente ¢f consentimiento do uno de clios. Obvia-
mente. en caso de ausene a de los padies si ¢l
mepor tiene un represcrante legal dste sera
quicn preste la correspondiente autorizacion.

Nuestra propucsta es que la redaccion defi-
nitiva del articulo 19 ter sea la siguiente: “En
caso de fallecimicnto de ricnores de dicciocho
afios. no emancipados. s¢'s padres o su repre-
sentantc legal, exclusivamente. podran autori-
zar ka ablacion de sus 6ry nos o teqidos especi-
ficando los alcances de u misma.

“El vineulo famibiar o fa representacion que
sernvoque serd acreditado a falta de otra prue-
ba. mediante declaracion urada. la que tendra
caracter de mstrument: publhico. debicndo
acompafiarse dentro de as cuarenta v ocho
horas Ia documentacion 1 spectiva.

“La falta de consentim :nto de alguno de los
padres chiminard la posib lidad de autorizar la
ablacion en el cadaver de' menor.

“En ausencia de las |+ rsonas mencionadas
precedentemente, se dara mtervencion al Mi-

pisterio Pupilar. quien pedrd autorizar la abla-
cion.

"De todo lo actuado s¢ labrara acta v sc ar-
chivaran en ¢l cstablecimiento las respectivas
constancias, incluyendo una copia certificada del
documento nacional de identidad del fallecido.
De todo ello. se remitiran copias certificadas a
la autoridad dc contralor. Las certificaciones
seran cfectuadas por ¢l director del establec-
miento o quien o reemplace. El mcomplimiento
de lo dispucsto en ¢l presente parrafo hard
pasible a los profesionales intervinientes de la
sancion cstablecida cn ¢l articulo 29

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra ¢l seftor diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (0. F). - Scior presidente: ha-
biamos convenido aceptar la propucsta tal como
ha sido formulada.

Sr. Presidente (Camafo). - Con a redac-
cion propuesta por el sehor diputado por San
Juan. s¢ va a votar ¢l articulo 6°.

~Resulta aftrmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cion cl articulo 7°

Ticne
Fe

Sr. Beccami. — Scfior presidente: en fa in-
sercion solicitada advertimos que ibamos a
proponer una modificacion a cste articulo,
que. on reabidad. sc refiere al articulo 20 de
lafev 24,193

Proponemos la siguicnte redaccion: ~El Co-
rreo Oficial de la Repiblica Argentina Socie-
dad Anonima. a sohicitud de cualquicer ciudada-
no mavor de dicciocho afos. expedira en forma
gratutta telegrama o carta documento al Insti-
tuto Nacional Central Unico Coordinador de
Ablacion ¢ Implante (Incucai). con copia al
Registro del Estado Civil y Capacidad de las
Personas ¢n la que conste la notificacion del
renutente de sa negativa a donar los organos.
El correo deberd dejar constancia en ¢l docu-
mento nactonal de identidad del remitente de la
netificacion efectvada”

Sr. Presidente (Camario). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (O.F ). — Sedor prosidente: la
comision acepta la propuesta formulada por ¢l
sefior diputado Beceant,

la palabra cl schor diputado por Santa
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Sr. Presidente (Canmafio). — Se va a votar
¢l articulo 77, con la m« dificacion propucsta y

aceptada por la comision
—Resulta afim. tiva.

Sr. Presidente (Camaiio) — Tiene la pala-
bra ¢l scor diputado por la Capital.

Sr. Poling. — Sciior prosidente: pido una acla-
racion al sefor prosidcw ¢ de la conusion, por-
que on este artienlo 77 - ¢ hace alusion al “co-
rico ofictal”, v vo preguito a qué corrco oficial
s¢ refiere, porque ¢f corr o ha sido privatizado.

Recordemos que se o uld una concesion v ¢
Poder Ejccutivo designe a un interventor. Ade-
mas. hay un decreto de 1 rivatizacion,

Entonces pregunto a ¢ correo oticial se esta
refiriendo cste articulo

Sr. Presidente (Canuiio). ~ Tienc la pala-
bra ¢l scior diputado po Santa Fe

Sr. Beccani. — Sehor presidente: ¢ correo
actualmente ¢s una socr lad anénima del Esta-
do argentino. v por ¢so | denominacion de “co-
rreo oficial”

Sr. Presidente (Canmufio). -
cion ¢l articulo 8°.

En considera-

Tiene Ja palabya el sen o diputado por Salta.

Sr. Lovaglio Saravia. - Scior presidente.
ibamos a haccr una propuesta de modiﬁcacién
a este articulo. cuando ¢ablecia que ¢l articulo
2 i divia: "En caso de mue te natural. las siguien-
tes porsonas. en ¢l ordir en que se enumera.
sxcmpu que estuviesen 1 pleno uso de sus fa-
cultades mentales. p(w an’...". Peosabamos
sustituir ¢l (érmno “podian’ por “deberan”.

Pero he cscuchado al sefor presidente de la
comision que s¢ iba a ac. atar una modificacion
a pedido del schor diput-do Nert. en ¢l sentido
de consultar obligatornian. ate a la famuha. Quicro
gue s¢ me aclare csa cnzstion. porgue de ser
ast. retirard Lo modificac n que he propucsto.

SF. Presidente {(Camato). — Tienc la
bra el seitor diputado por Santa Fe.

Sr. Beccani, - Sefior presidente: va fueron
contempladas las modif aciones que ibamos a
PIOPONCT.

Sr. Presidente (Camande). — Ticoe la pala-
bra ia sciiora diputada por Cordoba.

Sra. Levba de Mart: — Sefior presidente:
quiero que conste en la version taquigrafica que
mi abstencion —para la ¢ ¢ he sido autorizada—

pala-

corresponde a los articulos 3°.6°, 79v 8% ¢n los
que se considera a mavor o menor de 1% afios
en vez de los 21, como establece el Codigo Ci-
wil.

Sr. Prestdente (Camaio). — Tiene la pala-
bra ¢l sciior diputado por la Capital.

Sr Neri. — Seor presidente: tanto ¢f sefior
diputado Gonzalez como la sefora diputada
Martinez anticiparon el ¢spirity de una modifi-
cacion que estarfamos acordando en este ar-
ticulo, que ¢s un articulo clave en la discusion. ¢
incluso 1o ¢s en relacidn con las prevenciones
gue varios sefiores diputados han mantfestado,
v tambicn a mivel de fa opnion priblica.

La mtencion de este articulo cs reforzar v
garantizar la autonoimia de las personas on las
decisiones sobre donacion de organos dﬂ St Pro-
PIO CUCIpO. Vv MUNIMIZAr en clortos cuso s la m-
tervencion de otras OPIONES. COMO Pik d oIt SO
las de los famshares o alicgados.

P'ua ser ficles a csta intencion --me parcee
it

gue of texto debe ser lefdo v no basta con decir
la idea- la redaccion de este articulo scria
siguicnte; “En caso de muerte nataral . -V s¢

agregaria— . v no exastiendo manifestacion ex-
presa det difunto..” —o sca. no habiendo dicho
01 que si ni gue no s donante— T se requerind
de las siguientes pcrsam: en ¢l ardorn on gue
s¢ las crumera. v SICmpro que CStuvIesen en
plene uso de sus facultades mentaies. testimo-
nio sobre la glma voluntad del causante, res-
pecto @ fa ablacion de sus 6rganos v/o a la fina-
lidad dc¢ la wusma™ Esta seria la prumera
correccion. ¢n ¢l primer parrato del articulo.

La scgunda modificacion seria eluninar los
tres incisos finales. que dicon “cualguier perso-
na que hebtere temdo una relacion de amistad
con ¢l causante: cualquier persona que hubiere
tenido una relacion laboral con el causante; cual-
guier otra persona que hubicre cstade con el
causante al momento del deceso™, porgue nos
parcce que esta prerrogativa do testimoniar 50-
bre la voluntad del difunto tiene que pertenecer
a allegados mucho mas contundentes que un
stmple compaificro casual. Tambicn proponemos
una tercera modificacion en esc articulo. en ¢l
penultimo parrafo, para hacerlo coherente, donde
dice “en caso de resultar contradiceiones en fos
testimonios de las personas que sc encuentin
en el mismo orden, prevalecera la voluntad ex-
presa del causante...”. En realidad. la volunta
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oxpresa del causante ny entra en este articulo,
Este articulo esta destimado a los casos en gue
no hay voluntad exprc: a del causante.

Por eso deberia dec 1 “En caso de resultar
contradicciones en los testimonios de las perso-
nas que sc encucntren ¢n ¢l nusmo orden. se
cstara a lo establecido :n el articulo 19 bis™, o
sca. el que se refiere a la presuncion de ser
donante.

Estas son las modi icaciones que cstarian
acordadas con la com 1én,

Sr. Presidente (Canafo). — Tiene la pala-
bra el scfior diputado yr Cordoba.

Sr. Garcia (E. D). - Scior presidente: hoy
discutimos poder lleva a la practica concreta
en forma inmediata el « oncepto de donante pre-
sunto. Es un concepto le solidaridad gencrali-

zado. que regird a exconcion de que csté expli-
cita la voluntad de no * cr donante.

Por cso me parece que la actual redaccion
con ¢l término “podra’ es la mas correcta. por-
que ef “debera” me parcce que va a limitar fuer-
femente este principio « 1¢ INCorporamos ¢n ¢sta
lew:

Si s¢ mtroduce el vobo “deberd” volvemos.
por ciemplo. ante la arsencia de un familiar o
de los familiares previos en los distintos arti-
culados. ala participac on del juez, lo que vucl-
ve a practicamente a 'cjar la situacion como
estd hoy. .

Yo. en lo personal. v a msistir en la posibi-
lidad de que sc manter ga ¢l érmino “podra”.
Creo que mingin méde o, ante la presencia de
los famuliares s¢ va a v gar a hacer una consul-
ta nt va a hacer una ablwcion compulsiva. Creo
que asi se preserva ma- claramente el principio
que estamos mcorpor do tacitamente on la fey
a partir de la votacién (ue haremos hov.

En sintesis, guicro < jar claro quc si se cam-
bia el térouno a “debe 27 cn este parrafo. mi
VOO va 4 sor negativo

Sr Presidente (Camafio). - Tiene Ia pala-
bra ¢! sefior diputado por Santa Fe

St. Natale. — Sciior nresidente: ¢l tema tiene
mucha importancia. Evicndo que diferentes le-
gisladores que tenian s : dudas entre los dos va-
lores aqui en disputa v 1 fueron los que ilustra-
ron todo el lareo debatc optaron finalmente por
el voto positivo en la edida en que ¢f miembro
informante. ¢l sefior dijutado Oscar Gonzalez.

expreso que en cste articulo se tha a cambiar ¢l
verbo “podrd” por el verbo “deberd™.

Advierto que en la fectura que hacc el sefior
diputado Neri dice “'se requerird”™, lo que de al-
guna mancra puedc ser menos imperativo, me-
nos cierto. que fa expresion verbal quc habia
pronunciado el diputado Oscar Gonzalez.

De manera tal que cifiéndome a ese principio
solicito al sefior dipuh.dﬁ Neri que modifique la
expresion Tse requerra’ v la cambie por ¢f ver-
bo “debera”. que logra ol objetivo pleno v a mi

Juicio satisface todas las otras preocupaciones

expuestas por un conjuiito de diputados que sc
oponian al provecto.

Sr. Presidente (Camario). — Ticne
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (O. F). - Sefior presidente: va-
mos a proponer una redaccion final que diga:
“En caso de mucrte natural. v no existicndo
manifestacion cxpresa del difunto. debera
requerirse de las siguicntes personas. en el or-
den en que s¢ las enumera. sicmpre que estu-

viesen cn pleno uso de sus facultades mentales.

testimonio sobre la Gltima voluntad del causan-
tC. respecte a la abla mon de sus organos v/o a
la tmahdad de ta misma™. v a continuacion apa-
rece ¢l listado de personas a las que se les de-
bera requerir ¢f testimonio.

Dc ese

1a pala-

listado vamos a climinar los incisos

Dokl v Bl inciso j) se refiere a cualguier

persona que fuere famihar del causante que no
s¢ encuentre comprendida en fos incisos prece-
dentes o que hubicre recibido del causante os-
tensible trato familiar. El inciso 4/ se reficre a
cualquicr persona que hubiere temdo una rela-
cion de amistad con ¢l causante. El inciso /) se
reficic a cualquier persona que hubiere tenido
una relacion laboral con ¢f causante, v ¢l 71 se
refiere a cualquier otra persona que hubicre
estado con el causante al momento del deceso.

Con cstas modificaciones vamos a
1o propucsto como redaccion final.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el scitor diputado por Salta.

aceptar

Sr. Lovaglio Saravia. ~ Scior presidente:
se modifica ¢f articulo agregando “en d asode
(i no exista voluntad de! causantc™ . PCro si 1

voluntad fue “si” v su ultima voluntad fug no’.
cntonees quedamos en Ja musma. Creo que lo
que habria que poner es que “la altima voluntad
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debera ser requerida’™ ¢
la misma.

Sr. Presidente (Camafio). - Ticne la pala-
bra ¢l senor diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (O Fy - Scitor prestdente: en-
tiendo que el sofior diprtado Lovaglio Saravia
propone ne aceptar fa . xpresion que dice "no
existicndo manifestacior expresa del difunto™

Sr. Lovaglio Saravia - Exacto.

Sr. Gonzdlez (O. F)) - Este caso, seior pre-
sidente, solo tendria sortido en el supuesto de
que alguicn sc hubicra manifestado on vida a
favor do ser donante v jue despuds se tratara
de torcer esa voluntad Nosotros ereemos quie
s¢ debe aceptar la propresta de redaccion for-
mulada por ¢l seftor dipr tado Neri en ¢l sentido
de que “en caso de mucorte natural, v no exis-
niendo manifestacion ey resa del difunto. debe-
rd requertrse de las sigeaentes personas. en cl
orden en que sc¢ las coamera v siempre que
estuviescn en pleno.. También estunamos
conveniente incorporar Dy modificacion sugeri-
da por ¢f seior diputade Neri segun la cual: "En
caso de resultar contralicciones cn Jos testi-
morios dc {as personas - uc se encuentren en ol
mismo orden. s ostard a fo cstablecida en ¢l
articulo 19 bis”

Sr. Presidente (Camano). — S¢ va a vo-
tar el articulo 8° con Li: modificaciones pro-
puestas v aceptadas pe- la comision.

1no, repito, cstamos en

—Resulta atimn tva.

Sr. Presidente {Cam vio). - En considera-
c1on ¢l articulo 9°.

Tiene fa palabra ¢l sc: or diputado por Salta.

Sr. Lovaglio Savavia — Scilor presidente: ¢f
articulo en considerac. m dice: "En caso de
mucric violenta la auter dad competente adop-
tard los recaudos tendicrtes a ubicar a las per-
sonas enumeradas en ¢l © rticulo anterior a efec-
tos que los mismos den umm o testumonicn la
uitima voluntad det can ante”. Propongo agre-
car a continuacion lo suruente: “debiendo dejar
debidamente acreditada la constancia de los
medios v mecanismos nidizados para la notifi-
cacionen tiempo v forma a los familiarcs a cfec-
tos de testimoniar o dar  uenta de la vltima vo-
funtad del presunto donante”, porque estamos
hablando dc muerte vioh nta.

Sr. Presidente {Cap: o). —
acepta la propucsta’

JLa comision

Sr. Gonzalez (0. Fy. - Si. sefior presidente.

Sr. Presidente (Camario). - Sc¢ va a votar
el articule 97 con la modificacion propuesta v
aceptada por la comision.

—Resulta atinmatva.

=R nmdiimxvmnc .

ol urticulo 10,

se vola v aprueha

Sr. Presidente {Camafio). — En considera-
cron ¢l articulo 11,
Tiene la palabra el sciior diputado por Salta.

Sr. Lovaglio Saravia. - Scior presidentc:
creo que va algo dijo ¢ presidente de a comi-
sion. Propongo que se agn;:guc un cuarto punto
al inciso #2j del articulo dddelaley 24192 que
diga lo sigutente: “Sera ¢l responsable de lievar
un registro del destino de cada uno de los orga-
nos o t¢jidos ablacionados con la jerarquia pro-
pia de los registros confidenciales bajo scereto
miediee’

Sr. Presidente (Camano). ~ (Usted propo-
ne un nuevo inciso. sefior diputado”

Tiene la palabra ol sefior diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (0. F). - ki mciso #/ del ar-
ticulo 44, que se modmca por ¢l articulo 11 del
dictamen contiene tres puntos. El punto 1) se
reficre al registro de personas que hubieren ma-
nifestado su oposicion a la ablacion de sus or-
sanos: ¢l punto 2). al registro de personas que
aceptaron la ablacion y. ¢f punto 3), tione gue
ver cop ¢l registro de manifestaciones de altima
vohuntad.

Aceptamos ¢f wmg,ado d¢ un cuarto pun-
to on ese inciso 7. que diga lo siguientc: "4}
Registro de (iwii no de cada uno de los orga-
nos o teyidos ablacionados con la jerarquia
propia de los registros confidenciales bajo
secreto medico”

Esta modificacion facilita una transparencia
absoluta para que cn algiim lugar —obviamenie
el Incucar- hava un regisiro final donde conste
donde ha ido a parar cada uno de los drganos
ablacionados. Por este motivo, accptanios la
modificacion.

Sr. Presidente (Camaio). — Tiene la pala-
bra la sciiora diputada por Buenos Aircs.

Sra. Martinez. — Scior preswdente: quicro
aclarar que fos registros va existen en of fncucai:
lo que se csta haciendo mediante esta modifi-
cacion ¢s darles caracter Jegal.
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Sr. Presidente {Camanu). - Con las modi-
ficaciones propugestas v ac ptadas por la comi-
sion. se va a votar el articieo 11

~Resulta afirmati: 1.

Sr. Presidente (Camainy). ~ En considera-
cion ¢l articulo 12

Tiene fa palabra of sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Neri. —~ Schor pres fente: en el articulo
que s¢ refierc a la condue 210n del Incucat, no
tengo objectones en cuanto 1 la composicion que
sc propone. Sin embargo. - 1 las tengo en o que
respecta a la figura clave del director. porque
sera quien tendra a su caryo la conduccion ¢o-
tidiana del fncucai. En ¢l provecto sc plantca
quge seria designado mediante un concurso on ef
que ¢l jurado ¢s una de la: seeretarias que mte-
gran ¢l Mimisterio de Salud v Ambicate.

A fin de dar una catera - bjetividad v garantia
do calidad cientifica. proponge que ¢l wciso ¢)
diga: “El director sera desisnado previo concur-
so abierto de titulos vy ani:cedentes con desta-
cada travectoria ¢n la ten atica, por un jurado
compucsto por cinco e rantes elegidos entre
los propucstos por cada 11a de las universida-
des nacionales gue tuviess n Facultad de Medi-
cina”

Sr. Presidente {(Camai o).
bra ci sefior diputadg por *“ordoba.

Sr. Gonzalez (O. F) Sciior presidente: no
podemos aceptar la modificacion propuesta.
Vamos a mantener fa rediccion origmal.

Sr. Presidente {Camino). - Se va a votar
el articulo 12.

Tiene la pala-

—Resulta afirma va.

Sr, Presidente (Camoio). ~ En considera-
cion el articulo 13, Seior diputado Lovaglio
Saravia: ;usted va a proponer la mcorporacion
de un articulo ahora o do pués de la considera-
c1on del articulo 137

Sr. Lovaglio Saravia - Scior presidente
vov a proponer ¢l agregelo de un articulo, (}LI\.
seria el 14

Sr. Presidente (Camuno}. - Le pido que no
numere los articulos sine que 1mga su propues-
ta: ¢l nimero luego se lo signamos a través de
la Seeretaria.

Sr. Lovaghio Saravia — Sedor presidente:
PTOpONLo agregar Como amc,u} id el signiente:

“El Minsterio de Salud v Ambiente de fa Na-
cion sera ¢l responsable v/o garante. por donde
corresponda, de asegurar la provision de los
medicamentos v procedimicntos terapéuticos
pecesanos como consecuencia de los trasplan-
tes realizados a fas personas sin cobertura v/o
incapacidad ccondomico-financiera para afron-
tar dichos gastos. Debera tambien garantizar el
ascguramicnio do las condiciones sanitarias v
habitacionales minimas necesarias para dicho fin”,

Sr. Presidente (Camaifio). — Antes de so-
meter a consideracion de la Honorable Cama-
ra la propuesta del sefior diputado por Saita, se
va a considerar ¢f articulo 13,

Si ningun sefior diputado hace uso de fa pala-
bra. se va a votar.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia desca saber si la comision accpta ia pro-
puesta cfectuada por ¢l sefior diputado por
Salta.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Gonzalez (0. F) - Sefior presidente:
la comision propone la incerpor’\cién de un
articulo que diga lo siguiomc Bl Ministerio
de Salud s Ambiente debera ascgurar la pro-
vision de los medicamentos v procedimientos
Crapeulicos necesarios que surjan comoe con-
sccuencia de los trasplantes realizados en
personas sin cobertura v carentes de recur-
sos. conforme lo establezca la reglamenta-
cion de la fev”

Sr. Presidente (Camafio}. — Sc¢ va a votar
¢l articulo propuesto por ¢ sefior diputado
Lovaglio Saravia con la redaccion aceptada por
la comision.

~Resulta afinnativa,

Sr. Presidente (Camafio). - En considara-
ctén ol articulo 14 del dictamen.

Se va a votar,
—Resulta atirmativa.
~Flarticudo {5 es de forma
Sr. Presidente {Camaio)
nado el provecto de lev!

- Queda sancio-

UV éase
(Pdg. 06.)

el texto de ta spucion en el Apéndice.
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Se comunicara al Home -able Scnado. (4plou- Qomo usmdus sabw la loy cqmbh
SO8.)

a positiva o por la nggat‘\a s¢ o
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