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Opiniones del profesor doctor Armando Segundo
Andruet acerea del tema de los derechos
personalisimeos
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tolica de Cardoba

- Miembro de
de hoética.

i Supertor de Jus-

Unpnversi-

losolia del Dere-
. Universidad Ca-

foros nacionale e internacionales

Consulta sobre ¢f provecto de loy que pretende
introducir en Ia fey 24.193 ¢} concepto de
consenfimicnto presunte

L ET quid de lu consulla
Fl pedido de mforme pretend: que este Centro

de Bioélica emita —a través de sn director— Opsz'l
fundada. acerca de la convenicner de ainbuir al si-

fencro de la per%mm ¢l senudo de respuesta afir-
mativa en orden al destino [inal de sus despojos
mortales.

En otras piiabras el nucleo del presenie informe
radica en determinar s1 u:u]ua hmc weaniente aeep-
table que una actitud omisnva de la persona mayor
de 18 anes, penmta preswnir lbguhntﬂ]f&: que clla he
conferido tdeitamente la antonizacion para que, pro-
ducida su muerte cerebral, se disponga de sus or-
ganos v demds matenial anatémico.

Abocados a tal tarea. v s desconocer los loa-
hles motivos de solidaridad que impulsan ef provec-
o subh examine, cuadra add(mwr ¢l criterio adver-
so que ¢l suscrite mantiene en orden a ko pretendida
modificacion normativa.

7 ello asi, en funcion de los argumentos ¥ obje-
clones Jue a continuacion se explavan.

1 Disponibilidad del propio cuerpo - derecho
personalisimo

Il derecho de disposicion del propio cuerpo (atn
en su forma cadaverica) es un derecho humano
personalisino,

Los derechos aludidos se delinen como “aque-
Hos derechos subjetives particulares que encuen-


cscarlato.dip
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tran también su tundamentos on la personahidad. que
rigen a garantizar a la peosona el goce de las
fnculiades del cuerpo v del exp ritu, atributos esen-
ciales de la misma naturaleza bumana, condiciones
fundamentales de su existenen. de la actividad”

Tal como surge de la conou un]l?’e cion dada, re-
sulta elaro que T dispombilid d del propio euerpo
~en vida o post mortem- es +oaa facultad mberente
a b porsona humana, v —enn o nsecuencia- es solo
ejercitable a partir del desarrol sy v mamfestacion de
una verdadera voluntad libre ‘uns‘iemc v explicita
de donacidn por parte del tidar de esa facultad
subsetiva.'

Y es (ue, COmo Cot dwl ric se ha sostemdo, “No
pueden caber dudas en el scrtido de gue ¢l primer
legitimado para disponer s¢ ¢l (.mtmo a darse a
sus restos es la propia personr mvoluerada. o que
en vida estd en condiciones le programar accica
de sy tratamiento postrer. 1Hv una suerte de vo-
luntad uitraactiva” del suiete que puede disponer
ante mortemt de los que algre dia seran sas
mortales” .-

b

restos

Como fundamento Stico v Hosofico de tal potes-
tad de disponibilidad mwhercr ¢ a la persona. se ha
aducido que “Nuestra vida - condiciona al cuerpo
e ineluve el cuerpo, no se eorathe la wda smo me-
diante el cuerpo, v no poden s usar de nuestra vo-
lentad sino @ traves del cuc: >0 remarcandose de
tal modo que el hombre es o ser sustancial de cuer-
pe v oalma vogue sole a ¢ o npete decidir sobre la
sucrfe de st maleriabidad

De la caracterizacion come
se deducen con facibidad do conelusiones,
~per se- se erigen como ol taculos para la wmple-
mentacion del sistema del e sentimiento presunto,

derecho parsomim'nu

las que

Fn prime
cadaver

r lugar que. st o la dispombiiidad ded

una facultad que v tegra el nicleo de los

}

No desconocemoes que algunos autores han
sostenido que o habria do xho personalisimo al-
uno desde que con fa muc te de la persona tinali-
zaria su personahdad, Por o estra parte. adherimos
@ h posicion contraria que considera que "l nf‘i'1~
pio de que fo personalide termn 1 con fa \uLa
jor lo tanto se Liu,a de ser sugeto de derecho, et
linniado por otz idea se la cuad ol respeio pds-
tvo gue se debe o quier fue persona atribuve
su voluntad una virtud Culty activa” que opera des-

0o

pues Jdel fallecimiento oo decd uw'mlc’ {Conf
iiergogho de Brower de Loping. Maria feresa,
Pertoldi de Fourcade, vluw Virginia. '/'rwpiumm de
drganes. Hammurabi 135, ")R‘ P92

*Cuthas Roedrig
de OFEAROS G e
. Aragplan

- Manue. / )y los acios de disposi
ales anaton icos cadavéric
te de oreane | od. La Lew

S RKant, Boanuel, Lectures o 1 ethics. 47 ed., Nueva York.

Harper and Row, 1963,

derechos humanos csenciales. ¢l hombre es ¢l ani-
co sujeto que puede resolver sobre el destino final
de st cuerpo

lin se cg undo {érmino gue, por su paturaleza
persenabsinu, ¢l derecho de disponibilidad del pro-

pto cuerpo goza de las cualidades que tipifican esta
clase de potestades. enire ellas “intransmi-
sthibidad ™, ; we radie puede decidir deun mejor
modo el oo del cierpo sino su propo porte

b meriio de fo expuesto. puede aseverarse lguc
la veluntad presunnda por la fey en caso de sien-
cio, Testonaria ¢l aludido derecho personatisimo. des-
de que la voluntud del sujeto no puede ser susti-
tida, m siquiera por el legistador

fa de

tador,

En sentido coineidente, autorizada doctring ha
pueste de manitiesto quer <11 derecho @ fa dispom-
bilidad def cadiver proplo forma parte mtegranie de
los derechos esenciales de la persona. v por tanto
salo el hombre es ¢f tneo sujeio que pucde resol-
ver sobre g

%7

Y no se diga que ta volumiad de la persona esta-
suticientemente respetada por cuanto ésin
dria expresar ~en sentido hcgl(:h\ O
donacidn orginica.
Tal ;sromncn'ucim1 no seria valida oo solo por-
de ook de renuncia Jde un derecho
pcr\‘onuhsinw, “ro priede presurmse’ confontie fos
STeIpios Gue forman tuestro ordenamiento jiri-
eoe fareulo 874 Codigo Civid), sino por-
que (i(;"ﬂﬁ‘« racteristicn

in

Po-

s voluntad de

..!L(" Vig

~y esencialmente—, es ca

m\»pu de Jos derechos personalisnnos su naturale-
AN H"” gite exige que fos actos por fos cuales

e eerce dal derecho sean reputados come ™ olun-
taros . os deetr. ejecutados con discernimiento. -

tene1on v hibertad.
UL Principio bioético de autonontia del donante

Por

otro costado, considera el suserito que ¢
sisterna del consentimiento prosunio que preten-
de nstaurarse resulta contrario ab prineipio
bioetico de sutonomia, va que la presuncion de
donacion ~=in ung mdiescion o] phicita en tal sen-
tdo- m]i 'm': un cypojaria '
de su derecho o decidir sobre b destine d
\"}X SO

acto qu\ de

o

I 1.
GUsPOios Gl

Advidrtase que lo mescionada auto COlis-

O
¢ os priveipoes biodticos de yeconoesi-
ersel v funciona come guda de wodo upo
prevaleciondo fmiema

0T O CONSI-

G

IS nl\t‘ HITO L

OO

])csdc esta per
henes (nclotdo e

el derecho o disponer de
propio cuerpoy pheu an poder,

pz clivu

__(f

wna, Fernando Alfredo. Los raspl fantes de
drgearos en el derecho. Depalnu, 350 Aso 1990,
Ry
FAR N
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una libertad integrada a la « utonomia v ligada a un
principio de autodetermin. :i6n de la persona hu-
mana dentro de los Himites - ¢ un proyecto de vida.

Sobre ¢l punto, se ha dn
un debido respeto al priner
nester gue se aseguren las siguientes condiciones:
a) Informucion exhaustiva sobre la metodologia
procedimiento de la ablacio 1w A7 Consiancia expre
sa 3 por eserito del conser miento del donante. ¢
La mexistencia de coaccron lguna, v o) Que el que
decida en gitmo término ~ 1 el donante adecuada-
mente nformado.”

En linca de pensamicn's concordante, la doc-
trina ha puntualizado que  Una consecuencia del
principro de autonomia « rd el énfasis en la li-
bertad de las personas nup readas. es decir, el re-
conocimiento de la volun ad v la necesidad de
censentimiento informado tante de parte del do-
nante come del receptoy’

ho que para que exista
o de autonomia es me-

Consecuentemente. el "o nsentimicnto presunto”
es ¢hicamiente cuestionable por coercitivo, y por oniitir
la observancia de los recaudos de consentimicnto m-
formado v manifestacion vol intaria expresa.

No obsta a esta conely 6n la circunstancia de
que el provecto admita que -« sujeto exprese en vida
su voluntad adversa a la donacion. ejercitando de
este modo su autonomia.

Tul razovamiento meie u un punto de partida
fracetonado ¢ indebidamentc Himitado.

4 ejereicio pleno de la sotonemia nophea la au-
seneia de toda carga o “plis” que restrinja la vo-
Juntad del sujeto.

La necesidad de explicits una voluntad negativa
o contraria a lu dogacio: se erigiria como un
condictonamiento maceptaive, va que pondria a la
persona frente a la carga e gestionar (con las difi-

cultades ¢ meonvenientes e ello acarren) tal dili-
gencia.
P Cont lovar, Juan A, - ace, Rosa AL, Proble-

mas éticos planteados por los trasplantes de or-
ganas procedentes | de deoante vivo, en Dilemas
Lticos de la Medicma Actiodd - 100 Trasplanies de
organos: problemas (denice s, éticos v lesales. Pu-
bhc;;uium, de la Universt hd Pontificia Comillas.
Madrd. 1996 ps. 84 s clerto que fos auteres
citados hacen alusrcm a b supuestos de donacion
do drganos por personas © vas, sin embargo cree-
mos que las ¢ lldlum‘ltm 4 ejercicio del duc.cno
de dx\bunm'ih ad sobre el ) ropio cuerpo deben ser
wlenticas con independencio iu st tal disponibilidad
va a tener cfectos en vida « post mortem.

® Galo. Javier, Reflexiones o icas sobre los trasplanics
de drgancs. en Dilemas Fiico de la Medicing Actual 10:
7 nm/,/ume.s de organos problc sas téonicos, élicos y lega-
fes. Pablicaciones de la Universidad Ponuiticia Comillas.
Madeid, 1996, p. 139

Conforme el prineipio biodtico de autonemia, al
que venimos aludiendo, el planteo deberiy ser al re-
vest es deber o carga del Estado inquirir sobre cl
consentimiento de la persena v no presuponerio.

WV, El respeto de la memoria de los muerios

Aun cuandoe se considerara que —contrariamente
a lo sostenido— una vez fallecida. la persona no con-
taria ya con ningin derecho personalisimo,” nadic
puede negar que exasten normas de cultuta —de ori-
gen ancestral— segin las cuales es un deber —al me-
nos de tipo moral- ¢l respeto de la memoria de fos
difuntos.

Tal obligacion supone —indeicctiblemente~ no
solo el resguardo de la honra del oceiso v el cuida-
do de sus Iexms o despojos, sino tambicn obser-

var v respetur las disposiciones que sobre su cuer-
po dispuso la persona antes de morir.

Como tundamento filosolico de tal deber moral
de respeto se ha sostenido que: “El cuerpo huma-
no es sterupre e cuerpo personal, el cuerpo de una
persona. El cuerpe no puede ser tratade como una
cntidad fisica o biologicamente solamente, ul pue-
den sus orgonos o tepdos ser usados jamas como
articulo para la venta o mtercambio. Una concep-
cion reducctonista v matenalista de esta Uevaria al

como mero mstrumento v por tanto,

uso del cuerpo ¢
como un mero objeto™?

De tal modo, la presuncion legal de consentimien-
W que se pretende sancionar imphearia —per se—
una grave lesion a tal deber wmoral de respeto por la
memoria del difunto, por cuanto se preswniria una
voluntad que no ha emanado de la persona latleci-
da, sino que proviene v se sustenfa solo en la vo-
funtud del Tegislador.

" Porque tallecida la persona. se extingue la per-
sonalidad v por tanto no habria sweto ttular de de-
rechos 1 obligaciones (arp. arteulo 103, Codigo Ci-

i
vily. Asi se ha afirmado que “Finalizada la existencia
de la persona en virtud de su cesieion biologica,
solo quedan restos mortales sm personaiidad juri-
dica atribuible. Expresade de otro modo. el restduo
final del ser humano no presenta signos caracteris-
ticos de humanidad. imprescindibles éstos para con-
siderarse presente o actual —esto es existente atin—
Ja persona de existencia visible —articulo 51, Codi-
go Civil-, razon por lo cual legalmente se halla dis-
puesto que terming la existencia de las personas por.
}mu samente, la muerte natural de ellas —articulo
3 Codigo Civil=", (Conf. Cuifias Rodriguez, Ma-
nuel. De fos actos de disposicion de érganos o ma-
teviales anatomicos cadovéricos. en Ghersi - Dirce-
tor, trasplante de drganes, ed. La Ley, Bs As. 2003,

p.63)
# Conutra. Manual explicativo de fas modificaciones a la
Lev General de Salud, titulo XV, “Denacién, trasplantes v

pérdida de vida™. México. abril de 2001,
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V. Inconveniencica de li consult ¢ a los familiares v

allegados®

I cterto que el provecto, ¢on buen criferio, pos-
tula que frente a fa ausencia of una manfestacion
de voluntad expresa. los famulores v aliceados de
la persona muerta puedan ser Dnsultados o los fi-
nes de que expresen cual era b mtencion del difun-
to (articulo 8¢ del provecto 11 SUSUILVE, Con mo-
dificaciones, el articuls 21 de 1h fev de Trasplante).

Aun cuando consideramos « ¢ la solicttud de la
auwtorizacion familiar aparece ¢ mw una obhgacion
imprcscimhb‘w (puesto que es o forma de suponer,
mediante las persenas allepads que conocian bien
la voluntad del tallecido, cual »ra su opinidn res-
pecto o la donacion), cabe obictar que con ello se
corre el riesgo de que los familives expresen su pro-
pio punto de vista v no el del 1 Heeido, alterando v
lesionando de este modo su ve untad.

Frsta privuera consideracion
come un elaro pehigro del si
Jstaurarse.

se erige entonees
ema que pretende
103 que ~pese a o
omplementarta del
sunioy- ne obstan-

Por otro costedo, consideras
valtoso de tal consulw come
principie del consentinuento
le aparece poco aconsciable

Por razones de oportunidad cnuende ol susenito
que tal gestidn unplu.m'm somir @ los famitlares v
allegados de la persona falo auna carga
craotiva adicional: junto con ¢ conocirmiento de
mucite del ser querido, se les ‘ndn. la respon-
sabilidad n contra de la pre-

i
oida

ad moral de declararse
suneion de donacion.

condria en el nuevo
ava a poder segu

Notese que tal cucstion Jos
dilema de decidir si otra perse.

viviendo o mejorar suocabidad s vida, aracias @ su
manitestacion en sentide cone ~dante con el legall
carga (que no tendrian por g aswmit 1l estauan
en L;\ mejores condictones pate ello!”

Y Yimpleo Ja expresion “alley. dos™ porgue el pro-

aom en tal consulta
nato con el fina-
> de umh[w“ otra
ser ¢o. fcade juridtenmen-
lar™ (ver artir 1o K quv toditica
2400 3y que en sumeso
M UE S ST s conVHZE Con-
1 ode ipo convugat
jos. on o conti-

pio provecto prend dar interies

a—‘: la persons que vivia en con b
do. ci cual mdependientemer
poede

Lf()]lS!t,ACI'?,lL,l(‘]i (819
te como de Tamil
en el artieude 21 de h fev
a; sidica a “la pers
vivia con el i
no menos antigua de tres (3

¢ punterrumpida’ ).

xlluu‘u on refac.

nua
1

Faodzual senbdor Romeo Cos bona, Carlos M. fen-
/ 'u.'\'& S‘{;’/}r’”m' {ers Imm/’m/ s de Hrgainos, en Thie-

VO Trasplanies d
L'(i('f),\ : /x’;;:d/'t'

-
~ publicaciones

vigente (Vo retlern el proveato suh examine

VI Manipulacion de la finalidad de los drganos
tejidos

Al no determmar el provecto de modificacion qué
finalidad de donacion es la que se presime autori-
zada. v frente a la ausencia de una disposicion de
voluntad expresa del donante talleeido, podria alte-
rarse la toable intencion de solidaridad que motiva
la reforma bajo andlisis

Conformee surge de los untecedentes v Jebates
=] ¢

p wlamentarios, ¢l objetivo prunordial de la mtrodue-

16n de Ja nocidn de la Taceptacion tieita” sria la
proc ra de una mavor cantidad de drpanoes para un-
plam ar on seres humanos. v asi, acrecentar las po-

stbilidades de salvar T vida de os en lis-

ta df.‘

St embargo. tal noble objetive no se encuentra
expresamente garantizado en la formulacion norma-
tha que se pretende sancionar,

pacientes
»spera, o —al menes— dignificarla.

In efecto. of articule 19 is provectado reza: ~la
ablacion podra cfeciuarse respecto de toda perso-
1 capas mavor de dicctocho (18} attos que no hava
Llcgmh,r constuneia CXpIesa du UpUﬂCzH‘L d que dLS-
puds deosuowuerte se realice 1o extrace1on de sus
organos o eidos. la que serd respetada cuaiquicra

ea I: forma en Ja que se hubiera wambestado™
e la transenpeion cfecweada se induce que lo
que se presunie es sole la aceptacion de ablacion,
pero nada se ndiea respecto del destino quie debe-
i darse a tepdos extraidos

los organos 3

De tal gusa la aceptacion tacita de donacion ca-
ceceria de una finehidad especitica predetenmimada
Y’ otras palabras, fa presuncion legal omite toda
referencia al fin o destino de los organos donudos.

[

i esta linea, notlese que conforme o
propia lev de trasplante

preve la
de drganos actualmente
enosu ar-

P 1o donacion de los drganes voepdos pue-

tHeuto 47
de ]‘dbi{\u con dos uHC\ sustanerabmente diversos:
ai bl mptante de los drganos donados en seres hu-
manoes Hmandad conoctda como terapéutica’), y

b Bl estudio o mvestigacion clentificu.

vt sobre
ablacion
*'c LG aumw aciin pres

Mahd vJ

No habiendo HL\J\mn normativg al
Q,J} o, se correna el v
feetuada o partir
no cumpla con ia
por of e ¥

U
3 A

o de qu

¢l
(c

s‘mndzlr;g.;ul s

fos tesios bumanos

slacdo

westist i VORO para s
Vi sentido contrario, ¥ prc wéndose tal riesgo.
of artieulo 19 de T loy 240193 semalmente vigente

s esia espectiicacton
{con qu«.‘ i1t hd.m se audtorza fa ablact
deran abuarcads hisivamente a los tines fic -
plantacion en hurm 108 VIVOS v L\b uidos los de es-
(e o mve »llv wion cientifica’

T 1 PR YR TE] ~1 n <\
establoce Guet e no exast

1hostoenten-




Mave 18 de 2065 CANARA DE

DIPUTADOS 1

LA NACION 73

VIL. Posibles conflictos que atentent ontra la paz
v la seguridad social

La pretendida mtroduceidn del 51 tema del con-
sentumicnto presunio on puestro or enal niento ju-
ridico, agravaria o merementaria pol gros v riesgos
que suclen ser vineulados a la prostica 1*.1»131(111—
tologica. tales como ¢l trafico de o1 anos, la posi-
bilidad de que los mismos scan ab ados antes de
que ef sujeto este efectivamente mn rto, o la con-
fusion entre donacion de drganos v cacerfa huma-
na. '’

No se presentan como novedosos os rumores de
trafico de drganos procedentes de 'ufios asesina-
dos. mencionandose meidentes octnridos en [on-
duras. Guatemala, Arpentina v Brasi!

Fstas acusaciones, mndependientc mente de qgue
sean o no clertas, proceden no sélo e periodistas,
sino tambien de una gran variedad -« e funcionanos
pablicos asi como de organismos i-.clonales ¢ -
ternacionales. :

Al respecto. advicrtase que el relitor de un co-
nute del Parlamento europeo acusoe “El trafico or-
ﬂ;u‘;imdo de organos exaste como exide el narcotra-

co |...] Implica asesinar a personas para extraer jos
UI}:J,LJI\)) que se pucden vende
Negar la existencia de ese Wilico o wivale a negar
la existencia de los homos y de las amaras de ga:
dursute fa gluma guerra™! Asumisn, el relator es-

fpes luerativos.

roeon

pectal de laz Naciones Unidas “Solre la venta de
niftos...” estd tan convencwdo de que o practica estd

extendida que, en su “Cuestionario | ¢
Vo a la venta de organos de ninos”
goblernos: “La venta de nifios se efce tia fimdamen-
talmente con fines de trasplante do Srganos. (Qud
aleance tienen estas violactones de s derechos de
los nifios v qué formas revisien en ese pais? Por
favor. desertbase”™

1992} relati-
pregunta a los

Fn el mismo sentide, la Organizac on Mundial de
ia Salud puso de relieve en un doc mento aproba-
dn por su Asamblea General en 1991, la preocupa-

cion por el trafico tlicito v la compr venta clandes-
~en todo case ilegal- de Greanos, a iz de
¢ ig mas denuncias cada ver mds e endidas ®

> Con clle no queremos alirmar o sostener la ver-
dadera vinculacion de tales males < los trasplan-
tes de organos, sino -simplemente-  esaltar qu
peligros en cuestion han sido des!wcados por or-
ganismos nacionales ¢ internacionu! s,

1,
> OS

13

Leventhal, T
ciembre de {994,
H Citado en USIA. 1
mor . 42.
Y World Health Assembly. Resolutimn WHA 44.25.
adopted on 13 may 1991: Guiding principle s on human organ
trausplantation

. United States Inforn tion Agency. di-

he Child Trafic king Organ Ru-

La presuncion legal de consentimiento de abla-
c1on, podria agravar tales males o, al menos, gene-
rar la creencia o ol convencimiento social de tal agra-
vamiento.

VL Awsencia de preparacion cultral en la
chiidadania

La caltura de la donacion no existe de mancra am-
pha v consolidada, pese @ los grandes estuerzos que
el Estado v los organismos mpcuah/ddm han des-
plegado desde hace varios afios.

giosos, !

que ld\,en que las

Fneontrames aan tabiies de indole relig
ideologicos’ v socioldgicos™
personas se nic ;u 1o donar.

Afn cuando tales prejuicios son, en su mavoria,
falsos lo cierto ex que su diftion v extension en fu
soctedad argentina son mantlestaciones de una fal-
ta cabal de Ta cultura del trasplante.

Stendo ast, una medida como e que se pretonde
mstaurar (presuncion legal del consentimiento de
ablacion) podria generar una 11111:111&1mhd wd soctal,
con las consecuentes perturbaciones al orden v
bienestar comuan,

‘Sobrc el punte, especialistas en la matenia han
manifestado, en modo de mterrogacion: “pHsta
el argentino pxqmmdu pary recibit la noticia de
que a un pariente le extrajeron los organos v ma-
teriales cLun(nn}u viables para su posterior 1m-
plantacion .. 777

" Aun cuando no desconocemos quc la mavoria
de 1a> refigiones no se oponen a la validez de los
trasplantes de érganos, lo cierto es que la sociedad
—en sU generahidad- no se encuentra suficieniemer-
te wmformada sobre c¢lio. A elio cuadra afiadir que,
de todos modos, alownos sectores religiosos, ain
hov en dia se oponen a la prictica del trasplante.
Por gjemplo la simbiosis de budismo v shintoismo
orginada en Japon. segin la cual se considera que
“los muertos contintian viviendo para acabar sien-
do englobades en una especie de dcit‘icacié*
(Cont. Galo, Jevier. “Reflexiones...”, ob, ¢it . p. 144,

P Nadie podria poner en dade, que es 'car:‘u;?cn. ica cul-
tural -al menos de la sociedad ocerdental - el denominado
“cudto por el cuerpo’. ast como el “miedo a la muerte”
Todos ellos constituven tactores ideoldgicos v psicoldgie
qm delinean un perfil muy alejado al que requicre la im-
plantacion del sistema de L aceptacion tacita de donacion.

¥ En la Argentina }v‘u‘cx; ralmente. la reciente historia
de los golpes m]htaru altn permanece latente en la menta-
lidad de los argentinos v se encuentra empaniada por denun-
cias de personas desaparcerdas o asesinadas con fines ilieitos.
entre ellos la extraccidén de oOrganos para  su
camercializacion. Por otro lado. es claro el mito soctal se-
etn el cual st so acepta ser donador en caso de muerte
encetitlica, corre uno el riesgo de ser asesinado para tomar
sus 612anos.

1 Sagarna. Fernando AL Los wrasplanies..., ob. cit., p. 266,
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Fr definitiva, estimamo  que fa sociedad argenti-
na no ha aleanzado aun o grado de maduracion
eoticientizacion necesario para adoplar el enterto del
consentiniento presunto

VX, Fxistencia de otros nr dios mas idoneos pura
Jocilitar v acrecentar « procurda de organos
para asplunies

Partiendo de 1a base de gue la donacion altruista
de organos para trasplanic cs on bien social, com-
plC]ldC}ﬂUb tdetlmente la - ecesidad de que la dona-
e10n se promucva v pote: sie.

Sm embargo. creemos que tal iduceton a la do-
nacion no debe sustentosse eu medidas coactivas
(umlm 111 pfcl“i]dldﬂ acepl. cion presumida), sino que

asada en ¢ erios formativos,
sensibilizie 1 de la poblacion hacia

cduca-

c1ona ie:; _'\' Je

los problemas de aquell s gque precisen un orgarno
I e e

pura seguir viviendo o ad mantener las manumas

condiciones «ue exige v vida digna.

1as campaiias promoc: najes dirigidas a u pobla-
cion en general, cuvos coneretos como ¢l
de los profestonales »aitarios, constituven, —a
nuestro \‘I’i‘CTiﬂ* E:l\: me:s Jas nads complelas
tivas pare neentivar lo lonacion oxpresa volunti-
d

X«

o & ¢o

clee-

-
&

‘ouclusion

Conforrme las conside aciones desarrelladas, pen-
samos que el pnn\,xpu- i+ ctor debe ser ol de da auio-
rizacion express de o porsons,

Para garantizar un @l ejercieto de tal derecho,

creetnos (ue resulta cor veniente reeuriir o la edu-
cacion ¢ mformacion o la poblacion. de modo tal
‘0 ¢ asegure & tos ¢ dadanos una libre determii-
racion vose inculgue  a profunda conviecion de

que la realizan conforn - @l prineipio de solidaridad
soctal

Fstamos eonvencicde de que es exta Gluma Ja via
¢tica vilida @ los fines e lo srar 1o solda formacion
Je ung conclencia civi 1 v 11 manilaria que se ootn-
padesca con el prinet) de solidaridad, dejando de
lado la via compulsivi de nuposiciones normativas
que lestonan ol prinet o de autopomia,

4

Siritetizando la pouiién asumida, resalta
la cite de las sabias  alabres de Cifuentes,
guier, con el crifero e fa autorizacion expresa se
Gang por cuanto Tse o ]in“u fa soberania indnmt;ui
sobre nosotros misme | tranguwiiza las mqmc tudes
U v person Hes, provecta da eslera de po-
deres hasta las uluns consceuencias de nuesiro
paso por la vida, v s rmite decisiones (ue puedan
ser ntles para los sofrovivientes, v orde nadoras de
muchos aspectos v posibles confhicios™

SCRLN

s

¥ Cifuentes, Sawow. Las derechos personali-
imos, Lerer. Cordet o 1974,

2

INSERCION SOLICTTADA POR EL SENOR
DIPUTADO ARNOLD
Fuandamentos del vote negative del sefor diputade
al dietamen de las comisiones de Legislacion

General, de Acciom Social v Salud Pablica v de
Legislacion Penal en los proveetos por los que se
modifica la ley 24,193, de trasplante de drganos y

pute rial anatomico humano,

Ante todo guiero sefiadar que mi punte de parti-
da es da persona humana como tal, M coneepto es
que ¢l hombre es unidad psicofisica esencial para
s1msmo v para los demis. El cuerpo estd fntinia-
mente bizade a un proceder cultural: conjunto de
creencias, acciones v relaciones entre ¢l mndividuo
v la sociedad que o rodea. B cuerpo v o emo-
cionalidad son tanto para una persona viva como
pard Une petsona mueria —es dectr para la famiha-
un todo que el Estade debe garanuizar a todos los
habitantes. la libertad de disposicion sobre esa wu-
dad. aun después de sohrevenida la muerte.

Hsa umdad. que esta consagrada constituctonal-
e

mente Jada en fa Hbertad de pensamiento, ac-
cidm v eredo v de movimiento, Fstos prineipios. que

m\u en u los derechos esenciales del mdividuo se

traducen en ln no mvasion de la esfera privida. Un
ase orden de derechos esenciales el derecho a dis-
poner en vida o post mortem de das parfes fis
esenelal

I} prineipio consagrado actuatmente en nuestra
legistacion respecto de la donacion de oreanos, que
comsentimiento exprese del mdoidus o
sus herede Garantiza esencialmen-
te la Libertad de eleccion ded mdividuo, con ¢! deta-
do respeto a sus decisiones privadas voa

steisn de su euerpo.

Jdel cuerpo os

requiere

vos, €3 acertado,

::] (,ziﬁpé\-

F1 procese de o aceptacion de o donacion de or-
ganos esta mumamente hgado con la miormacion.
la educacion, las creencius. ¢l eredo v las convie-
clones 1’>crsonules v de la sociedad en general. Ve-
mos que ep los paises desarrollados con nmas edu-
cacton ¢ Miormacion es ma tt,puxdd Ja donacién
de drgemos come clemento terapeutice. Pero en esos
puiscv f;xmbfﬂ evislen mecanismos lucriemeite
' sstado. toda Ta salud es pu-

i centtalizasds v scpumiento de
5 -h-nm» dc fos }m wes, A mmxm

E formact
*»ccdit mb‘s pmius vogratuitos dos-
de jo formal para expresar la negativa. actiun como
contray

dos “U'( el 1

casi

STERC!

elisive tos

w. S0

Bl provecto presentado por el l’odcy }f'gcmu e
gue hov estamnos tratando invierte la carga de la vo-
luntad. entendiendo que Ta sociedad v otra Hda 23
més importante que el poder de decisidn que lu per-
sona tene sobre de su cuerpo. Eso hace presupo-
ner que el ederpo prevalece sobre la emocionalidad
v olas convieciones del mdividuo e que, por stoes




Mavo 18 de 2005 CAMARA DE

DIPUTADOS DI LA

NACION 75

una falacia. En sentide conirario a lo que se sostie-
ne. la lev actial no establece el principio que la per-
soia no es donante v que - tendencia es que en la
soctedad no se dona. (Por 1 1¢ no pregurtar por que
lo tendencra es no donar  (Sera por conviecion,
creencia, religion, principr s morales, o solamente
fulta de miormmacton? Si es «sto Glinmo, bastan cons-
tantes v adecusdas campari s para mformar a la se-
ciedad. v con cllo se soluer na ol tema. St es por o

primero. entotces, ne nporta coal sea el nivel do
mtornnicion, la tendencia soo1ul se r a no donar. En-
tonees. el stado, jeomo protege al indinvdue v a o

sociedad” Respcmndo la ¢ era mnadd.

Fl hecho de encarar el b bate desde ¢l punto de
\1\11 meramente [isico es wia stmplificacion, a mi

Juicio, inaceptable.

Sostienen los fundameniHs la pretension dona-
c1on solidaria sea debatida - n el sene de la fwmiha
Sin embargo cse debate es ywoducto de una educa-

ston v formacion v de an novel de informacion. No
me extraia que los téemico  esién a favor. Quienes
estan cerea tienen acceso o la informacion, v una

conciencia. ((Qué pasa pate ol resto de la sociedad?

JPuede la tamilia media o zenting mantener un de-
bate con el mvel de informzion suficiente?

La donacion de orpanos sin consentinnento ex-
preso en paises con vastos poblaciones propias,
bajo {a linca de pobreza, tier 2 un canz mas delicado
v es la compraventa de dry onos entre vivoes, delito
aberrante st los hay v que ' ene infernactonalmente
un estado de desarrollo aln nante en paises poLn Cs
v trafleo hacla paises que y+ gan ol precio. Liste he-
chio es una yazon practica vias por la que el con-

fscmm’licmo del donante es mportante.
I hecho que ung person . consienta. aln en es-
tubu de necestdad, es una 1 aba mas v una hinata-

cion al delito. Stoel consertimiento en cambio. 1o
es necesarto, cualquier porsona puede suiric una
ablacion de organos. sin «ioutera detectarse el pro-
cedimiento de la misma o | cadena de responsabi-
lidad. No es menor esta sitneton de consideracion
on este sentido i proy mia ¢
ceudnias ponermos en 1 ligro? Como dato bas-
ta entrar en fiternet ¢ Upen “vendo rifon” para cn-
tender que detrds de los ¢rzanos hay un negocto
tenebroso.

S, para salvar una

:
Vida.

Ne podemeos evitar ¢l delwve gue pwr mas aliruista
que sea e} wleal de solidar ad, donde hay una we-
cesidad humana, desgraciadmente, hav detras una
rendencia al comercio v al locco. Y esto tambien tras-

wende ias fronteras v debe ser considerado en el
deha

BT hecho que ¢l bien sen nutil o excedente para
la persona va yue atecta o ana persona fallecida.
no cinbia el becho que la | ersona humana, viva o
muerta, estd contenida en ' na sociedad v familia
cuvas conviectones. creenci s deben ser garantiza-
das por ¢l Estado.

Los procesos de donacion son u‘,mplcws desde
lo teenieo pero tarabien desde lo practico: ¢f tiempo
v el espacio son una hmu\,u absolutamente
Lmitativa, por lo que le aceptacion familiar os de re-
fativa mmpo ‘ri ancia. Y todo este debate sin entrar en
detalles sobre la muerte clinica, v otras definicio-
nes téenicas escabrosas.

1 provecto plantea que st estamos dispuestos a
recibir, dchcn‘m ostar dispucstos a dar. My eriterto
fa donacton es una convicerdn individuoal y
no social. Yo w\ donanie por conviceidn, pero ereo
que fo libertad de eleccion del individuo trasciende
al mterés socal. va que solo protegiendo al mdivi-
duo como un todo se protege la sociedad.

¢85 que

INSERCION SOLICITADA POR EL
DIPTITADO BALADRON

SENOR

Fundamentos de la disidencia del sefior diputado
respecto del articuls 12 del dictamen de las
comisiones de Legislacion General, de Accidn
Social v Salud Pablica y de Legislacidn Penal en
los provectos de ley por los que s¢ modifica la ley
24.193, de trasplante de 6rganos y material
anatémico humano

it artiealo 45 de ta lev 24,193 establece la mmoﬂ—
sicion def Institute Nacioual Central Unico Coordi-
nador de Ablacion ¢ Implante (Incucan,

El muismo csta mieg
cepresidente v

rado por un presidente. un vi-
tres directores

En ¢} provecto a consideracion se eliminan dos
directores, por lo tanto ¢l Incucar quedaria mntegra-
do por ua presidente, un vicepresidente v un mln
director.

El articulo 43 establece que tanto ¢} presidentc
come el vicepresidente deben designarse a propucs-
ta de la Secretaria de Sulud.

Fn el provecto se dispone que
3 roptiesta de

la Secretaria de Politicas, Regulacion v Relaciones
Sanitarias. del Minssterio de Salud }‘ L\mlm:mc.

hi T} vicepresidente sera designado a propuesta
PN . . LS *
del Conseio Federal de Salud (COFESAY

En ceanto a los directores, el actual ard
cstablece el numero de tres dircetores, los
se designan de la siguiente manera:

13
=

ay Un director a propuesta
de Salud (COFESA)

A} Un director se designa previo concurse abier-
to de titulos y antecedentes, cuya evaluacion csta-

del Conseto Federal

ri a cargo de la Secretaria de Salud.
¢} Un director se designa entre los que propu-
siere cada una de las universidades nactonales que

tuvicre Facultad de Medicina.
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Los nuembros del divector o duran cuairo (4) afios
en sus funciones Vv pueder ser reclegidos por un
periodo mids

Tienen dedicacion de ticr po completo v no pue-
den participar patrimonialine nte en nin msio
vinculado con ¢l objeto de - sta lev.

Fu el provecto en con wderacion se estableee
gue el tntco director que mtegra el msttuto se
debe designat previo conurso ablerto de titu-
los v antecedentes con < tacada travectoria on
la tematica.

ia secretaria de Po-
Sanitarias. del M-

Su evatuacion osta a cary - de
liticas. Regulacion v Relacmes
nisterto de Salud

Se mantiene en cuatro - ios ol ttempo de dura-
‘i{m en sus funciones con posibihdad de ser reele-
gidos por un periodo mas

Como en o lev vigeute T mibién se exage dedica-
cidn por tiempo completo © se dispone la mhabili-
dad para participar patrins nunlmente en. cualquict
mstituto. enitdad o nstituc On vmendado con el ob-
jeto de la lew

La nueva composicion dol Incicai

La nueva direcrorio del
iwticipacion de los dis-
tintos sectores de la sou xdad sobre todo Ta de
Ins provineias v atenta o ntra los prneipios ba-
SIC0S Gue deben estar prosentes en tedo drgano
deliberativo.

composicyr o del
)

Incucar. alecta la debida

Ty
P
31

Resulia de tundamental mportancia la participa-
cion activa del Consepo ] el ml de Salud (COFESAY
dentro dei Incucar a t de su representante en
el vrgano de admimig

1 COFLSA fue creade el ';3/'1!1‘}81 por ‘1;3
22373 v oen suanlegracion s
la partieipacion de las prow

Su funeion plmuwl es i ipulsar el desarroilo see-
orial en B a toda la Repuiblica para
cual debe aprectar los | ooblemus de salud comu-
nes u todo ¢l pats. de ewd provineia v de cada re-
F1on

{ era deosalud
jo

en parti )
Fl problema de In abic
nos retie. resulte deonter

ion de dreancs que hoy
5 para todo el pafs
on la mavoria de

Suentan con menores po-
rasplante de organos on

\ KO-

bre todo para las provine s que,

fos ca

O SUS wh],u]m'es

des de acceder at
empo oporuino.

..t de recursos, en mii-
wsibilidad de coneretar
lar vida a miles do oar-

chos casos
abluciones

sentinos.
Ps el COFTISA v no o 5 organismoe quie |
determinur o ciencia cier! las necesidades de cada
; oTl CONSECUeneia va

que pod

sde
3
P

regton v de vete modo o tuar
sca dentro del Mim mwu le
OIS OrRani

como o ncucan

Salud como dentro de

Su p(srmm:.cmn activa en el Incucar. garantiva a

los tes del nidenor contar con Mayoeres po-
sibiidades on lo que conclemne o la materia que os-
laimos ando pucs uno de los objetivos basicos

el (,‘HH',.‘% Y es precisamente contribur al desarrollo

de un sistema federal de salud (arteulo 29, de la ey
22373
Para ello la Tev de creacion del mstituto preve la

CONSTHUC x\ n dc comy
de determn

de su traseer

i L‘S}‘,C-“i‘l‘i‘% para el estudio
s ASUIOS O Tz zon de Tos temus y/o
enela regiony

Su represeniatnidad es dc wl mmportancia que ¢l
actual Plan Vederal de salud es el producto de un
trabajo conjunto entre la Nacion v las autortdades
samitarias de todas las provineias en el marco del
Consejo Federal de Salud —ambito que conforman
los ministros de Salud provineiales v las antonda-
des de Li cartera sanitaria nucional—

b objetin Plan Federel de Salud es conlor-
T una politica samhn a pura ¢l pumdo 2004/2007,
vosentar km bases para vision a large plazo que
comprende hasta ¢l 2013

Por todo To expuesto. no voy acompatiar con mi

o Lo modilicacion propuesta al arveulo 35 de e
¢

193,

1 24 por afectar gravemente fa representa-
tividad de las provincias en el Jucuen

B provecto en consideracion reduce el nurnero
de directores de tres a uno

Prsto siomifi
,
ano de

216N

24 bisa v Hanamente desactivar ¢f or-
dministracion v deliberative de la st

1

A suves el Graco divector que quedaria serfa de-

signado por la Sceretaria de Politicas, Regulaciorn
Rel 5 Sanitaries det Ministerio de Sadad que

representativo de los mitereses espos

.\/\ en nada }Z.dAdlll,/.(!
de los mtereses pro ‘\inc]"u

do pm el ((
mma

La determinueion de un sole director
i nenie b desnaiuralizacion del directono come
Oreano cole

L{{Lﬂ

De esta torma o} Incucar s
un directotio, of MISIMO resu
coande es ¢l Organo E‘ummnm
tucicn ¢n el que so deben dc;i verar todas las
suesilones gue hoocen a ¢ d

credu matleria
Gue 105 ocupt.

lvls

d ¢n tan sensible comoe la

D ety maners, me «

opongo ¢ ta modilicscion pro-
puesta en cuanto perjudica los mntereses de los ha-
bituntes del interior atectando los principios fede-
rales de gobierno.
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INSERCION SOLICITAI APOR 1L SENOR

x,,)IP JEADO VECCANI

Fundamentos de la disidencia parcial del seiior
diputade respecto del diet:vaen de jas comisiones
de Legislacion General, de Accion Social v Salud

Pablica v de Legislacion Ponal en los provectos de
ley por los que se modifica fa ley 24,193, de
trasplante de drganos ¥ material anatémico

human:

Solieito a esta Camara apribe la insercion def tex-
o gue acompdm) en el que nanifiesto los motivos
de mi disidencia parcial al dietamen de mavoria de
la Commsion de Legislacion ¢ eneral sobre la moditi-
cacion de la lev 24,193, de 1 splante de drganos.

Bl progreso cientifico  la realidad nos har
r“pldmca do un tema que va estaba resuelto: ¢l
destino tinal de nuestro sadaver. Haste hace
poco tiempoe nadic discutin que el dnico destino
posible era el del sepulere pero hov a la luz de
la clencia v en beneficio le otras personas es
posible la utilizacion de ke organos después del
tallecimiento. Isto ymplics formidables oportuni-
dades para salvar vidas hyonanas.

Con eslos avances de 1o ctencia, se esta dan-
do a fa muerte un sentido e atihidad social que
no degrada ni desprestigr la dignidad humana.
ni con ello se ofende la conclencia colectiva.

Bergoglio v Bertoldl, en obra Trasplanie Je
GFEGROS. CUVOS argiiment:s nos pummmm re-
producir mrumlm;n e, con tderan ¢l cadaver hu-
mano como una “cosa’, Vo que reune los regui-
sims del articuio 2.3 L1 del 2odigo Civil, Tov, los
anos de una persona o lecida, pueden satis-
de una manera inme lata las necesidades
de otra persona que delé‘ sobrevivir gracias al
nxpldmu De ahi se despr nde la “idoneidad™ de

ste objeto, necestdudes de la hu-
mamdad.

Las autoras concluven » stentendo que “el ca-
daver es una cosa tiera dei comercio. de menaje-
nabifidad absoluta cuande osté destinado a la se-
pultura. Su menajenabilids 1 serd refativa cuando
esta destinada a fines dis! ntos de la inmediata
mhnmacién anvestigacto o trasplante). Pucde
convertirse en res in comn ercinm en el supues-
o de Jas momuas, esquele! ys. preparaciones ana-
thmica. eteétera”

para satisfacer

Pero a pesar de la natus
nadw mejor que ¢l hombr
tino de su propio cuerpo  espuds de su muerte.
La voluntad expresada defe ser respetada salvo
que contradiga 1ntereses ¢ orden publico,
ral o huenas costumbres Fste reconoeinyuenio,
por su especial caracteri+l ca ¢s considerado un
derecho persona-listmo, jorgue es an derecho

fora quridica de cosa,
para disponer del des-

o~

51 1b;cmn plrt ular
la persona ¢l goce
v 3] e\pmm

r que se dirige a garantizar a
e de las facultades del uerpo

La obra citada concluye este andlisis con algu-
nas consideraciones que son necesarias destacar

a) La resolucion relativa al destino de los restos
mortales de una persona pucde adoplarse ante
mortem por la propia persona, o posi inortem por
otras personas que dispongan del cadaver ajenc

by Corresponde en primer lugar al propio sujeto
resolver en cuanto al destino final de sus restos, v
su voluntad debe ser respetada, salvo que contra-
diga ntereses superiores, Iste es el principio de la
pnmacia de I voluntad del causunte

¢/ LT derecho de la persona para disponer el des-
tino Je su cadaver conligura un auléntico derecho
de la personalidad. pracias al cual la persona ejercr-
ta el pnd cr o facultad de resolver fa naturaleza v cre-
cunstancias de sus {unerales, v la forma en que se
dispondra de sus restos mortaes.

El provecto en tratamiento. que establece el con-
sentimiento presunto a la extraccidn de partes del
cadaver, a favor de la ubilizacion terapeutica, al brin-
dar la postbilidad de expresar la negativa, no esta
violando los derechos personalisumos de las perso-
nas por cuanto se podrd expresar hbremente la vo-
luntad en contraro,

Por ello resulta necesario. que en fa camparna cdu-
cativa ¢ informativa que se realizard a traveés de fos
medios de difusion masiva, segun lo dispone en ol
articulo 62 del provecto. tendiente a 1om».nar la ac-
cion solidana de donay organes. destacando los be-
neficios de esta accron para toda la sociedad. se
explictten las formas a traves de las cuales toda per-
sona mavor de 18 afios pueds oxpresar su volunta

“negativa, de domar sus Orpanos.

No sole se debe poner en conoctimiento de 1 po-
blacion la presuncion de fa donacion de organos
que establece ¢l provecto v a posibilidad de ¢jerci-
tar Iibremente el derecho de oposicion. st que tam-
bidn conlleva la concientizacidn de la poblacion
acerca de Jos beneficios que tiene dicha accion. bisto
altimo resultara tundamental para Jos casos de nuer-
tes violentas. v sobre todo uhmdo se trata de per-
sonas jovenes. dado que a sus fsmibares en un wo-
mento de dolor tan intenso les resultara difieultoso
aceplar que s¢ procuren drgatos de su ser queri-
do. Por ello resulta impru\\,:mhbic la intensa cam-
paila por parle det Psiado, patat que fn gente com-
prenda este proceso v Hegado el desdichado caso
al que nos estaimos refirtendo pueda tener la tran-
gquihidad de la rectitud con que se esta obrando.

tn consonancia con lo expresado se propone
incorpotar como altime patrato al articulo 20, ¢l
siguiiente:

‘El Correo Ofictal de Ta Repiblica Argentina 5 A,
a sohieitud de cuadquier cudadano mavor de 18 afios
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expedira en forma gratuita *legrama o carta docu-  se refiere el artienlo 20 de ta fev 24193, Li todos
menio »] Incucai. con copi al Registro del bstado  los casos el requeniniento debera ser respondido

Civil v Capacidad de las Pesonas. en la gue consie
la notificacton del remitentc de su negativa a donar
tos Grgenos. EI Correo dd wra dejar conslancia en
el documento nacional de . Jentidad del remutente
de la notificacion ci'cci'amd‘u
St bien en el proyecto est
cion pom'u establecer otra formus 1 modalidades
que faciliten a ta poblacion I maniestacion del con-
sentimiento, por cjemplo v ocasion de fos actos
cleccionarios, constdero gue 1tento a fo delicado del
tema en cuestién, no puede -lejarse al exelustvo eri-
terio del Poder Ejecutivo «f cha respousabilidad v
es nuestra obligacion come legisladores facilitar la
expresion negatnva de lu vormtad a la poblacion.

blece que fa reglamen-

Con respecto al articule 21 propongo la supre-
sion de los incisos A7, 11y 1) por considerar nece-
sarto limitar las personas - ue puedan testimowsar
sobre la tiltima voluntad dei causante,

Referente al articulo 62 <1 provecto propongo se
agregue el parrafo siguiers ;0 1l Peder Bjecutive
nacional d»bcrzi Hevar a culoy en formma permanenie
a traves del Ministerio de > hud vy Ambrente y st asi
este ultimo lo dh usiese po medio del Instituio Na-
cronal Central Unico do Ablacion e lmplanie
¢Incucan), una wfensa camyifla \cmxldndo ¢t carde-
ter voluntaro, altruist ; v solidario de
la donacion de nrgaum voeiidos o elecios do in-
tormar a la poblacion el aler e del régumen que por
Ja presente fey se instar d. Asimismo, deberd

explicitar las formas en g los ciudadanos podran
C\p[csai su negative a la donaeion de sus org
Autorizase..

Quedan asi expresados 1o motivos de mi disiden-

cla parcial

LA m A SENORA
CHAY

INSERCHON SOLICTHA

JIPUTALY

Texto del provecte de ley propuesto por la seaora
diputada respecto de ba manifestacion de la
voluntad de autorizar o negar ka ablacién de

Srganas ¥ tejidos para trasplante on ofros seres
vives o para fines de in' estigacion o estudie

sblicatorio fa manifesta-
adanos volantes en las
esidenciales. de la vo-
la ablacion de organos
OLros seres VIvos o para
wdhon

idert. de mesa estard obliga-
ciuda s que se presetilen a
o manilestacion de o voluntad pesstiva o ne-
ativa g nonifestar dicha voluntad
olorgamiente le la autorizacion « que

— Declarase
ion por parte de los e
imuowt‘x leg \
luntad de autorizar o ney.
v tcjido:ﬂ‘ para trasplante o
fines de mvestigacion o ¢
Art 29 iodo pre
do a recabat de k
votar
gativi o sU neg

=
Q 1 ,’
TeSpee Clo A

m‘wmu i

O

por ol volante

Dichs manjlestaciéon o su negaliva a expresaria

sera asentada en ¢] documnento nacional de identi-
dad medianie un sello que colocard ¢l presudente

de mesa. v se procederd a comunicar en i plaso
de xoux dias sl Instituto Nacional Ceutral Unico Coor-
dinador de Ablacion e Implante v a
cional de stado Civtl v Capacidad de
St el volante se mamiestara por la ‘:"‘-ﬂ’"
autorizacion o prehibicién o fuera respecto de de-
terminados dreanos. se 1o hari conocer al g 'Jé‘uutlﬂ”
de mesy uien \iquJ constancia expresa a de ello.
cual sera renntida en of mismo plazo va 105 misos
d"gunm dcj pitralo anterier

Art, 3%~ Para el caso de que el volante se nege
4 manifestar su voluntad acerca de la awtonzaeion
det articids 27, se entendera que opto por la negalti-
va g autorts ablacion.

Art. 47— Fl donante, v en su caso ¢l votante
hubiere negado la sutorizacion del urticulo 27
dran vez reverir su voluntad esta ver por la
ne suu'w o la ulirmativa a la ablacion respectivameni-
te. informande de ello a la Policia Federal, al Regis-
fro Nacional de! Fsado Civil v Capacidad de das
Personas o al Incueal.

Art. >

abva vosy

e
P\ ¥
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ITADA DAHER

Funiamenios del vote negative de Ja schora
diputada al dictanmen de las comisiones de
Legisiacidon General, de Accign Social y Salud
Pubhc‘;_\ de Legislacion Penal en los pru}utus de
fey por los que se modifica la ley 24,193, de
trasplante de Grgunos y material wnatémico

humano
fos fugar comun G : wocuracion de orginos
a efec : l> i1 01 antes, s una de las princt-

1

pales diticultades que se cufrenta bot la
ciencia médica Siende asi, se erige como necesi-
dad meludible. fa Je reglamentar un sistema electi-

vo de oblencion de tos mismos.

s con las

U pos de dal o ol Pro-
fer Brecutive presento el provesto de medificacion
do o lov 24 1930 el cual actualmente estamos

femdo

shistive. hace pocos meses.

¢

H

wden ol principio de
esunto. la mnd'i“ Lm. a la Tev se
gue cada cludadane tome ta deciston on
n' ando a ia familin de disponer de los orga-
rido fallecido en el momento de

SEHUTI RS

Fusidamentaimente Ve

cOnseninBEnto pr
orenta

\dfx

fa il

! geneia de que la deasion vdlida ¢ la
tomada en Vi

ante 1 ausencia de constancle ox-

A
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presa de csta manifestacier Ja farmiia sera consul-
tada sobre si tiene conoelr tento de cual era la vo-
luntad o decisién del fallcido, v —en su defecto—
se tendra por consentid.: la donaci()n, v podra
procederse ~en defitiva- <+ la ablacion con un mero
consentiniento presunto.

Los mecauIsmoes conerclHy para expresar Ja pe-
gative surgiran de la reglss wentacién posterior a la
aprobacion de la ley, v sern: sunilares a los que hos
se utthran para expresar o voluntad positiva.

Consenlinuento presunic. Posiciones
Voargumenios

T

Fl debate social se conti- on determinar s1 resul-
ta conveniente v juridicamen ¢ admsible. que se atri-
buva al silencio de la persor a el sentido de respues-
ta aftrmative en orden « destmo final de
despopos mortales.

SLS

Py otras palabras, (es «orrecto desde ona pers-
pectiva moral, social y juridica’ que toda persona sea
considerada por la ley corio un potencial donante
mientras no hava manifest: lo expresamente su vo-
luntad en forma negativa?. - formulado de ctra ma-
nera. (resulta biocticanen' aceptable que wua ac-
titud omisiva de la perss na mavor de 18 afios
permita prcwum, tegatment. que etia ha conferido
tacitamente la autorizacidn para que. producida su
muerte cerebral, se dispons 1 de sus drganos v de-
mas material anatomico?

s, adelanto nu voto ne-
consentimiento prosunto.

Fronte a tales mterrogants
gulivo a:
ta volin-
presumdi por la lev ¢ caso Je silencio lesio-
naria ¢} derecho “a disponct del propio cuerpo para
después de la muerte”, faccltad o prerrogatina gue
integrarla ¢l coadro de los - erechos personalisimos.
P funcion de cllo, se afin que el ejercicio de tal
derecho corresponderta dmvo v exclusivamente 4 la
persona, no pudiendo su - sluntad ser sustituida,
m siquiera por el Jistado.

Fxisten basicamente dor formas lepales de con-
sentimienio para la donacren de organos v tepidos:
consentumiento expreso v onsentiniento presun-
to, v ambas a su vy, prescitan matices en los di-
versos paises donde se aplian,

ay Como prmer y princi' il argumento,
1

tad

Los paises donde rige of consentimiento ¢ipre-
so. parlen del supuesto de -que las personas no es-
wn inchnadas a donar. P ende. quiencs quicren
ser donantes deben expresa fo pmm\:}, v explicita-
mente. Esta forma se aplico rigidamente en Japon,
pais donde sélo es posibic ‘a ablacién de drganos
de una persona lulleerda. crande esa persona dejo
eserite su voluntad de ser donante v donde a fami-
lia no tene mtervencion alv ma.

Il consentimiento prosunto, en camblo. ¢s
e ella formu que se utiliza en paises donde ¢l
supuesio es que todos su - habitantes estan dis-
M.ul(m a donar vy, en esi> caso, 1o que ticnen

que expresar posttiva v
luntad de no donar.

explicitamente es la vo-

s por ello. sefior presidente. que estimo conve-
mente gue en nuestro pais se establezea ef consen-
tuniento expreso. va que ol sistema del consentiniien-
o presunto u instaurarse seria contiario al principio
bioético de awtonomia, va gque la obligacion de do-
nacion implicarfa un acto que ucspo_mria al sujeto
de su derecho de decidir,

I

"}

mo que el sistema de la voluntad presunta
agravariy o incrementaria peligros v riesgos propios
de los umpmmgs tafes como el trifico de or £anos,
la posibilidad de que lox mismos sean ablados an-
tes de que el sujeto esté efectvamente maerto, In
confusion entre donacion de organos v ocaceria hu-
mana, eteetera.

Concliisiones

En funoen de lo expuesio precedentanente. aten-
diendo a los argumentos que establecen el sistema
del consentimiento presunto, v oen funcion de los
solidos motivos que sustenlan mi posicion. es ori-
terio de la suserita Ja no implementacion de la vo-
luntad presunta en o Argentina, por fo que mt voto
s¢ expresa en torm negaliva.

7
INSERCION SOLFCITATIA POR VL SENOR
DIPHTADO DY BERNARDI

Fundamentos del apoyo del seftor diputado al
dictamen de las comisienes de Legislacion
General, de Accién Social v Salud Pablica ¥ de
Legislacion Penal en los proyectos de ley por los
que se modifica la ley 24.193, de trasplante de
oFganos v material anatomics humane

Nuevamente nos cncontrames irente af debate de
esta norma tan importante para nuestra sociedad.
Aqui no solo debermos de considerar io\ CASOS (U
en tu actuulidad se encuentran cn lista de espera. a
todes «llos s ¢ oagre el presunto v po-
tencial receptar 0ANOS «;us mdw v oeada uno
de nosotres representan Somos todos Tos miem-
bros de esta querida Nacion los posibles recepio-
res de la donaeion de organos.

Hov en dia. v como hace varros aflos airds, sc
mantienc la C\uxdl\tltd que revels que es mucho
mavor ¢l ntmero de enfermos ¢n espera de un
trasplante que la dxspomm idad de drganos oxis-
tente. Para dar una justa v equitativ 331‘>l|csm
a esta sttuacion. se establecen reglas claras v no
malcables para la adjudicacion de organos, sc
contemplan pr mcipim de regionalidad. ]

i

fa edad
del enfermo v la antighe edad en Iésla de cspera,
mo eriterios de dcfn icton entre los receptores
con una siliacion semejante. A ia vez e estos
criterios son observados por las autonidades sa-

e
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niiarias pertinentes. v reevaluads con periodi-
cidad por los profesionales esy-cialistas, para
dar s ransparensia necesana oo lemas wn sen-
stble como ¢l que nos veupa.

Actualmente 5.724 pacientes os eran la posibiit-
dad de recibir un organo que les pormuta seguir vi-
viendo. u mi particularmente uo mo zusta manejame
por cilras en aspectos tan humano ¢omio esie. pero
no pode cilras represen-
tendo. po pode-

mos descouocer (ue esto
ta wit alma que lucha por seguir +
mos desconocer que wn madres padres, hijos ¢
Bijas, pletos v nietas —como pars wombrar algunos
lazos familiares— que esperan por a p(‘»»‘ihdidad de
couir desarroliando una vida nomal. Para todos
ellos debemos de tomar va cartas 0 el asunto, por-
que dia a dia se pierden 2 vidas ¢ la espera de un
irasplante.

1’3

Cen respecto al mectedo por vexdio del cual se
realiza o operacion para ablact s los organos,
se realiza con ¢l mismo cuidado - delicadeza que
aua intervencion quirargica de -+ ta compiejidad,
mientras que ¢l cuerpo es tratadh con suma con-
sideracion y profundo respeto, »t 1 alterar su apa-
nencia.

Esta lev que tratamos, estable
prine p;ob bioéticos que re xgl ey la actividad de
ProCuFLeIon v trasp planie de drgotos, en sus articu-
los 19 v 200 se contempla ke exprosion de voluntad
ede mamlestar en vida ;w2 no donar o si

> claramente fos

wesuio se refie-
ersona se la con-

ha manifestado
contranamente a esta, en vida Lo 'xy

contempla este
princinio aungue establec
i H

El prmerpo del consentinuents
re a la posibiidad de que o tody
sidere como donante, si no

H
¢ elaraenie los requisi-
tos que deben previamenie cuirolimentarse para
poter en vigencts o mismoe
abe destacer que todu pe
legalmente capar. pHuL seer uso de este
ipio bursanuario universal De acuerde a lo
1 trasple ite, 1a expresion
‘ voluntad de ser donante sarg despaes de
la muerte puede realizarse mo fante dos proce-
dimientos:

ua mavor de 18

Teewdo en la tey de ot

A maves de o oo de -omoacta de dona-
cien mediante T cual se anter za la ablacion o
extrgecidn Jde organcs vio me crales anatéini-
cos de sy prepio cuerpo, dov de se especilica
COt Guc i se Vi sed g implante v/o
mvestgaeon

1. “
lace,

2) }Cxprc‘,sm la voluntad de auro

c1on de drganos después de

zar para la extrac-
fit voterte

Sin embarge lu forma mas seople voconereta de
ser donante ex compartr la dec 16n con los fami-
GITLEOS, Para (ue "icga‘ir el momento cllos
hagan respotar su volintad ecxpre ado en wda Aqud
cs cuando debemos de 1

hares ©

Hamar - la conciencla na-
de giiamoes por b diversas historias

?

que no dejan de ser meros cuentos de historias ur-
banas. Tentendo siempre presente. v recaleando que
esto mamivstacion de douacion en vida es revoca-
ble en cualyuier momento,

Con respecto g habladurias de “trascendidos’
¢ historias de tradieion oral, cabe resaltar que los
donantes electivos de organos son las personas fa-
H\ cidas con diagnodstico de muerte encelalica.
URCION € 1muy L aproximadamente 4 de
G delunciones). con Jo que esta condicton -
plica 1o destruceidon irreversible de la funcion
dhica con el manterimiento artifienal de o res-
piracwon v el latido cardiaco. Siendo este otro de los
puntes ” s7 que se toman al momento de ha-
blar sobre fa ley de donacién de organovs. con lo
que tal mal intencion de desvirtuar la realidad v crear
una psicosis Je la sivacton quedsria sin fundamen-

v esta

cada

Para 1 coucluvendo, quiero recalear la umpor-
tante de reflexionar acerca de fos prineipios v
fundamentos do orden moral gue han regido la
actividad tmq lantoldgica en i Repablica Ar-
gentina. con la intencion de acrecentar los lazos

2
de soludandad v justiena social, asi como tanibien

basarnos en la wdea gque todos podemos necesi-
tar au Grzano en algun momente de auestra eXis-
tenciu, e1r este senitde la donacidn es un dere-
cho v un deber de o comuudad. B stos Principios

arran dlrededor de nna Gnica 1dea guia. qus os la
dQ_‘Ji‘uzm humana. bnoal sentido la persona tie-
ne dipnidad v no dene precios es siempre fin en
s1omisima s medio.

La donucion es wi acto solidurio, Hs pot clle que
loy principios de gratuidad v anonymato son c-\mdu
ciones esenciales parg asegurar la rasparencia de
LN‘C acto Los érganos no p-.tu‘*‘] COns mu IS¢ en
objeto de wruefue comercial pues mantienen su na-
tratess humana

Por Glumo maniticsto. & usted sefior presidente v
2 todos mis i conclusion de que a traves
de taaprobacion de esta ley, se apostaria a la ma-
vor dispombilidad de Grganos para sabvar la vida
de miles de compatiiolas que se encienira a la es-
pera Jdeoun hae de fuz de volver a desarrollar una
vida plona.

PATCS.

'
H
4
It
X

FNONLICHT
IADO DIAS B

ADAPOR L
ANCALA

Fundamentos del apoye del sefior diputado ad
dictamen de bus comisiones de Legislacién
General, de Aceidn Social v Salud Pablica v de
Legislachin Penal en los provectos de ley por fos
que se modifica fa ley 24193, de trasplante de
organes ¥ material anatomico humano

s

fsta

por mii

es un reclamo largamente esperado
argentinos gue esperan el tras-
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plante de alguno de
vivicndo.

SUS rganos para seguir

Por tanto, estar a favor de
vor de la wida.

esta lev es cstar a fa-

Cabe destacar que esta e ana ley eminenlemen-
te solidaria, Hay mas de 30¢ mios (ue esperan ser
trasplantados. Asimismo. con eide con 1*g_is}uci«'>nm
de Bspafia v ¢} Rewo Unnl que ya comprobare
los resuliados pesitivos que aroja la fipura de do-
nante presuuto. Lo gque habl: de una nommativa mo-
f\krr.a, que se cnlnm a la virnguardia junto con los
paises desarrollados.

Sefior presidente: quienes  ritican el provecto por
Ja talta de difusion del misnn deben recordar que el
gobierno nacional se compronete a realizar campa-
fas de esclarecimiento pars ue los argentinos se-
pan de queé se trata.

“[Ista es la hora de la go ™, dice el presidente
de It Nacion. Nosotros conlt mos en la madurez de
la sociedad. en su compromii.o a [avor de los dere-
chos humanos, v fundameni lmente con ese dere-
cho absoluto gue todos estrmos dispuestos a de-
fender que es e} derecho a 1o vida

Aprobar esta ley significa < ismumar Ia Iista de cs-
pera que tanta angustia prooca en aquellas fami-
lias argentinas que convive: con pancenies necesi-
tados de un trasplante.

Mis alla de los aspecto
s¢ impone destacar el
anima,

(éenicos de esta ey,
esprritu humanista que |

o

T humanismo nuevo que deberfa imperar en el
mundw, ese humanismo que toma al bombre no solo
come ceniro del accionar po ftico, social, econdmi-
co. cientifico v culturad. sine como el artitice de su
propro u“\[lm)

Serior presidente. sefior o diputados: para que
¢l hombre sca artifice de so destino debe ejercer a
pleno su capacidad de dedision. ¥ no renegar de
todo aquello que sirve a bt evolucion de su cali-
dad de vida.

Esta normativa humanisic que impulsamos hoy,
abre fa puertas de la ¢ veranza a miles de pa-
cicntes. Antes que hablar - problemas abstractos
bublemos de realidades, (e casos concretos a los
quc apuma resolver esta novmativa,

1 papel det legislador o orecisamenie saber leer
in\ J scos v las necesidado s de la sociedad, que
es el campo de aceidn v ¢! origen mismo de oda
legislacion realista.

Fn resumen, esla nonme tva contemply los ob-
jetivos de la Constitucion i acional. Nucestra Carta
Magna es personalista, ¢ . decir, que defiende v
respeta la dignidad vy la libertad de la persona
humana.

Libertad v dignidad ¢ tin garantizadas por
este provecto que el blog e Justiciahista apova
conn fe vy conviccion.

9

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADATIOL

Fundamentos del voto negativo de la sefiora
diputada al dictamen de las comisiones de
Legislacion General, de Accion Social v Salud
Pablica v de Legislacion Penal cn los proyectos de
fey por los gue se modifics la ley 24.193, de
trasplante de 6rganos y material anatémico
humane

Come sociahisla, humanista, perfeneciente al Par-
tido Progreso Social ¢ integrante del Hoquc del
Partido Justicialista. deseo inseriar mi discurso re-
ferido a la maditicacion de la lev 24,193, de tras-
plante de drpanos v materiales anatomicos, que -
corpora la Gigura. del "mnu,nmmcnm presunto en
h donacién du Organos” v oexpresar mi volo por la

negativa a esta modificacién do relerencia.

Conerctamente, frente a la modificacion de la ley
de trasplante de organos. que hoy se debate en
esta Honorable Camara de Diputados de Ta Nacion,
y mediante Ia coal se pretende meorporar la pre-
suncion de que todos fos argentnos somos donan-
tes de oreanocs, salve gue notxthuun os o demos-
remos nuestra -sllmud en contrario. Manillesio
mi enfera v enérgica opusicion. a este tipe de lc~
gisfacion que le ...tIth) ¢ al Estado nacional, la fa-
cullad de imterpretar s1 ung persona accede o no a
disponer de su cuerpo

Iratemos sin hipoeresia, de ur-.nprcndm que Bo
todas las personas que aceptan algo. que atafic
sy vida, su cuerpo, v a las demas \,.1‘\_L,|11:4;111&:1e15 Gue
condicionan nuestra existencia. lo hacen plena. -
bre, conciente v voluntariamente, Hay mnumerables
factores que condicionan nuesira voluntad, v exis-
en personas mas aun condicionadas, por carccer
de las mimmas condiciones socioeconomicus v cul-
wrales que dificilmente puedan darse a saber v en-
tender, v pese a gue posean una auténliva culurg
de la generosidad v solidaridad v un aprecio de fa
medicma al servicio de la vida humana, ne pode-
mos desconocer gue tambien existen otros seres
humanos e intereses habidos de Srganos v mate
riales analowicos Gue no siempre actian en bas
crilerios ¢ticamente aceptables.

Este tema, sin duda alguna, nos coloca a los le-
gisladores ante una paradoju juridica. ¢tica y social.

‘)Qct;u ma ey, implica de nuestra puarte. una pro-
funda retlexién respecto del contexto dﬂndc serd

aphcadu Lx NoTINA Y mlue que sujetos recaera la
cacion de la mism

aph-

La donacion ds, OTEanOs en nueslro pais, presenta
obstaculos culturales, religiosos v educativos, que
se entremezelan a o 1'75 o v ancho del pais.

La donacion significa un acto de desprendimien-
to, de amor v de solidaridad. Conlleva una toma de
conciencta por parte del donante v de los famiha-
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¥

res. de un proceso. de 0 duelo, una superacion del  en el marce de la igualdad. v no para quicnes po-
obsiaculo del dolor. quo equiere sin dudas en tode  dremos numifestar nuestra voluntad,

el pats de cquipos i rsectoriales e interdisci-
plinarios para ¢l acomp: lamicnlo v seguimiento de

Resolver el problema de 1o 1gualdad. nos permin-
! en
tos donantes ¢ sus lamuiias,

& luego pensar en este modelo juridico que mvier-
w lu carga de fa manilestacion de la voluntad

La munttestacion de | voluntad es aqui €l punto

cje que nos eoloca en w dilema éuco juridico.

Ureemos, gque debemes trabajar denodadamente
por L concrentizacion. generar programas cfeclives
en tedos los puntos del territorio de nuestro pais,
en vads sector. on cada nneon de las provineias de
nuestra patria. para aumentar los lazos de soliduri-
dud v hacer de Ja donacion de drganos un acto de

El consentimiento preosunto imphica en nuestro
ontexto no prestar conr niimiento. Un acto perso-
i‘(s"'n oy dc sleno ejes acio de libertad e ntegri-
dad. que solo ptmL alte o ¢l mismo sujeto on for-
ma voluntaria *v no compulsiva. Donde 1o 400 sohdario. hurmitario. Donde la claboracion
“uceptade” no necesarisiente coincide con lu ma-  def dolor de unos, signifique fa vida de otro u otros.
cﬁt;,wi(m dc \'o}unt;ui Redoblunios las apuestas por of aumento presupuies-
vz la faha de acceso a los tarie v de equ 1pos, técnicos v agentes pura I
: l rritorio, el alto porcentaje  concientizacion en el denodado trabuio del cueni,
de la poblacion que no weede a lu Justicia, a un - en i arteudascdn de politicas intersectoriales v en
documento nacienal de o+ lentidad, el unalfabetismo 1o articulacion con las ONG, para campanas v con-
tuncional v estructural  xistente, los sordomudos  sentimiento mfonmado en l\rdu los puntos del pais
gie no saben leer 1 exoabir, las personas ancianas
nternadas en gendtricos los discapacitados psigui-
cos. los huértanos. ‘
as en la vida,
no accede a los ming

2 e busqueda de la iguaidad real v efectiva
v el deber de profeceion a las personas. la inje-
Personus que han quedado jencia del Bstado en la voluntad de las perso-
a la poblacton rarval que nas. aient contra ln esfera Jde protecaion del de-
servicios de educaelon ¢ recho o la intimidad. lo QUE MATCs un limite o

mformacion. vonus e cuestiones ¢Micus. esta intervencion estatal sobre la soluntad de
hngiisticas v religiosas Slocan a Jos sujetos en s~ Jonar Ast el consentimiento presunto paede

tuacion de alta vulnerabdad ante una ley que ditd sumentar ¢f numero de donanies pero, on mu-

. i
lo que ellos quizds no o cren deair chos casos, disminuve Ta proteccion real de guie-

fa el Pstade de dere e, el sifencio sele on ex- 1es ne sepan o no puemm weceder a manifesior
gepeiones v con un proc so judiclat de por medie,  su voluntad de no donar, eon To cuat se erosions

phica marufestacion de oluntad. Tl consentimiente la capacidsd de la A]umcm de amparar los dere-
debe ser expreso voel ¢ oreche toma los recandos  chos fundamentales de las pcz*wum vose avaiaria
para el cuidado del co. sentimiento porgue caso ente ol heeho generador «i«‘ la perdide de
contrario wulnera la vob atad (que es la bertad v una proteccion efectina de los dev
la mtegridad del sor hur ane). Prestar un consenti- nante.

miento presunte stgnili a por g,uviu de la lev una Bl planteo de la donucidn de drganos exige con-
mterpretacic fraria b Lo que el sujeto jamds ma- gnaidad perinanencia on Ja informacion, asi como
wiesto. Se presumira jue $1ono expresod un 0o gumbién suma delicaderza en la consideracion de I
explicito, diyo que st e do 536 lo expreso vida v 1o mmaerte,

3

cchos del do-

]

La incorporacion de gwra del consentimiente
sunto para este tema sianifica en nuestro pas. 10
sector mas marg s ado de la sociedad quede
desprotegido v su vohn ad arbitrariamente CNPro-
piada por e voluntad el Fstado v de nosotres
como legrsiadores

INSERCION 3OICTTADA POR EL SENOER
DIPTTTADO 7077708
Fundamontos del vote negativo del seftor diputado
al dictamen de las comisiones de Legishacién
General, de Aecion Secial ¥ Salud Pablica v de
Legislacion Penai cn los provectos de ley por los
que se madifiea fa fey 24,193, de trasplante de
organos ¥ maieriad anatémico humane

Las posibilidades Jo muanifestarse no son li-
bres  en ol contesto o la desigualdad. deudas
endientes de fa democ acia con log sectores que

vl
10aceed

en a conecer 91 cuales son sus dere-
chos bidstcos v mas aie o saben st fos pueden

\

on b orcen: a oen el imagmario v en
s realidades de que existen olros po-

L‘}Cﬂ:x.’
Sus pl(\]m

1 nelaliva es T :;imﬂar a e gue enviara ol
deres que deciden sobi si acceden o no al ejer- oder Bieoutive en feb (
cicio de sus derechos.  resumir o] consenummien-  finalidad reduerr en an 3¢

])

aque

to uqm es desprotecere 1 segln estimactones del ‘Lu«:ai m,]'“\dc a unos
La rgualdad real de o ortunidades, de aceeso de 22713 pacientes cu espera.

USG V2

we de derechor 1wos pert misid la tranguil- I bmeaso en e apheacion de la 24 193, tiene ob-
dad de que estamos diando una ley para todos  viamente que ver con el numero de donandes: tal ver
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deba hacerse mincapié en a falta difusion, o en los
medios acordes para hacers . Lo cierto es que se pue-

den buscar otros medios pia dar solucion a este pro-
blema.

aplicande una - nsulta rodeada de la
ad necesaria v regs trando en documento na-
cional de identidad la hbio decision. pues st no hay
voluntad expresa v fchacws te. nadie es donante.

Ante cunlguier donacion, por sus caracteristicas
de hibertad. solidaridad v - ftruismo. se comunica la
ecision afinnativa v no o of silencio de quien dona
la fornia que se requiere |- ra expresar su voluntad.
La expresion de la voliitad a log fines de la ley
de trasplantes podra ser positiva o tacna. En <l pri-
mer caso puede ser dada por eserito. verbalmente o
por signos mequivocas cor referencia a los hechos
de su declaracion. En el scrundo, si no existe la vo-
hantad espresa en cuanto -+ la donacion, se enten-
deran abarcados todos 1o drganos o tepdos ana-
tomicos del posible donnie, a los fines de el
trasplante entre humanos voes, excluvéndose los
fines de cstudio o wmvestiy. cion cientifica. Esta au-
torizaclon es revocable e cualquier momento por
el dador.

o el mundo hay dos vodelos de consentimien-
to: exprese o presunto. b consentimuento expreso
funciona en algunos paisc v en otros se utihiza el
conscslimiento presunto. esde el punto de vista
de la legislaction. el consc: timiento presunto es el
que viene avanzando en I oravoria de los paises
por sobre el consentimient  expreso.

Mas alld de que nosotrs: sabemos cudles son las
desigualdades ¢ iniquidatzs de nuestro pais. las
grandes diferencias astmeli cas que lenernos en las
diferentes regiones —pdrgii: no es o mismo vivir
en Buenos Aires, en Salte o en Tierra del Fuego—
no se dan en los pafses do arrollados.

Siel problema radica en -jue la gente no dona or-
eanos porguc ignora ¢l e a. entonces la solucion
no debe ser considerar & te las ¢sas persenas como
donantes, sino que el Fsiajo debe tomar en serio
el toma v genwerar campads  de difusion que sirvan
para termunar con este prob ema. Este proyecto vie-
ne a aclarar las dudas que generaba la 1uterpreta-
cion del articulo 19 de Ia .oy anterior, dejande en
claro que el silencio es val do como manifestacion
de la voluntad en la donacion de Organos.

Ahera. st para una doneon de un bien mmue-
ble se exige la voluntad po itiva. no se comprende
come este requisito desapar ce para la donacion de
drganoes. cuando estan e juego derechos que la
doctrina del derecho civil cutiende como derechos
personalisimos

Fsto implica que esto~ derechos son irrenun-

ciables. mmprescnptibles ¢ 1alienables, una de ca-
racteristicas es Ja irenunct bilidad que 1mplica la
imposibilidad de renuncia Entonces cénmo se en-
tiende que of solo silencic pueda ser raterpretado
por ung presuncion como ¢ presion de fa voluntad.

81 quercmos ercar una conciencia solidaria, al-
trsta v desmieresada en la poblacion. naturalmen-
te eslo no se logra solo por ey, esto se logra con
fuertes caamparias que expliquen a fa poblacion cua-
fes son Jas formas de expresar la voluntad de donar
drganos.

i1 Fstado debe tomar un rol activo en temas
conio este, dando mavor difusion a las distintas for-
mas de donacion de orgunos v en especial a la po-
sibilidad gque una persoua puede ser considerada
donante de organos v gque personas son laz en-
cargadas de expresar Ia ultima voluntad del cau-
sante.

Creo gue la decision de ser doname de drganos
no pasa por fo que diga una ley sino tundamentat-
mente porgue la gente tenga esa caltura o ese con-
veneinmiento intime de que los organos deben do-
narse por una actitud soiidaria. I'ntonces. debemos
determiinar cuales son fas cosas que unpiden a nucs-
tros ciudadanos o compatriotas levar adelante esa
decision.

=

Hay algo que me preccupa. Crea que tenemaos
una conceperon juridica diferente de defender lu
autoniomia de o voluntad de todo ser humano
ta integridud fisica y los derechos personali-
simos. [av upa cuestion que aqui se meluyve en
los fundamentos del provecto, gue no entiendo.
Dice que se mmstituve el consentitiento presun-
to, siendo ello comncidente con cf espiritu de la
norma que prioriza la concieneta selidaria de lox
fulures dopantes de Grganos v presunie gue su
sitencio deviene de la veluntad de evitar los en-
gorrosos tramites burocrdtivos dispuestos para
proceder a la donacidn.

Fntonees.” si existen engorrosos tramites dispuies-
tos para proceder a la donacidn, jpor qué no van a
existir para que la gente exprese con clandad que
no estd dispuesta a donar?

p

Es que el Fstado no puede abandonar sus obli-
CACIONes €N Presunelones (ue aun generan grau
cantidad de dudas. v no han sido despejadas atn
por lo miembros del Gabineie.

Por ello es que adelante mi voto negativo al pre-
sente provecto.

INSERCTON SULICITADA POR Bl SENOR
DIPUTADO CASANOVAS

Fundamentos del voto negativo del seiior diputado
af dictamen de Ias comisiones de Legislacien
General, de Accion Social y Salud Pablica y de
Legislacion Penal en los proyectos de ley por los
gue se modifica la ley 24.193, de trasplante de
drgancs v material anatomico bunane

Cracias sefior presidente. voy & expresar los mo-
tivos por los cuales disiento de la modificacion de
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la fey 24 193 de wr
anatemico hurnano

asplantc de organos vy materkil

Al respecto postudo que
¢s un acto de amor. Un ach
Gue dcxut‘]vc fa esperanza o
ese pesto. Ui » de amos
preso Juan Puble [ existe

CET. ST MNgYna FEOmpen
ulcrpo para "a salid voel

a donacion de dreanos
de amor que da vida v

quicnes neeesitan de
en el que, tal comoe ex-

“una decision de ofre-
ouna parte del propio
Perso-

: wnesmr de otra

na” ("1 Ossenvatore Roare , N© 31, 2/8/19¢
9). Poz‘ es0 cstoy a favor o la dunau(m de o
3OS,

Por eso, es innegable e socialmente resultan

sumamente conmovedore  Jos casos que cobran
estado publ en los quo una fanulia enirentada
con una siuacion acucunie
ra de o donacion de un 61 mo cuando easte peli-
gro de muerte de uno de - us integrantes. vecibe
como un don la solidarida! emanada de una trage-
dia que afecta a otra fanull . Lutre esos casos, re-
sultan atin mads movibzade: s los g involuerun a

1CH,

como os la de la espe-

nifos cuva salud se encucnirg sexeramente dete-
ada. Son muchas las vnagenes que vienen a

ha
nuestra memoria de los que padres casi desshucia-
dos aparecieron cn les medius con las fotos de sus
pequenos, acudiendo a la - hdandad de sus seme-
janies

Fstov eonvencdo de qun
modificaciones a la ley de asplante g
material anatdémico humane -que pr Ulcndcu mstau-
rar ema de consenty uento presunio. como
medio adecuado para obter ot autorizacion para o
ibincion de Orpanos—, s¢ o enentran influidos por
los sentmientos que deservy ¢ impulsados por fus
mejores mlensiones. (No b fines mis loables que
los msprrados en el amor ¢ prommo v la sohidarni-
dad!

No obstante. tal como s
nas columnas de opimon pohicadas en las Glumas
semanas, es mi deber ady rtir que la propuesia
constituye un peligroso avai ce sobre la autonomia
de 1o voluntad v cercena duei echios esenciales de Tas
personas. s aqui donde dvoemos preguntarmos st
realmenic ese noble fin jusiica que como medio se
utilice une que desconozen jue el origen del acto
de la donacion d::hc estar - 1 una decisién libre v
consclente por 1 ante.

Tal vez las c‘\'i&
materty de donae
nes deben afron
das, para wratur dc reverlir -
hace alusion al micto de ke
vecte de fey. No es en va
saje que acompania al prove o primero se hace re-
ferencio al numero de mte grantes de fa histe de
de las diferer- s numéricas existen-
tes con la miormaecon sumy istrada por sie ofieral
Ucal- iones estadisticas he-

chas por ol Incucat, para Tecgo recién hablar de e

qmme\ ostitlan Tas
Graanos A

pe
Jde
do

ha destacudo on ¢

ride

NCIas Gue existen en
oz, conlleven que quie-
decisones desespera-
sas citras a las que s¢
fundamentos del pro-
seflnlar que en ¢l men-

del Ine

voluntad de los donantes. Primere ciltas,
voluntad del donante,

Tambicn resulta al menos confuso, cuando no
tular en ¢l provecto el aludido
mentmiento presunto (ver articulo 3% —que s

despucs

contra

dictorio.

nifica que se considerara donante a leda persona
muvor de 18 aflos que neo hava dejudo constancia
expresa de su oposwcion o la ablacidin de dreanos—

vl inisme tempo expresar en sis motivasiones Gue
“se pone avento en que la donacion de orgauos pro-
veinentes de donantes caduvéricos, quien debe dis-

poter Jde su cuerpe para después deosu mucrte es
ol mismo donante. reatirmando asi of Dfmu“m de la

autonomia de Ja voluntad”

cion de drganes. en cuaio a su naturalerza juridiea,

consiste on el ejereicio de vn derecho personalisnmo.
of de (1xp« mer del propio euerpo

o yue el acto de dona-

wn s formar un consenso en la pobla-
cree ta crectente tendencia a un aumen-
ufestaciones expresas en ordm a

to en Jas mun
nacton de organos (segun Jas cifras br mdadas por el

la do-

Incucar el ane 2003 fue v
les se registraron desde |
plantes se yealizuron desde
dose que cn lo que va de
menores ~los donantes reales
sen Mmas gu

Proyeeciog
CSLITD GUe COn NS
de hacerlo v menos s1ose encuentra e juego algo wn
bisico para un astema democrético como es la liber-

en el ¢ ]L, nris donantes rea-
’ HIC Mas tras-
destucan-
4. las uﬁmb no =oil
mediados de octubre
iruadm en todo el 2003- 5 una
QUGUT Lna nueva yarcal.
ATICTA

de las o
s confusos no es lo e

tad de decisién por parte de las personas.
En ese nusmo orden de sdeas. cito al
stabras o lus que se aoude paru “exph

e
vecto div ey en la pauii

expresa por eremplo:

“La moditicacion o la ey se oonenta o que cads
wWdadano tome 1o decision en vida, Lbrando a la
famulia de dispoper de fos draanos de su ser queri-
do fulfecido en ¢} momento de mavor dolor v an-

Jli=iig

“Cada arndadane sera consuhado en vida sobre
sip decsion en relacion a la donacion de drgeno
podrd expresarse en o postiva o n bam
dectsion en principio oo pndmx ser atudada } ia

id mm'm eXp i

$amhu. mn I
i

Fin ¢l entendide que

mada en vidal o

fu decrsion vahida es da to-
usencia de C“A.\u‘“b]u eN-
prosa de esta manifestacion. la fumilia sera consul-
tada sobre st tiene conocuniento de cual era la
voluntad o Jecision det taltecido.

“Fs e rio destacar fuege de To exp
CU NG HOmento exisie com p-l]w(n atguna o
apropracion por parte del Pstado de los organes
Jei fallecde’. Cada uno de nosotres tiene absolu-
ta lihertad para expresar su decision posiivit ¢ ne-

e la ¢
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gativa y en todos los cass ¢l proceso se llevara
a cabo con la mavor infors aeion, respeto v la con-
tencion debida a la famili del potencial donante.”

Es evidente que el proe ecto no apunta a con-
sultar en vida al presunto lonante, ya que recurre
a la compulsion que sigiica la ficeron del con-
sentimicnto presunto —fa ~uica forma es manifes-
tar expresarhente la volun ad por la negativa— v,
ademads, a riesgo de haco futunsmo. parece ser
¢ste un paso previo a ads ptar un régimen en el
que ol cuerpo del tallecide nasa a ser parte del pa-
trumonio de la sociedad. «omo extste en algunos
pz\.iw‘; de los denemmade s “desarrollados™. Asi,
la dignidad humana v la ot tonomia de la voluntad
parecen quedar en el camn.)

Se ha dicho que se presvine gue el pueblo argen-
~tne es solidario v de alli e se postula el consen-
timiento presunto. Creo que esa afumacidn es una
{alacia. porque si se contin a en la solidandad del
pueble —que por cierto e mucha v en reiteradas
opottunidades ello ha quedado demosteado—, no se
recurritia a este artilugio, de presumir gue ¢l que no
dijo "no” es gozqu» dice "7 Sin perjuicio de cllo,
debe recordarse gue @ esta presuneion ya se le ha
reconoeide sraris legal, poty condicionada a cues-
tiones que hacen a su minn a razonabilidad.

En efecto, ¢l articulo 62 ¢ la fey 24193 dispuso
que. podia mstaurarse este - 2mmen a partir del 1° de
enero de 1996, siempre v enonde: @/ El Poder chu—
trvo nacional hd\ a Hevado o lude una campafla n-
tensa v oefectiva, a través de i cual tody persona ma-
vor eslé udecuadamente inh rmada v concientizada,
sobre las mplicancias ¢ 1o ortancia de la donacion
de rganes, v A1 Exista con - ancia de que no menos
de um setenta por ciento de la poblacién hava side
consultado sobre este 4ipe o,

El espiritu de esta dispo s :ion fue crear mecanis-
mos que resuiten menos o1 gorrosos para oblener
el consentimento para la denacion de érganos, pero
luego de asegurarse el respe o al consentimiento de
fos ciudadanos.

Sin embargo. babiendo tronscurnido diez aflos de
la aprobacidn de esta ley o lvertimos (que no ‘jud\
wmplementarse el “consentimiento presunio” tal
como habia sido previsto

Sobre el particular pueder esbozarse tres hipole-
sts. Que no se realizaron 1o camipatias con la suli-
ciente mensidad para proiover e nformar sobre
los beneticios de la donacion de drganos: que la
poblacion no aprueba que -1 propio consentimien-
to sea sustituido por una i 1on legal: o que ¢f ca-
mino a la solidaridad debe -1 paulatine tmw de un
trabajo educativo enérgiec Hero pusiente y respe-
tuoso. Me melino por esta » tima opeion.

Lo clerto es que, en esls . condiciones, apro bar
el instituto gue se propone -wgnificaria negar ¢l de-
recho que tienen las persaas a disponer de su
cuerpo una vez ocutrido su fallecimiento.

Esta consccuencia, ademds de ser moralmente n-
admisible, tal como se ha expresado, constituye un
avasallamicnto sobre derechos personalisimos de
nuesiros yepreseniados.

Fn primier lugar, v en orden a la cuestion moral,
debe destacarse que uno de los principios funda-
mentales de la ¢tica aplicada a la medicina, o
brogtica, es el que exige un consentimiento 1nfor-
mado. Septn csie principio. se debe garantizar al
pasiente lo facultad de disponer del pmpm cuemo,
porque, del respete a la dig >mdad de la persona. se
desprende el derecho a aceptar libremente of trata-
miento (ue sc pr npom‘

En tal sentido el Convenio para la Proteccion de
tos Derechos Humanos v la Phgmdad del Ser Hu-
manc con respecto a las Aplhicaciones de la Biolo-
gia v fa Biomedicina preve, en su articule 3°, que
toda intervencion sdélo puede efectuarse despuds
de que la persona hava dado un consentumiento li-
bre ¢ informado.

Este eriterio debe ser aplicable al caso. atn cuan-
do se trate de la intervencion a una personu sin vida.
por cuanto no se puede pasar por alto que c] desti-
no final de su cuerpe tiene un profundo valor pars
fos hombres. v se encuentra directamente 1mnvolu-
crado con los ritos v formas eon los que cada uno
asume la trascendencia,

i efecto, el caddver humano no puede ser tra-
tado como una meru res anllus de la que preda
disponerse, ain con los altos fines que nspir
el provecto de lev en tratamiento.

En esta misma linca argumentativa, la doctoru
Graciela Boccardo. jeta del Equipo de Trasplantes
de la Clinea Vélez Sarsﬁeld de la ciudad de Cordo-
ba v ex presidenta de la Sociedad Argentina de Tras-
plantes nos advierte. que el consentimiento presun-
to nicga el derecho de cada mdividuo a dispener
de su propio cuerpo v que al no tener en cuenta ¢l
valor simbélico de la muerte, pucde ccasionar ten-
stones dentro de una sociedad. al atacar sus bases
mis marpovibles v pmiumld\ {diario “La Nacion”
det 2 de diciembre de 2003).

Similar ha sido el eriterio esbozado por Carlos R.
(therardi ~director de los Comités de BBioética del
Hospital de Clinicas v de la Sociedad /’Xrguntnm de
Terapia Intensiva— en una colurma de opinidn ex-
celente publicada este mes bajo el titulo “Donacion
de drpanoes: virtud v compulsion™, en el mismo dia-
1o matutine.

Sobre la entidad e 1mportancia de los dcr%hox‘
personalisimos. tene dicho la Corie Suprema de Jus-
ticia de la Nacion: “Que, () cualqguiers sea of cardc-
ter juridico quu se le .Nom al derecho a la vida. al
cucrpo. a Ja libertad. a la dignidad, al honor. al nom-
bre, a la inlim uiad_ fa identidsd pc mna! a la pre-
servacion de la fe religiosa. debe reconocerse que
nuestio Bempo enclerra cuestiones dc, magnitud rela-
ctonadas con la esencia de cada ser humano v su na-
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wraleza mdividual v soctal. 1 Tombre es eje v centro
de todo sistema juridico voen toito fn en si nusmo,
mas alld de su noturaleza trar endente. su persona
es mviolable. El respeto por 1+ persona humana es
un valor fundamental, juridicar rente prc otepido, con
rcspecfu al cual los restantes +. jores ticnen siempre
er strumgntal. Los derechos de la personah-
dad son esenciales para ese e oeto de la condicion
humana. Fn las \'1" speras del i ser milenio los dere-
chios que amparan fa dignidad v n lbertad se ver-
Quen para prev alwu con el av. ice de ciertus formas
de vida tnpuestas por la teeno gia v cosmovisiones
nadas por un sustancial o A[Lrlah.\mo practico.
Ademis del senorio sobre fas < sas que deriva de Ta
propredad o del conrato dereor » reales, derechos de
credito v de familia, esta el serorio del hombre a su
vida, sicuerpo, suowdentidad, o honor, su mtimidad,
sus erecncias trascendentes, et e otros. es decir, los
que configuran su realdad wioegral vosu personali-
dad. que sc prm'cct-a al plane ¢ widico como transte-

jis
H
i
i

carac

domi

rencia de la persona humana 2 trata, en definitiva.
de tos derachos esenciales de persons humana re-

wiidad del

los doctore

hombre”
s Barta v

lactonado con la libertad v la
{Considerando 12 del voto &
Fayi, “Fallos™, 316:479.

Por otto lado. no pucdc soayarse que la figura
del “eonsentimiento presunt | tampoco constitu-
ve el medio adecuado para log:ar una mavor clicien-
cia en orden al objetivo que ispira el proyeeto o

ey, porque se miroduciria U sero tiesgo de gene-
rar mavor desconfiunea de Loosociedad. b ves de

considerar la donacion de o aanos como un acto
de selidaridad v altnusmo. pede activarse un nie-
cantsmo de defensa ante una mposicion

Por otro lado, merece sevus objeciones de mi
parte, I redaceion Jdel articu» 6% del ,‘ro\ul) Gue
meorpora el articalo 19 tor ¢ b mentada Tev 24 A}),x
esta norpie reza el vineuwdo ©ombar o la representii-
cron que se m\wlug serd acre hta a falta de
pruecha, mediante declarocidr jurada, la que tendrd
caracter de uh trumento pibli o, debiendo ace ompa-
farse dentro de las cuarents v ocho (48) heras la

documentacion respectiva’

(\‘. Ta

Sobre ¢l p(ulu.ﬁla-. Jaler: expresar gue si bien

colperde con la redaceron do los dos primeros pa-
rrafos. va que es fauniea oo wien pera lus desgra-

ciadas curoumsiancias pues s alli de manifiesto
COMO c\ el caso de la muerte e un menor, el conte-
nido del tercer parrato me pe cee aberrante.

Llego a esa conclusion va que en upa cucstion
tan Jehua(;a como i douacion de organas de me-
nores de edad no es acertado e:;l;m]eccr la posihili-

a d \[ue la aereditacion del vinculo familiar o la re-
pwscmucibn del mmenor sea. anie la lalta de otra
prueba. por decliracion jurada. va que este proce-
dimiento duntie Jugar a maitiples abusos v cuando
no tambien a conductas Jdeliciivas,

Es inadmisible tal circunstancia porque se deya
ableria la osﬂ\ wdad de que se wvoque fraudu-
lentame w. un parentesco para obtener una do-

nacion de drganos provententes de conductas
ilicitas. No ignoro que mi comentario traerd apa-

rejada la eritics en punto a que ante la muerte
del menor lo importante es salvar la vida de otro
u otros utilizande sus drganos v para lo cual no
caben las demoras que ocasionarian la ausencia
de documentacion. A dichas expresiones vo con-
testo cmwuunx mente, gue to debemos desde
este Poder Leg ‘,atnn, sembrar la semilla de una
posible conducta theita que pueda afectar a los

hlms de cualyuiers de los cudadanos.

I's elaro, que en estos casos debe exigirse la do-
cumentacton correspondiente v 81 ne se la posece,
no debe recurrisse. una Ve mas. a una ficclon que
no estd destinada o ofra cosi que a bacerse de mas
organos. Paicce ser una cuestion de ciltas mas que
de respeto a las personas y A veces
estoy tenlado en postular como denormnacion de
esta novta a le frase “lev de apropiacion de orga-
nos’

P

sus derechos.

or ello. en ver de reformar lu norma actual Jde-
hermos cumplis con a ley vigente v realizar {uertes
camparius de informacion. para luego consuliar a
la sociedad. La torma de gobierno demoeratica -
pone que estas cuestiones puedan ser decididas
libremente por los ciudadanos v para cllo es ne-
CeSATIO Qe estén correctamnente .nlwrma«m» Pu-
rece que ese camino que ha ~'1do decidido hace
aflos, ha comeryado & arrojar sus frutos § no poi-
que los resultados no tengan la veloeidud en el
crecimicnto de las cifras que esperan quiencs
bregan por fa safud de los crdadnnos, debe abun-

donarse, va gue aqui 1o Joable o solo ex ol fin sino

wnbicn ¢l medio
No debemos alterar el sentido solidano de lu do-
nacion, gue constituve ante tode wn acte de entre

vinaraviilosa posibilidad de dar vida. adm des
puds de ocurnda nuestra nerte



	page 66
	page 67
	page 68
	page 69
	page 70
	page 71
	page 72
	page 73
	page 74
	page 75
	page 76
	page 77
	page 78
	page 79
	page 80
	page 81
	page 82
	page 83



