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Nele RN Be

—~Fn Buenos Aires, a los sicte dias del
mes de abril de 2004, a la hora 13 y 45:

1
1ZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL
Sr. Presidente (Camaiio). — Con la pre-

sencia de 144 sefiores diputados queda abierta
la sesion especial.

Invito al sefior diputado por el distrito electoral
de Buenos Aires, don Antonio Ubaldo Rattin, a
izar la bandera nacional en el mastil del recinto.

~Puestos de pie los seftores diputados
y el publico asistente a las galerias, el se-
fior diputado don Antonio Ubaldo Rattin
procede a izar la bandera nacional en el
mastil del recinto. (Aplausos.)

2
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Camaiio). — Por Secretaria
se dara lectura del pedido de sesidn especial
formulado por varios sefiores diputados en nu-
mero reglamentario.

Sr. Secretario (Rollano). — Dice asi:

Buenos Aires, 2 de abril de 2004,

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacion, don Eduardo O.
Camarvio.

S/D.

Tenemos el agrado de dirigimos a usted a fin de
solicitarle tenga a bien convocar a sesidn especial
para el dia 7 de abril a las 11 horas, con el objeto de
dar tratamiento a los proyect e ley expedientes
numeros 347-S.-03, 348-5.-03 }J 6.132-D.-03.

Saluda a usted atentamente.

José M. Diaz Bancalari. — Juan C. Correa.
— Carlos E Ruckauf. — Juan M. Urtubey.
— Graciela Camaho. — Jorge O.
Casanovas. — Eduardo O. Camaiio. -
Juan M. Irrazdbal. — Horacio F.
Pernasetti. — Manuel J. Baladron. —
Alberto A. Natale. — Daniel A. Varizat.
— Cristian A. Ritondo.

Sr. Presidente (Camaiio). — Por Secretaria
se dara lectura de la resolucion dictada por la
Presidencia mediante la cual se convoca a la
Honorable Camara a sesion especial.

Sr. Secretario (Rollano). — Dice asi:

Buenos Aires, 2 de abril de 2004.

Visto la presentacion efectuada por el sefior di-
putado don José¢ M. Diaz Bancalari y .tros sefiores
diputados, en el sentido que se provoque a la reali-
zacion de una sesion especial paf_mm iderar los
expedientes 347-S.-03, 348-S.-03 y] 6.132-D.-03, so-
bre modificacién del articulo 166 del Cédigo Penal,
relacionado con las penas para los delitos cometi-
dos con el agravante del uso de un arma de fuego,
sobre modificacion del articulo 189 bis del Codigo
Penal en lo relacionado con armas y materiales ofen-
sivos y sobre|modificaciéon al Cédigo Penal referi-
do a la prohibicion de libertad para homicidas y vio-
ladores, respectivamente, y

ConsmreranDO los articulos 35 y 36 del Reglamen-
to de la Honorable Camara.

El presidente de la Honorable Cdmara de Diputa-
dos de la Nacién

RESUELVE:

Articulo 1° - Citar a los seflores diputados a la
realizacion de una sesién especial para el dia 7 de
abril de 2004 a las 11 horas, a fin de considerar los
expedientes 347-S.-03, 348-58.-03 y/6.132-D.-03, so-
bre modificacion del articulo 166 del Codigo Penal,
relacionado con las penas para los delitos cometi-
dos con el agravante del uso de un arma de fuego,
sobre modificacion del articulo 189 bis del Cédigo
Penal en lo relacionado con armas y materiales ofen-
sivos y sobre modificacion al Codigo Penal referi-
do a la prohibicién de libertad para homicidas y vio-
ladores, respectivamente.

Art. 2° — Comuniquese y archivese.

Eduardo O. Camapio.

Sr. Secretario (Rollano). — En cumplimien-
to de esta resolucion se han cursado las respec-
tivas citaciones a los sefiores diputados.

Sr. Presidente (Camaiio). — Corresponde
que la Honorable Camara resuelva si conside-
rara los asuntos para cuyo tratamiento ha sido
convocada.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Camafio). — Queda apro-

bada la consideracion de los asuntos para la cual
fue convocada la Honorable Camara.
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La Presidencia se permite proponer que sea
alterado el ordea de tratamiento de tales asun-
tos, que seria el siguiente. En primer término, el
proyecto contenido en ¢l expediente 348-S.-2003;
en segundo lugar, el proyecto contenido en el
expediente 347-S.-2003, y finalmente, el texto
acordado en los my

6.132-D.-2003. |

Se va a votar si se accede a la propuesta
formulada.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaifio). — Habiendo sido
aprobada la propuesta, queda establecido el or-
den de consideracién indicado.

3

MODIFICACIONDE LOS CODIGOS PENAL
YPROCESALPENAL YDE LALEY NACIONAL
DE ARMAS Y EXPLOSIVOS

codigos Pepal y Procesal Penal vy a la Ley Na-
cional de Atmas y Explosivos (expediente 348-
S$.-2003).

Dictamen de la comision

La Comisién de Legislacion Penal ha considera-
do el proyecto de lew del Poder Ejecutivo nacional
enviado en revisién par ¢l Honorable Senado de la
Nacién, por el que se mtroducen modificaciones al
Codigo Penal, al Codigo, Procesal Penal y a la Ley
Nacional de Ammas y Explosivos, y por las razones
expuestas en el informe qug se acompafia y las que
dard el miembro informante, \aconseja la sancién del
siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Sustitayese el articulo 189 bis del
Codigo Penal, por el sigutente:

Articulo 189 bis. —

1. El que, con el fin de contribuir a la co-
misién de delitos contra la seguridad
comun o causar dafios en las mdquinas

o0 tuviere en su poder bombas, materia-
les o aparatos capaces de liberar ener-
gia nuclear, materiales radiactivos'o

sustancias nucleares, o sus desechgs,
isotopos radiactivos, materiales exp
sivos, inflamables, asfixiantes téxicas o
biologicamente peligrosos, o sustarcias
o materiales destinados a su prepara-
cidn, sera reprimido con reclusion o pri-
sién de cinco a quince afios.

La simple tenencia de los maferiales
a los que se refiere el parrafo que ante-
cede, sin la debida autorizacién/legal, o
que no pudiere justificarse por razones
de su uso doméstico o industral, sera
reprimida con prisién de tres a sets
afios.

. La simple tenencia de armas de fuego

de uso civil, sin la debida autorizacién
legal, sera reprimida con prision de seis
meses a dos afios y multa de mil a diez
mil pesos.

Si las armas fueren de guerra, la pena
sera de dos a seis afios de prision.

La portaciéon de armas de fuego de
uso ctvil, sin la debida/autorizacién le-
gal, sera reprimida con/prisién de uno a
cuatro afios.

Si las armas fueren/de guerra, la pena
sera de tres afios y Seis meses a ocho
afios y seis meses de reclusién o pri-
s16n.

Si el portador de/las armas a las cua-
les se refieren los/dos parrafos que an-
teceden, fuere tenedor autorizado del
arma de que se trate la escala penal co-
rrespondiente s¢ redi :ird en un tercio
del minimo y del/méaxini

La misma reduccién prevista en €l pa-
mrafo anterior podréa practicarse cuando,
por las circunistancias del hecho y las
condiciones personales del autor, resul-

- El acopip de armas de fuego, piezas o

municiones de éstas, o la tenencia de

bida autorizacion, seré reprimido con re-
clusion o prisién de cuatro a diez afios.
que hiciere de la fabricacion ilegal
as de fuego una actividad habi-
tual /sera reprimido con reclusién o pri-
sién de cinco a diez afios.

a cuatro afios el que entregare un
ma de fuego, por cualquier titulo, a
uien no acreditare su condicién de le-
gitimo usuario.

a



»

Abril 7 de 2004

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 455

Sra. Musa. — Sefior presidente: he pedido la
palabra para explicar que justamente en razon
de lo que expuso el sefior diputado Fayad, el
bloque del ARI habia votado en contra de este
proyecto de ley, precisamente porque viene a
corregir las deficiencias que tenia anteriormen-
te el articulo 41, que no se pudo aplicar por una
mala técnica legislativa. Si en verdad la volun-
tad de esta Camara es que esta lev sc aplique,
deberiamos corregir técnicamente las deficien-
cias que tiene. Este articulo tiene un agrava-
miento de la pena, y por eso hay gran cantidad
de jurisprudencia que lo considera inaplicable.

Ademas, tampoco estamos de acuerdo con
el agregado de la analogia penal por el cual se
incluye en este proyecto la penalizacion del arma
impropia. Lo que no es arma, no es arma. En-
tonces, cualquier objeto que no sea utilizado con
dolo, que intimida pero que no tiene ninguna vir-
tualidad de producir dafio, no puede tener una
penalizacion como la que aqui se plantea, y ade-
mas porquc esto va a ser tachado de inconstitu-
cional.

Nosotros prevenimos que si la voluntad es
que esta lcy se aplique, debe corregirse téeni-
camente.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia ha escuchado atentamente las palabras del
sefior diputado Moreau, que parecieron acerta-
das. pero l¢ gustaria escuchar ahora las pala-
bras accrtadas en cuanto a que cuando el presi-
dente de la comision propone el cierre del debate,
lo que se hace es votar, porque esto también es
acertado.

Se va a votar el articulo unico del proyecto
de ley.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

9

MODIFICACIONDE LA LEY DE EJECUCION
PENAL

Sr. Presidente (Camaiio). — Corresponde
considerar ¢l texto acordado en los proyectos
de ley de los sefiores diputados Jorge Casanovas

1 Véase la sancion en el Apéndice. (Pag. 498.)

y Carlos Federico Ruckauf, que proponen la in-
troducciéon de modificaciones a la Ley de Eje-
cucién de la Pena Privativa de la Libertad (ex-
pedientes 5.745-D.-2003 y 6.132-D.-2003).

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpéranse como parrafos segun-
do y tercero al articulo 15 de la ley 24.660, los si-
guientes:

No podran otorgarse los beneficios com-
prendidos en el periodo de prueba los conde-
nados por los siguientes delitos:

1. Homicidios agravados previstos en el
articulo 80 del Cédigo Penal, excepto el
contemplado por el inciso 1°.

2. Delitos contra la integridad sexual pre-
vistos en los articulos 119, parrafos ter-
cero y cuarto, y 120, parrafo segundo,
del Codigo Penal.

3. Delitos contra la integridad sexual de los
que resultare la muerte de la victima,
previstos en el articulo 124 del Codigo
Penal.

4. Privacion ilegal de la libertad coactiva,
previsto en el articulo 142 bis del Cédi-
go Penal.

5. Tortura de la que resultare la muerte de
la victima, previsto en el articulo 144 ter-
cero, inciso 2° del Codigo Penal.

6. Homicidio en ocasior. de robo, previs-
to en el articulo 165 del ._4digo Penal.

7. Secuestro extorsivo, previsto en el ar-
ticulo 170 del Codigo Penal.

8 Incendio y otros estragos de los que
resultare la muerte de alguna persona,
previstos en el articulo 186, inciso 5°
del Codigo Penal.

9. Naufragio y/o desastre aéreo de los que
resultare la muerte de alguna persona,
previstos en el articulo 190, parrafo ter-
cero del Codigo Penal.

10. Descarrilamiento del que resultare la
muerte de alguna persona, previsto en
el articulo 191, inciso 4° del Codigo Pe-
nal.

11. Actos de pirateria de los que
resultare la muerte de alguna perso-
na, previstos en el articulo 199 del
Codigo Penal.

12. Envenenamiento o adulteraciéon de
aguas, sustancias alimenticias o medi-
cinales, de los que resultare la muerte
de alguna persona, previstos en el ar-
ticulo 200, parrafo segundo del Codigo
Penal. ‘
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Del mismo modo, los condenados por cualquie-
ra de los delitos enumerados precedentemente,
tampoco podran obtener el beneficio de la prision
domiciliaria, ni el beneficio de la prisién
discontinua o semidetencion, ni el beneficio de la
libertad asistida, previstos en los articulos 33, 34,
54 y concordantes de la presente ley.

Art. 2° — Incorpérase, como ultimo parrafo det ar-
ticulo 54 de la ley 24.660, el siguiente:

Los beneficios de la libertad asisiida no se-
ran concedidos a los condenados por los deli-
tos de homicidio calificado, violacion, y viola-
cién o estupro seguidos de muerte, previstos
en los articulos 80, 119 y 120, en funcion del
articulo 124, del Codigo Penal.

Art. 3° — Sustittyese el articulo 56 de la ley 24.660,
por el siguiente:

Articulo 56: Cuando el condenado en liber-
tad asistida cometiere un delito o violare la obli-
gacion que le impone el apartado I del articulo
que antecede, la libertad asistida le sera reno-
vada y agotara el resto de su condena en un
establecimiento cerrado.

Si el condenado en libertad asistida incum-
pliere reiteradamente las reglas de conducta
que le hubieren sido impuestas, o violare la
obligacion de residencia que le impone el apar-
tado 111 del articulo que antecede, o incumpliere
sin causa que lo justifique la obligacién de re-
paracion de dafios prevista cn el apartado IV
de ese articulo, el juez de ejecucion o el juez
que resultare competente debera revocar su in-
corporacion al régimen de la libertad asistida.

En tales casos el término de duracion de la
condena sera prorrogado v se practicara un
nuevo computo de la pena, en el que no se ten-
dré en cuenta el tiempo que hubiera durado la
inobservancia que dio lugar a la revocacion del
beneficio.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorpérase como articulo 35 bis a
la ley 24.660 el siguiente:

Articulo 33 bis: Las disposiciones atinentes
a prisién domiciliaria (articulos 32, 33 y 34 de
la ley), como a prision discontinua y semi-
detencién no se aplicaran a los condenados
por los delitos tipificados en los articulos 80,
119 v 124 del Codigo Penal.

Art. 2° — Modificase el articulo 17 de la ley
24.660 que quedara redactado de la siguiente for-
ma:

Articulo 17: Para la concesion de las salidas
{ransitorias o la incorporacion al régimen de
semilibertad se requiere no haber sido conde-
nado por los delitos establecidos en los ar-
ticulos 80, 119 y 124 del Codigo Penal.

1. Estar comprendido en alg. no de los si-
guientes tiempos minimos ¢ gjecucion:

a) Pena temporal sin la accesoria del
articulo 52 del Codigo Penal: las
tres cuartas partes de la conde-
na;

b) Penas perpetuas sin la accesoria
del articulo 52 del Cédigo Penal
veinticinco afios;

¢) Accesoria del articulo 52 del Codi-
go Penal cumplida la pena 6 afios.

2. No tener causa abierta donde interese su
detencion u otra condena pendiente.

3. Poseer conducta ejemplar o el grado
maximo susceptible de ser alcanzado
segun el tiempo de internacion.

4. Merecer del organismo técnico crimi-
nolégico y del consejo correccional del
establecimiento concepto favorable de
su evolucién y sobre el efecto benefi-
cioso que las salidas o el régimen de
semilibertad puedan tener para el futu-
ro personal, familiar y social del conde-
nado.

Art. 3° — Modificase el articulo 56 de la ley
24.660 el que quedara redactado de la siguiente
forma:

Articulo 56: Cuando el condenado en libertad
asistida cometiere un delito o violare la obliga-
cién del apartado 1 del articulo 55, la libertad asis-
tida sera revocada. El resto de la condena se ago-
tara en establecimiento cerrado.

Si el condenado en libertad asistida incum-
pliere reiteradamente las reglas de conducta
impueslas, o violare la obligacion prescrila en
el apartado II del articulo 55 o sustrajere, sin
causa a lo prescrito en ¢! apartado 1V de ese
articulo ¢l juez de ejecucion o juez competente
debera revocar su incorporacion a la libertad
asistida y disponer que no se l¢ compute en la
condena todo el tiempo que hubiere durado la
inobservancia. En tal supuesto se prorrogardn
los términos, hasta tanto acatare lo dispuesto
en la sentencia condenatoria sin los beneficios
de esta ley.

Fn los casos de revocatoria debera efectuar-
se nuevo cOmputo.
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Art. 4° — Incorporase ¢l siguiente texto al articulo
54 de la ley 24.660 el que quedard redactado de la
siguiente forma: .

Articulo 54: Las normas atinentes a libertad
asistida no se aplicardn en los casos de con-
denados por delitos de homicidio calificado,
violacion y violacién seguida de muerte esta-
blecidos en los articulos 80, 119 y 124 del Co-
digo Penal.

La libertad asistida permitira al condenado
sin la accesoria del articulo 52 del Codigo Pe-
nal, el egreso anticipado y su reintegro al me-
dio libre seis meses antes del agotamiento de
la pena temporal.

El juez de ejecucion o juez competente, a pe-
dido del condenado y previo los informes del
organismo técnico-criminologico y del conse-
jo correccional del estableciiniento, podra dis-
poner la incorporacion del condenado al régi-
men de libertad asistida.

El juez de ejecucion o juez competente po-
dra denegar la incorporacion del condenado a
este régimen solo excepcionalmente y cuando
considere, por resolucion fundada, que el egre-
so pucde constituir un grave riesgo para el
condenado o para la sociedad.

Carlos F. Ruckauf. - Nora 4. Chiacchio.
— Mirta E. Rubini. - Rosa E. Tulio.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La crecienic ola delictiva que afecta a diarto a la
ciudadania y sus derechos mas sublimes nos impo-
ne, a quienes hemos sido honrados con el cargo de
legisladores, la obligacion de disefiar normas que
permitan que quienes cometen delitos aberrantes o
en su caso, los reiteran, sean excluidos del benefi-
cio del cual actualmente gozan a través del sistema
legal vigente, que resulta a todas claras permisivo
y que habilita la concesion del que se ha dado en
denominar como “régimen de salidas anticipadas o
transitorias”.

Es en ese orden de ideas que la presente reforma
intenta acotar el ambito de libertad decisoria en ma-
teria del citado régimen, privilegiando los intereses
de los ciudadanos honestos, ello sin perjuicio de
que sc¢ siga velando en sede carcelaria por la rein-
sercion social de aquellos que han sido privados
en forma fundada de su libertad.

Por ello es que propicio desde este proyecto que
se modifique la actual ley de ejecucion penal en
punto a la facultad que la misma otorga al juez m-
terviniente, de conceder al delincuente condenado
y reincidente, el régimen de salidas transitorias o
anticipadas; instituto procesal que a partir de la re-
forma debera ser revocado por el magistrado en to-
dos los casos en que el mismo advierta que ¢l de-
lincuente ha reincidido en delitos, o violado las
condiciones del régimen concedido.
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Siguiendo el mismo orden de ideas sc impone que
quienes incurran en la comision de los denomina-
dos delitos “de sangre” no hallan de verse benefi-
ciados con cl régimen de salidas transitorias ni an-
ticipadas, pues la naturaleza del delito en cuestion
impone el mas severo de los tratamientos para el
delincuente.

Consecuentemente y vista la inmensa cantidad
de reincidencias en el caso de los delitos mas abe-
rrantes v la necesidad de proteger a los ciudada-
nos y ciudadanas del pais, evitando la actnal sen-
sacion de impunidad, propongo el siguiente
provecto de ley.

Carlos F. Ruckauf. — Nora A. Chiacchio.
— Mirta E. Rubini. — Rosa E. Tulio.

2
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Incorpérase el inciso 2° al articulo
15 de la ley 24.660 que quedara redactado segin el
siguiente texto:

Articulo 15: El periodo de prueba compren-
derd sucesivamente:

a) La incorporacién del condenado a es-
tablecimiento abierto o secciéon inde-
pendiente de éste, que se base en el
principio de autodisciplina;

b) La posibilidad de obtener salidas tran-
sitorias del establecimiento;

¢) La incorporacion al régimen de la semi-
libertad

No podran otorgarse los beneficios
previstos en el inciso anterior a aque-
llos condenados por los siguientes de-
litos:

1. Homicidio agravado (articulo 80 del
Codigo Penal), excluido el agrava-
do por el vinculo previsto en el in-
ciso 1; .

2. Delitos contra la integridad sexual,
en sus formas agravadas (articulo
119, parrafo 4°, incisos aj, b), ¢),
d), e) v /) del Codigo Penal),

3. Violacién seguida de muerte (ar-
ticulo 124 del Codigo Penal):

4. Privacion ilegal de la libertad coac-
liva seguida de muerte (articulo 142
bis, 3°y 4° parrafos del Codigo Pe-
nal);

5. Tortura seguida de muerte (articu-
lo 144, parrafo 3°, inciso 20 del Co-
digo Penal);

6. Homicidio en ocasién de robo (ar-
ticulo 165 del Codigo Penal);
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7. Secuestro extorsivo seguido de
muerte (articulo 170, 3°y 4° parra-
fos del Codigo Penal):

8. Incendio y otros estragos seguidos
de muerte (articulo 186, inciso 5 del
Codigo Penal);

9. Naufragio v/o desastre aéreo se-
guido de muerte (articulo 190, pa-
rrafo 3° del Codigo Penal),

10. Descarrilamiento seguido dc muer-
te (articulo 191, inciso 4 del Codi-
go Penal);

11. Pirateria seguida de muerte (articu-
Io 199 del Codigo Penal);

12. Envenenamiento de aguas, alimen-
tos y/o medicamentos seguidos de
muerte (articulo 200, 2° parrafo del
Codigo Penal).

Del mismo modo los condenados por algu-
no de los delitos indicados precedentemente,
no podran obtener los beneficios de la prision
discontinua o semidetencion y libertad asisti-
da detallados en los articulos 35 y subsiguien-
tes y 54 y subsiguientes, respectivamente, de
la presente ley.

Art. 2° — Sustitayase ¢l articulo 33 de la ley 24.660
por el siguiente:

Articulo 33: El condenado mayor de 80 afios
o el que padezea una enfermedad incurable en
periodo terminal, podra cumplir la pena impues-
ta en detencion domiciliaria, por resolucién del
juez de ejecucién o juez competente, cuando
mediare pedido de un familiar, persona o insti-
tucion responsable que asuma su cuidado, pre-
vio informes médico, psicologico v social que
fundadamente lo justifique.

Si lo estimare conveniente, el juez podra dis-
poner una supervisién adecuada en la forma
prevista en el articulo 32.

Art. 3° — Sustityese el inciso b) del articulo 35
de la ley 24.660 por el siguiente:

b) (...) Se revocare la detencion domicilia-

ria previsia en el articulo 33 de esta ley en el

caso del condenado mayor de 80 ufios.
Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Jorge O. Casanovas.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:
El presente proyecto que acompafio reproduce en

parte uno anterior no considerado (expediente 1.176- !

D.-02) presentado el 5 de abril de 2002 (publicado
en Tramite Parlamentario N° 23).

Habia entonces un objeto —que desgraciadamente
mantiene hoy vigencia—, evitar que los condenados
por cualquier delito en el marco de cuya ejecucién se
haya privado de la vida a la victima, obtengan bene-
ficios que son propios del régimen progresivo de cum-
plimiento de la pena privativa de libertad, que les per-
mita abandonar la prisién antes de haber cumpitdo el
tiempo de detencion que exige el Codi; o Penal para
la obtencion de la libertad condicional.

La cronica diaria ha dado cuenta —una vez mas-
de innumerables casos que resultarfa tedtoso indi-
vidualizar puntualmente, en los cuales el delito fue
cometido por un individuo que ese dia y a esa hora
debia estar privado de su libertad, cumpliendo una
sentencia condenatoria pasada en autoridad de
cosa juzgada, pero que habian salido de su encie-
rro como consecuencia de la aplicacion indiserimi-
nada de las normas cuya modificaciéon se postula.

En definitiva, no se trata de otra cosa que dar es-
tricto acatamiento a la voluntad del legislador que
establecié las severas penalidades aplicadas a esta

asigné al bien juridico que los mismos han avasa-
llados.

Se establece entonces la prohibicion de aquellos
beneficios a quienes hayan sido condenados con
las mas graves penas por ser autores de homicidios
calificados —excluido el agravado por el vinculo en-
tre autor y victima— el secuestro extorsivo y priva-
cion ilegal de libertad seguido de muerte, la viola-
cion seguida de muerte de la victima, la tortura
seguida de muerte, entre otros.

Por otra parte, el vertiginoso aumento de la ex-
pectativa de vida que se ha operado ha tenido como
consecuencia la pérdida prematura de actualidad, la
fijacion de la edad a partir de la cual la ley vigente
permite cumplir la pena impuesta a un condenado
en detencion domiciliaria, razén por la cual propon-
go una prudencial clevaciéon. Se pretende evitar con
ello que, asi como se ha comprobado la utilizacion
de menores inimputables para la comision de deli-
tos por su consecuente impunidad, aparezcan he-
chos cometidos por mayores de edad con similar
finalidad si se aplica por regla la prisién domiciliaria
o que criminales condenados a las mas graves san-
ciones se vean beneliciados en forma sutomatica
por la sola circunstancia de haber llegado a los se-
tenta afios.

Jorge O. Casanovas.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
cion en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdo-
ba.

Sr. Johnson. — Sefior presidente: el presen-
te dictamen...

'

~
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Sr. Presidente (Camafio). — Sefior diputa-
do: el sefior diputado Diaz Bancalari le solicita
una interrupcion, ;se la concede?

Sr. Johnson. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Camafio). ~ Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: quiero
que no se pasc por alto alguna cosa que no ¢s
como sec la exhibe. Si bien ¢l sefor diputado
Moreau no es de los mas vicjos en esta Cama-
ra, yo no soy de los mas nuevos, y hemos atra-
vesado por distintas circunstancias.

Nunca he visto tantos bloques; somos cua-
renta y dos bloques en esta Camara. Minutos
antes de que yo hiciera la mocién que por ahi
tanta molestia ha causado, todos los presiden-
tes de bloque estabamos conversando con us-
ted, sefior presidente, para ver como se podia
modificar el reglamento y llevar adelante una
scsion quc dicra credibilidad, confianza y pres-
tigio a esta Camara.

Nadie que conozca mi trayectoria me puede
atacar por antidemocratico. Llevo afios partici-
pando de actividades donde se define todo por
la voluntad popular, pero mc parece que tam-
bién en la democracia hay que aprender que se
discute sobre ia base de propuestas y no de diag-
nosticos, y ctiando las propuestas que formula-
mos no son aceptadas por todos, nos tenemos
que quedar para demostrar cual es nuestra de-
cision y no aprovechar cualquier circunstancia
para cludir la responsabilidad de la propuesta,
que no se formula o que es puro diagnéstico.

Nosotros estabamos debatiendo un proyec-
to, y ahi si voy a dar la razén al doctor Moreau,
que llcvaba a una discusion que alguien queria
trasladar afuera. Estuvimos dispuestos a escu-
char scis horas. Yo represento a ciento treinta
integrantes de cste cuerpo; esto no quiere decir
que pucda llevar a todo el mundo por delante,
pero llevabamos seis horas de escuchar diag-
nésticos y ofensas, v la gota que rebaso el vaso
fuc cuando se ofendio a las victimas. Ahi no
pude tolerar mas y por eso hice la mocién de
cierre de debate.

Espero que en ¢l corto plazo tratemos la
modificacion del reglamento, que ya esta-
ba acordada el afio pasado, y podamos lle-
var las scsiones en orden, v les prometo
que nunca mas voy a efectuar una mocién
de cierre de debate.

Sr. Presidente (Camaiio). — Sefior diputado
Johnson: el sefior diputado Esain e solicita una
interrupcion, ;se la concede?

Sr. Johnson. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Camaifio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Esain. - Sefior presidente: la actual con-
formacion de la Camara de cuarenta y dos blo-
ques obedece a dos motivos. Primero, porque
lo quicre la voluntad popular y, segundo, porque
lo permite el reglamento.

Nosotros hemos debatido en circunstancias
tan excepcionales como ésta temas tan delica-
dos para la Republica como el que estamos con-
siderando ahora. El Parlamento es el lugar de la
discusion politica, muchas veces de las pasio-
nes politicas y otras de las pasiones politicas
incontroladas.

Hasta ahora, aunque muchas veces han flo-
recido estas pasiones en algunos debates, nadie
pudo dejar de expresar cual era su pensamiento
y su voto. Integro esta Camara desde el afio
2001. Siempre como bloque unipersonal he fun-
dado mi voto y he dado la cara. Vengo de un
partido nuevo que se cred en 2001. Ni en los
peores momentos, cuando algunas pasiones se
desataron en este recinto y en la opinién publica
solicitando que nos vayamos todos, yo que me
podia prender de ese facilismo, i:9 lo hice.

Entiendo también la circunstancia excepcio-
nal de este momento, pero el reglamento esta
vigente. Asi que solicito que en lo que queda del
debate mi bancada pueda hacer uso de la pala-
bra.

Sr. Presidente (Camafio). — Cuando un se-
fior diputado concede una interrupcion tiene que
tolerar lo que le dicen. Ruego a los sefiores di-
putados que no levanten la mano para que limi-
te el uso de la palabra porque no lo voy a hacer.

Continia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Cérdoba.

Sr. Johnson. - Sefior presidente: como vi-
cepresidente 1° de la Comision de Legislacion
Penal me corresponde exponer sobre los fun-
damentos de este proyecto.

Sr. Pernasetti. — ;Me¢ permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la autorizacion de la
Presidencia?

Sr. Johnson. — Es la tltima interrupcion que
concedo, sefior presidente.
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Sr. Presidente (Camafio). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. - Sciior presidente: he soli-
cito esta interrupcién para formular una mocién
de orden.

Acabo de recibir —lo tengo en mis manos—
una copia del dictamen de comisién cue en
este momento esta tratando el Senado de la
Nacién.

Se refiere a un proyecto de ley por el que
se modifica el articulo 13 del Cédigo Penal a
los efectos de evitar las libertades condicio-
nales.

Qué tiene que ver esto con lo que esta-
mos tratando ahora? El proyecto que esta por
comenzar a informar el sefior diputado
Johnson se¢ refiere a la modificacion del pro-
yecto de ley de ejecucion penal y ticne la fi-
nalidad, anunciada reiteradamente por algu-
no dc sus autorcs, dc quc aqucl que ha sido
condenado a prision perpetua cumpla la pri-
sidn perpetua.

Varios seiiores diputados sostuvimos ayver
" en la comisién que con esta norma no se lo-
gra cste fin porque siempre esta vigente ¢l
articulo 13.

Permitame, sefior presidentc, leer brevemente
los fundamentos del dictamen que en este mo-
mento esta tratando el Senado. Dicen asi: “a)
En primer lugar, establecer la necesidad, cuan-
do sea procedente la libertad condicional esta-
blecida en el articulo 13 del Codigo Penal, de un
examen médico, psiquiatrico o psicologico del
eventual beneficiario...; &) Prohibir que ese be-
neficio de libertad condicional se otorgue a los
condenados por los delitos de homicidio “criminis
causa’, abuso sexual seguido de muerte, priva-
cion ilegal de la libertad seguida de muerte in-
tencional, robo con homicidio v secuestro
extorsivo seguido de muerte intencional, por ser
estos delitos de naturaleza aberrante y afectar
un derecho natural de las personas. como es el
derecho a la vida™.

Queda claro que es poco scrio que en este
afan por legislar, el Senado esté tratando un
proyecto de ley con una finalidad y aca este-
mos considerando otro con la misma finali-
dad, pero ambos absolutamente distintos en-
tre si.

Este hecho habilita de por si la necesidad de
que ¢l proyecto cuya consideracion se esta por

iniciar vuelva a comision y sea tratado como
corresponde. De lo contrario, estariamos hacien-
do payasadas y engafiando a la gente.

Por esos motivos, planteo esta mocion de
orden para que el proyecto vuelva a comi-
sion y pido que s¢ vote en forma nominal.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — 7 a Presiden-
cia desea saber si el pedido de votac:4n nominal
esta suficientemente apoyado.

-Resulta suficientemente apovado.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Casanovas. — Sefior presidente: lamento
discrepar con el presidente de la bancada radi-
cal, porque una cosa cs el articulo 13, que regu-
la la libertad condicional, y otra bien distinta es
la ley 24.660, de ejecucion penal, en la que es-
tamos restringiendo a los jueces el poder de otor-
gar el periodo de prueba del articulo 15 y la in-
corporacidon en cl sistema de libertades
transitorias del articulo 54.

Hasta tal punto no tiene nada que ver con la
pena de prision perpetua que hay un caso que
todavia esta en tratamiento en la Comisién de
Legislacion Penal, que es la violacion seguida
de muerte, precisamente para incluir la pena de
prisién perpetua, que estid contemplada en la
ley 24.660. Es decir que no estamos tratando
todos los casos de prision perpetua del articulo
15 de la ley 24.660. Estamos restringiendo la
libertad a prucba y la libertad transitoria que
prevé la ley 24.660. No tiene ninguna relacion
con el dictamen sobre ¢l articulo 13 del Codigo
Penal. .

Sr. Presidente (Camaifio). —~ Se¢ va a votar
en forma nominal la mocién de orden, que no se
discute. La Presidencia otorgo la palabra al vi-
cepresidente de la comision al solo efecto de
que indique al resto de los diputados cual es la
idea en relacion con ¢l proyecto.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Salta.

Sra. Chaya. — Quiero sciialar que mi voto es
por la negativa.

—Se practica la votaciéon nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
216 sefiores diputados presentes, 60 han
votado por la afirmativa y 151 por la nega-
tiva, registrandose ademas 3 abstenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.
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Sr. Secretario (Rollano). — Sobre 216 se-
fiores diputados presentes, han votado 60 se-
fiores diputados por la afirmativay 152 por la
negativa, registrandose ademas tres absten-
ciones.

—Votan por la afirmativa los seftores di-
putados: Abalos, Basile, Bayonzo, Beccani,
Borsani, Bosch de Sartori, Cambareri,
Cappelleri, Cecco, Costa, Cusinato, Damiani,
De Lajonquicre, De Nuccio, D1 Benedetto,
Esain, Falbo, Fayad, Ferrigno Obarrio,
Ferrin, Filomeno, Garcia (S. R.), Garin, Garré,
Giubergia, Godoy (J. C)), Iglesias, Jano,
Jaroslavsky, Jerez (E. E.), Leonelli, Leyba de
Marti, Lopez, Maldonado, Martinez (A. A.),
Martinez (J. C.), Martini, Minguez, Molinari
Romero, Monteagudo, Montenegro,
Montoya (F. R.), Moreau, Musa, Negri, Neri,
Nieva, Panzoni, Pérez Martinez, Pérez (A)),
Pernasetti, Piccinini, Puig de Stubrin, Rios,
Rodriguez (M. V), Romero (H. R.), Stolbizer,
Storero, Tate y Vanossi.

~Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Agtero, Alarcén, Alchouron,
Alonso, Alvarez (J. J.), Alvarez (R. T.),
Amstutz, Argiello, Arnold, Artola,
Atanasof, Baigorri, Baigorria, Baladrén,
Baltuzzi, Basualdo, Bejarano, Bertolyotti,
Bertone, Bianchi Silvestre, Blanco,
Bonacorsi, Bortolozzi de Bogado, Bossa,
Brown, Céaceres, Camarfio (G.), Canteros,
Cantini, Cantos, Casanovas, Caserio,
Cassese. Cerezo, Cettour, Chiacchio,
Cigogna, Cisterna, Cittadini, Comelli, Conte
Grand, Cérdoba, Correa, Coto, Daher,
Daud, Daza, De Bernardi, De la Barrera, De
la Rosa, Dellepiane, Di Landro, Diaz
Bancalani, Diaz, Doga, Elizondo, Esteban,
Fadel, Falg, Fellner, Fernandez Limia,
Fernandez, Ferri, Figueroa, Fiol, Foresi,
Franco, Frigeri, Gallo, Garrido Arceo, Gioja,
Giorgetti, Godoy (R. E.), Gonzalez (J. P,
Gonzalez (0. F.), Gonzalez (R. A.), Goy,
Gutiérrez (J. C.), Herrera, Humada, Ingram,
lrrazabal, Isla de Saraceni, Jalil, Jerez (E. A.),
Johnson, Kuney, I'Huillier, Lamberto,
Larreguy, Lemme, Lix Klett, Llambi, Llano,
Lovaglio Saravia, Lozano (E.), Lugo de
Gonzalez Cabafias, Mansur, Marconato,
Martinez (C. A.). Martinez (S.V.), Mediza,
Menem, Merino, Mirabile, Mongelo,
Monti., Morales, Narducci, Natale,
Nemirovsei, Olmos, Osorio, Osuna, Palo-
mo, Pérez (A. C.), Pérez (M. S.), Peri¢, Peso,
Pilati, Pinedo, Pinto Bruchmann, Poggi,
Pruyas, Rattin, Richter, Rico, Ritondo,
Rodriguez Sad, Roggero, Romero (1. A.),
Roquel, Roy, Rubini, Ruckauf, Salim,
Sartori, Sellarés, Sosa, Tanoni, Toledo, To-
rres, Tulio, Ubaldini, Urtubey, Vargas

Aignasse, Varizat, Villaverde, Vitale, Wilder
y Zottos.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Romero (R. M.), Venica y
Zimmermann,

Sr. Presidente (Camafio). — Queda recha-
zada la mocion de orden.

Continua en uso de la palabra el sefior diputa-
do por Cordoba.

Sr. Johnson. — Sefior presidente: voy a ex-
poner los fundamentos de la normativa que se
proyecta para reformar la ley 24.660 sobrc ¢je-
cucion penal.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-

sidente 1° de la Honorable Camara, don
Eduardo Ariel Amold.

Sr. Johnson. — Para aclarar la duda del se-
fior diputado Pernasetti, quiero sefalar que el
proyecto pretende introducir dos agregados a
articulos que se reficren a la progresividad del
régimen penitenciario, que son los abarcativos
del periodo de prueba, prision domiciliaria,
discontinua y semidetencion, y la libertad asis-
tida.

No se modifica para nada la libertad condi-
cional que corresponde a otro capitulo de la ley
24.660 y se funda en el articulo 13 del Cédigo
Penal, lo cual no quiere decir -zue un proyecto
pueda ser compatible con el otrc

Esta reforma tiene sus anteccucntes en los
proyectos presentados en la Camara de Dipu-
tados el 26 de noviembre del afio pasado y el 12
de febrero del corriente afio. Lo sefialo para
que no existan conjeturas con respecto a la opor-
tunidad de esta iniciativa, que tiende a evitar
que los condenados por delitos por los que se
haya privado de vida a la victima obtengan be-
neficios propios del régimen progresivo de cum-
plimiento de la pena privativa de la libertad, que
son aquellos que permiten abandonar la prision
antes de haber cumplido el tiempo de detencion
que exige el Codigo Penal.

Esta iniciativa viene a satisfacer la necesi-
dad de dar respuesta legal a hechos graves que
informa la crénica diaria, que han sido cometi-
dos por quienes se encontraban en estos perio-
dos de libertad anticipada.

Por otro lado, se trata de cumplir con la vo-
luntad del legislador de que la pena se cumpla
como corresponde y como ha sido programada
por el Codigo Penal.
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También debe cumplirse la condena que im-
puso el juez.

Los institutos a los que se condiciona su otor-
gamiento son los que tienen que ver con la
progresividad del régimen penitenciario. Tal es
el caso de lo prescripto en el articulo 15 de la
ley 24.660, que habla del periodo de prucba, y
que abarca la incorporacion del condenado a
establecimientos abiertos o secciones r.depen-
dientes. Se rigen por ¢l principio dc autodis-
ciplina, con salidas transitorias y la incorpora-
cion del régimen de la semilibertad de los
condenados. También se vincula con las prisio-
nes domiciliarias, que tienen lugar cuando los
condenados tiecnen mas de setenta ochenta afios
o padecen una enfermedad incurable en perio-
do terminal.

La prision discontinua se cumple mediante la
permanencia del condenado en una institucion
basada en ¢l principio de autodisciplina, por frac-
ciones no menores de 36 horas, pudiendo el juez
competente autorizarlo a no presentarse en la
institucién en la que cumple la prision discontinua
por un lapso de 24 horas cada dos meses.

También se limita la semidetencidn, que con-
siste en la permanencia ininterrumpida del con-
denado en una institucion con ¢l régimen de
autodisciplina durante la fraccién del dia no des-
tinada al cumplimiento de sus obligaciones fa-
miliares, laborales o educativas. Su modalidad
pucde ser de prision diurna o nocturna.

Por 1ultimo, esta la libertad asistida prevista
enel articulo 54 de la ley 24.660, que permite al
condenado sin la accesoria de reclusion por tiem-
po indeterminado, el egreso anticipado y su rein-
tegro al medio libre seis meses antes del agota-
miento de la pena temporal impuesta, quedando
sujeto a las obligaciones que establezca la mis-

ma ley, que consiste en someterse al Patronato |
de Presos y Liberados y a cumplir con las re- |

glas de ejecucion que el juez le fije.

Esos beneficios se limitan para aquellos con-
denados por delitos graves en los que esté en
juege la vida de las victimas. Se trata del caso
de los homicidios agravados, previsios en el ar-
ticulo 80 del Codigo Penal, excepto ¢l contem-
plado en el inciso 1°; los delitos contra la mte-
gridad sexual, previstos en los articulos 119
—parrafos tercero v cuarto— y 120 —parrafo se-
gundo-, del Codigo Penal; los delitos contra la
integridad sexual de los que resultare la muerte
de la victima, previstos en el articulo 124 del
Codigo Penal; la privacion ilegitima de la liber-

tad coactiva, prevista en el articulo 142 bis del
Cédigo Penal; la tortura, de la que resultare la
muerte de la victima, prevista en el articulo 144
tercero, inciso 2°, del Codigo Penal; el homici-
dio en ocasion de robo, previsto en el articulo
165 del Codigo Penal; el secuestro ¢-torsivo,
previsto en ¢l articulo 170 del Codigo Penal; €l
incendio y otros estragos de los qu= resultare la
muerte de alguna persona, previstc ~n el articu-
lo 186, inciso 5°, del Codigo Penal; ¢! naufragio
y/o desastre aéreo, de los que resultare la muerte
de alguna persona, previsto en ¢l articulo 190,
parrafo tercero del Codigo Penal; el descarrila-
miento del que resultare la muerte de alguna
persona, previsto en el articulo 191, inciso 4°,
del Codigo Penal; los actos de pirateria, de los
que resultare la muerte de alguna persona, pre-
vistos en ¢l articulo 199 del Codigo Penal; y por
ultimo, ¢l envenenamiento o adulteracion de
aguas. sustancias alimenticias o medicinales, de
los que resultare la muerte de alguna persona,
previstos en el articulo 200, parrafo segundo,
del Codigo Penal.

También se limitarian con este proyecto de
ley los beneficios de la prision domiciliaria, la
prision discontinua o semidetencion y el benefi-
cio de la libertad asistida, previstos en los ar-
ticulos 33, 35, 54 y concordantes de la ley 24.660.

Todo lo que he manifestado encuentra su jus-
tificacion en el riesgo social que implica la libe-
racion de estos condenados. La experiencia y
la realidad indican que vuclven al delito con los
mismos brios que los llevaron a cometerlo.

Por ultimo, el articulo 3° del proyecto limita
el beneficio de la libertad asistida del articulo
54. En estos casos el término de duracién de la
condena sera prorrogado v se practicard un
nuevo computo de la pena en el que no se ten-
dra en cuenta el tiempo que hubiese durado la
inobservancia que dio lugar a la revocacion del
beneficio.

Es decir que se saca de la funcidn jurisdic-
cional el arbitrio del juez para computar los
tiempos de la libertad anticipada de que gozo
el condenado que no cumplié con las condi-
ciones que le impuso el juez para concederle
¢l bencficio. O sea que el nueve computo y
la nueva pena pasan de ser un arbitrio del
juez a ser algo imperativo por ley, algo que
debe cumplirse indefectiblemente. Quien viola
las condiciones de la libertad tiene que vol-
ver a cumplir el periodo por el cual se benefi-
ci6 estando en libertad.
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Estos son los fundamentos de esta normativa
que es muy breve v que consiste en la incorpo-
racion como parrafos segundo y tercero del ar-
ticulo 15 de este provecto de las circunstanciag
que acabo de mencionar: una incorporacion en
el ultimo parrafo del articulo 54 y la sustitucion
de las facultades discrecionales del juez esta-
blecidas en el articulo 56 de la ley 24.660. Esto
es cuanto puedo manifestar respecto de este
proyecto.

Sr. Presidente (Amold). - Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Casanovas. — Sefior presidente: luego de
las consideraciones juridicas vertidas por el se-
fior diputado Johnson me voy a limitar a expli-
car. a través de los casos, cudl es la génesis de
este proyecto.

Recuerdo cuando en los primeros meses del
afio 2000 la Capital Federal se vio sorprendida
por un hecho —creo que fue uno de los prime-
ros— que entrd en todos los hogares por medio
de la television. Me refiero a la toma de rehe-
nes dc La Paternal.

En esa circunstancia, un conocido delincuen-
te de apellido Rainieri primero tomo rehenes en
una agencia de motos, luego en un domicilio
particular y mas tarde cay6 muerto en un en-
frentamiento. Grande fue la sorpresa cuando,
identificado <ste hombre, s¢ advirtio que venia
de ser condcnado poco tiempo antes a una pena
de mas de veinte afos de prision, v que por ra-
zones de aplicacion de una norma vigente en la
provincia de Buenos Aires similar a la que aqui
estamos tratando se encontraba usando de li-
bertades transitorias concedidas por una Camara
de Apclaciones, pesc a que todos los informes
criminologicos de los especialistas, tanto depen-
dientes del Servicio Penitenciario como del pro-
pio Poder Judicial, habian desaconsejado con-
ceder ese beneficio.

La sociedad se sorprendid por un hecho gra-
ve cometido por un hombre que, de acuerdo con
la lev, debia estar en prision. Al poco tiempo
aparece un hecho también de muchisima tras-
cendencia que ocurri6 en la Capital Federal y
que se denomind como el hecho de Aguas Ar-
gentinas.

Hace pocos dias, pudimos leer en los diarios
que se condenaba a dos acusados por ese deli-
to. Ese suceso se caracterizé porque se dio con
muchisima violencia, cuando los autores irrum-
pieron en las instalaciones de la empresa Aguas

Argentinas, en Palermo, en horas de la madru-
gada.

Cuando entr6 un camién de caudales que lle-
vaba las remesas de pago —se iban a pagar los
sueldos—, equipados con chalecos antibalas y
armados con fusiles FAL y ametralladoras, con
uniformes de la empresa Aguas Argentinas, es-
tos hombres dispararon contra los custodios del
camion asesinandolos directamente.

También dispararon contra un oficial de la Po-
licia Federal a quien mataron y un jardinero de la
empresa que estaba trabajando en el lugar.

La condena que recibieron hace pocos dias
fue de 12 y 19 afios de prision. Cuando se pro-
dujo el hecho y la detencion de los acusados
estaba vigente la lev 24.390, conocida como la
del dos por uno, que ya cste Congreso derogg,
pero por efecto de la ley penal mas benigna es
aplicable a estos condenados.

Observen que hoy, transcurridos cuatro afios
del hecho, uno de los autores ya ticne cumpli-
dos scis afios de condena y, de acuerdo con la
norma que queremos modificar, ya habria cum-
plido el 50 por ciento de la condena y lo podria-
mos tener en libertad, es decir entre nosotros,
en poco tiempo mas. Ese es el fin de la norma
en discusion: que se cumplan las penas que im-
ponen los jueces.

Estos no son los unicos casc+. Recordaba hoy
el de Fabian Tablado. Estaba ai, en el palco
bandeja, el padre de la victima. Fa'+14n Tablado
asesind a su novia aplicandole mas de 110 pu-
fialadas. Ya estan dispuestas sus salidas transi-
torias, cuando no transcurrieron mas de seis o
siete afios desde su condena.

El caso Olivera es ¢l de la violacion de San
Isidro. Una madre nos sorprendié hace unos
dias mcstrando su indignacion porque su hija
recientemente violada —hacia nada mas que cua-
tro afios— estaba en condiciones de cruzarse con
el violador, que gozaba de los beneficios de la
libertad asistida.

Recuerdo el casc del “Nene” Sanchez, que
también teniendo que estar cumpliendo una pena
cometio la violacién seguida de muerte, primero
de Marela, a quien enterré en un patio, y luego
de otra nifia de apellido Vega. Pero ahi no ter-
mind el drama, porque la abuela de la nifia falle-
cié de un infarto en la puerta de la comisaria
cuando estaba reclamando, porque este hom-
bre que debia estar preso se encontraba con
libertad transitoria.
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Pero hay otro caso que conmovid muchisimo
a los argentinos. Me reficro al crimen de José
Luis Cabezas. Hoy, estuvimos cn ¢l Congreso
con los padres de Jos¢ Luis, que vinieron a pro-
testar porque se enteraron de que uno de los
autores del hecho, de apellido Auge, se encon-
traba en condiciones de salir, también gracias a
la libertad transitoria. Los padres me sefialaron
que estuvieron en la Casa Rosada con i sciior
muinistro de Justicia.

Recuerdo que este hecho ocurrio el 25 de
enero de 1997. En mayo o junio Auge fue dete-
nido. El 2 de febrero del afio 2000 se le dict6 la
condena de reclusion perpetua y hoy, en abril
de 2004, con menos de sicte afios de prision
efectiva —todavia no llegd a cumplir siquiera el
minimo de la pena que corresponde al homici-
dio simple-, estaria en condiciones de circular
entre nosotros.

Esta es la magia de las leyes blandas v de la
interpretacion laxa, que nos llevo a que los dipu-
tados por la provincia de Buenos Aires pidicra-
mos el juicio politico a los camaristas de San
Isidro, que liberaron a Olivera y a Tablado y
estan por hacer lo mismo con Alejandro Puccio.

;Como puede ocurrir esto, sefior presidente,
cuando en la provincia de Buenos Aires rige
desde hace cuatro afios una ley que reproduce
los articulos que aqui estamos promoviendo? Esa
ley tiene vigencia, pero aquellos jueces a los que
no les gusta y que no reconocen a los poderes
legislativos como 6rganos de la Constitucion para
fijar las politicas criminales, nos subrogan, de-
claran la inconstitucionalidad de las leyes que
no les agradan v aplican en su jurisdiccion la ley
24.660.

Ya en aquel entonces vinimos aqui a pedir la
modificacion de esta norma. Al poco tiempo de
hacerme cargo de la diputacidn presenté un pro-
yecto en cse sentido. Esa iniciativa, que lleva
ya mas de dos afios esperando ser tratada, pese
a que la reproduje varias veces, recién hoy esta
en condiciones de scr considerada. Quizas ten-
gamos que eludir muchas discusiones sobre si
esta ley corresponde o no, si las poliiicas crimi-
nalcs deben seguir esta linea o no.

Lo unico que queremos con este provecto €s
que cl Congreso de la Nacion sc haga cargo ¢
impida a los jueces de ejecucion, mediante una
norma imperativa, otorgar salidas anticipadas en
los casos de los delitos que, como bien puntuali-
zaba el sefior diputado Johnson, no se agotan —
como se dijo en la prensa— en ¢l homicidio cali-

ficado, el secuestro extorsivo y la violacion se-
guida de muerte.

Se ha incluido la privacion ilegal de la libertad
coactiva scguida de muerte, la tortura seguida
de muerte, ¢l homicidio en ocasion de robo, el
naufragio y el desastre cuando de ellos resulte
la muerte de alguna persona, los actos de pira-
terfa y los envenenamientos o ac:lteracion de
aguas v sustancias alimenticias o medicinales
cuando de ellos resultare la muerte ¢¢ una per-
sona.

Es decir, son todos delitos aberrantes cuyos
autores tendran el mismo régimen de tratamiento
penitenciario progresivo pero sin derecho a cir-
cular en socicdad hasta que cumplan su pena o
les sea concedida la libertad condicional.

Sr. Presidente (Amold). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Seifior presidente: a pesar de
que la Camara en ningin momento de hoy se
ha constituido cn comision, podriamos decir que
¢l tratamiento sucesivo de estos proyectos nos
ha permitido mantener cierta unidad de debate.

Hace unos instantes, acabamos de aprobar
dos iniciativas: el aumento de las penas por
portacion y tenencia de armas y el agravamien-
to de penas para algunos delitos, practicamente
por unanimidad o, por lo menos, por una mayo-
ria contundente de la que la Union Civica Radi-
cal formo parte.

No voy a reproducir las razones por las cua-
les acompaiiamos esos proyectos, porque estan
suficientemente fundadas desde todo punto de
vista. Simplemente, quiero decir que dichos pro-
yectos —como lo sefiald el sefior presidente de
esta Camara al inicio de esta sesion— estaban
en tratamiento cn ¢l Parlamento argentino.

Es cierto —y hay que reconocerlo— que la se-
sién de hoy en particular fuc disparada por la
movilizacién que dias atras tuvo lugar en las
puertas de este Congreso; la sesion, no los pro-
yectos. Estas iniciativas —reitcro— estaban siendo
debatidas y analizadas en este Parlamento.

Como se trata de cuestiones sumamente de-
licadas que involucran modificaciones nada mas
v nada menos que al Codigo Penal, esta banca-
da no dudé en acompadarlas porque tenian el
respectivo despacho, ¢ incluso en mejorarlas a
través de la participacion activa del sefior presi-
dente de la Comision de Legislacion Penal, que
circunstancialmente representa a nuestro blo-
que.
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Sin embargo, lo que nosotros no podemos
hacer —porque si lo hiciéramos estariamos ac-
tuando bajo presion mediatica, cosa que no ocu-
rri6 en cl tratamiento de las dos normas anterio-
res— c¢s considerar proyectos que llegan
sorpresivamentc y que pretenden cabalgar so-
bre un estado de amimo de la sociedad.

Ademas, debo decir que esta iniciativa refe-
rida a una modificacion de la Ley de Ejecucion
Penal no tiene suficiente fundamento. Si hacia
falta algo para desmerecerla, la intervencion del
sefior diputado Casanovas —del Partido
Justicialista de la provincia de Buenos Aires—
me exime de cualquier argumento para demos-
trar que cfectivamente esta norma no sirve ab-
solutamente para nada.

Es mas: si repiticramos los fundamentos que
acabamos de escuchar v que constan en la ver-
sion taquigrafica, ninguno de nosotros podria
votar esta iniciativa. En primer lugar, el sefior
diputado Casanovas ha sostenido claramente que
esta ley tiene vigencia en la provincia de Bue-
nos Aires desde hace cuatro afios. Efectivamen-
te, ha sido practicamente reproducida, y luego
vamos a hablar de lo que sucedi6 en ¢sos cua-
tro afios.

Ademas, segun el sefior diputado, dicha nor-
ma tiene viget.cia, pero los jueces no la aplican.
Entonces, jcué va a pasar con este proyccto
que no mod: fica los articulos 13 y siguientes del
Codigo Penal. y que entran en contradiccion y
cuya reforma, para colmo, esta siendo conside-
rada —como bien lo sefiald el sefior presidente
de nuestra bancada- en simultaneidad con el
Senado, sin que sepamos claramente qué es lo
que se esta debatiendo o qué va a surgir de ese
tratamiento?

Para explicar que esto es humo, que no tiene
sustento, que estara sometido a nulidades y a
interpretaciones de los jucces, basto el discurso
del sefior diputado Casanovas. A confesiéon de
parte, relevo de pruebas. Efectivamente, lo dijo
bien. Esta iniciativa no ha servido, y tampoco
servira cn las condiciones en que habremos de
sancionarla. Estamos dando satisfaccion a una
demanda legitima en términos éticos, pero que
carece de eficacia practica.

No asisti a este debate provisto de dos capsu-
las de bala para exhibir ante las camaras de tele-
visién, y con lo que exhibiré no tendré la misma
repercusion que produjo esa actitud. Digo esto
porque voy a mostrar un simple papel que por si
mismo no dice nada, si no se lo lee en voz alta.

Equivocadamente aqui se ha dicho’que no
estamos para hacer diagnésticos, pero si esta-
mos para ello; de lo contrario, so6lo hacemos cir-
co. La politica de seguridad debe apoyarse en
el diagndstico, porque es éste el que permite
establecer las prioridades y detectar los proble-
mas centrales permitiéndonos determinar a la
vez la manera de atacarlos.

En esta sesion avanzamos con scriedad en
algunos aspectos, pero agregamos otros de ca-
racter mediatico absolutamente innecesarios.
Reitero que —al menos nosotros— estamos aca
para hacer un diagnostico; por €so, pasar¢ a
informar acerca del contenido de este papel.

Dice asi: “Procuracion General de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Provincia de Buenos
Aires. Planilla de informacion estadistica. Cua-
dro resumen del periodo octubre de 1998 a di-
ciembre de 2003”.

Debe quedar en claro que no tengo la intencio-
nalidad de juzgar tal o cual periodo de una go-
bernacion o la gestion de un partido en los ulti-
mos afios. Vengo a hacer un diagnostico —no
me avergiienza decirlo—, porque creo que es lo
unico que da seriedad a este debate. También
deseo aclarar que en el periodo aludido estan
comprendidos los ultimos cuatro afios a los que
acaba de hacer mencion el sefior diputado
Casanovas.

. Qué dice la informacién o: =ial? Indica que
hay 2.324.927 delitos que han . mado estado
judicial en la provincia de Buenos \ires en ese
periodo. Faltan las estadisticas del departamen-
to judicial de Lomas de Zamora, que retne el
mayor volumen de delitos. Si agregaramos los
datos correspondientes a dicho departamento,
estariamos hablando aproximadamente de
2.500.050 delitos denunciados.

Ahora bien; ;jqué mas nos dice este infor-
me? Nos dice que 816.705 de estas denuncias
—casi un 40 por ciento del total— fueron al archi-
vo. El informe también sefiala que en ese perio-
do, entre los denominados “juicios abreviados y
otros mecanismos”, a sentencias efectivas, es
decir, a resoluciones judiciales efectivas, Ilega-
ron sélo cincuenta mil causas, o sea, el famoso
2 por ciento del que se viene hablando en esta
sesion desde hace un largo rato. Como bien se
ha dicho ac4, en realidad estamos legislando para
el 2 o el 3 por ciento de los que cometen un
delito.

Entonces, eso va al diagnéstico. ;Por qué

| ocurren estas cosas? En la provincia de Bue-



466 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 3*

nos Aires, en este periodo legislativo sancio-
naron esta misma Ley de Ejecucion Penal,
por no hacer mencién a muchisimas refor-
mas del Coédigo de Procedimientos. ;Por qué?
Porque hay una falla basica, sefior presiden-
te. Como se ha dicho aqui, la falla basica de
todo esto es que no hay prevencion. no hay
investigacion, no hay inteligencia; por lo tan-
to, no hay sentencia y, por ende, es ahsoluta-
mente banal o superficial hablar de -ehabili-
taciones con mayor o menor grado de
limitaciones para los jueces.

En la movilizacién del otro dia, quien ha sido
su vocero decia —entre otras cosas— que los de-
tenidos tienen que trabajar y que los que pasa-
ron por las carccles tienen que prestar un servi-
cio. En mi provincia, la de Buenos Aires, en el
afio 1997 —si mal no recuerdo— se voto la ley
12.256, que en su articulo 218 establece la obli-
gatoriedad para todas las empresas contratistas
de servicios publicos de tomar un 5 por ciento
de personal entre quienes han estado procesa-
dos o condenados. Esto lo digo para ilustracion
del padre de Axel, para que no crea —o no le
hagan creer— que en los Parlamentos de la Ar-
gentina nunca se hizo nada. Y aclaro que en mi
provincia se hicieron muchas obras gracias al
Fondo del Conurbano Bonaerense.

Esa ley también dice que si las empresas no
cumplen con esta obligacion deben aportar ¢l
equivalente a cinco salarios minimos y moviles
—si o me equivoco, porque no quiero leer todo-
amodo de multa. ;Y hacia donde va ese dinero,
o deberia ir? Va al Patronato de Liberados.
;Sabe, sefior presidente, que no sc cumple esta
ley? No s¢ si esta reglamentada; estoy hablan-
do del afio 1997. Por supuesto que no pagan los
cinco salarios minimos, y por supucsto que el
Patronato de Liberados tiene ingresos muy exi-
SUos.

Por eso, digo, sefior presidente: jde qué es-
tamos hablando? Empezamos por ¢l final. Em-
pezamos por discutir si vamos a restringir o no
las libertades condicionales y dejaimos ¢l resto
del camino como esta. Lo que estaros hacien-
do hoy es eso, es decir, dejando el resto del ca-
mino como esta. Seguimos sin tener prevencion,
seguimos sin tener inteligencia, seguimos sin
tener investigacion y seguimos practicamente
sin tener sentencias. Entonces, empezamos por
¢l final. Esta es una forma; a veces se empieza
por el final. No me parece que esto sea lo mas
racional, salvo que se busquen efectos media-

ticos trayendo a colacion algunos ejemplos, ejem-
plos que son dolorosos, ejemplos que aparecen
como injustos. Pero yo también puedo traer,
exactamente sobre los mismos casos, algunos
otros ejemplos.

Es cierto que en el caso de José Luis Cabe-
zas —como dijo ¢l sefior diputado preopinante—
se puede correr el riesgo, por alguna interpreta-
cion judicial, de que alguno de “ics horneros”
circule por la calle. Esta es una rea’idad. Pero
no es menos cierto, sefior presidents, que en
ese caso todavia hay algunas cuentas pendien-
tes, como por ejemplo saber qué hacia el comi-
sario “Pajarito” Gémez, que estuvo durante sie-
te afios en ¢l mismo destino en la comisaria de
Pinamar.

Falta saber cudl fue el papel que cumplio y
quién lo encubri6 para que estuviera en el mis-
mo destino durante siete afios, cuando lo usual

“en la provincia de Buenos Aires es que los co-

misarios roten en periodos mas breves. Esa tie-
ne que ser una explicacion para la familia Ca-
bezas, si es que vamos a venir aca a dar golpes
de efecto para arrinconar a quienes no pensa-
mos de la misma manera, como si estuviéramos
a favor de los delincuentes.

Todavia tenemos muchas deudas. Entonces,
me parece que lo sensato ¢s que este proyecto
vuelva a comision, que no se cruce con lo que
esta pasando en ¢l Senado.

Ademas, si en la provincia de Buenos Aires
¢l caso ha quedado —como bien se ha dicho aca—
sometido a interpretaciones judiciales, con mas
razén va a ocurrir lo mismo ahora.

Entonces, busquemos mecanismos de otra
naturaleza, pero ademas desandemos este ca-
mino y empecemos ¢l camino que tenemos que
andar. El sentido comiin nos indica que los li-
bros se leen desde ¢l primer capitulo al ultimo, y
no desde el dltimo al primero.

Y el sentido comun indica, ante esta unidad
de debate que estamos teniendo con estas le-
yes que hoy con altura esta debatiendo ¢l Par-
lamento argentino, que estamos dejando de lado
lo esencial. Por eso pediamos la presencia del
sefior ministro de Justicia; no era una chicana
de nucstra parte. Porque hay que disefiar una
politica de seguridad.

La democracia argentina tuvo una politica
hacia las fuerzas armadas. Por eso es impor-
tante, sefor presidente de la bancada justicialista,
hacer un diagnostico.
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;Dénde esta la falla? Esto es precisamente
lo que tenemos que discutir. Puede ser que esté
en todos lados: en la policia, en el Poder Judi-
cial, en el Servicio Penitenciario; seguramente

esta en todos lados, pero ;dénde esta la falla

que puede mangjar cl Estado? ;Donde esta la
falla que podemos manejar los que tenemos el
gjercicio del poder en términos de ejecucion de
politicas? ‘

La falla, sin lugar a dudas, estd demostrada
por cstas estadisticas; la demuestra ¢l sentido
comun, al que hacia referencia la sefiora dipu-
tada Mirta Pérez. La falla estd en una institu-
cioén policial que la democracia no pudo condu-
cir.

Por qué no hacemos lo mismo quc hicimos
con las fuerzas armadas? La democracia tuvo
una politica hacia las fuerzas armadas, con sus
idas v sus vueltas. Votamos leyes de defensa,
les dimos un lugar; dijimos qué podian hacer y
qué no. Fue una politica de consenso, sin con-
cesiones demagogicas.

Alguien podra decir: “Bueno, pero hubo jui-
cio a las juntas. después hubo Ley de Punto Fi-
nal”. Si, fue debatida en ¢l Parlamento. Paso
esto, paso aquello, pero ¢l Parlamento, la clase
politica de la Argentina tuvo hacia las fuerzas
armadas una politica de defensa y una politica
que permitic que hoy estén absolutamente su-
bordinadas a la democracia. Y cuando alguno
se sublevo contra el gobierno de Alfonsin estu-
vimos todos juntos, v lo mismo ocurrié cuando
algunos se sublevaron contra el gobierno de
Menem. Y cuando alguno, en esta instancia, no
quicra cumplir una orden del comandante en jefe,
me guste ¢l procedimiento 0 no me guste, yo
voy a defender la orden del comandante en jefe.
Lo unico que no voy a cuestionar a Kirchner es
su capacidad de ser comandante en jefe de las
fucrzas armadas, me guste o no la forma en
que haya procedido.

Le puedo cuestionar otras cosas. Le puedo
cuestionar su amnesia frente a las puertas de la
ESMA respecto de lo que hizo la democracia,
pero no un acto como comandante en jefe de
las fuerzas armadas. (Aplausos.) Esa es una
politica de Estado.

Esa misma politica de Estado la tencmos que
tener con las fuerzas de seguridad, si queremos
cumplir con la sociedad que reclama. Porque
alli esta el problema basico, alli esta el problema
de que no hava investigacion.

Alguien podra decir: “Bucno, también hay
dificultades en la Justicia, hay mayor o menor
laxitud”. Es cierto, pero quienes conocen la rea-
lidad de nuestro pais saben con quién y como
nos estamos manejando. Con una institucion que
fue militarizada primero, y que después. cuando
pasaron los afios —puede ser que tengamos que
asumirlo autocriticamente—, nadie e metid mano
para reformarla. :

Miren si hubiéramos empezado en 1983 mo-
dificando el funcionamiento de la Escuela de
Policia. Han pasado veinte afios y hoy tendria-
mos otra policia.

Miren si la plata que gastamos en transfor-
mar las vigjas brigadas de investigaciones en
DDI la hubiéramos gastado en crear una poli-
cia judicial en serio.

El padre de Axel —hago mal en hacer una
referencia, pero se ha transformado en un vo-
cero natural- viene, nos habla seguramente con
fundamento v nos muestra planillas de la efi-
ciencia de la lucha contra el delito en Estados
Unidos. Pero atribuyen mal esa eficiencia a las
penas; en Estados Unidos hay eficiencia por-
que la policia tiene microscopios y rayos laser,
utiliza comunicaciones satelitales v ademas por-
que tiene una policia judicial integrada por pro-
fesionales.

Esa es la razon por la cuai *mo de los paises
que tienen mayor indice de delitc: también posee
mayor indice de eficiencia en esciccerlos.

Eso es lo que tendriamos que estar debatien-
do hoy, porque si no corremos un riesgo. Lo
corre ¢l Parlamento argentino, pero también lo
corre ¢l gobierno, al que algunos pretenden
jaquear con estc tema.

Nosotros no pretendemos jaquear al gobier-
no; sélo pretendemos que se haga cargo de la
cuota de responsabilidad que le corresponde,
porque en este turno le toca gobernar. Pero hay
quienes pretenden jaquearlo y el riesgo es que
dentro de unos dias, si desgraciadamente llega
a ocurrir algin episodio que también conmueva
a la opinion publica —de lo cual no estamos exen-
tos; mas bien es mucho mas probable que ello
suceda a que no pase nada-, a alguien se le
ocurra decir que con estas leyes la democracia
agoto sus ultimos cartuchos y convoque noya a
una manifestacion espontanea sino a una mani-
festacion no espontanea y que cuando la gente
esté aqui le pidan que se dé vuelta y que vaya a
plaza de Mayo.



468 ) CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 5°

No queremos cOITer €se riesgo y por €so
pedimos una politica de Estado y reclamamos
un accionar inteligente de las fuerzas politicas,
del mismo modo que lo hicimos respecto del rol
y del papel que en la democracia debian tener
las fuerzas armadas. No queremos mas impro-
visaciones.

Han traido gendarmes y vo sé que la inten-
cion es buena. Ahora nos dicen que va:: a traer
mas gendarmes. ;Vamos a seguir desprote-
giendo las fronteras para que cada vez entren
mas drogas y mas armas, que en general van a
parar al Gran Buenos Aires y a otros centros
urbanos? ;Y vamos a plantar a estos gendarmes
como los hemos plantado ¢n algunas calles cu-
yos nombres no conocen? Si algin vecino se
les acerca y les dice que entre tal y cual calle
esta ocurriendo algo, jvan a tener que recurrir
a la guia Filcar para saber adonde tienen que
dirigirse? ;Qué estamos haciendo?

Hace aflos que estoy en esto y comprendo
que es necesario responder a las demandas; pero
no debemos hacerlo de cualquier manera, por-
que efectivamente uno va agotando los cartu-
chos si no tiene una politica integral.

Ahora nos anuncian que van a sacar a la ca-
lle a toda la policia que cumple servicios admi-
nistrativos. Muy bien; hace catorce afios que lo
pedimos. Pero hay un pequefio problema: hace
catorce afios no habia presos en las comisarias.

Si ahora sacamos a la policia, como se acaba
de anunciar —me tengo que guiar por los diarios
porque aca nadie viene a explicar nada, al igual
quc en la Legislatura de mi provincia-, se pre-
senta una pequefia dificultad. Si los vamos a
reemplazar con pasantes o empleados munici-
pales, esos pasantes o empleados municipales
van a tener que ser custodios de presos.

Hace catorce afios, cuando ibamos a sacar a
la policia administrativa a la calle, no habia pre-
sos. jAhora van a violar a los pasantes que en-
viemos a las comisarias!

Hay que tener una politica en serio, mas alla
de que esto provoque sonrisas. Lo que no se
puede hacer cs cualquier cosa. (O acaso no se
conoce la situacion que hay en cada comisaria,

con superpoblacion de presos? Articulemos una -

politica en serio y empccemos por no tratar este
provecto.

Esperemos a ver qué sucede; veamos si el
Senado avanza o no y discutamos en serio. No
empecemos por ¢l final ni busquemos golpes de

efecto. Articulemos una politica de seguridad.
A nosotros seguro que nos encontraran en ese
esfuerzo.

No vamos a retirar nuestra responsabilidad:
somos un partido que mientras estuvo en ¢l go-
bierno o en la oposicion, siempre ha tratado de
garantizar la gobernabilidad en el pais y en la
provincia de Buenos Aires, cualg:-iera fuese el
gobernador.

Todos pueden dar testimonio de qu: la Union
Civica Radical siempre garantizo la goberna-
bilidad, pero queremos decir con absoluta fran-
queza lo que pensamos. Queremos expresarselo
a la sociedad, porque alli radica la importancia
del debate de hoy. Es necesario hablar. No me
gusta que en los pasillos sc diga a los periodis-
tas que los diputados hablamos demasiado.

No me gusta, venga de quien venga. Debido
a que hablamos demasiado el pais tiene demo-
cracia. Fijense qué habria pasado si nos hubi¢-
semos llamado a silencio. Como hablamos de-
masiado de las leyes, salen bien claboradas.

La otra noche, ¢l dia de la marcha, frente a
las camaras de television teniamos dos sensa-
ciones. Estaba la que siempre sentimos cuando
aparece un familiar: la sensacion de dolor, de
impotencia y de desgarro. ;A quicn le pueden
gustar esas escenas?

También senti una gran alegria cuando vi que
la gente se agolpaba en las plazas, y en particu-
lar en la del Congreso. Mucha mas alegria senti
cuando el padre de Axel decia a la gente que
chiflaba que todo se tenia que hacer en demo-
cracia. Todavia senti mas alegria cuando se die-
ron vuelta y él ingresd a esta casa.

Tuve esa sensacion porque me di cuenta de
que todo lo que habiamos hablado durante tan-
tos afios habia dado resultado. Me di cuenta de
que es cierto que la democracia se perfecciona
a si misma y que nuestra lucha no habia sido en
vano; no se trata de la lucha de quienes se su-
ben circunstancialmente a cada ola para ir de
un lado al otro.

Los legisladores hemos hecho muchas cosas.
;Cuantas iniciativas como cstas hemos votado
en los wltimos tiempos? Muchisimas, pero ade-
mas hemos hecho muchas mas cosas.

También pusimos nuestros hijos en riesgo, y
no es una declamacion. jQué distinta seria la
Argentina si cuando se produjo la primera des-
aparicion la gente hubiese podido concurrir a
esta plaza y hubiera encontrado abierta la puer-

'
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ta del Congreso! No habriamos vivido todo el
horror que nos toco padecer.

Entonces, no hay que hacer concesiones a
nadie. Estamos ejercitando nuestra responsabi-
lidad por derecho propio. Dejamos la vida para
que hubiera democracia. Tenemos derecho a
hablar sobre todo lo que se nos ocurre.

En el ejercicio de ese derecho, nuestro blo-
que reclama que este proyecto seca girado a
comisidn y que el Parlamento argentino sc¢ pon-
ga a trabajar en serio con los ministros del area
en la articulacion de una politica de seguridad.

Estamos esperando ¢l anuncio del presidente
de la Nacion y de su ministro. Si lo hacen en el
Parlamento, scra mucho mejor, porque pasara
a ser politica de Estado. La misma que nos ase-
gur¢ disciplinar las fuerzas armadas. De ahora
en mas podriamos disciplinar a las fuerzas de
seguridad, y habriamos empezado por el princi-
pio y no por el final. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Arnold). — Ticne la palabra
¢l sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Urtubey. — ;Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con ¢l permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Alchouron. — Si no usa demasiado de mi
tiempo, no hay problema, sciior diputado.

Sr. Presidente (Arnold). — Para una inte-
rrupcion tieiic la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: entendi poco
lo que se ha planteado. Por ello, quisiera saber
si se ha solicitado una mocion de reconsideracion,
porque va se voto y aprobdé por abrumadora
mayoria que el proyecto no volviera a comision.

Indcpendientemente de lo discutido en rela-
cion con lo que ocurre con la policia de la pro-
vincia. no debemos olvidar que estamos en el
Congreso de la Nacion, donde debemos anali-
zar los proyectos que se someten a su conside-
racién, al margen de que cada sefior diputado
se refiera a aquello que le interesa en particu-

lar.

Nosotros debemos discutir si podran o no otor-
garse los beneficios comprendidos en el perio-
do de prueba y libertad asistida, prision discon-
tinua o semidetencion en ¢l caso de homicidios
agravados, delitos contra la integridad sexual,
delitos contra la integridad sexual seguidos de
muerte, torturas de las que resultare la muerte
de la victima, homicidio en ocasion de robo, se-
cuestro extorsivo v todos los delitos tipificados

en la norma. Eso ¢s lo que tenemos que discu-
tir.

Lamentablemente, algunas bancadas lo uni-
co que plantean es la posibilidad de reconsiderar
lo que votamos, ademas de hacer mencion a los
actos ocurridos en la ultima semana.

Sr. Presidente (Arnold). — Contimia en el
uso de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr. Alchouron. — Seiior presidente: hoy, nos
hemos reunido para analizar tres proyectos de
ley, dos de los cuales ya ticnen sancion de esta
Camara.

Por circunstancias propias de la vida legisla-
tiva, no pude hacer uso de la palabra durante la
consideracion del primer proyecto; por eso, quie-
ro efectuar algunos comentarios que de alguna
manera ya fueron realizados aca de una forma
u otra, con mayor o0 menor razon.

Independientemente de las razones que nos
han llevado a participar en esta larga sesion
—debid haber sido mas extensa para que pudie-
ran expresarse todos los bloques de la minoria—,
debo manifestar que estamos teniendo la reac-
cidén que a mi modo de ver es la mas adecuada a
las circunstancias del caso.

Nada de lo que tiene relacion con la inseguri-
dad es nuevo. Ninguno de nosotros puede decir
que no tenemos nada que ver ~on la inseguri-
dad, porque, hayamos perteneci ' o no al Po-
der Ejecutivo, ¢l tema de la inseg :ridad viene
de tiempo atras.

No me gusta mirar para atras como si fuera
por un espejo retrovisor. Lo que deseo es que
de aqui en adelante las cosas salgan mejor.

Hay proyectos que de alguna manera van a
significar un pequefio paso en esta situacion de
inmovilidad en que nos hallamos. Estos proyec-
tos no son nuevos, porque habian sido discuti-
dos en comision. Quizas hoy aparezcan de ma-
nera acelerada para ser considerados, pero
representan pequefios pasos hacia adelante que
conviene que demos, al margen de las criticas
que puedan recibir.

Advertimos que en este momento no existe
una politica de seguridad nacional. Si llegara-
mos a estar equivocados y lo que digo no fuera
cierto, seria bueno que cuanto antes el Poder
Ejecutivo nos informara sobre la politica que esta
aplicando al respecto.

La situacion de inseguridad no es nueva. No

| podemos pensar que como pais nacimos ayer,
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porque nacimos hace decenas de aiios. Hemos
convivido decenas de aiios con la corrupcién y
con la impunidad, que son ¢l padre y la madre
de esta inseguridad que vivimos hoy. Esto es lo
que debemos corregir de aqui ¢n adelante.

No debemos golpearnos con el pasado. Mi-
remos para adelante y votemos estos pequefios
proyectos. Hagamos el gran trabajo para csta-
blecer la politica real que el pais necesi‘a para
crecer en materia de seguridad. El pa‘s no tiene
posibilidad de crecer enla situacion de inseguri-
dad juridica y fisica que vive. Los inversores no
van a poner un solo peso en ¢l pais; los inversores
vendran cuando quicnes somos responsables
—los diputados. los senadores, ¢l Poder Ejecuti-
vo'y los jueces— hagamos todo lo que corres-
ponde para devolver al pais la confiabilidad de
la que hoy carcce.

El sefior diputado Martini, quicn tampoco
pudo hacer uso de la palabra por la razén técni-
ca que cité anteriormente, planteo la necesidad
de conformar una comision especial para el es-
tudio de la situacion de emergencia por falta de
seguridad publica en la Argentina. Lo hizo a tra-
vés de un proyecto que hemos firmado los dipu-
tados del Interbloque Federal.

No voy a desarrollar todo ¢l proyecto, pero
se trata de que la Camara tome posicion res-
pecto de una cuestion que debe comenzar a re-
solverse en algun lugar. Si lo hacen otros, me-
jor; v si lo hacen antes, mucho mejor. De lo
contrario, en su momento consideraremos esta
iniciativa que, por supuesto, no se va a poder
tratar hov.

La cuestion de la inseguridad es muy amplia.
Desde hace dos afios vengo viviendo ¢l calva-
rio de tratar de sacar adelante un proyecto de
ley de agravamiento —escuchen bien: agrava-
miento- de penas, le moleste a quien le moles-
te, para casos de delitos cometidos en estable-
cimientos rurales o en despoblados.

La inseguridad en el campo crece todos los dias
y tiene caracteristicas asoladoras. No se sabe todo
lo que ocurre porque sucede alla, en ci campo, y al
fin dc cuentas nosotros estamos aca. en la Capital
Federal. Pero ;qué sucede afuera? Sucede de
todo: hay gente a la que le han cortado la orcja,
violan mujeres, matan peones. Por eso se ¢nojo el
intendente de Villarino y dijo algunas cosas de més,
pero ése es el estado de animo que hay. Entonces,
¢por qué cstamos elndiendo el tratamiento de este
proyecto de agravamiento de penas para los deli-
tos rurales?

Una iniciativa de la sefiora diputada Tulio y
de quien habla fue sancionada en diciembre de
2002. Luego paso al Senado pero alli no se tra-
t6. El Senado no fue capaz en un afio dc tratar
un tema de enorme trascendencia para la gente
que estd produciendo en el campo, que tiene
tantos dercchos como cualquier otro ciudadano
del pais. El inconveniente es que - encuentran
en un cstado de indefension; se s mete una
persona en ¢l campo y los mata o lus roba sin
que exista ninguna clase de defensa.

Por ¢so solicitamos ¢l agravamiento de las
penas, porque se trata de una situacion cspe-
cial, distinta de la de los medios urbanos o su-
burbanos, donde hay organizaciones policiales
que permiten —tal vez en parte- amainar los
efectos de la delincuencia. Esto no sucede cn el
medio del campo, donde uno ¢sta liquidado si
entran los delincuentes.

Por eso habiamos presentado ese proyecto
Junto con la sefiora diputada Tulio, y venimos
bregando por ¢l desde hace dos afios, pero el
Senado no fue capaz de tratarlo y ni siquiera
tuvo la simple actitud de analizarlo y corregirlo,
de ser necesario. Peor atin: no solamente no lo
tratd, sino que en diciembre el Poder Ejecutivo
mandoé un proyecto elaborado por el secretario
de Seguridad, doctor Quantin, en ¢l que trataba
el tema del abigeato. Era una buena iniciativa,
pero sobre el abigeato, que es uno de los delitos
menos graves que pueden ocurrir. No se puede
comparar el robo de vacas o de toneladas de
trigo con un asesinato en medio del campo. Ese
es el tema: jde qué abigeato estamos hablan-
do? Estamos hablando de analizar uno por uno
los delitos que se pueden cometer en razon de
que estamos en medio del campo y del agrava-
miento de las penas de la forma mas dura que
corresponda. Eso es lo que planteamos.

Por ¢so. en su momento, aun siendo el abi-
geato nada abarcativo, le pedimos al sefior mi-
nistro del Interior que se tratara el tema en las
sestones extraordinarias. No fue considerado.

Hemos vuelto a presentar el proyecto y pido
por favor que este cuerpo tome conciencia, es-
pecialmente la Comision de Legislacion Penal
-no tengo dudas de que tienen la mcjor buena
voluntad para tratarlo-, que aborde esta cues-
tion para que en la proxima sesion podamos
analizar el tema, que cuente con el respectivo
dictamen de la comision.

No puede ser que mientras tanto sigamos
perdiendo afios, no ya meses, para aprobar un
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provecto real, concreto, valido, apreciado, de-
seado por el sector agropecuario, la gente del
campo v del interior.

Al margen de estar totalmente de acuerdo
con que hay que avanzar como s¢ pueda con
esta pequefia legislacion, lo importante es que
desde cl Estado se establezca una politica de
seguridad. Ojala que el sefior diputado Martinez
pueda ver concretado su proyecto y conforma-
da una comisi6n integrada por nosotros mismos,
porque también nosotros tenemos la obligacion
de cstablecer una politica de Estado en materia
de seguridad.

No se trata solamente de una obligacion del
Poder Ejecutivo; también tenemos que llevarla
a la practica nosotros, por lo menos, presentar
las propuestas. Y, si no lo hace el Poder Ejecu-
tivo, tendremos que hacerlo nosotros.

Pido que este proyecto para penar los delitos
ruralcs se trate con despacho de comision en la
proxima sesion y solicito a mis amigos de la
Comision de Legislacion Penal —que trabajaron
muy bien en el afio 2002 y rapidamente produ-
jeron el dictamen— que vuelvan a emitirlo.

No importa gque se crucen las leyes, porque
al fin de cuentas habra siempre un juez que pon-
ga orden. No importa que a lo mejor estemos
produciendo icyes con errores técnicos, sobre
todo cuando =stamos procediendo en forma pre-
cipitada.

Debemos reconocer que las circunstancias
nos han llevado necesariamente a esta situa-
cién. Es cierto que esta sesion se realiza a las
apuradas, pero lo importante s salir adelante y
bien, al margen de todos los comentarios que se
puedan hacer, de las broncas que se puedan dar
por lo que dijo uno u otro. Vivamos nuestra rea-
lidad como legisladores. Hemos hecho lo que
debiamos hacer cualesquicra fueran las circuns-
tancias.

Si hubo un factor desencadcnante, en buena
hora. Me alegro de que esto sea asi, porque las
sociedades también se muestran v de alguna
manera nos ofrecen los caminos que debemos
seguir cn un momento determinado. Nadie tie-
ne por qué saber todo de antemano. No somos
los reyes de la sabiduria y necesitamos el aci-
cate de muchas circunstancias que nos permi-
tan legislar lo mejor que podamos, aun con erro-
res.

Pido concretamente ~sea reglamentario o no—
que este proyecto de agravamiento de penas

por los delitos cometidos en el campo —que fi-
gura como expediente 541-D.-2004— tenga pre-
ferencia para ser tratado en la proxima sesion.
Si no fuera asi, porque las circunstancias no lo
permiten, pido a la Comision de Legislacion Penal
que me haga el favor, y también le haga el favor
a la gente del campo, de considerarlo con pre-
ferencia o sin ella.

Lo que importa es lo que legislemos, no los
tramites intermedios referidos a como se hace
o como se llega a la norma final.

Sr. Presidente (Arnold). — Tiene la palabra
la scfiora diputada por la Capital.

Sra. Musa.- Sefior presidente: quiero dejar
sentada la negativa del bloque del ARI de acom-
pafiar este proyecto de ley de los sefiores dipu-
tados Ruckauf y Casanovas.

Anteriormente, el sefior diputado Urtubey
preguniaba qué tenia que ver lo que estdbamos
discutiendo con la reforma a la Ley de Ejecu-
cién Penal.

Fue muy claro el sefior diputado Moreau cuan-
do lo estuvo explicando —¢l sefior diputado
Urtubey no lo entendio— v yo queria aclararle
que justamente estabamos discutiendo la Ley
de Ejecucion Penal, es decir, una muestra mag-
nifica sobre el resultado de esa legislacion, por-
que hace cuatro afios que ticne vigencia en la
provincia de Buenos Aires.

Y no es como dice el sefior dij:::tado Urtubey,
de hablar de provincia mas o provincia menos,
sino que se trata de la provincia de Buenos Ai-
res, lugar donde se cometen la mayor cantidad
de delitos.

Aqui se discutié durante media hora sobre €l
abigeato v no se pregunto qué tenia que ver con
la Ley <. Ejecucion Penal.

Sr. Presidente (Arnold). — Perdén, sefiora
diputada. El sefior diputado Urtubey le pide una
interrupcion. Se la concede?

Sra. Musa. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Arnold). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado por
Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: quiero acla-
rar que aparte de la provincia de Buenos Aires
hay veintitrés distritos en la Republica Argenti-
na. Por eso, solicito que sc traslade la discusién
a la Legislatura bonacrense, por respeto a to-
dos los legisladores nacionales que estamos dis-
cutiendo aqui una politica de seguridad en la
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Argentina y no los problemas politicos de una
sola provincia. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Arnold). ~ Continta en el
uso de la palabra la sefiora diputada por la Ca-
pital.

Sra. Musa. — Es lamentable esa apreciacion,
sefior presidente.

Hoy, estamos discutiendo un drama n~cional
que tiene mucha fuerza. Como decia .1 sefior
diputado Moreau, podemos seguir haciendo oi-
dos sordos al tema que estamos tratando, ha-
blar del abigeato y decir que la provincia de
Buenos Aires, asi como su policia, no es un pro-
blema. Hay quienes piensan esto, pero lo bueno
es que quede expresado y aclarado pablicamen-
te que ¢l bloque de la mayoria dice que es un
problema menor, que no es para ser tratado
hoy...

~Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sra. Musa. - No estoy preocupada por la
opinion de los sefiores diputados de la mayoria,
porque aqui estamos tratando un tema muy sen-
sible.

Se han aportado proyectos de ley que apun-
tan a resolver ¢l problema de la inseguridad,
aunque sea sin plan de seguridad, como asegu-
ran que estan elaborando. Por otro lado, quie-
ren restringir cualquier posibilidad de salida an-
ticipada. No reconocen que ticnen un colapso
penitenciario enorme v absoluto. Tienen diez mil
presos en comisarias y no saben cémo atender
esa realidad. Hay policias atendiendo a los pre-
sos que estan en las comisarias, v ésa es la ra-
zon por la cual no tienen policia en las calles.

Sr. Presidente (Amold). — El sefior diputa-
do Urtubey le solicita nuevamente una interrup-
cion, sefiora diputada. ;Se la concede?

Sra. Musa. — No voy a conceder mas inte-
rrupciones, sefior presidente. El sciior diputado
Urtubey va tendra oportunidad de hacer uso de
la palabra.

Sr. Presidente (Arnold). — Contintia en ¢l
uso de la palabra la scfiora diputada por la Ca-
pital.

Sra. Musa. — Estamos discutiendo un pro-
vecto de ley de ejecucion penal v no queremos
establecer el diagndstico. Ahora bien, debemos
acordar cual es cl problema en la ejecucion pe-
nal, quc entre otras razones es el Servicio Peni-
tenciario de la provincia de Buenos Aircs.
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Ahora quieren trasladar esa realidad de la
provincia de Buenos Aires, es decir, nacionali-
zarla, y por eso es competencia de esta Cama-
ra, precisamente porque nos estan copiando un
proyecto fracasado, como fracaso la gestion de
Ruckauf y la de Casanovas.

Frente a esto tenemos que evitar que ocurra
lo mismo. Por eso, queremos res-lver la crisis
en términos politicos y democratice . la corrup-
ciony la delincuencia que genera la policia de la
provincia de Buenos Aires en connivencia con
el poder politico. No puede ser que €50 no se¢
haya podido resolver. Es posible que hayan exis-
tido intereses en no querer resolverlo. pero es-
tarcmos dispuestos a discutir un plan de seguri-
dad --porque tenemos interés en ello— en cuanto
haya un nuevo ministro de Seguridad o el minis-
tro de! area a nivel nacional concurra a esta
Camara.

En cuanto a la ¢jecucion de penas, pareceria
que el Servicio Penitenciario —que se ha con-
vertido en una fuerza militar— no tuviera nada
que ver, que no ha habido noticias de las denun-
cias que hacen los presos en ¢l sentido de que
salen a delinquir por obra de ese propio Scrvicio
Penitenciario. Daria la impresiéon de que éste
no fuera un tema de discusion ni un problema
para los sefiores diputados de la mayoria. Sino
queremos ver este problema, lo estaremos
agudizando.

Los sefiores diputados pueden seguir igno-
rando esto como si tuvieran anteojeras, pero el
pueblo de la Nacion si puede contarles que hay
problemas en el Servicio Penitenciario y que la
Ley de Ejecucion Penal de la provincia de Bue-
nos Aires no tuvo ningun éxito.

Por eso, pido que reflexionen, que vean por
qué se quiere resaltar esc fracaso rotundo de
aquellos autores con quienes ninguno de los aqui
presentes queria sacarse una foto en la campa-
fia electoral. porque estaban raleados, termina-
dos. ;Qué van a hacer ahora? ;Los lideres de
esta posicion van a ser quienes nos indiquen
como nacionalizar lo peor, 1o mas ingobernable
de la provincia de Buenos Aires?

Por ¢so es que vamos a votar esta iniciativa
absolutamentc en contra, exigiendo discutir una
politica de seguridad que la democracia y noso-
tros merecemos. No se puede esquivar el trata-
miento de este asunto en el Congreso Nacional,
aunque a muchos sefiores diputados les parez-
ca -lamentablemente para nosotros— un tema
menor.
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Sr. Urtubey. — Pido la palabra, sefior presi-
dente, por haber sido aludido.

Sr. Presidente (Amold). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Urtubey. — Sefior presidente: he sido alu-
dido, y por lo tanto quicro hacer la siguiente acla-
racion. Por respeto a los sefiores legisladores y
al pueblo de la provincia de Bucnos Aires, no
podemos permitir que esto se transforme en una
especic de recurso de apelacion al resultado
clectoral, donde la gente decidio quién gobierna
y quién ¢€s oposicion.

Debemos comenzar a respetar las reglas de
jucgo dc la democracia. En ningan momento los
miembros de la mayoria virtualizaron el problema.
Lo que estoy planteando —y se esta discutiendo
aca— es si un violador o un homicida calificado
van a tener o no ¢l beneficio de la libertad durante

la condena. Es bueno que aclaremos esto. Obvia- |

mente, algunos no tienen el coraje de decir que
quieren a los violadores en liberiad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Arnold). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. — Sefior presidente...

Sr. Moreau. — ;Me permite una interrup-
cién, seior diputado, con la venia de la Presi-
dencia?

Sr. Esain. ~ Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Arnold). — Para una inte-
rrupcién tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Seifior presidente: hasta este
momento, salvo la provocacion del sefior dipu-
tado Zamora, que intento intimar al padre de la
victima para que hiciera uso de la palabra en
este recinto —lo que hubiera puesto a la Camara
en una situacion muy dificil—, este debate se ha
venido desarrollando con gran altura.

Debe haber sido producto de la dificultad de
los conversos lo que ha lievado al sefior diputa-
do prcopinante a hacer una afirmacion de esa
naturaleza. No se cuenta entre los mas progre-
sistas del bloque Justicialista, y ahora lo ha de-
mostrado. Entonces, le pido que retire esa e€x-
presion; sino lo hace, me confirmara que estuvo
al lado de la formula que tenia que estar en la
campafa clectoral.

Sr. Urtubey. ~ No voy a retirarla, sefior pre-
sidente.

Sr. Presidente (Arnold). — Continua en el
uso de la palabra cl sefior diputado por Mendoza.

Sr. Esain. — Sefior presidente: éste es un de-
bate de extrema gravedad para la Republica,
porque ¢l reclamo de la gente es una vigja cifra
numérica de las encuestas...

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Presidente (Arnold). — La Presidencia
solicita a los sefiores diputados que no dialo-
guen.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Mendoza.

Sr. Esain. - Decia que las encuestas de los
ultimos tiempos reflejaban en primer término el
tema de la inseguridad en lugar del desempleo,
que es un problema gravisimo. Lo que aparecié
espontaneamente en la plaza del Congreso y
sus alrededores fue la corporizacion de esa de-
manda ciudadana.

Este Congreso no puede quedar atrapado esta
noche en las peores pasiones politicas. Existe
una gran cantidad de legisladores que responde
a la inmensa mayoria del pueblo argentino, que
obligados por la situacion —porque hoy no iba-
mos a sesionar— quieren dar una respucsta.

Hace muy poco tiempo en Francia hubo gran-
des movilizaciones, v a raiz de ello el poder po-
litico dio una respuesta. Somos parte del poder
politico para dar respuestas.

Es cierto que los proyectos qu:= estan siendo
discutidos en esta reunion no lograran cambiar
sustancialmente ni el grado ni la sensacion de
inseguridad que tiene la gente. La humanidad
luchd mucho para consagrar la filosofia de la
libertad y el principio de inocencia. Eso se tra-
dujo en un postulado constitucional que habilita
a este Congreso —y solo a él- a dictar y refor-
mar el codigo de fondo, que es el Codigo Penal.

Es cierto que ¢l tema se ha salido de madre,
pero también es verdad que el piso de marcha
para que un juez persiga penalmente y la policia
pueda hacer su trabajo es la tipicidad de los de-
litos, que debe ser determinada por ¢l Congreso
dc la Nacion.

El principio de inocencia y de libertad consti-
tucionalmente s¢ traduce en la expresion “nin-
gun habitante de la Nacion puede ser penado
sin juicio previo”. Esto es lo que debatimos esta
noche.

Mais temprano analizamos ¢l tema de la
portacion de armas de fuego, nuevas tipicidades
penales y la agravacion de penas. Ahora esta-
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mos en otro capitulo. Seguramente, la inmensa
mayoria de los legisladores esta de acuerdo con
la filosofia del proyecto en tratamiento, que
apunta a que los violadores consuctudinarios y
los asesinos a sangre fria no anden sueltos. Esto
también se relaciona, a mi juicio, con lo dispues-
to en los articulos 13 y 14 del Codigo Penal.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Zduardo
Oscar Camafio.

Sr. Esain. — También es cierto quc el Parla-
mento, como dispone la Constitucion, esta com-
puesto no sélo por la Camara de Diputados sino
también por la de Senadores. En este momento
ambas Camaras se encuentran sesionando en
forma simultanea a los fines de resolver proble-
mas similares, respecto de normas juridicas que
integran el Codigo desde 1922 —afio en que fue
dictado—, y que ya venian siendo discutidas desde
mucho antes, 1891, cuando se debatié el ante-
proyecto.

Por lo tanto, a efectos de evitar que un tema
de semejante envergadura sca objeto de trata-
miento en dos ambitos diferentes, considero
oportuno y prudente que vuelva a comision.

Realmente, si en este momento hay en el
Senado un proyecto en tratamiento referido al
articulo 13, que tiene que ver con la libertad
condicional, debemos aclarar definitivamente
esto, y no puede hacerse esta noche.

Por eso, sefior presidente, en el convencimien-
to de que desde su verdad relativa cada uno
viene a tratar de rescatar en el ambito parla-
mentario la sancion de leyes que Heven a aliviar,
en la sensacion ciudadana y en los hechos rea-
les, los actos de violencia, voy a solicitar que
este proyecto vuelva a comision por una sema-
na.

Si me permite, sefior presidentc, voy a hablar
dos minutos sobre el tema de las armas de fue-
go. Cuando en este recinto se discutio la ley
para agravar las penas para quien natara a un
uniformado de las fuerzas de seguridnd, yo dije
que ¢l Estado no estaba interesado en desar-
mar a los delincuentes y que si un chico de 14 o
15 afios nos paraba en una esquina y nos pedia
la billetera sin estar armado ni drogado. no sélo
se la ibamos a dar sino que ademas lo ibamos a
llevar a un café para conversar con €l a fin de
que enderezara su conducta: pero también dije
que si ese chico venia con una pistola calibre 45

en la cintura y drogado, sélo le ibamos a centre-
gar la billetera. Por eso, recuerdo en este deba-
te, aunque sea tardiamente, que no solo voté a
favor del proyecto que va se aprobd sino que
ademas di los fundamentos hace dos afios.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la paia-
bra la sefiora diputada por Misiones.

Sra. Bisch de Sartori. — Seiic~ presidente:
por mas que aumentemos las penc.:. creo que
es una barbaridad que se haya cercer:ado la pa-
labra de los parlamentarios en este recinto, y
pido por favor que esto nunca mas vueiva a su-
ceder. Me habia ido, pero regresé, porque ¢reo
que tenemos muchos temas que conversar.

Esta noche s¢ han dicho varias cosas. Por
ejemplo, un diputado preopinante dijo que esta-
mos anteen una oportunidad extraordinaria para
propiciar un cambio fundamental en la Argenti-
na. Otros sefiores diputados han dicho que te-
nemos que trabajar por la paz de los argentinos,
y esto es asi.

Yo no tengo la experiencia legislativa de otros
sefiores diputados que ocupan una banca en este
recinto desde hace muchos afios. De manera
que voy a ser breve, pero dentro de esa breve-
dad voy a hablar con la simpleza de la gente
que viene del interior.

Quiero que s¢ cambien las penalidades, que
se cambie la Justicia y que tengamos mas scgu-
ridad. Es cierto lo que les pasa a los campesi-
nos, como deciamos semanas atras; son ciertas
las barbaridades que estan pasando. Pero tam-
bién me avergiienza que hoy en dia la gente
tenga que salir a las calles para reclamar segu-
ridad y justicia. Esto no deberfa suceder en un
Estado de derecho. Es una vergiienza que to-
davia el pueblo tenga que reclamar viviendo en
democracia.

Les quiero contar lo que esta sucediendo en
el interior. Precisamente volvi a este recinto para
contarles lo que le paso a una nifia el 11 de oc-
tubre de 1999. Esa nifia, que se llamaba Silvia
Andrea y vivia en una pequefia localidad deno-
minada Campo Viera, fue sccuestrada y viola-
da cuando salia de la escuela. Su cuerpo s¢ en-
contr6é después de varios dias, en estado de
descomposicion; segun los médicos forenses, ha-
bia sido violada por alrededor de once o doce
personas.

Por eso es que pido una modificacién en la
legislacion penal. Concretamente, solicito que a
los violadores se les ampute ¢l miembro con el



Abril 7 de 2004

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 475

que han violado, porque ¢l violador vuelve a vio-
lar reiteradamente.

Por eso pido que analicemos este tema, y por
lo tanto solicito que este proyecto vuelva a co-
mision para su estudio, a efectos de que se ana-
lice a fondo el tema de la seguridad en el pais.
No se asusten, solo tendrian que tener miedo
los violadores. No puede ser que csto siga su-
cediendo a nifias que salen de la escuela. Silvia
Andrea estaba preparandose para la comunion.
Por eso pido esta pena; creo que es la que co-
rresponde. No pido mas afios de carcel, simple-
mente una amputacion. Por eso tenemos que
modificar la legislacion.

Ademas, creo que hubo un error cuando se
voto el pedido de vuelta a comision. En el table-
ro decia que habia 160 votos por la afirmativa,
60 por la negativa y algunas abstenciones. Yo,
como inexperta y nueva en esta Camara, creo
que hubo un error y se voté afirmativamente
para que este proyecto vuelva a comision.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia quiere aclarar a la sefiora diputada que la
votacion resulté negativa cuando el sefior dipu-
tado Pernasetti pidi6 la vuelta a comision del
proyecto. El resultado afirmativo hubiera signi-
ficado el pase a comision y el negativo que de-
biamos continuar tratando el tema. De forma
tal que no kay confusion para la Presidencia.
Aclaro csto para que no sc siga pidiendo ¢l pase
a comision, porque esa mocion ya fue votada y
el cuerpo resolvio seguir tratando la iniciativa.

Sra. Bésch de Sartori. — Seflor presidente:
hago una mocion de orden. Teniendo en cuenta
el articulo 141 del reglamento, solicito que la
Camara se constituya cn comision para su tra-
tamiento.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Pinedo. — Sefior presidente: quiero dejar
constancia de que nuestro bloque voto en for-
ma negativa la mocion de orden de cierre de
debate en ¢l tratamiento de la cuestion anterior,
y también voté en forma negativa el agregado
propuesto por el sefior diputado Casanovas al
articulo 189 bis. Votamos favorablemente el dic-
tamen tal como estaba redactado por la Comi-
sion de Legislacion Penal.

Yendo al analisis en cuestion, s¢ trata de un
proyecto-que busca evitar que se deje en liber-
tad anticipada a determinados delincuentes con-
denados por delitos graves. No me parece que

sea un proyecto contrario a la razon o al sentido
comun.

Parece bastante razonable que delincuentes
de extrema peligrosidad cumplan sus condenas
efectivamente en lugar de hacerlo por la mitad
de su tiempo, accediendo a mecanismos que les
permitan circular libremente.

Como dijo el sefior diputado Urutubey, €l pro-
yecto que estamos tratando no es mucho mas
que eso. No es un agravamiento de penas; no
es algo que pueda ser declarado inconstitucio-
nal, no entiendo por qué podria serlo, y es un
tema relativamente sencillo.

Hoy estamos debatiendo este proyecto por-
que en una parte relevante de la Justicia argen-
tina campean criterios abolicionistas o que indi-
can que es mejor no cumplir con las leyes porque
existen otros problemas, como, por ejemplo, los
problemas carcelarios.

En el debate de hoy se ha insistido hasta el
cansancio con un argumcnto reitcrado, scgiin ¢l
cual el agravamiento de penas, o el intento de
que las penas se cumplan en los casos de delin-
cuentes peligrosos, no solucionan los problemas
de inseguridad. Es mas, teniendo en cuenta ¢l
discurso de muchos de los sefiores diputados,
pareciera que se piensa que si se agravan las
penas v si no se libera anticipadamente a delin-
cuentes peligrosos aumenta 1 inseguridad.

Es posible que no pueda deisostrarse mate-
maticamente que la inseguridad -cya a dismi-
nuir por el solo hecho de aumentar penas o de
no largar anticipadamente a delincuentes peli-
grosos, pero me parecc que seria absolutamen-
te imposible demostrar lo contrario, es decir, que
la inseguridad vaya a disminuir si reducimos
penas vy si liberamos antes a los delincuentes
peligro:os.

Se ha dicho aqui en varias ocasiones que las
politicas de aumento de penas son las que han
generado la inseguridad. Es como st no recor-
daramos que existio el dos por uno en la Argen-
tina, 0 que en un momento, durante el periodo
democratico, se aumento la cantidad de afios
necesarios en su computo para que los delitos
fueran no excarcclables.

Pareciera que no conocemos las sentencias
de la corriente abolicionista, cuyo abanderado
es el ministro de la Corte Suprema, el doctor
Zaffaroni, y muchas leyes dictadas en su con-
secuencia, que se basan en una interpretacion
extensiva y expansiva del principio de que no se
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puede juzgar dos veces el mismo delito, es de-
cir, el principio de non bis in idem.

Hay muchos que piensan que no puede exis-
tir la reincidencia o que no tienen ninguna im-
portancia los antecedentes de los criminales
porque sostienen que considerar como agravante
o como elemento de peligrosidad la reinciden-
cia o los antecedentes implica una violacion del
principio de non bis in idem.

Lo mismo ocurri6 con la consideracion sobre
excarcelaciones o libertad condicional en mu-
chas leves que se sancionaron en este Parla-
mento.

Es por ello que estos criterios jurispru-
denciales —a mi modo de ver sumamente equi-
vocados— y las leyes objetivamente favorables
a los delincuentes que se sancionaron, en buena
medida, son causales de inseguridad.

El proyecto que estamos considerando trata
sobre los mecanismos de resocializacion. Las
salidas anticipadas y otros mccanismos dc tra-
tamiento de los reclusos deberian tender a la
resocializacién de los condenados y a su reinser-
ci6n en una vida pacifica en sociedad. Pero esas
leyes no pueden estar pensadas para la
reinsercion de delincuentes peligrosos que pue-
den volver a cometer delitos contraen la socie-
dad.

Eso no es resocializacion. Y no s¢ trata de
una maldad por parte de los sefiores diputados
que pensamos de esa manera; no se trata de
que los presos sufran mas. En un momento tan
critico como el presente se debe tener cuidado
con la libertad que excesivamente otorgan en
forma anticipada jueces que han declarado in-
constitucionales algunas leyes, o que simplemen-
te no las aplican.

Los blogues minoritarios que se han opuesto
a la sancion de estas leves han eéxpuesto un ar-
gumento aparente, consistente en que con ¢l au-
mento de penas o con estas limitaciones a la
libertad anticipada no se acaba la inseguridad.
Entonces, se concluye que no hay que aumen-
tar las penas o no hay que impedir la libertad
anticipada de criminales peligrosos.

Esta es una falacia: que haya otras cosas que
hacer no quierc decir que no haya que kacer
estas cosas. Somos ¢l Poder Legislativo y de-
‘bemos sancionar leyes que deben aplicar los

" jueces. Si hay que mejorar el sistema peniten-
~ ciario, nos deberemos ocupar de ello cuando se
vote el proyecto de ley de presupuesto.

Nosotros vamos a votar por la afirmativa esta
iniciativa, como lo hicimos con las anteriores,
porque creemos que puede contribuir a la dis-
minucion del delito, y estamos seguros de que
no contribuira a la agravacion del delito.

Somos conscientes de que es necesario ha-
cer un esfuerzo fenomenal en la Argentina a los
efectos de dotar al pais y a las rrovincias de
sistemas carcelarios dignos, produ .tivos y que
permitan la reinsercion social de los condena-
dos. Tenemos que hacer un esfuerzo formida-
ble para contar con mecanismos del mismo tipo
—aunque con mayor cuidado y preocupacion—
para el caso de los menores. No nos cabe nin-
guna duda de que hay que realizar un enorme
trabajo en las policias provinciales y en la Poli-
cia Federal.

Hemos visto con demasiada frecuencia que
la policia, que esta en contacto con el delito para
reprimirlo, muchas veces se pasa de ¢sa raya 'y
se¢ dedica a cometer delitos.

Por lo expuesto, vamos a acompaiiar el texto
que se ha propuesto. No estamos actuando con
irresponsabilidad, apresuramiento o bajo presion;
tampoco estamos violando ¢l prestigio del Par-
lamento argentino al apoyar este proyecto, que
es sencillo y simplemente establece que en este
momento no es conveniente la libertad anticipa-
da de delincuentes peligrosos.

Si ¢l dia de mafiana tuviésemos carccles, sis-
temas penitenciarios, sistemas de reclusion de
menores, policia y seguridad maravillosos, se-
guramente podriamos modificar este proyecto
para volver atras y ser mas benignos en la libe-
racion, pero mientras tanto preferimos que a
nuestros hijos no los maten.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Monteagudo. — Seflor presidente: es-
toy mas que preocupada. A las cuatro y media
de la tarde planteé que propiciabamos la forma-
cion de una comision bicameral para generar
una politica de creacion, seguimiento y orienta-
cion de la seguridad en general.

Me da la impresion de que a esta hora de la
noche no hubo un solo provocador dentro del
recinto. No voy a dar nombres, pero a veces
hay algunos lenguajes gestuales que son mas
dolorosos y provocadores que mil discursos. Esto
también pasoé esta noche.

Ademas tuvimos que asistir al hecho de que
varios legisladores ~después de la racionalidad
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con la que la Presidencia aplico el reglamento-
perdieron la posibilidad de expresarse, lo que
también se sefialé como preocupante.

Vuelvo a la iniciativa que mencioné a las

cuatro y media de la tarde, porque sc vincula

con concebir un marco logico de discusion. Son
las diez y media de la noche y después de lo
que he escuchado -hasta la amputacion del
miembro—, solo me falta esperar que algun le-
gislador plantee la muerte por cmpalamiento o
la guillotina.

Aunque esto pueda resultar hasta irrisorio, a
mi me da la sensacién de que estamos a un paso
de asistir al funeral del derecho argentino. Es-
tamos al borde de plantear el acta de defuncion
de lo que fue para la Republica Argentina el
criterio de rehabilitacion.

Hoy deciamos —mas temprano— que aqui fal-
ta rigor cientifico. La criminologia existe para
eso y no para que cada uno diga lo que le plaz-
ca. porque no estamos en una calle o en una
plaza. Estamos en ¢l recinto de la Camara de
Diputados de la Nacion. No puede ser que se
borre de golpe un historial, una trayectoria y un
antecedente de lo que ha sido la doctrina argen-
tina. No me estoy refiriendo a cuestiones utopi-
cas que no ocurrieron.

Permitanme recordar a los que todavia que-
dan en este recinto que un gran abogado espa-
fiol, que se liama Luis Jiménez de Asua, dijo en
uno de sus tantos libros que ¢l sistema carcela-
rio argentino fue modelo en los afios cincuenta.
Lo que no habia en ese momento era el grado
de inseguridad, de violencia y de impunidad que
hoy existe en nuestro pais.

Me sorprende que del bloque Justicialista
hava salido ese tipo de proposiciones que echan
por tierra la concepcion del derecho penal ar-
gentino v de lo que significa el criterio de reha-
bilitacion.

Me preocupa que continuemos con esta se-
sién, porque estamos tratando de no incurrir en
una problematica mayor: la falta absoluta de le-
gitimidad institucional, cuando en el Congreso
estan ocurriendo otras cosas.

.No ha llegado la hora de que tengamos la
responsabilidad politica de plantear si, entre los
123 diputados que estamos en este momento en
nuestras bancas, vamos a crear o no un marco
riguroso para seguir hablando de esta cuestion?
(No sera mejor levantar la sesion, para que no
siga siendo una de las reuntones mas bochorno-

sas que vo recuerde de la Camara de Diputa-
dos de la Nacion?

Les pido por favor a mis colegas que tengan
la mesura de considerar las cosas que plantea-
mos. No podemos pensar que cuanta mas san-
gre echemos sobre el discurso, y cuantas mas
penas, muertes v balas pongamos, mas razon
vamos a tener.

Apelo a la poca cordura que nos pueda que-
dar a las once menos veinte de la noche. Aqui
se han planteado muchas cuestiones de priviie-
gio, y me ha sorprendido la actitud del sefior
diputado Urtubey, porque no me va a poner en
el lugar que ¢l quiera, va que me banco sola las
decisiones que tomo.

Pienso en Miguel Bru, en Borddn, en pibes
como Rodriguez, Duran v Javier Rojas. jImagi-
nensc si ellos tuvieran la posibilidad de plantear
una cuestion de privilegio! ; Saben por qué no pue-
den hacerlo? Porque estan muertos. Incluso hubo
un sefior diputado que hablo de un montén de gen-
te muerta, violada y ensangrentada. Pero esa otra
gente esta muerta por el “gatillo facil™.

Mi otro problema es que los muertos estan
muertos v los asesinos, cuyos crimenes han sido
probados estan sueltos.

En funcidon de estas asimetrias que estamos
sufriendo en este recinto a csta hora, le pido a
usted, sefior presidente, que pongamos raciona-
lidad. Busquemos un marco 6gio y cientifico
que nos permita seguir con la dizcusion o de-
mos por terminada esta sesion, porque vamos a
dejar mucho que desear a la gente que nos pide
calidad institucional. (4Aplausos.)

10

5 IOCIONDE ORDENY MOCION
DE PREFERENCIA

sobre acusacion al sefior ministronde la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, dostor Adol-
fo Vazquez.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia entiende que lo que el sefior diputado esta
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pidiendo es un apartamiento del reglamento
para tratar ¢l provecto de enjuiciamiento al
doctor Vazquez, contenido en la Orden del
Dia\3.423.

Para cso se requieren las tres cuartas par-
tes de\los votos, v luego los dos tercios para la
aprobacion del tratamicnto sobre tablas del pro-
yecto.

Tiene la palabra la sefiora diputada ps -+ Salta.

Sra. Chaya. — Seilor presidente: adelanto mi
voto negativo por las observaciones formuladas
por la Comision de Juicio Politico.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santiago del Es-
tero.

Sr. Figueroa. - Sefior presidenie: también
adelanto mi vota negativo.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alchouron. \- Sefior presidente: durante
mi intervencion antgrior me expresaron que no
era posible solicitar\una prefcrencia, con des-
pacho de comision, para el proyecto sobre deli-
tos rurales al que hice\referencia. Sin embargo,
ahora la solicita ¢l sefioy diputado Falii. En con-
secuencia, vo también la solicito para el pro-
yecto aludido.

Sr. Presidente (Camario). - Si la Presiden-
cia no escuchd mal, el seftor diputado formuld
una mocién de preferencia)

Sr. Alchouron. — La formulé pero no fue
considerada. Por eso, la reitero ahora. Di-
rectamente no se trato, porque me dijeron que
no correspondia. Entonces, ahora cstoy en la
misma situacion que el sefior diputado
preopinante.

Sr. Presidente (Camafio). —

votacion de la mocion formulada
diputado Falu sobre pedido de juici
un miembro de la Corte. No se trate
Mmenor.

politico a
un tema

sidente.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia considera conveniente postergar la conside-
racion de estos asuntos, seiior diputado.

Reunién 52
11
MODIFICACION DE LA LEY DE EJECUCION
PENAL
(Continuacion)

Sr. Presidente (Camaiio). — Prosigue la con-
sideracion del asunto en tratamiento.

Tienc la palabra el sefior dinutado por
Mendoza.

Sr. Fayad. — Sefior presidente: decfa que con
respecto al tema que estamos tratando he
suscripto el dictamen que iba a emitir la comi-
sion. Se puede observar que, aunque con una
disidencia parcial, comparto algunos aspectos
de este proyecto. Por lo tanto, suscribi el aludi-
do dictamen en esa direccion. No obstante, ad-
vierto que si no se modifica el articulo 13 que se
esta tratando en el Senado, absolutamente nin-
guna de las clausulas previstas en estc proyec-
to de ley se podran aplicar.

Me parecid muy atinado lo que se propuso
en cuanto a que el asunto vuelva a comision
para tornar aplicable esta cuestion sobre la que
algunos seiiores diputados, incluso del propio
bloque Justicialista, han planteado alguna disi-
dencia aunque comparten los aspectos genera-
les. Somos conscientes de que si no se modifi-
ca, todo esto se torna inaplicable por las normas
del articulo 13 que regla la materia en general.

Por lo tanto, insisto en que primen la cordura,
la razonabilidad, la adultez y la seriedad con que
debemos tratar este tipo de leyes. Insistamos
en que el asunto vuelva a comision y cuando
llegue lo que esta tratando ¢l Senado lo consi-
deraremos en profundidad y podremos compartir
absolutamente los criterios para tratar de apo-
yar, aunque sea en parte, ¢l articulado de este
proyecto.

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Atres.

Sra. Panzoni. — Sefior presidente: lamento
que no hayan sido entendidas las expresiones
vertidas en este recinto por el sefior diputado
Moreau, con un discurso que pretendid levantar
Jjustamente la discusion y el debate politico, tra-
tando de enmarcar un debate que se refiere,
nada mas y nada menos, que a la seguridad pa-
blica en el pais y especialmente, aunque a algu-
nos legisladores de la bancada justicialista les
moleste, a la provincia de Buenos Aires.

Creo que la intencion del sefior diputado
Moreau era evitar, en el marco del debate, que
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surgieran algunas cuestiones que llevaran a co-
rrer el riesgo de devaluar en alguna medida la
discusion, que debia plantearse en un nivel su-
pertior.

Pero ¢l bloque Justicialista no entendio el men-
saje, especialmente el sefior diputado Urtubey,
quien scglin mi gusto no s6lo no entendio el ges-
to sino que no ha tenido el suticiente oido politi-
co para percibir lo que queria expresar el sefior
diputado Moreau.

Aqui sc dijo en varias oportunidades que la
legislacion penal por si misma no garantiza una
politica de seguridad, entendida ésta con crite-
rio de integralidad. Lo que st debemos entender
¢s que si bien no justifica, no comprende, no
abarca por si sola una politica de seguridad y
mucho menos una politica de Estado, lo que si
puede perjudicar es el manoseo permanente
—lievado por la urgencia— de los codigos de fon-
do, de los codigos de procedimientos y de los
codigos de ejecucion penal, y ni que hablar cuan-
do esto se hace generando una mezcla que trae
consecuencias total v definitivamente explosi-
vas, conspirando contra la posibilidad de tener
una politica criminal y mucho mas contra la po-
sibilidad de contar con una politica de Estado.

Aunque algunos legisladores no quieran traer
¢l tema al recinto, creo que la situacion que se
ha dado en Ia provincia de Buenos Aires es el
ejemplo mas palmario de lo que estoy diciendo,
porque reaimente preocupa que algunos sefio-
res diputados, los autores del proyecto que es-
tamos tratando, intenten arrastrar al Congreso
de la Nacién a consumar exactamente los mis-
mos errores v a transitar por el mismo camino
de fracaso por ¢l que hicieron transitar a la pro-
vincia de Buenos Aires.

Aqut se ha dicho bien que hace cuatro afios
que este proyecto que hoy esta analizando la
Camara de Diputados de la Nacion ¢s ley en la
provincia de Buenos Aires. Concretamente es
la12.543.

Este proyecto que se ha presentado es una
copia perfecta v calcada del que se presento en
la provincia de Buenos Aires. Y st cuatro afios
no es un tiempo suficiente para que entenda-
mos que no resulta ir por el endurecimiento de
las penas, de las condiciones para la excarcela-
€i6n —como se traté oportunamente en la pro-
vincia de Buenos Aires— y de las condiciones
que determinan los codigos de ejecucion para
acceder a la libertad condicional y a los benefi-
cios establecidos, ningtn tiempo lo sera.

Después de cuatro afios la provincia de Bue-
nos Aires es la muestra mas acabada de donde
termina este tipo de legislacion. Realmente, no
comprendo como esto no se interpreta aqui, en
el recinto, en donde se ha apelado en variadas y
multiples oportunidades al sentido comun.

Esta Camara hoy se ha reunido por un hecho
que no sucedi6 en cualquier lugar de la Republi-
ca Argentina. Nos han matado a un joven —uno
mas— de la provincia de Buenos Aires, de la
localidad de Martinez. El “aguantadero™ no es-
taba en cualquier lado: estaba en la localidad de
Moreno, provincia de Buenos Aires. Esta pro-
vincia ha atravesado gran cantidad de intentos
y procesos de modificaciones legislativas que
han tenido tantas idas y vuecltas y tantos
manoseos que nos llevan a estar en la situacion
en la que hoy estamos envueltos.

A mi me toco pasar por la experiencia de ser
legisladora provincial en el momento en que se
sancionaban estas leyes. Era una legisladora
—podriamos decir— rccién estrenada cuando en
1998 sc debatia la llamada “reforma Arslanian™
en la provincia de Buenos Aires.

Ayer sostenia en la Comision de Legislacion
Penal que los partidos de la oposicion de la pro-
vincia de Buenos Aires podemos reclamar con
todo derecho al oficialismo que hace diecisiete
aflos que gobierna esa jurisdiccion, con los re-
sultados que todos conocemo: on este sentido.
Pero si algun atisbo hubo en algii.y momento de
que se acercara a una politica de Cstado en la
materia fue en 1998.

Digo esto porque en ese entonces se creo el
Instituto de Politica Crimunal, donde no solamen-
te estaba ¢l doctor Arslanian sino también el
doctor Gil Lavedra y hombres de distintas fuer-
zas politicas.

Este intento de reforma se abort6d cuando en
1999 llega a la gobernacion de la provincia el
doctor Ruckauf, uno de los autores del proyec-
to. Otro de los autores fue su ministro de Justi-
cia, también legislador de esta Camara.

Ahi se produjo la renuncia del doctor
Arslanian y la marcha atras de todo lo que se
habia iniciado en ese momento. Por lo tanto, no
se dio ni siquiera la oportunidad de medir algo
que era incipiente, en lo que todas las fuerzas
politicas habian empefiado mucho esfuerzo den-
tro de la Legislatura bonaerense. Se eché todo
por tierra v se empezo de cero, pero se empezo
mal porque se termind con este concepto de
politica de Estado.
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Por otra parte, lo que hoy estamos discutien-
do no se dio como un hecho aislado. Previa-
mente, hacia el mes de mayo del afio 2000, se
sancion la ley 12.405, por la que se reformo el
Codigo Procesal Penal; apenas tenia un aiio y
medio de vida —por lo que todavia no se habia
evaluado ni medido- y se lo empez6 a mano-
sear. De estec modo, un codigo que nacid con un
determinado espiritu terminé convertido wi cual-
quier otra cosa.

Esta conjuncién de devolver a la policia las
facultades que se le habian quitado. de tocar el
régimen de excarcelacion y de sacar todos los
beneficios que otorgaba el Codigo de Ejecucion
Penal de la provincia de Buenos Aires trajo como
consecuencia la inseguridad que hoy vivimos.
Quien no quiera creerlo, que no lo haga; pero
no son cuestiones opinables, porque hay esta-
disticas que asi lo demuestran.

El sefior diputado Casanovas decia ayer en
la Comision de Legislacion Penal que habia tres
tipos de mentira, y una de cllas es la estadistica.
Yo digo que cuando no se dice toda la verdad,
cuando no se cuenta cual es el proceso que ha
atravesado la provincia de Buenos Aires, la
omision es también una forma de mentira.

Si este Congreso legisla, tiene que hacerlo
con el conocimicnto del camino del fracaso que
transitd esa provincia que hoy es el centro so-
bre el cual estan depositadas las miradas de todo
el pais, en un area tan sensible como es la de la
seguridad publica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Jano. — Sefior presidente: he escuchado
con asombro decir a algin seflor diputado que
no estamos legislando de urgencia.

Seguramente todos recordaran, o por lo me-
nos los bonaerenses, que este tema de la segu-
ridad no es nuevo en la provincia de Buenos
Aires. En el primer debate televisivo de dos
candidatos a gobernador realizado en ¢l afio 1987
entre los doctores Antonio Cafiero, del Partido
Justicialista, y Juan Manuel Casella, = la Union
Civica Radical, hubo dos ejes en la dizcusion: el
tema de las inundaciones en la provincia de
Buenos Aires y el dc la seguridad publica.

El primero de ellos hoy no cobra relevancia.
porque hace un afio que hay:sequia; pero segu-
ramente en poco tiempo mas volvera a estar
sobre el tapete. La inseguridad publica es lo que
hoy ocupa nuestra atencion. Es increible que

esto demuestre la debilidad de las instituciones
politicas en nuestra provincia, y posiblemente
también en toda la Argentina, para diagnosticar
una situacion hace diecisiete afios y no haber
podido resolverla. Si en todo caso queremos ver
el vaso medio lleno, adjudiquémosles a esos di-
rigentes la capacidad anticipatoria sobre un tema
que se veia con muchisima mas gravedad.

Por supuesto que este debate que se ha dado
hoy en la Camara no es exclusivaniznte sobre
lcyes; es un debate sobre la seguridad. Como
se ha dicho varias veces en este recinto, la se-
guridad no es una cuestion monocausal; hay
muchas razones que llevan a crear inseguridad.
Una de ellas indudablemente es el problema del
trafico de drogas, un fendmeno que vive la Ar-
gentina a partir de la década del 90, cuando paso
de ser un pais de transito a ser un pais de con-
sumo, y las coimas para transitar la droga se
pagaban en mercancias, lo que alentaba el con-
sumo en las clases mas bajas de la sociedad.
Cuando se genera un pais de consumo, se atra-
viesan todos los estamentos de la sociedad, con
mucha mas brutalidad en los sectores mas mar-
ginales, porque alimenta la légica de vender para
consumir o robar para COnsumir.

/Se le puede achacar al Congreso de la Na-
cion no haber legislado sobre ¢l tema del
narcotrafico o decir que fue insuficiente para
parar este problema que se ha instalado en nues-
tro pais?

Algo que me parece central en términos de
seguridad son las consecuencias de las politicas
econdmicas del 90: el desempleo, la pobreza y
la marginalidad. Aunque hay varios opinadores
devenidos en especialistas en seguridad que nos
quieren hacer creer que los problemas de la
marginalidad y de la pobreza no hay que equi-
pararlos con el delito.

Lejos esta de mi intencidn decir que ser po-
bre es ser delincuente; pero si es cierto que la
marginalidad y la pobreza extrema terminan
quebrando el alma de la gente y arrojando a los
chicos a la calle en lugar de colocarlos en la
escuela. Esto a veces empieza con una carrera
delictiva que esta sociedad no pudo contener.
Tampoco creo que el Parlamento est¢ habilita-
do para sancionar leyes que eliminen la pobreza
como causal de inseguridad.

El tercer elemento, como marco de aquellos
dos, es la policia de la provincia de Buenos Ai-
res. Aqui bastante se ha hablado al respecto,
pero incluso a riesgo de reiterar quisiera decir
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que esa policia es hija de los dictamenes de
Ramén Camps. En esa época muchos integran-
tes de la Bonaerense —por supuesto, no todos—
eran encargados de “chupar” gentc que des-
pués se convertia en desaparecidos. Obviamen-
te, como quien pucde lo mas puede lo menos,
de paso robaban todo lo que podian.

Cuando vuelve la democracia, la corrupcion
instalada en muchos ambitos de la provincia de
Buenos Aires fue por sus fueros, es decir, sus
negocios; y en principio empezo a aprovechar
las pequefias oportunidades —la prostitucion y
el juego, que hoy parecen minucias en compa-
racion con los delitos a los que nos estamos re-
firiendo en esta sesion—, para luego pasar a
“prenderse” en otros negocios mucho mas
redituables: la droga, la pirateria del asfalto, el
robo de autos, los desarmaderos y, ultimamen-
te, los secuestros extorsivos, respecto de los
cuales existen sospechas fundadas en cuanto a
su participacion, de la misma manera que cxis-
ten sospechas en cuanto a la liberaciéon de zo-
nas. Ello, por no mencionar la sospecha funda-
da de participacion de elementos de la Policia
Bonacrense en el atentado contra la AMIA.

Luego del crimen de José Luis Cabezas, desde
mi punto de vista hubo una reaccion positiva del
entonces gobernador Duhalde. Se trato de enca-
rar Ja seguridad como politica de Estado —como
bien sefiald la sefiora diputada Panzoni— y s¢ de-
signo al frente del Ministerio de Seguridad al doc-
tor Ledn Arslanian. No voy a hacer un juicio de
valor sobre esa politica de seguridad; lo que queda
en claro es que esa si fue una politica de seguri-
dad.

Como siempre, la historia podia terminar con
un final feliz o, al menos, con el principio de un
final fcliz. Llegaron las elecciones del afio 1999.
El candidato del Partido Justicialista, encuesta
en mano, v a la luz de una sociedad atemoriza-
da por la inseguridad, empezo a aplicar el dis-
curso de la mano dura.

Efectivamente, ese candidato fue gobema-
dor. Esta aqui, entre nosotros. Es el reinstaurador
de las leyes de mano dura. Me refiero al doctor
Carlos Federico Ruckauf. Para llevar a cabo la
politica dc mano dura no podia recurrirse a cual-
quiera sino a un duro; entonces, se¢ ¢ligio al mas
duro, a Aldo Rico, cuyos antecedentes y perga-
minos en la lucha a favor de la seguridad publi-
ca, que yo conozca, no eran mas que haber sido
el primero en atentar contra las instituciones
democraticas en la Argentina.

Con la reforma del Codigo Procesal Penal,
con ¢l proyecto Arslanian trunco, tenemos los
resultados que bien describio la sefiora diputada
Panzoni.

Cuatro afios después estamos en este deba-
te. Hasta ayer no se sabia quién iba a ser el
ministro de Seguridad de la provincia de Bue-
nos Aires. Hoy se sabe. Aparcentemente, si en
las ultimas horas no hay ninguna desmentida,
nuevamente ocupara ese cargo el doctor
Arslanian.

Se me ocurren preguntas obvias. Todos de-
seamos que le vaya bien al doctor Arslanian pero,
en ¢l mejor de los casos, retrocederemos cua-
tro afios en una politica de seguridad sostenida
en la provincia de Buenos Aires, con el impacto
que esto tuvo a nivel nacional porque, no nos
engafiemos: Buenos Aires —€sta no es una cucs-
tion de egocentrismo por pertenecer a €sa pro-
vincia— tiene incidencia en toda la politica na-
cional, v también en los problemas de seguridad
nacional.

Honestamente, creo que en mi caso €s impo-
sible que me pueda dejar arrastrar de atropcllo
por las mismas leyes y por el mismo discurso
que dieron sustento a aquel quedar trunca de
una politica de seguridad. No hay forma de que
podamos apoyar la misma metodologia para que
tengamos que transitar en el orden nacional el
mismo camino que se transito ¢.. la provincia de
Buenos Aires, como si hubiese si.'o exitoso.

Es una lastima, sefior presidente, que hoy no
estén aqui presentes los minisiros cuya presen-
cia requirié nuestro bloque. Seria muy bueno
dar una discusion adulta sobre ¢l tema de la se-
guridad. Seria bueno que todos nosotros, aun
con discrepancias —como lo estamos haciendo
en este cuerpo—, cumplamos con nuestra res-
ponsatulidad, y que también lo hagan el gobier-
no y la Justicia. Seria bueno que 1dentifiquemos
todos los problemas que hacen a la seguridad,
porque la verdad es que la falla del sistema se
demuestra palmaria y cotidianamente en todo
el ancho vy el largo de la provincia de Buenos
Aires. Voy a contar una pequefia anécdota so-
bre mi pueblo.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia informa al sefior diputado que se ha agotado
su tiempo.

Sr. Jano. — Hace unos diez afios en mi pue-
blo, Loberia —~que tiene apenas unos diez mil
habitantes—, empezaba a delinquir una banda de
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chicos, todos menores de dieciocho afios. Des-
de el municipio se intenté darles contencion so-
cial, pero siguieron en la carrera delictiva por-
que posiblemente esa contencion no alcanzo.

Cuando esos chicos pasaron a Ser mayorcs
de edad, vo va era intendente municipal, y a fin
de parar esa escalada de delitos, que indefecti-
blemente iban a terminar en violencia, asist per-
sonalmente como testigo a un allanamiento donde
se descubricron materiales robados. ;Qué hace
el Poder Judicial en esta instancia? La verdad
es que si toma la denuncia y actiia como debe,
se genera un problema; si los libera, se saca un
problema de encima. :

Este sistema imperfecto devolvio a csos chi-
cos a la calle; ni hablar de la reeducacion que
se debe hacer en las carceles. Dos afios des-
pués, por imperio de las leyes y de los ministros
que impuso el sefior Ruckauf en Ia provincia de
Buenos Aires, esos chicos le pegaron un puntazo
con un cuchillo a un comisario. ;Qué hizo el
juez de garantias? Califico al hecho como heri-
das leves. Por lo tanto, tampoco ahi hubo opor-
tunidad de que se reinsertaran a la sociedad, ni
ninguna oportunidad de que estuvieran deteni-
dos. Otra vez el sistema fallé v los devolvid a la
calle.

;Sabe como termino esta historia, sefior pre-
sidente? Con dos chicos —uno de 25 afios y otro
de 19— muertos por la policia, con un tiro cada
uno en la cabeza, y con un oficial de policia he-
rido en el estomago con un arma blanca. Si esto
no es una prueba palmaria de la falla del siste-
ma, pregunto cual es una prucba patmaria de la
falla del sistema.

Sr. Presidente (Camaiio). — La Presiden-
cia reitera al sefior diputado que ha finalizado
su tiempo.

Sr. Jano. — Ya concluyo, sefior presidente.
Simplemente, quiero abogar por que este cuer-
po pueda tener la oportunidad de discutir con
los responsables del area de seguridad a nivel
nacional un programa de seguridad. Esperamos
que este cuerpo pueda legislar en serio, trabajar
en serio y gobernar en serio. Esperamos que
pueda legislar y gobernar para los tiempos y ter-
minar de legislar y gobernar para los diarios de
mafiana. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Costa. — Sefior presidente: sin lugar a
dudas, todos los argentinos nos emocionamos el

1° de abril con la marcha que se hizo en la plaza
del Congreso. En primer lugar, porque fue una
marcha espontanea, si bien convocada por los
medios de comunicacién; en segundo término,
porque fue ordenada y en tercer lugar, porque
no habia caras tapadas. Era el puceblo reclaman-
do a sus representantes distintas cuestiones; el
suefio de todos los que militamos ~n la politica:
¢l pueblo en la calle reclamando po sus necesi-
dades, participando.

Sin lugar a dudas a todos nos causa dolor y
estupor pensar que haya tenido que pasar lo que
sucedié para que eso se produzca. Yo no me
siento hoy sesionando por obligacion porque se
generé esa marcha, y por suerte quedo en claro
—cuando lo planteo el sefior diputado Damiani
al principio de la sesion— que muchos de los te-
mas que hoy se consideraron se estaban tratan-
do hace tiempo, y que muchos de los legislado-
res aca presentes estaban trabajando para tratar
de obtener una solucion para el problema de la
inseguridad.

A raiz de esa marcha se generaron algunas
cucstiones que es raro que los sefiores diputa-
dos no atiendan o no expliquen. Yo escuché cla-
ramente que se decia que no legislabamos o no
poniamos penas mas duras porque estabamos
en connivencia con la policia y con los delin-
cuentes y a nosotros nunca nos pasaba nada.
Creo que todos lo han escuchado.

Yo sé que a muchos de los que estan aqui
les ha pasado tener que afrontar algin incon-
veniente por la falta de seguridad, y a mi per-
sonalmente me levantaron de mi casa, me lle-
varon y estuve dos horas secuestrado; me
robaron el auto y me dejaron tirado en un
campo. Yo no tengo connivencia con la poli-
cia ni con los delincuentes, v creo que lo mis-
mo sucede con la mayoria de los sefiores di-
putados. Es necesario que esto también se
diga, porque si no, parece que lo que se dice
afuera es la verdad v que nosotros somos to-
dos una manga de delincuentes que arregla-
mos con la policia para que la gente siga de-
linquiendo, y esto no ¢s asi.

No escuché en todo el debate, y estuve en su
mayor parte, que los aca presentes, represen-
tantes del pueblo de la Nacion Argentina, haya-
mos tenido al menos un gesto de hacernos car-
go de algo. Pareciera que ¢l problema de la
inseguridad en la Argentina fuera de genera-
cion espontanea. ;No nos hemos equivocado
en nada para que esto suceda?
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Parece que el problema de la inseguridad pasa
solamente por el delito, por incrementar las pe-
nas, y que no hay causas que lo generen. Pare-
ce que nos olvidamos de los ultimos afios, ¢n
que se destruyo el aparato productivo de la Ar-
gentina, se empobrecio la Nacidn, y se generd
indudablemente una inmensa cantidad de actos
de corrupcion que hicieron que la democracia
perdiera fuerza. Parece que ninguno de noso-
tros se tiene que hacer cargo de nada.

Entiendo muy bien a los sefiores diputados
que no son de la provincia de Buenos Aires, que
no quieren que ¢l problema se centre en csa
provincia, pero desgraciadamente es donde te-
nemos mas problemas de inseguridad; desafor-
tunadamente, de esa provincia provienc el pro-
yecto que se esta tratando. Es un proyecto que
se aprobo -y por eso digo que a veces hay que
hacerse cargo— el 16 de noviembre de 2000, y
la Alianza era mayoria en la Camara de Diputa-
dos de la Provincia de Buenos Aires. Dimos la
posibilidad de que este tema s¢ tratase porque
el gobernador dijo que era un tema de Estado.
Le planteamos claramente que no iba a dar re-
sultado. Los cuatro afios pasaron v eso fue lo
que sucedio.

Hoy, los mismos autores de ese proyecto quie-
ren que se equivoque toda la Nacion. Pero aparte
hubo muchags otras cosas que generaron ¢l au-
mento de la delincuencia. Yo no voy a decir,
para que después me ataque alguno de los ex
policias v me diga que es mentira, que porque
una persona es pobre dclinque.

(Pero no vamos a plantear, por lo menos, que
se deben haber generado inconvenientes psico-
l6gicos muy grandes en la familia? Los padres
perdian el trabajo y los chicos de dieciocho, die-
cinueve o veinte afios veian que sus padres de
cuarenta no lo conseguian. A veces a los chicos
se les puede cruzar alguna idea mala por la ca-
beza.

¢No vamos a analizar si esto es asi? ;Vamos
a decir que en la Argentina todo pasa por au-
mentar o no las penas cuando ne tenemos una
politica concreta de Estado, no sélo para el tema
de la seguridad sino también para prevenir he-
chos delictivos?

En la provincia de Buenos Aires tuvimos que
votar en esos afios, por ejemplo, una ley de
emergencia econdmica que generd dos mil se-
tecientos millones de patacones que circularon
por su territorio. No hay dudas acerca de que
€so provocod inconvenientes en la economia:

hubo menos movimiento de dinero, los provee-
dores del Estado no cobraban, aumento la falta
de trabajo y se cred un caldo de cultivo para
que se siguieran generando inconvenientes so-
ciales.

Tuvimos que salvar al Banco de la Provincia
de Buenos Aires con mil cien millones de ddla-
res por créditos que se¢ habian asignado mal.
Eso gener6 que el Banco de la Provincia, que
es el que tiene que promocionar a la pequefia y
mediana empresa bonacrense, no otorgara cré-
dito. Es asi que hubo menos trabajo, mas pro-
blemas sociales y un caldo de cultivo para la
delincuencia.

Ademas, la rebaja de sueldos cstatales pro-
vocO menos consumo, mas problemas en los
comercios, menos posibilidades de trabajo y las
mismas circunstancias descriptas hasta ahora.
Esto es lo que ocurrié en la provincia de Bue-
nos Aires, pero nadie se hace cargo.

Hoy el pais vive temiendo que a nuestros hi-
jos les pase algo en la calle.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Costa. — jEscuch¢ a todos y espero que
ahora mec escuchen!

Debemos ser sinceros. Con lo que aqui se
quicre votar no se soluciona «* problema de la
inseguridad en el pais. Es nece nrio tener un
proyecto integral para toda la Na. > y funda-
mentalmente para el conurbano de la provincia
de Buenos Aires.

Es necesario generar la autodepuracion de la
policia y darle mayores recursos para investi-
gar. Asimismo, debemos darle mas recursos a
la Justici:; e invertir. La tnica forma de que la
policia ade bien es si esta controlada.

—Varios sefiores diputados hablan a la
vez.

Sr. Costa. — En este momento en que al-
gunos indices de recaudacién marcan un su-
peravit importante para el trimestre inicial de
2004, nos podriamos poner a trabajar para
reformar el presupuesto, de modo tal que ese
superavit se destine a un plan de seguridad
en serio.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia le solicita que redondee su exposicion, sefior
diputado.

Sr. Costa. — Ya termino, sefior presidente.
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De esa manera daremos una respuesta a la
sociedad. :

Si planteamos que nadie tiene responsabili-
dades, que los delincuentes delinquen por situa-
ciones que no se relacionan con la vida real y
que unicamente son necesarias mayores penas,
nos olvidamos de todo lo demas.

Este Parlamento esta en condiciones dc plan-
tear una reforma al presupucsto nacic::al para
utilizar el superavit y de ese modo generar un
verdadero plan de seguridad para toda la Ar-
gentina.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Catamarca.

Sr. Pernasetti. - ;Mc permite una interrup-
cion, sefiora diputada, con la autorizacion de la
Presidencia?

Sra. Maldonade. - Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Camaiio). — Para una mte-
rrupcion tienc la palabra el sefior diputado por
Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Scfior presidente: parece
extrafio que se hable mucho de la provincia de
Buenos Aires, cuando todos sabemos que el
problema de la inseguridad cs también del con-
junto del pais.

Sin embargo, ello tienc una razén de ser que
me gustaria explicitar a la Camara, a fin de in-
sistir en una mocion de reconsideracion de la
anterior mocion formulada para que la iniciativa
vuelva a comision.

Si se habla con cualquier periodista que esté
observando lo que pasa en el Senado y en esta
Camara, se dard cuenta de que todos piensan
que estamos ante una situacion esquizofrénica
o kafkiana, como aqui me acotan.

Acabo de recibir un cable que dice lo siguien-
te: “La senadora Cristina Fernandez de Kirchner
relativizo la importancia de modificar la legisla-
cién para avanzar contra la inseguridad, al ex-
presar que el epicentro de los delitos seguidos
de muerte se ubica en un territorio y con una
protagonista: la policia de la provircia de Bue-
nos Aires, la Bonaerense. La inseguridad no se
debe a normas del Codigo Penal; ¢l verdadero
problema es que las instituciones que deben
cuidar la vida y los patrimonios estan sospecha-
das de complicidad con los que delinquen.”

Esto se acaba de sefialar en ¢l Senado de la
Nacién. Mientras tanto, aqui seguimos con este
tipo de discusiones. Ademas, hemos escuchado
propuestas vinculadas con los delitos rurales y

sexuales. Creo que lo racional seria que el pro-
yecto de ley volviera a comision, donde podria-
mos seguir discutiéndolo scriamente.

Asi veriamos qué va a sancionar el Senado,
porque tiene conexion con esta norma. En caso
contrario, hariamos un papelén. Por eso dejo
planteada la mocion de reconsideracion.

Sr. Presidente (Camafio). — Si ia sesién ter-
minara como plantea el sefior diputado por
Catamarca, quisicra que se permitz hablar a
quienes supuestamente han sido ofendidos pro-
fundamente. Hay gente que recuerda los ulti-
mos cinco o seis afios, y no desde 1983 a la
fecha.

Si la decision del radicalismo fuesc retirarse
del recinto, pretendo simplemente que se que-
den hasta el final y escuchen lo que algunos
hombres de la provincia de Bucnos Aircs quie-
ren recordar a ciertos miembros de su bancada
que, lamentablemente, s¢ olvidaron de los afios
en que gobernaron.

Tratando de que no ocurra una situacion de
esas caracteristicas, avancemos con ¢l provec-
to de ley v finalmente, los que no se quieran
quedar, que no se queden.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: sincera-
mente, nosotros no planteamos retirarnos del re-
cinto. Seguiremos porque aceptamos las reglas
de la democracia. Estamos aqui para debatir,
pero queremos imponer cierta racionalidad. Plan-
teamos la reconsideracion de la mocion de vuelta
a comision. Se votara y se ganara o perdera,
pero queremos dejar planteado nuestro punto
de vista.

Sr. Presidente (Camafio). — Continua en el
uso de la palabra la sefiora diputada por
Catamarca. ;

Sra. Maldonado. — Sefior presidente: no ven-
go a hablar en representacion de la provincia de
Buenos Aires, sino del resto del pais.

Todos tenemos una preccupactén profunda y
el mismo sentimiento. La sociedad argentina tie-
nc un solo reclamo: la falta de seguridad.

Todos los argentinos saben que estamos par-
ticipando de un momento muy dificil, no sola-
mente por lo que ocurre en esta sesion, sino por
lo que pasa en ¢l pais.

La mayoria de los habitantes de la provincia
de Buenos Aires sabe que en cualquier momen-
to puede sufrir las consecuencias de un delito.
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Ese sentimiento existe ¢n todo ¢l pais y nos lle-
va a tener esta preocupacion comuin: ;qué ha-
cemos?, jcomo salimos de esto? Es un tema
muy importante y dificil.

No debemos perder de vista que la delincuen-
cia violenta viene creciendo afio a afio, y que
los homicidios y violaciones han aumentado sen-
siblemente.

Hoy estaba leyendo que la tasa de homici-
dios de la Argentina, luego de Colombia, Brasil,
Jamaica y México, supera el doble de todos los
paises del resto del mundo. Entonces, es obvio
que padezcamos el sindrome de la inseguridad.

~Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, don
Fduardo Ariel Arnold.

Sra. Maldonado. — También es logico que
ese sentimiento se agudice y generalice, porque
todos percibimos que la justicia penal argentina
en todo su alcance —policia, Justicia y Servicio
Penitenciario— se encuentra colapsada. Por eso
sabemos que la justicia penal argentina es inefi-
caz.

Tenemos un sistema procesal penal que la-
mentablemente facilita la delincuencia. ;Por qué
digo esto? Porque todos los que ejercimos la
profesion de abogado sabemos muy bien lo que
pasa cn los t1ibunales argentinos, donde las pri-
siones preventivas v las sentencias de efectivo
cumplimiento constituyen una excepci.én.

La costumbre indica que existe una senten-
cia de ejecucion condicional, cuyo cumplimien-
to queda en suspenso. Las excarcelaciones y
otros institutos —como pueden ser la suspension
de los juicios o €l juicio abreviado— marcan cla-
ramente qué es lo que ocurre con la Justicia
argentina.

Por eso, considero que debemos tener pre-
sente en cste momento que ese modus operandi
de la Justicia esta siendo fomentado para evitar
que los tribunales que estan sobrecargados y
las carceles que estan superpobladas sigan re-
cibiendo mas delincuentes. Y esto ocurre por-
que no dan abasto.

+Saben cual es la efectividad de nuestra
Justicia? No supera el 5 por ciento. En este
pais solo el 5 por ciento de los imputados por
delitos reciben condena. Por lo tanto, quiero
dejar aclarado que estamos legislando sobre
la ley 24.660 solo para un 5 por ciento de los
imputados.

Sr. Presidente (Arnold). — La Presidencia
ruega a la sefiora diputada que redondee, por-
que ha concluido su tiempo.

Sra. Maldonado. — Ya concluyo, sefior pre-
sidente.

Por un principio de honestidad intelectual y
cohercncia, quicro dejar aclarado que en esa
ley existen algunos conceptos que yo compar-
to.

Por eso, sin ser integrante de la Comisién de
Legislacion Penal, plante¢ ayer la necesidad de
que se discutan en forma integral todos los pro-
yectos relativos a este tema.

Nosotros tenemos que adecuar esta norma-
tiva a la norma de fondo, que es la norma prin-
cipal, fundamentalmente al articulo 13, que cs
la norma que concede a los jueces la facultad
de disponer exenciones o libertades condicio-
nales.

Ayer dije —y me dio la razon el sefior diputa-
do Casanovas— que ésta es una solucion par-
cial, acotada. Entonces, sosteniamos que cra ne-
cesario no avanzar sobre este proyecto sin llevar
adelante una discusion amplia sobre el tema.
Sabemos que estamos ante una problematica
gravisima, con carceles superpobladas...

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
informa a la sefiora diputadz que su tiempo ha
concluido.

Sra. Maldonado. — No suclo ablar mucho
en esta Camara, sefior presidente. i '¢ pedido la
palabra y espero que se me conceda el mismo
tiempo que al resto de mis compafieros.

Sr. Presidente (Amold). — La Presidencia
le hace saber que ha excedido ese tiempo, se-
fiora diputada.

Sra. Mialdonado. — Ya termino, sefior presi-
dente.

Quiero llamar a la reflexién en cuanto a que
no es necesario que sigamos avanzando en ha-
cer parches y tomar decisiones que van a con-
tramarcha de la normativa de fondo. Aboqué-
monos a la discusion profunda, completa, mas
trasparente y mas sincera de csta problematica
para que la sociedad sepa que estamos preocu-
pados por dar soluciones que sirvan para el fu-
turo y que queremos dar respuestas que satis-
fagan las expectativas que tiene toda la sociedad
argentina y no s6lo esta ciudad o la provincia de
Buenos Aires.

Sr. Presidente (Amold). — Tiene la palabra

| el sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Basile. — Sefior presidente: ¢l motivo de
mi intervencion es llamar la atencion de los se-
fiores diputados acerca de un peligro que se cier-
ne sobre los argentinos. Me refiero al peligro de
enfrentar una crisis seria como la existente en
materia de seguridad, encontrando un demonio
que nos permita cargar sobre ¢l todos los ma-
les. Entonces dormiriamos tranquilos, inclusive
algunos diputados bonaerenses que hab!:n por-
que leen los diarios pero no porque re-orran la
provincia o porque estudien qué succde alli.

Ese demonio que viene a sustituir de tanto en
tanto la falta de solucion para los problemas que
nos aquejan €s a Veces una persona, otras, una
ideologia; en oportunidades creemos verlo en ¢l
mundo externo y en otras, dentro de nuestro
propio pais.

En este caso, frente a la apelacion dramatica
y urgente de Juan Carlos Blumberg, todos —o
quienes se iban a ir— dejamos de lado las vaca-
clones para tratar estos temas, atendiendo los
reclamos de la gente que lo acompaiié en las
calles de Buenos Aires.

Tengo la impresion de que intentamos dar
respuestas con un nuevo demonio. El mal ahora
esta encarnado en un territorio, en mi provincia,
Buenos Aires. Poco a poco va pareciendo que
la causa principal, si no tinica, de nuestro drama
fuera bonaerense. Sin la provincia de Buenos
Aires y sin su conurbano, los argentinos viviria-
mos mejor, seriamos un pais moderno, integra-
do vy efectivo.

Quiero utilizar ¢l iempo que gencrosamente
se me concede para hacer reflexionar sobre los
malos entendidos v falsedades que oculta esa
imagen de las cosas. No voy a responder a cada
uno de los sefiores diputados para desarrollar
mi teoria, porque pretendo que de esta Camara
* salga una discusion sobre lo que los legisladores
nacionales podemos hacer por nuestro pais.

Por razones que se¢ remontan a muchas d¢-
cadas atras, mi provincia, Buenos Aires, y su
arca metropolitana se convirtieron en el esce-
nario principal de nuestro proceso d: urbaniza-
cion, primero, y de industrializacién mas tarde.

En otro momento discutiremos si esa dindmi-
ca fue o no afortunada. Lo que me intcresa po-
‘ner en consideracion es que de ése discurso par-
ticipo bien o mal toda la Nacion.

Buenos Aires —insisto, mi provincia— s¢ con-
virtié en alguna medida en nuestra provincia; la
provincia de todos aquellos que buscaron un

horizonte de prosperidad individual, alli donde
aparccié un sistema econdmico y social mas
dinamico y préspero. Tampoco viene al caso
analizar las razones —lejanas y recientes— por
las cuales ese proyecto historico de ingreso a la
modernidad industrial se encontrd con limitacio-
nes v, en alguna medida, cabe reconocerlo, fra-
caso. Solo me interesa que ponga: 'a mirada en
una ecuacion perversa que quedd omo saldo
de esa experiencia. Para ello les pic:: atencion
a mis compafieros diputados de otras t:ancadas,
sobre todo a los bonaerenses, porque vn algin
momento van a tener que rendirles cucntas a
sus votantes, a su gente, a la mia.

La provincia de Buenos Aires sigue siendo
una fuente de ingresos para el resto de la Na-
cién, como en los tiempos en que sc la conside-
raba —y lo era— una fuente de prosperidad, pero
debe enfrentar en soledad las consecuencias
dolorosas de desajustes y desaciertos, alli don-
de esa prosperidad fue reemplazada por exclu-
sion y pobreza.

Tal cual lo expresé anteriormente, ese demo-
nio de la inseguridad va adoptando diferentes
nombres segun la coyuntura: tal o cual gober-
nador, tal o cual ministro de Seguridad, tal o cual
lev, tal o cual plan de seguridad o tal o cual re-
gion, siempre de mi provincia, sicmpre con €x-
cusas coyunturales.

Creo que ¢l scfior Blumberg y el resto de los
argentinos que se convocaron iniciaron el cami-
no hacia el cambio y lo hicieron primero por
aqui, por este poder del que formamos parte, y
si o si tendremos que orientar la mirada hacia el
verdadero tema estructural, el verdadero demo-
nio que por décadas ha provocado nuestros
males.

Este demonio ha provocado un fenomenal
desequilibrio y es el responsable primario y ¢s-
tructural de la mayoria de los males que existen
en mi provincia. Los que han sido responsables
de cllos que se vayan poniendo ¢l sayo.

Si, sefiores diputados, sefiores que nos €scu-
chan v scfiores periodistas, cstoy hablando de
la maldita coparticipacion. Para que la imagen
de 1o que estoy exponiendo aparezca mas niti-
da, voy a echar mano de algunos numeros, no
para enrostrar nada a nadie pero si para que
todos nosotros podamos advertir de cuanto es-
tamos hablando cuando nos referimos a algu-
nos problemas.

El promedio de ingreso por habitante del pais
es de quinientos treinta y cuatro pesos. El pro-

®
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medio de ingresos por habitante en la provincia
de Buenos Aires es de trescientos dieciséis pe-
sos. Si la diferencia entre una y otra suma, que
ronda los doscientos pesos, la multiplicamos por
los catorce millones de bonaerenses, inclusive
los sefiores diputados bonacrenses que me pre-
cedieron en el uso de la palabra, advertiremos
que mi provincia les transfiere a sus hermanas
del resto del pais alrededor de dos mil ocho-
cientos millones de pesos, algo asi como nove-
cientos treinta millones de dolares.

iComo me gustaria que ¢l ex gobernador
Armendariz se hubiese acordado de esto! El
sefior Blumberg le manifestd a mi gobernador
Sola que los derechos humanos son de todos,
afirmacion que me imagino todos compartire-
mos. Entonces, jpor qué a mi provincia s¢ le
asignan doscientos pesos menos por habitante?

Si ahora miramos los nimeros desde otro
punto de vista, el de la atencion a la pobreza,
veremos que mi provincia es la que menos re-
cursos nacionalcs recibe por habitante pobre:
son quinientos doce pesos, tres veces menos
que Tierra del Fuego y diez veces menos que
Santa Cruz, casi la mitad de lo que recibe
Tucuman, donde hasta hace poco todos presen-
cidbamos una crisis de pobreza.

(Sabemos tados como se distribuye la copar-
ticipacion? Ei 95 por ciento de mis comprovin-

_cianos lo igiora, y en esta Camara quedé de-
mostrado. No saben cuanto de la riqueza que
producen es cedido al resto del pais. Si lo supie-
ran, tal vez al problema lo llamarian “maldita
coparticipacion”.

El petitorio que hoy nos convoca no se agota
en la formulacion de las leyes y la modificacion
de otras, en eso si coincido con muchos sefiores
diputados. Implica una reforma estructural en
materia de seguridad.

Entonces, cuando proclamamos el aumento
de las penas y la prohibicion de excarcelar de-
bemos proponer la construccion de nuevas car-
celes y, consecuentemente conseguir mas re-
cursos. La construccion de carceles se calcula
en quince mil pesos por preso y no se deben
alojar mas de setecientos presos por unidad.
Nosotros conocemos, cuando hablamos de se-
guridad, de qué estamos hablando.

Cuando insistimos sobre la prevencion debe-
mos considerar mas policias, mas equipamiento,
mas patrulleros, etcétera. Por lo tanto, mas re-
cursos. En el conurbano bonaerense actuan die-

ciséis mil agentes v dos mil ciento veinticuatro
patrulleros. Ademas, hay scis jefaturas depar-
tamentales, mientras que quince mil agentes y
dos mil ciento noventa y seis patrulleros com-
prenden la dotacion del resto de la provincia en
doce jefaturas departamentalcs.

Cada patrullero equipado cucsta cincuenta mil
pesos. En la provincia hay solo treinta equipos
para identificacion de personas con anteceden-
tes “morfo fouch”, que permiten por el contac-
to de las huellas digitales del dedo indice acce-
der a los pedidos de captura y antecedentes.
Abora bien, cabe resaltar una curiosidad: dichos
equipos no estan compatibilizados con los de la
Policia Federal, de modo que si alguien ¢s bus-
cado por esta ultima, mas alla de la General Paz
no hay posibilidad de enterarse, y viceversa.

Cuando proponemos mas capacitacion esta-
mos hablando de mas institutos de formacion,
de entrenamiento y de reentrenamiento. Para
¢so necesitamos mas recursos. Los especialis-
tas aconsejan realizar setecientos veinte dispa-
ros por afio, por agente, y hoy apenas se reali-
zan quince, es decir, cincuenta veces menos.

Un simulador de tiro en situaciones de en-
frentamiento virtual cuesta doscientos cincuen-
ta mil dolares. La provincia no lo tiene.

En definitiva, cstamos hcblando de mejores
policias, y en tal sentido no ;:odemos eludir el
tema de mejorar el salario, p. 2 para elio se
necesitan mas recursos.

Hoy un agente de comando ingresz:te le cues-
ta al Estado seiscientos pesos y recibe poco mas
de cuatrocientos pesos mensuales. Para redon-
dear mil pesos ese agente debe realizar una gran
cantidad de horas “cores” y “polad”.

Con esia presentacion no quiero generar nin-
gon enf-entamiento. Al contrario, mi objetivo es
que pensemos en esta distorsion antes de que
ella se vuelva motivo de conflicto.

Seria facil contestar el discurso segiin ¢l cual
todos los males que vive la Nacion tienen su
origen en mi provincia, con una campafia
demagogica que subleve a los bonacrenses
mostrandoles cuanto ponen en la mesa comun.

Pero esa reaccion es peligrosa y malsana.
Tocariamos una cuerda tal vez aletargada de
nuestra historia nacional que nos llevo a la gue-
rra civil durante todo el siglo XIX. No nos arries-
gariamos a contaminar la vision de nuestros pro-
blemas con ¢l odio de la secesion, como ocurre
en tantos paises hoy en dia, donde el sentimien-
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to regional descmboca en violencia. No llame-
mos a escena a lo peor de nosotros.

Por eso, quiero hacerles notar que ya hace
afios los argentinos hemos decidido hacer nues-
tras cuentas ocultando un desequilibrio. Ese
desequilibrio es la discriminacién de la provin-
cia de Buenos Aires. Y no solo en materia de
coparticipacion los que vivimos ¢n esa provin-
cia somos kelpers. Fijese, si no, seficr presi-
dente...

Sr. Presidente (Arnold). — Sefior diputado:
la Presidencia le solicita que redondee su dis-
curso pues su tiempo ha concluido.

Sr. Basile. - ...Io que sucede con el Fondo
Nacional de la Vivienda: los bonaerenses apor-
tamos alli el 45,6 por ciento de los recursos, pero
retiramos apenas ¢l 14,5 por ciento.

. Sabe qué facil seria agitar a la opinion publi-
ca de mi provincia haciéndole saber que la dife-
rencia entre un porcentaje y otro se llama villas
dc cmcrgencia, marginalidad, hacinamicnto y
falta de agua potable y otros servicios basicos?
Sabe qué sencillo y hasta apetecible, desde el
punto de vista del proselitismo ramplon, seria
hacer notar a mis comprovincianos que estan
cediendo al resto de sus compatriotas, mes a
mes, comisarias, patrulleros, sueldos policiales
y también médicos, hospitales, ambulancias y
escuelas? ;Qué sucederia si mafiana les hace-
mos notar a los habitantes de mi provincia que
con la boleta de la luz los pobres financian obras
de infraestructura en provincias que tienen fon-
dos cuantiosos depositados en el exterior?
(Aplausos.)

¢Se imagina qué tentador puede resultar para
cualquier demagogo convertir a los bonaeren-
ses en victimas, justo cuando en ¢l resto del pais
se quiere presentar ese gentilicio como una mala
palabra? ;Qué sucederia si a la dolida multitud
que marchd con Juan Carlos Blumberg, en su
mayoria constituida por vecinos de mi provin-
cia, se les hiciera notar ese menoscabo?

Se supone que como representantes del pue-
blo estamos llamados a adelantarnos a los pro-
blemas y examinarlos con serenidad y pruden-
cia. : ‘

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, don Eduardo
Oscar Camafio. - :

Sr. Basile. — Tengo la impresion de que a la

provincia de Buenos Aires se le piden todas las

soluciones: que resuelva el problema de la se-
guridad y el de la marginalidad. No vayan a creer
que lo que estoy diciendo es porque los hom-
bres de la provincia de Buenos Aires somos una
lacra o tenemos alguna incapacidad. Ese ¢s un
lugar comiin que no revisan ni los hombres pu-
blicos ni los periodistas. Debemos consultar en
Internet el sitio del Ministerio de Justicia; alli se
sefiala que de este problema deriva !a ineficien-
cia de las instituciones y la corrupcién de la
Policia Bonaerense, y gracias a estos prejuicios
se va convirtiendo en sinénimo de sordido,
inmanejable y critico.

Si miramos la tasa de delitos por cada cien
mil habitantes, veremos que en casi todos los
rubros la provincia de Buenos Aires es supera-
da por otros distritos ampliamente. En concepto
de delito contra las personas, esa tasa es de
399, mientras que en Mendoza es de 1.252, en
la ciudad de Buenos Aires de 771 y en Cordoba
de 719.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia solicita al sefior diputado que vaya redon-
deando su exposicion.

Sr. Basile. — Si miramos la cantidad de deli-
tos contra la libertad, que incluve los secues-
tros, la tasa bonaerense es de 237, la de la Ciu-
dad de Buenos Aires, 509, y la de Cordoba, 442.
Podria seguir abundando con otros datos, pero
confio en la amplia capacidad de los legislado-
res para introducirse en temas de profundidad y
no caer en la chabacaneria politica barata.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez. — Seflor presidente: since-
ramente, no pensaba hacer uso de la palabra
porque nuestra posicion habia sido explicitada
suficientemente, pero no puedo dejar pasar por
alto el exabrupto del sefior diputado Urtubey. El
sefialé que quienes cuestionabamos esta ley es-
tabamos a favor de los violadores.

Voy a hablar desde la experiencia de haber
dirigido un centro de la mujer que brindé mas de
cuarenta mil prestaciones a victimas de violen-
cia de género y de violencia sexual. No puedo
dejar pasar por alto estas expresiones, porque
realmente demuestran que estamos hablando de
fuegos de artificio. Si tanto les preocupara la
violencia sexual a quienes van a votar la ley, no
hubieran demorado el tratamiento del proyecto
sobre fiscclia especializada en temas de violen-
cia sexual de la sefiora diputada Barbagelata.
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Cuando cntré a esta Camara presenté un pro-
vecto para evitar que las mujeres violadas tu-
vieran que tolerar ademas el contagio de HIV y
de hepatitis B. Esto tampoco fue objeto de pre-
ocupacion; parece que solo les preocupan las
victimas cuando estdn muertas.

Nadie se preocupd por las interpretaciones
que hacen una cantidad de jueces sobre la ley
que este mismo Congreso votd, diciendo cosas
tales como que una victima no era inmadura
sexnalmente porque ya habia sido violada con
anterioridad. Esto no los movié a espanto. Na-
die se preocupo, en el momento en que se voto
csa ley, cuando queriamos incluir ¢l toma de la
violacién por parte del marido, porque en la
mayoria de los casos los violadores son conoci-
dos, no desconocidos. ,

Sin embargo, se escucho decir: “Bueno, pero
es el marido”. Es mas: escuché a un diputado
decir en la Comisién de Legislacion Penal, cuan-
do se trato ese caso: “No les voy a estar pidien-
do a las chinitas que me muestren el documento
nacional de identidad para saber qué edad tie-
nen”. Esto es lo que ha sucedido, y éstos son
los mismos que se rasgan las vestiduras y nos
vienen a acusar a nosotros de que estamos a
favor de los violadores.

Nadie se preocupo acerca de cual fue la apli-
cacion que tuvo la figura del avenimiento. Sin
embargo, también es ¢l producto del trabajo de
gsta Camara. En realidad, nadie se preocupa
por ¢l hecho de que a las victimas de violencia
sexual les hagan un examen para ver si son
fabuladoras. En cualquier otro delito, por gjem-.
plo el robo de un pasacasete, nadie supone que
la victima esta mintiendo, y por ende no se la
somete a ninglin examen para corroborar si es
o no es fabuladora, cosa que si ocurre en el
caso de las victimas de delito sexual.

En efecto, solo se denuncia el 5 por ciento de
los delitos sexuales, porque las mujeres que ha-
cen la denuncia son victimizadas nuevamente
por el sistema, por la policia y por los jueces.
Por la policia, porque les llega a preguntar como
estaban vestidas, como si esto tuviera algo que
ver. Es como si a un sefior que tiene un Merce-
des Benz le preguntaran como se le ocurre te-
ner ese auto. A una mujer que esta en minifalda
le preguntan cémo se le ocurre usar minifalda.

Ahora bien, esto parece no ser preocupacion
de la Camara. Entonces, sinceramente, déjen-
me tener dudas respecto de cuales son las con-

sexual, y si tal vez no se trata simplemente de
estos fuegos de artificio de los que hablabamos,
urgidos por la presion de los medios. Quiza no
sean éstas verdaderas solucioncs ni al proble-
ma de seguridad general ni al de la violencia
sexual en particular.

Espero que el sefior diputado Urtubey se rec-
tifique, y que so6lo se haya tratado de un exabrup-
to fruto del calor de la discusion.

Sr. Presidente (Camaiio). — Tienc la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
a usted le constan los esfuerzos —en algunos
casos malinterpretados por algunas bancadas—
que hicimos para que hoy la Camara pudiera
expresarse con absoluta plenitud en torno del
tema que estamos discutiendo.

Escuchamos todos los argumentos, todos los
puntos de vista y todas las opticas. En algunos
casos incluso escuchamos, como aqui s¢ ha di-
cho, actitudes provocadoras tendientes a des-
viar el ¢je del debate; pero no imaginaba que
habria de escuchar la posicion que acaba de
sustentar el sefior diputado Basile —por quien
tengo un gran afecto-, que ha introducido un
tema que es muy importante.

La discusion que ¢l ha traido no es menor.
No me atreveria a decir que lo que trae s algo
chabacano, como ¢l ha calificado todas las po-
siciones expuestas con anterioridad. En reali-
dad, ha planteado la discusion sobre el rol de la
Nacion y los estados provinciales. Esto es lo
que deberia scr el debate de una ley de coparti-
cipacion. Y antes de que alguien intente salir al
cruce de mis dichos, aclaro que en modo alguno
estoy trayendo ahora a la discusion el tema de
la coparticipacion federal. Ya demasiados pro-
blemas tienen los gobernadores —empezando por
el de mi provincia— por saber como se hara para
llevar adelante ¢l tratamiento de esa ley.

Hoy no estamos debatiendo solamente el agra-
vamiento de las penas; lo que hoy deberiamos
haber empezado a discutir, como se ha dicho
reiteradamente, es una politica de seguridad. Y
si de ello se trata, habra que distinguir los roles
del Estado nacional y de los provinciales, deter-
minando asimismo ¢l papel que los municipios
deben asumir en la lucha por la seguridad.

Por lo tanto, ¢l sefior diputado Basile no ha
traido un tema menor. Si nos llevaria a una dis-
cusidn que practicamente es de toda la historia

vicciones profundas para combatir la violencia

de la Argentina, respecto de la dimension del
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fenomeno de acumulacion y crecimiento de de-
terminadas zonas del pais en desmedro de otras.

Ese es otro capitulo que ojala podamos abor-
dar este afio en ocasion de la consideracion de
la ley de coparticipacion, para que nadie se sienta
ni mas ni menos que otro, y para que cuando un
diputado de una u otra provincia haga reclamos
para llevar adelante una politica de seguridad,
tenga razén y fundamento para hacerlo.

Lo que esta claro, sefior presidente, es que
hoy la discusion no es en torno de una ley. Us-
ted es un hombre muy memorioso y seguramente
recordara que hace algunos afios, en una cam-
pafia presidencial en los Estados Umdos, uno
de los candidatos —que después gano— siempre
decia al presidente en cjercicio: “Es la econo-
mia, estipido”. En este caso el tema no es la
ley sino la seguridad.

Yo no voy a decir “estupido”, pero si voy a
decir, y no por usted sino por la sociedad que
salié a reclamar la semana pasada aqui en Bue-
nos Aires —seguramente todo el pais siguié por
television lo que pasaba aqui—, que el tema es la
seguridad. Y la seguridad es un tema que nos
necesita a todos, sin distincion de sectores, sin
distincion de banderias v sin distincion de posi-
ciones en materia de derecho, es decir, sin posi-
ciones que nos distingan segun cual haya sido la
formacion académica que cada uno de noso-
tros ha tenido en materia de derecho penal.

El tema de la seguridad no necesita una
dirigencia fisurada; necesita una dirigencia
cohesionada, que sepa con absoluta claridad
cuales son los objetivos que defiende. Este no
es un tema del Congreso solamente, asi como
tampoco es un tema del Poder Ejecutivo sola-
mente. Se equivocan quienes sostienen que éste
es exclusivamente un tema del Ejecutivo. Es
cierto que ningun diputado o senador va a mar-
car donde tiene que estacionarse un policia o
donde tiene que ir un patrullero, pero también lo
es que tiene todo el derecho y toda la responsa-
bilidad de participar en el disefio de una politica
de seguridad para el pais, porque se trata de
uno de los temas mas sensibles y mas impor-
tantes en las sociedades jaqueadas por la ex-
clusion, 1a pobreza, la desigualdad y la discrimi-

nacién, como es la nuestra.
" En esto hace falta, ademas, un gesto de ge-
nerosidad. Por eso, realmente nos dolié escu-
char la manifestacion de quien ejerce un man-
dato popular, como s la sefiora senadora Cristina
Fernandez. quien ademas ostenta la condicion

de ser esposa del primer mandatario de este
pais. Mientras nosotros insumimos horas en la
discusion de este tema y leemos cables de las
agencias de noticias que nos sefialan con mu-
cho sigilo que la semana proxima el gobierno va
a anunciar un plan de seguridad, la sefiora sc-
nadora Fernandez de Kirchner se da el lujo de
descalificar el esfuerzo que estamos haciendo
—aun en la discrepancia- cn este mismo Con-
greso, a pocos metros de donde ella ha estado
sesionando esta tarde, igual que nosotros.

A nosotros nos hace falta una respuesta, se-
fior presidente, pero una respuesta que ademas
mucstre a la socicdad quc cl tema dc la scguri-
dad no es solamente un tema de leyes.

Quicro reiterar lo que alguien mencioné hoy:
no fue una ley la que le indico a la comisaria de
Moreno que no debia atender los llamados de
los vecinos que clamaban por la suerte de Axel
Blumberg. En ninguna ley de este pais figura
una instruccién para que una comisaria deje de
atender los reclamos de los ciudadanos frente a
la comision de un delito. Ninguna ley sanciona-
da por este Congreso de la Nacion indica que
pueden existir zonas liberadas, que pueden existir
triangulos de las Bermudas o que pueden existir
complicidades con la actuacion de policias que
delinquen; asimismo, no existe ninguna ley que
haya establecido un sistema segun ¢l cual algu-
nas comisarias tienen precio. No hay ninguna
ley —y usted lo sabe bien, sefior presidente— que
establezca todo esto.

Entonces, creo que de este debate también
deberia surgir con absoluta claridad que la res-
ponsabilidad del Congreso es una responsabili-
dad que debe cumplir, que hoy debe ser contun-
dente —como dijimos antes—, pero que ademas
debe brindar a la sociedad los elementos para
saber donde esta el problema.

El problema no radica solamente ¢n esta casa.
Nosotros somos una parte inescindible de la
sociedad argentina, y por eso debemos ser par-
te de la solucion, pero no es cierto que la totali-
dad del problema radique en la inaccién del
Congreso. Tenemos que reconocer nuestra par-
te y tenemos que hacer nuestra autocritica, pero
también es cierto que ésta debe ser una cruza-
da del conjunto de la sociedad.

Muchos medios de comunicacion hoy nos han
preguntado en forma recurrente si nos molesto
la marcha del jueves pasado y si sentimos que
estamos sesionando bajo presion, y yo digo lo
siguiente. Nuestra democracia es un sistema de
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representacion. Usted, sefior presidente, me ha
escuchado en los dias mas dificiles del “Que se
vayan todos” defender en esta Camara el siste-
ma de representacion. Pero también es una de-
mocracia de participacion, y al ser una demo-
cracia dc participacion a ningun legislador de
este Congreso le pudo haber molestado que la
sociedad nos haya exigido un funcionamiento
eficaz. Muy por el contrario, la sociedad ha cum-
plido con su rol. Hoy, nosotros cumplimos con
el nuestro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaiio). — Tiene la pala-
bra la scfiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: quiero ha-
cer una salvedad en cuanto a la alusion que hi-
ciera el sefior diputado Basile al ex gobernador
Armendariz, porque nccesariamente debo rei-
vindicar una gestion en la cual nuestra provin-
cia hizo una concesion en un acto de grandeza
poco comiin en la politica, cuando saliamos de
la dictadura, cediendo parte de nuestro porcen-
taje legitimo en favor de las provincias que ha-
bian sido desfavorecidas durante la época del
gobierno militar. Ademas, en ese tiempo la pro-
vincia tenia la posibilidad de un superavit de su
Tesoro que le permitié hacer miles de viviendas
y cientos de escuelas.

Hecha csta salvedad, y también por supues-
to con la que ha planteado ¢l sefior diputado
Molinari Romero respecto a la extemporaneidad
que tienc un planteo que podria resucitar una
cuestién antindomica, quiero decir desde lo bo-
naerense que soy que tengo coincidencias prac-
ticamente totales con ¢l reclamo que hace el
sefior diputado Basile en sus contenidos. El ha
planteado una cucstién central, que creo que
debib haber sido uno de los ¢jes de este debate,
que e¢s de qué forma la provincia de Buenos
Aires, que sufre esta situacion, también sufre la
victimizacion de la discriminacion, porque en
nuestra provincia, v en particular en su conur-
bano, como ¢l lo dijo, hay una gran cantidad de
gente que vive situaciones de exclusion y de
pobreza, y muchos otros miran con beneplacito
ante la posibilidad de una exclusion.

Algunos han hablado en un pasado no tan le-
jano de la posibilidad de descuartizar a esta pro-
vincia para poder hacerla mas viable para los
sectores mas poderosos. Por eso coincido con
su planteo.

Tanto coincido con su planteo que uniria mi
voz a la del sefior diputado Basile en un recla-
mo que tuviera una primera destinataria, como

¢l mismo lo ha planteado: la sefiora senadora y
primera ciudadana de este pais, para que ella
nos permitiera a los bonacrenses resolver nues-
tros propios problemas internos en el gjercicio
de nuestra autonomia, porque parte de nuestros
problemas también se resolverian si, como tam-
bién plantea el sefior diputado Basile, pudiéra-
mos obtener la repatriacion de los capitales.

Algunos usufructian el reconocimiento a la
riqueza de su suelo, reconocimiento que no se
hace a la riqueza de nuestro suelo que si va a
parar al resto del pais, y que sin embargo la
provincia a la que la sefiora senadora represen-
ta ticne la posibilidad dc obtencr.

Uniria también mi voz a la del sefior diputado
Basile para reclamar al sefior gobernador de
nuestra provincia que el plan integral de seguri-
dad no se debe estar discutiendo en su departa-
mento de la Capital Federal con el ministro de
Justicia de la Nacion, sino convocando a todos
los partidos politicos de la provincia de Buenos
Aires. (Aplausos.)

Coincido tanto con el sefior diputado Basile
que por esa razon nosotros lamentamos profun-
damente que el partido de gobierno no haya
acompafiado nuestro reclamo para que esta se-
sion hubiera estado condicionada a la participa-
cién del ministro del area; que no nos haya per-
mitido dar esa discusion sobre un programa
estratégico para la Argentina que incluya entre
otras cosas un plan integral de seguridad.

Coincido tanto con el sefior diputado Basile
que hubiéramos querido también no escuchar
los bonacrenses que muchos otros denuncian
nuestras propias contradicciones, porque al pro-
pio tiempo que asume en nuestra provincia un
ministro de Seguridad que dice que estas leyes
no sirven para nada, algunos de los voceros en
este recinto han descahﬁcado la asuncién de
€s¢ ministro.

Por supuesto que nosotros hubiéramos que-
rido no caer en la acusacion de la contradiccion
que los bonacrenses estamos demostrando.

Creo que ademas necesitdbamos poder con-
tar con la presencia de los ministros para poder
formular, como lo planteo hoy el sefior diputado
Moreau, un correcto diagnostico de situacion,
sin ¢l cual es imposible plantarnos frente a un
problema central como el que tiene la Argenti-
na, porque estamos reiterando la falacia de que-
rer hacer creer que ¢l problema de la seguridad
se debe a la lenidad del sistema penal.
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Es hipocrita y es una mentira plantear a la
sociedad que la solucién a sus problemas pasa
en este momento por las leyes que estamos san-
cionando. No podemos dejar de comprender que
el problema de la seguridad no se debe sola-
mente a una falta de recursos o0 a la corrupcion,
sino que entre otras cosas se¢ debe a la falta de
inversion en educacion y cultura y a la corrup-
cion enquistada en distintos sectores de poder.
Si no reconocemos cada uno de esos aspectos
es imposible que podamos comprender las ver-
daderas soluciones que deben brindarse ante este
problema.

Adcmas, nccesitamos comprender —y ¢sto
viene muy a cuento de la exposicion del sefior
diputado Basile— de qué manera existe, aunque
queramos disimularlo, una connotacién ideolo-
gica que nos impone un punto de inflexion para
quebrar la infiltracion de la cultura neoliberal en
nuestro sistema.

También es verdad que mientras nosotros
debatimos estas cuestiones los sectores mas
acomodados en sus posibilidades economicas
contratan costosos servicios en materia de se-
guridad. Esta es una demostracion de que el
sistema republicano no garantiza seguridad en
condiciones de igualdad para todos.

Sobre la base de ese reconocimiento €s que
tenemos que decir que el sistema es inequitativo,
porque por sobre todas las cosas no brinda a
todos las mismas posibilidades de participar en
condiciones igualitarias de los mecanismos de
distribucion.

Debemos ver de qué manera podemos tor-
cer ¢l rumbo de una situacion tributaria estable-
cida por este sistema inequitativo en materia de
seguridad. Es el Estado el que tiene la obliga-
cion de imponer los mecanismos necesarios para
que nada menos que la seguridad de los bienes,
de las personas y sus derechos sean garantiza-
dos en condiciones equitativas para todos.

Frente a la gravedad y profundidad de este
conflicto es necesario identificar este problema
como una cuestion de Estado. Las cuestiones
de Estado se resuelven con politicas de Estado;
y las politicas del Estado son las politicas
consensuadas y sustentables en el tiempo.

Nuestra poblacion, que reclama seguridad, ha
sido doblemente victimizada. Por un lado, ha sido
victimizada por el riesgo del delito, pero tam-
bién ha sido victimizada como consecuencia de
la desorientacion de la politica. Por €s0 ¢s que

debemos darle la respuesta que esta reclaman-
do.

Nuestra poblacién esta victimizada por la
desproteccion a que la someten las propias au-
toridades, que son las que deberian garantizarle
la seguridad que esta reclamando.

La falta de politicas adecuadas y el error de
concepto y de diagnostico constituyen lo que
necesariamente nos arrastra en forma inexora-
ble a que las propucstas que se formulen termi-
nen siendo salidas autoritarias que suman vio-
lencia a un problema que se gener6 en la propia
violencia.

Voy a hacer una breve referencia a un infor-
me que elaboré —me refiero a €l porque com-
parto su contenido— el Ministerio de la Justicia
de la Nacion en los tiempos en que nuestro co-
lega, el scfior diputado Alvarez, era titular de
¢sa cartera.

En ese informe se definio que el gran proble-
ma de seguridad no se debe solamente a que
tencmos mas cantidad de delitos. Se sostenia
con claridad que nuestro problema consiste en
que los delitos son cada vez mas violentos. Se
abordaba, entonces, el problema del crimen vio-
lento, identificando cuales son las causas que
llevan a que se incremente la violencia en los
delitos. Con mucha claridad se sefialo en tal
sentido el facil acceso a las drogas y a las ar-
mas.

No me voy a extender demasiado en este
tema, pero creo que es imprescindible que en
un plan integral de seguridad no se plantee sim-
plemente el aumento de las penas para quienes
porten armas, sino ademas un procedimiento
completo de desguace del mercado clandestino
y del trafico ilegal de armas.

Una investigacion periodistica realizada no
hace mucho tiempo, y de la cual lamentable-
mente no tenemos resultados, también dio cuenta
de qué manera aquellos que tienen a su cargo la
custodia y el depdsito de las armas que se de-
comisan en los procedimientos judiciales o
policiales, terminan vendiéndolas o alquilandolas.

Eso es lo que ocurri6 en el batallon 601 del
Ejército, y es el mecanismo por el cual, sumado
a la vulnerabilidad que tienen los depositos judi-
ciales, las armas reingresan al mercado clan-
destino.

La Argentina ha suscripto convenios interna-
cionales que nos obligan a tener politicas en esta
materia.

]
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De todas maneras, creo que es importante
establecer que no estamos sélo frente a un pro-
blema normativo, pues el problema de la seguri-
dad no es normativo. No es un problema que
se pueda resolver con leyes, sino que es estruc-
tural.

Por lo tanto, solo se resuelve haciendo ciru-
gia en las estructuras que tienen a su cargo el
tratamiento del delito, sea en su faz preventiva
o represiva. Las estructuras son, sin lugar a
dudas, la policia, la Justicia y el Servicio Peni-
tenciario.

En consecuencia, también es necesario no
mentir con respecto a la eficacia que podrian
tener estas leyes. Debemos ser claros en la
denuncia de inconstitucionalidad que tiene esta
iniciativa, pues €s una norma que restringe las
garantias de nuestra Carta Magna.

Se debe superar la discusion sobre la exis-
tencia o no de garantismo, porque ¢n la Argen-
tina la garantia reside en la Constitucién Nacio-
nal. Por lo tanto, cualquier norma restrictiva de
las garantias que estan establecidas en la Cons-
titucion Nacional v en los pactos que forman
parte del orden juridico supranacional, es lisa y
llanamente inconstitucional.

Es necesario dejar de llorar a los muertos €
implementar definitivamente politicas y meca-
nismos consensuados desde una politica de Es-
tado concebida para evitar que siga habiendo
mucrtes.

Crear nuevos tipos penales, aumentar penas
v limitar excarcelaciones no sirve si no hay
esclarecimientos v condenas. En la provincia
de Buenos Aires ¢l 80 por ciento de la pobla-
cion carcelaria es procesada; solo el 3 por cien-
to de las causas llega a sentencia. Incluso, hay
un indicador mucho mas grave: ¢l 40 por ciento
de las causas son sobreseidas, porque no se
puede determinar el autor del ilicito. Mas de la
mitad de las causas son cerradas por prescrip-
cion motivada en el transcurso del tiempo.

Por lo tanto, es necesario reconocer los dé-
ficit estructurales que tiene nuestro sistema
penal a fin de realizar un diagnostico correc-
to que nos permita establecer soluciones co-
rrectas.

Sr. Presidente (Camafio). — La Presiden-
cia le solicita que vaya terminando, sefiora di-
putada.

Sra. Stolbizer. — Ya finalizo, sefior presi-
dente.

Es un error usar el sistema penal para hacer
politica carcelaria. También lo es pensar que
¢ésta es la Unica herramicenta o respuesta que
tenemos frente a un problema tan grave y es-
tructural como el nuestro.

Para las soluciones a largo plazo hay que
empezar alguna vez. El problema del temor a
que los efectos no se produzcan en lo inmediato
se vincula con ¢l oportunismo del que esta tan
imbuida la actividad politica, donde todos que-
remos obtener los réditos cortoplacistas, a fin
de llevarnos a casa parte de esa ganancia.

Las politicas a largo plazo se¢ deben empezar
en aigun momento, pero hay que jugarse a la-
mar las cosas por su nombre a fin de poder ini-
ciar ese camino. Para comenzar, lo primero que
se debe tener es una actitud de grandeza, que
se vincula con reconocer, cuando se mencionan
politicas de Estado...

Sr. Presidente (Camafio). — Su tiempo ha
concluido, scfiora diputada.

Sra. Stolbizer. — Ya finalizo, scfior presi-
dente.

Las democracias mas solidas del mundo se
caracterizan porque el partido que gana lo pri-
mero que hace es convocar al partido que pier-
de, y éste a su vez lo primero que hace es mani-
testar su voluntad de cooperacion. Este es el
sentido con ¢l cual hemos intentado participar
de este debate. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Falbo. - Seflor presidente: intentaré
ser muy breve y trataré de dejar algunos con-
ceptos claros; también voy a solicitar la in-
sercidén de mi exposicion para que se entien-
da mas el sentido de todo lo que pensaba
manifestar. Esta sesion se ha extendido de-
masiado y nuestro bloque nos ha pedido que
seamos lo mas breve posible.

Estamos reunidos para tratar una seric de
proyectos de ley que sin duda integran la agen-
da prioritaria de lo que reclama la sociedad: el
problema de la inseguridad.

Ese problema ha sido minimizado en estos
dias por los medios de comunicacion ¢ incluso
por algunos compaiieros diputados al decir que
el Estado habia fracasado. En parte los entien-
do porque es lo mas visible. Por eso, ahora se
sostiene que endureciendo las penas vamos a
tener mas seguridad. En realidad, eso es mini-
mizar el reclamo.
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El clamor popular que mostré la poblacion
tenia por objetivo un requerimiento de mas jus-
ticia y seguridad. Si interpretamos esto como la
exigencia de votar mas proyectos de ley o en-
durccer las penas estaremos equivocando el
camino.

Como legisladores tenemos la obligacion de
decir nuestra verdad y saber qué es lo que he-
mos hecho en esta Camara. No voy a citar todas
las leyes que aqui se han mencionado, pero si
quiero recordar el nombre del presidente de tran-
sicién que tuvo este pais —el doctor Duhalde-,
quien tuvo la valentia no solo de preocuparse del
problema, sino de ocuparsc dc ¢l. Lo hizo cn un
momento en el que la sociedad estaba en vilo por
los secuestros. Fue asi que conformé una comi-
sién para que disefiara lo que nosotros llamamos
Programa de Politica Criminal, exclusivamente
para el tema secuestros.

La comision convoco al doctor Arslanian
-muchas veces nombrado en este debate— y a
expertos juristas, mientras que en representa-
cion de los legisladores estuvimos la sefiora di-
putada Stolbizer y quien habla.

Se trabajé mucho atacando ¢l problema de
los secuestros desde la ley, teniendo en cuenta
distintos aspectos. Esta Camara recibio esos
proyectos, los discutio mucho tiempo en comi-
sién y luego los transformo en cuatro leyes, que
estaban vigentes en ¢l lamentable momento de
la muerte de Axel y de tantos otros que no qui-
siera dejar de nombrar, porque si no pareceria
que estamos reunidos ahora por el fallecimiento
de una sola persona.

También estamos aqui por Leandro Canillas,
Marcelo Ramirez, Horacio Rodriguez, Sebastian
Moreno, ¢l joven Peralta, etcétera. Muchas de
las madres de estos chicos estan sentadas en el
palco bandeja de este recinto.

El solo reclamo de las leyes seria infructuo-
so, porque la normativa que fija prision v reclu-
sion perpetua para el secuestro seguido de muer-
te estaba en vigencia cuando mataron a Axel. A
pesar de ello, no alcanzé para evitar esa muerte
inutil. (Aplausos.)

No le quito protagonismo a lo que hoy esta-
mos haciendo. Es necesario “aggiornar” las le-
ves.

Quiero mencionar que a raiz de una iniciativa
de la sefiora diputada Martinez fue convalidado
por medio de una ley lo que establece la Con-
vencion sobre el Crimen Organizado Trasnacio-

nal, un tema que aqui se traté muy poco y que
practicamente s¢ soslayd. Diria que es una de
las madres de los temas que hoy estamos dis-
cutiendo.

Hoy estamos cumpliendo un rol importante
al dar la sciial de que estamos no preocupados,
sino ocupados, votando provectos de ley. Aplau-
do la sancion de los dos proyectos anteriores,
porque sc trata de normativas que hacen a la
prevencion y a la represion.

No creo que alguien tenga la varita magica
para solucionar los problemas de injusticia e in-
seguridad y decir certeramente cual es el cami-
no a seguir. Si creo que es primordial disefiar
una fuerte politica de Estado enmarcada en un
tratamiento integral.

Ya se ha hablado mucho sobre el tratamiento
integral del asunto, que abarca desde la cucs-
tion social al combate del narcotrafico y el tema
de las armas, que hoy votamos.

Por supuesto que todos los poderes del Esta-
do tienen un rol que cumplir acabadamente. Este
tema no solo atafie al Poder Legislativo, sino
también al Judicial, que debera ““aggiornar” sus
criterios y llegar con una sentencia oportuna y
en tiempo para que sirva como prevencion de
futuros delitos.

Esta cuestion también comprende al Poder
Ejecutivo, que debera determinar una politica
clara y completa en materia de seguridad v jus-
ticia, v desde ya que no soslayo a la comunidad
que acercé al Parlamento su clamor, porque es
ella, con su control ciudadano, en foros vy en
formas conjuntas de trabajo, junto con todos esos
otros poderes del Estado, la que podra lograr
por lo menos atisbar una solucion a esta insegu-
ridad creciente que preocupa a nuestra ciuda-
dania.

Ayer también nos enviaron una sefial -y yo
la acepto— los obispos reunidos con el goberna-
dor Sola, pues llamaron a la Nacion y a la pro-
vincia a aunar esfuerzos, marcando la necesi-
dad de atacar todos los factores que producen
esta enorme inseguridad y falta de justicia que
atentan contra la paz social.

No basta con endurecer las penas; también
hay que atacar los problemas de fondo. Y como
todos estamos preocupados por la creciente in-
seguridad y por la violencia, creo que debemos
bregar todos juntos, mas alla de las banderias
politicas, para llevar a cabo una verdadera poli-
tica de Estado. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Camafio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Montoya (F. R.). — Seiior presidente: voy
a ser muy breve. Los temas que hoy estan en
tratamiento han sido girados a la Comisién de
Legislacion Penal por tratarse de modificacio-
nes al Codigo Penal, pero no a la Comision de
Seguridad Interior —~aunque toda la noche he-
mos hablado de seguridad—, a pesar de que no-
sotros hicimos esa solicitud.

Es importante que se planteen las propuestas
que tenemos cada uno de los distintos partidos
politicos que estamos aqui representados res-
pecto de como resolver el problema de 1a inse-
guridad.

Es cierto que no existe una politica nacional
de seguridad y seria importante que cada uno
de nosotros, los miembros de la Comision de
Seguridad Interior, junto con los de otras comi-
siones, podamos debatir cual es la politica na-
cional de seguridad que debemos seguir.

Considero que debemos abordar este tema
no sodlo los partidos politicos, los representantes
del pueblo y el Poder Ejecutivo nacional. La
represion y el régimen penitenciario son cues-
tiones indelegables del Estado, en especial del
Poder Judicial, pero creo que el problema nos
ha superado vy ha pasado a ser de la sociedad.

Por eso, no solamente los representantes del
pueblo o el Poder Ejecutivo, sino la sociedad junto
con todos aquellos quc tengan algo que ver con la
seguridad, tendremos que efectuar una propuesta
v hacer los aportes necesarios para delinear una
politica nacional de seguridad, entendiéndose ésta
como una politica de Estado que resuelva en serio
los problemas graves que hacen a la mala calidad
de vida de los argentinos.

Esto es lo que queria decir, y la proxima vez
que tratemos este tema, dado que hemos habla-
do toda la noche sobre seguridad, espero que
también sea girado a la Comision de Seguridad
Interior.

Sr. Presidente (Camaiio). — Si la proxima
vez la Presidencia vuelve a equivocarse y el
sefior diputado lo pide, accedera con todo gusto
a su solicitud.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. — Sefior presidente: quicro
poner las cosas en su tiempo y en su lugar y ser
preciso en la terminologia para que no se¢ me
acuse de antidemocratico.

Estamos discutiendo una ley que va a ser
aplicada en la Capital Federal por la Justicia
federal para impedir la salida anticipada, en caso
de delitos aberrantes, de los delincuentes que
fueron castigados con condena, que puede ser
cadena perpetua o reclusion por tiempo inde-
terminado, y para los que actualmente la legis-
lacién permite que esas condenas por delitos
aberrantes se reduzcan en dos tercios, después
se aminoren por algun otro beneficio y terminen
no en cadena perpetua sino en ocho, nueve o

doce afios de carcel para luego concederse la
libertad.

Lo quc proponcmos decididamente ¢s quc
estos delitos aberrantes no puedan ser mérito
de hibertad anticipada. jEs tan dificil entender-
lo? (Es éste un plan de scguridad? (Es esto el
final de la resolucion de una problematica? No,
diria que mas que nada es el inicio de la resolu-
cion de la problematica que la sociedad ha ex-
puesto bien. Al margen de aquellos que se la
pasan diagnosticando cuando estan en la oposi-
cion y cuando llegan al poder, ¢l diagnostico pre-
parado no les sirve para nada o les sirve para
salir anticipadamente del poder, porque no lo
ponen en practica. (Aplausos.)

El pueblo se encargo de trazar una linea bien
clara: de un lado, los delincuentes; del otro, ciu-
dadanos decentes; de un lado, los delincuentes
transitando impunemente por las calles y del otro,
los ciudadanos decentes encerrados en sus ca-
sas. De un lado estamos los que legislamos para
el pueblo, y del otro los que quicren sacar tajada
de un hecho luctuoso; de un lado, los que se
ponen anteojeras ideologicas para querer divi-
dir; del otro, ¢l pueblo que utiliza las dos manos
para ganar el pan con el sudor de su frente; en
fin, de un lado la vida y del otro, la muertc.

No es cierto que los ricos estén mas protegi-
dos que los pobres, porque absolutamente todos
estamos sometidos al drama de la inseguridad.

Podemos comenzar ahora a transitar un
camino. ;Quieren un plan integral? Vengan
con nosotros a construirlo en conjunto, pero
no me digan que por aprobar una ley que im-
pide la libertad anticipada de quienes come-
tan delitos aberrantes estamos infringiendo
normas que hacen a los derechos humanos.
(De quién? En materia de derechos huma-
nos son tan validos los de unos como los de
los otros. Somos defensores de los derechos
de unos y de otros, porque todos estamos so-
metidos a riesgo.
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Creemos total y absolutamente que ¢l plan
integral de seguridad lo podemos construir en
conjunto. Para ello hace falta decision y coraje.

El presidente de la Nacion que asumi6 el 25
de mayo ha demostrado que no le falta decision
ni coraje. Incluso ha dado a publicidad que nos
va a informar; no nos apresuremos. No entre-
mos en una especulacion absolutamente mez-
quina. Trabajemos con grandeza y tengamos
autoridad para hablarle después al resto de la
sociedad.

Hoy se le ha estado ocultando la verdad, por-
que sc le ha dicho que le hemos cercenado la po-
sibilidad de opinar. Respecto de esta iniciativa no
habia ningun pedido de cierre de debate, pero al-
gunos aprovecharon para salir a gritar afuera su
cobardia, en vez de quedarse en ¢l recinto y pul-
sar con ¢l dedo el sentido de su voto, es decir a
favor o en contra de que se deje libre en forma
anticipada a los que estan imputados vy condena-
dos por delitos aberrantes. (Aplausos.)

No nos vengan a chicanear con la copartici-
pacién. No nos falten el respeto. No somos ig-
norantes, por lo menos nosotros conocemos ¢l
articulo 73, inciso 2° y la disposicion transitoria
sexta de la Constitucion Nacional. Se trata de
una senda que la podriamos calificar como
scalectrix: si no se cumple todo eso no se puede
hablar de la Ley de Coparticipacion Federal.

Tendremos nuestras diferencias, los bonae-
renses reclamamos lo propio. Cada una de las
provincias también reclama lo suyo, pero aqui v
ahora, ante el dolor de cada uno dc los parien-
tes de quienes han sido victimas, nosotros no
queremos entrar a discutir de esta manera.

Voy a cerrar esta exposicion pidiendo tam-
bién que se inserte en el Diario de Sesiones €l
discurso que pensaba pronunciar.

Y voy a reiterar una frase que no por repeti-
da me pucde ser enrostrada. Es cierto que Par-
lamento proviene de parlare, de hablar, pero no
puede limitarse a cso: tiene que sancionar le-
ves. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sciior diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Sefior presidente: quiero
aclarar el sentido de nuestro voto.

Esto de reiterar que de un lado estan los que
van a votar ncgativamente, como si fuera a fa-
vor de los delincuentes, no es ciérto. Nosotros
vamos a votar por la negativa con conviceion,
no porque esta ley no haya sido suﬁcxentemen—

te discutida sino porque es contradictoria con lo
que esta sancionando el Senado.

No estamos a favor de la libertad de ningun
delincuente, pero si a favor del respeto a la
Constitucion y la ley.

Sr. Presidente (Camaiio). — Me parece que
el sefior diputado Diaz Bancalari se dirigié a uno
de los sefiores diputados que se extendio en su
discurso sobre ese tema.

Para una aclaracion tiene la palabra el sefior
diputado por Buenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari. - Sefior presidente: mien-
tras nosotros estamos aca trabajando hay una
serie de colegas que en este momento estan
apareciendo en todos los medios de comunica-
ci6n oral y escrita. Es muy probable que mafia-
na publiquen una solicitada que diga que aqui no
se les permitié expresar su pensamicnto.

Yo los quisiera ver ahora aqui sentados en
sus bancas y votando con la misma autoridad
moral con que lo hace ¢l bloque radical, dejando
asi sentada su posicion, que respetamos v que
podemos compartir o no.

No podemos permitir que ellos vengan a des-
calificar a este Congreso, y sobre todo que es-
condan su cobardia con una excusa que no es
cierta. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Camafio). - Corresponde
que el cuerpo se pronuncie sobre ¢l texto acor-
dado en los proyectos de ley sobre modifica-
cion de la ley 24.660, de ejecucion de la pena
privativa de libertad (expedientes 5.745-D.-2003
v 6.132-D.-2003).

La Presidencia hace sabcr que se votard no-
minalmente.

Sra. Chaya. — Sefior presidente: quiero dejar
constancia de mi voto por la afirmativa.

Sr. Presidente (Camaiio). — Se toma debi-
da nota, seflora diputada.

—Se practica la votacién nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
207 sefiores diputados presentes, 157 han
votado por la afirmativa y 46 por la negati-
va, registrandose ademas 2 abstenciones.
No se ha computado el voto de un sefior
diputado.

Sr. Secretario (Rollano). — Han votado 158
sefiores diputados por la afirmativa y 46 por la
negativa, registrandose ademas 2 abstenciones.

~Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Agitero, Alarcon, Alchouron,
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Alonso, Alvarez (J. J.), Alvarez (R. T)),
Amstutz, Arguello, Arnold, Artola,
Atanasof, Baigorri, Baigorria, Baladrén,
Baltuzzi, Basile, Basualdo, Bejarano,
Bertolyotti, Bertone, Bianchi Silvestre,
Blanco, Bonacorsi, Bortolozzi de Bogado,
Bossa, Brown, Caceres, Camafio (G.), Can-
teros, Cantini, Cantos, Casanovas, Caserio,
Cassese, Cerezo, Cettour, Chiacchio,
Cigogna, Cisterna, Cittadini, Comelli, Conte
Grand, Coérdoba, Correa, Coto, Daher,
Daud, Daza, De Bernardi, De la Barrera, De
la Rosa, Dellepiane, Di Landro, Diaz
Bancalari, Diaz, Doga, Elizondo, Esteban,
Fadel, Fali, Fayad, Fellner, Fernandez
Limia, Fernandez, Ferri, Figueroa, Fiol,
Foresi, Franco, Frigeri, Gallo, Garin, Garri-
do Arceo, Gioja, Giorgetti, Godoy (R. E.),
Gonzalez (J. P.), Gonzalez (O. F.), Gonzalez
R. A), Goy, Gutiérrez (I. C.), Herrera,
Humada, Ingram, Irrazabal, Isla de Saraceni,
Jalil, Jerez (E. E.), Jerez (E. A.), Johnson,
Kuney, L'Huillier, Lamberto, Larreguy,
Lemme, Lix Klett, Llambi, Llano, Lovaglio
Saravia, Lozano (E.), Lugo de Gonzalez Ca-
bafias, Maldonado, Marconato, Martinez
(C. A). Martinez (S. V.), Martini, Mediza,
Menem, Merino, Mirdbile, Mongelo,
Monti, Montoya (J. L.), Morales, Narducci,
Natale, Nemirovsci, Olmos, Osorio, Osuna,
Palomo, Pérez (A. C.), Pérez (M. S.), Penié,
Peso. Pilati, Pinedo, Pinto Bruchmann,
Poggi, Pruyas, Rattin, Richter, Rico,
Ritondo, Rodriguez Saa, Roggero, Romero
(J. A), Roquel, Roy, Rubini, Ruckauf,
Salim, Sartori, Sellarés, Sosa, Tanoni,
Toledo, Torres, Tulio, Ubaldini, Urtubey,
Vargas Aignasse, Varizat, Villaverde, Vitale,
Wilder y Zottos.

—Votan por la negativa los sefiores di-
putados: Bayonzo, Beccani, Borsani,
Breard, Cappelleri, Cecco, Costa, Damiani,
De Lajonquiére, De Nuccio, Di Benedetto,
Esain, Ferrigno Obarrio, Ferrin, Filomeno,
Garcia (S. R.), Garré, Giubergia, Iglesias,
Jano, Leonelli, Lopez, Macaluse, Martinez
(A A), Martinez (J. C.), Minguez, Molinari
Romero, Monteagudo, Montenegro, Mon-
toya (F. R.), Moreau, Musa, Negri, Neri,
Nieva, Panzoni, Pérez (A.), Pernasetti,
Piccinini, Puig de Stubrin, Rodriguez (M.
V.), Romero (H. R.), Stolbizer, Storero, Tate
v Zimmermann.

—Se abstienen de votar los sefiores di-
putados: Falbo y Venica.

Sr. Presidente (Camafio). — En considera-
~cion en particular el articulo 1°.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Camaifio). — En considera-
cion el articulo 2°.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Bue-
nos Aires.

Sra. Martinez. — Sefior presidente: quiero
proponer una modificacion justamente para que
no olvidemos la ley a la que en su momento hizo
mencion la sefiora diputada Marcela Rodriguez,
ley que fue promulgada en 1999 y que modifico
el Codigo Penal en lo referente a los delitos
sexuales. Alli desaparecen las figuras de viola-
ctén y estupro para ser reemplazadas por dis-
tintos grados de sometimiento sexual.

Como en el articulo 2° del proyecto en trata-
miento s¢ hace alusion a la violacién y al estu-
pro, creo que debe ser modificado en concor-
dancia con lo propuesto por el articulo 1° de
csta iniciativa.

En tal sentido, el articulo 2° deberia quedar
redactado de la siguiente manera: “Los benefi-
cios de la libertad asistida no seran concedidos
a los condenados por los delitos de homicidio
calificado, delitos contra la integridad sexual
previstos en los articulos 119, parrafos tercero
y cuarto, y 120, parrafo segundo, del Codigo
Penal, y delitos contra la integridad sexual de
los que resultare la muerte de la victima, previs-
tos en el articulo 124 del Codigo Penal”.

Sr. Presidente (Camaifio). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Johnson. — Seiior presidente: la comision
va a proponer la sustitucion del texto del articulo
2° para que tenga congruencia con ¢l articulo 1°.
St se trata de la limitacion de los beneficios de la
libertad anticipada, y una de las formas es la liber-
tad asistida, advertimos que es incongruente que
no se incluyan en el articulo 2° los delitos que es-
tan previstos en el articulo 1°.

Por lo tanto, propongo la siguiente redaccion:
“Los beneficios de la libertad asistida no seran
concedidos a los condenados por los delitos in-
dicados en la segunda parte del articulo 157,
que son los mismos delitos enunciados en el ar-
ticulo 1°.

Sr. Presidente (Camaiio). — La sefiora di-
putada Martinez hizo una propuesta diferente,
pero la formulada por el sefior diputado por
Coérdoba es aun mas amplia.

Con la modificacion propuesta por la comi-
sion, se va a votar el articulo 2°.

—Resulta afirmativa.
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—Sin observaciones, se vota y aprueba
el articulo 3°.

~El articulo 4° es de forma.

Sr. Presidente (Camafio). — Queda sancio-
nado el proyecto de ley

Se comunicara al Honorable Senado.

12
HOMENAJES
I

A MEMORIA DE LOS CAIDOS EN LA GUERRA DE
LAS ISLAS MALVINAS

idente (Camaiio). - Para rendir ho-
caidos en la guerra de las islas

. Y a quienes murieron posteriormente como-con-
secuencia de las secuelas de la guerra.

e’ase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 498.)

1

13

Este conflicto produjo hasta hoy alrededor
dos mil muertos. S¢ que en estos momentos,

fior presidente que invite a la Honorable Ca-
mara a guardar un minuto d¢'silencio en con-
memoracion de los caidos en ese conflicto
armado.

Sr. Presidente (Camdrio). — Invito a los se-
flores diputados y al piblico asistente a ponerse
de pic y a guardar ux minuto de silencio en ho-
menaje a la memoria de los caidos en la guerra
de las islas Malvinas.

—Pugstos de pie, los scfiores diputados
y el publico asistente guardan un minuto

Sr. Presidente (Camaio). — Habiéndose
cumplido con ¢l objeto de la convocatoria, que-
levantada la sesion especial.

—Es la hora O y 34 del dia 8.

Horacio M. GONZALEZ MONASTERIO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.

APENDICE
A. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOSDELEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

1
El Senado y Cdmara de Diputados,...

Articulo 1° ~ Sustituyese el articulo 166 del Co-
digo Penal por el siguiente:

Articulo 166: Se aplicard reclusion o prision
de cinco a quince afios:

1. Si por las violencias ejercidas para rea-
lizar el robo, se causare alguna de las
lesiones previstas en los articulos 90 y
91.

2. Si el robo se cometiere con armas, O en
despoblado v en banda.

Si el arma utilizada fuera de fuego, la
escala penal prevista se elevard en un
tercio en su minimo y en su maximo.

Si se cometiere el robo con un arma
de fuego cuya aptitud para el disparo
no pudiera tenerse de ningin modo por
acreditada, o con un arma de utileria, la
pena sera de tres a diez afios de reclu-
10N O prision.

Art. 2° - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada en la Sala de Sesiones del Congreso Argen-
tino, en Buenos Aires, a los siete dias del mes de
abril del afio dos mil cuatro.

Eduardo O. Camafio.

Eduardo D. Rollano.
Secretario de Ja C. de DD.

Daniel O. Scioli.
Juan H. Estrada.

Secretario Parlamentario
del Senado.
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2. PROYECTOS DE LEY QUE PASAN
ENREVISION AL HONORABLE SENADO

1
El Senado v Cémara de Diputados,...

Articulo 1° — Incorporanse como parrafos segun-
do y tercero al articulo 15 de la ley 24.660, los si-
guientes:

No podran otorgarse los beneficios com-
prendidos en el periodo de prueba a los con-
denados por los siguientes delitos:

1. Homicidios agravados previstos en el
articulo 80 del Codigo Penal, excepto el
contemplado por el mciso 1°.

. Delitos contra la mntegridad sexual pre-
vistos en los articulos 119, parrafos ter-
cero v cuarto, y 120, parrafo segundo,
del Codigo Penal.

3. Delitos contra la integridad sexual de los
que resultare la muerte de la victima,
previstos en el articulo 124 del Codigo
Penal.

. Privacion ilegal de la libertad coactiva,
previsto en el articulo 142 bis del Codi-
go Penal.

5. Tortura de la que resultare la muerte de

la victima, previsto.en el articulo 144 ter-

cero, inciso 2° del Codigo Penal.

Homicidio en ocasion de robo, previs-

to en el articulo 165 del Cédigo Penal.

. Secuestro extorsivo, previsto en el ar-
ticulo 170 del Codigo Penal.

. Incendio y otros estragos de los que
resultare la muerte de alguna persona,
previstos en el articulo 186, inciso 5°
del Codigo Penal.

. Naufragio y/o desastre aéreo de los que
resultare la muerte de alguna persona,
previstos en el articulo 190, parrafo ter-
cero del Codigo Penal.

Descarrilamiento del que resultare la
muerte de alguna persona, previsto en
el articulo 191, inciso 4° del Codigo Pe-
nal.

Actos de pirateria de los que resultare
la muerte de alguna persona, previstos
en ¢l articulo 199 del Cédigo Penal.

. Envenenamiento o adulteracién de
aguas, sustancias alimenticias o medi-
cinales, de los que resultare la muerte
de alguna persona, previstos en el ar-
ticulo 200, parrafo segundo del Codigo
Penal.

o

6.

10.

11

Del mismo modo, los condenados por cual-
quiera de los delitos enumerados precedente-
mente, tampoco podran obtener el beneficio de

la prision domiciliaria, ni el beneficio de la pri-
s16n discontinua o semidetencién, ni el bene-
ficio de la libertad asistida, previstos en los ar-
ticulos 33, 35, 54 y concordantes de la presente
ley.

Art. 2° — Incorporase, como ultimo parrafo del ar-
ticulo 54 de la ley 24.660, el siguiente:

Los beneficios de la libertad asistida no se-
ran concedidos a los condenados por los deli-
tos indicados en la segunda parte del articulo
15.

Art. 3° — Sustittyese el articulo 56 de 1a ley 24.660,
por el siguiente:

Articulo 56: Cuando el condenado en liber-
tad asistida cometiere un delito o violare la obli-
gacién que le impone el apartado I del articulo
que antecede, la libertad asistida le sera revo-
cada y agotara el resto de su condena en un
establecimiento cerrado.

St el condenado en libertad asistida incum-
pliere reiteradamente las reglas de conducta
que le hubieren sido impuestas, o violare la
obligacion de residencia que le impone el apar-
tado III del articulo que antecede, o incumpliere
sin causa que lo justifique la obligacion de re-
paracién de dafios prevista en el apartado IV
de ese articulo, el juez de ejecucion o el juez
que resultare competente debera revocar su in-
corporacion al régimen de la libertad asistida.

En tales casos el término de duracion de la
condena serd prorrogado v se practicard un
nuevo computo de la pena, en el que no se ten-
dra en cuenta el tiempo que hubiera durado la
inobservancia que dio lugar a la revocacion del
beneficio.

Art. 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dios guarde al sefior presidente.

2
nado y Cémara de Diputados, ...

ElL

— Sustituyese el articulo 189 bis del
por el siguiente:

litos contra la seguridad

nas o elaboracién de productos, fabri-
care, suministrare, a

186topos radiactivos, materias explosi-
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consejos de participacion comunal, donde los ve-
cings y entidades no gubernamentales y consejos
profesionales puedan participar en el control de la
gestion\tanto a nivel de las comisarias como en el
propio Poder Judicial y Ministerio Publico.

8. La consulta popular implementada a través del
mecanismo previsto para la designacion de los
miembros de la\Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, se debe aplicar para la designacion de los co-
misarios en todas las localidades.

9. En lo referentea los delitos contra la integri-
dad sexual, sin perjuicie de la Fiscalia especializada
propuesta, se deben creax las comisarias de la mu-
jer que fueron suprimidas\o degradadas, con per-
sonal especializado y con perspectiva de género,
incorporando la dimensién de\los derechos huma-
nos en la formacion de los agentes policiales, peni-
tenciarios y de la admimstracion de justicia en ge-
neral.

Sin jerarquizar las politicas publicas\que atiendan
esta problematica en forma mterdisciplinaria y alta-
mente capacitada sera imposible abordar\una res-
puesta preventiva a un delito oculto que atenta con-
tra la dignidad de miles de mujeres, nifios y nifias.

2

Insecrcion solicitada por el seitor diputado Diaz
Bancalari. Opiniones del sefior diputado en los
proyectos de ley en consideracion en la presente
sesién por los que se infroducen modificaciones
a la legislacién penal

Sefior presidente: No podemos simplificar un dra-
ma tan complejo como la inseguridad que conmo-
ciona a la familia argentina. El auge de la delincuen-
cia se debe a la concurrencia de varios factores
determinantes. Por cso, su resolucion es compleja.
Pero por ser compleja no podemos acostumbrarnos
a convivir con la delincuencia.

El pueblo se encargd de trazar una raya. De un
lado, los delincuentes transitando impunemente por
las calles. Y del otro, los ciudadanos decentes en-
cerrados en sus casas. De un lado estamos los que
legislamos para el pueblo. Y del otro, los que quie-
ren sacar tajada de hechos luctuosos. De un lado,
los que con anteojeras ideoldgicas nos dividen en
izquierda y derecha. Del otro lado, el pueblo que
utiliza las dos manos para ganar el pan con el su-
dor de su frente. De un lado, la vida. Del otro lado,
la muerte.

Semejante desbarajuste no puede solucionarse de
un dia para otro. Tampoco existen recetas fantsti-
cas que saquen del pozo a una sociedad entera aco-
rralada por la inseguridad.

Sin embargo. podemos recurrir al sentido comiin
a veces ausente de los grandes discursos.

El sentido comiin es el que nos aconseja sancio-
nar Jas leyes que votaremos en la sesion especial
de hoy. Pensamos que estas medidas colaboraran

para una mayor eficiencia en la prevencién, en la
investigacion de los delitos y en la represion
delictiva, sin apartamos de las garantias que esta-
blece nuestra Constitucion Nacional. Lo sabemos
v se lo planteamos de frente a la sociedad: estas
leyes son una plataforma de despegue y no el final
del camino.

Impulsamos estas leyes convencidos de que son
soluciones parciales. Pero tengamos grandeza v no
mezclemos lo contingente con lo sustancial. Ahora
lo prioritario es avanzar escalon por escalon, sin des-
aprovechar el consenso social que actualmente exis-
te para implementar cambios profundos y permanen-
tes.

La inseguridad se vence con un conjunto de res-
puestas globales integradas a un proyecto de Na-
cién. Queremos ser Nacion, una Nacion con educa-
c16n, salud, justicia, dignidad. Y queremos vivir en
libertad, que se conseguird con justicia social, por-
que el hombre es hermano del hombre y no su ene-
migo.

En la medida en que recuperemos la cultura del
trabajo, que alguna tuvimos en la Argentina, garan-
tizaremos el derecho a la vida, a la libre circulacion,
a la propiedad privada vy a la libertad.

Ninguna exposicién verbal puede sintetizar el do-
lor de un padre que pierde a su hijo. Algunos dicen
que, a pesar de entender el dolor de las victimas de
la delincuencia debemos quienes no hemos estado
en ese lugar pensar con la cabeza fria. La verdad es
que yo no puedo hacerlo en las actuales circuns-
tancias: cuando los otros dias veia a la gente mar-
chando junto a la famiha Blumberg me di cuenta de
que todos eran los padres y hermanos de ese jo-
ven asesinado. El clamor de ellos es el clamor de la
sociedad civil que dice: “jbasta de impunidad!”. Ese
clamor de los padres es también el valor de millo-
nes de hombres y mujeres aliados en la esperanza
comun. Sin resentimientos, sin sed de venganza y
sin ideologismos, la Argentina derrotar la insegu-
ridad con compromiso ciudadano y profundo amor
por la vida de todos.

Es razonable, entonces, agravar las penas de los
delitos cometidos con armas e impedir excarce-
laciones de los delincuentes de extrema peligrosi-
dad. Agravar las penas por tenencias de armas pon-
dra fin a las discusiones que en los estrados
judiciales existen desde hace muchos afios en cuan-
to al poder ofensivo o no de las anmas. Quienes han
sido victimas de hechos violentos no distinguen
entre un arma cargada o descargada, con o sin per-
cutor, verdadera o de juguete. Para la victima, el su-
frimiento ha sido el mismo y esas discusiones judi-
ciales, s1 bien han contribuido al progreso de la
ciencia juridico-penal, probablemente también hayan
contribuido de alguna manera a la inseguridad que
sufre la gente.

Creemos que para combatir al delito se hace ne-
cesario también otras medidas a instancias adminis-
trativas que restrinjan los permisos de portacion de
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armas de fuego, limitdndolos a situaciones estricta-
mente justificadas.

El deterioro del sistema penitenciario y la inefica-
cia resocializadora demostrada por la pena privati-
va de la libertad aplicada a personas que pertene-
cen al crimen organizado, o que cometan hechos
aberrantes, justifican las reformas que se proponen
a la legislacion vigente.

El modus operandi ‘violento que ha adoptado la
delincuencia en los ultimos afios aconseja, en el ac-
tual contexto de inseguridad y violencia, que las pe-
nas aplicadas en tales casos sean de cumplimiento
efectivo y sin salidas anticipadas.

(Que explicacién se le puede dar a un familiar, pre-
sa de un profundo dolor por la pérdida de un ser
querido, que el autor del hecho estuvo beneficiado
por el régimen de salida anticipada?

En esta Semana Santa, los cristianos tenemos un
ejemplo de sobra para guiar nuestras conductas. La
familia Blumberg recorre su- propia via dolorosa
como ofras tantas familias destruidas por la violen-
cia de los criminales. El camino de la cruz es el ca-
mino que nos lleva al triunfo de la vida sobre la
muerte. La cruz redime. La cruz libera. I.a cruz com-
promete. Seamos, entonces, valientes y carguemos
entre todos la cruz de Axel.

Por eso, sefior presidente, sin dilaciones aprobe-
mos estos primeros pasos hacia una politica inte-
gral de seguridad que. en este recinto, discutiremos
oportunamente y sin oportunismos politicos. Sea-
mos respetuosos de las victimas, de sus familiares
y de nosotros mismos.

ANEXO TECNICO A LAS OPINIONES
DEL SENOR DIPUTADO DIAZ BANCALARI

Los proyectos sometidos a debate plantean cues-
tiones de prevencién criminal que deben ser anali-
zadas, desde el punto de vista politico y juridico
penal, en cuanto a la justicia de las modificaciones
legales propuestas, y desde la perspectiva crimi-
nologica, en lo que respecta a los resultados obte-
nidos por la experiencia nacional e internacional re-
levante. Porque si bien el reclamo social es de mayor
eficacia preventiva, no debemos perder de vista el
resguardo de la legitimidad en las soluciones pro-
puestas.

Las medidas contenidas en los proyectos preten-
den dotar de herramientas para el plan de seguri-
dad que debe instrumentar el Poder Ejecutivo y des-
pejar incertidumbres en la aplicacion del derecho por
parte del Poder Judicial.

En consecuencia, no pueden ser abordadas en
forma individual sin antes referirnos al objetivo y al
contexto general en el cual quedaran insertas, este
es, el de su contribucion a la eficacia de un plan de
seguridad futuro.

Y cntonces las preguntas que debemos hacernos
son, en general, cuan efectivas seran estas medi-
das dentro del programa, de prevencién y, en parti-

cular, por e¢jemplo, al agravar las penas, cudles son
las ventajas que dara el aumento del encarcelamien-
to para combatir el delito.

Los beneficios del agravamiento de penas pue-
den agruparse en: a) retributivos (mayor castigo);
h) de prevencion general positiva (reafirmar simb6-
licamente la vigencia del derecho que el hecho cri-
minal puso en dudas); ¢ de prevencion general ne-
gativa (desalentar la comisién de nuevos hechos
criminales mediante el uso simbolico del castigo);
d) prevencion general positiva (rehabilitacién del
delincuente), y e) prevencion general negativa (eli-
minacion de la amenaza que representa el delincuen-
te para la sociedad mediante el encierro).

Por imperativo constitucional, el beneficio a) que-
da excluido. La cércel es para seguridad y no para
castigo de los reos.

Es decir, el fin de la céarcel es precisamente el de
la seguridad que la sociedad reclama, y ese fin se
alcanza mediante los beneficios que pueden deri-
varse del aumento de las penas propuestas, los que
quedan reducidos a los de prevencion, en todas sus
variantes.

Medir los resultados en la prevencion general
positiva es sumamente dificil, pero puede realizarse
una estimacion de un aspecto de la misma a través
de la percepcién de impunidad que los ciudadanos
tienen en un momento determinado. Respecto a cri-
menes violentos y de criminalidad organizada, la per-
cepeién de impunidad, segiin todas las encuestas,
es sumamente alta. Por lo cual es de suma necesi-
dad reafirmar simbolicamente la vigencia del dere-
cho puesta en duda.

En el caso de la prision, separar los efectos de
prevencién general y especial negativas también es
dificil porque tales efectos se dan en forma conjun-
ta. Ademads, el fortalecimiento de las penas a fin de
lograr la reduccion de delitos, debe combinarse con
la implementacion de otro tipo de medidas. En am-
bitos académicos extranjeros, Gary Becker ha de-
mostrado que la mayor eficacia en la prevencion ge-
neral y especial negativas se encuentran asociadas
con la mayor probabilidad de encarcelamiento, an-
tes que con la cantidad de pena, lo que lleva a con-
cluir que una estrategia de seguridad debe ser acom-
pafiada de una estrategia de mejora en la
administracién de justicia a fin de combatir la impu-
nidad de los crimenes.

Los programas de efectiva prevenciéon criminal
pueden tomar diversas formas. Existen algunos que,
en la experiencia internacional, han dado buenos re-
sultados, como los que incluyen trabajos comuni-
tarios dentro y con los sectores de riesgo, aumento
del patrullaje policial en lugares de alta frecuencia
criminal y esquemas de prevencion situacional del
delito.

En los Estados Unidos de América, por ejemplo,
una reciente y completa evaluacion sobre los resul-
tados arrojados por el programa Nifios en Riesgo
(Children at Risk, CAR programme), comprobé que
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los jovenes, a medida en que participan de mayo-
res actividades educativas y recreacionales, exhiben
menor comportamiento antisocial, participan en me-
nor medida de crimenes violentos y usan o trafican
menor cantidad de estupefacientes.

La medida extrema de prevencion es, sin lugar a
dudas, la incapacitacion cnminal del autor del delito
a través de su encarcelamiento. Sin embargo, si el cri-
men es organizado, la sustitucién del delincuente en
prision por otra persona con idéntica intencionalidad
delictiva es algo que se encuentra también empirica-
mente demostrado. Por lo cual resulta evidente que
solamente aumentando las penas, sin trabajo social
y comunitario de prevencion que limite la capacidad
de reclutamiento de asociaciones criminales, no se re-
ducirdn los indices delictivos.

Por ultimo, no debe perderse de vista que la ma-
yor respuesta punitiva produce mayores costos so-
ciales, por lo que un programa de prevencion crimi-
nal no efectivo tendria el efecto paradojal de
aumentar el costo social del delito. Por tal motivo,
cualquier programa de prevencion debe contener el
mecanismo para medir y evaluar los resultados a me-
dida que éstos se van obteniendo.

Realizadas tales consideraciones previas, las que
persiguen poner las medidas propuestas dentro del
contexto de un plan de prevencion que debe dise-
fiar e implementar el Poder Ejecutivo, analizaré a con-
tinuacién las razones que me llevan a apoyar las ini-
ciativas de reformas sometidas al debate.

Condena y libertad condicional

La peligrosidad evidenciada a través de compor-
tamientos particularmente graves aconseja, en el ac-
tual contexto de inseguridad, que las penas aplica-
das en tales casos y situaciones especificas, sean
de cumplimiento efectivo y sin salidas anticipadas.

Las medidas propuestas a través del proyecto de
ley tienen la maxima eficacia preventiva, especial y
general, y representan medidas extremas que, qui-
tando beneficios a los delincuentes, protegen a la
sociedad de la peligrosidad evidenciada por los au-
tores de hechos particularmente graves o
aberrantes.

Agravamiento de penas para delitos mediante
el uso de armas

I.a razonabilidad de las medidas dispuestas, que
persiguen agravar las penas de los delitos median-
te el uso de armas e impedir las excarcelaciones de
autores cuyas acciones evidencien peligrosidad
delictual, a partir de la ola de delitos violentos que
involucra y angustia a la sociedad, surge de razo-
nes tanto de prevencién general como especial.

Pensamos que estas medidas colaboraran con
una mavyor eficiencia en la prevencién policial, en la
investigacion de los delitos y la represién de los
delincuentes sin mengua de mantener las garantias
constitucionales.

i

Ademas, se lograra mayor eficacia general preven-
tiva aumentando la pena de la tenencia de armas.

Por ultimo, esta ley pondra fin a las discusiones
que en los tribunales desde hace afios existe en
cuanto a la consideracion juridica del arma sin po-
der ofensivo, v a las réplicas de armas, conocida
como la problematica del “revélver de juguete”. Las
discusiones judiciales, si bien han contribuido al
progreso de la ciencia juridico-penal, probablemen-
te hayan contribuido de alguna manera a esa sen-
sacion de inseguridad que padece la gente.

Pensamos que, para disminuir la incidencia
delictiva en los delitos, las medidas propuestas a
través de esta ley deben complementarse, en la ins-
tancia administrativa correspondiente, con la restric-
cién de los permisos de portaciéon de armas de fue-
go, limitandolos a situaciones estrictamente
justificadas.

Es evidente que en esta coyuntura son necesa-
rias algunas reformas que den solucién al problema
especifico de los delitos tentados o consumados
con armas.

Mas alla de las noticias permanentes sobre deli-
tos con armas de fuego, existen estadisticas elabo-
radas sobre series cronologicas de los wltimos afios
que muestran una tendencia creciente de robos con
armas de fuego y homicidios como consecuencia
de robo. La sociedad no tiene paz pues tiroteos,
asaltos, muertes violentas o rehenes son hechos
comunes; v es sabido que el modus operandi de
los delitos se lleva a cabo con el uso de armas de
fuego y por ello es que se debe atacar esta meto-
dologia delictiva para proteccion de la vida y de la
integridad fisica y para que quienes cometen tales
delitos estén en la carcel, razén por la cual se
incrementa la reacciéon penal a través de la introduc-
cién de una escala con distinta gravedad segun se
use un arma de fuego, cualquier otro tipo de arma,
o una de utileria.

Armas y explosivos

El proyecto de ley introduce una serie de medi-
das que, integradas dentro de planes de seguridad
en distintos paises, han demostrado empiricamente
su eficacia preventiva.

Tales medidas son ademés necesarias para ade-
cuar nuestra legislacion penal al actual contexto de
inseguridad, agravado por la vulnerabilidad de to-
dos los paises a los hechos protagonizados por el
terrorismo internacional.

A nuestro entender, el proyecto que propiciamos
da un tratamiento sistematico y coherente a la pro-
blematica de fabricacion y suministro ilegal,
portacién y tenencia de armas, adecuando las es-
calas penales a la lesividad a que estan expuestas
las sociedades contemporaneas.

El texto elaborado mejora ademas en lo formal y
sustancial el proyecto con media sancién de la Ca-
mara de Senadores.

&Y
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En cuanto a los aspectos sustanciales, el proyecto
actualiza el listado de sustancias 1doneas para pro-
ducir un peligro para la seguridad comin. El crimen
organizado varia dia a dia sus instrumentos de terror,
con lo cual la actualizacion de los elementos peligro-
sos utilizados constituye una exigencia permanente.

También incorpora como delito la tenencia de ar-
mas de fuego de uso civil, sin la debida autoriza-
cion legal. En la actual coyuntura de inseguridad,
la tenencia de cualquier arma potencia la peligrosi-
dad social, por lo que ese comportamiento, antes
considerado un injusto contravencional, es logico
que adquiera relevancia delictiva. La amenaza de
pena incentivard ademds o el desarme de los parti-
culares o, de lo contrario, y en caso de que los mis-
mos considcren ncecsaria, la entrega de las armas.

Tal disposicion requiere ademdas de un agrava-
miento de la pena para comportamientos de mayor
lesividad, como la portacién de armas de guerra, no
s6lo para marcar una diferencia cuantitativa con las
propias de uso civil, sino para aumentar la eficacia
preventiva de la amenaza penal.

Tal intencion se encuentra presente también en
los aspectos procesales que trata el proyecto, al
distribuir mas razonablemente la competencia fede-
ral o comun, reservando la primera para los delitos
mas graves realizados mediante el uso de armas y
explosivos, y al superar las incongruencias que exis-
ten en la legislacion actual.

‘También se introducen cambios al texto enviado
por el Senado que mejoran la razonabilidad y la con-
gruencia interna de la norma, en el caso, diferen-
ciando entre los minimos para la tenencia y la
portacién de armas de guerra, a través de la reduc-
cion del minimo de la primera.

Un reclamo social que el proyecto recoge es la
inexcarcelabilidad de la portacion ilegal de armas de
guerra a través del aumento en la escala penal. En
la actual situacion de inseguridad que vive nuestro
pais, la portacion de este tipo de armas debe reves-
tir ¢l cardcter de intolerable, v sus autores, por la
peligrosidad que evidencian sus actos, deben estar
en prision.

Sin embargo, queremos también a través del pro-
yecto diferenciar entre quienes se dedican a activi-
dades criminales y quienes, por ejemplo, en alguna
circunstancia se excedan en la portacion de un arma,
por ejemplo, con fines de defensa personal.

Por eso nuestra iniciativa deja librado a los jue-
ces el andlisis del caso concreto cuando de las cir-
cunstancias surja, inequivocamente, que el porta-
dor de esa arma no perseguia ninguna finalidad
criminal.

Pensamos que el tema es lo suficientemente com-
plejo y serio como para establecer diferencias que
atentien, pero también que transmitan un mensaje
claro de intolerancia total hacia el acopio, la fabri-
cacion y la provision de armas. Para los autores de
estas conductas, inequivocamente criminales, pre-

Y por ser circunstancias equivalentes, pensamos
que corresponde equiparar la conducta de quien
adultera o suprime el ntimero, y del fabnicante que
lo omite o duplica. Ambos introducen al mercado

ilegal de armas un componente de similar peligrosi-
dad.

Esta ley representa, a nuestro criterio, un trata-
miento exhaustivo, coherente y provisto de la se-
veridad que requieren los tiempos que corren.

3

Insercion solicitada por la sefiora diputada Falbo.

Opinion de la sefiora diputada en los proyectos de

ley en consideracion en la presente sesion por los

que se introducen modificaciones a la legislacién
penal

tendemos la pena de reclusion.

Hemos venido a este recinto a tratar tres proyec-
tos de ley que integran la agenda prioritaria por la
que hoy reclama la sociedad, “el problema de la in-
seguridad”. El continuo incremento del delito vio-
lento genera en la comunidad sentimientos cruza-
dos, de agobio, angustia, miedo y desprotecciéon al
misto tiempo, v sefialan el fracaso del Estado, en
general, en la lucha contra la creciente criminalidad,
lo que ocasiona que tal vez algunos interpreten que
deben centralizar su reclamo en el Poder Legislati-
vo.

Yo creo entender que no es asi: que el reclamo
es mucho mas amplio: “El clamor popular pide se-
guridad y justicia”, y tornan como eje central la san-
cién de leyes; y es legitimo que asi sea. Pero tam-
bién es importante que como legisladores,
representantes del pueblo, rindamos cuenta de nues-
tro quehacer, ya que mucho de lo que hemos oido
no se condice con lo hecho.

En este Congreso han tenido sancion en estos
ultimos afios diversas leyes con tareas relaciona-
das con delitos aberrantes.

Por ello, también debo destacar no solo la pre-
ocupacion sino la ocupacion en el tema del ex pre-
sidente, doctor Eduardo Duhalde, y del actual doc-
tor Néstor Kirchner.

A pesar de ser el doctor Duhalde un presiden-
te de transicion, haciéndose eco del delito que
tenia en vilo en ese momento a la sociedad como
eran los “secuestros™, creé una comision presi-
dida por el doctor Carlos Arslanian y convoco a
expertos v también a miembros de este Parlamen-
to para integrarla, a la cual tuve el honor de par-
ticipar como legisladora junto a la diputada Mar-
ganta Stolbizer.

De alli surgi¢ un programa de politica criminal,
especificamente sobre el tema secuestro, que aten-
di6 los distintos aspectos del tema y este Parlamento
tom6 este programa y luego de debatirlo y
consensuarlo, sancioné cuatro leyes:

1. Creacion del Programa Nacional de Proteccion
a Testigos e Imputados.
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Ley 25.764.

Sancionada: 23 de julio de 2003.
(Para favorecer el esclarecimiento y prevenir nue-
vos secuestros por los mismos autores).

2. Creacion del Fondo Permanente de Recom-
pensa.

Ley 25.765.

Sancionada: 23 de julio de 2003.
(Con un fin semejante al anterior).
3. Modificacién al Codigo Procesal Penal sobre

actuacion de la Justicia en los casos de secuestros
de personas y extorsion.

Ley 25.760.

Sancionada: 16 de julio de 2003.

(A fin de agilizar los procedimientos, privilegian-
do la vida de la victima).

4. Modificacion al Codigo Penal sobre los tipos
penales de la privacion ilegal calificada y secuestro
€xtors1vo.

Ley 25.742.

Sancionada: 4 de junio de 2003.

(Se agravaron las escalas penales, llegando en
secuestro seguido de muerte la pena de prisién o
reclusion perpetua).

Este Parlamento entendié que dabamos una me-
jor herramienta para actuar frente a este aberrante
delito.

Pero ante una realidad tan dura, debemos reco-
nocer que esto no alcanzé para salvar la vida de
Axel, de Canillas, de Leandro, de Marcelo Ramirez,
Graciela Cesteros, Horacio Rodriguez, Sebastian
Moreno, del joven Peralta y de tantos otros. Y la
pena estaba. Se habian agravado las escalas pe-
nales, legando a condenarse con prision y reclu-
sién perpetua en el caso del secuestro seguido de
muerte.

También se dictaron leyes incrementando las pe-
nas para quien matare a un miembro de las fuerzas
de seguridad, policia o Servicio Penitenciario por su
cargo, funcion o condicion imponiendo reclusion o
prision perpetua.

El afio pasado, por ley 25.816, se le aplicd la mis-
ma pena a quien siendo de estas fuerzas abusare
de su funcion matando a otro.

Se modifico el Codigo Penal respecto de los “de-
litos contra la integridad sexual”; a propuesta de la
diputada Silvia Martinez se aprobé por ley de la
“Convencioén Internacional contra la Delincuencia
Organizada Transnacional”, tema més que importan-
te para combatir el crimen organizado, basc de los
delitos mas violentos, y dos protocolos facultati-
vos que integran el trafico de migrantes y de per-
sonas y tanlas otras leyes.

Sin embargo, esto no alcanzo y la inseguridad cre-
ce v la violencia se acrecienta.

El incremento de las penas por si solo en nues-
tro pais y en las condiciones actuales de la socie-
dad ha demostrado no ser el medio adecuado para
lograr el descenso de la criminalidad.

Por ello, sefior presidente, entiendo que las he-
rramientas legislativas son eso, “herramientas, ins-
trumentos”, que deben estar enmarcadas en una
politica criminal fundamentalmente preventiva y re-
presiva, eficaz y sistematica, con la activa partici-
pacion de la sociedad.

Hoy hemos de votar reformando el Codigoe Penal,
en el tema “robo con armas” y lo que concierne a “ar-
mas, tenencia y portacién y materiales ofensivos™.

Este tema viene con dos proyectos de ley con
media sancion del Senado, enviados por el Poder
Ejecutivo, basados en proyectos de diversos legis-
ladores y también de estudio en la comisién sefia-
lada, ya en el gobierno del doctor Néstor Kirchner.

Y debo decir también que estas dos leyes creo
que cumplen con dos finalidades: la preventiva y
también la represiva.

El Estado tiene como mision primaria: proveer a
la seguridad comin y garantizar a todos los habi-
tantes el goce de sus derechos.

Para ello, es necesario tener presente que el Is-
tado no posee tan s6lo como tmico medio para con-
tener el delito al derecho penal, que las politicas de
crecimiento, desarrollo e igualdad de oportunidades
son apfas para convencer acerca de la convenien-
cia de respetar el orden juridico y motivar compor-
tamientos socialmente adecuados con una efectivi-
dad superior a la de la pena, que lejos esta de
cumplir con la mision que solemos asignarle.

Los proyectos de armas que tratamos hoy apun-
tan a uno de los factores que hacen a una politica
criminal integral: “El desarme y su penalizacion”, y
celebro que haya agregado al proyecto con media
sancidn el “programa de rescate de armas’.

Ya en el afio 2002 varios proyectos estuvieron
siendo trabajados sobre estos temas, uno de ellos
de mi autoria, en el que ademas de agravar las pe-
nas de tenencia y portacion de armas de fuego se
complementaba con el fomento del Poder Ejecutivo
a un programa de “rescate” de armas.

Citabamos €l plan canje de armas llevado adelan-
te por la provincia de Mendoza como un ejemplo
de que pueden hacerse cosas concretas en la pre-
venciéon y lucha contra ¢l delito, logrando ademas
la participacién de los ciudadanos a través de las
organizaciones intermedias, para la colaboracion ac-
tiva en el desarrollo de programas de este tipo, o
de otro que coadyuven a atacar el tremendo flagelo
de la delincuencia.

En sentido semejante se expidié dictamen en la
Comisién de Legislacion Penal y creo que ello enri-
quece el proyecto de ley que se esta tratando en
este recinto.
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La fijjacion de un tratamiento integral, con un pro-
grama de politica criminal que integre acciones de
inmediato, mediano y largo plazo, basado fundamen-
talmente en la prevencion, promoviendo el desar-
me, combatiendo la droga, el crimen organizado, el
robo de automotores, la pirateria del asfalto v en
especial, tomando el tema de seguridad y justicia
como verdaderas politicas de Estado, en el que to-
dos los poderes cumplan su rol y que la sociedad
toda ejerza el control ciudadano.

Aver, los obispos reunidos en la ciudad de La Pla-
ta con el gobernador de la provincia de Buenos Ai-
res, Felipe Sol4, llamaron a la nacién y a la provin-
cia a aunar esfuerzos, marcando la necesidad de
atacar todos los factores que producen esta enor-
mc inscguridad y falta de justicia quc atentan con-
tra la paz social: “Endurecer las penas no alcanza,
hay quc atacar los problemas de fondo”.

Queremos satisfacer un reclamo sin duda espon-
taneo, sin duda legitimo, pero como legisladores de-
bemos ademas asumir responsablemente la funcion
que nos compete.

[La gente sabe lo que quiere. Ahora bien, la forma
cn que ello se logra no puede sino surgir del anali-
sis serio, objetivo y dentro de un marco de politica
criminal que no puede atravesar los limites que la
sociedad argentina se decidié a respetar al retornar
a la democracia: el respecto a los derechos huma-
nos. Pertenecemos a la generacidon que dijo: nunca
mas.

Por ello, por la seriedad del tema, debemos ser
contundentes en los objetivos, pero prudentes al
tiempo de determinar los medios a emplear.

Nadie puede cuestionar la postura de una victi-
ma, todos entendemos su dolor; es mas, lo dificil
es no sentirlo en came propia.

El Estado no puede colocarse en la situacion de
victima al tiempo de las decisiones. Como legisla-
dores debemos sobreponernos a los sentimientos
y a las reacciones espasmodicas.

Debemos, v en eso venimos trabajando, disefiar
politicas que ataquen los distintos ejes que conflu-
ven sobre el delito v esclarecer a la poblacién, no
complacerla con frases efectistas que sélo cosecha-
rdn una adhesion transitoria, hasta que otro hecho
conmueva a la sociedad argentina y traiga una nue-
va {rustracion ante la expectativa generada en tor-
no de una ley.

No queremos que esto pase. Ahora bien, lamen-
tablemente el proceso de reversion lleva su tiempo
y mientras ello acaece debemos estar preparados
para los cimbronazos.

Nadie quiere mas victimas de la violencia. Nadie
quiere impunidad. Pero no nos engafiemos y me-
nos aun lo hagamos con nuestro pueblo. Ni lo uno
ni lo otro se conseguird por el mero incremento de
penas.

Este parece ser, limitadamente, el eje de la discu-
sion. Lo que aparece en la primera plana de algu-

nos medios y en el exclusivo tema de debate de cier-
tos programas que no ven mds alld del 4rbol y no
se imternan seriamente en el bosque.

St hemos de trasladar el debate a los medios
de difusion masiva, hagdmoslo integralmente,
con tiempo suficiente, explicando el estado de si-
tuacion social, las formas de prevencion, los me-
canismos de disuasién y represion, fin de la
pena, condiciones de encarcelacién, adaptacion
y modificaciones en los servicios penitenciarios
€ inversiones necesarias para la posibilidad de
readaptacion, incluyendo el redimensionamiento
y compromiso social y comunitario para los pa-
tronatos de liberados.

Los cambios seran de leyes, mecanismos, estruc-
turas, formacién e inversiones. Solo se pueden lo-
grar dentro de un proceso que no vera sus frutos
de manera inmediata. De alli que debe predominar
la coherencia y saber que la continuidad es impres-
cindible. Si no somos capaces de concientizar a la
poblacion y comprometernos como verdaderos di-
rigentes, sélo estaremos contribuyendo a la concre-
cion de una nueva frustraciéon.

Caminemos hacia una politica de Estado integral,
basada fundamentalmente en la prevencion y con
el fuerte compromiso de todos los poderes del Es-
tado y con la participacion y control social segura-
mente de a poco revertiremos esta situacion de in-
seguridad e injusticia.

4

Insercion solicitada por el sefior diputado Alvarez
(R. T.). Fundamentos del apoyo del sefior diputado
a los proyectos de ley en consideracién en la
presente sesiéon por los que se introducen
modificaciones a Ia legislacién penal

La agenda politica y de los medios de comunica-
cion masiva de la Argentina tienen hoy un tema por
exclusion: la inseguridad.

Quienes entendemos que el rol del Estado
consiste en tomar decisiones y objetivamente
propender al bienestar general, entendemos que
la seguridad debe ser una politica de Estado per-
manente. ) )

De las estadisticas de la Secretaria de Politica Cri-
minal del Ministerio de Justicia de la Nacidén surge
que, en el afio 2002, aumentaron los delitos en un
13,75 por ciento.

Algunos diputados propusimos el 29 de mayo de
2002 una modificacion a la edad de imputabilidad
de los menores en conflicto con la ley reduciendo
la misma a 14 afios, atendiendo la gravedad de los
hechos delictivos que tenian a menores como pro-
tagonistas y que representan el 15,5 por ciento del
total.

Este tema merece un tratamiento urgente en el
marco de un debate serio, no ideologizado, que se-
guramente esta Camara dara.
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La doctrina describe la doble funcion de la pena.

1. Por una parte, un aspecto retributivo del deli-
to, en funcién del nivel de tutela del bien juridico
protegido, y

2. Por otra parte la disuasion del delincuente ante
la amenaza cierta de una sancion.

Quiero recalcar este Gltimo aspecto, en ese senti-
do: el agravamiento de la pena no busca exacerbar
el tol represivo del Estado, sino evitar la multiplica-
cion de los delitos mediante la disuasion.

El proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, referi-
do a la modificacion del articulo 189 bis del Codigo
Penal, con algunos matices, contiene la misma pro-
puesta que el proyecto 2.857 que presentamos en
mayo de 2002 los diputados Hugo Cettour, Juan Car-
los Lopez, Eduardo Adrian Menem y el suscripto.

Se incorporan como nuevos tipos penales:

1. La simple tenencia de los elementos descriptos
por el articulo 189 bis.

2. La entrega dolosa de armas de fuego a meno-
res de 18 afios.

3. El fabricante ilegal de armas.

4. Fl fabricante que omitiera o duplicara la nume-
racion de armas de fuego y

5. Bl que adulterara la numeracién o grabado de
las mismas.

El 36 % de los tobos en general y el 77 % de los
robos de automotores se efectian con armas de
fuego.

Un dicho popular chino dice que la mejor forma
de tecorrer la muralla china es dando el primer paso
y en ese sentido el agravamiento de las penas no
resuelve per se el problema de los delitos, pero
constituye un paso en orden al combate contra el
flagelo de la inseguridad.

Quienes argumentan ¢n contra del agravamiento
de las penas sostienen que ello no resolvera el pro-
blema, que encuentra raices en la pobreza, la
marginalidad pero que en modo alguno pueden vin-
cularse solo a ellos. La delincuencia se nutre tam-
bién de un estado débil e irresoluto.

Las discusiones meramente académicas deben
ventilarse en los claustros apropiados, pero no pue-
den distraer al Parlamento de las exigencias del mo-
mento. El soberano se ha expresado y reclama que
la tutela del Estado se haga sentir ante tantos acon-
tecimientos.

5

Insercion solicitada por el sefior diputado Basile.
Opinién del sefior diputado en los proyectos de ley
en consideracion en la presente sesion por los que

se introducen modificaciones a la legislacion
penal

] motivo de mi intervencién es llamar la atencion
de los sefiores diputados sobre un peligro que se

cierne sobre nosotros los argentinos. Ese peligro
consiste en que enfrentemos una crisis seria, como
la que existe en materia de seguridad, encontrando
un demonio que nos permita cargar sobre ¢l todos
los males. Entonces, dormiriamos tranquilos. Ese
demonio, que viene a sustituir de tanto en tanto la
falta de solucion para los problemas que nos aque-
jan, es a veces una persona, otras veces una ideo-
logia, en oportunidades creemos verlo en el mundo
externo v, en otras, dentro de nuestro propio pais.

En este caso, frente a la apelacién dramatica y ur-
gente de Juan Carlos Blumberg y de la gente que lo
acompafi6 por las calles de Buenos Aires, tengo la
impresion de que intentamos dar respuesta con un
nuevo demonio: el mal esta encarnado ahora en un
territorio, on una provincia, cn mi provincia de Buc-
nos Aires. Poco a poco vemos como la causa prin-
cipal, si no unica, de nuestros dramas es bonaeren-
se. Sin la provincia de Buenos Aires y, mejor dicho,
sin su conurbano, los argentinos viviriamos mejor,
serfamos un pais moderno, integrado y pacifico.

Quiero utilizar el tiempo que generosamente me
conceden para hacerlos reflexionar sobre los
malentendidos y falsedades que oculta esa imagen
de las cosas.

Por razones que se remontan muchas décadas
atras, la provincia de Buenos Aires y su drea me-
tropolitana se convirtié en el escenario principal de
nuestro proceso de urbanizacion, primero, y de n-
dustrializaciéon, mas tarde. Para otro momento estd
discutir si esa dinamica fue o no afortunada. Lo que
me interesa poner en consideracion es que en ese
decurso participd, bien o mal, toda la Nacion.

Buenos Aires, mi provincia, se convirtié en algu-
na medida en nuestra provincia, la provincia de to-
dos aquellos que buscaron un horizonte de pros-
peridad individual alli donde aparecia un sistema
econdmico y social mas dinimico y prospero.

Tampoco viene al caso analizar las razones ~leja-
nas y recientes— por las cuales ese proyecto histo-
rico de ingreso a la modernidad industrial se encon-
tré6 con limitaciones y, en alguna medida, fracaso.
Solo me interesa que pongan la mirada en una ecua-
cion perversa que quedo como saldo de esa expe-
riencia; la provincia de Buenos Aires sigue siendo
una fuente de ingresos para el resto de la Nacion
como en los tiempos en que se la consideraba —y
lo era— una fuente de prosperidad. Pero debe en-
frentar en soledad las consecuencias dolorosas de
desajustes y desaciertos alli donde esa prosperidad
fue reemplazada por exclusion y pobreza.

Tal cual lo expresé anteriormente, ese demonio de
la inseguridad va adoptando diferentes nombres se-
gun la coyuntura: tal o cual gobernador, tal o cual
ministro de Seguridad, tal o cual ley, tal o cual plan
de seguridad, o tal o cual region, siempre de mt pro-
vincia, siempre con excusas coyunturales.

Creo que el sefor Blumberg y el resto de los ar-
gentinos que se convocaron iniciaron el camino ha-
cia el cambio y lo hicieron primero por aqui, por este
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poder del que formamos parte y si o si tendremos
que orientar la mirada hacia el verdadero tema es-
tructural, el verdadero demonio que por décadas ha
provocado nuestros males.

Este demonio ha provocado un fenomenal des-
equilibrio y es el responsable primario y estructural
de la mayoria de los males que existen en mi pro-
vineia.

Si, sefiores diputados y sefiores senadores, es-
toy hablando de la maldita coparticipacion.

Para que la imagen de lo que estoy exponiendo
aparezca mas nitida voy a echar mano de algunos
numeros. No para enrostrar nada a nadie pero si para
que todos nosotros podamos advertir de cuanto es-
tamos hablando cuando nos referimos a algunos
problemas. El promedio de ingresos por habitante
del pais es de 534 pesos. El promedio de ingresos
por habitante en la provincia de Buenos Aires es
de 316 pesos. Si la diferencia entre una y otra suma,
que tonda los 200 pesos, la multiplicamos por los
14 millones de bonaerenses, advertiremos que mi
provincia le transfiere a sus hermanas del resto del
pais alrededor de 2.800 millones de pesos, algo asi
como 900 millones de dolares.

El sefior Blumberg le manifesté al gobernador
Sola “los derechos humanos son de todos” afirma-
¢i6n que todos compartiremos, entonces (por qué
a mi provincia se le asignan 200 pesos menos por
habitante?

Si ahora miramos los numeros desde otro punto
de vista, el de la atencion a la pobreza, veremos que
mi provincia es la que menos recursos nacionales
recibe por habitante pobre: son 512 pesos. 13 ve-
ces menos que Tierra del Fuego, 10 veces menos
que Santa Cruz, casi la mitad de lo que recibe
Tucuman, donde hasta hace poco todos presencia-
bamos una crisis de pobreza.

.Sabemos todos como se distribuye la copartici-
pacion? 95 % de mis comprovincianos lo ignoran.
No saben cuanto de la riqueza que producen es ce-
dido al resto del pais. Si lo supieran, tal vez al pro-
blema lo llamarian “maldita coparticipacion”.

El petitorio que hoy nos convoca no se agota en
la formulacion de leyes y la modificacion de otras.
Implica la reforma estructural en materia de seguri-
dad, entonces:

Cuando proclamamos aumentar las penas y pro-
hibir la excarcelacion en otras debemos proponer la
construccion de nuevas carceles y consecuente-
mente mas recursos (la construccién de carceles se
calcula en $ 15.000 por preso y no se deben alojar
mas de 700 presos por unidad).

Cuando insistimos sobre la prevencion debemos
considerar mas policias, mas equipamiento, mas pa-
trulleros, etcétera. Por lo tanto, mas recursos (16.000
agentes y 2.124 patrulleros actuan en el conurbano
bonaerense compuesto por 6 jefaturas departamen-
tales y 15.000 agentes, y 2.196 patrulleros compren-

den la dotacién del resto de la provincia en 12 jefa-

turas departamentales. Cada patrullero equipado
cuesta 50.000 pesos y en la provincia hay sélo 30
equipos para identificacion de personas con ante-
cedentes “mortfo touch” que permiten por el con-
tacto de las huellas digitales del indice acceder a
los pedidos de captura y antecedentes. Una curio-
sidad: éstos no estan compatibilizados con los de
la Federal, si estas buscado por la Federal, mas alla
de la General Paz no se enteran y viceversa).

Cuando proponemos mas capacitacion estamos
hablando de mas institutos de formacion, mas de
entrenamiento y mas de reentrenamiento y para esto
necesitamos mas recursos (aconsejan los especia-
listas realizar 720 disparos por afio por agente y hoy
apenas se realizan 15,50 veces menos. Un simula-
dor dc tiro en situaciones de enfrentamicnto virtual
cuesta 250.000 délares, la provincia no lo tiene).

En definitiva, estamos hablando de mejores poli-
cias y no podemos eludir el tema de mejorar el sala-
rio para lo cual se necesitan, mas recursos.

(Hoy un agente de comando ingresante le cues-
ta al Estado 600 pesos y recibe poco mas de 400
pesos mensuales que para redondear $ 1.000 debe
realizar una cantidad de horas cores y polad))

No quiero con esta presentacién generar ninguin
enfrentamiento. Al contrario, mi objetivo es que pen-
semos en esta distorsion antes de que ella se vuel-
va motivo de conflicto. Seria facil contestar al dis-
curso segun el cual todos los males que vive la
Nacion tienen su origen en mi provincia con una
campafia demagégica que subleve a los bonaeren-
ses mostrandoles cuanto ponen en la mesa comun.

Pero esa reaccion es peligrosa y malsana. Toca-
riamos una cuerda tal vez aletargada de nuestra
historia nacional que nos levé a la guerra civil du-
rante todo el siglo XIX. Nos arriesgariamos a con-
taminar la visién de nuestros problemas con el odio
de la secesion, como ocurre en tantos paises hoy
en dia donde el sentimiento regional desemboca en
violencia. No llamemos a escena a lo peor de noso-
tros.

Por eso quiero hacerles notar que desde hace ya
afios los argentinos hemos decidido hacer nuestras
cuentas ocultando un desequilibrio. Ese desequili-
brio es la discriminacion de la provincia de Buenos
Aires.

Y no sélo en materia de coparticipacién los que
vivimos en esa provincia somos kelpers. Fijense si
no lo que sucede con el Fondo Nacional de la Vi-
vienda: los bonaerenses aportamos alli 45,6 % de
los recursos. Pero retiramos apenas 14,5 %. ;Sabe
usted qué facil seria agitar a la opinién publica de
mi provincia haciéndole saber que la diferencia en-
tre uno y otro porcentaje se llama villa de emergen-
cia, marginalidad, hacinamiento y falta de agua po-
table y otros servicios basicos? ;Sabe qué sencillo
y hasta apetecible desde el punto de vista del pro-
selitismo ramplén seria hacerles notar a mis
comprovinciamos que estan cediendo mes a mes
comisarias, patrulleros, sueldos policiales y también
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meédicos, hospitales, ambulancias, escuelas, al res-
to de sus compatriotas? ;Qué sucederia si mafiana
les hacernos notar a los habitantes de mi provincia
que con la boleta de la luz financian obras de infra-
estructura en provincias que tienen fondos cuan-
tiosos depositados en el exterior?

(Imagina usted qué tentador. puede resultar para
cualquier demagogo convertir a los bonaerenses en
victimas justo cuando en el resto del pais se quiere
presentar ese gentilicio como una mala palabra?
(Qué sucederia si a la dolida multitud que marché
con Juan Carlos Blumberg, en su mayoria consti-
tuida por vecinos de mi provincia, se les hace notar
este menoscabo?

Se supone que como representantes del pueblo
cstamos llamados a adclantarnos a los problemas.
Y a examinarlos con serenidad pero también con
crudeza. Por eso pedi la palabra. Para que juntos,
los del norte y los del sur, los del centro y los del
oeste, ricos y pobres, meditemos en la mejor mane-
ra de corregir nuestros desequilibrios. Resulta por
lo menos cinico pretender que todas las plagas que
inquietan al pais provienen de una region a la que
castigamos con la falta de recursos.

Tengo la impresion de que a la provincia de Bue-
nos Aires se le piden todas las soluciones: que re-
suelva el problema de la seguridad, que Tesuelva el
problema de la marginalidad, que se encargue de la
falta de educacion. Pero al mismo tiempo se te nic-
gan los medios: en el marco de una impresionante
cesion de dinero desde las provincias a la Nacidn,
la mia cedio el afio pasado 1.300 millones de pesos
si tomamos como base la ley de coparticipacién, aun
cuando ésta ya discrimina a los bonaerenses.

Hasta aqui he puesto a consideracion del sefior
presidente y de los sefiores diputados el cuadro de
una distorsion que menoscaba a mi provincia.y a
quienes habitamos en ella. Permitanme completar ese
cuadro con otros datos, con los que quedara de-
mostrado que ademas de una segregacion econd-
mica pesa sobre los bonaerenses un perjuicio poli-
tico llamativo. Es un lugar comin que no revisan ni
los hombres publicos ni los periodistas que la pro-
vincia de Buenos Aires es el principal caldo de cul-
tivo de la inseguridad en el pafs. De aqui se deriva
la ineficiencia de sus instituciones y hasta la co-
rrupeién de su policia. Bonaerense se va convirtien-
do gracias a estos prejuicios en sinénimo de sordi-
do, inmanejable, critico.

Ahora invito a mis colegas a repasar las tltimas
estadisticas que elaboré el Ministerio de Justicia
Seguridad y Derechos Humanos para relevar los ni-
veles de delincuencia que hay en cada jurisdiccion.
Y podran ver que los bonaerenses no somos la la-
cra que se supone. Si miramos la tasa de delito por
cada 100.000 habitantes, veremos que en casi to-
dos los rubros la provincia de Buenos Aires es su-
perada por otros distritos ampliamente. En delito
contra las personas esa tasa es de 399; en Mendoza
es de 1.252, en'la Ciudad de Buenos Aires es de
771 y en Cordoba de 719.

Si miramos la cantidad de delitos contra la liber-
tad, que incluye a los secuestros, la tasa bonaeren-
se es de 237; la de la Ciudad de Buenos Aires de
509 y la de Cérdoba 442.

Cuando se pone la lupa en el rubro “delitos con-
tra la propiedad” sucede lo mismo: cada 100.000 ha-
bitantes en mi provincia hay 1.765 delitos; en
Mendoza 4.409; en la Ciudad de Buenos Aires 4.747
y en Cérdoba 3.237.

Ninguna estadistica nos excusa a quienes tene-
mos responsabilidades de gobierno en mi provin-
cia. Pero ya es hora de que no huyamos de los pro-
blemas creando chivos expiatorios.

Si lo que queremos es comparar, son muchas las
administraciones que deben dar explicaciones so-
bre céomo usan los recursos en materia de seguri-
dad. Porque Buenos Aires, mi provincia, no soélo re-
cibe menos dinero, como ya se demostro, sino que
lo utiliza de manera mas racional y con mejores re-
sultados, como también se demostro.

Escuché al ministro del Interior decir que, se la
reparta como se la reparta, la pizza es siempre la mis-
ma. Mi abuela me ensefié que si la pizza no alcanza
hay que hacer una mas grande. ;O nos quieren acos-
tumbrar a comer siempre de la misma escasez?

(Los argentinos queremos mas seguridad? ;Que-
remos mds educacién y salud? ;No aceptamos que
nuestra Nacién conviva con la afrenta a la digni-
dad humana que se registra a diario en algunos rin-
cones de nuestro conurbano bonaerense? Si, digo
“nuestro conurbano bonaerense”, para que lo vea-
mos como lo veiamos en los tiempos de las vacas
gordas, cuando con su prosperidad y empuje resol-
vi6 la biografia de millones de argentinos. Pues
aceptemos también ahora que para eliminar las la-
cras que aparecen alli donde antes nos beneficia-
mos deberemos poner dinero.

Y no violar nuestra Carta Magna que en su ar-
ticulo 75 los Constituyentes establecieron claramen-
te un mandato frente a la distribucion de la coparti-
cipacion y leo: “ ...contemplando criterios objetivos
de reparto; serd equitativa, solidaria y dara priori-
dad al logro de un grado equivalente de desarrollo,
calidad de vida e igualdad de oportunidades en todo
el territorio nacional..” Lo demas es demagogia y
fascismo. Lo demas es ceder a la tentacién facil de
sepultar un problema debajo de un escrache.

La marginacién es delincuencia.

La pobreza es delincuencia.

La discriminacién es delincuencia.

La maldita coparticipacién es delincuencia.

6

Insercion solicitada por el sefior diputado
Canteros. Opinion del sefior diputado en los
proyectos de ley en consideracién en la presente
sesion por los que se introducen modificaciones
a la legislacién penal

Todos los poderes del Estado han sido profun-
damente interpelados por un profundo, pacifico y,
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al mismo tiempo, urgente reclamo de soluciones in-
mediatas a la situacion de inseguridad que esta vi-
viendo la Republica, especialmente en sus mayores
concentraciones urbanas pero que no deja de
impactar en ningun rincon del pais, aun en secto-
res rurales tradicionalmente seguros.

Sabemos, sin embargo, que las soluciones no se-
ran inmediatas, porque se trata de revertir un can-
cer que ha calado muy hondo en la disgregacion
social -y por qué no decirlo, en el vaciamiento
institucional— que viene padeciendo la Argentina
desde hace vanios lustros. Lo que estd explotando
ahora se ha vemdo incubando y multiplicando a lo
largo de muchos afios.

Por ello, nadie puede argumentar que se trata de
un problema nuevo. Lo que es nuevo es la determi-
nacion de lo que se ha dado en llamar “la sociedad
civil” (para diferenciarla de las instituciones publi-
cas), de que esta situacion sea revertida en el plazo
mas breve posible.

Por ello, lo que no se puede dilatar més, ni un dia
mas, es el cese de la administracién partidista de
esta crisis vy los juegos de poder en torno de este
tema que agravia por igual a todos los grupos so-
ciales; porque no es cierto —dicho sea de paso— que
sea un problema de la clase media o de los sectores
pudientes. Las primeras victimas de la delincuencia
son las familias sumergidas, que se ven asoladas
por regimentaciones y reclutamientos que imponen
las bandas delictivas que muchas veces operan con
impunidad, cuando no con proteccion de grupos
enquistados en las propias fuerzas de seguridad y
en otros segmentos del Estado. En los sectores mas
vulnerables de la sociedad, los menores son las pri-
meras victimas, lo que establece desde ya la prion-
dad de una atencién especial a niftos y jovenes para
que no sean cooptados por un proceso que en una
porcién importante de casos les cuesta la vida.

Frente al flagelo de la inseguridad, todas las fuer-
zas politicas v sociales debemos dejar de lado nues-
tros tironeos y diferencias para aportar cada uno
desde su leal entender vy con toda la energia que
pueda, a una solucién inteligente y con perspecti-
vas de aportar cambios reales vy positivos a lo largo
del tiempo. Esto no se va a resolver por arte de ma-
gia y de un dia para otro; por eso mismo hay que
empezar de inmediato con una politica que atienda
a todos los problemas que estan en juego.

Enumeremos el conjunto de causas que estan
convergiendo en esta situacion que se ha vuelto
insoportable para la mayoria de los argentinos.

La primera de ella es la desaparicion de un pro-
yecto nacional en el que tuviera cabida la totalidad
de los segmentos que componen la comunidad ar-
gentina. Hace mas de un cuarto de siglo que los
sectores que tenfan la responsabilidad de adminis-
trar el pais perdieron el rumbo. A través de sus ges-
tiones sucesivas, ellos privilegiaron, por intereses
parciales y por preferencias ideologicas, las activi-
dades financieras por sobre la prioridad de la pro-

duccidn; la intermediacion v la tmportacion antes
que la generacion de valor en la plataforma nacio-
nal para abastecer al mercado interno y exportar.

El resultado inexorable fue la decadencia de las
economias regionales, el cierre de establecimientos
productivos, el aumento del clientelismo adminis-
trado desde el Estado y, no menos importante la emi-
gracion de una porcion calificada de nuestro pue-
blo, que nos ha costado mucho formar en las
universidades e institutos de investigacion, y que
han debido insertarse en otras latitudes para poder
desenvolver sus aptitudes profesionales.

En lo que atafie especificamente al problema de
la seguridad, cabe apuntar que se empujo al ham-
bre o al delito a muy amplios sectores que se que-
daron sin posibilidad de inscreion laboral. sc los
excluyo del mercado y se los condend a la margi-
nalidad. Esta es la segunda gran causa, el caldo
de cultivo que crea la pobreza para que prolifere el
delito. La destruccion de la cultura del trabajo que
heredamos —y que tuviera su expresiéon mas amplia
en los afios de la posguerra hasta los primeros se-
senta— fue dejando lugar a una justificacion del vale
todo y una pérdida de limites que ha llegado hoy a
niveles insoportables.

De alli en mas se suceden en cascada un conjun-
to de causas especificas de la inseguridad que ex-
plican la amplitud del fenémeno: la connivencia de
ciertas estructuras policiales y judiciales con el de-
lito, la impericia técnica de las fuerzas de seguridad
que va de la mano con los magros salarios que co-
bran estos servidores publicos, la desconexion en-
tre la comunidad y los encargados de la seguridad
en compartimientos estancos que se recelan mutua-
mente y, sobre todo, los enormes indices de la can-
tidad de personas que viven, directa o indirectamen-
te de lo que obtienen ilegalmente, violando la
propiedad al punto de que ciertos sectores gene-
ran sus propias escuadras de “vigiladores” para
desalentar a los delincuentes e inducirlos a volcar
su rapacidad sobre sectores més desprotegidos, que
son justamente aquellos a los que el Estado debe
garantizar su vida y pertenencias.

La imperiosa demanda social ha sido formulada,
como dije al principio a todos los poderes publicos.
El Poder Ejecutivo tiene la responsabilidad de res-
tablecer en lo inmediato la capacidad operacional
de las fuerzas de seguridad y en ello la participa-
cion y el control comunitario es bisico. Si es nece-
sario, habra que refundar las instituciones policia-
les, decisién drastica de la que hay experiencia en
otros paises que se han enfrentado a casos agu-
dos de corrupcion de estas instituciones basicas.
El desafio de garantizar la seguridad no es, como
se ha pretendido en una tipica elusién de respon-
sabilidades, una cuestion de orden provincial. Se
trata de un problema nacional, con respuesta de ese
orden y con ejecucion en todos los niveles de la
organizacion del Estado.

El Poder Judicial, con su credibilidad mellada des-
de hace tiempo al no percibir la poblacién que el
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servicio de justicia esté realmente al alcance del ciu-
dadano comun, estd hoy también en el centro del
cuestionamiento y el reclamo. Todos sabemos que
el argumento de que “nosotros los detenemos y los
Jueces los liberan” que sotfo voce se escucha a diario
no es mas que una vil elusion de responsabilida-
des. Tanto las fuerzas del orden como la Justicia de-
ben cumplir con su deber de actuar con el maximo
empefio; deben recuperar el perdido sentido del ser-
vicio publico y cumplir con su cometido institu-
cional.

Realmente, no creo que el aumento de las penas
por la via legislativa sea una solucion. Es posible
que para algin tipo de delito la legislacion deba ser
actualizada; eso debe analizarse caso por caso, pero
lo que sc requicre cs, ante todo, una celosa aplica-
cion de la legislacion vigente. En eso estd en mora
el Poder Judicial de la Nacién, v lo digo con con-
ciencia de lo que ello significa. Lo que estd ausen-
te, en una proporcion insoportable, es que efecti-
vamente lleguen a juicio y reciban su condena todos
aquellos que delinquen contra sus semejantes. Soy
consciente de que esta proposicion es de dificilisi-
mo cumplimiento, pero hacia ella debemos tender,
con la maxima energia.

Si nos proponemos recrear la convivencia en la
Repuiblica Argentina sobre nuevas bases, lo cual
supone una perspectiva de reinsercion social para
~todos aquellos que se han visto obligados a actuar
al margen de la ley para poder sobrevivir, también
podremos distinguir entre ciudadanos honestos y
aquellos que no respetan la convivencia organiza-
da. Convengamos en que hoy esta diferenciacion,
muy clara en el plano general y teérico, es de muy
dificil aplicacion cuando la mitad de la poblacion esta
por debajo de la linea de pobreza.

Por tltimo, quiero referirme a las responsabilida-
des que tenemos en el Congreso Nacional, como el
organo que sanciona la ley y controla el desempe-
fio de los otros dos poderes. Aqui tenemos que dar
el ejemplo de deponer todo lo que nos divide y nos
aisla para sumar voluntades, para irradiar en la nor-
ma v en la conducta del Poder Legislativo una se-
riedad y responsabilidad por parte de quienes he-
mos sido elegidos por ¢l pueblo para representarlo
en el dictado de las normas a las que debe ajustar-
se la convivencia.

El problema de la seguridad pone ante la eviden-
cia del fracaso en lo hecho hasta ahora a todas las
fuerzas politicas, con mayer responsabilidad para
aquellos que han ejercido el gobierno. Alli es don-
de debe tomarse la decision de hacer este cambio
historico y revertir un proceso que nos lleva al ries-
go de disolucién social.

Desde el Congreso debemos propiciar que se
tome esa deeision, debemos revisar la legislacion,
pero sobre todo debemos dar una muestra de uni-
dad, de hunuldad v de valentia para enfrentar a quie-
nes se han desviado v nos enfrentan a todos abor-
tando la posibilidad de un futuro digno.

7

Insercién solicitada por el sefior diputado Conte
Grand. Fundamentos del voto positivo del sefior
diputado a los proyectos de ley por los que se
agravan las penas previstas en el Codigo Penal
para los delitos cometidos con armas y para su
tenencia o portacion ilegal

Estamos considerando, en general, dos proyec-
tos de ley, que agravan las penas previstas en el
Codigo Penal para los delitos cometidos con armas,
y la tenencia o portacién ilegal de ellas.

Anticipo mi voto favorable a las iniciativas, sin
perjuicio de las reflexiones que quiero dejar senta-
das.

La sociedad argentina viene soportando en los
ultimos afios un notable incremento de cierto tipo
de delitos, acompafiados de una violencia crecien-
te que ha afectado la mntegridad fisica y psiquica de
las victimas llegando al asesinato en muchisimos
casos.

Esta situacion ha provocado el legitimo y soste-
nido reclamo de mayor seguridad de los afectados
v sus familiares y amigos.

Reclamo que ha tenido un punto culminante en
la multitudinaria marcha convocada con motivo del
cruel asesinato de Axel Blumberg,

Se pide que el Estado active todos los mecanis-
mos para prevenir la comision de delitos y para que
se condene a los culpables al cumplimiento de las
penas que les corresponden.

Y es obligacion de todos los que tenemos res-
ponsabilidades en los poderes del Estado dar una
respuesta adecuada en los niveles de nuestras com-
petencias y facultades.

No sélo es nuestra obligacion, sino el minimo ejer-
cicio de la solidaridad con el dolor de las victimas
directas e indirectas de la violencia homicida.

La pérdida de seres queridos o la afectacion de
su integridad, debe llevarnos a un permanente ejer-
cicio personal de compadecer con ellos sus pérdi-
das, es decir de mtentar padecer en comun su do-
lor, poniéndonos en su lugar.

Aclarada mi visién y mi sentir sobre el tema, que
pone el acento en el derecho de las victimas ino-
centes y sus familiares v amigos, debo dejar cons-
tancia de algunas preocupaciones por el debate in-
concluso que el crecimiento del delito ha generado
en la sociedad.

En mi opinién, no hay suficiente reflexién sobre
las causas que llevaron a nuestro pais a su lamen-
table situacién actual.

Centrar ¢l debate en la discusion de la suficien-
cia o insuficicncia de las leyes penales y en la apti-
tud de la policia, y la Justicia para prevenir, perse-
guir o sancionar el delito, es hacer eje en los medios
para enfrentar el fendmeno delictivo, sin reflexionar
sobre sus causas.
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Es navegar en la tormenta sin indagar el modo
de salir de ella.

En linea con esa inquietud, sostengo que la tni-
ca solucion de fondo al problema de la seguridad
es construir la justicia social.

Un pais con empleo digno, remuneraciones que
como minimo cubran las necesidades basicas, bue-
na educacion y salud publica, proteccion universal
vy no clientelar de los sectores de la poblacion en
situacion de falta de trabajo es, como permite la ob-
servacion de paises con esas condiciones, sinoni-
mo de baja delictividad.

Durante algunas décadas nuestro pais fue ejem-
plo de ello porque tuvo justicia social, siendo rele-
vantes las transformaciones que realizé el primer
justicialismo para su logro.

Ese sistema comenzé a quebrarse durante la ne-
fasta dictadura militar de 1976, en la que se senta-
ron las bases de un modelo econémico y social
insolidario, destructor del Estado y desnaciona-
lizador de la economia.

Ellas se desarrollaron con intensidad desde 1990
hasta el fin de ciclo en diciembre de 2001, abarcan-
do gobiernos constitucionales de distinto signo.

Hoy estamos revisando las politicas que nos lle-
varon al desastre colectivo del endeudamiento pu-
blico sideral, la debilidad del Estado en el limite de
su existencia v la miseria, marginacion o pobreza de
la mitad de nuestros habitantes.

Esta claro que todo fenémeno complejo, como es
¢l incremento del delito y su violencia, no puede
explicarse desde una sola causa. Siempre es
pluricausal.

Alli habria que anotar, entre otras, la incidencia
del narcotrafico y la drogadiceion y la estimulacion
de los peores instintos humanos a través de algu-
nos comunicadores y medios de comunicacion.

Pero, en mi opinion, la destruccion del tejido eco-
némico v social en nuestro pais, es la principal cau-
sa del incremento del delito.

Siendo ello asi, me produce rechazo ver como los
responsables ideologicos y materiales de la destruc-
cion de la Argentina, los que crearon las causas del
incremento de la criminalidad, son los adalides de
las presuntas soluciones simplistas sobres sus efec-
tos.

Desde la politica, con o sin cargos, desde el
empresariado o desde los medios de comunicacién
soctal, los que fueron mentores ideologicos del mo-
delo o los que fueron usufructuarios del poder en
silencio connivente, hoy nos explican cémo com-
batir a los delincuentes que sus decisiones y res-
ponsabilidades politicas ayudaron a multiplicar.

Es obvio que ellos eviten hablar del origen del
fenomeno y prefieran discursear sobre ¢como com-
batir los efectos, porque en el espejo de las causas
estAn sus propios rostros.

Es necesario modificar las leyes cuando puedan
tener como consecuencia, cierta o posible, la pro-

teccidon de victimas potenciales del delito. Es con
este sentido que expreso mi voto afinmativo.

Y a la par sostengo que es falso y cinico atribuir
a cambios legislativos un efecto magico scbre la
disminucién del delito.

Es necesario mejorar el funcionamiento de las po-
licias, combatiendo la corrupcion y la complicidad
con los delincuentes que afectan a parte de sus
miembros.

Es necesario trabajar en la eficiencia de la justi-
cia penal, para que la investigacion y la condena
de los culpables restablezca el imperio de la ley.

En todo ello hay que empefiarse con ahinco.

Pero si se hace sin conciencia de que el verdade-
ro nombre de la paz social es la justicia social, po-
niéndonos al servicio de su construccion, continua-
remos navegando en la tormenta, con mayor o
menor éxito, sin encontrar la verdadera salida.

8

Insercién solicitada por la sefiora diputada Chaya.
Fundamentos del voto positive de la sefiora
diputada a los proyectos de ley modificatorios
de los articulos 166 y 189 bis del Cédigo Penal
y de la ley 24.600 de ejecucion penal

Todos aquellos que conocen mi trayectoria como
abogada primero y en los ultimos afios como legis-
ladora, saben de mi firme conviceidén en la defensa
de los derechos humanos por considerar que, sélo
un Estado de derecho, respetuoso de las reglas fun-
damentales de proteccion a la vida y la libertad de
la persona humana, permite ¢l desarrollo de una Na-
cion.

El Estado tiene entre otras obligaciones que le
son excluyentemente propias, la de garantizar la se-
guridad de todos sus habitantes y protegerlos de
todos aquellos elementos que perturban o concul-
can esas garantias.

Desde que el mundo es mundo existi6 el delito y
por ende los delincuentes y los pueblos debieron
implementar normas tendientes a castigar las con-
ductas reprochables como una forma de proteger al
resto de la sociedad.

Mucho se escribié en torno al delito y al delin-
cuente y a las diferentes formas de combatirlos.
Hubo crueldad extrema en muchos casos y teorias
practicas que humanizaron los tratamientos, pero
nunca ningun Estado fue indiferente ante la con-
ducta atipica que expresa el delito.

Las Constituciones del mundo moderno introdu-
jeron derechos y garantias para aquellos que, ha-
biendo transgredido la ley penal fueran condena-
dos a pena privativa de su libertad, tuvieran un trato
humanitario durante el tiempo de su detencién.

Nuestra Constitucién Nacional, desde su promul-
gaciéon en 1853 y las sucesivas reformas hasta la
actual, incorpord esos derechos y garantias para to-
dos aquellos que deben cumplir penas que los pri-
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ven de su libertad v asegura la plena vigencia de
los derechos humanos en tal sentido.

D1Je al pr1n01p10 que el Estado tiene como obliga-
cion excluyente garantizar la seguridad de todos los
habitantes de la Nacién y, por lo tanto, tomar las
medidas necesarias para que esa garantia no se
quiebre y queden desprotegidos sus derechos.

Hoy, los argentinos nos encontramos frente a una
escalada de la delincuencia y en particular de una
delincuencia violenta y armada sin precedentes en
la historia criminal de nuestro pais. Robos, secues-
tros y violaciones seguidos de muerte ocupan la cro-
nica diaria sin que nada indique una tendencia a dis-
minuir.

También vemos con estupor que los autores de
aberrantes hechos delictivos son en su mayoria de-
lincuentes que habiendo sido condenados por gra-
ves delitos, salieron de las carceles sin haber cum-
plido integramente su condena, amparados por
beneticios de libertad condicional o salidas transi-
torias, evidenciando que de runguna manera se han
regenerado para remsertarse en la sociedad y que
siguen siendo una amenaza concreta para la pobla—
cién honesta.

La sociedad atonita ve, con panico, que portan
sofisticadas armas que superan en mucho a las que
llevan las fuerzas de scguridad y que atn signifi-
cando un altisimo peligro social, entran por una puer-
ta de las dependencias policiales o judiciales y sa-
len cast de inmediato por otra.

Ello deja de manitiesto que nuestras leyes pena-
les han sido superadas por los acontecimientos y
que se hace imnminente que los legisladores ponga-
mos coto a este desmadre, actualizando las mismas
a la realidad de hoy.

Estoy convencida de que aquellos que ilegalmen-
te portan armas de cualquier tipo y calibre deben
ser reprlmldos va que ello implica prevenir la posi-
ble comision de un delito de posibles graves con-
secuencias.

Cree que la prevencion y las politicas criminales
tienen efecto disuasivo y ayudan a combatir el de-
lito sin que ello signifique la tan mentada “mano
dura”. Simplemente, significan protecci(’)n A justicia
para los honestos, que son la mayoria, que si se ve
privada de su libertad y obligada a vivir entre rejas
por temor a los delincuentes.

En este orden de ideas también he propiciado la
reforma a la ley 24.660, llamada de ejecucion penal,
en el entendimiento de que quienes cometen deli-
tos aberrantes y peor ain, aquellos que reinciden
en el delito, no deben gozar de las llamadas salidas
anticipadas o transitorias, sin perjuicio de respetar
el derecho de los delincuentes a recuperarse en los
mstitutos penales para reinsertarse en la sociedad,
una vez cumplida su condena.

Como diputada he bregado, desde hace por los
menos dos afios, junto con el doctor Casanovas y
otros legisladores para que se modifiquen los ar-
ticulos 13, 14, 41 bis, 50, 53, 55 y 65 del Codigo

Penal, que rigen las condiciones de excarcelacion
reincidencia y computo de penas, en el convenci-
miento de que son las reformas que la sociedad ne-
cesita para defenderse del ataque a la vida, la liber-
tad y la propiedad de sus integrantes por parte de
los malvivientes.

También fue ardua mi lucha para lograr poner en
funcionamiento el Juzgado Federal de Oran, en el
entendimiento de que, por tratarse de una zona fron-
teriza, con alto riesgo de trafico de drogas, armas y
contrabando, se hace imprescindible la presencia
judicial que tome contacto con la realidad de la re-
216n y el mapa del delito que la amenaza.

Como ciudadana me comprometo y como legisla-
dora me obligo, a luchar para que todos los habi-
tantes decentes de nuestra patria recuperemos la paz
que nos da el sabemos protegidos por quien debe
velar por nuestra seguridad, que es el Estado na-
cional. Para ello estoy dispuesta a proponer y vo-
tar todas las leyes que tiendan a lograr ese o obje-
tivo y diluyan la impunidad que hoy sienten los
delincuentes.

9

Insercién solicitada por el sefior diputado Lix
Klett. Fundamentos del apoyo del bloque del sefior
diputado a los proyectos de ley en consideracién
en la presente sesion por los que se introducen
modificaciones a la legislacién penal

La reciente manifestacién popular convocada por
el doliente padre de Axel Blumberg, es un hecho que
conmueve por su sencillez y espontaneidad, pero
sobre todo es un acontecimiento que debe invitar a
la reflexion y a la autocritica a toda la clase dirigen-
te argentina.

No es un hecho inédito, como por ahi se ha que-
rido deslizar. Por el contrario, es un hecho que se
inscribe en la misma linea de las manifestaciones
publicas que precipitaran la caida del ex presidente
De la Rua.

Quiero destacar que mi bloque aprobara los pro-
yectos que hoy se discuten en el recinto. Pero debo
dejar aclarado que estamos convencidos de que la
solucion de la inseguridad en el pais no pasa sola-
mente por el tema punitivo o de agravamiento pe-
nas. El tema de la inseguridad, como lo dijo el miem-
bro informante de la Comision de Legislacion Pe-
nal, es un tema que hace a la educacion, a la crisis
social, politica, economica v moral que hoy carco-
me a la Republica. Ya en abril de 2002 ¢l Interbloque
Federal de Partidos Provinciales, hizo entrega al en-
tonces presidente Eduardo Duhalde de un docu-
mento que titulamos la hora de la responsabilidad,
en donde lo invitamos a que convocara a un verda-
dero acuerdo nacional. Finalizaba aquel documento
diciendo: “Si somos capaces de acordar entre di-
versos sectores de la sociedad ciertos presupues-
tos minimos, deponiendo partidismos y actitudes
sectoriales, seguramente habremos de encontrar el
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camino que hoy parece perdido. S1 hay imaginacién
pronto alcanzaremos el rumbo. Si actuamos con sen-
tido de grandeza, el tramite serd mas sencillo. No
miramos para atras. Nuestra obligacion es buscarlo
y lograrlo. Ha llegado la hora de la responsabilidad”.

La manifestacion del jueves pasado fue una ex-
presion no solo de apoyo a la familia Blumberg y
de protesta a la inseguridad, fue también una mamn-
festacion del hartazgo de la gente de ver que el go-
bierno se ocupa del pasado y no del presente y del
futuro.

Mientras el ciudadano comun es asaltado, se-
cuestrado y asesinado en las calles, mientras los
problemas reales y actuales de la gente, como por
ejemplo su situacion soctoecondémica y la crisis ener-
gética que se avecina, siguen sin ser abordados se-
riamente, nosotros, los dirigentes politicos, nos de-
batimos en internas mezquinas, y en una torpe y
parcializada revision del pasado, en la que no sola-
mente se falsea activamente la verdad historica, -
curriendo en un injusto reproche para con gobu.r-
nos democraticos que nos precedieron, sino que
ademas se la deforma por ocultaciéon de hechos,
pues se omite decir que ambos bandos contendien-
tes —también, no lo olvidemos, la guerrilla revolu-
cionaria de 1zquierda— perpetraron atrocidades y
violaciones de derechos humanos.

El Interbloque Federal que integro ha presenta-
do a la opimion publica un documento en el que ha
expresado que el © ... proceso selectivo de la me-
moria ~que es la clave distintiva de toda la revision
actual de Ia historia de los afios setenta— contribu-
ye muy poco a la reconstruccion de los valores de
un pais en serio. Este sistema de elegir la historia
afin con nuestras ideas y desechar o despreciar to-
das las demads, fractura de nuevo a la Argentina,
como en las peores épocas del pasado... ™

Pero hoy, en vista de los recientes acontecimien-
tos, me atrevo a ir mds alld todavia de lo expresado
por mi bloque, pues estoy convencido de que, de
algin modo, la Nacién nos estd diciendo, con pala-
bras de esencia evangélica, “quien después de ha-
ber puesto sus manos en el arado, vuelve los ojos
atras, no es digno de mi”.

Bien ha hablado Oppenheimer. al expresar que “la
mala noticia es que esta recuperacion puede ser des-
aprovechada por un gobierno que so6lo estd hablan-
do de los problemas del pasado... lo que preocupa
sobre Kirchner es su anclaje en el pasado.”

Por ello, pienso que esta iniciativa, a la que voy
a prestar mi aprobacion en general, es solamente
una parte muy pequefia de la soluciéon, pues con
ello vamos detras de los acontecimientos, cuando
lo que el pueblo espera es que nos pongamos por
delante de ellos. Con ello, no haremos sino poner-
nos una vez mas a la retaguardia de la historia, es-
perando que sc abran los flancos para avanzar so-
bre ellos, en lugar de ponemos a la vanguardia
creando, proponiendo y explicando, politicas para
mejorar la vida de los argentinos.

La misma reaccién de algunos politicos frente a
lo acontecido el jueves pasado, poniéndose a dis-
cemnir si éste fue un acto de la derecha o de la iz-
quierda, lo mismo que su preocupacién por buscar
la culpa siempre en el otro, demuestra su total des-
conexion con la realidad, su total falta de compro-
miso con los problemas reales de la gente.

jQué importa si es una manifestacién de derecha
o de la izquierda, cuando lo que interesa es que es
un acto del pueblo argentino; qué importa de quién
es la culpa, cuando lo que se esta pidiendo es una
solucion!

No le ha faltado razon entonces al ex presidente
del gobiemo espatfiol por el PSOE y uno de los fir-
mantes de los célebres pactos de la Moncloa, nada
menos que Felipe Gonzalez, quien hizo recientemen-
te un diagnéstico sobre la crisis en nuestro pais:
“Nadie quiere hacerse cargo de Argentina”, sostu-

“Ni politicos ni empresarios se quieren hacer
cargo, ni los sindicatos se quieren hacer cargo de
Argentina”. La solucién pasa por “un gran pacto
nacional para mirarse en el espejo”.

Eso es lo que hicieron los espaiioles en los céle-
bres pactos de la Moncloa, firmados el 25 de octu-
bre de 1977, cuando el escenario politico espafiol
era de diagnostico reservadisimo, a un extremo que
dificilmente puedan llegar a sospechar “quienes hoy
forman cola frente al consulado de Buenos Aires, a
la espera de emigrar a un pais en el que, por enton-
ces, habia que ser valiente para imaginar un futuro
prospero... Pese a que abarcaban varios compro-
misos, dos fueron los centrales: medidas de cho-
que para la crisis economica y, sobre todo, una mo-
dificacion de fondo en la forma de relacion entre las
fuerzas politicas, lejos de canibalismos. Ambas co-
sas, combinadas, significaron un mensaje de sosie-
go y responsabilidad politica que resulté¢ balsami-
co para una sociedad enervada”. El documento final
fue firmado por todos los partidos politicos, inclui-
do el Comunista Espafiol, de Santiago Carrillo, y
Alianza Popular, del ex ministro franquista Manuel
Fraga Iribarne, quien, en épocas de la dictadura, ha-
bia estampado su firma a la orden de fusilamiento
del primero. Enemigos historicos, ambos se senta-
ron a la misma mesa, vy con el correr de los tiempos
devinieron amigos.

“Los pactos no son otra cosa que un cambio en
el estilo de la relacion entre las fuerzas politicas en
funcion de los problemas del pais. No tienen un con-
tenido politico notable. Punto. Se acabo”, ha dicho
sobre ellos el carismatico ex secretario del Partido
Socialista Obrero Espatfiol (PSOE), Felipe Gonzalez.

Y eso es lo que necesita hoy nuestra Patria, como
ya hace tiempo lo pusiera de relieve el diario “La
Nacioén”, en su editorial del 4 de noviembre de 2001,
que todavia se encuentra a la espera de ser escu-
chada.

Por ello, hago mias las palabras de dos de los fir-
mantes de ese documento: “La posibilidad de lle-
gar a un pacto asi entre gentes y fuerzas dramatica-



516 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 5°

mente enfrentadas en el pasado —ha dicho Santia-
go:Carrillo-, demostré hasta qué punto habian ma-
durado en Espafia las condiciones para un régimen
democratico (...) Todos obrabamos convencidos de
estar enterrando una época de guerras civiles y de
tirania (...) A veces siento una cierta nostalgia de
aquel espiritu de responsabilidad, al observar la li-
gereza con que algunos de sus gobernantes actua-
les tratan problemas del Estado”. Pues, como muy
bien lo ha expresado Felipe Gonzalez, la transicién
“fue el fruto de un esfuerzo de dialogo, de recono-
cimiento del otro. Esfuerzo de superacion de los ren-
cores que nos acompafiaron pegajosamente duran-
te los siglos XIX y XX, que genero un clima inédito
de confianza politica, bajo el arbitraje sutil del rey,
lima de asperezas y desencueniros™.

Y por ello, voy a rendir homenaje en este recinto
a un ex presidente argentino, don Arturo Frondizi,
quien el 1° de mayo de 1958, en la apertura de se-
siones ordinarias del Congreso, expresara;

“Es condicion previa e indispensable sellar defi-
nitivamente el reencuentro de los argentinos y al-
canzar una plena y efectiva paz nacional. Debemos
eliminar los motivos de encono, los pretextos de re-
vancha y los dltimos vestigios de persecucion que
pudieran subsistir. Debemos extirpar de raiz el odio
y el miedo del corazén de los argentinos. Recibi-
mos y valoramos todo ¢l pasado, con su grandeza
y sus debilidades, pero ese pasado queda a nues-
tras espaldas. No nos volveremos a remover las cul-
pas ni a deslindar las responsabilidades que alli, des-
de hoy, quedan para que las juzgue la historia. Hoy,
1* de mayo de 1938, el gobierno de la Nacion ar-
gentina, en nombre del pueblo, baja el telon sobre
cuanto ha ocurrido hasta este preciso instante. Ce-
rramos una etapa para poder dar, entre todos, un
gran paso hacia adelante.”

Y también voy a rendir reconocimiento a otros
tres ex presidentes argentinos, a pesar de las pro-
fundas distancias ideologicas y metodologicas que
me separan de ellos, los doctores Alfonsin, Menem
y Duhalde. El primero, después de haber promovi-
do con valentia el juzgamiento de hechos oscuros
del pasado, tuvo ¢l coraje civico de promulgar las
hoy tan cuestionadas leyes de obediencia debida y
punto final; el segundo, indulté por igual a los con-
tendientes condenados de ambos bandos; el terce-
10, antes de cesar en su mandato, dispuso indultar
a Gorriaran Merlo vy Seineldin.

Todos ellos obraron, en el punto, como verdade-
ros estadistas, poniéndose a la altura de la historia
y comprendiendo la necesidad de poner un corte a
las rencillas del pasado, para poder ocuparse con
las manos hibres de los problemas presentes y futu-
ros del pais.

Y eso es precisamente 1o’ que hoy necesita nues-
tra patria, que los historiadores se ocupen de la his-
toria, y sus gobernantes del presente y del futuro.

Por eso. es que quiero aprovechar esta reuniéon
del cuerpo, para dejar formulada una invitacion a

todas las fuerzas politicas que lo integran; la invi-
tacion a una mesa de didlogo y de consenso, que
culmine en un gran acuerdo nacional, de caracteris-
ticas similares al que, en octubre de 1977, iniciara el
camino de grandeza de la madre patria.

10

Insercion solicitada por la sefiora diputada Tulio.
Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada a los
proyectos de ley en consideracion en la presente
sesion por los que se introducen modificaciones a
la legislacién penal

La cuestion que aqui se trata, el tema que nos
convoca, es mucho mas abarcativo que la mera cues-
tién técnica que compete al area del derecho. Por-
que estd més alld de toda duda que el Estado tiene
el derecho y el deber de garantizar la seguridad de
los ciudadanos, en base a los mecanismos que es-
tamos, precisamente, analizando.

Las garantias judiciales indispensables para la
proteccion de los derechos humanos no se plantea
que sean susceptibles de ser eliminadas; pero de-
ben ser reconsiderados y replanteados los benefi-
cios de tipo excarcelatorio y toda forma de
morigeracion de las penas para quienes infringen la
ley, dentro del marco de la realidad que vivimos y
teniendo en cuenta que el bien a preservar es la so-
ciedad toda de una ola delictiva sin precedentes.
Entonces, evitaremos la excarcelaciéon a los efectos
de no tener a los delincuentes en la calle, situacion
que por otra parte repudia de manera unanime la
gente honesta y decente. En cuanto al aumento de
los minimos de las penas tiene una faz preventiva
que hace que en el caso del cometido de un ilicito
se sepa consecuentemente que su detencion no serd
momentanea.

Esto en modo alguno lesiona el Estado de dere-
cho, porque de lo contrario asimilariamos concep-
tos como orden a los de impunidad. Y precisamen-
te, el desafio del Estado es lograr seguridad en el
marco de la ley.

Y profundizando la cuestion, el Estado debe ga-
rantizar el derecho mas importante, el fundamental,
el que nace del derecho natural que es el de la vida.
Téngase en cuenta que la vida de los mas débiles
debe ser protegida contra la violencia de los mas
fuertes. Esto no es nuevo, desde Sécrates en ade-
lante, es claro que el Estado protege al débil y hoy
esa categoria abarca a todos sus habitantes, frente
a un inusitado y nunca antes visto nivel de delito y
violencia.

El erimen horroroso de Axel Damian Blumberg, jo-
ven de 23 afios, como tantos otros que quizas con
perfil bajo se han sucedido en nuestro pais, de chi-
cas, muchachos, nifios, cuyos casos no fueron re-
sonantes pero corrieron ¢l mismo destino con ma-
dres y padres que lloran en silencio la muerte
incomprensible de sus hijos, nos ubica en una pers-
pectiva nueva respecto a como debe reaccionar el
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Estado frente al incremento del delito y lo que es
peor, al brutal incremento del crimen como conse-
cuencia directa del robo, la violacién y/o el secues-
tro.

Ha llegado la hora de intentar otros caminos en
materia de seguridad, buscando los mecanismos que
permite el Estado de derecho para hacer de la pena
no solo una leccidn para quien delinque, sino a tra-
vés de la prision efectiva, amparar a la comunidad
de quienes la agreden de manera continua, salvaje,
cruel e impiadosa.

No podemos soslayar que en la Argentina de
hoy se estd violando, a manos de una delincuen-
cia desmadrada, el derecho mas sagrado, repeti-
mos, ¢l primigenio, el que da inicio a todo los
demas: el derecho a la vida. Y en este marco no
podemos hacernos los distraidos de la respon-
sabilidad que nos compete. Debemos afinar me-
canismos legales para que la ley sea el soporte
de una nueva relacion entre el Estado, la socie-
dad y aquellos que delinquen.

Es por estas y otras razones que estoy profun-
damente convencida de que debemos modificar las
normas, hacerlas mas fuertes vy expeditivas, en un
gesto claro que demuestre de qué lado estamos y
asi también poder condicionar la realidad. Sé que
hay quienes piensan que modificar las leyes no al-
canza para resolver la cuestion y es cierto, se nece-
sita de la concurrencia de muchos otros factores
para terminar con el avance del delito. Pero me ins-
piran las palabras de la madre Teresa de Calcuta:
“A veces sentimos que lo que hacemos es tan so6lo
una gota en el mar, pero el mar seria menos si le
faltara una gota™.
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Insercién solicitada por el sefior diputado Zottos.
Fundamentos del apoyo del sefior diputado a los
proyectos de ley en consideracion en la presente
sesion por los que se introducen modificaciones a
Ia legislacién penal

El extraordinario reclamo de la ciudadania que
tuvo lugar el jueves proximo pasado, realizado
espontanea y pacificamente, expresa el clamor
desesperado el pueblo argentino para que se ter-
mine la inseguridad y se restablezcan de una vez
por todas la tranquilidad, la eliminacion del deli-
to y el ejercicio pleno de los derechos que nos

J

atafien a todos.

Tengo la seguridad de que mis pares piensan
1gual que yo, que la aboliciéon de la delincuencia no
se dara s1 se meurre en facilismos y posturas dema-
gogicas que creen que sancionando a las apuradas
algunas leyes se esta encarando la solucién a la de-
manda de la poblacién.

Sin duda, las modificaciones a la normativa pe-
nal que estamos tratando son necesarias y comple-
mentan las disposiciones vigentes, por lo que tie-
nen nuestro voto favorable, pero el tratamiento del

problema de la seguridad requiere de una politica
de Estado consistente, que permanezca en el tiem-
po y que la aborde de manera integral. Ello signifi-
ca atender el correcto funcionamiento del sistema
penal en su conjunto, que los tres estamentos fun-
damentales en los que se apoya el mencionado sis-
tema, la justicia, la policia y las carceles, cuenten
con los elementos necesarios que les permitan cum-
plir con su funcién en forma eficiente y coordina-

da.

En este sentido es de real importancia bregar para
que la Justicia aplique las leyes en tiempo y forma,
profesionalizar a la policia, concientizarla de su im-
portante rol dentro de la sociedad a través de la
implementacién de una adecuada carrera educativa.
Reafirmar ¢l trabajo de prevencion del delito que le
corresponde a la mstitucion brindandole los recur-
s0s econdémicos necesarios, aumentando los sala-
rios v promoviendo un sistema de rotacién de los
cargos de comisarios, a efectos de llevar un debido
contralor y lograr una mejor calidad del servicio po-
licial.

Con respecto a la carceles también éstas de-
ben mejorar su estructura a los fines de promo-
ver la reinsercion de los reos a la sociedad, en el
marco de lo que establece el mandato constitu-
cional.

Ahora bien, cualquier plan integral fracasara si no
existe una fuerte voluntad politica de aplicarlo. Ello
requiere que todos los sectores politicos asumamos
un verdadero compromiso para conseguir la erradi-
cacién del delito y la ansiada seguridad y paz en la
que debe convivir cualquier sociedad del mundo
entero.

C. ASISTENCIA DE LOS SENORES
IPUTADOS A LAS REUNIONES
DE COMISIONES

(Articulo 48, inciso 8°, del Reglamento
e 1a Honorable Camara)

(Marzo de 2004)

Asuntos Constitucionales

ria S. Leonelli, Carlos A. Martingz, Adridn Menem,
Luis A. Molinari Romero, Alejandto M. Nieva, Lilia
J. G. Puig de Stubrin, Humberto J. Roggero, Rosario

dron, Angel E. Baltuzzi, Daniel A. Basile,
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