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INSERCIONLS

! _
Solicitada por cl seitor senador Usandizaga

‘»m’inr presidente:

Ll pmvcclo sancionado por la Camara de Dipu-
t.ados mcurre en errores de tipo técnico, producto
tal vez de la urgencia con que se ha desarrollado
su tratamiento.

'En la intencion de proveer a la mejora del texto
creemos apropiado sugerir las siguientes modifica-
ciones, las que son producto de un estudio de la
imiciativa llevado cabo por ¢l doctor Mario Holand',
presidente del Colegio de Abogados de la ciudad
de Rosario, segunda circunseripeion judicial de la
provineia de Santa Fe

No cuestionamos la filosofia general del proyec-
to sino que puntualizamos aspeclos cuya correc-
c¢ion permitirdan compaginar la reforma con el resto
de la ley 24.522.

Citando al profesor Holand, una de las mas tras-
cendentes modificaciones que impone la normativa
propuesta es la posibilidad del juez interviniente de
homologar un acuerdo preventivo sin que el mismo
se haya alcanzado por la reunion de las conformi-
dades a la propuesta en mayoria legal, tal como sur-
ge del proyectado texto del articulo 52.

Sin embargo, esa modificacion no ha tenido
en cuenta otras normas cuya redaccidon debe ser
reformulada a fin de lograr un texto legislativo co-
herente v armoénico con ¢l conjunto de disposicio-
nes de la ley 24.522.

Sobre el particular se debe tener en cuenta que
cl articulo 43 establece que: ... Para obtener la apro-
bacion de la propuesta de acuerdo preventivo, el
deudor deberd acompainar al juzgado, hasta cl dia
del vencimiento del periodo de exclusividad, el tex-
to de la propuesta con la conformidad acreditada ..
de la mavoria absoluta de los acreedores, dentro de
todas y cada una de las categorias, que represen-
ten las dos terceras partes del capital computable
dentro de cada categoria...”

Por su parte ¢l articulo 49 determina que: *“... Den-
tro de los tres dias de presentadas las conformida-

! M wrio D. Holand es presidente del Colegio de
Abogados de la ciudad de Rosario. Es docente
de derecho concursal en las catedras de Derecho
comercial 111, de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Nacional de Rosario, de Concursos en
la Facultad de Ciencias Economicas y Estadisti-
cas de la misma universidad y de Crisis de Insol-
vencia Bmpresarial en ¢l master de Asesoramien-
to Juridico de Empresas de la Universidad Austral
de Rosarnio.

des correspondientes, por parte del deudor ... el juez
dictard resolucion haciendo saber la existencia de
acuerdo preventivo...

Ademas, el articulo 49 es el antecedente de la faz
impugnativa normada en el articulo 50.

Por lo tanto la modificacion del articulo 52 debe
ser acompanada ¢on una mcorporacmn al articu-
lo 45 que exprese:

“Si al dia del vencimiento del periodo de exclusi-
vidad no se han reunido conformidades en la pro-
porcion indicada en el parrafo anterior, el concursa-
do podra solicitar se tenga por obtenido el acuerdo
preventivo en los términos del articulo 52, si se die-
ran los recaudos y circunstancias alli contem-
plados”.

Con el mismo criterio, el articulo 49 debe refor-
mularse de la siguientt forma:

“Dentro de los tres dias de presentadas las con-
formidades correspondientes, por parte del deudor,
dentro del periodo de exclusividad, o por los acree-
dores o terceros en los casos del articulo 48, ncisos
4y 7, el juez dictara resolucion haciendo saber la
existencia de acuerdo preventivo, si se hubiese re-
unido las mayorias legdles. En caso contrario, y
cuando se hubiese solicitado por la concursada el
régimen reguladop en el segundo parrafo del articu-
lo 45, el juez dictara dicha resolucién cuando con-
sidere reunidos los extremos de procedencia de la
misma, sin pejuicio de decidir lo pertinente en opor-
tumdad del articulo 527.

En el procedimiento establecido en el articulo 48:
‘...quien hubiera obtenido las conformidades sulfi-
cientes para la aprobacion del acuerdo, debe hacer-
lo saber en el expediente antes del vencimiento del
plazo legal previsto en el inciso 4”. Esta norma debe
complementarse con el nuevo articulo 52 respecto
de la posibilidad del juez de homologar un acuerdo
que no haya alcanzado las conformidades suficien-
tes. Para que ello asi sea, es preciso incorporar al
final del inciso 6 del nuevo articulo 48 la siguiente
disposicion:

“Sji al dia del vencimiento del término estableci-
do en el inciso 4 no se han reunido conformidades
en la proporcion indicada en el mismo por ninguno
de los interesados, €stos podran solicitar, igualmen-
te, se tenga por obtenido el acuerdo preventivo en
los términos contemplados por el articulo 52 si se
dieran los recaudos y circunstancias alli regulados.
En tal caso el primero que lo solicite acreditando el
cumplimiento de dichos ‘extremos adquiere el dere-
cho, en caso que el acuerdo fuere homologado, a
que le sea transferida la totalidad de la participa-
cion referida en el presente”.
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Sefior presidente, el texto aprobado por la Cama-
ra de Diputados con las reformas que se proponen
en este eserito es el que se transeribe a continua-
cion: las iclusiones que sugerimos se destacan
en letra cursiva para la mejor comprension del do-
cumento:

Il Senado v Camara de Diputados,...

Articulo 1" - Derogase ¢l articulo 2% de la ley
25.563 v modificase el texto del articulo 43 de la
ley 24.522, el que queda redactado de la siguiente
forma:

Articulo 43: Periodo de exclusividad. Pro-
puestas de acuerdo. Dentro de los noventa
(90) dias desde que quede notificada por mi-
nisterio de la ley la resolucion prevista en el
articulo anterior, o dentro del mayor plazo que
el juez determine en funcidn al namero de acree-
dores o categorias, ¢l que no podra exceder los
treinta (30) dias del plazo ordnario, el deudor
gozara de un periodo de exclusividad para for-
mular propuestas de acuerdo preventivo por
catdgorias a sus acreedores y obtener de ¢s-
tos lu conformidad segun el régimen previsto
en ¢l articulo 45.

[Las propuestas pueden consistir en quita,
espera o ambas: entrega de bienes a los acree-
dores: constitucion de soctedad con los acree-
dores quirografarios, en la que ¢éstos tengan
calidad de socios: reorganizacion de la socie-
dad deudora; administracion de todos o parte
de los bienes en nterés de los acreedores. emi-
s10n de obhigaciones negociables o debentures:
emision de bonos convertibles en acciones:
constitucion de garantias sobre bienes de ter-
ceros, cesion de acciones de otras sociedades;
capitalizacion de créditos, inclusive de acree-

dores laborales, en acciones o en un programa -

de propicdad participada, o en cualquier otro
acuerdo que se obtenga con conformidad su-
ficiente dentro de cada categoria, y en relacion

con ¢l total de los acreedores a los cuales se
les formulard propuesta.

[.as propuestas deben contener clausulas
iguales para los acreedores dentro de cada ca-
tegoria, pudiendo difenir entre ellas.

1 deudor puede efectuar mas de una pro-
puesta respecto de cada categoria, entre las
que podran optar los acreedores comprendidos
en ellas.

Ii1 acreedor deberd optar en ¢l momento de
dar su adhesion a la propucsta.

LLa propuesta no puede consistir en presta-
cion que dependa de fa voluntad del deudor.

Cuando no consiste en una quita o espera,
debe expresar la forma y tiempo en que seran
delimtivamente calculadas las deudas en mo-
neda extranjera que existiesen, con relacion a
las prestaciones que se estipulen.

Los acreedores privilegiados que renuncien
expresamente al privilegio, deben quedar com-
prendidos dentro de alguna calegoria de acree-
dores quirografarios.

lLa renuncia no puede ser mferior al treinta
por ciento (30 %) de su crédito.

A estos efectos, el privilegio que proviene
de la relacion laboral es renunciable, debiendo
ser ratificada en audiencia ante el juez del con-
curso, con, citacion a la asociacion gremial le-
gitimada. Si el trabajador no se encontrare al-
canzado por €l régimen de convenio colectivo,
no sera necesaria la citacion de la asociacion
gremial. La renuncia del privilegio laboral no
podra ser inferior al veinte por ciento (20 %)
del crédito, y los acreedores laborales que hu-
bieran renunciado a su privilegio se incorpo-
raran a la categoria de quirografarios laborales
por el monto del crédito a cuyo privilegio hu-
bieran renunciado. El privilegio a que hubiere
renunciado el trabajador que hubiere votado fa-
vorablemente el acuerdo renace en caso de
quiebra posterior con origen en la falta de exis-
tencia de acuerdo preventivo, o en el caso de
no homologarse el acuerdo.

El deudor debera hacer publica su propues-
ta presentando la misma en el expediente con
una anticipacion no menor a veinte (20) dias
del vencimiento del plazo de exclusividad. Si
no lo hiciere sera declarado en quiebra, excep-
to en el caso de los supuestos especiales con-
templados en el articulo 48.

El deudor podra presentar modificaciones a
su propuesta original hasta e] momento de ce-
lebrarse la junta informativa prevista en el arti-
culo 43, pentltimo. péarrafo.

Art. 2°~Incorpérase un segundo parrafo al ar-
ticulo 45 de la ley 24.522 el que queda redactado de
la siguiente forma:

Si al dia del vencimiento del periodo de ex-
clusividad no se han reunido conformidades
en la proporcion indicada en el parrafo an-
terior, el deudor podra solicitar igualmente,
se tenga por obtenido el acuerdo preventivo
en los términos contemplados por el articu-
lo 52, si se dan los recaudos y circunstancias
alli contemplados.

Art. 3° — Derogase el articulo 3° de la ley 25.563 ¢
incorpdrase como articulo 49 de la ley 24. 522, el si-
guiente texto:

Articulo 49: Existencia de acuerdo. Dentro
de los tres (3) dias de presentadas las confor-
midades correspondientes, por parte del deu-
dor, dentro del periodo de exclusividad, o por
los acreedores y terceros en los casos del ar-
ticulo 48, inciso 4, el juez dictara resolucion,
haciendo saber la existencia de acuerdo preven-
tivo, si se hubiese reunido las mayorias legu-
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les. En caso contrario, y cuando se hubiere

solicitado por la concursada el régimen re-
“ gulada en el segundo pdrrafo del articulo 43,
el juez dictard dlcha resolucion cuando pri-
ma facie considere reunidos los extremos
de procedencia de la misma, sin perjuicio de
decidir lo pertinente en oportunidad del ar-
teulo 52.

Art 4°~ Derbgase ¢l articulo 4% de la ley 25.563 y
rt,‘s tablécese el texto del inciso 5 del articulo 50 de
Ta ley 24.522, cl que queda redactado de la siguien-
te forma:

Articulo 50: Impugnacion. Los acreedores
con derecho a voto, y quiencs hubieren dedu-
cido incidente, por no haberse presentado en
término, o por no haber sido admitidos sus cré-
ditos quirografanios, pueden impugnar el acuer-
do, dentro del plazo de cinco (5) dias siguien-
te a que quede notificada por ministerio de la
ley la resolucion del articulo 49.

Causales. L.a impugnacion solamente pue-
de fundarse en:

I. Error en cémputo de la mayoria nece-
saria.
Falta de representacion de acreedores
que concurran a formar mayoria en las
categorias. -
Exageracion [raudulenta del pasivo.
4. QOcultacion o exageracion fraudulenta

del activo.

)

(%)

5. Inobservancia de formas esenciales
para la celebracion del acuerdo. Esta
causal solo puede invocarse por parte
de acreedores que no hubieren presen-
tado conformidad a las propuestas del
deudor, de los acreedores o de ter-
Ceros.

Art. 57— Derogase ¢l articulo 5% de la ley 25.563 y
restablécese el texto del articulo 51 de la ley 24.522,
el que queda redactado de la siguiente forma:

- Articulo 51: Resolucion. Tramitada la im-
pugnacion, si el juez la estima procedente, en
la resolucion que dicte debe declarar la quie-

bra. S1 se tratara de sociedad de responsabili-’

dad hmitada, sociedad por acciones y aquellas
en que tenga participacion el Estado nacional,
provincial o municipal, se aplicara el proccdl-
miento previsto en el articulo 48, salvo que la
impugnacién se hubiere deducido contra una
propuesta hecha por aplicacion de este proce-
dimiento.

St la juzga improcedente, debe proceder a la
homologacion del acuerdo.

Ambas decisiones son apelables, al solo
efecto devolutivo; en ¢l primer caso, por el
concursado y en el segundo por el acreedor
impugnante.

Art. 6° — Derogase el articulo 6° de la ley 25.563 y
restablécese el texto del articulo 53 de la lev 24.522,
el que queda redactado de la siguiente forma:

Articulo 53: Medidas para la ejecucion. La
resolucion que homologue el acuerdo debe dis-
poner las medidas judiciales necesarias para su
cumplimiento.

Si consistiese en la reorganizacion de la so-
ciedad deudora o.en la constitucion de socie-
dad con los acreedores, o con alguno de ellos,
el juez debe disponer las medidas conducen-
tes a su formalizacion y fijar plazo para su eje-
cucion, salvo lo dispuesto en el acuerdo.

En el caso previsto en el articulo 48, inciso
4, la resolucion homologatoria dispondra la
transferencia de las participaciones societara
o accionarias de la sociedad deudora al
ofertante, debiendo éste depositar judicialmen-
te a la orden del juzgado interviniente el pre-
cio de la adquisicion, dentro de los tres (3)
dias de notificada la homologacién por minis-
terio de la ley. A tal efecto, la suma deposita-
da en garantia en los térmunos del articulo 48,
inciso 4, se computara como suma integrante
del precio. Dicho deposito quedara a disposi-
ci6on de los socios o accionistas, quienes de-

. beran solicitar la emision de chuque por parte
del juzgado.

S1 el acreedor o tercero no depositare el pre-
cio de la adquisicion en el plazo previsto, el
juez declarara la quiebra, perdiendo el acreedor
o tercero el depésito efectuado, el cual se afec-
tard como parte mtegrante del activo del con-
curso.

Art. 7° - Derogase el articulo 7° de la ley 25.563 y
restablécese el texto del articulo 55 de la ley 24.522,
el que queda redactado de la siguiente forma:

Articulo 55: Novacién. En todos los casos;
el acuerdo homologado importa la novacion de
todas las obligaciones con origen o causa an-
terior al concurso. Esta novacion no causa la
extincion de las obligaciones del fiador ni de
los codeudores solidarios.

Art. 8° — Modificase el articulo 8° de la ley 25.563,
el que queda redactado de la siguiente forma.

Articulo 8° A partir del 30 de junio del
2002 se reanudan, en todos los procesos
concursales presentados con anterioridad y
regidos por la ley 24.522 y sus modificacio-
nes, que se encuentren en el periodo de ex-

clusividad, los plazos procesales de la ley
24.522.

Art. 9°— Derogase el articulo 9° de la lev 25.563.

Art. 10. - El plazo establecido por el articulo 10
de la ley 25.563, concluye el dia 30 de junio de 2002.
A partir de esa fecha se reanudan los plazos que
hubieran sido afectados por esa norma.
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Art. 12, - Derogase el articulo 15 de la ley 25.563.

Derogase el articulo 11 de la ley 25.563.

Art. 13, — Modificase el articulo 16 de la ley 25.563,
¢l que queda redactado de la siguiente forma:

Articulo 16: Se suspenden por ¢l plazo de
ciento ochenta (180) dias corridos contados a
partir de la vigencia de la presente.

a) Los actos de subasta de inmuebles en

b)

los que se encuentre la vivienda del
deudor o sobre bienes afectados por él
a la produccion, comercio o prestacion
de scrvicios, decretadas en juicios eje-
culives, cjecuciones de sentencias o en
cjecuciones extrajudiciales. Exceptianse
de esta disposicion los créditos de na-
turaleza alimentaria, los derivados de la
responsabilidad por la comisiéon de de-
Iitos penales, los laborales, los causa-
dos ¢n la responsabilidad civil y contra
las empresas aseguradoras que hayan
asegurado la responsabilidad civil, los
de causa posterior a la entrada en vi-
gencia de esta ley y la liquidacion de
bicnes cn la quiebra;

La cjecucion de medidas cautelares que
importen el desapoderarniento de bie-
nes afectados a la dctividad de estable-
cimientos comerciales, [abriles o afines,
que los necesiten para su funciona-
miento.

Art. 14. - Derogase el articulo 21 de la ley 25.563

¢ incorporase como nuevo articulo 48 de |a ley

24522 ¢l siguiente texto:

Articulo 48: Supuestos especiales. En el
caso de sociedades de responsabilidad limita-
da, sociedades por acciones, sociedades coo-
perativas, y aquellas sociedades en que el Es-
tado nacional, provincial o municipal sea parte,
con exclusion de las personas reguladas por
las leyes 20.091, 20.321, 24.241 y las excluidas
por leyes especiales, vencido el perfodo de ex-
clusividad sin que el deudor hubiera obtenido
las conformidades previstas para el acuerdo
preventivo, no se declarara la quiebra, sino que:

L. Apertura de un registro. Dentro de los

dos (2) dias el juez dispondra la aper-
tura de un registro en el expediente para
que dentro del plazo de cinco (5) dias
se inscriban los acreedores y terceros
interesados en la adquisicion de las ac-
clones o cuotas representativas del ca-
pital social de la concursada, a efectos
de formular propuesta de acuerdo pre-
ventivo. Al disponer la apertura del re-
gistro ¢l juez determinara un importe
para afrontar el pago de los edictos. Al
scribirse en el registro, dicho impor-
te deberd ser depositado por los inte-

resados en formular propuestas de
acuerdo.

- Inexistencia de inscriptos. Si transcu-

rrido el plazo previsto en el inciso ante-
rior no hubiera ningun mnscripto el juez
declarard la quiebra.

Valuacion de las cuotas o acciones
sociales. Si hubiera inscriptos en el re-
gistro previsto en el primer inciso de
este articulo, el juez designara el eva-
luador a que refiere el articulo 262, quien
deberd aceptar el cargo ante el actua-
0. La valuacién debera presentarse en
el expediente dentro de los treinta 30)
dias siguientes.

La valuacion establecera el real valor
de mercado, a cuyo efecto, Y sin perjui-
cio de otros elementos que se conside-
ren apropiados, ponderara:

a) El informe del articulo 39, incisos 2
y 3, sin que esto resulte vinculante
para el evaluador,

b) Altas, bajas y modificaciones sus-
tanciales de los activos;

c) Incidencia de los pasivos pos-
concursales. La valuacion puede
ser observada en el plazo de cinco
(5) dias, sin que ello d¢ lugar a sus-
tanciacion alguna. Teniendo en
cuenta la valuacién, sus eventua-
les observaciones, y un pasivo adi-
cional estimado para gastos del
concurso equivalente al cuatro por
ciento (4 %) del activo, el juez fija-
ra el valor de las cuotas o accio-
nes representativas del capital so-
cial de la concursada. La resolucién
judicial es inapelable.

4. Negociacion y presentacion de pro-

puestas de acuerdo preventivo. Si den-
tro del plazo previsto en el primer inci-
so se inscribieran interesados, éstos
quedardn habilitados para presentar
propuestas de acuerdo a los acreedo-
res, a cuyo efecto podran mantener o
modificar la clasificacion del periodo de
exclusividad. El deudor recobra la posi-
bilidad de procurar adhesiones a su
anterior propuesta o a las nuevas que
formulase, en los mismos plazos y com-
pitiendo sin ninguna preferencia con el
resto de los interesados oferentes. To-
dos los interesados, incluido el deudor,
tienen como plazo méximo para obtener
las necesarias conformidades de los
acreedores el de veinte (20) dias poste-
riores a la fijacion judicial del valor de
las cuotas o acciones representativas
del capital social de la concursada. Los
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. acreedores verificados v declarados ad-

6.

misibles podran otorgar conformidad a
la propuesta de mas de un interesado
y/o a la del deudor. Rigen iguales ma-
yorias v requisitos de forma que para
¢l acuerdo preventivo del periodo de
exclusividad.

Audiencia informativa. Cinco (3) dias
antes del vencimiento del plazo para
presentar propucstas, se llevard a cabo
una audiencia informativa, cuya fecha,
hora y Jugar de realizacion seran fjados
por ¢l juez al dictar la resolucion que fija
el valor de las cuotas o acciones re-
presentativas del capital social de la
concursada. La audiencia informativa
constituve la altima oportunidad para
extertorizar la propuesta de acuerdo a
los acreedores. la que no podrd modi-
{icarse a partir de entonces.
Comunicacion de la existencia de con-

Sormidades suficientes. Quien hubiera

obtenido las conformidades suficientes
para la aprobacion del acuerdo, debe
hacerlo saber en ¢l expediente antes del
veneimiento del plazo legal previsto en
el inciso 4. S1 el primero que obtuviera
esas conformidades fuese el deudor,
s¢ aplican las reglas previstas para el
acuerdo preventivo obtenido en el pe-
riodo de exclusividad. St el primero que
obtuviera esas conformidades fuese un
tercero, se procedera de acuerdo al -
ciso 7.

Si al dia del vencimiento del térmi-
no establecido en ¢l inciso 4 no se han
reunido conformidades en la propor-
cion indicada en el mismo por ningu-
no de los interesados, éstos podran
solicitar, igualmente, se tenga por ob-
tenido el acuerdo preventivo en los
términos contemplados por el articulo
52 si se dieran los recaudos y circuns-
tancias alli regulados. En tal caso el
primero gue lo solicite acreditando el
cumplimiento de dichos extremos ad-
quiere ¢l derecho, en caso que el
acuerdo fuere homologado, a que le
sea transferida la totalidad de la par-
ticipacion referida en el presente.
Acuerdo obtenido por un tercero. S el
primero en oblener y comunicar las con-

formidades de los acreedores fuera un

tercero:

a) Cuando como resultado de la va-
luacion el juez hubiera determina-
do la inexistencia de valor positivo
de las cuotas o acclones represen-
tativas del capital social, el terce-
ro adquiere el derecho a que se le

b)

c)

transfiera la titularidad de cllas jun-

to con la homologacién del acuer-

do y sin otro tramite, pago o exi-
gencia adicionales;

En caso de valuacion positiva de
las cuotas o acciones representati-
vas del capital social, el importe ju-
dicialmente determinado se reduci-
r4 en la misma proporcion en que
el juez estime —previo dictamen del
evaluador— que se reduce cl pasi-
vo quirografario a valor presente v
como consecuencia del acuerdo al-
canzado por el tercero. A fin de de-
terminar el referido valor presente;
se tomara en consideracion la tase

de interés contractual de los crédi
tos, la tasa de interés vigente en el

mercado argentino y en el merca-
do internacional s1 correspondiera,
y la posicion relativa de riesgo de
la empresa concursada teniendo en
cuenta su situacion especifica. La
estimacion judicial resultante es irre-
currible;

Una vez determinado judicialmen-
te el valor indicado en el preceden-
te parrafo, el tercero puede:

)

i)

Manifestar que pagara el impor-
te respectivo a los socios, de-
positando en esa oportunidad
el veinticinco por ciento (25 %)
con cardcter de garantia y a
cuenta del saldo que debera
efectivizar mediante deposito
judicial, dentro de los diez (10)
dias postcriores a la homolo-
gacion judicial del acuerdo,-
oportunidad ésta en la cual s'
practicaré la transferencia defi-
nitiva de la titularidad del ca-

-pital social, o,

Dentro de los veinte (20) dias
siguientes, acordar la adquisi-
cién de la participacion socie-
taria por un valor mnferior al de-
terminado por €l juez, a cuvo
efecto debera obtener la con-
formidad de socios o accio-
nistas que representen las dos
terceras partes del capital so-
cial de la concursada. Obte-
nidas esas conformidades, el
tercero debera comunicarlo al
juzgado vy, en su caso, efectuar
deposito judicial v/o ulterior
pago del saldo que pudiera re-
sultar, de la mancra v en las
oportunidades indicadas en el
precedente parrato (1), cumpli-

@
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do lo cual adquirira definitiva-
mente la titularidad de la tota-
lidad del capital social.

8. Quicbra. Cuando en esta ctapa no se
obtuviera acuerdo preventivo, por ter-
cero o por el deudor, o el acuerdo no
fuese judicialmente homologado, ¢l juez
declarard la quiebra sin mas tramite.

Art. 15. - Incorporase como articulo 32 bis a la ley

24.522, el siguiente texto:

Articulo 32 bis. Terificacion por fiduciarios
y otros sujetos legitimados. La verificacion de
los créditos pucde ser solicitada por el fiducia-
rio designado en emisiones de debentures, bo-
nos convertibles, -obligaciones negociables u
otros titulos emitidos en serie; v por aquel a
quicn se haya investido de la legitimacion o de
poder de representacion para actuar por una
colectividad de acreedores. La extension de las
atribuciones del fiduciario, del legitimado o del
representante se juzgara conforme a los con-
tratos o documentos en funcion de los cuales
haya sido investido de la calidad de fiduciario,
legitimado o representante. No se exigira ratifi-
cacion ni presentacion de otros poderes.

Art. 16. — Modificase el articulo 39 de la ley 24.522,

el que queda asi redactado:

Articulo 39: Oportunidad y contenido.
Treinta (30) dias después de presentado el in-
forme individual de los eréditos, ¢l sindico
debe presentar un informe general, el que con-
tiene:

1. Il analisis de las causas del desequili-
brio econdmico del deudor.

2. La composicion actualizada y detallada
del activo, con la estimacion de los va-
lores probables de realizaciéon de cada
rubro, incluyendo intangibles.

3. L.a composicion del pasivo, que inclu-
ve, también, como prevision, el detalle
de los créditos que el deudor denun-
ciara en su presentacidn y que no se
hubieren presentado a verificar, asi
como los demas que resulten de la con-
tabilidad o de otros elementos de juicio
verosimiles.

4. Enumeracion de los libros de contabili-
dad. con dictamen sobre la regularidad,
las deficiencias que se hubieran obser-
vado, y ¢l cumplimiento de los articu-
los 43, 44 v 51 del Codigo de Comercio.

5. La referencia sobre las inscripciones del
deudor en los registros correspondien-
tes v, en caso de sociedades, sobre las

del contrato social y sus modificacio-:

nes, indicando el nombre y domucilio de
los administradores y socios con res-
ponsabilidad 1limitada.

-

A3

6. La expresion de la época en que se pro-
dujo la cesacion de pagos, hechos y cir-
cunstancias que fundamenten el dicta-
men. .

7. En caso de sociedades, debe informar
s1 los socios realizaron regularmente sus
aportes, y si existe responsabilidad pa-
trimonial que se les pueda imputar por
su actuacion en tal caracter.

8. La enumeracion concreta de los actos
que, se consideren susceptibles de ser
revocados, segun lo disponen los ar-
ticulos 118y 119.

9. Opinién fundada respecto del agrupa-
muento y clasificacion que el deudor hu-

biere efectuado respecto de los acree-
dores.

10. Debera informar, si el deudor resulta
pasible del tramite legal prevenido por
el capitulo III, de la ley 25.156, por en-
contrarse comprendido en el articulo 8°
de dicha norma.

Art. 17. - Incorpdrase como articulo 45 bis a la ley
24.522, el siguiente texto:

Articulo 45 bis. Régimen de voto en el caso
de titulos emitidos en serie. Los titulares de
debentures, bonos convertibles, obligaciones
negociables u otros titulos emitidos en serie
que representen créditos contra el concursa-
do, participaran de la obtencién de conformi-
dades con el siguiente régimen: ‘

1. Se reunirdn en asamblea convocada por
el fiduciario o por el juez en su caso.

2. En ella los participantes expresaran su
conformidad o rechazo de la propuesta
de acuerdo preventivo que les corres-
ponda; v manifestaran a qué alternati-
va adhieren para el caso que la propues-
ta fuere aprobada.

3. La conformidad se computara por el ca-
pital que representen todos los que ha-
yan dado su aceptacion a la propuesta;
y como si fuera otorgada por una sola

"persona; las negativas también seran
computadas como una sola persona.

4. La conformidad sera exteriorizada por el
fiduciario o por quien haya designado
la asamblea, sirviendo el acta de la asam-
blea como instrumento suficiente a to-
dos los efectos.

5. Podra prescindirse de la asamblea
cuando el fideicomiso o las normas
aplicables a ¢ prevean otro método de
obtenciéon de aceptaciones de los ti-
tulares de créditos que el juez estime
suficiente.

6. En los casos en que.sea el fiduciario
quien haya resultado verificado o de-
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clarado admisible como ttular de los cre-
ditos, de conformidad a lo previsto en
el articulo 32 bis, podri desdoblar su
volo, s¢ computara como aceptacion

~por ¢l capital de los beneliciarios que

hayan expresado su contormidad con la
propuesta de acuerdo al método previs-
to en el fideicomiso o en la lev que le
resulte aplicable; v como, rechazo por cl
resto. Sc¢ computard en la mayoria de
PErsonas como una aceplacion y una
negativa. '

- En el caso de legitimados o represen-

tantes colectivos verificados o declara-
dos admisibles en los términos del ar-
ticulo 32 bis, en el régimen de voto se
aplicard ¢l inciso 6.

Iin todos los casos ¢l juez podra dispo-
ner las medidas pertinentes para asegu-
rar la participacion de los acreedores v
la regularidad de la obtencion de las
conformidades o rechazos.

Art. 18, = Modificase ¢l articulo 52 de la ley 24.522,
¢l que quedara asi redactado:

Articulo 32 /lomologacion. No deducidas
las impugnaciones en término, o al rechazar las
interpuestas, ¢l jucz debe pronunciarse sobre
la homologacion del acuerdo.

I

!J

Si considera una propuesta unica, apro-
bada por las mayorias de ley, debe ho-
mologarla.

Si consiguiera un acuerdo en el cual
hubo categorizacion de acreedores qui-
rografarios v consiguiente pluralidad de
propucstas a las respectivas cale-
gorias:

a) Debe homologar el acuerdo cuan-

do s¢ hubieran obtenido las mayo-
rias del articulo 45 o, en su caso,
las del articulo 67;
Si no se hubieran logrado las ma-
vorias necesarias en todas las ca-
tegorias. ¢l juez puede homologar
¢l acuerdo. ¢ imponerlo a la totali-
dad de los acreedores quirogra-
farios, siempre que resulte reunida
la totalidad de los siguicntes requi-
silos:

bj

i) Aprobacion por al menos una
de las categorias de acreedores
quirogralarios:

1) Confornudad de por lo menos

las tres cuartas partes del ca-

pital quirogratanio; ,

No discrimindeion en contra de

la calegoria o categorias disi-

dentes. Entiéndese como dis-
criminacion el impedir que los

1)

3.

4.

acreedores comprendidos en
dicha categoria o categorias di-
sidentes puedan clegir des-
pués de la imposicion judicial
del acuerdo cualquiera de las
propuestas, Unicas o alternati-
vas, acordadas con la catego-
ria o categorias que las apro-
baron expresamente:

En defecto de eleccion ex-
presa, los disidentes nunca re-
cibiran un pago o un valor in-
ferior al mejor que se hubiera
acordado con la categoria o
con cualquiera de las calego-
rias que prestaron expresa con-
formudad a la propuesta. |
Que el pago resultante del
acuerdo impuesto equivalga a
un dividendo no menor al que
obtendrian en la quiebra los
acreedores disidentes.

El acuerdo no puede ser impuesto a los
acreedores con privilegio especial que
no lo hubieran aceptado.

En ningln caso el juez homologara una
propuesta abusiva o en fraude a la lev.

Art. 19. = Modificase el capitulo VII del titulo 1
de la ley 24.522, cuyos articulos quedardn asi re-

dactados:

Carituro VII
Acuerdo preventivo extrajudicial

Articulo 69: Legitimado. El deudor que se
encontrare en cesacion de pagos o en dificul-
tades economicas o financieras de caracter ge-
neral, puede celebrar un acuerdo con sus acree-
dores y someterlo a homologacion judicial.

Articulo 70: Forma. El acuerdo puede ser
otorgado en mstrumento privado, debiendo la
firma de las partes y las representaciones in-

vocada

s estar certificadas por escribano pu-

blico. Los documentos habilitantes de los fir-

mantes

, 0 copia autenticada dec cllos, deberan

agregarse al instrumento. No es necesario que

la firm
mo dja.

a de los acreedores sea puesta el mis-

Articulo 71: Libertad de contenido. Las
partes pueden dar al acuerdo el contenido que
consideren conveniente a sus intereses y es
obligatorio para ellas aun cuando no obtenga
homologacién judicial, salvo convencion expre-
sa en contrario.

Articulo 72: Requisitos para la homo-
logacion. Para la homologacion del acuerdo
deben presentarse al juez competente, contor-
me lo dispuesto en el articulo 3°, junto con di-
cho acuerdo, los siguientes documentos debi-
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damente certificados por contador publico na-

“cronal;

1. Un estado de activo y pasivo actuali-
zado a la fecha del instrumento con in-
dicacton prectsa de las normas scgui-
das para su valuacion.

2. Un listado de acreedores con mencion
de sus domicilios, montos, de los cré-
ditos, causas, vencimientos, codeudo-
res, [1adores o terceros obligados y
responsables: la certificacion del con-
tador debe expresar que no existen
otros acrecdores registrados y detallar
el respaldo contable y documental de
su afirmacion.

3. Un listado de juicios o procesos admi-
nistrativos en tramite o con condena no
cumplida, precisando su radicacion.

4. Enumerar precisamente los libros de co-
mercio y de otra naturaleza que lleve el
deudor, con expresion del tltimo folio
utilizado a la fecha del instrumento.

5. El monto de capital que representan los
acreedores que han firmado el acuerdo.
y el porcentaje que representan respec-
to de la totalidad de los acreedores re-
gistrados del deudor.

Lfecto de la presentacion. Desde el
momento de la presentacion del pedido
de homologacion del acuerdo preventi-
vo extrajudicial para su homologacion,
quedan suspendidas todas las acciones
de contenido patrimonial contra el deu-
dor, en los términos previstos en el ar-
ticulo 21, mcisos' 2 y 3.

Articulo 73: Mavorias. Para que se dé ho-
mologacion judicial al acuerdo es necesario que
hayan prestado su conformidad la mayoria ab-
soluta de acreedores quirografarios que re-
presenten las dos terceras partes del pasivo
quirografario total, excluyéndose del computo
a los acreedores comprendidos en las previsio-
nes del articulo 45.

Articulo 74: Publicidad. La presentacion
del acuerdo para su homologacion debe ser
hecha conocer mediante edictos que se publi-

can por cinco (5) dias en el diario de publica-

ciones legales de la jurisdiceién del tribunal y
un (1) diario de gran circulacion del lugar. Si el
deudor tuviere establecimientos en otra juris-
diccion judicial debe publicar los edictos por
cl mismo plazo en el lugar de ubicacion de cada
uno de cllos v en su caso en el diario de publi-
caciones oficiales respectivo.

Articulo 75: Oposicion. Podran oponerse al
acuerdo los acrecdores denunciados y aque-
llos que demuestren sumariamente haber sido
omitidos en el listado previsto en el inciso 2
del articulo 72. [.a oposicion debera presentar-

se dentro de los diez (10) dias posteriores a la
altima publicacion de edictos, y podrd fundar-
se solamente en omisiones o exageraciones del
activo o pasivo o la inexistencia de la mayoria
exigida por el articulo 73. De ser necesario se
abrira a prueba por diez (10) dias y el juez re-
solvera dentro de los diez (10) dias posterio-
res a la finalizacion del periodo probatorio.

Si estuvieren cumplidos los requisitos lega-
les y no mediaran oposiciones, el juez homo-
logara el acuerdo.

La regulacion de honorarios, en caso de exis-
tir impugnaciones, serda efectuada por el juez
teniendo en cuenta exclusivamente la magni-
tud y entidad de los trabajos realizados por los
profesionales en el expediente, sin tomar en
cuenta el valor econdémico o comprometido en
el acuerdo, m el monto del crédito del impug-
nante.

Articulo 76:. Efectos de la homologacion. El
acuerdo homologado conforme a las disposi-
ciones de esta seccion produce los efectos pre-
vistos en el articulo 56, y queda sometido a las
previsiones de las secciones III, [V y V del ca-
pitulo 'V, del titulo II de esta ley.

Art. 20. — Modificase el articulo 262 de la ley
24.522, el cual quedara redactado de la siguiente
forma:

Articulo 262: Evaluadores. La valuacion de
las acciones o cuotas representativas del ca-
pital en el caso del articulo 48, estard a cargo
de bancos de inversion, entidades financieras

. autorizadas por el Banco Central de la Repu-
blica Argentina, o estudios de auditoria con
mas de diez (10) afios de antigiiedad.

Cada cuatro (4) aflos la Camara de Apelacio-
nes formara una lista de evaluadores.

De la mencionada lista, el comité de acree-
dores propondra una terna de cvaluadores, so-
bre la cual elegira el juez.

S1 no existiese tal lista por falta de inscriptos,
el comité de acreedores sugerird al juez, dos o
mas evaluadores, que reunan similares requi-
sitos a los establecidos en el parrafo primero
de este articulo, correspondiendo al juez efec-
tuar la designacion sobre dicha propuesta.

La remuneracion del evaluador la fijard el juez
en la misma oportunidad en que regule los ho-
norarios de los demds funcionarios y aboga-
dos, y se hara sobre la base del trabajo efecti-
vamente realizado, sin consideracion del monto
de la valuacion.

Art. 21. — Esta ley entra a regir el dia de su publi-
cacion y se aplica a los concursos en tramite. La
aplicacion de esta ley no modifica los plazos o fe-
chas establecidos en cada caso por el j juez, pero que-
da derogada expresamente la prevision contenida
en el primer parrafo del articulo 43 de la ley 24.522,
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texto segun ley 23.563 que autorizaba a extender el
periodo de exclusividad. En funcion de ello, el juez
no podrd por ninguna razon ampliar o prorrogar ¢l
periodo de exclusividad ya establecido, ni suspen-
der, postergar o modificar la fecha de la audiencia
informativa prevista por el articulo 43, quinto parra-
fo, ley 24.522.

Art. 22 - Modificase el articulo 190 de la ley
24.522, que queda redactado de la siguiente ma-
nera: '

Articulo 190: Iin toda quiebra, aun las com-
prendidas en ¢l articulo precedente, el sindi-
co debe informar al juez dentro de los veinte
(20) dias cormidos contados a partir de la acep-
tacidn del cargo, sobre la posibilidad excep-
cional de continuar con la explotacion de la
empresa del fallido o de alguno de sus esta-
blecimientos v la conveniencia de enajenarlos
en marcha.

En la continuidad de la empresa se tomara
¢n consideracion ¢l pedido formal de los tra-
bajadores ¢n relacion de dependencia que re-
presenten las dos terceras partes del personal
en actividad o de los acreedores laborales quie-
nes deberian actuar en el periodo de continui-
dad bajo la forma de una cooperativa de tra-
bajo.

5l término de la continuidad de la empresa,
cualquiera sca su causa, no hace nacer el de-
recho a nuevas indemnizaciones laborales.

Ll informe del sindico debe expedirse con-
cretamente sobre los siguientes aspectos:

L La posibilidad de mantener la explotacion sin
contraer nUEvos pasivos.

2. La ventaja que resultaria para los acree-
dores de la enajenacion de la empresa en
marcha.

3. La ventaja que pudiere resullar para terce-
ros del mantenimiento de la actividad.

4. k1 plan de explotacion, acompafiado de un

presupuesto de recursos, debidamente fun-
ddd()

5. Los contratos en curso de ejecuciéon que de-
ben mantenerse.

0. En su caso, las reorganizaciones o modifi-
caciones que deben realizarse en la empre-
sa para hacer economicamente viable su ex-
plotacion.

7. Los colaboradores que necesitara para la ad-
ministracion de la explotacion.

8. Explicar el modo ¢n que se pretende cance-
lar el pasivo preexistente.

El juez a los clectos del presente articulo v en el
marco de las facultades del articulo 274, podra de
manera fundada extender los plazos que se preven
en la ley para la continuidad de la empresa, en la
medida que ello fuere razonable para garantizar la

liquidacién de cada establecimiento como unidad de
negocio y con la explotacion en marcha.

Art. 23. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

2

Solicitada por el sefior senador Colazo

Sefior presidente:

Desco fundar mi voto negativo al proyecto de ley
de modificacion de la Ley de Quiebras.

Considero que se trata de un proyecto que no
beneficiara al pais y, cuyo Ginico mérito —obviamen-
te insuficiente— es el de constituir una exigencia for-
mulada por un organismo internacional de crédito,

para considerar la posibilidad de brindar apoyo ut'
diticio a la Argentina.

Como contrapartida, .considero que perjudicara a
la economia argentina acentuando dramaticamente
el proceso de desnacionalizacion del empresariado
argentmo permitiendo la adquisicion de empresas
por inversores extranjeros —pracncamentc unicos,
en la situaeion que vive el pais— por una fraccion
de su valor.

Se trata de desandar lo realizado en encro de este
afio con la sancion de la ley 25.563, con la que se
procur6 hacer frente a una situacion de emergencia
con medidas de emergencia, y volver —con algunas
modificaciones que tratan de aminorar los efectos
de ese equivocado camino—~ al camino establecido
por la ley 24.522, en la que se establecieron institu-
tos como el cramdown, inspirados en la legislacion
estadounidense, que regula una economia totalmen-
te diversa a la argentina y cuyos efectos han sido
los de acentuar la desnacionalizaciéon de nuestra
economia y de nuestras empresas.

Las emergencias no solamente han tenido lugar
en la Argentina. En los Estados Unidos de Ameérj
ca, la crisis econdmica comenzada en 1929 y q
alcanzé su .apogeo en, los primeros aflos de la dé-
cada de 1930.0blig6.a adoptar medidas de emer-
gencia, algunas de las cuales por su amplitud v
profundidad llamarian la atencion de muchos. Y en
casos como “Home Building vs. Blaisdell” la Corte
estadounidense avalé determinadas limitaciones
a los derechos mdxwduales impuestas por la si-
tuacion.

En la Argentma la inédita crisis motivo la san-
cion de la ley 25.563, que declaro —recordémoslo—
la emergencia productiva y crediticia originada en
la situacion de crisis por la que atraviesa el pais,
hasta el 10 de diciembre: de 2003. Y que, procuran-
do enfrentar tal situacion, establecio modificaciones
temporarias a distintas leyes, entre las que se en-
contraba la ley 24.522; de concursos. Dichas modi-
ficaciones. estaban destinadas a regir mientras per-
durara la crisis.

Advirtiéndose la: situacion de insolvencia gene-
ralizada de la economia privada, la ley 25.563 sus-
pendio por 180 dias las ejecuciones v los pedidos
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de quicbra, dejando sin efecto —mientras durara la
emergencia— ¢l va mencionado nstituto del cram-
down. Iiste instituto, en definitiva —cuya muy li-
mitada aplicacion evidencia que lejos estuvo de
cumplir las finalidades que fueron invocadas para
su establecimiento~ permitia, en definitiva, que los
acreedores podian tomar el control de las compa-
filas y desplazar a sus titulares.

La aplicacion del cramdown, en una situacion de
extrema emergencia como la argentina, determina
previsiblementle que inversores extranjeros, aportan-
do escasos montos, adquieran la propiedad de em-
presas de monto muy superior y de ese modo se
produndice hasta niveles imprevisibles el va acen-
tuado proceso de extranjerizacion de la economia
erdreentina que caracterizo a la administracion del al-
timo gobierno justicialista.

Nos encontramos, obviamente, con una situacion
en la Argentina que se traduce por una fuerte sub-
valuacion del peso v correlativa sobrevaluacion del
dolar estadounidense. Tal circunstancia, aunada a
la situacion de necesidad en que se encontraria el
deudor, determina la posibilidad de adquisicion de
empresas a precios irrisorios; adquisiciones que
muchas veces seran hechas con fines especulati-
vos y no con ¢l proposito de reactivarlas.

La exigencia de los organismos internacionales de
crédito y especialmente del Fondo Monctario Inter-
nacional, donde Anne Krueger ha demostrado te-
ner la voz cantante, pueden muy bien estar rela-
cionadas con el deseo de los Lstados Unidos de
América de revertir lo acaccido en el proceso priva-
tizatorio, caracterizado por el predominio de empre-
sas curopeas, en desmedro de las estadounidenses.
l.as nuevas circunstancias que enfremnta la econo-
mia argentina pueden determinar una: oportunidad
para reverlir ese proceso, con una muy baja in-
_Version,
~ La magnitud de la crisis argentina exime de todo

comentario. No se trata solamente de que el pais

estd en default con sus acreedores externos, con
las inmensas consecuencias que ello ocasiona. La
magnitud de la deuda externa sélo se compara con
la deuda interna que el Estado afronta, agravada por

¢l enorme pasivo creado con las desacertadas ¢ im-

provisadas medidas que se han adoptado, como

pesificacion asimétrica y, en general, lo actuado res-

pecto del “corralito™. No solo no existe crédito ex-

terno; el crédito intemo ha desaparecido y en esas

condiciones las empresas no estan en condiciones

de aprovechar las ventajas que, aun temporaria-

menle, se derivan de la magnitud de la devaluacion,
para compelir en el mercado internacional.

Se ha roto la cadena de pagos. El pais soporta
una recesion que dura mds de cuatro afios; la cuar-
ta parte de su fuerza laboral s¢ encuentra desem-
pleada, v la pobreza abarca cerca de la mitad de su
poblacion. Una enorme cantidad de empresas se en-
cuentra en quiebra, vy otra cantidad, endeudada en
¢l exterior, s¢ encuentran en situacion de quiebra

técnica, con pasivos que superan su capital. Las
empresas endeudadas en el exterior se encuentran
con que sus ingresos se han reducido en dolares a
la tercera parte, mientras que su deuda en dolares,
proporcionalmente, se ha triplicado.

Por ello no se puede suponer que en este mo-
mento pueden regir institutos que, pensados para
épocas normales —aun asi discutibles— tendrian efec-
tos letales en la crisis actual, en cuanto a provocar
masiva desnacionalizacion de la economia.

Un articulo publicado en “Clarin” del 14 del co-
mriente, firmado por el profesor Alejandto Fargosi,
nos sefiala que en Corea, los principales conglome-
rados industriales han quedado en pocos meses
en manos extranjeras, habiendo sido absorbida la
multisectorial Daewoo por General Motors.

Simplemente imaginémonos lo que podria suce-
der en esta materia en la Argentina, cuya situacion

es incomparablemente mas dificil que la vigente en
Cored.

;Perdera la Argentina su empresariado nacional
privado? Creemos necesaria una respuesta negati-
va y, a partir de ella, pensar politicas que nos per-
mitan superar esta situacion. La ley que pretende-
mos votar va en sentido contrario a ese propésito.

iIncluiremos en el cramdown a nuestras empre-
sas culturales y medios de comunicacion?

¢Renunciaremos asi a toda posibilidad sin siquiera
expresar nuestro propio pensamiento, por medios
que de algiin modo nos representen?

;Hasta donde llegard la desaparicion de toda po-
sibilidad de decision propia, que puede llegar hasta
nuestro, pensamiento y nuestra cultura? ;La crisis
financidra serd también cultural?

Resulta evidente la necestdad de pensar en pro-
teger a nuestros medios de comunicacion masiva y
empresas vinculadas con la cultura de la aplicacion
del cramdown. ‘

En otro orden de ideas, debemos sefalar que
aunque el retoque introducido al articulo 48 de la

" ley 24.522 pretende acercar el instituto del salvataje

empresario a la modalidad vigente en el derecho es-
tadounidense, dicha finalidad queda huérfana de
alma y de cuerpo, debido, entre otras, a dos fallas
de magnitudes imperdonables:

a) La primera, porque olvida la esencia del pro-
cedimiento de salvataje que no es otra que la apro-
bacién, por parte del magistrado, de un plan de
reordenamiento que permita mantener viva a la em-
presa; '

b) La segunda, porque equivoca la ubicacion es-
tructural de la norma en orden a procesos y tiem-
pos adecuados, ya que su inclusién en la ley, lue-
go de fracasado el intento del deudor de llevar
adelante su propuesta, es decir, a punto de

" decretarse su quiebra, 's6lo permitira el rescate de

algo parecido a una empresa (si €s que a ese mo-
mento algo quedara de ella) y ni que hablar de una
empresa en marcha, pues, a no dudarlo, a mas de
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un afio de iniciado el concurso preventivo (fraca-
sado, agregamos), la atencion del concursado esta-
ra mas en su salvacion personal (directivos y st s¢
quiere dueios reales) que en el mantenimiento de
la hacienda y de los trabajadores que padecicron el
tortueso ramite.

EEl problema atinente al salvataje de las pocas v
vapuleadas empresas nacionales hace lambién a la
conservacion del exiguo mercado de empleo, al sos-
tenimiento de pequenos emprendedores que con-
tribuven a la provision de la pequefia, mediana ¥
gran empresa, hoy sin duda tambicn cn Crisis y, en
definitiva, a la accleracion del ritmo de las transac-
ciones cconomicas cuyos titulares son los verda-
deros contribuyentes del erario nacional. Este tema
merece un analisis cuidadoso, que no deje ningun
resquicio para dudas, mediante el estudio de las for-
mulas que ¢l derecho comparado ha logrado a lo
largo de mas de tres décadas.

Resulta notable que so color de una innovacion
legislativa volvamos al espiritu del sistema que
estructurd la legislacion existente hace una cen-
turia.

Asi, la ley 24.522 cuyas reformas se reinstalan con
mayor acento atn en el proyecto en debate, incurre
en el mismo insensato vy decepelonante engendro
privatistico que introdujo la ley 4.156 en el afio 1902,
cual ¢s. considerar solucionado ¢l problema con la
sola presentacion de las conformidades de los acree-
dores (tanto a la propuesta del deudor o del tercero
adquirente) que. negociadas subrepticiamente ¥ a
espaldas del tribunal, aparecen como un remedio
simplista ¢ irresponsable de la verdadera ocupacion
y preocupacion que deberiamos tener por la solu-
cion de la crists total y terminal que azota la* econo-
mia nacional.

Véase como cjemplo del desacierto que el pro-
cedimiento descripto en el articulo 48 de la ley
cuva modificacion se propugna puede afectar las
tenencias accionarias de aquellas sociedades en
que el Estado nacional, provincial o municipal sea
parte, cualquicra sea el porcentaje de su partici-
pacion (articulo 2" de la ley 24.522), expropiando-

se dichas tenencias sin siquiera consultarlo, me-

diante el sencillo expediente de obtener el tercero
adquirente las conformidades necesarias de los

acreedores, sin que tampoco el juez pueda emitir

opinién a este respecto. No parece responsable
dejar librada la sucrtedel patrimonio estatal a la
voluntad de adquirentes foraneos que puedan ac-
{uar en connivencia con los acreedores de dicha
CMpresa en crisis.

l.a premura en ¢l tratamiento del proyecto que
pretende imponer el Poder Ijecutivo basado en las
va mencionadas exigencias de los organismos in-
ternacionales de crédito no nos exime de nuestras
responsabilidades al momento de dar tratamiento a
esta ardua cuestion, cual es el sostenimiento del mu-
nimizado mercado nacional mediante el apuntala-
miento de las empresas en crisis: maxime cuando

se han exhibido soluciones de reconocidos juristas
nacionales y concretas aplicaciones legales por mas
de tres décadas en el derecho comparado.

El proyecto de derogaciéon del articulo 21 de la
ley 25.563, que incorpora un nuevo articulo 48 a
la ley 24.522, no conforma una solucion a la crisis
de las empresas argentinas, sino que permite su ex-
poliacion y venta a precio vil, otorgandole gratuita-
mente una solucion al “empresario” (historicamen-
te inescrupuloso) y ninguna a la empresa.

En primer lugar, porque a tono con la legislacion
mas avanzada en la materia, el instituto de salvataje
debe ser previo a la solucion que estructura el con-
curso preventivo, ya que, en tanlo es presupuesto
de éste el estado de cesacion de pagos, la cnisis que
se pretende salvar no sélo va se ha instalado sino,

que resulta terminal, de modo que seria infructuoso

otorgar salvamento a una empresa casi extinguida.
Un adecuado tratamiento del instituto debe ser pre-
vio a que el deudor s¢ encuentre en este estado de
imposibilidad de afrontar regularmente sus obliga-
ciones, permitiendo: la- denuncia de los hechos que
pueden conducir a la: cesacion de pagos, no solo a
los acreedores y al propio deudor, sino también, a
quienes con verificado nterés bregan por el mante-
nimiento de la empresa en marcha (por ejemplo: tra-
bajadores, proveedores, instituciones de crédito, ct-
cétera).

En segundo lugar, porque la ausencia de un ade-
cuado plan de saneamiento (entiéndase, no solo la
propuesta dirigida a los acreedores) elaborado por
el deudor o terceros especializados (por ¢jemplo:
consultoras, auditores, etcétera) de modo previo a
la verificacion del estado de cesacion de pagos y
controlado por el juez, contribuye a oscuras nego-
ciaciones y no justifica la adopcion del instituto de
rescate de la empresa, ya que este “plan” es el alma
mater de aquél.

En tercero y ultimo lugar, porque crea una bre-\
cha legal (lindante con el fraude) por la que el ver-
dadero deudor (casi siempre controlante en sus
diversas modalidades), logra prevenirse de la exten-
sion de la quiebra mediante la readquisicion de la
empresa controlada (por si o por testaferros) con la
consiguiente disminucién de los pasivos.

En definitiva, entre otras.cosas, la reforma en
cuestion més que lograr la salvacion de las empre-
sas en dificultades es una via de salvacion de los
empresarios tramposos y, en ultimo analisis, una via
para la masiva extranjerizacion de las empresas pri-
vadas argentinas que habian logrado sobrevivir a
la ola de desnacionalizacion de empresas v activos
derivada de las politicas ‘aplicadas durante el ulti-
mo gobierno justicialista.

Finalmente deseo destacar que es necesario con-
cluir como legisladores con la politica de sancionar
leyes sin real analisis ni debate, a tono solo con im-
provisaciones con las cuales el Poder FEjecutivo pro-
cura enfrentar la coyuntura y con exigencias impues-
tas por los organismos financieros internacionales.
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Los legisladores solo haremos honor a nuestro
mandato si acluamos con responsabilidad y serie-
dad y de acuerdo a nuestras convicclones, pensan-
do v haciendo, con la premura que las circunstan-
cias requieran, pero con el necesario debate y
reflexion, las leyes que ayuden a superar la critica
situacion actual.

3
Solicitada por la seiiora scnadora Segui

Il proyecto en debate retorna a la filosofia de la
ley 24.522. Ademas le introduce algunas modilica-
ciones con el proposito de adecuar nuestro régimen
concursal a las tendencias legislativas actuales.
Desde la sancion de aquélla hasta cl presente, se
mabian advertido en la practica judicial una seric de
falencias que este proyecto supera con €xito.

En el articulo 1° de este proyecto se modifica el
texto del articulo 43 de la ley 24.522 en dos aspec-
tos. Iin primer lugar, se modifica el plazo del perio-
do de exclusividad, el cual se reduce. Creo que es
una ventaja y responde a un reclamo de toda la doc-
trina, va que los plazos de la ley 25.563 son dema-
stado amplios.

Sin embargo, s¢ mantienc la derogacion de dicha
ley en lo que respecta al limite de la quita concursal.
Este aspecto tiene dividida a la doctrina. Nuestra
tradicion legislativa, incluyendo a la ley 24.522, ha
consistido en exigir al deudor que se presentare cn
concurso preventivo que, al menos, garantice el 40
por ciento del pago de su deuda. Iis decir, se trata
de la posibilidad de efectuar una quita de hasta el
60 por ciento. Ahora bien, esta quita ha desapareci-
do. No existe mas esa exigencia en la ley 25.563, lo
cual sc manticne en cste proyecto. Creo que seria
convenienle volver al texto originario del articulo
43 y garantizar un porcentaje. Podemos discutir si
.1 40 por ciento es un nimero razonable o no —se
puede bajar o subir—, pero algin minimo hay que
respetar para brindar seriedad al procedimiento. En
este sentido, si no se establece un porcentaje mini-
mo, la norma pierde el sentido de indueir al deudor
a la presentacion oportuna en concurso preventi-
vo, porque sabiendo que puede ofrecer nada, va a
relrasar su presentacion hasta que pueda ofrecer
justamente eso: nada. La norma debe inducir de al-
gin modo a la presentaciéon temporaria del deudor,
para que ¢ste se presente cuando todavia esté en
condiciones de ofrecer a sus acreedores al menos
un determinado porcentaje de pago. El 40 por cien-
to es un porcentaje historico, tradicional. Lo acep-
tan muchas legislaciones del mundo. En todo caso
esla falta de exigencia de un mimimo se¢ compensa
de algin modo con la prevision que esta provecta-
da para el articulo 52, cuando dice que el juez no
puede homologar una propuesta que no garantice
al menos lo que recibirian los acreedores si se liqui-
daran los bienes. Isto, obviamente, puede estar por
debajo del 40 por ciento, pero por lo menos es una

garantia de que no va a ofrecer nada. De modo tal
que la objecion en este punto es relativa.

El articulo 2° deroga el articulo 3° de la ley 25.563
y se vuelve al articulo 49 de la ley 24.522, con una
modificacion: se elimina la referencia a las confor-
midades prestadas por parte del deudor dentro del
periodo de exclusividad y también mantiene la eli-
minacion que fijo la ley 25.563 con relacion a las con-
formidades prestadas por parte del deudor dentro
del periodo de exclusividad o por terceros en el caso
del articulo 48. Esta es una eliminacion formal; no
trasciende.

Para los articulos 3°, 4° y 5° del proyecto no hay
objecién alguna. Se vuelve a la redaccion originaria
de la ley 24.522 en consonancia con el restableci-
miento del salvataje.

El articulo 6° se refiere a la modificacion del ar-
ticulo 55 de la ley 24.522. La legislacion argentina,
desde el Codigo Civil de Vélez Sarsfield hasta la san-
cidn de la ley 24.522 de 1995, establecié que el acuer-
do preventivo no causa la novacion de las obli-
gaciones. Esto en la vieja legislacién significa lo
siguiente: las quitas hechas en un acuerdo preven-
tivo obligaban, obviamente, a pagar el importe com-
prometido, por ejemplo, un 60.por ciento. Y el 40
por ciento restante que fue producto de la quita no
se extinguia, subsistia como obligacién natural, pero
condicionada al cumplimiento del acuerdo. Tan asi
es que si el acuerdo no se cumplia y se declaraba la.
quiebra indirecta por el incumplimiento del concor-
dato, aquellos acreedores que habian tolerado una
quita del 40 por ciento, concurrian a la quiebra por
el ciento por ciento de su crédito. Entonces, recu-
peraban la integridad de acreencia. En el sistema de
la ley 24.522 esto no es asi: el acreedor que suffe la
quita del 40 por ciento en el acuerdo preventivo, si
estg acuerdo después no se cumple y el deudor
quiebra, concurre a la quiebra por ese 60 por ciento
que se le reconocio en el concurso preventivo, por
efecto de la novacion. Entonces se produce una
situacion muy particular, porque los acrecdores
posconcursales concurren a la quiebra por el cien-
to por ciento de su crédito y los preconcursales
concurren a esa quiebra solo por lo que se le hu-
biera prometido e incumplido en el concurso pre-
ventivo. Ademas, por la modificacién introducida
por la ley 25.563 del efecto novatorio se deriva la
imposibilidad de perseguir a los fiadores y codeu-
dores solidarios. Por lo tanto, el retorno que este
proyecto esta haciendo a la posibilidad de cobrarle
a los fiadores y codeudores solidarios es un verda-
dero acierto. La regla de la ley 25.563 no estd con-
templada en ningan derecho del mundo. La posibi-
lidad de limitar la accién contra los fiadores, en las
legislaciones que lo autorizan —y no esta en nor-
mas sino apenas en anteproyectos— esta condicio-
nada a que el acreedor haya votado favorablemen-
te el acuerdo.

Respecto de los articulos 7°, 87, 9°, 10, 11y 12 no
veo objeciones. Son derogaciones procesales recla-
madas por toda la doctrina en estos meses.
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El articulo 13 reincorpora cl instituto del cram-
down o salvataje. ['ste procedimiento aparece por
primera vez cn la l%nslauun coneursal argentina con
ta sancion de la lev 24.522 en el afo 1995. Fue con-
cebido como una suerte dc, ‘segunda oportunidad”
que se otorgaba a la empresa concursada para evi-
tarle la quiebra. En su esencia, se basa en la dife-
renciacion entre la empresa v el empresario, inten-
tando deslindar la suerte de los mismos.

LLa empresa s una orgamzacion de los factores
de la produccion en orden a la produceion misma
de bicnes v servicios en la que intervienen recur-
sos fisicos (la dotacion de un patrimonio y un capi-
tal de trabajo) v humanos (la fuerza de trabajo). Ju-
ridicamente, la empresa sc organiza a través de la
adopeion de un tipo societario. La empresa cs
de por si, independicntemente de su magnitud,
movilizadora de la economia, no solo por los bie-
Nes ¥ SErvicios que genera, sino también por las re-
laciones econdmicas que crea a su alrededor, los
puestos de trabajo que genera, eteétera. El empre-
sario, en cambio, ¢s el duefio y conductor de la em-
presa, v en nuestro ordenamiento juridico se iden-
tifica con los acclonistas v directores de la misma.

Al armbarse a la instancia del cramdown, el em-
presario habia llevado a la empresa a un estado de
insolvencia. Luego, va concursado, no habia logra-
do la confianza de sus acrecdores para refinanciar
sus pasivos. St no sc hublera creado el procedi-
miento del cramdown, esa empresa cuyo empresa-
rio fracaso en ¢l intento de lograr el acuerdo pre-
ventivo con los acrecdores, debia ser indefectible-
mente declarada en quiebra (no el empresario, sino
la empresa). De ahi que la finalidad de introductr el
procedimicnto del salvataje ha sido posibilitar que
fereeros (no va cl empresario {racasado) pudieran
negociar con los acreedores una propuesta de pago
cuya clthldLlOIl permiticra la continuacion de la

empresa vy asi preservar los beneficios de su exis-
lencia,

El proyecto hoy en debate vuelve a instaurar el
cramdown del articulo 48. Simplemente, es una for-
mula en virtud de la cual, en una segunda ronda,
por imperio de la ley, cuando no se logran las con-
formudades tratandose de sociedades de capital, se
genera la posibilidad de que los terceros y aun el
mismo deudor —ahora para safisfaccion de la doc-
trina cisconforme. que no se daba cuenta de que a
pesar de que la ley no lo decia el deudor competia
1gual, pero ahora lo dice expresamente—, pueden ins-
Lrlblr‘\(, Y en esa scgunda ronda pueden obtener
las conformidades a propuestas que no necesaria-
mente serdn 1guales a aquellas que le rechazaron al
deudor en la primera ronda.

(Qué se modifica del articulo 487 Se modilica la
formula del valor de la cmpresa v'se establece, para
tratar de calmar los animos respecto de aquellos que
piensan que el “cramdista” se llevara la empresa por
poco dinero, un sistema de valor real de la empre-
sa. Sin embargo, hay un determinado grupo de em-

presas importantes, que son las de medios, donde
esto no se rige por estas reglas, porque en ese tipo
de empresas no interesa tanto el profit, que es la
ganancia, como el power, que es el poder. Ls decir
que lo que se paga en estas empresas no es la utili-
dad. Antes no se evaluaban los mtanmblcs y ahora
si se lo hace.

Lo interesante de este proyecto es que se intro-
duce el cramdown power al estilo americano, es
decir, el que incluye una facultad judicial para im-
poner el acuerdo con determinados condiciona-
mientos.

El primer parrafo del texto proyectado mantiene
la redaccion de la ley 24.522 en cuanto a que el
cramdown Gnicamente se aplica a cierlos sujetos

que son personas de existencia idcal, es decir, nfor™

se ‘aplica a las personas de existencia fisica. que erd~"
la solucion provectada por el Ministerio de Justicia
en el proyecto de 1997.

En el inciso 1 se advierte que no se prevé ningu-
na administracién interina durante el tramite del
cramdown. En este sentido, la posibilidad de una
administracién interina tiene que ser pensada. Cuan-
do el deudor ha fracasado en su propuesta de acuer-
do a los acreedores y entra en el terreno del articu-
lo 48, puede empezar a manejar con cierta desidia
SU Propio negocio O empresa.

El inciso 2 del texto proyectado coincide con el
inciso 2 del acticulo 48 de la ley 24.522, por lo tanto
no hay objeciones.

El inciso 3 se refiere al procedimiento vinculado
a la valuacidn de las cuotas o acciones sociales,
constituyendo un acierto la valuacion al precio real
de mercado de la empresa.

El inciso 4 del proyecto dice textualmente: “Si.
dentro del plazo previsto en el primer inciso se ins-
cribieron interesados,. éstos quedaran hdbshtddos v
para presentar propuestas de acuerdo a los acrm&
dores, a cuyo efegto podran mantener o modxtmar
la clasificacion del penodo de exclusividad...”. Ha-
ciendo una comparacidén con el texto del viejo ar-
ticulo 48, se pueden sacar las siguientes conclusio-
nes. En primer lugar, no se aclara que la presentacion
debe hacerse dentro del expediente, lo cual es una
ObVlCddd Pero quizas se deba aclarar. El texto de-
cia “en el expediente™, pero también se podian pre-
sentar ante el sindico, como en los pedidos de veri-

~ ficacion. Esto habria que aclararlo para evitar dudas

interpretativas se debe establecer donde se hace
la presentacion. '

Los interesados.a los que dludc el provecto son,
como en el articulo 48 de la ley de 1.995, no sélo
los acreedores sino también cualquier tercero, aun-
que no sea acreedor. Alli esta la posibilidad de que
también lo sea el deudor. Es decir, que el deudor se
presente como partlclpc de este procedimiento del
articulo 48.

Fl inciso 5 se refiere a la audiencia informativa.
No hay observaciones sobre los incisos 6, 7 v 8.
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1 articulo 14 incorpora el articulo 32 bis, el cual
junto con el 45 bis introducido por €l articulo 16,
vienen a salvar una omision muy importante de la
Ley de Quicbras, que ¢s como votan los obliga-
cionistas. Los obligacionistas, los titulares de
debentures, no estan previstos en la Ley de Quie-
bras v es realmente un acicerto que Jos hayan co-
locado.

Con respecto a la modificacion propuesta en el
régimen del acuerdo preventivo extrajudicial, clla
tiende a posibilitar al deudor una instancia previa
para negociar con sus acreeedores v evitar la pre-
sentacion judicial en concurso.

Bl articulo 17 modifica el articulo 52 que regula la
homologacion. En lu ley 24.522 habia sido criticada

veramente la supresion de las funciones del juez

~wt momento de homologar, pero la doctrina y la ju-

risprudencia pusieron las cosas en su lugar al decir
que esta himitacidon no era tan grande como para im-
pedir al magistrado juzgar, teniendo en cuenta el
parametro del orden publico, la moral y las buenas
costumbres. De manera que no debia ser, como dice
Maflia, un “cuentaporotos™ y simplemente sumar y
ver si estaba la mayoria sino que también debia te-
ner un control en torno a estos principios vacilares
a los cuales ningin juez puede renunciar al momento
de juzgar. Estos acuerdos podian ser rechazados por
csos pardametros tan amplios como lo son el orden
publico, la moral v el derecho de tereeros. El pro-
vecto en cuestion apunta en ¢l sentido indicado por
la doctrina.

n definitiva, el resultado final es bueno y con-
cordante con las modernas legislaciones concur-
sales vigentes en el derecho comparado. lgualmen-
te se hace eco de las opiniones doctrinarias que re-
clamaban modificaciones al régimen de la ley 24.522.

4

Solicitada por el seiior senador Baglini

I'n conexion con la responsabilidad del presiden-
te. directores y superintendente del Banco Central
de la Republica Argentina en el ¢jercicio del poder
de policia financiero, en organismos multilaterales
como. ¢l Fondo Monetario Internacional y el Banco
Mundial han surgido en los.Ultimos afios y en rela-
cién a paises emergentes con sistemas financieros
no definitivamente consolidados opiniones sobre la
necesidad de proveer a la autoridad de contralor
bancario de algun nivel de limitacion de responsa-
bilidad (/iability) frente a reclamaciones judiciales
que ha llevado incluso a negociar la inclusién, en
una carta de intencion anterior a la asuncion del ac-
tual gobierno argentino, del envio al Parlamento de
una ley estableciendo pautas para el tema.

Las autoridades del Banco Central de la Republi-
ca Argentina y algunos circulos de opinion han “es-
tirado™ ilegitimamente el alcance de dicha limitacion
hasta convertirla cn una suerte de coraza inexpug-
nable (indemnidad) en relacion al cuadruple plexo

de responsabilidades de los que es pasible un fun-
cionario publico (politica, civil, administrativa y pe-
nal), tema sobre el que hcrnos de volver mas ade-
lante.

La discusion internacional —en cambio— es mu-
cho mas clara, sus posturas pueden analizarse v,
con el marco debido de racionalidad y proteccion
de los intereses en juego, hasta merntua plantear la
reforma de la legislacion.

FEfectivamente, con el objetivo de propender al
efectivo ejercicio de las funciones de supervision
bancaria, los Principios de Basilea consideran que
la proteccion legal de los supervisores integra el
marco legal necesario para una adecuada super-
VISION.

Por su parte, el Banco Mundial, a través de la
asistencia técnica del Monetary and Exchange
Affairs (MAE), abordé el tema en el informe “Pro-
teccion legal para los supervisores bancarios”, de
enero de 1999, destacando que la necesidad de este
tipo de proteccion se fundamenta en el efecto para-
lizante que la amenaza de litigios puede tener sobre
la ejecucion de las tareas de supervision bancaria.
Adicionalmente, sefiala que tal amenaza tiende a ser
particularmente mayor cuando el sistema bancario
enfrenta situaciones de crisis.

El estudio realizado por el organismo internacio-
nal citado se basé en el examen de las legislaciones
de veinte paises sobre la responsabilidad de los su-
pervisores y concluye recomendando la necesidad
de asegurar que la cobertura se establezca en la le-
gislacion positiva.

Ha de sefalarse que el estudio del que hablamos
circunscribe la cuestion al ambito de la responsabi-
lidad civil personal por los dafios que en ejercicio
de sus funciones puedan serle reclamados a los
funcionarios por los depositantes, accionistas, di-
rectivos y otros acreedores de los bancos sobre los
que se haya tomado u omitido alguna actividad de
supervision Es decir, en ninglin caso la proteccion
incursiona en los ambitos propios del derecho pe-
nal y administrativo, y, mucho menos atn, en el de
la responsabilidad politico-funcional.

Considera también el informe la posibilidad de
otorgar proteccion institucional al Banco Central o
al organismo de superwsmn en si mismos, como lo
tienen establecido los paises del commion law, ta-
les como, Australia, Canad4, Inglaterra e Irlanda, a
diferencia de los paises basados en el derecho con-
tinental europeo como Alemania, Noruega, Espafia
v Suiza.

Vale la pena recordar que los paises del sistema
del common law siguen la doctrina de la inmunidad
soberana. Por ejemplo, el gobierno de los Estados
Unidos de América y sus agencias (similares a nues-
tras entidades descentralizadas), incluyendo el Fe-
deral Reserve Board, son inmunes por responsabi-
lidad pecuniaria, excepto que dicha inmunidad haya
sido expresa y especificamente renunciada. El go-
bierno federal ha renunciado a su inmunidad para
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cierto tipo de acciones legales en casos de ilicitos
civiles (forf) o daiios personales a través de la
Federal Tort (agravio, procedimicnto fraudulento)
Clamm Act.

El tort anglosajon, ticne su similitud en el dere-
cho argentino. La interferencia en el cumplimiento
de la obligacion del deudor (fortius interference) es
conocida en nuestro derecho como una causal de
eximicion de la responsabilidad y gencradora de la
responsabilidad del sujeto que impide actuar. Se si-
guen los lincamientos del sistema europeo donde
la mterferencia implica que una parte no podra va-
lerse del incumplimiento de otra parte, en la medida
que tal incumplimiento haya sido causado por ac-
tos u omisiones de la primera o por cualquier otro
evento cuvo riesgo ella asumio. (Regla 7.1.2.. Inter-
ferencia de la otra parte, Unidroit, Principio sobre
los contratos comerciales intermacionales.)

Por lo tanto. v aun con ¢l marco de relerencia de
los propiciadores del esquema de resguardo (fun-
clonarios principalmente anglosajones), para nues-
traconeepeion juridica siempre se trata de dafios
pecunianios o pérdidas en la propiedad o persona-
les causados por la negligencia o accionar ilegitimo
de un funcionario estatal en ¢l ejercicio de sus fun-
clones. Lin sintests, de acuerdo a la renuncia a la
mmunidad soberana contenida en esta ley, los Iis-
tados Unidos de América pueden ser llevados a
Juicto por un reclamo pecuniario en la misma ex-
tension que una persona privada en idénticas
cireunstancias, sicmpre que cl reclamo entre preci-
samente dentro de los términos de la renuncia legal
a la mmumdad. :

Ll estatuto legal en comentario establece, sin em-

bargo, un nimero de excgpeiones a la renuncia a la
mmunidad. Entre ellas, la mds importante desde el
punto de vista de los reguladores bancarios, es la
basada cn la cjecucion de funciones discreciona-
les. La exclusion da proteceion a las acciones y de-
cisiones basadas en cuestiones de politica econo-
mica y social, es decir, politicas publicas y, en
consecuencia, en estos casos no se admite la ac-
¢1on indemnizatoria. ‘

Por ¢l contrario, en los paises enraizados cn el
derecho continental europeo no se aplica esta doc-
trina de la inmunidad, v el Estado siempre debe res-
ponder por los dafios causados en el patrimonio o
las personas de los ciudadanos.

Nuestro pais se enmarca dentro de esta ultima
coneepeion (ya que las fuentes fundamentales de
nuestros derechos civil, penal v administrativo son
Espafia, [taha v I'rancia) y por lo tanto sc entiende
que no es posible, necesario ni oportuno introducir
modificacion alguna al respecto. Por lo tanto, el
Banco Central, considerado institucionalmente, no
ha de quedar meluido en la proteceion 20.

Volviendo al citado informe del Banco Mundial,
debe comentarse que los veinte paises que fueron
objeto de estudio son: Australia, Canada, Dinamar-
ca, Leuador, Alemania, Hong Kong, India, Irlanda.

Japon, Malasia, Nueva Zelanda, Noruega, Filipinas,
Singapur, Sudéfrica, Espafia, Suecia, Suiza, el Reino
Unida y los Estados Unidos de Ameérica.

En algunos casos, las disposiciones que rigen la
responsabilidad civil de los reguladores v supervi-
sores bancarios son las generales para todos los
empleados gubernamentales, mientras que en otros
paises se encuentran sujetos a una proleccion es-
pecifica. Bajo la denominacién “supervisor banca-
rio”, el estudio engloba a los directores. funcio-
narios y empleados del Banco Central, de los
reguladores bancarios, y no solamente a quienes es-
tan directamente asociados con las inspecciones en
si mismas.

De los veinte paises analizados doce de ellos tie-
nen una proteccion legal especial para los supe’y,
visores bancarios, diferenciada del régimen genc
ral de los empleados publicos. Entre estos doce,
diez son paises que pertenecen o pertenccieron al
Commonwealth, es decir, el derecho anglosajon. La
proteccion se extiende a todos los empleados del
Banco Central y organismo supervisor, con la ex-
cepeion de Ecuador, Nueva Zelanda y Filipinas que
la aplican solo a ciertos funcionarios. En siete de
las doce jurisdicciones, el gobierno, el Banco Cen-
tral, los reguladores bancarios en si mismos (es de-
cir instilucionalmente) se encuentran protegidos
contra acciones civiles, ademas de los funcio-
narios.

En tanto que de los ocho paises europeos estu-
diados, resulta que en seis de ellos (Dinamarca, Ale-
mania, Noruega, Espafia, Suiza y Suecia) se aplican
las normas generales de la responsabilidad de los
empleados publicos. En dos de ellos (Irlanda y el
Remno Unido, del sistema del common law) se aplt-
can disposiciones especiales para los supervisores
bancarios.

La mayoria de las legislaciones prevén los sis.
guientes requisitos para que la proteccion sc:w
efectiva: >

a) Que las acciones u omisiones hayan sido eje-
cutadas dentro del marco de las funciones atribui-
das legalmente;

b) Los funcionarios deben haber actuado de
buena fe;

¢) Tanto actos como omisiones se encuentran
cubiertas; ;

d) En algunos casos se incluye en la proteccion
al personal contratado para asistir a los regula-
dores, como por ejemplo contadores, auditores, et-
cétera,

e) En dos jurisdicciones (Nueva Zelanda v Iili-
pinas) se establece que la proteccion cubre el re-
embolso de gastos legales para la defensa en juicio
v, en algunos casos, de los dafios en si mismos, a
diferencia de otros casos en los que la proteccion
legal limita directamente la posibilidad de promover
la accién en contra de los funcionarios pablicos o
de los supervisores bancarios.



15 de mayo de 2002

CAMARA DIX SENADORES DE LA NACION

2277

Termina el Banco Mundial propiciando un texto,
que en su traduccion libre dice lo siguiente: “Todo
empleado del Banco Central, cualquier miembro de
su directlorio, cualquier interventor o administrador
provisional designado por el Banco Central en la
¢jecucion de sus funciones legales no sera respon-
sable por los dafios derivados de cualquier accion
u omision incurrida en el ejercicio o con motivo del
¢jercicio de sus funciones legales a menos que haya
actuado u omitido actuar de mala fe”.

Fn nuestro pais, la ley 24.156 regula el régimen
de responsabilidad de los empleados publicos en
su articulo 130, que dispone:

“Articulo 130 Toda persona fisica que sc¢ desem-

~peiic en las jurisdicciones o entidades sujetas a la
f‘cmmetcnciu de 1a Auditoria General de la Nacion
Tesponderd de los dafios cconémicos que por su
dolo, culpa o negligencia en el gjercicio de sus fun-
ciones sufran los entes mencionados siempre que
no se encontrare comprendida en regimenes espe-
ciales de responsabilidad patrimonial™.

Teniendo en consideracion los precedentes del
derecho comparado, la recomendacion del orgamnis-
mo internacional comentada y la naturaleza de
las funciones a cargo del Banco Central y de la
Superintendencia de Entidades Financieras y
Cambiarias, muchas de ellas de caracter discrecio-
nal v para que dicha actividad se ejerza en la mayor
extension posible, sin que sus funcionarios se en-
cuentren hmitados en el cumplimiento de sus fun-
ciones por el electo paralizante que puede provo-
carles los cventuales juiclos por responsabilidad
civil, s¢ entiende necesario y oportuno propiciar la
discusion amplia del tema para arribar a un texto le-
gal que, sin desconocer las disposiciones de nues-
tra tradicion v legislacion, reconozea la especialidad

“de sus funciones. Y esa discusion debe compren-

‘Qlcr también la posibilidad, conveniencia y hasta ne-
Tesidad de la separacion del rol de supervision ban-
caria de la funcién normativa en materia bancaria,
financicra y monetaria y, por ende, de la creacion
de organismos separados como existen en algunos
paises.

Cabe tener en cuenta que cuando la actividad de
la administracion esta relacionada con exigencias
mutables en el espacio y en el tiempo que dificul-
tan o impiden que la ley predetermine una conduc-
ta, s frecuente que se deje librado a la decision del
érgano o ente administrativo la eleccion entre uno
y.otro curso de accion, apreciando las circunstan-
cias de hecho v aplicando criterios de oportunidad,
mérito v conveniencia. Resulta entonces que, al lado
de la actividad reglada que depende de normas le-
gislativas concretas y preexistente que reglen la ac-
tividad de la administracion, se desarrolla una acti-
vidad discrecional, que puede ser administrativa.

1.a doctrina v la jurisprudencia nacionales han re-
conocido que, dados los limites eldsticos propios
de la actividad discrecional de la administracion, el

control judicial sobre dicha actividad se concreta
en cl examen de: 1) la razonabilidad, 2) la desvia-
cion de poder, y 3) la buena fe.

Por ello, la discusion seria y necesaria que debe
agotarse versa sobre la conveniencia de la incor-
poracion a nuestra legislacion de una norma que
proteja la responsabilidad patrimonial por el accio-
nar de los funcionarios que actien de buena fe, es
decir, sin dolo ni culpa grave.

La comision asume la irnportancia vital de las fun-
ciones del Banco Central para la economia nacional
y para el afianzamiento de la convertibilidad, la ex-
traordinaria complejidad técnica de su tarea y la agu-
dizacion de las dificultades en el marco de la volati-
lidad de mercados y crisis internacionales a veces
imprevisibles, la dificultad de cubrir su presidencia
y directorio con expertos independientes, honestos
y confiables; el valor de la autonomia e mdepen-
dencia de funciones y criterios de la entidad; la tras-
cendencia intemacional que un Banco Central au-
ténomo tiene para espectadores que s¢ miran en el
espejo de sus propios bancos centrales con déca-
das de experiencia y autoridades cuya solvencia
profesional y moral los ha hecho trascender fron-
teras (nombres como Niemayer, Camdessus,
Greenspan); y no deja de reconocer incluso la di-
mension de la tarea que han debido encarar las au-
toridades designadas desde la reforma estatutaria
del Banco Central de la Republica Argentina en
1992. Comprende también los riesgos o zozobras que
aventureros o malintencionados pueden crear con
reclamaciones administrativas, o civiles, de respon-
sabilidad patrimonial o denuncias penales o recla-
maciones politico-funcionales de remociéon cuando
todas ellas son antojadizas e infundadas; maxime
cuando la Justicia —como muchas instituciones ar-
gentinas incluido el propio Congreso— no ha alcan-
zado aan grados superiores de versacion, eficacia,
independencia y probidad.

Son los riesgos que corren y asumen todos los
funcionarios de jerarquia de los tres poderes del Es-
tado, incluyendo el presidente de la Nacion.

Pero nada de ello autoriza a torturar las leyes bus-
cando que las palabras digan lo que no dicen.

No existe otra via sana, regular y eficaz para aco-
tar o mejorar la carga de las responsabilidades que
el camino de la ley.

Hablabamos supra de que el actual presidente
del Banco Central y su directorio han intentado
“estirar” el ambito de indemnidad frente al cuadru-
ple orden de responsabilidades que les alcanzan
(politica, civil, administrativa y penal) y por medios
no legitimos, como deberia ser la discusién legal
o académica seria que hemos sefialado como ne-
cesaria.

Comenzamos reiterando que en un Estado orga-
nizado bajo la forma republicana, no existe la posi-
bilidad de que en materia de responsabilidad haya
un funcionario que no responda politicamente, ad-
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ministrativa, civil Y. penalmente; es decir que esté
mtegramente al margen de la ley, pues ello importa-
ria tanto como conferirle Ia suma del poder publico
para que disponga a gusto Y paladar de la vida, ol
patnimonio, los dercchos Y garantias de los argenti-
nos (lo que esta expresamente vedado por la Cons-
utucion Nacional), ,

Estos mecanismos reprochables comprenden a
Imposicion de criterios al personal téenico de la ins-
titucion, del cual son exeelente ejemplo los memo-
randum suscritos por ¢l doctor Pou en fecha 2 v 3
de agosto de 1999 ep actuaciones referidas al Ban-
co Republica acompaiiados por la doctora Urquiza
carespuesta a requerimientos de [a comision, en los
cudles s¢ imponen a personal téenico (abogados)
de la maxima Jerarquia v antigiedad en la institu-
clon eriterios de conleceron de dictamenes y de in-
terpretacion juridica que por si solos exhiben un
abuso de poder configurativo de la causal de mal
desempeiio (0 mala conducta) v, por ende, Justifi-
can aconsejar la remocion.

Pero ademas se ordena —a modo de las referen-
ctas que las leyes imponen en la papeleria oficial al
ato del Libertador o a lus islas Malvinas- insertar
como conclusion de todos los dictdmenes del ser-
vicio juridico del banco un parrafo de un dictamen
de procuracion del Tesoro que entre otras cosas ex-
presa: "Ll ¢jercicio de lus facultades que la ley atri-
buye al Banco Central de 14 Republica Argentina se
realiza exclusivamente en o] ambito de la actividad
administrativa v -salvo las Vias recursivas previs-
s por la misma lev— fuera del ambito de la activi-
dad judicial... Ly expresa sujecion por ley al juicio
exclusivo™ del direetorio del Banco Central de [a Re-
publica Argentina. unida 4 la va citada norma del
articulo 5° que excluye la intervencion de cualquier
otra autoridad, determina una zona de reserva en la
que ejeree una competencia téenica discrecional
que, segun lo ha dicho nuestra Corte Suprema, esta
en principio exenta del control judicial” (ver “Fa-
llos™, 304:72 1). 4

Hay en los parrafos “selectos™ por el doctor Pouy
lna aviesa interpretacion extensiva de la expresion
“Juicio exclusivo del directorio del Banco Central de

la Republica Argentna” que una reforma a la ley .

de entidades financicray conlirio exelusivamente
crreunseripto procedimiento de reorganizacion de
entidades (articulo 35 bis) con la finalidad de que
los titulares de una entidad linanciera en grave difi-
cultad a la que podian no ser ajenos trabaran por
Vid administrativa o judicial o por reticencia infun-
dada una salida pura la entidad. T.a norma, que es
una atipicidad del sistema nermativo, desde que
conliere potestades de las que carece el presidente
de la Repuiblica, se extrajo del Congreso con el ex-
clusivo objetivo de proteger a los ahorristas -no al
directorio del Banco Centra— en el contexto de re-
currentes ¢risis financieras V' lras amargas experien-
ctas en los casos BIR, Banco de los Andes. ¢ dddone,
Banco de ltalia y otros. en los que la cerrada nega-
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tiva o la chicana de los titulares del capital accionario
Yy administradores que habian incendiado las entj-
dades impidieron e Ingreso oportuno de los bom-
beros. .. )

Dicha interpretacion, como e¢f mas potente de los
virus filtrables, aparece luego sostenida en otros
mecanismos irregulares como defensas v apelacio-
nes judiciales (basta un somero repaso de las cons-
tancias de los expedientes penales derivados de las
liquidaciones de los bancos BCP, BID. Basel.
Patricios-Mayo, Feigin, Mendoza-Republica. Platen-
se. Medefin, por no extender la nomina, para adver-
tir que por doquier ests presente la misma melodia).

Vamos a extractar algunos péarrafos —con las dis-
pensas por la imprescindibie y dilatada extension—
que refutan la pretendida “indemnidad™ o “zona deg™ -,
reserva”, de uno de los fallos mas favorables para“we/
el directorio y presidente del Banco Central (desde
que revoca sus procesamientos y dispone la falta
de mérito, “insulando” |a responsabilidad en la
Superintendencia de Entidades Financieras por en-
tender que tiene “competencias desconcentradas™
Y que no esta probado que el presidente y directo-
res “hayan contado oportunamente con la informa-
¢ion necesaria sobre |a situacién del banco™) que
es el de la Camara de Apelaciones del 7-7-2000 in
re “Pou, Pedro s/Procesamiento” (autos 31.005 del
Juzgado Federa]l NBA 5, seccion 10) relacionado con
los ex bancos Patricios y Mayo, que suscriben los
doctores Riva Aramayo'y Vigliani.

“El intento por reeditar Ia controversia que dis-
tingue los Hamados actos discrecionales o de go-
bierno o politicos Y los actos administrativos pro-
piamente dichos Y a partir de la distincion pretender
Separar actos que no pueden ser revisados judicial-
mente y actos excluidos de ta] examen no puede
prosperar. :

"En primer lugar, porque tales conceptualizaciones .
implicarian tanto como consagrar un ambito fueraly.
del estado de derecho, ajeno al principio de legali-
dad, destinado a amparar las determinaciones, en
este caso del Banco Central de 14 Repiblica Argen-
tina, y también a las consecuencias que resulten de
©30s aclos, en claro perjuicio.de los derechos indi-
viduales, dado que quedarian desprotegidos como
consecuencia de un indebido detraimiento de] ejer-
cicio de control ‘de constitucionalidad que esta en
cabeza del Poder Judicial, un importante sector de
actividad de la sociedad. . '

"Tampoco existe actividad administrativa por en-
cima o [uera del orden Juridico dado que esta so-
metida al derecho que debe admitirla v darle cober-
tura legal suficiente.

“Tal como sostiene Mario Rejtman Farah. “siem-
pre s¢ controlard, al menos que la administracion
no haya transgredido los limites que toda actividad
administrativa tiene, incluso la ejercida en uso de
facultades discrecionales: si los hechos existen, si
fundan en forma suficiente Yy adecuada el acto. si la
facultad de apreciarlos ha'sido legitima V razona-
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‘ blemente ejercida, si no se ha actuado con una fi-
nalidad impropia o no prevista por la ley o en forma
“desproporcionada, si la potestad fue utilizada con
bucna fe, si la conducta administrativa no entra en

| contradiccion con su anterior conducta o si no ha
' mediado una falta al deber de coherencia del com-
portamiento, si el procedimiento seguido para adop-

- tar la decision era el contemplado por la norma, et-
| cétera’ (conf. Mario Rejytman Farah, Impugnacion
- Judicial de la actividad administrativa, pag. 47,

Ed. La Ley, Buenos Aires, 2000).

"En autos no se advierte, ni los recurrentes lo-
gran individualizar, cudl seria la indebida interven-
con judicial en un area de competencia reservada a

la valoracion de organos politicos, cuando como se
bd\'ierte cn la especie no esta en discusion ningu-
14 atribucion, sino una cuestiéon bien: distinta, las
‘consccuencias v eventuales perjuicios de un ejer-
cicio que podria cventualmente llegar a ser delictivo,
con relacion a esas facultades. La supremacia de la
Constitycion no admite restricciones.

“Cuando se plantea un conflicto institucional o
cuando de cualquier manera surge una cuestion que
puede ser llevada ante decisiéon jurisdiceional, el
Poder Judicial esta en la obligacién de juzgar y de
pronunciarse en el caso.

“Lin tal sentido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion ha sefialado “que la esfera de discrecio-
nalidad susceptible de perdurar en los entes admi-
nistrativos no implica en lo absoluto que éstos ten-
gan un dmbito de actuacion desvineulado del orden
juridico o que aquélla no resulte fiscalizable,. .’ y agre-
£0 que “la discrecionalidad otorgada a los entes ad-
ministrativos no implica ¢l conferirles el poder para
girar los pulgares para abajo o para arriba (D.M.K.
Realty Corp. v. Gabel, 242 N.Y.P.2d 517, 519, Sup.
Ct., 1963) en tanto cllo llevaria a consagrar —Como
bien se ha sefialado- una verdadera patente de corso

favor de los despachos administrativos® (in re
CSIN, *Fallos’, tomo 315, pagina 1361).

"El ¢jercicio de la facultad de controlar Ia legali-
dad de todos los hechos v actos que sobrevienen
dentro del ordenamiento-juridico cs esencial en
nuestro esquema constitucional y es el Poder Judi-
cial el que debe cumplir esa funcion.

"LLo contrario, tal como sostienc Jorge Vanossi,
equivaldria a admitir el supuesto de un margen de
actividad estatal que permanceeria fuera del control
judicial, o sea, que la actividad del Estado se tradu-
ciria en actos de dos naturalezas diferentes: unos,
que cstarian comprendidos dentro del régimen de
stupremacia que consagra ¢l articulo 31; v otros, lla-
mados “discrecionales’ o “privativo’, amparados por
una presuncion de constitucionalidad que, en defi-
mitva, se derivarian hacia la admisiéon de un com-
plejo normativo paralelo ¢ igual a la misma Consti-
tucion formal. (Ver en tal sentido Vanossi, Jorge R.
A., Teoriu constitucional, supremacia y control de
constitucionalidad, tomo II, pag. 157, Ed. Depalma,
Bucnos Aires. 1976).
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“Por el contrario, es la propia Constitucion Na- .
cional la que asigna al Poder Judicial, el conocimien-
to y decision de todas las causas que versen sobre

puntos regidos por ella y por las leyes de la Na-
c10n.

Al respecto, en el afio 1893, el doctor Varela se-
fialaba en su voto disidente in re ‘Cullen ¢/Llerena’,
que ‘st la Constitucién ha empleado los términos
todas las causas, no puede racionalmente hacerse
exclusiones de algunas causas para declarar sobre
cllas la incompetencia de los tribunales federales’
para concluir que ‘si la Constitucion argentina ha
dado jurisdiccion a los tribunales federales en to-
das las controversias que versen sobre puntos re-
gidos por la Constitucion, ni la ley ni la Corte Su-
prema pueden hacer excepciones. Alli donde la
Constitucion no ha hecho distinciones, no puede
nadie hacerlas® (CSJN, ‘Fallos’, tomo 53, pagi-
na 420).” '

Y, como culmininacion de las vias reprochables
para alcanzar la megaproteccién buscada, el doctor
Pou'y, a su instancia —conforme surge del acta del
directorio pertinente—, otros directores del Banco
Central de la Republica Argentina, interponen una
accion declarativa en contra del Estado nacional, en
el que la demanda la interponen cuatro personas fi-
sicas y el sujeto de derecho Banco Central, mezclan-
do el ente con las personas fisicas que ocupan fun-
ciones en ¢él; confundiendo las responsabilidades
imputables a la institucion y las de las personas fi-
sicas; incorporando sobre la base de la aviesa. in-
terpretacion del articulo 5° de la Ley de Entidades
Financieras —solo destinado a remarcar la autono-
mia y la exclusividad de su competencia funcional
en materia financiera, excluyendo la colisién con
otra autoridad, y no a eliminar las responsabilida-
des de sus funcionarios- y del articulo 335 bis de la
Ley de Entidades Financieras la pretension de que
se declare la irresponsabilidad politica, civil, admi-
nistrativa y penal de los presentantes, haciéndose
patrocinar por un abogado que no sélo no forma
parte del plantel juridico de la institucion sino que
es consuetudinario demandante del Estado nacio-
nal y sus entidades descentralizadas incluso ante
tribunales extranjeros, lo que viola el articulo 66 de
la Ley de Ministerio Publico 24.946 e instrucciones
especificas impartidas por el procurador del Tesoro
a todo el cuerpo de abogados del Estado (expedien-
te NBA 40.225/00, caratulado “Pou, Pedro y otros
c/Poder Ejecutivo nacional s/Procesamiento suma-
risimo”, entablado ante el Juzgado 7 en lo Conten- -
closo Administrativo Federal el 26-12-2000).

Ls decir que no solo se ha confundido persona
con institucion, revisabilidad administrativa o Judi-
cial de las decisiones del Banco Central de la Repu-
blica Argentina con responsabilidad penal o civil de
los funcionarios, sino que se intenté contratar (lo
detuvo el sefior procurador del Tesoro) a elevadisi-
mo precio (nuestra informacion es $ 95.000) costea-
do por el Banco Central un profesional privado para
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patrocinar un reclamo de declaracién de no perse-
cucion penal que por naturaleza solo puede dirigir-
se a las personas fisicas ¥y lo mismo en cuanto 4 la
irresponsabilidad civil, con lo que queda claro que
¢l objeto principal del Juiclo es preservar y proteger
a los funcionarios v no al ente. Ademas, la reso-
lueion del directorio ordena directamente al
subgerente general de Asuntos Judiciales, doctor
Marcos Moi-seefl la presentacion de la demanda
con el referido patrocinio privado. ] patrocinio se
ha concretado v da, por ende, derecho a reclamar
honorarios regulados conforme a la Ley de Arance-
les de Abogados v Procuradores.

Tales violaciones son causal nitida de remocion
por incumplimiento de los deberes de funcionario
plblico, mal desempefio (mala conducta) y violacion
de las normas de la Carta Orgénica.

La expresion nitida de que lo central es la protec-
cion penal personal de los demandantes (lo que esta
claro obliga a ellos -nunea al Banco Central- a pa-
gar un abogado privado) surge de los puntos 2.1;
4.6, 5.69: 5.70: v 5.71 del eserito de demanda.

La interpretacion distorsiva aviesa de la deman-
da no solo aleanza a los articulos 5° y 35bis de la
Ley de Entidades Financieras, sino que en los pun-
tos 5.76: 5.77 y 5.78 al tratar las recomendaciones
de Basilea y los estudios del Banco Mundial com-
parativos de los organismos reguladores de veinte
paises que hemos analizado mas arriba, se omi-
te toda aclaracion de la diferencia entre ststemas
sajones vy derecho continental v se efectuan citas
muy parciales que pueden confundir al juzgador.

Conclusiones

La principal conclusion que surge del plexo nor-
mativo analizado y de los criterios doctrinarios v
jurisprudenciales invocados cs que al funcionario
(para ¢l caso los sefiores directores del Banco Cen-
tral de la Repuablica Argentina) deben extremar los
estindares de control en el cometido de sus fun-
ciones dadas las obligaciones legales que se les im-
ponen de denunciar y/o hacer saber cualquier deli-
to o actividad dafiosa, en este caso que involucre
los bienes del Estado.

Por lo tanto ¢l funcionario omiso que no ha de-
nunciado o no ha hecho saber la actividad dafiosa
queda sometido al cuerpo de leyes antes aludidas.

Similares criterios s observan en el derecho com-
parado en punto a las responsabilidades por omi-
siones de los funcionarios publicos ligados al sis-
tema financiero (ver obra colectiva del Consejo
General del Poder Judicial. Consejo General de los
Colegios Oficiales de Corredores de Comercio, Cre-
dito al consumo Votransparencia bancaria, Ed.
Civitas, 1998).

Por analogia consideramos exponente de la pos-
tura expuesta en las conclusiones la Jurisprudencia
del Tribunal Constitucional de I'spafia que transcri-
bimos parcialmente:

“Es claro que la suspension de funcionarios o
profesionales oficiales es una sancion que se afia-
de 0 acumula a la de multa, pero se comprende fa-
cilmente que ello.no supone una discriminacion in-
justificada en el trato que el legislador dispensa a
estas personas con relacion al que reciben los ciu-
dadanos ‘en general, pues no es igual la situacion
€Nl que unos y otros se encuentran respecto de la
administracion tributaria. Ciudadanos en general y
funcionarios o profesionales oficialcs que, por ra-
z0n de su cargo tienen determinados deberes de co-
laboracion con la administracion tributaria no estan
subespecie iuris en la misma situacion, siendo por
ello razonable que el legislador recoja esta diferen-
cia para dar un tratamiento sancionador distinto a
las infracciones tribu-tarias que unos y otros coge.
metan. Lo que se sanciona con la suspension d{l,
funciones no es tanto el quebranto econdmico de-
rivado de la infraceion tributaria, cuando ésta sea
cuantificable, que a ello atiende va la multa que tam-
bién se impone a aquellos funcionarios o profesio-
nales oficiales, sino la infraccion del deber de cola-
boracivc'm con la administracién tributaria Yy, en
concreto, la infraceion de las obligaciones sefiala-
das en los nimeros 4, 5y 6 del articulo 83, LGT™.

Es del caso destacar que el fallo fue dictado por
el Tribunal Constitucional en la impugnacién de
inconstitucionalidad realizada por los senadores de
Espafia en referencia: 90 TC 76, fecha: 26-4-90: Tri-
bunal: TC. Ponente: Leguina Villa. normativa- Cons-
titucion articulos 14,242,251,31.1,35.1: LGT ar-
ticulos 38.1,58.2,77.1,81.1, 82.b, 82.h, 83.3.1, 86, 89.2,
140.c, 45.3; ley 10/1985, del 26 de abril de reforma
parcial Ley General Tributaria.

Finalmente el resguardo a favor de los funciona-
rios que se propicia ¥ que invocara el ingeniero Pou,
no significa una absoluta irresponsabilidad, sino
que dicho resguardo estd debidamente CITCUNS g
cripto a sus bienes personales.

Ademas se ha tenido en consideracion la necesi-
dad de preservar el valor de la moneda nacional y

una adecuada politica econémica en materia de ta-
sas de interés.

5
Solicitada por cl sefior senador Baglini
SUBVERSION ECONOMICA
(LEY 20.840)
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Soelicitada por el sefior senador Morales

COMENTARIOS SOBRE EL PROYECTO
DE REFORMA DE LA LEY DE QUIEBRAS

Alcance del andlisis

Las opiniones recogidas se refieren exclusiva-
menle a temas sujetos a reforma, omitiéndose toda
consideracion sobre aquéllos no alcanzados por la
misma. Pese a que los tiempos parlamentarios no
dan para una reforma mas integral de la Ley de Quie-
bras, existe una opinién generalizada sobre la nece-
sidad de estudiar una reforma mas completa,
superadora de la actual ley 24.522 y su modificatoria
(ley 25.563).

Los articulos bajo reforma

aj Articulo 1°: Deroga el articulo 2° de la ley
25.563 y restablece con modificaciones ¢l ar-
ticulo 43 de la ley 24.522 (Periodo de exclu-
sividad). El plazo de 90 dias prorrogables a 30 dias
mas. Resulta razonable. Amplia el originario de la
ley 24.522 que era de 30/60 dias en total. pero redu-
ce sensiblemente el establecido en la ley 25.563 que
previo dos supuestos, para los procesos en tramite’
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disponia una prorroga de 180 dias, para los proce-
803 -nuevos la fijacion de un ordinario (base) de 180
dias prorrogables a su vey, por otros 180 dias. Real-
mente un total desaguisado. Iisos plazos deben
computarse cn dias habiles judiciales, los vigentes
conspiran con la minima disciplina de cumplimiento
que debe esperarse de los deudores, “congela™
practicamente la cadena de pagos y elimina por casi
afio y medio o 2 afos, el “estatuto del acreedor™. |
crédito general se ve resentido por la falta de recu-
pero de los va concedidos, v la [alta de interés en
¢l otorgamiento de nuevos, La medida (la vigente)
en definitiva no consulta el interés de ninguna de
las partes, ya que todos terminan finalmente perju-
dicados, salvo, ¢l caso de deudores picaros. Es pre-
ferible que cualquicr ventaja temporal o plazos de
gracia, resultaren de los acuerdos concorda-tarios
cerrados con los acreedores ¥y no que la ley les im-
ponga a estos ultimos términos tan largos. En defi-
nitiva la reforma es atendible, Aqui vale realizar un
comentario, si bien la reforma cierra la posibihidad
de prorrogas por parte del juez, mas alla de los 30
permitidos, es comun que los jueces superen dicho
obsticulo, admitiendo en la audiencia mformativa
(que debe celebrarse dentro de los cinco dias pre-
vios al vencimicnto del plazo de exclusividad) que
suspendan la audiencia o pasen a cuarlo interme-
dio. Algunos especialistas consideran que debe
mantenerse ¢l sistema vigente v evitar que los jue-
ces tengan alguna otra limitacion, ya que a traves
de ello se les permite a los deudores que adecuen
la propuesta de acuerdo ajustando su negociacion
a los términos exigidos por sus acreedores. Ello asi,
dado que la ley preve que las propuestas de acuer-
do se pueden modificar hasta esa audiencia. luego
de ella ya no podran hacerlo. Otros especialistas
presentan reparos a lo expresado anteriormente y
sugieren ponerle coto a la posibilidad de “suspen-
der la audiencia informativa o pasar a cuarto inter-
medio™: ellos recomiendan completar con una pre-
vision cn ¢l articulo 453, parrafo quinto, que
disponga “que la audiencia informativa no puede
suspen-derse ni postergarse por cualquier motivo”,

Se¢ mantiene la eliminacion de quita maxima. Con
lo que un deudor podra ofrecer cualquier minimo.
Como contrapeso se le otorga al juez, al tiempo de
homologar, la facultad de no aprobar un acuerdo que
entiende fraudulento o abusive (articulo 52, inciso
4%, modificado por ¢l articulo 17. inciso 4°, del pro-
veeto de ley).

En el articulo 20 del proyecto se hace cargo del
posible conflicto que se habria de generar con los
plazos ya en curso en concursos en ramite, que-
dando claro su efecto immediato ("Ista ley entra a
regir el dia de su publicacion v se aplica a los con-
curses en tramite”) v predica que deben respetarse
los plazos fijados (cualquicra fuere ¢l establecido
por el juez. se entiende en base a los determinados
con arreglo a la ley 25.563). todo ¢llo a fin de evitar
planteos de inconstitucionalidad acerca de la “re-
duccion” del periodo de exclusividad en los casos

pendientes (“La aplicacion de esta lev no modifica
los plazos o fechas establecidos en cada caso por
el juez”). Ademas ‘se pretende impedir que un Juez
considere ‘que habida cuenta de la subsistencia del
periodo de exclusividad, también subsista la posi-
bilidad de ampliarlo en otros 180 dis ("pero queda
derogada expresamente la prevision contenida en
el primer pérrafo del articulo 43 de la ley 24,522, tex-
to segun ley 25.563 que autorizaba a extender o] pe-
riodo de exclusividad”). Tampoco podra hacerlo por
via de la suspensién de la audiencia, como se se-
fialo anteriormente. Atento que esta es una previ-
s16n para los casos pendientes, subsistiria la nece-
sidad de modificar el articulo 45, parrafo quinto,
como se menciona al analizar el periodo de exclusi.
vidad (“En funcién de ello, el juez no podra por nin
guna razon ampliar o prorrogar el periodo de exclul!
sividad ya establecido, ni suspender, postergar o
modificar la fecha de la audiencia informativa pre-
vista por el articulo 45, quinto parrafo, lev 24.522"),

b) Se modifican los articulos 49, 50, 51 y 33 de
la ley 25.422, reformados respectivamente por los
articulos 3° 4%, 5°y 6° de Iq ley 25.563. Se adecua
su redaccion a la incorporacion del salvataje (arti-
culo 48) derogado por la vigente ley. Lo unico ob-
servable es que en el articulo 51, se omite a las s0-
ciedades cooperativas que, segun Ja reforma (como
lo preveia la ley 24.522 en su articulo 48), son suje-
tos pasivos del salvataje.

c) Se restablece el-articulo 55 de la ley 25.422
(novacién) y se deroga el articulo 7° de lq ley
23.563. Se elimina la parte reformada por la ley
25.563, que preveia la limitacion de responsabilidad
de los fiadores o codeudo-res solidarios en la me-
dida del acuerdo homologado al deudor afianzado.
Existe consenso en que es no solo razonable, sino
imprescindible. La anterior modificacion conspiro
contra el crédito general, ya que los acreedores mu-
chas veces otorgan sus préstamos atendiendo. 1y
solvencia del fiador mas que la del beneficiario de.”
mutuo. Por otra parte, es absolutamente inmoral que
un fiador solvente no pague el total de la deuda que
asumié por el hecho de que su deudor afianzado
hubiere obtenido, aun contra la voluntad del acree-
dor, un acuerdo concordatario respecto de su pasi-
vo. Imaginemos a los Rocca o Perez Companc que
hubieren afianzado una obligacion de un deudor por
$ 100.000 y que éste hubiere obtenido un acuerdo
que contemple el pago del 20 % de los créditos ve-
rificados a 10 afios con dos de gracia y sin intere-
ses. Es admisible que aquellos fiadores, tan solven-
tes (al menos cabe presumirlos hasta hoy), pudieren
pagar slo la parte acordada por el deudor afianza-
do. Va de suyo que no. Vélez Sarsfield hace mas de
150 afios previé que los garantes no se pueden pre-
valecer del acuerdo general celebrado por el deu-
dor con sus acreedores. Por eso. la reforma propi-
ciada es correcta.

d) Se derogan los articulos 8° V9% de la ley
25.563. Parece mas que razonable en tanto viene
en linea con las demas modificaciones propuestas.
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e} Se modifica el articulo 10 de la ley 25.563. Se
establece que a partir del 20 de junio de 2002 se re-
anudan los plazos afectados por aquella norma. Tam-
bién parece razonable y coherente con las reformas
propucstas.

[ Se derogan los articulos 11y 15 de la ley
25.563. Son absolutamente razonables. I'n particu-
lar la derogacion del articulo 15, que conspiraba con-
tra ¢l normal desenvolvimiento del sistema financie-
ro bancario, hoy por demas jaqueado, en detrimento
del credito. Situacion ésta que perjudica a los acree-
dores y fundamentalmente a los deudores que ne-
cesitan de ese crédito.

&) Modifica el articulo 16 de lu ley 25.563. To-
talmente razonable al linitar la $uspension a casos

articulares que consultan un interés extremo,
" h) Deroga el articulo 21 de la ley 25.563 e in-
corpora el articulo 48 de la ley 24.522 con modi-
Jicaciones (salvataje de empresas). Se reincorpo-
ra ¢l articulo 48 “aggiomado™.

Se¢ destaca como novedad que el deudor podra
competir con los lerceros interesados que se
hubieren inscripto cn la obtencion de un concorda-
to preventivo.

Como cn ¢l caso anterior, gana el que primero
hubiere obtenido las conformidades. En este punto
no existe coincidencia entre los especialistas con-
sultados. Para unos parece razonable que asi sea,
dado que lo contrario importaria abrir una suerte de
icidente para valorar cudl de las propuestas es mas
conveniente a los acreedores. Ya que si la victorio-
sa obtuvo las mayorias es porque los acreedores la
consideraron razonable. No cabe que el jucz susti-
tuya la voluntad de éstos en la conformacion de la
propuesta. Cabe presumirlos adultos y capaces, por
lo que no parece conveniente innovar en ello.

Para otros ¢s un error que el primero que presente
en el expediente la propuesta con conformidad de los
.recdorcs venificados sca el adquiriente, pues se es-

ria ponderando al criterio de celeridad en lugar de
la calidad de la oferta, o del'mejor precio ofrecido o
¢l que tenga el mayor consenso entre acreedores y/
© socios (que me disculpe: Alfonsin por ¢l yio).

Se mejora el criterio de valuacion de la empresa.

Queda insuficientemente regulado el prpceso de
valuacion del pasivo (valor presente) en funcion de
los términos de la propuesta (inciso 7, inciso b).
Este proceso de determinacion del sacrificio de los
acreedores segun los (rminos de la propuesta pue-
de llevar un plazo bastante largo, se deberia Jimitarlo
a por lo menos no mas de diez dias de homologado
¢l acuerdo. : =
. El deudor compite en paridad de condiciones con
los restantes y no tiene preferencia alguna a éstos.
. {Me parece razonable, v que é:st(:-‘es‘mﬂusalndo por
| segunda vez la facultad de acordar con sus acree-
|dores. Lo que si debe destacarse os que el deudor
86l tiene esa posibilidad si se presenta un intere-
. 1 $ado tercero. Cabe imaginar que serh ¢l deudor mis-
mo quien fomente ld presentacion de algin tercero
| | (testaferro) para motorizgr ¢l procedimiento. Con lo

%

que el proceso de negociacion (de exclusividad)
quedara de hecho prorrogado por todo el tiempo.
que demande el de salvataje.

La reforma no se hace cargo del problema de los
$0C10s 0 accionistas que tienen gravadas o embar-
gadas sus acciones o cuotas partes, o cuando ellos
se encuentran inhibidos, en concurso o en quiebra,
¥ por tanto no pueden serle transmitidas las mis-
mas al tercero interesado. Se podria prever alguna
norma que diga: “toda medida cautelar o restriceion
a la disposicion de las acciones o cuolas partes no
serd impedimento para la transmision de las mismas,
las que se trasladarén por subrogacion real al pre-
cio obtenido”.

i) Homologacién. Se amplian las facultades Ju-
risdiccionales.

El juez no sélo tiene un juicio de legalidad, sino
que avanza sobre el mérito de’ la propuesta pudien-
do desestimarla cuando la considere abusi-va o en
fraude de la ley. ]

En caso de propuesta tinica debe homolo-garla
(salvo caso de abuso o fraude) cuando hubiere ob-
tenido las mayorias legales.

En caso de que hubiere categorias diferenciadas
de acreedores, se recurre al crampower americano.
El juez puede obligar a una categoria (acreedores
clasificados) disidente a aceptar la propuesta cuan-
do la misma no se presentare como discri-minatoria
a su respeclo, se demostrare que en caso de quie-
bra habria de percibir menos que a través de la pro-
puesta rechazada y cuando las mayorias reunidas
hubieren alcanzado una mayoria minima (que en el
proyecto alcanza a las 3/4 partes del capital, lo que
nos parece exagerado).

El proyecto podria haberse ampliado a los supues-
tos de propuesta Unica, va que la idea es que la re-
sistencia del o los acreedores disidentes fuese supe-
rada, cuando la misma es de caracter abusivo
(doctrina del articulo 1.071 del Codigo Civil, que pre-
vé que el ejercicio de los derechos no puede ser abu-
sivo, entendiéndose en doctrina, cuando el mismo
se debe a una finalidad ajena a la lev y solo tiene un
proposito de escarnio o mortificacion al deudor).

Es plausible la reforma. Aun cuando deberia ser am=
pliada y disminuido el recaudo de mayoria minima.

La ley actual contempla un supuesto parecido, en
caso de agrupamiento (articulo 67), donde se prevé
la aprobacion de una propuesta tnica pese a no re-
unir las mayorias legales ordinarias, cuando se
hubieren obtenido el 75 % del capital ¥ mayoria tam-
bién de capital en todas las categorias.

/) Reforma el acuerdo preventivo extraju-
dicial. Parece razonable. De acuerdo con las con-
sultas realizadas es una vieja aspiracion de la doc-
trina, el insuflarle a esta figura una ope-ratividad
mayor que la prevista en las leyes anteriores.

El que pueda presentarse un acuerdo celebrado
en forma extrajudicial y que su presentacion produ-
ce el efecto de suspension de las gjecuciones es
alenlador y recrea la figura.



