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—En Buenos Aires, a las 18 y 51 del nuér-
coles 22 de marzo de 2000:

Sr. Presidente. — La sesion estd abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador por
el Neuquén don Daniel Baum a izar la bandera
en el mdstil del recinto y a los presentes a po-
nerse de pie.

—~Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Baum procede a izar la bandera
nacional en el madstil del recinto. (Aplau-
50S.)

2
REPUDIO DEL GOLPE MILITAR DE 1976

celebrada hoy se acord6 como pri-
1 temario una declaracion de repu-
111tar del 24 de marzo de 197¢.

fior senador Pruyas
Raijer.
‘ TEXTO U

El Senado de la Nacion
DECLARA:

Que ratifica su permanente defensa\de la Constitu-
cién Nacional, al par que expresa su repudio y recha-

zo al golpe militar del 24 de marzo de 1976, que inte-
rrutppi6 la continuidad democritica e institucional en
nuesjro pais e instalé una de las mas sangrientas dic-
tadunas registradas en Latinoamérica, dejando dolor

miento §obre tablas del proyecto.
Si no d¢ hace uso de la palabra, se va a votar.

—~La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consideracién en ge-
neral el proyecto de declaracion.

Sr. Yoma) - Pido la palabra.

Sr. Preéigl nte. — Tiene la palabra el sena-
dor por La Rigja.

Sr. Yoma. -\ Sefior presidente: muy breve-
mente quiero dégir, y lo hago con mucho respe-
to por este cuerpp, que me hubiese gustado que
como parte del repudio al golpe de Estado
genocida del 24 de marzo del 76 esta Cdmara
hubiera rechazado\la semana pasada el ascen-
so a los militares ciestionados por haber lesio-
nado los derechos hymanos. No estuve presen-
te entonces y quiero dejar absolutamente en claro
que si lo hubiera estado, hubiera votado por el
rechazo.

Lamentablemente, egta declaracién de repu-
dio a veces no se condice con los hechos que
producimos los hombred de la democracia.

Sr. Presidente. — Si ho se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.
-En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda dprobada la decla-
racién. Se procederd en consgcuencia.

Sr. Presidente. — Por Secreta
gar la lista de asuntos entrados.
ahora que los sefiores senadores hagan las con-
sideraciones respectivas.

-La némina de los asuntoy entrados,
con las observaciones formuladas, es la sn-
guiente:

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Leé: ) Fojas
nimero 1,2y 3. Las fojas 4,5y 6 son
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ifvestia del caracter de senador la mera apro-
bdcién del diploma. Gracias a que la Cdmara
redepto esta doctrina se aprobaron los diplomas
de §enadores de los hermanos Rodriguez Saa
por $an Luis, y del doctor Carlos Arturo Judrez
y su {uplente por Santiago del Estero.

Ludgo se realizaron las elecciones en las que
triunfayon el gobernador Juarez nuevamente en
su proyincia, al igual que el gobernador
Rodriguez Sad en San Luis. El gobernador
Judrez repuncié ante la Legislatura de su pro-
vincia, en\un todo de acuerdo con la doctrina
que habfa $ustentado el Senado de que no era
senador vy, por ende, debia renunciar ante la
Legislatura de su provincia y no ante la Cdmara
de Senadore§. También renuncid su suplente
ante la Legislatura de su provincia y comunica-
ron al Senado,\juntamente con la nueva nomi-
nacién de la Asambiea Legislativa, quienes iban
a ocupar esas byncas.

Este fue el criferio receptado por este cuer-
po —esa fue la sentilla razén, y no operaciones
de mi parte ni nadd que se le parezca—, que fue
votado por unanimidad por esta Cdmara de Se-
nadores, rechazandd, la renuncia. Es mds, tex-
tualmente dice la Camara de Senadores por una-
nimidad que “por impyocedente” se rechaza la
renuncia del gobernaddr Rodriguez Saa porque,
reitero, en el caso de $antiago del Estero se
renuncié ante la Legislatura de esa provincia
por el criterio de que no egan senadores en fun-
ciones. '

Luego vinieron impugnadjones al diploma del
suplente. El Senado y la conyision receptaron la
teoria de que no habiendo titi|lar no hay suplen-
te. Por ende, si no era senaddy titular el doctor
Adolfo Rodriguez Sad, tampoto podia investir
el caricter de suplente su herrhano. Al no ha-
ber titular, no hay suplente; lo ac§esorio sigue la
suerte de lo principal. Y en basd a eso se sus-
tentaron las impugnaciones y estd fue lo que se
debatid en la Comisidn de Asuntos\Constitucio-
nales durante fodo este tiempo.

Si se estan violando los intereses \lel Estado
provincial de San Luis, asi también hace cinco

tiene uno s6lo desde hace cinco aiios. Lo
podemos decir de varios Estados provincia
tienen una representacion precaria: ¢
Tucuman y muchos otros. Todos sabemds lo

controvertida que fue la cldusula transitoria IV
de 1§ Constitucién en este Senado, que, gracias a
Dios)\va a ser absolutamente subsanada por la
soberayia popular en el afio 2001.

Asi qye mal puede sentirse agraviado el se-
nador Rodriquez Sa4, ni victima de operaciones
o algo que\se le parezca, porque lo Gnico que
hizo este SeNado y esta comision fue ser cohe-
rente con la postura juridica que sustentd para
poder aprobarld,un diploma absolutamente con-
trovertido. Lo unjco que hizo este presidente es
ser coherente cor\esa doctrina sustentada por
la comisién, recepsada por unanimidad por el
Senado. Inclusive hpo expresiones durisimas,
como cuando se dijo\que era improcedente la
presentacién en-aquel dutonces del gobernador
de San Luis. -

Con esto también planteo esta cuestion de
privilegio para que sea suskanciada por la Co-
mision de Asuntos Constituci§nales. Obviamen-
te, por una cuestion de ética, No hace falta que
el senador por San Luis me rgcuse. Por una
cuestion de ética, al ser yo objeto\le la cuestidn
de privilegio, me aparto para que ¥}l dignfsimo
representante catamarqueiio, dogtor Pedro
Villarroel, asuma la presidencia a los §fectos de
sustanciar estas dos cuestiones de priviegio.

Sr. Presidente. — Las cuestiones de

gio planteadas pasaran a la Comisién de Asun-
tos Constitucionales.

53

REGIMEN PENAL PARA EL BLANQUEO
E ACTIVOS PROVENIENTES DE ILICITOS
(CONTINUACION)

Sr. Presidente. — Continuamos con la con-
sideracién del dictamen de las comisiones de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios, de
Drogadiccién y Narcotrafico, de Economia y
de Presupuesto y Hacienda en el proyecto de
ley en revision y en los de ley de los sefiores -
senadores Humada y Berhongaray, por el que
se establece un régimen penal para el blanqueo
de activos provenientes de ilicitos. (Orden del
Dia N° 1.335.)

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Pontaquarfo). — (Lee)

Dictamen de comision

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Asuntos Penales y de
Regimenes Carcelarios, de Drogadiccidn y Narcotra-
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fico, de Economia y de Presupuesto y Hacienda, han
considerado los proyectos de ley (C.D.-101/99), de!
senador Humada (S.-786/98) y del senador Berhon-
garay (986/98) los que establecen un régimen penal
para el blanqueo de activos provenientes de ilicitos
y, por las razones que dard el miembro informante
0s aconsejan la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados,...

Carfruro 1
Modificacion del Cédigo Penal

Articulo 1° — Incorpérase como articulo 278 bis del
Cédigo Penal el cual quedard redactado de la si
guiente manera:

Articulo 278 bis: Serd reprimido con prisién
de dos (2) a diez (10) afios y multa del doble s!
quintuple del monto del valor de la suma de Ia
accion realizada, el que sin haber sido autor
participe de un delito, interviniere en la inves
sidn, venta, pignoracién, transferencia, trans
porte, transmisién o cualquier otro acto juridi
co referido a cosas o bienes provenientes d
aquél, con la intencién de ocultar el origen ih
cito de los mismos, siempre que el valor de I
ocultado sea superior a cincuenta mil peso:
($ 50.000). ,

El minimo de la escala penal serd de cince
(5) afios de prisién, cuando el monto de lo ocul
tado sea superior a doscientos mil peso
($ 200.000), o cuando el autor realizare el he
cho con habitualidad, o como miembro de un.
asociacién ilicita, cuando sea funcionario pu-
blico y actuare en el ejercicio de sus funcio-
nes.

Sera castigado con la misma pena, el que ha-
biendo sido autor o participe de un delito rea-
lizare los actos reprimidos en los pérrafos an-
teriores.

CapituLo II

Unidad de Informacion Financiera

Art. 2° — Créase la Unidad de Informacién Finan-
ciera (UIF), como entidad dependiente del Ban >
Central de la Repiiblica Argentina, la cual se regind
por las disposiciones de la presente ley.

Art. 3° - La Unidad de Informacién Financiera sci1d
la encargada del anilisis, el tratamiento y la tran--
misién de informacién a los efectos de prevenir e
impedir el lavado de activos provenientes de:

a) Delitos relacionados con el trafico y comer-
cializaci6n ilicita de estupefacientes (lcy
23.737y,

b) Delitos de contrabando de armas (lcy
22.415);

¢) Delitos relacionados con las actividades de
una asociacion ilicita calificada en los térmi-
nos del articulo 210 bis del Cédigo Penal;

d) Hechos ilicitos cometidos por asociaciones
ilicitas (articulo 210 del Cédigo Penal) orga-
nizadas para cometer delitos por fines poli-
ticos o raciales;

¢) Delitos de fraude contra la administracién
publica (articulo 174, inciso 5 del Cédigo Pe-
nal); *

f) Delitos contra la administracién piblica pre-
vistos en los capitulos VI, VII, IX y IX bis
del titulo XI del libro segundo del Cddigo
Penal.

Art. 4° - La Unidad de Informacién Financiera ten-
drd su domicilio en la Capital de la Republica y po-
drd establecer agencias regionales en el resto del
pais.

Art. 5° — La Unidad de Informacién Financiera es-
tard integrada por quince (15) miembros designados

* de la siguiente manera:

a) Un tuncionario del Banco Central de la Re-
publica Argentina;

b) Un funcionario de la Administracién Fede-
ral de Ingresos Publicos;

¢) Un funcionario de la Comisién Nacional de
Valores designado por el respectivo organis-
mo;

d) Un experto en temas relacionados con el la-
vado de activos designado por la Secretaria
de Programacién para la Prevencién de la
Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotra-
fico de la Presidencia de la Nacidn.

Estos miembros deberdn ser funcionarios

de carrera con mds de cuatro afios de anti-

" giiedad y designados por concurso interno
del organismo respectivo;

e) Seis (6) representantes del Honorable Con-
greso de la Nacién, tres (3) por el Honora-
ble Senado y tres (3) por la Honorable Ca-
mara de Diputados, dos (2) por la primera
minoria y uno (1) por la segunda minorfa de
cada una de las Camaras;

f) Cinco (5) expertos financieros, penalistas
crimindlogos u otros profesionales con in-
cumbencias relativas al objeto de esta ley.
La seleccién de estos profesionales se rea-
lizard mediante concurso publico de oposi-
cién y antecedentes.

Art. 6° —La seleccién de los expertos financieros
se ajustard a las siguientes directivas:

a) Los postulantes serdn seleccionados me-
diante concurso piblico de oposicién y an-
tecedentes, convocado por el Banco Cen-
tral, publicdndose las fechas de exdmenes y
condiciones generales de los mismos, por
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cinco dias en el Boletin Oficial, dos diarios
de alcance nacional y un diario de cada pro-
vincia;

b) Previamente se determinaran los criterios y
mecanismos de evaluacién, y los anteceden-
tes que serdn computables;

¢) Los nombres de aquellos que aprueben los
exdmenes que evaluardn tanto la formacién
tedrica como prictica, seran publicados por
cinco dias en los mismos medios especifi-
‘cados en el inciso a), quedando por el tér-
mino de 60 dfas corridos luego de la dltima
publicacién, sujetos a las impugnaciones
que pudieran realizarle cualquier ciudadano,
grupo de ciudadanos, entidades intermedias
o persona juridica.

Las impugnaciones deberdn presentarse
ante el Banco Central, las cuales serdn remi-
tidas para conocimiento de las comisiones
de Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios
y de Drogadiccién y Narcotrafico del Hono-
rable Congreso de la Nacion.

Art. 7° — Los miembros de la Unidad de Informa-
cién Financiera tendrdn dedicacion exclusiva en sus
tareas, alcanzdndoles las incompatibilidades fijadas
por ley para los funcionarios piblicos, no pudien-
do ejercer durante los dos (2) aflos posteriores a su
desvinculacién de la Unidad de Informacién Finan-
ciera las actividades que la reglamentacidn precise
en cada caso ni tampoco tener interés en ellas.

Durardn cuatro (4) afios en sus cargos, el que po-
drd ser renovado en forma indefinida y percibiran
una remuneracién equivalente a la de un juez de cé-
mara de la Justicia nacional.

Podran ser removidos de sus cargos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros totales
del cuerpo cuando incurrieren en mal desempefic
de sus funciones, mediante un procedimiento que
asegure el derecho de defensa. Lo resuelto podra
ser recurrible mediante recurso de reposicion y je-
rarquico ante el directorio del Banco Central.

Art. 8° ~ Para ser integrante de la Unidad de In
formacién Financiera se requerira:

1. Poseer titulo universitario de grado, prefe
rentemente en derecho, o en disciplinas re
lacionadas con las ciencias econdémicas o
con lag ciencias informéticas.

2. Poseer antecedentes técnicos y profesiona
les en la materia.

3. No ejercer en forma simultinea, ni haber ejer
cido durante el afio precedente a su desig
nacién las actividades que la reglamentacié.
precise en cada caso, ni tampoco tener int
rés en ellas.

Art. 9°—1La Unidad de Informacién Financier.a
contard con el apoyo de oficiales de enlace desiy
nados por los titulares del Ministerio de Justicia, .z

Secretaria de Programacién para la Prevencién de
la Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotrifico,
el Banco Central de la Repiiblica Argentina, Admi-
nistracién Federal de Ingresos Publicos, la Inspec-
cién General de Justicia, los registros publicos de
comercio o entes andlogos de las provincias, la Co-
misién Nacional de Valores y la Superintendencia
de Seguros de la Nacién.

La Unidad de Informacién Financiera podrd soli-
citar a otros titulares de organismos de la adminis-
tracién publica nacional o provincial la designacion
de oficiales de enlace cuando lo crea conveniente.

La funcién de estos oficiales de enlace serd la
consulta y coordinacién de actividades de la Uni-
dad de Informacién Financiera con las de los orga-
nismos de origen a los que pertenecen.

Art. 10. — Es competencia de la Unidad de Infor-
macién Financiera:

1. Recibir, solicitar, procesar y archivar las in-
formaciones a que se refiere el articulo 17
de la presente ley.

2. Colaborar durante la sustanciacion del pro-
ceso con los drganos judiciales y del Mi-
nisterio Publico en la persecucién penal de
los delitos reprimidos por esta ley.

3. En todos los casos en que se encuentre en
trimite una denuncia o actuacién ante el Po-
der Judicial que verse sobre los mismos he-
chos, personas o actos que se encuentren
a estudio en la Unidad de Informacién Fi-
nanciera, tendrd prioridad y exclusividad en
a investigacién de dichas actuaciones la
Justicia, debiendo aquéHa poner a su dispo-
sicién todos los elementos que obren en su
poder sobre el caso dentro de las 48 horas
de tomado conocimiento por cualquier me-
dio que fuere, de la causa judicial. La falta a
esta obligacién de los miembros de la Uni-
dad de Informacién Financiera, serd causal
de remocién prevista en el articulo 7° de la
presente ley.

4. Dictar su reglamento interno, para lo cual se
requerird el voto de las dos terceras partes
del total de sus miembros.

Art. 11.~La Unidad de Informacién Financiera
estard facultada para: .

1. Solicitar informes, documentos, anteceden-
tes y todo otro elemento que se estime til
para el cumplimiento de sus funciones, a
cualquier organismo ptblico, nacional, pro-
vincial o municipal, y a personas fisicas o
juridicas, publicas o privadas, todos los cua-
les estaran obligados a proporcionarlos
dentro del término que se les fije, bajo aper-
cibimiento de ley.

En los casos er que {a Unidad de Infor-
macion Financie:o .- scan opuestas dispo-
siciones que «:tiidcscan el secreto de las
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informaciones solicitadas, podrd requerir en
cada caso autorizacién al juez competente
del lugar donde deba ser suministrada la in-
formacién o del domicilio de la Unidad de
Informacién Financiera a opcién de la mis-
ma.

. Recibir declaraciones voluntarias.
. Requerir la colaboracién de todos los servi-

cios de informacién del Estado, los que es-
tan oblgados a prestarla en los términos de
los articulos 398 y 399 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion.

. Actuar en cualquier lugar de la Republica en

cumplimiento de las funciones establecidas
por esta ley.

. Solicitar al juez competente la suspension.

por el plazo que éste determine, de la ejecu-
¢ion de cualquier operacién o acto informa-
do previamente conforme al inciso b) del ar-
ticulo 18 o cualquier otro acto vinculado a
éstos, antes de su realizacién, cuando se in-
vestiguen actividades sospechosas y exis-
tan indicios serios y graves de que se trata
de lavado de activos provenientes de algu
no de los delitos previstos en el articulo 3"
de la presente ley. La apelacion de esta me
dida s6lo podréd ser concedida con efecto
devolutivo.

. Solicitar al juez competente el allanamientc

de lugares publicos o privados, la requisa
personal y el secuestro de documentacién
o elementos atiles para la investigacion. So
licitar al Ministerio Publico que arbitre to
dos los medios legales necesarios para Ia
obtencion de informacién de cualquier fuen
te u origen.

. Disponer la implementacidén de sistemas

contralor interno para las personas a que «
refiere el articulo 17, en los casos y modals
dades que la reglamentacion determine.

. Aplicar las sanciones previstas en el cap:

tulo IV de la presente ley, debiendo garanti
zarse el debido proceso.

. Organizar y administrar archivos y antece

dentes relativos a la actividad de la propia
Unidad de Informacién Financiera o date.
obtenidos en el ejercicio de sus funciont,
para recuperacion de informacidon relativa
su misién, pudiendo celebrar acuerdos
contratos con organismos nacionales, intc -
nacionales y extranjeros para integrarse ¢
redes informativas de tal cardcter, a cond:-
cién de necesaria y efectiva reciprocidad.
Emitir directivas e instrucciones que deb: -
rian cumplir ¢ implementar los sujetos obl -
gados por esta ley, previa consulta con lvs
organismos especificos de control.

Art. 12. —~ La Unidad de Informacién Financiera
estard sujeta a las siguientes obligaciones:

1. Presentar una rendicién semestral de su
gestion al Honorable Congreso de ia Nacion.
Este informe deberd contener un capitulo
general con la némina de todas las denun-
cias e investigaciones en tramite, y un capi-
tulo especial con un detalle exhaustivo de
cada uno de los trdmites. .08 informes par-
ticulares de cada iramite, deberdn contener
como minimo: Fecha de iniciacion, denun-
ciante, denunciado, objeto de la denuncia,
medidas de prueba solicitadas, pruebas or-
denadas, la resolucién adoptada por la Uni-
dad de Informacién Financiera, tribunal y fis-
cal actuantes una vez concluido el proceso.

2. Comparecer ante las comisiones del Hono-
rable Congreso de la Nacidn todas las ve-
ces que éstas lo requieran y emitir los infor-
mes, dictimenes y asesoramiento que éstas
le soliciten.

3. Conformar el Registro Unico de Informacion
con las bases de datos de los organismos
obligados a suministrarfas y con la informa-
cidn que por su actividad reciba.

Art. 13. — La Unidad de Informacién Financiera se
reunird en sesiones plenarias al menos cuatro ve-
ces al mes en la forma que establezca el reglamento
interno. El quérum para sesionar serd de ocho (8)
miembros y adoptard las decisiones por mayoria de
cinco (5) miembros de los miembros presentes.

Art. 14. — La Unidad de Informacién Financiera
recibird informacién, manteniendo en secreto la iden-
tidad de los obligados a informar. El secreto sobre
su identidad cesard cuando se formule denuncia
ante el Ministerio Publico Fiscal.

Los sujetos de derecho ajenos al sector publico
y no comprendidos en la obligacién de informar con-
templada en el articulo 17 de esta ley podran for-
mular denuncias ante la Unidad de Informacién Fi-
nanciera.

Art. 15. — El cumplimiento, de buena fe, de la obli-
gacion de informar no generard responsabilidad ci-
vil, comercial, laboral, penal, administrativa, ni de nin-
guna otra especie.

Art. 16. —En los casos en que el procesamiento
de las informaciones permitan inferir la probable co-
mision del tipo penal del articulo 278 bis, debera efec-
tuar fa denuncia al Ministerio Pablico por resolu-
cién fundada, poniendo a su disposicién los
elementos de convicién colectados.

Correspondera el archivo definitivo y destruccidn
de todas las actuaciones y registros de cualquier
denuncia, investigacién o actuacién, si transcurriere
un afio contado desde la fecha de inicio sin que se
haya dictado resolucién definitiva por parte de la
unidad.
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Art.

Carituro 111

Deber de informar. Sujetos obligados

17. = Estdn obligados a informar a la Unidad

de Informacién Financiera, en los términos del ar-
ticulo 18 de la presente ley:

1.

10.

11.

12.

13.

Las entidades financieras sujetas al régimen
de la ley 21.526 y modificatorias: y las admi-
nistradoras de fondos de jubilaciones y pen-
siones.

. Las entidades sujetas al régimen de la ley

18.924 y modificatorias y las personas fisi-
cas o juridicas autorizadas por el Banco
Central para operar en la compraventa de di-
visas bajo forma de dinero o de cheques ex-
tendidos en divisas o mediante el uso de tar-
jetas de crédito o pago, o en la transmision
de fondos dentro y fuera del territorio na-
cional.

. Las personas fisicas o juridicas que como

actividad habitual exploten juegos de azar.

. Los agentes y sociedades de bolsa, socie-

dades gerente de fondos comunes de inver-
sion, agentes de mercado abierto electréni-
co, y todos aquellos intermediarios en la
compra, alquiler o préstamo de titulos valo-
res que operen bajo la érbita de bolsas de
comercio con o sin mercados adheridos.

. Los agentes intermediarios inscritos en los

mercados, de futuros y opciones cualquiera
sea su objeto.

. Las personas fisicas o juridicas dedicadas a

la compraventa de obras de arte, antigiieda-
des u otros bienes suntuarios, inversién
filatélica o numismadtica, o a la exportacidn,
importacion, elaboracién o industrializacion
de joyas o bienes con metales o piedras pre-
ciosas.

. Las empresas aseguradoras.
. Las empresas emisoras de cheques de via-

jero u operadoras de tarjetas de crédito o de
compra.

. Las empresas dedicadas al transporte de

caudales.

Las empresas prestatarias o concesionarias
de servicios postales que realicen operacio-
nes de giros de divisas o de traslado de dis-
tintos tipes de moneda o billete.

Las entidades comprendidas en el articulo
9°de laley 22.315.

Las personas fisicas o juridicas inscritas en
los registros establecidos por el articulo 23,
inciso ), del Cédigo Aduanero (ley 22.415
y modificatorias).

Los organismos de la administracién publi-
ca y entidades descentralizadas y/o
autdrquicas que ejercen funciones regulato-
rias, de control, supervision y/o superinten-

Art.

dencia sobre actividades econdémicas y/o
negocios juridicos y/o sobre sujetos de de-
recho, individuales o colectivos: el Barnco
Central de la Republica Argentina, la Admi-
nistracion Federal de Ingresos Pablicos, la
Superintendencia de Seguros de la Nacién,
la Comision Nacional de Valores, la Inspec-
cion General de Justicia.

No serdn aplicables ni podrdn ser invo-
cados por los sujetos obligados a informar
por la presente ley las disposiciones lega-
les referentes al secreto bancario. fiscal o
profesional, ni los compromisos de confiden-
cialidad establecidos por la ley o por con-
trato cuando el requerimiento de informacién
sea formulado por el juez competente del lu-
gar donde la informacion deba ser suminis-
trada o del domicilio de la Unidad de Infor-
macion Financiera a opcién de ésta, o por
cualquier tribunal competente con funda-
mento en esta ley.

18. — Las personas senaladas en el articulo

precedente quedardn sometidas a las siguientes obli-
gaciones:

a)

b)

Recabar de sus clientes o requirentes, do-
cumentos que prueben fehacientemente su
identidad, personeria juridica, domicilio y
demds datos que en cada caso se estipule.
para realizar cualquier tipo de actividad de
las que tienen por objeto. Sin embargo, po-
drd obviarse esta obligacion cuando los im-
portes sean inferiores al minimo que esta-
blezca la circular respectiva.

Cuando los clientes o requirentes actien
en represenacién de terceros, se deberan to-
mar todos los recaudos necesarios a efec-
tos de que se identifique la identidad de la
persona por quienes actien.

Toda esta informacién deberd archivarse

por el término y segin las formas que la
Unidad de Informacién Financiera esta-
blezca;
Informar cualquier hecho u operacion sos-
pechosa independientemente del monto de
ia misma. A los efectos de la presente ley se
consideran operaciones sospechosas aque-
llas transacciones que de acuerdo con los
usos y costumbres de la actividad que se
trate, asi como también de la experiencia e
idoneidad de las personas obligadas a in-
formar, resulten inusuales, sin justificacién
econdmica o juridica o de complejidad inusi-
tada o injustificada, sean realizadas en for-
ma aislada o reiterada.

La Unidad de Informacién Financiera es-
tablecerd las modalidades. oportunidades v
limites del cumplimiento de esta obligacion
para cada categoria de obligado vy tipo de
actividad;
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c) Abstenerse de revelar al cliente o a terceros
las actuaciones que se estén realizando en
cumplimiento de la presente ley.

Art. 19. — Los funcionarios y empleados de 1a Uni-
dad de Informacion Financiera estdn obligados a
guardar secreto de las informaciones recibidas en
razén de su cargo, al igual que de las tareas de in-
teligencia desarrolladas en su consecuencia. El mis-
mo deber de guardar secreto rige para las personas
y entidades obligadas por esta ley a suministrar da-
tos a la Unidad de Informacién Financiera.

El funcionario o empleado de la Unidad de Infor-
macién Financiera, asf como también las personas
que por si o por otro revelen las informaciones se-
cretas fuera del ambito de la Unidad de Informacion
Financiera, seran reprimidos con prisién de seis (6)
meses a tres (3) afios.

CariTuLo IV
Régimen penal administrativo

Art. 20. —

1. Serd sancionada con multa de dos (2) a diez
(10) veces del valor de los bienes objeto del
delito, la persona juridica cuyo dérgano o gje-
cutor hubiera aplicado bienes de origen
delictivo con la posibilidad de atribuirles la
apariencia de un origen licito, en el sentido
del articulo 278 bis del Cédigo Penal. El de-
lito se considerard configurado cuando haya
sido saperado el limite de valor establecido
por esa disposicién, aun cuando los diver-
sos hechos particulares, vinculados entre si.
que en conjunto hubieran excedido de esc
limite hubiesen sido cometidos por perso-
nas fisicas diferentes, sin acuerdo previo
entre ellas, y que por tal razén no pudieran
ser sometidas a enjuiciamiento penal.

o

. Cuando el 6rgano o ejecutor de una per-
sona juridica, hubiera cometido en ese ca-
ricter el delito a que se refiere el articulo
19 de esta ley, la persona juridica sufrird
multa de diez mil pesos ($ 10.000) a cien mil
pesos ($ 100.000).

Art. 21. —

1. La persona que actuando como érgano o
ejecutor de una persona juridica o la perso-
na de existencia visible que incumpla algu-
na de las obligaciones de informacién antc
la Unidad de Informacién Financiera creada
por esta ley serd sancionada con pena de
multa de una (1) a diez (10) veces del valor
total de los bienes u operacién a los que se
refiera la infraccién, siempre y cuando el he-
cho no constituya un delito més grave.

2. La misma sancién sufrird la persona juridica
cn cuyo organismo se desempefare el suje:
o "actorn

3. Cuando no se pueda establecer el valor real
de los bienes, la multa serd de diez mil pe-
s0s ($ 10.000) a cien mil pesos ($ 100.000).

Art. 22, — Las resoluciones de la Unidad de Infor-
macién Financiera previstas en este capitulo serdn
recurribles por ante la Justicia en el fuero conten-
cioso administrativo, aplicandose en lo pertinente las
disposiciones de la ley 19.549 de procedimientos ad-
ministrativos.

Art. 23. - Las relaciones entre Ta resolucién de la
causa penal y el tramite del proceso admimistrativo
a que dieran lugar las infracciones previstas en esta
ley se regirdn por los articulos 1.101 y siguientes y
3.982 bis del Cédigo Civil, entendiendo por “accién
civil”, la accién “penal administrativa”.

Art. 24. — Para el funcionamiento de la Unidad de
Informacién Financiera deberd preverse la partida
presupuestaria correspondiente.

En todos los casos, el producido de la venta o
administracién de los bienes o instrumentos prove-
nientes de los delitos previstos en esta ley y de los

decomtsos ordenados en su consecuencia, asfi

como también las ganancias obtenidas ilicitamente
y el producido de las multas que en su consecuen-
cia se impongan, seran destinados a una cuenta es-
pecial del Tesoro nacional. Dichos fondos serin
afectados a financiar el functonamiento de la Uni-
dad de Informacién Financiera, los programas pre-
vistos en el articulo 39 de la ley 23.737 y su
modificatoria ley 24.424, los de salud y capacitacién
laboral, conforme lo establezca la reglamentacion
pertinente.

El dinero y los otros bienes o recursos secues-
trados juducialmente por la comision de los delitos
previstos en esta ey, serdn entregados por el tribu-
nal interviniente a un fondo especial que instituird
el Poder Ejecutivo nacional.

Dicho fondo podra administrar los bienes y dis-
poner del dinero conforme a lo establecido prece-
dentemente, siendo responsable de su devolucidon
a quien corresponda cuando asi lo dispusiere una
resolucién judicial firme.

CariTtrLo V

El Ministerio Piiblico Fiscal

Art. 25. — Cuando corresponda la competencia fe-
deral o nacional el fiscal general designado por la
Procuracién General de la Nacién recibird las denun-
cias sobre la posible comisién de los delitos de ac-
cién publica previstos en esta ley para su tratamien-
to de conformidad con las leyes procesales y los
reglamentos del Ministerio Piblico Fiscal; en los
restantes casos de igual modo actuaran los funcio-
narios del Ministerio Fiscal que corresponda.

Los miembros del Ministerio Piblico Fiscal inves-
tigardn las actividades denunciadas o requeriran la
actividad jurisdiccional pertinente conforme a las
previsiones del Cédigo Procesal Penal de la Nacidén
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y la Ley Orgénica del Ministerio Puablico, o en su
caso, el de la provincia respectiva.

CariTuLo VI
Disposiciones generales

Art. 26. — En caso de actividades relacionadas con
la produccidn, trifico y comercializacién ilicita de
estupefacientes y precursores quimicos, se aplica-
rdn las previsiones de la ley 23.737 y su modifica-
toria ley 24.424, en cuanto fueran compatibles.

Art. 27. — Der6gase el articulo 25 de la ley 23.737
(texto ordenado).

Art. 28. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
Reglamento del Honorable Senado de la Nacidn, este

.dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 21 de diciembre de 1999.

Angel F. Pardo. — Julio C. Humada. — Car-
los A. Verna. — Augusto Alasino. — Er-
nesto R. Oudin. — Emilio M. Cantare-
ro. — Antonio F. Cafiero. — Tomds R.
Pruvas. — Horacio A. Zalazar. — Enri-
que M. Martinez Almudevar. — Daniel
Baum. — Jorge F. Mikkelsen-Loth. — Da-
niel A. Varizar. — Osvaldo R. Sala. -
Jorge J. Massat. — Alberto M. Tell. —
Omar M. Vaquir.

En disidencia parcial:

Alcides H. Lopez. — José L. Gioja. - Jorge
R. Yoma. — Ricardo A. Branda. — Héctor
M. Maya. :

FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Sefior presidente:

El lavado de dinero, es decir, la conversién de di-
nero tlegitimo en activos —monetarios o no— con
apariencia legal, no es un fenémeno nuevo; por el
contrario, es tan viejo como el delito mismo. Cada
vez que se rompe la ley en procura de un beneficio
econémico o que lo tiene como resultado del injus-
to, ha surgido la necesidad de que el delincuente
disponga de dicho producto en forma de que no le
atraiga la sancién por el delito cometido.

Tradicionalmente la figura del encubrimiento san-
cionaba la conducta de aquellos que, sin haber to-
mado parte en el ilicito y sin siquiera haberlo pro-
metido, ayudaban al delincuente a aprovechar el
fruto de su accién o eludir las consecuencias de
sus actos.

En los altimos afios esta actividad encubridora
alcanzd una especial dimensidn en el marco inter-
nacional, en el regional y en el nacional, debido, fun-
damentalmente, a su relacién con las drogas. El cre-
cimiento del consumo, el surgimiento del
narcotrdfico como su natural consecuencia, el in-

cr-mento en los niveles de violencia como conse-
cuencia de la drogadiccidn, la generacién de ingen-
te. recursos monetarios y la internacionalizacion del
camercio de drogas, han transformado al lavado de
diero en una actividad delictiva de alcances
globales y en la que se hallan comprometidas las
scciedades modernas casi sin excepcidn.

IEsa realidad se ha convertido no sélo en un pro-
bicma de criminalidad creciente, sino en una ame-
n.za a los sistemas politicos en punto a su estabili-
d.ud, confiabilidad, honestidad, transparencia y
eiectividad.

El narcotrafico es, por su naturaleza, un delito
e .cncialmente internacional; la materia prima de la
nuyoria de las drogas “naturales”, con excepcion
dv la marihuana que es casi universal, se produce
sHlo en ciertas zonas geogrificas.

Uno de los principales problemas que debe en-
fientar el narcotraficante, especialmente en los mer-
cados consumidores, es de la disposicién de dine-
1 en efectivo, ya que la venta al consumidor final
se realiza siempre en dinero efectivo y en billete de
buja denominacién. A fin de facilitar el movimiento
de estos fondos ilicitos se busca hacerlo ingresar
ol sistema financiero, a fin de transferirlos dentro
de un pafs o fuera de él con seguridad o velocidad,
v desde alli comenzar la segunda etapa del lavado,
«u alejamiento del origen espurio.

Finalmente, la delincuencia intentard invertir sus
panancias de forma tal que ellas tomen finalmente
fa apariencia de fondos legitimos y le aseguren la
preservacion del capital y, cuando sea posible, ade-
mds, la generacién de utilidades. Para facilitar la in-
wegracién de estos fondos a las corrientes legitimas
Je inversion se buscard nuevamente el concurso de
-ntidades financieras o de intermediacidn, por lo
cual ellas presentan mayor vulnerabilidad.

Una postura consideré aplicable la figura tipica
del lavado de dinero sélo a los fondos originados
cn el trafico de drogas; algunas organizaciones in-
ernacionales y una significativa cantidad de pai-
ses la extendieron a ciertos crimenes considerados
de especial significacidn, y otros lo aplicaron, si no
a todos, a una cantidad de ilicitos.

Hoy en dia la mayoria de los paises dictaron nor-
mas para facilitar la detencién de bienes y perso-
nas, embargos preventivos, la colaboracién en in-
vestigaciones judiciales (intervenciones telefénicas
y telegréficas, seguimiento de personas, etcétera).

Por ejemplo en los Estados Unidos de América,
bastard que fondos provenientes de cualquier deli-
10 y que pasen aungue sea por una milésima de se-
gundos por una transferencia electronica de fondos,
para que sea suficiente para iniciar proceso.

En el marco regional, la Argentina, Chile y Brasil
se han ido convirtiendo en piezas clave para el trans-
porte de drogas y lavado de dinero, ello debido, a
que tres de los miembros del Mercosur son limitrofes
con Perd y Bolivia, productores de droga.
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Uruguay: su legislacion represiva abarca desde
el uso ilicito de estupefacientes a figuras delictivas
econémicas y financieras del delito, por ejemplo: la-
vado de dinero, ocultamiento de bienes provenien-
tes de ilicitos.

Cabe destacar que Uruguay se ha apartado de la
politica interpacional, no crea una comisién espe-
cial destinada al control y aplicacién de su legisla-
cidn, faculta al Banco Central, con lo que se evitan
superposiciones innecesarias.

Brasil: crea la Secretarfa de Prevencion de La-
vado de Dinero y Bienes, dependiente de la Pre-
sidencia de la Nacidn, con todas las facultades
que cortre.

Argentina: el lavado de dinero se halla tipificado
en el articulo 25 de la ley 23.737 de 1989, la accidn
tipica consiste en intervenir en la inversién, venta.
pignoracién, transferencia o cesién de las ganan-
cias, cosas 0 bienes provenientes de aquéllos, o del
beneficio econédmico obtenido del delito.

A diferencia de la ley paraguaya, que se refiere al
dolo y la culpa; la brasilefia, que no hace referencia
alguna; la uruguaya, que sélo se refiere a la con-
ducta dolosa; la ley argentina contempla la comt-
sién en forma de dolo directo o eventual.

Por medio de este dictamen se crea la Unidad de
Informacion Financiera, dependienie del Banco Cen
tral de la Republica Argentina, que serd la encarga
da del andlisis, tratamiento y la transmisidn de la
informacion a los efectos de prevenir e impedir el
lavado de activos provenientes de ilicitos. Los gas
tos de funcionamiento se obtendrdn de las multas
que recabe y los bienes que se decomisen.

Se ha resuelto dejar esta unidad bajo la depen
dencia del Banco Central, pues éste es un organis
mo altamente especializado, responsable maximo de
la politica monetaria y financiera y controlador na
tural del sistema financiero y cambiario institucional
De esta forma se evitan superposiciones de funcio
nes, excesos burocrdticos. futuras competitividade:
e interpretaciones disimiles que por lo general ter
minan afectando la eficacia de la norma.

Esta Unidad Financiera tendrd la obligacién d
rendir anualmente de su gestidén y toda vez que as:
se lo requiera al Honorable Congreso de fa Nacién

Respecto de la integracion de esta unidad se cree
conveniente incorporar a representantes del Parla
mento, los cuales tendrin la obligacion de informa:
a ambos cuerpos sobre las actuaciones de la coms
si6n, respetandose la representacién politica d
cada uno de los cuerpos legislativos.

Con relacion al proyecto de Diputados, especifi
camente con los sujetos obligados a informar, sur
gen algunas objeciones. Al establecer el listado -
personas obligadas en el inciso 2° del articulo 2(:
especifica a las personas fisicas y juridicas que *
titulo personal o como actividad habitual, operci
en la compraventa de divisas bajo forma de diner
o de cheques...”. Esto es un error pues nadie puc

de dedicarse con habitualidad a tal actividad sin ser
previamente autorizado por el Banco Central de la
Republica Argentina, en calidad de entidad finan-
ciera, casa, agencia, oficina o corredor de cambio.
Quien asf lo hiciere estarfa comprendido en la infra-
ccion definida en el articulo 1° de la ley 19.357 (r¢é-
gimen penal cambiario).

Asimismo consideramos errdneo incorporar a
personas fisicas o entidades que, por la particulari-
dad de su desempefo no necesatiamente pueden
apreciar los elementos objetivos que hagan desper-
tar las sospechas en los términos que la ley seiala.
En particular merecen la objecion aludida, los regis-
tros publicos, los escribanos, los contadores ptibli-
cos o los productores de seguro. Incluirlos en los
sujetos obligados los colocaria en una situacion de
alto riesgo, ya que deberdn implementar complejos
sistemas de deteccidn y prevencién, para el caso‘
de los registros publicos, o limitar sensiblemente su
actuacion, por ejemplo, escribanos y contadores.

El proyecto de Diputados, merece las siguientes
observaciones:

a) El titulo de “encubrimiento y lavado de acti-
vos y origen delictivo” afecta gravemente la figura
del encubrimiento, en razdn que este delito es un
tipo auténomo general, no vinculado a delito algu-
no, y el proyecto al sugerir el titulo aludido vincula
el encubrimiento al lavado de activos:

b) El tipo penal del lavado de dinero proyectado
como articulo 278, inciso 1 @), adolece de una nota-
ble imprecisicn gue consiste en lo siguiente: descri-
be las conductas sancionadas agregando a continua-
¢ién como exigencia de tipicidad “...la consecuencia
posible de que los bienes originarios... adquieran, la
apariencia...”. Este fragmento “consecuencia posi-
ble” introduce una notable ambigitedad al tipo pe-
nal, haciendo que el mismo sea violatoric de la regla
de legalidad constitucional (Constitucion Nacional,
articulo 18), que obliga a que las descripciones pe-
nales tengan rigor;

c) En el articulo 277, inciso 2 «¢) se produce otra
grave afectacion del principio de legalidad, cuando
se introduce un agravante que consiste en “un de-
lito especialmente grave”. De manera inevitable sur-
ge el interrogante ;qué es “un delito especialmente
grave”7;

d) El articulo 278, inciso 2, introduce un tipo
culposo, que merece a su vez dos objeciones;

I. Desde el punto de vista de la técnica legislati-
va en materia penal, no es correcto incluir dentro
de un mismo articulo tipos dolosos y culposos. Por
la considerable diferencia entre ellos, los mismos
deben ser regulados mediante normas diferentes.

2.Y, en lo que hace-a la redaccién en si misma
del mencionado tipo culposo, el mismo merece esta
critica: deja de lado el criterio normativo que usa el
Cédigo Penal para sancionar comportamientos
culposos, tal y como es sabido, la férmula de los
articulos 84, 94, etcétera, del texto punitivo, e intro-
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duce la expresion “temeridad”, la que, sin duda al-
guna, carece de todo rigor técnico, generando asi
nueva ambigiiedad en la ley penal; por otro lado se
sancionan los casos de “imprudencia grave”, lo que
otra vez determina imprecisién, pues no sabemos
qué es “imprudencia grave”;

¢) Desde el punto de vista politico criminal, esti-
mo que es altamente riesgoso sancionar comporta-
mientos culposos en esta materia. Dado la comple-
jidad de las tareas en campos financieros, contables,
bancarios, impositivos, etcétera, resultante especial-
mente de la numerosa lista de normas juridicas que
reglamentan estos campos, estimo conveniente con-
sagrar la atipicidad en materia culposa, pues de lo
contrario cualquier infraccién a los multiples debe-
res llevard a responsabilidades penales;

f) Estimo de fundamental importancia definir con
I mayor riesgo posible el tipo penal del lavado de
activos ilegitimos, por dos razones decisivas:

Por razones de cardcter constitucional, toda pro-
hibicién penal, so pena de ser declarada inconsti-
tucional, debe describir, con precisién la conducta
prohibida.

Cuando la ley penal no cumple tal exigencia la
aplicacién de la ley, en campo jurisprudencial se tor-
na contradictoria, lo que es altamente negativo des-
de el punto de vista politico criminal.

Ante el conjunto de observaciones formuladas
precedentemente, se estima conveniente por esta
Comision de Legislacién Penal del Honorable Se-
nado de la Nacidn, y dado la urgencia de la ley pro-
yectada, producir las siguientes modificaciones al
proyecto de la Camara de Diputados, en lo referido
a disposiciones de cardcter penal.

En base a este criterio, se considera conveniente:

— Mantener la actual redaccién del articulo 277.°

— Mantener la actual redaccién del articulo 278.

— Introducir el articulo 278 bis, tipo éste que cas-
tigara el blanqueo de activos provenientes de
ilicitos.

Todo ello por las siguientes razones:

A) En primer lugar, es necesario consignar de ma-
nera especial que las leyes penales deben cumplir
ciertas exigencias bdsicas de tipo constitucional
propias de un estado de derecho.

Tales exigencias demandan, como minimo, que se
respete la regla de la legalidad, que entre otras co-
sas impone que la conducta sancionada esté deli-
mitada con el dehido rigor. El tipo penal propuesto
describe con la debida precision el comportamiento
sancionado.

B) Es asf que se postula un tipo penal que no
estd limitado exclusivamente al narcotrifico. Se opta
por el criterio legislativo de sancionar el blanqueo
de activos provenientes de otros —cualquier— deli-
tos, terrorismo, venta de armas.

C) La idea es sancionar ua tipo doloso, que sin
caer en casuismo, que tenga una estructura suficien-

te para captar diversas formas de blanqueo de acti-
vos 1legitimos.

D) El mismo se construye como un tipo de los
Jdenominados en doctrina penal de “tendencia in-
rerna trascendente”, cuya nota esencial consiste en
que la figura sanciona un injusto que se consuma,
no con el resultado de ocultar, sino con la realiza-
cién de la accidén que se lleva a cabo con esa finali-
Jad sobre esta clase de tipos, en la doctrina nacio-
nal: Eugenio R. Zaffaroni, Tratado de Derecho
Penal, Parte General, III, 372 y siguientes; en la doc-
trina alemana, Hans H. Jescheck, Trarado, 1, 436 y
siguientes, traduccién S. Mir Puig - F. Muiioz Conde.

Adviértase que el proyecto de Diputados consa-
gra una figura que tiene como elemento al hecho
(ue los bienes “adquieran la apariencia de un ori-
gen legitimo...”; esta exigencia puede dar lugar a
discusién sobre la-consumacién del delito. Con la
férmula propuesta del delito se consuma con la sola
realizacién de la accién, con ese elemento subjeti-
vo del tipo, por ejemplo la realizacién de una escri-
tura traslativa de dominio, sin que sea necesario que
los bienes “adquieran la apariencia de un origen le-
gitimo, tal problema no se habrd de plantear, recor-
dando quc ésta es una técnica legislativa frecuente
en el Cdédigo Penal, asi, con tipo de tendencia inter-
na trascendente, el articulo 80, inciso 7° (*...para
preparar...”); articulo 127 bis (““...para que ejerzan
la prostitucion...”), articulo 142 bis (“...con el fin de
obligar a la victima...”), articulc 145 (““...con el pro-
posito de ..."), articulo 189 bis (“...el que con el fin
de ...”), articulo 192 (“...tendiente a...”) y asi, 226
(“...para...” y “...con el fin de...”), etcétera.

E) Este es un delito que admite tentativa, pues
los tipos de “tendencia interna trascendente” no
presentan inconveniente en el tema, y en este caso
las conductas castigadas son actos juridicos, ven-
tas, pignoracién, etcétera, que mientras no hayan
concluido, asumirdn la forma del delitc tentado.

F) Por otra parte, la férmula propuesta, luego de
narrar posibles actos tipicos recurre a la expresion
“o cualquier otro acto juridico”, con lo que se evita
una enumeracion casuistica, con los sabidos incon-
venientes que ello tiene, evitando asi las posibles
situaciones de atipicidad por defecto de técnica le-
gislativa de conductas que merecen ser castigadas.

G) Se consagran formas agravadas del injusto en
cuestién, en funcién del monto de 1o que se oculta
o pretende ocultar, habitualidad del autor, calidad
de miembro de una asociacion ilicita o por su cali-
dad de funcionario publico que delinque en el ejer-
cicio de su funcién.

H) También se cubre un vacio legislativo al cas-
tigar la accién de quien ha cometido un delito ante-
rior y el mismo realiza el acto de blanqueo de activo.

I) El proyecto no sanciona tipo culposo, por las
siguientes razones, es sabido que el tipo culposo o
imprudente sanciona una conducta que infringe un
deber de cuidado, conforme opinidén undnime de la
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doctrina penal actual. Es lo que se llama un tipo
abierto.

El campo financiero, impositivo, comercial o 4dm-
bitos profesionales como el del escribano, etcéte-
ra, esta regulado por un nimero de normas real-
mente enorme, muchas de las cuales son discutidas
en cuanto a su exacto contenido, lo que significa
que ante cualquier infraccién se estard ante una im
putacién penal, cuyo contenido, como se dijo an
teriormente, muchas veces no se sabe. Tanto es asi.
que en proyectos de Diputados, y a fin de evita
tal posible, o casi segura proliferacion de causas
penales, al regular el tipo culposo, usa el criterio
de “imprudencia grave”. Pero éste es un concepto
muy ambiguo, pues es evidente que no se sabe que
es una imprudencia de tal modalidad. Dado las ca
racteristicas del tipo culposo, en el sentido que es
un “tipo abierto”, en funcién de deberes de cuida
do en materia penal el tipo culposo se sanciona en
forma limitada o excepcional. Por tales razones s
insiste, no es conveniente sancionar el tipe
culposo.

Dado que se crea un nuevo tipo de blanqueo «
lavado de activo de origen ilicito, que comprend:
no sélo a delitos de narcotrafico, sino a cualquicr
otro delito, corresponde derogar la norma sobre la
vado que contiene la ley de estupefacientc:
(23.737), siendo aplicable la nueva disposicién gc
neral.

Por las razones expuestas, es que aconsejo .
aprobacién del presente dictamen de comision.

Angél F. Pardo. — Augusto Alasino. — Al
berto M. Tell. — Ricardo A. Branda.

ANTECEDENTES

I

Sancion de 1a Honorable Camara de Diputados
de la Nacion
(1° de septiembre de 1999)

PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados,...

REFORMA DEL DELITO DE ENCUBRIMIENT)
Y CREACION DE UN SISTEMA
PARA LA PREVENCION Y REPRESION
DE LAVADO DE ACTIVOS PROVENIENTES
DE DELITOS DE ESPECIAL GRAVEDAD

CarrTuLo 1
Modificacion del Cédigo Penal

Articulo 1° — Sustitiyese la ribrica del capitulo
XIII del titulo XTI del libro segundo del Cédigo Pe-
nal (“Encubrimiento”), por el de “Encubrimiento y
lavado de activos de origen delictivo™.

Art. 2° — Sustitdyese el articulo 277 del Cédigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 277:

1. Serd reprimido con prision de seis (6) me-
ses a tres (3) afios el que, tras la comision de
un delito ejecutado por otro, en el que no hu-
biera participado:

a) Ayudare a alguien a eludir las investi-
gaciones de la autoradad o a sustraerse
a la accidn de ésta;

b) Ocultare, alterare o hiciere desaparecer
los rastros, pruebas o instrumentos del
delito, o ayudare al autor o participe a
ocultarlos, alterarlos o hacerlos desapa-
recer,

¢) Adquiriere, recibiere u ocultare dinero,
cosas o efectos provenientes de un de—’
lito;

d) No denunciare la perpetracién de un
delito o no individualizare al autor o par-
ticipe de un delito ya conocido, cuan-
do estuviere obligado a promover la
persecucion penal de un delito de esa
indole;

e) Asegurare o ayudare al autor o partici-
pe a asegurar el producto o provecho
del delito.

2. La escala penal serd aumentada al doble
de su minimo y maximo cuando:

a) El hecho precedente fuera un delito es-
pecialmente grave siendo tal aquél cuya
pena minima fuera superior a tres (3)
afios de prisién;

b) El autor actuare con dnimo de lucro;

¢) El autor se dedicare con habitualidad a la
comision de hechos de encubrimiento.

La agravacién de la escala penal prevista en
este inciso sélo operard una vez, aun cuando
concurrieren mds de una de sus circunstancias
calificantes. En este caso, el tribunal podrd to-
mar en cuenta la pluralidad de causales al indi-
vidualizar la pena.

3. Estdn exentos de responsabilidad crimi-
nal tos que hubieren obrado en favor del cén-
yuge, de un pariente cuyo vinculo no excediere
del cuarto grado de consanguinidad o segun-
do de afinidad o de un amigo fntimo o persona
a la que se debiese especial gratitud. La exen-
cién no rige respecto de los casos del inciso
1, e), y del inciso 2, b).

Art. 3° — Sustitdyese el articulo 278 del Cédigo
Penal, por el siguiente:

Articulo 278:

1. a) Serd reprimido con prisién de dos
a diez veces del monto de la ope-
racién el que convirtiere, transfirie-
re, administrare, vendiere, gravare
o aplicare de cualquier otro dinero



22 de marzo de 2000

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 1233

u otra clase de bienes provenien-
tes de un delito en el que no hu-
biera participado, con la conse-
cuencia posible de que los bienes
originarios o los subrogantes ad-
quieran la apariencia de un origen
ilicito y siempre que su valor su-
pere la suma de cincuenta mil pe-
sos ($50.000), sea en un solo acto
o por la reiteracién de hechos di-
versos vinculados entre si:

b) El minimo de la escala penal serd
de cinco (5) aflos de prisién, cuan-
do el autor realizare el hecho con
habitualidad o como miembro de
una asociaciéon o banda formada
para la comisién continuada de he-
chos de esta naturaleza;

c) Si el valor de los bienes no
superare la suma indicada en este
inciso, letra a, el autor serd repri-
mido, en su caso, conforme a las
reglas del articulo 277.

2. El que por temeridad o imprudencia gra-

ve cometiere alguno de los hechos des-
critos en el inciso anterior, primera ora-
cidn, serd reprimido con multa del veinte
por ciento (20 %) al ciento cincuenta por
ciento (150 %) del valor de los bienes
objeto del delito.

. El que recibiere dinero u otros bienes
de origen delictivo, con el fin de hacer-
los aplicar en una operacién que les dé
la apariencia posible de un origen ilici-
to, serd reprimido conforme a las reglas
del articulo 277.

. Los objetos a los que se refiere el deli-
to de los incisos 1, 2 0 3 de este articu-
lo podrin ser decomisados.

3. Cuando el autor de alguno de los he-
chos descritos en el articulo 277,
incisos 1 o 2, en el articulo 278, inciso
1, fuera funcionario piblico que hubie-
ra cometido el hecho en ejercicio u oca-
sién de sus funciones sufrird ademas
inhabilitacién especial de tres (3) a diez
(10) afios. La misma pena sufrird el que
hubiera actuado en ejercicio u ocasién
de una profesién u oficio que requirie-
ran habilitacién especial. En el caso del
articulo 278, inciso 2, la pena serd de
uno (1) a cinco (5) afios de inhabilita-
cidn.

4. Las disposiciones de este capitulo re-
girdan aun cuando el delito precedente
hubiera sido cometido fuera del dmbito
de aplicacién especial de este Cédigo,
en tanto el hecho precedente también
hubiera estado amenazado con pena en
el lugar de su comision.

Carituro 11
Unidad de Informacién Financiera

Art. 5° — Créase la Unidad de Informacién Finan-
ciera (UIF) como entidad autdrquica del Estado na-
cional regida por las disposiciones de la presente
ley.

Art. 6° —La Unidad de Informacién Financiera
gozard de total autonomia funcional y serd la en-
cargada del anilisis, el tratamiento y la transmisién
de informacién a los efectos de prevenir e impedir
¢l lavado de activos provenientes de:

a) Delitos relacionados con el trafico y
comercializacién ilicita de estupefacientes
(ley 23.737);

b) Delitos de contrabando de armas (ley
22.415);

. Art. 4° - Sustitdyese el articulo 279 del Cédigo

- ¢) Delitos relacionados con las actividades de
Penal, por el siguiente:

una asociacién ilicita calificada en los térmi-

Articulo 279: nos del articulo 210 bis del Cédigo Penal;

1. Si la escala penal prevista para el delito d) Hechos ilicitos cometidos por asociaciones
precedente fuera menor que la estable- ilicitas (articulo 210 del Cédigo Penal) orga-
cida en las disposiciones de este capi- nizadas para cometer delitos por fines poli-
tulo, serd aplicable al caso la escala pe- ticos o raciales;
nal del.dehto precedente. e) Delitos de fraude contra la administracién

2. Si el delito precedente no estuviere publica (articulo 174, inciso 5 del Cédigo Pe-

. amenazado con pena privativa de li- nal);

bertad, se aplicard a su encubrimien-
to multa de mil pesos ($ 1.000) a vein-
te mil pesos ($20.000) o la escala
penal del delito precedente, si ésta

J) Delitos contra la administracién publica pre-
vistos en los capitulos VI, VII, IX y IX bis
del titulo 11 del libro segundo del Cédigo

' fuera menor. No serd punible el en- Penal
cubrimiento de un delito de esa indo- Art. 7° — La Unidad de Informacién Financiera
le, cuando se cometiere por impru- rendrd su domicilio en la Capital de la Repiiblica y
dencia, en el sentido del articulo 278, podrd establecer agencias regionales en el resto del

inciso 2. tis.
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Art. 8° — La Unidad de Informacién Financiera es-
tard integrada por nueve miembros designados de
la siguiente manera:

a) Un funcionario del Banco Central de la Re-
publica Argentina;

b) Un funcionario de la Administraciéon Fede-

ral de Ingresos Publicos;

Un funcionario de la Comisiéon Nacional de¢

Valores designado por el respectivo organis

mo; y

d) Un experto en temas relacionados con el la
vado de activos designado por la Secretaria
de Programacién para la Prevencién de la
Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotri
fico de la Presidencia de la Nacién. Esto
miembros deberdn ser funcionarios de carre
ra con mas de cuatro (4) afios de antigiie
dad y designados por concurso interno dcl
organismo respectivo.

Cinco (5) expertos financieros selecciona
dos mediante concurso publico de oposi
cién y antecedentes por una comisién ad
hoc integrada de la siguiente forma:

c

~

— Dos miembros del Consejo de la Magi:.
tratura elegidos por sus pares, con un:
mayoria de dos tercios.

— Dos funcionarios del Ministerio Pabl
co elegidos por el procurador genera
de la Nacion.

— Un miembro del directorio del Banc
Central elegido por sus pares, con un.
mayoria de dos tercios.

— Un miembro designado por el ministr
de Justicia.

— Un miembro designado por la Comision
Nacional de Valores.

— Un miembro designado por el Ministe -
rio de Economia y Obras y Servicio;
Puablicos. :

Art. 9° — La seleccién de los expertos financieros
se ajustard a las siguientes directivas:

a) Los postulantes serdn seleccionados me-
diante concurso publico de oposicién y an-
tecedentes. La comision ad hoc convocard
a concurso dando a publicidad las fechus
de exdmenes;

b) Previamente se determinardn los criterios y
mecanismos de evaluacién, y los anteceden-
tes que serdn computables.

La prueba de oposicién procurard evaluar tanto
la formacidén tedrica como la préctica.

La comisién ad hoc realizard la preseleccion de
los postulantes a integrar la Unidgd de Informacicn
Financiera a los efectos de preparar una némina de
aquellos que acrediten idoneidad suficiente para
presentarse al concurso publico de oposicién y un-
tecedentes.

Art. 10. — Los miembros de la Unidad de Infor-
macién Financiera tendran dedicacion exclusiva en
sus tareas, alcanzandoles las incompatibilidades fi-
jadas por ley para los funcionarios publicos, no pu-
diendo ejercer durante los dos (2) afios posteriores
a su desvinculacién de la Unidad de Informacién
Financiera las actividades que la reglamentacién pre-
cise en cada caso ni tampoco tener interés en ellas.

Durardn cuatro (4) afios en sus cargos, el que po-
dra ser renovado en forma indetinida y percibirdn
una remuneracién equivalente a la de un juez de cd-
mara de la justicia nacional.

Podran ser removidos de sus cargos por el voto
de las dos terceras partes de los miembros totales
del cuerpo cuando incurrieren en mal desempefio
de sus funciones, mediante un procedimiento que
asegure el derecho de defensa.

Art. 11. — Para ser integrante de la Unidad de II’
formacién Financiera se requerird:

1. Poseer titulo universitario de grado, prefe-
rentemente en derecho o en disciplinas re-
lacionadas con las ciencias econdmicas o
con las ciencias informdticas.

2. Poseer antecedentes técnicos y profesiona-
les en la materia.

3. No ejercer en forma simultanea, ni haber ejer-
cido durante el afio precedente a su desig-
nacién las actividades que la reglamentacién
precise en cada caso, ni tampoco tener inte-
rés en ellas.

Art. 12. — La Unidad de Informacién Financiera
contard con el apoyo de oficiales de enlace desig-
nados por los titulares del Ministerio de Justicia, la
Secretaria de Programacién para la Prevencién de
la Drogadiccion y la Lucha contra el Narcotréfico,
el Banco Central de la Reptblica Argentina, la Di-
reccién General Impositiva, la Administracién de
Aduanas, la Inspeccién General de Justicia, la Co-
misién Nacional de Valores y la Superintendencig
de Seguros de la Nacidn.

La Unidad de Informacién Financiera podri soli-
citar a otros titulares de organismos de la adminis-
tracién publica nacional la designacién de oficiales
de enlace cuando lo crea conveniente.

La funcién de estos oficiales de enlace serd la
consulta y coordinacién de actividades de la Uni-
dad de Informacién Financiera con las de los orga-
nismos de origen a los que pertenecen.

Art. 13. — Es competencia de la Unidad de Infor-
macién Financiera:

1. Recibir, solicitar y archivar las informaciones
a que se refiere el articulo 21 de la presente
ley.

2. Disponer y dirigir el andlisis-de los actos,
actividades y operaciones que segin lo dis-
puesto en esta ley puedan configurar legiti-
macién de activos provenientes de los
ilicitos previstos en el articulo 6° de la pre-
sente ley y, en su caso, poner los elemen-
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tos de conviccion obtenidos a disposicidn
del Ministerio Publico, para el ejercicio de
las acciones pertinentes.

3. Colaboran con los 6rganos judiciales y del
Ministerio Pudblico (para el ejercicio de las
acciones pertinentes) en la persecucion pe-
nal de los delitos reprimidos por esta ley.

4. Dictar su reglamento interno para lo cual
se requerird el voto de las dos terceras par-
tes del total de sus miembros.

Art. 14. — La Unidad de Informacién Financiera
estara facultada para:

1. Solicitar informes, documentos, anteceden-

tes y todo otro elemento que se estime qtil

para ¢l cumplimiento de sus funciones, a

cualquier organismo publico, nacional, pro-

. vincial o municipal, y a personas fisicas o

juridicas, publicas o privadas, todos los cua-

les estaran obligados a proporcionarlos

dentro del término que se les fije, bajo aper-
cibimiento de ley.

En los casos en que a la Unidad de Infor-
macién Financiera le sean opuestas dispo-
siciones que establezcan el secreto de las
informaciones solicitadas, podrd requerir en
cada caso autorizacién al juez competente
del lugar donde deba ser suministrada la in-
formacién o del domicilio de la Unidad de In-
formacion Financiera a opcién de la misma.

2. Recibir declaraciones voluntarias.

3. Requerir la colaboracién de todos los servi-
cios de informacién del Estado, los que es-
tan obligados a prestarla.

4. Actuar en cualquier lugar de la Repiblica en
cumplimiento de las funciones establecidas,
por esta ley.

5. Solicitar al juez competente la supresién, por

el plazo que éste determine, de la ejecucién
. de cualquier operacion o acto informado pre-
viamente conforme al inciso b) del articulo
21 o cualquier otro acto vinculado a éstos,
antes de su realizacién, cuando se investi-
guen actividades sospechosas y existan in-
dicios serios y graves de que se trata de la-
vado de activos provenientes de alguno de
los delitos previstos en el articulo 6° de la
presente ley. La apelacion de esta medida
sélo podr ser concedida con efecto devo-
lutivo.

6. Solicitar al juez competente el allanamiento
de lugares piblicos o privados, la requisa
personal y el secuestro de documentacién
o elementos ttiles para la investigacién. So-
licitar al Ministerio Publico arbitre todos los
medios legales necesarios para la obtencién
de informacién de cualquier fuente u origen.

7. Disponer la implementacion de sistemas de
confralor interno para las personas a que se

refiere el articulo 20, en los casos y modali-
dades que la reglamentacién determine.

8. Aplicar las sanciones previstas en el capi-
tulo IV de la presente ley, debiendo garanti-
zarse el debido proceso.

9. Organizar y administrar archivos y antece-
dentes relativos a la actividad de la propia
Unidad de Informacién Financiera o datos
obtenidos en el ejercicio de sus funciones
para recuperacidon de informacién relativa a

. su mision, pudiendo celebrar acuerdos y
contratos con organismos nacionales, inter-
nacionales y extranjeros para integrarse en
redes informativas de tal cardcter, a condi-
cion de necesaria y efectiva reciprocidad.

10. Emitir directivas e instrucciones que debe-
rdn cumplir ¢ implementar los sujetos obli-
gados por esta ley, previa consulta con los
organismos especificos de control.

Art. 15. — La Unidad de Informacién Financiera
cstard sujeta a las siguientes obligaciones:

1. Presentar una rendicién anual de su gestién
al Honorable Congreso de la Nacién. A su
vez deberd comparecer ante las comisiones
competentes, al menos una vez durante el
periodo ordinario, a los efectos de informar
sobre la marcha de sus actividades.

2. Conformar un registro dnico de informacién
con las bases de datos de los organismos
obligados a suministrarlas y con la informa-
cién que por su actividad reciba.

Art. 16. — La Unidad de Informacién Financiera
se reunird en sesiones plenarias al menos cuatro ve-
ces al mes en la forma que establezca el reglamento
interno. El quérum para sesionar sera de cinco miem-
bros y adoptard las decisiones por mayoria absolu-
ta de los miembros presentes, salvo cuando esta ley
prevea una mayoria especial.

Art. 17. — La Unidad de Informacién Financiera
recibird informacién, manteniendo en secreto la
identidad de los obligados a informar que la sumi-
nistren. El secreto sobre su identidad cesard cuan-
do se formule denuncia ante el Ministerio Pidblico
Fiscal.

Los sujetos de derecho ajenos al sector piblico
y no comprendidos en la obligacién de informar con-
templada en el articulo 21 de esta ley podran for-
mular denuncias ante la Unidad de Informacién Fi-
nanciera. '

Art. 18. — El cumplimiento, de buena fe, de la obli-
gacion de informar no generard responsabilidad ci-
vil, comercial, laboral, penal, administrativa, ni de nin-
guna otra especie.

Art. 19. — Cuando de las informaciones aporta-
das o de los anilisis realizados por la Unidad de
Informacién Firo»  ra, surgieren elementos de
conviccién sufic.cites para sospechar que se ha
cometido uno de los delitos previstos en la pre-
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sente ley, serd comunicado de inmediato al Minis-
terio Pidblico para que ejerza la accién penal.

Carrruro I
Deber de informar. Sujetos obligados

Art. 20. — Estan obligados a informar a la Unidad
de Informacién Financiera, en los términos del ar-
ticulo 21 de la presente ley.

1. Las entidades financieras sujetas al régimen
de la ley 21.526 y modificaciones; y la admi
nistradoras de fondos de jubilaciones y pen
siones.

2. Las entidades sujetas al régimen de la ley
18.924 y modificatorias y las personas fisi
cas o juridicas que a titulo profesional o
como actividad habitual, operen en la com
praventa de divisas bajo forma de dinero o
de cheques extendidos en divisas o mediantc
el uso de tarjeta de crédito o pago, o en la
trasmisién de fondos dentro y fuera del te
rritorio nacional.

3. Las personas fisicas o juridicas que como
actividad habitual exploten juegos de azar.

4. Los agentes y sociedades de bolsa, so
ciedades gerentes de fondos comunes dc
inversién, agentes de mercado abierto
electrénico y todos aquellos intermedia
rios en la compra, alquiler o préstamo de¢
titulos valores que operen bajo la drbita
de bolsas de comercio con o sin merca
dos adheridos.

5. Los agentes intermediarios inscritos en lo»
mercados de futuros y opciones cualquiera
sea su objeto.

6. Los registros piblicos de comercio y los or
ganismos administrativos de fiscalizacién
control de personas juridicas; los registro~
de la propiedad inmueble, los registros na
cionales del automotor y los registro-
prendarios.

7. Las personas fisicas o juridicas dedicadas »
la compraventa de obras de arte, antigiieda
des u otros bienes suntuarios, inversién
filatélica o numismadtica, o a la exportacién.
importacién o industrializacién de joyas o
bienes con metales o piedras preciosas.

8. Las empresas aseguradoras.

9. Las empresas emisoras de cheques de via
jero u operadoras de tarjetas de crédito o dv
compra.

10. Los escribanos matriculados.

11. Las empresas dedicadas al transporte d¢
caudales.

12. Las empresas prestatarias o concesiconarias
de servicios postales que realicen operacio
nes de giros de divisas o de traslado de dis
tintos tipos de moneda o billete.

13. Las entidades comprendidas en el articulo
9°de laley 22.315.

14. Las personas fisicas o juridicas inscritas en
los registros establecidos por el articulo 23,
inciso 1) del Cédigo Aduanero (ley 22.415 y
modificatorias).

15. Los productores asesores de seguros, agen-
tes, intermediarios, peritos y liquidadores de
seguros cuyas actividades estdn regidas por
las leyes 20.091, 22.400, sus modificatorias,
concordantes y complementarias.

16. Los profesionales matriculados cuya activi-
dad esté regulada por los consejos profe-
sionales de ciencias econdmicas, excepto
cuando actien en defensa en juicio.

17. Los organismos de la administracién publi-
ca y entidades descentralizadas y/o autirgs
quicas que ejercen funciones regulatorias,
de control, supervisién y/o superintenden-
cia sobre actividades econdémicas y/o ne-
gocios juridicos y/o sobre sujetos de dere-
cho, individuales o colectivos: el Banco
Central de la Repiblica Argentina, la Admi-
nistracién Federal de Ingresos Piblicos, la
Superintendencia de Seguros de la Nacion,
la Comisién Nacional de Valores, la Inspec-
cién General de Justicia.

No serdn aplicables ni podrdn ser invocados por
los sujetos obligados a informar por la presente ley
las disposiciones legales referentes al secreto ban-
cario, fiscal o profesional, ni los compromisos de
confidencialidad establecidos por la ley o por con-
trato cuando el requerimiento de informacién sea
formulado por el juez competente dei lugar donde
la informacién deba ser suministrada o del domici-
lio de la unidad de informacién financiera a opcién
de ésta, o por cualquier tribunal competente con fun-
damento en esta ley.

Art. 21. — Las personas sefialadas en el articulc ®
precedente quedardn sometidas a las siguientes obli-
gaciones:

a) Recabar de sus clientes o requirentes, do-
cumentos que prueben fehacientemente su
identidad, personerfa juridica, domicilio y
demis datos que en cada caso se estipule,
para realizar cualquier tipo de actividad de
las que tienen por objeto. Sin embargo, po-
dri obviarse esta obligacién cuando los im-
portes sean inferiores al minimo que esta-
blezca la circular respectiva.

Cuando los clientes o requirentes actiien
en representacién de terceros, se deberdn
tomar todos los recaudos necesarios a efec-
tos de que se identifique la identidad de la
persona o personas por quienes actden.

Toda esta informacién deberd archivarse

por el término y segin las formas que la Uni-
dad de Informacién Financiera establezca:
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b} Informar cualquier hecho u operacién sos-
pechosa independientemente del monto de
la misma. A los efectos de la presente ley se
consideran operaciones sospechosas aque-
llas transacciones que de acuerdo con los
usos y costumbres de la actividad que se
trate, como asf también de la experiencia e
tdoneidad de tas personas obligadas a in-
formar, resulten inusuales, sin justitficacion
econdmica o juridica o de complejidad inusi-
tada o injustificada, sean realizadas en for-
ma aislada o reiterada.

La Unidad de Informacién Financiera es-
tablecerd las modalidades, oportunidades y
limites del cumplimiento de esta obligacién
para cada categoria de obligado y tipo de
actividad:

¢) Abstenerse de revelar al cliente o a terceros
las actuaciones que se estén realizando en
cumplimiento de la presente ley.

Art. 22, - Los funcionarios y empleados de la
Unidad de Infoermacidn Financiera estdn obligados
a guardar secrete de las informaciones recibidas en
razdn de su cargo, al igual que de las tareas de in-
teligencia desarrolladas en su consecuencia. El mis-
mo deber de guardar secreto rige para las perso-
nas v entidades obligadas por esta ley a
suministrar datos a la Unidad de Informacion Fi-
nanciera.

Ll funcionario o empleado de la Unidad de Infor-
macién Financiera, asi como también las personas
que por si o por otro revelen las informaciones se-
cretas fuera del @ambito de iz Unidad de Informacion
Fingnciera, serdn reprimidos con prisidn de seis (6)
meses a tres (3) aflos. El miaximo de 1a escala penal
serd de seis (6) afios, si la infidencia perjudicare
manifestamente el desarrolle de la mvestigacion.

Cariiiro IV

Régimen penal administrative
Art. 23. -

I Serd sancionada con multa de dos (2) a diez
{10) veces del valor de loy bienes ohjeto del
delito. la persona juridica cuvo drgano o eje-
cutor hubiera aplicado bienes de origen
delictivo con la consecuencia pasible de
atribuirleg fa apariencia de un origen licito,
en ¢l sentido del articulo 278, inciso {) del
Cdadigo Penal. El delite se considerard con-
figurado cuando haya sido superado ¢l k-
mite de valor establecido por esa disposi-
cion, aun cuando los diversos hechos
particulares, vinculados entre sf, que en con-
junto hubicran excedido de ese limite hubic-
sen sido cometidos por personas fisicas di-
ferentes, sin acnerdo previo entre ellas, y
que por tal tazon no pudieran ser sometidas
a enjuiciamiento penal.

2. Cuando el mismo hubiera sido cometido por
temeridad o imprudencia grave del Grgano
o ejecutor de una persona juridica o por va-
rios drganons o ejecutores suyos en el sen-
tido del articulo 278, inciso 2) del Cédigo
Penal, Ia multa a la persona jurfdica serd del
veinte por ¢iento (20 %) al sesenta por ¢ien-
to (60 %) del valor de los bienes objeto del
delito.

3. Cuando el drgano o ejecutor de una perso-
na juridica hubiera cometido en ese caricter
el delito a que se refiere el articulo 22 de esta
ley, la persona juridica sufrird multa de diez
mil pesos ($ 10.000) a cien mil pesos
(3 100.0000.

Art. 24, —

L. La persona que actuando comoe dGrgano o
ejecutor de una persona juridica o la perso-
na de existencia visible incumpla alguna de
tas obligaciones de informacién ante la Uni-
dad de [nformacién Financiera creada por
esta ley serd sancionada con pena de multa
de una a diez veces el valor total de los bie-
nes u operacién a los que se refiera la in-
fraccidn, siempre y cuando el hecho no
constituya un delito mas grave.

2. La misma sancidn sufrird la persona juridica
en cuyo organismo se desemnpediare el suje-
to personalmente infractor.

3. Cuando no se pueda establecer el valor real
de los bienes, la multa serd de diez mil pe-
sos ($ 16.000) a cien mil pesos ($ 100.000).

Art. 25. - Las rescluciones de la Unidad de In-
formacion Financiera previstas en este capitulo se-
réan recurribles por ante la Justicia en el fuero con-
tencioso admivistrative, aplicdndose en o
pertinente las disposiciones de la ley 19.549 de pro-
cedimientos administrativos y sus modificatorias v
decretos reglamentarios.

Art. 26. — Las relaciones entre la resolucién de la
causa penal v el tramite del proceso admimstrativo
a que dieran lugar las infracciones previstas en esta
ley se regirdn por los articulos 1.101 y siguientes y
39372 bis del Cadigo Civil, entendiendo por “accidn
civil™, la accidn “penal-administrativa”™,

Art. 27. - Para ¢l funcionamiento de la Unidad de
Informacion Financiera deberd preverse la partida
presupucstaria correspondiente.

En rtodos los casos, el producido de la venta o
administracién de Ios bienes o instrumentos prove-
nientes de los delitos previstos en esta ley v de los
decomisos ordenades en su consecuencia, asf
como también las ganancias obtenidas il{citamente
y el producido de las multas que en su consecuen-
cla se impongan, serdn destinados a una cuenta es-
pecial del Tesoro nacional. Dichos fondos serin
afectados a financiar el funcicnamiento de la Uni-
dad de Informacién Financiera, los programas pre-



1238

CAMARA DE SETTADORES DE LA NACION

Reunion 9°

vistos en el articulo 39 de la ley 23.737 y su
modificatoria ley 24,424, los de salud y capacitacion
laboral, conforme lo establezea la reglamentacion
pertinente.

El dinero y los otros hignes o reccursos sccues
trados judicialmente por la comisidn de los delito.
previstos en esta ley, scrdn entregados por el tribu
nal interviniente a un fondo especial que nstitui.
el Poder Ejecutivo nacional.

Dicho fondo podrd administrar los bienes y dis
poner del dinero conforme a lo establecido precc
dentemente, siendo responsable de su devolucior
a quien corresponda cuando asf lo dispusiere un.
resolucién judicial firme.

CaviTino 'V
El Ministerio Piiblico Fiscal

Art, 28. — Cuando corresponda la competencia fc
deral o nacional el fiscal general designado por |
Procuracién General de la Nacidn recibird ias denun
cias sobre la posible comisidn de los delitos de w
cién piblica previstos en esta ley para su tratamicn
to de conformidad con las leyes procesales y lo-
reglamentos del Ministerio Pablico Fiscal; en 1o
restante casos de igual modo actuarian los funcio
narios del Ministerio Fiscal que corresponda.

Los miembros del Ministerio Pidblico Fiscal inve~
tigardn las actividades denunciadas o requerirdn I
actividad jurisdiccional pertinente conforme a lis
previsiones del Cadigo Procesal Penal de la Nacicn
y la Ley Organica de Ministerio Pidblico, o en =
caso, el de la provincia respectiva.

CariTero VI

Disposiciones generales

Art. 29. — En caso de actividades relacionadas con
ta produccidn, trifico y comercializacion ilicita d:
estupefacientes y precursores quimicos, se apliva-
ran las previsiones de la ley 23.737 y su modificat -
ria ley 24,424, en cuanto fueran compatibles.

Art. 30, - Derdganse el articulo 25 de la ley 23.7 %7
y su modificatoria ley 24 424, la ley 24.450 y el d« -
creto 1.849/90, y el decreto 1.426/96, anexo.

Art. 31. - Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ALBERTO R, PirRRI.
Juan Estrada.

I
PROYECTC DE LEY
El Senade y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Moditicase el articulo 25 de la Ly
23.737, el que quedard redactado de la siguiente tor-
ma:

Articulo 25: Serd reprimido con prisién e
dos a diez afios y multa de hasta diez veces 21

monto o valor comprometido, el que sin haber
tomado parte ni coeperado en lu ejecucion de
tos hechos previstos en esta ley, interviniere
en la inversidn, venta, pignoracidn. wransferen-
cia. Lransporte, ransmision o cesidn de las ga-
nancias, cosas o bienes provenientes de aque-
llos, de los que hubicren sustituido o del
heneficio econdémico obtenido del delito, cono-
ciendo cse origen.

Con la misma pena serd reprimido el que
comprare, guardare, receptare u ocultare.
escondiere o disimulase la naturaleza. ubica-
cidn, tuente, propiedad o control de dichas ga-
nancias, cosas, bienes o beneficios conocien-
do su origen.

I.a pena de prision serd de uno a cince anos
v la mulia de hasta cinco veces el monto de
los bienes comprometidos cuando el origen ili-
¢ito hubiera debido presumirse de las circuns-
tancias de hecho arrimadas a la causa o de la
calidad persenal de las personas invelucrudas.

A los fines de la aplicacion de este articulo
no importa gue ¢l hecho originante de las pa-
nancias. cosas, bienes o beneticios se haya
producido en territorio extraniero.

Art. 2° —Incorpdrase a fu ley 23.737 como articu-
fo 23 his el siguiente:

Articulo 25 bis: Cuando el hecho hubsere
sido ejecutado por directores, representantes
legales, apoderados, gerentes o quicnes
cumplieren funciones cquiparables en una per-
sona de existencia ideal, con los medios o re-
cursos facilitados por la misma, de manera que
el hecho resultare cometido con su ayuda o en
su beneficio, la persona de existencia ideal serd
sancionada con una multa de hasta diez veces
el monto de la suma comprometida. La multa
se hara efectiva solidariamente sobre ¢l patri-
monio de la persona de existencia ideal y s0-
bre el de las personas fisicas que hubieren par-
ticipado en la comisién del hecho punible.

Art. 3° — Incorpdrase a la ley 23.737 como articu-
lo 25 ter el siguiente:

Articulo 25 ter: El tribunal dispondri las me-
didas procesales necesarias para asegurar los
bienes o sus sustitutos y las ganancias

presumiblemente derivadas de los hechos des-

critos en la presente ley. Durante el procese el
interesado podrd probar su legitimo origen, su
falta de conocimiento sobre la procedencia
ilicita y que realizé todo lo razonablemente po-
sible para verificar el origen de los mismos. En
este caso el tribunal ordenari Ja devolucién de
los bienes en el estado en que se encontraban
al momento de su aseguramiento o en su de-
fecto ordenar su indemnizacion. En case con-
trario el tribunal dispondrd de las ganancias ©
bienes en la forma prevista en el articulo 3%
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Art. 4° - Modificuse el articulo 26 de la ley 23.737,
el que quedard redactado de la siguiente forma:

Articulo 26: En la investigacion de los deli-
tos previstos en esta ley no habrd reserva ban-
caria o tributaria alguna. Tl levantamiento de
la reserva solo podrd ser ordenado por el juez
de la causa.

La informacion obtenida y las actuaciones
de los drganos encargados de las investiga-
ciones estaran limitadas a las causas origina-
das en los hechos previstos en esta ley y no
podran dar lugar a procesos o sumarios admi-
nistrativos. Las entidades financieras cam-
biarias o bursdtiles estardn protegidas si co-
laboran en la investigacion, estando obligadas
a informar a la comision creada por el decreto
1.849/90 toda operacidn sospechosa, denun-
cia por la que quedan liberadas de toda res-
pousabilidad ulterior, salvo en casos de teme-
ridad o malicia.

Art. 5° — Comuniquese al Poder Fjecutivo.

Julio C. Humada.

FUNDAMENTOS

Sefor presidente:

El fenomeno Hamado globalizacion, con el desa-
rrolle de las comunicaciones y la rapidez de las ope-
raciones bancarias, hace posibles métodos ¢ada vez
mis sofisticados de lavado de dinero proveniente
del trafico de estupefacientes, motivo de preocupa-
cién tanto en nuestra tegislacién como en el dere-
che comparado.

La naturaleza transnacional del delito descrito im-
pone un verdadero desafio para los paises civiliza-
dos, que no pueden albergar otros medios para
enfrentarle como no sea ¢l de establecer una co-
operacién lisa y llana a nivel internacional.

Una idea del problema que representa el lavado
de dinero fue dada a conocer por las Naciones Uni-
das, segiin la ¢ual sélo el trifico ilicito de estupefa-
cientes mueve en el mundo alrededor de seiscien-
tos mil millones de délares, mientras que el resto de
los delitos aporta el equivalente a un biilén de do-
lares.

Por las razones expresadas, deberd prestarse suma
atencion a la evolucion y desarrollo de esta materia,
toda vez que ndestro pafs ofrece oportunidades real-
mente fructiferas para los inversores extranjeros, y esta
misma razén puede, coincidentemente, atraer tanto a
capitales genuinos como a otros que no lo son.

Tal es la gravedad que ha asumido la situacién
descrita a mivel mundial, que se ha considerado en
el seno de la Organizacién de las Naciones Unidas
la posibilidad de crear una unidad de inteligencia
especialmente dedicada al tratamiento de estupefa
cientes y delitos econdmicos internacionales, lo cual
constituye un hecho sin precedentes en su largo
historial.

De modo, entonces, que guienes operan desde
a2 legalidad no deberian subestimar el efecto
listorsivo que estos circuitos financieros delictivos
pueden producir en los movimientos de la econe-
mia ya que, como ha guedado demostrado, quienes
we encuentran incursos en el favado de dinero tie-
nen por propdsito establecer una suerte de telara-
wlen sus transacciones, sumamente compleja, pro-
curando involugrar a tantas partes y jurisdicciones
LOmo sea posible.

Cabe suponer razonablemente, entonces, que por
¢l cardcter que reviste exige de un movimiento cons-
iante de fondos, requiriendo para lograr sus fines
fa intervencidn de entidades bancarias, compaiias
financieras, casas vy agentes de cambio, brokers,
compaiifas de inversidn, transmiseres de fondos,
agenies de bolsa, eteétera, por citar tan sélo algu-
103 a modo de ejemplo.

En orden a la necesaria participacion de las enti-
dades vinculadas a la actividad financiera v
cambiaria en materia de lavado de dinevo provenien-
te del narcotrifico, cabe introducir la tigura culposa
dentro de la legistacidn vigente, atento a las espe-
ciales caracteristicas de este ilicito y las diticulta-
des en la obtencién de pruebas fehacientes de mo-
dos dolosos de comisidn, tal como le exige la actual
legislacidn, de forma de dificultar y entorpecer sus-
rancialmente esta actividad delictiva.

Tarbién por ello se introduce la responsabilidad
de las personas juridicas en las condiciones esta-
blecidas en el articulo 25 bis. No ignoramos la cli-
sica posicion gue afirma que las personas juridicas
no pueden cometer materialmente una infraccidn
porque para ello necesitan de intervencion huma-
na, pero la responsabilidad directa del ente serd mds
eticaz que el sistema de responsabilidad pecuniaria
del empleador.

Por otra parte, existen en nuestro pais numero-
sas sanciones impuestas a personas de existencia
ideal. A ttulo de ejemplo se puede mencionar el ar-
ticulo 8° de la ley 20.680 de abastecimiento; articu-
los 18 a 21 de la ley 22.802, de lealtad comercial;
articulo 876 del Cédigo Aduanero; articulos 26 y 42
de la ley 22.262, de defensa de la competencia; artd-
culo 41 de la ley 21.526, de enndades financieras,
entre otras.

Planteada asf 1a situacién, no ha de resultar ex-
trafio que en alguna medida se produzca el surgi-
miento de un conflicto de intereses entre las autori-
dades responsables de la lucha contra el lavado de
dinero y la comunidad financiera, asi como entre ésta
¥ sus clientes.

Dicho conflicto se expresa en la contradiccién
existente entre la necesidad de obtener informacidn
que posibitite la identificacién de los fondos, su in-
movilizacidn con miras a la eventual confiscacidn.y
el desenmascaramiento de sus verdaderos titulares,
por un lado, y la confidencialidad que deben guar-
dar las entidades para con las operaciones ¢ue rea-
licen con sus clientes, por otro.
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El incremento de esta ¢lase de maniobras
delictivas, no obstante, ha logrado generar una
fuerte tendencia a uniformar numerosas legisiacic-
nes, dentro de las cuales se considera que la
confidencialidad debe ceder toda vez que sea in-
vestigado un delito de esa naturaleza.

Es por ello que, en razén del empleo miltiple d:
recursos y medios sofisticados de los que hacen
uso quienes en tltima instancia resultan autores. |1
experiencia internacional es demostrativa de las
grandes dificultades que debe afrontar una invest-
gacion que tenga por objeto esta clase de delitor,
siendo por ello que ¢l presente proyecto asigne uni
singular relevancia a todas aquellas personas qu-
permitan ofrecer una colaboracién que posibilite 1
identificacién tanto de los bienes como de los re--
ponsables de las conductas incriminadas.

Mis clara aln surge esa intencidn si se repar
que la porma especifica estd colocada a continua-
cién del precepto que tipifica el lavado de diner:,
es decir, el articulo 25, con el cual la confidenciah
dad financiera tiene una estrecha e fntima relacicn

El presente proyecto que clevo a consideracion
de este Honorable Senado, establece la limitacion
en punto al uso de la informacién obtenida come
consecuencia del levantamiento del secreto banca
rio. En consecuencia, si durante la instruccién -
una causa por violacién a la ley 23.737 se encontrs
ren documentos o elementos probatorios de una
conducta infractora distinta a la prevista, de con
formidad con el proyecto que sc acompafia, no sc
ria posible hacer valer esas infracciones constatn
das, por carecer de sustento juridico.

Por lo demis, la reforma propuesta aspira a alcan
zar una mayor complementacién con la legislaciin
vigente, tendiendo al perfeccionamiemto, ya que -
su propio andlisis surge un criterio de razonabilidad
¢ue las integra dentro del instituto del secreto ban
cario, evitando ponerlas en pugna con otras dispe
siciones.

A fin de armonizar disposiciones aparentements
encontradas, debe entenderse que las normas de [
ley 23.737 retferidas al levantamiento del secreto han
cario que precluyen su alcance limitado a la inves
tigacion de conductas infraccionales por clla apre
hendidas, actdan como modificatorias
disposiciones similares de normas anteriores, qu
no son especificas sino genéricas.

Por consiguiente, si fa justicia recurre a funciona
rios de otros drganos del Estado para la realizacion
de investigaciones en el desarrollo de la causa, el co
nocimiento que los mismos adquieran de delitos o in
fracciones a otros regimenes ne podrd ser utilizad
fuera de la causa en que han sido Namados a colabo
rar y se encuentran relevados expresamente por el
liculo 26 in fine de todo deber u ohligacén de tom:
formalmente razén de los mismos.

Lo expuesto, la recta inteligencia propia del cita
do articulo 26, su separacion legislativa de los ¢

sos genéricos, el marco especialisimo en el que se
inscribe y las finalidades muy precisas del precep-
to comentado, obbigan a su muy cuidadosa utiliza-
cidn para asegurar su eficacia.

En este sentido, no deberia arriesgarse el empleo
de un instrumento gue puede llegar a ser de suma
utilidad en la lucha contra el lavado de dincro para
resolver, mediante su utilizacién, problemas que le
son ajenos, de naturaleza distinta para los que fue
proyectado, siendo que el Estado cuenta con otras
posibilidades.

En mérito a lo expresado, solicito a los sefio-
res scnadores la aprobacidn del presente proyec-
to de ley.

Julio C. Humada.

148
PROYECTO DE L.EY

Et Senado v Cdmara de Dipurados. ...

LEY DE PREVENCION Y REPRESION
DEL. BLANQUEO DE BIENES, DINERO
O INSTRUMENTOS MONETARIOS
PROVENIENTES DE ILICITOS

TITULO 1

Contenido y definiciones basicas

CariTuLo Uxnico

Articulo 1° — La presente ley establece ¢l régimen
penal tendiente a reprimir el blangueo de dinero, ins-
trumentes monetarios u otros hienes, provenientes
de ilicitos; asi como otras acciones tendientes a
sustraer tales dineros, instrumentos, o bienes, 4 la
accion de los drganos judiciales.

También dispone los procedimicntos v crea los
organismos tendientes a prevenic la comisién de los
hechos precedentemente aludidos, asi come a pres-
tar apoyo técnico a las investigacicnes relativas a
los mismos.

Art. 27— Ao fines derivados de la presente ley,
asfgnase a los términos detaliados seguidamente,
el siguiente significado:

lanqueo de dinero, instrumentos monetarios
u otros bienes provenienies de ilicitos: La accién
de disimular. disfrazar, ocultar o enmascarar por
cualquier medio, la condicidn de producto de un
delito de dinero, instrumentos monctarios, u oiros
bienes.

Organizacidn criminal: Grupe de personas orga-
nizadas con cardcter permanente para cometer deli-
10s. con el propdsito tundamental de obtener lucro.

Organizacion terrorizta: Grupo de personas or-
ganizadas con cardcter penmanente con la finalidad
de obtener objetives politicos a través del empleo,
como medios fundamentales, de la violencia o la in-
umidacion ilegales.
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Agrégase a continuacién del texto actual del ar-

ticulo 78 del Cédigo Penal, el siguiente parrafo:

A los fines de la aplicacién de los articulos
contenidos en el capitulo XIII bis, titulo XI, I-
bro segundo de este Cédigo, se entiende por:

Blangueo de dinero, instrumentos moneta -
rios u otros bienes provenientes de ilicitos: 11
accion de disimular, disfrazar, ocultar 0 enma--
carar por cualquier medio, la condicidn de pre-
ducto de un delito de dinero, instrumentos me -
netarios u otros bienes.

Organizacidn criminal: Grupo de personas
organizadas con cardcter permanente para ur -
meter delitos con el proposito fundamental ! :
obtener lucro.

Organizacion terrorista: Grupo de pers: -
nas organizadas con cardcter permancnte ¢on
la finalidad de obtener objetivos politicos 1
través del empleo, como medios fundament.-
les de la violencia o la intimidacidn ilegales.

TITULO 1T

Del blanqueo de dinero, instrumentos monetarios

o bienes provenientes de un delito, y delitos
CONexos

CaPiTULO LNICO

Art. 3° - Incorpdrase a continuacidén del capitul

XIII, titule X1, libro segundo del Cédigo Penal, 1
siguiente capitulo, integrado por los articulos yre
a continvacidn se detallan:

Caritrro XIII Bis

Del blanqueo de dinero, instrumentos
monetarios, y otros bienes

Articulo 279 bis: Serd reprimido con reclu-
sion o prisién de uno a cince afios y multa -]
doble al guintuple del monto de las sum.s
comprendidas en la accidn, asi como inhabibi-
tacién absoluta por doble-término al de la con-
dena, s1 la accidn no constituyera un delro
mds severamente penado, quien disimular:,
disfrazare, ocultare o enmascarare por cuitl-
quier medio, la condicién de producto de i
delito de dinero, instrumentos monetarios u
otros bienes.

Con la misma pena establecida en ¢l parrvo
anterior e idéntica reserva, serd reprimido quwn
recibiere, retuviere, poseyere, convirtiere, adq -
riere, ocultare o invirtiere dinero o instrumen-
tos monetarios, o adquiriere, utilizare, poseyer 2,
ocultare, vendiere, permutare o realizare cu. |-
quier tipo de operacidn, con otros bienes ©
transportare, transmitiere, transfiriere, o envisre
dinero, instrumentos monetarios u otros bien:s,
sabiendo, o debiendo saber conforme a las ¢r-
cunstancias, que provenian de la comisién e
un delito.

La penz serd de cuatro a diez afios de reclu-
sion o prisién, cuando el dinero, instrumentos
monetarios o bienes, provinieran de delitos:

1. Previstos en la jegislacién penal sobre
estupefacientes.

2. Relacionados con el trafico de seres hu-
manos, 0 de drganos,

3. Vinculados con el contrabando de ar-
mas 0 explosivos.

4, De traicion (articulms 214, 215 v 218 del
Codigo Penal), o de espionaje (articuto
222, Cadigo Penal).

5. Los delitos contra la administracién pi-
blica contemplados en el articulo 174 in-
¢iso 5, o bien incluidos en los capitu-
los VI, VII, VI, IX, IX bis y X del titulo
X1, libre segundo, del Cédigo Penal de
la Nacion.

6. Los delitos contemplados en los articu-
los 168, 169 y 170 del Cédigo Penal.

Articulo 279 ter: Se impondra la pena de cin-
co a quince afios de reclusién o prisién, asf
como multa del doble al guintuple de la suma
correspondiente al delito, e inhabilitacion ab-
soluta por doble término al de la condena, si
no constiteyera delito mds severamente pena-
do, por la comisién de las acciones previstas
en el articulo anterior, en los siguientes casos:

1° Cuando las aludidas acciones fueran
cometidas de modo habitual,

2° Cuando fueran realizadas con motivo
del ejercicio de una actividad profesio-
nal.

3* Cuando fueran realizadas por una orga-
nizacion criminal o terrorista.

4° Cuando el imputado fuera funcionario
piblico, y hubiera realizado la accidn
con motivo o en ocasién del desempe-
no de su cargo.

Articulo 279 quiter: Quien por imprudencia,
negligencia, impericia o inobservancia de los
reglamentos o deberes a su cargo, diera lugar
a la comision de cualquiera de las acciones pre-
vistas en el presente capitulo, sufrird prision
de seis meses a cuatro aios.

Articulo 279 quinguies: Los miembros de los
organos de direccion, administracidn y controi
de aguellas personas juridicas que hubieran
realizado cualquiera de las acciones previstas
en los articulos procedentes; ¥ que hubieran
intervenide personalmente en la concepcidn,
adopcidn o ejecucion de las decisiones respec-
tivas, sufrirn las penas para cllas previstas.

También serdn punibles por imprudencia, ne-
eligencia, impericia o inobservancia de los re-
elamentos o deberes a su cargo, en el supues-
to en que con motivo del desempefio de sus
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cargos o de cualquier modo, dieran culposa-
mente lugar a la comisién de las acciones en
cuestidn.

Articulo 279 sexies: En todos los delitos pre-
vistos en el presente capitulo, se aplicard el co-
miso del dinero, instrumentos monetarios, u
otros bienes comprendidos en el mismo.

Arst, 4° - Sustitdyese el texto actual del articulo
277 del Cédigo Penal, por el siguiente:

Articulo 277: Serd reprimido con prisidn de
seis meses a tres afios, si no constituyera deli-
to m4s severamente penado, el que, sin pro-
mesa anterior al delito, cometiere después de
su ejecucion, alguno de los hechos siguientes:

1. Ayudare a alguien a eludir las investi-
gaciones de !a autoridad o a sustraerse
a la accién de ésta, u omitiere denun-
ciar el hecho estando obligado a hacer-
lo.

2. Procurare o ayudare a alguien a procu-
rar la desaparicidn, ocultamiento o alte-
racién de los rastros, pruebas o instru-
mentos del delito.

‘Art. 3° — Derdgase el articulo 278 del Codigo
Penal.

TITULO i1

Del ente destinado a colaborar en la
prevencion e investigacion del delito, y de las
obligaciones impuestas a parficulares
con dichas finalidades

CarivuLo 1

Del Centro de Prevencion vy Apovo Técnico para
Investigaciones Financieras (CETFIN)

Art. 6° — Créase, en jurisdiccidén del Ministerio de
Economia, Obras y Servicios Piblicos, el Centro de
Prevencidn y Apoyo Técnico para Investigaciones
Financieras (CETFIN).

Constituird un ente autdrquico.

Tendrd por misidn la fiscalizacidn y el control de
las transacciones financieras y patrimoniales de
toda indole, realizadas por personas fisicas o juridi-
cas domiciliadas o residentes transitoria o perma-
nentemente en el pais o que se hallaren en trnsite
en el mismo; ya sea en el pafs, o destinadas a eje
cutarse 0 a producit efectos en €, con la exclusiva
finalidad de detectar la posible comisién de delitos
contemplados en la presente ley; y la propuesta de
los politicas tendientes a la prevencién y represidn
eficaces de los mismos.

Seran sus atribuciones:

a ) Examinar las declaraciones que deberdn serle
remitidas, conforme establece la presente ley,
y correlacionar las mismas con los restan-
tes datos que obren en su poder;

b) Requerir a todas las personas y entidades
obligadas a brindar informes conforme es-
tablece la presente, toda la informacién que
le sea necesaria, la gue deberd serle sumi-
nistrada, no rigiendo a su respecto el secre-
to bancario;

Requerir a cualquier entidad pablica o pri-
vada los informes que le sean necesarios,
los que deberdn serle suministrados, no ri-
giendo a su respecto el secreto impositivo
ni el secreto bancario; ’

c

—

d

—

Disponer la suspensidn, por el érmino de
veinticuatro (24) horas, de la realizacion de
cualquier operacién financiera o de cualquier
inscripcion registral, requiriendo la prolon-
gacitn de esta medida, resolucidn del 6rga-
no judicial competenie:

Poner en conocimiento del Ministerio Pibhi-
co cualquier hecho o circunstancia que per
mita sospechar la comisién pasada, actual o
futura de un delito contemplado en la pre-
sente ley, remitiéndole los indicios, prucbas,
estudios, andlisis y todo elemente dtil que
obrare en su poder, para la protnocidn por
parte de &ste de la accidn penal, si corres-
pondiere;

¢}

f) Recibir denuncias relativas a cualguiera de
los delitos © contravenciones previstas en
la presente ley, e investigarlas dentro de los
limites de su competencia,

Supervisar los procedimientos y organos de
control interno y de comunicacidn estable-
cidos por las empresas o entidades sujetas
a obligaciones derivadas de la presente ley,
tendientes a prevenir y a impedir Ja realiza-
cion de operaciones constitutivas de deli-
tos previstos en la presente ley;

8)

I) Realizar las pericias que fueran necesarias,
ya fuera con su prepio personal o requirien-
do la colaboracién de cualquier otre drgane
de la administracién pablica, o bien de las
universidades, pudiendo centratar, de ser

necesario, consultores privados:

i) Elaborar en forma anual un informe acerca
del cumplimiento de su misién, el que serd
puesto en conocimiento de las comisiones
con competencia en materia de seguridad in-
terior y de trifico de drogas de ambas Ca-
maras del Congreso de la Nacidn, asf como
de la Comisién Bicameral de Fiscalizacién de
los Organos y Actividades de Scguridad In-
terior ¢ Inteligencia;

j) Proponer las politicas mds eficaces para la
prevencién y la represion de los delitos pre-
vistos en la presente ley.

E! centro no estd facultado para tomar declara-
ciones de ninguna naturaleza, ni para realizar ni so-
licitar 1a realizacién de medidas diversas a las pre-

l
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cedentemente referidas, excepeidn hecha del aco-
pio, clasificacion y expletacidn de informacién de
fuentes piblicas,

Su actuacidn no excluye la que corresponde al
Banco Central de la Repiblica Argentina, Ministe-
rio Pablico, Administracién Federal de Ingresos Pi-
blicos (Impositiva y Aduana), instituciones policia-
les, fuecrzas de seguridad y Secretarfa de Seguridad
Interior, en jas competencias que les son propias.

Tales entes v organismos intercambiaran cons-
tantemente informacion con el CETFIN, prestindo-
sc reciproca colaboracidn en las investigaciones
que emprendicren sobre aspectos regidos por la
presente ley.

Art. 7* ~ El CETFIN estard presidido por un di-
rector general, designado por el Poder Ejecutivo na-
cional con acuerdo del Congreso de fa Nacidn, por
resolucién conjunta de ambas Cdmaras, y que du-
ard cinco afios en sus funciones, no pudiendo ser

*designado para un nuevo periodo.

La designacién deberd recacr en un profesional
del derecho o de ciencias econdmicas, no menor de
treinta y cince afios de edad y con un minimo de
diez aiios de gjercicio profesional, vy con anteceden-
tes académicos o de experiencia funcional en mate-
ria de lucha contra el lavado de dinero.

El director general ejercerd la representacidn le-
gal del CETFIN vy tendrd a su cargo al gobierno y la
adminiseracidn del ente.

Contard ademds con un cuerpo de funcionarios
permanentes, protesionales especializados en ma-
terias econdmicas ¢ juridicas, asi como en sistemas
informaticos, designado por concurso publico de
antecedentes y oposicidn, organizado por el
CETFIN, gue no podrd ser superior a cuarenta (40)
personas, asf como con el personal auxifiar gue sea
necesario para su funcionamiento.

Dicho personal tendrd cardcter de personal de
planta permanente, en los términos del régimen ju-
ridico basico de la funcidn piblica aprobado por ley
22.140.

Su tarea requerird dedicacidn exclusiva, siendo
incompatible con toda otra actividad incluida la do-
cencia.

Todo el personal del CETFIN, ya fuera permanen-

te, contratado, transitoric o adscripto, estard espe-
cialmente obligado a guardar el mds absoluto se-
creto respecto de toda informacién obtenida a través
de su cargo, o relacionada con éste.

Art. 8" — El CETFIN procederd a adscribir por pe-
riodos anuales a personal de los siguientes orga-
MSMmos:

Banco Central de ta Repiblica Argentina.

Ministerio de Economia.

Administracién Federal de Ingresos Piblicos (Im-
positiva y Aduana).

Ministerio de Justicia.

Policia Federal Argentina.

Gendarimeria Nacional Argentina.

Prefectura Naval Argentina.

[i] personal adscripto deberd haber obtenido la
vrixima calificacién prevista en el ordenamiento ju-
ndico que regla su desempefio, en las dos fltimas
v portunidades en las cuales fue calificado.

Su adscripeién se producird de comin acuerdo y
11 resolucién conjunta del titular del organismo
correspondiente v del director del CETFIN.

Podrd ser prorrogada poer periedos anuales. has-
1oun mdximo de cinco (5) afios.

El personal adscripto percibird, ademds de los ha-
Veeres por todo concepto correspondientes a su ca-
resorfa o grado, un adicional cuyo monto determi-
wrd la reglamentacion.

Art. 92— El CETFIN podré actuar, tante en el dm-
hio del derecho pablico como en el correspondiente
+ derecho privado, incluyendo la actuacion en jui-
<0 como actor o demandado.

Su patrimonio estard formado por las asignacio-
nes presupuestarias que le sean efectuadas, asi
~omo por la participacién que obtenga de las mul-
sy comisos gue sean efectuades como conse-

uencia de la aplicacion de la presente fey y que
-orresponda conforme a la misma, asi como por las
lonaciones y legades que reciba.

Art. 10. -~ Sin perjuicio de la obligacion de denun-
1a propia de todo funcionario pablico, establécese
jue todo funcionario piblico que descubra hechos
jue puedan constituir indicio o prueba de la comi-
440 actual, pasada o futura de Jos delitos previs-
ws en la presente ley, deberd informar al CETFIN,
lentro de tas cuarenta y ocho {48) horas de haber
omado conocimiento del hecho.

Quien incumpliere esta obligacidn sin causa jus-
uticada, sufrird la pena contemplada en el Cédigo
Penal para ba omision de denuncia.

Si concurriere con el delito de omisidn de denun-
.13, el minimo y el miximo de la pena prevista para
-ste delito se elevaran un tercio.

Art. 11. — Las sumas provenientes de las multas
v del comiso contemplado en la presente ley serdn
Jistribuidas por el Ministerio del Interior entre el
C'ETFIN, los entes publicos y las tnstituciones po-
liciales v fuerzas de seguridad que hubieran tenido
un rol significativo en la averiguacién e investiga-
vion del delito,

Dichas sumas tendrdn como destino fundamen-
il el perfeccionamiento técnico y equipamiento de
tas instituciones respectivas, para la fucha contra
los delitos contemplados en fa presente ley.

Art. 12. — El CETFIN establecerd una relacién
vonstante de cooperacion e intercambio de infor-
macion con los organismos de otros pafses que ejer-
san funciones andlogas. En su defecto, dicha co-
aperacién se establecerd con los bancos centrales
v con los organismos con competencia en materia
de lucha contra el trifico ilicito de narcéticos.
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Se asignard prioridad a las relaciones en la mate-
ria que pudieran establecerse con los paises limi-
trofes de ia Argentina.

El intercambio de informacidn serd llevado a
cabo de conformidad con los normas estableci-
‘das en los tratados y convenciones internacio-
nales vigentes o, en su caso, al principio gene-
ral de reciprocidad, asi como al cumplimiento por
parte del pais o paises con los que se establezca
en el intercambio, de similares recaudos en ma-
teria de secreto o reserva, a los vigentes en la
Argentina.

Carittio 11

De las obligaciones impuestas a personas fisicas
v Juridicas, con la finalidad de prevenir
y de fucilitar la investigacion de los delitos
previstos en la presente ley

Art. 13. - Las personas fisicas y juridicas com-
prendidas en el presente articulo, quedardn sujetas
a las obligaciones establecidas en esta ley con la
finalidad de prevenir y de facilitar la investigacidn
de los delitos previstos en la misma.

a) Los bancos vy entidades financieras, inclu-
yendo las personas fisicas o juridicas que
ejerzan en ¢l pais la representacién de ban-
cos o entidades financieras extranjeras;

b} Las casas y agentes de cambio y, en gene-
ral todas las personas fisicas o juridicas
facultadas para cambiar moneda, ejerzan o
no tal actividad en forma habitual;

¢) Las compaiifas de seguros, reaseguros, ca-
pitalizacién y ahorro, v ahorro para fines de-
terminados;

d

Los agentes de holsa y de valores, las ad-
ministradoras v gestoras de fondos comu-
nes de inversidn, agentes de mercado abierto
electrénico vy todos aquellos intermediarios en
la compra, alquiler o préstamo de titulos va-
lores que operen en bolsa;

e} Las sociedades emisoras o gestoras de tar-
jetas de crédito o débito;

f) Las personas fisicas o juridicas que posean
0 gestionen casinos de juego;

g) Las immobiliarias;

h) Los escribanos piblicos;

i) Las casas de numismatica, filatelia v de
joyeria, asi como las personas o estable
cimientos que se dedicaren a la exporta
cidn, importacién e industrializacidn de
joyas o bienes con metales ¢ piedras pre
ciosas;

j) Los casinos y casas de juego por dinero;

k) Las empresas prestatarias o concesionaria-
de servicios postales;

1)

Las cmpresas dedicadas al transporte de
cargas y mercaderfas, as{ como al transpor-
te de caudales;

m) Toda otra actividad que, atendiendo a la uti-

Art.

lizacidén habitual de billetes u otros instru-
mentos al portador como medic de cobro, al
alto valor unitario de los objetos o servicios
ofrecidos, al lugar de ubicacién de los esta-
blecimientos, v otras circunstancias relevan-
tes a la materia de la presénte ley, se esta-
blezca reglamentariamente.

14. — Los obligados conforme al articulo pre-

cedente, deberdn:

a)

b)

)

d

p.

€)

i

Identificar a sus clientes en ¢l momento en
que manifiesten su propdsito de realizar
cualquier tipo de operacién con ellas, que
excediera de la suma de diez mil pesos, ya

fuera en una operacién o en varias, cuando.

resultara evidente el fraccionamiento en va-
rias, para eludir tal requisito.

Cuando existan indicios o certeza que los
clientes o personas obligados a identificar-
s€ no actian por cuenta propia, las perso-
nas fisicas o juridicas indicadas en el arti-
culo precedente les requerirdn la informacidn
necesaria para establecer la identidad de las
personas por cuya cuenta actian,

Examinar atentamente cualquier operacion,
con independencia de su cuantia, que por
su naturaleza ¢ por las circunstancias en las
que tuvo lugar, pueda estar vinculada a la
materia de la presente ley,

Conservar durante un periodo minimo de
diez afios los documentos que acrediten ade-
cuadamente la realizacidn de las operacio-
nes y la identidad de los sujetos que las hu-
bieren efectuado;

Comunicar al CETFIN cualquier hecho u
operacion respecto del que existan sospe-
chas o indicios que lo vinculen con los de-
litos que constituyen materia de la presen-
te ley, particularmente en razdén de su
magnitud, talta de habitualidad, velocidad
de rotacién, complejidad inusitada o injus-
tificada, aparente carencia de justificacion
econdmica ¢ de cualquier otro motivo;

Facilitar al CETFIN toda informacidn que
fuera requerida por éste, en ejercicio de sus
competencias;

Guardar estricta reserva, tanto con sus
clientes como con terceros, respecto de la
circunstancia de haber remitido informacion
al CETFIN, como de habérseles requerido
informacidn por parte de éste, o de la cir-
cunstancia de estar realizando dicho orga-
nismo investigaciones de cualquier natura-
leza;
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g) Requerir a las personas y entidades obliga-
das el establecimiento de procedimientos y
drganos adecuados de control interno y de
comunicacion, a fin de prevenir ¢ impedir la
realizacion de operaciones relacionadas con
las cuestiones materia de esta ley;

jt) Dar inmediato cumplimiente a toda orden de
suspensién de operaciones que les fuera im-
partida por el CETFIN, dentro de la compe-
tencia de este organismo.

Carituro 11

De las contravenciones

Art. 15. — El incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el articulo precedente por parte de
los sujetos a las wismas, dard lugar a la aplicacion
de las sanciones administrativas previstas en este

.;J.rtl’culo, siempre ¢que tal incumplimiento ne integre

as acciones constitutivas de los delitos previstos
en la presente ley.

Serd reprimido con multa de un mil pesos ($ 1.000)
a cinco millones de pesos ($ 5.000.000} quien incum-
pliere las obligaciones establecidas en los aparta-
dos a). b), c} y g).

Serd reprimido con multa de cinco mil pesos
($ 5.000) a quince millones de pesos ($ 15.000.000):

1. El incumplimiento de la obligacién de comu-
nicar hechos u operaciones sospechosas,
previsto en el inciso d).

1I. El incumplimiento de la obligacién de sumi-
nistrar al CETFIN la informacién requerida
por éste.

IIL El incumplimiento de la obligacién de reser-
va prevista en el apartado f) del articulo pre-
cedente.

IV. El incumplimiento a la orden de suspensién
de operaciones que le fuera impartida por el
CETFIN prevista en el apartado h).

Art. 16. —En el supuesto en que ¢l sancionado
fuera una persona juridica, ademds de la sancién que
corresponda imponer a a entidad obligada, se im-
pondrin a quienes ejercieran cargos en los drga-
nos de direccidn, administracién o control de la mis-
ma y que intervinieran o fueran responsables de ia
accién u omisidn respectiva, siempre que éstas no
constituyeran delitos contemplados en la preseate
ley, multas de un mil pesos ($ 1.000) a un millén de
pesos ($ 1.000.000), asi como separacidn de sus car-
gos ¢ inhabilitacidn para el gjercicio de cargos de
direccién, administracidn o control de cualquiera de
las entidades previstas en la presente ley, por el tér-
mino de dos meses a cinco afios.

Art. 17. - Para la graduacidén de la sancidn, se to-
mardn en cuenta:

a) Los montos comprometidos en las operacio-
nes;

b} E! lucro obtenido;

¢) La habiwalidad en las conductas constitu-
tivas de infraccidn;

d) Los antecedentes de las personas involu-
cradas, especialmente la reincidencia o an-
terior comisién de delitos que involucraran
al sistema financiero, o bien de trafico de
drogas, 0 de terrorismo;

¢) La conducta posterior a la comision de la in-
fraccién y particularmente la realizacion de
actos concretos tendientes a reparar los da-
nos cometidos o de cooperacién con las in-
vestigaciones.

Las penas que se impusieren a las personas com-
prendidas en el artfculo 13 se graduardn teniendo
‘I cuenta: :

@) La jerarquia del cargo que ostentara el im-
putado en la entidad;

b} El grado de participacion del mismo, en las
acciones u omisiones constitutivas de la in-
fraccidn, asi como el dolo con que hubiera
actuado;

¢} La capacidad econdmica del imputado;,

d) La conducta anterior del interesado, en re-
lacion con los requerimientos establecidos
en esia ley;

¢) La conducta posterior a la comision de la in-
fraccién y particularmente la realizacién de
actos concretos tendientes a reparar los da-
fios cometidos o de cooperacidn con las in-
vestigaciones.

Art. 18, — Las personas y entidades sujetas a las
abligaciones establecidas en el artfculo 14 quedan
exentas de sus obligaciones relativas a secreto ban-
cario, por las comunicaciones que efectien al
CETFIN.

Art. 19. ~ Las personas juridicas cuyos drganos
¢ompetentes, con motivo o en ocasién de sus fun-
viones, realizaran o participaran en los delitos pre-
vistos en el titulo 11 de ta presente, sufrirdn la pena
de multa prevista para las mismas, y serdn ademas
pasibles del retiro de la personeria juridica y autori-
zacion legal para funcionar en su actividad, por un
periodo de dos meses a cinco afios, o bien en for-
ma definitiva.

Carfruio IV

De la investigacion de lus contravenciones,
v los recursos existentes contra la resolucion
respectiva

Art. 20. - La investigacidn de las contravencio-
nes previstas en la presente ley, estard a cargo del
Banco Central de la Republica Argentina.

Las mismas se iniciardn, ya sea por denuncia que
ante el mismo realizara el CETFIN o cualquier otro
ente u organismo competente al efecto, con el co-
rrelativo envio de las actuaciones correspondien-
tes, o bien por propia iniciativa del Banco Central
de la Repiblica- Argentina.
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En todo caso, se procederi a remitir al CETI N
copia de todos los elementos y antecedentes reiati-
vos a la causa. Serd de aplicacion el Reglamento de
Investigaciones de la Administracion Puiblica Nac:o-
nal y, subsidiariamente, la Ley Nacional de Proce li-
mientos Administrativos y el Cédigo de Proceli-
mientos en Materia Penal.

Art. 21. — El Banco Ceniral de la Replblica Arge n-
tina, a los efectos de la averiguacién de las infr. ¢-
ciones aqui contempladas, estard facultado para

a} Citar y hacer comparecer testigos, con 2l
auxilio de la fuerza piblica de ser necesain;

5) Realizar allanamientos y secuestros de t.lo
tipo de pruebas.

L.as medidas precedentemente seiialadas, te1-
drdn lugar por intermedio del Poder Judicial de fa
Nacion.

Art. 22, - Las decisiones que adoptare el Ban o
Central de la Repiiblica Argentina podran ser im-
pugnadas por el particular a través de recurso ju-
dicial, que deberd ser interpuesto v fundado an e
el ente antes referido, dentro del término de treiva
dias de notificado el recurrente de la resolucién re- -
pectiva.

Conocerd del recurse la Cdmara Nacional de Apv -
laciones en lo Contencioso Administrativo Federal,
a la que deberdn ser elevadas las actuaciones der -
tro del quinto dia de presentado el recurso.

St con motivo de la sustanciacién del sumario rea-
lizado el Banco Central de la Repiiblica Argentina ciny
relacidn a las conwavenciones aqui analizadas se adl-
virtiera la comisién de delitos, se procederd al envio
de las actuaciones al Ministerio Piblico Fiscal.

Concluida la causa penal respectiva, en su case
se reanudardn las actuaciones administrativas, de
biendo tenerse en cuenta en las mismas los heche
probados en ¢l proceso penali.

Art. 23, —1a prescripeién de las contravencione:
previstas en esta ley, asf como de las sanciones im
puestas, se producird en el plazo de cinco afios.

El término respectivo se compurard desde la fe
cha de Ta comisién de Ia infraccidn.

En el supuesto de tratarse de una actividad con
tinuada, la infraceidn procederd a computarse des
de la realizacién del dltimo acto constitutivo de in
fraccidn.

Caritne V

De la elaboracion de politicas para la incha
contra el blangueo de dinero

Art, 24, — Créase la Comisidn de Politicas de Lu
cha contra el Blanqueo de Dinero proveniente de!
Narcotrifico (Copoblan).

Tendrd por misidn la elaboracién de politicas re
lativas a la lucha contra los delitos previstos en lo
presente ley, la evaluacién del resultado de la aph
cacion de las politicas vigentes, v la propuesta de

medidas tendientes al perfeccionamiento de la lu-
cha contra los delitos en cuesticn.

Funcionard en jurisdiccion del Ministerio de Feo-
nomia, Obras y Servicios Piblicos.

Estard presidida por el presidente del Banco Cen-
tral de [a Repiiblica Argentina, e integrada por un
representante de la Secretarfa de Seguridad Interior.
un representante de la Secretarfa de Programacidn
para la Prevencidn de la Drogadiccidn y la Lucha
contra el Narcotrafico, un representante de la Se-
cretaria de Hacienda, un representante del Ministe-
rio de Relaciones Exteriores, Comercio futernacio-
nal y Culto.

EICETFIN constitwird drgane de trabajo de la Co-
misién.

UL v
Disposiciones finales v transitorias

Art. 25, — Derdganse el articulo 25 de la ley 23.737,
la ley 24.450 y el decreto 1.849/90, asi como 1eda
otra norma que se oponga a lo establecido en la pre-
sente ley.

Art. 26. —Dentro del término de treinta (30)
dias de ia presente, el Poder Ejecutivo nacional
procederd a efectuar tu designacidn de direcror
general del CETFIN y a someter la misma al
acuerdo del Congreso de la Nacién, establecido
en la presente.

Prestado que fuera el acuerde, en su caso, factii-
tard al mismo modo todes los elementos necesarios
para poner en funcionamiento el ente, en un plazo
que no excederd los noventa (90) dias de obtenido
el acuerdo.

Art. 27. - Los fondos que requiera el cumplimicnto
de esta ley serdn tomados de “Rentas generales”
con imputacion a [a misma, hasta su inclusion en el
proximo presupuesto de la administracidn nacional.

Art. 28. — Comuniquese al Peder Fjecutivo,

Antonio T. Berhongaray.

FUNDAMENTQS

Sefior presidente:
L. El blanqueo de dinero

El blanqueo de dinero (Espafia v Francia, en-
tre otros), money laundering (literalmente, {ava-
do de dinero, Estados Unidos de América, entre
Olros paises), legitimacion de activos, etcétera,
constituye un fendmeno delictive cuya creciente
magnitud y reiteracidn constituye una verdadera
amenaza para la seguridad piblica y para la pro-
piz vigencia de las instituciones, en muchos pai-
ses.

Consiste, fundamentaimente, en acciones ten-
dientes a disimular, disfrazar, ccultar o enmascarar
por cualquier medio, fa condicién de producto de
un delito de dinero, instrumentos monetarios u otros
bicnes, También, ¢n otras acciones tendientes, en



22 de marzo de 2000

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

1247

defipitiva, a asegurar a los autores v participes de
un delito el provecho econdmico de su accionar,
sustrayendo el dinero, instrumentos monetarios ©
bienes provenientes det mismo a Ja accidn de la Jus-
ticia.

Cicrtamente, no constituye un fendmeno nuevo.

Atn antes de la sancidn de la ley 23.737 —xégi-
men penal de estupefacientes— nuestra legislacion
penal preveia como variantes del encubrimicnto, ¢l
denominado faverecimiento real, contenido en los
incisos 2% y 3% que reprime con pena de prision de
seis meses a tres afios, @ quien, “sin premesa anfe-
rior al delito, después de su ejecucion... Procurare
o ayudare a alguien a,.. asegurar el producto o ¢l
provecho del mismo...” (inciso 27 "y adquiriere,
recibiere u ocultare dinero, cosas o efectos que sa-
bia provenienies de un delito, o interviniere en su
adquisicidn, recepcién u ocultamiento, con fin de
lucro, Si el autor hiciere de ello una actividad habi-
tual la pena se elevard al doble” (inciso 3%).

También contemplaba, la adn vigente figura de-
nominada recepcién de cosa de procadencia sos-
pechosa, en su articulo 278, que establece que: “El
que, con el fin de lucro, adquiriere, recibiere u
ocultare dinero, cosas o efectos de acuerdo con las
circunstancias debfa sospechar provenientes de un
delito, serd reprimido con prisidn de tres meses a
dos aios. Si el autor hiciere de ello una actividad
habitual, la pena se elevard al doble™.

No obstante, los bechos hicieron progresivamen-
te evidente la insuficiencia de estas previsiones, tan-
to por no describir suficientemente la variedad )
complejidad de las maniobras constitutivas del blan
queo de dinero, como, fundamentalmente, por su
pena relativamente leve, asf como por la carenci
de drganos especializados que cooperaran en su in
vestigacion.

Fue asi que ante ia creciente magnitud asumid
por el narcotrifico y una de sus derivaciones ma-
perniciosas, el blanquec de dinero, la ley 23.737, d-
régimen penal en materia de estupefacientes incl
yo en su articulo 25, una norma estableciendo que
*...serd reprimido con prisidén de dos a diez aiios v
multa de seis mil a quinientos mil australes, el gqu.
sin haber tomado parte ni cooperado en la ejeca-
cion de los hechos previstos en esta ley, interviniew:
en la inversidn, venta, pignoracién, transferencia o
cesion de las panancias, cosas o bienes provenien-
tes de aquélfos, o del beneficio econdmico obteni-
do del delito siempre que hubicse conocido ese ou-
gen o lo hubiera sospechado.

Con la misma pena serd reprimido el que
comprare, guardare, ocultare o receptare dichas ya-
nancias, cosas, bienes o beneficios conociendo su
origen o habiéndolo sospechado,

A los fines de la aplicacion de este articulo uo
importard que el hecho onginante de las gapancias,
cosas, bienes o beneficios se haya producido en ¢l
territorio extranjero.

El tribunal dispondra las medidas procesales para
asegurar las ganancias o bienes presumiblemente
derivados de los hechos descritos en la presente
ley. Durante el proceso el interesado podrd probar
su legitimo origen en cuyo caso ¢l tribunal ordena-
rd la devolucién de Yos bienes en el estado en que
se encontraban al momento del aseguramiento o en
su defecto ordenard su indemnizacién. En caso con-
trario el tribunal dispondrd de las ganancias o bie-
nes en la forma prescrita en el artfculo 39,7,

Pronto pudo advertirse, no obstante, que a més
de no prever la totalidad de acciones constitutivas
del “blanquec de dinero”, la norma no comprendia
otras formas delictivas constitutivas de peligros de
aravedad andloga al narcotrifice, tal como sucede
con el terrorisme, especialmente el errorismo inter-
nacional, la trata de personas, el comercio de drga-
nos, la corrupcidn administrativa, etcétera.

También resultaba necesario advertir la necesidad
de contar con controles estrictos y especificos, par-
ticularmente de los movimientos financieros v, en
general, patrimoniales.

En este tltimo aspecto, la creacidn, por decreto
1.849 del 17-9-90, de 1a Comisidn Mixta de Conirol
de las Operatorias Relacionadas con el Lavado del
Dinero del Narcotrdfico, en el dambito del Banco Cen-
tral de la Repiblica Argentina constituyd un avan-
ce, si bien tibio e insuficiente.

Conforme dispuso el decreto mencionado, $a ex-
presada comisién, presidida alternativamente cada
seis meses por el presidente del Banco Central de
la Repiiblica Argentina y por el secretario de la Se-
cretarfa de Programacién para la Prevencidn de la
Drogadiccion v la Lucha contra el Narcowitico, se
integraba con representantes del Banco Central, de
la Secretaria de Programacidn, de la Subsecretaria
de Finanzas Pdblicas y de la Subsecretaria de Ha-
cienda (dos representantes por cada organismo) {ar-
ticulo 3%).

Por otra parte, conforme dispuso el articulo 4% la
Secretaria de Programacién para la Prevencion de
la Drogadiccién y la Lucha contra el Narcotrifico
de la Presidencia de la Nacidn, prestaria la infraes-
tructura de apoyo técnico y administrativo necesa-
ria para el funcionamiento de dicha comision.

Parece evidente, no obstante, que el modo elegi-
do no resultaba el mas apto para el logro del objeti-
vo buscado. ’

Ciertamente que la presidencia alternada no cons-
tituia el modo mejor de obtener la unidad de con-
duccidn y concepeitn requerida por la dificil tarea
Impuesta.

Por otra parte, dicha tarea requeria fundamental-
mente una significativa especializacién en materia eco-
némica y financiera, asi como la fluida cooperacifn
de los cuerpos policiales y fuerzas de seguridad.

Su constitucién, con el apoyo téenico y adminis-*
trativo de la Secretaria de Programacion para la Pre-
vencién de 1a Drogadiccion y la Lucha contra el Nar-
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cotrifico no resultd, a nuestro juicio, acertada; de-
biendo haber sido el presidente del Banco Central,
o mejor atin, un funcionario designado al efecto, de
relevantes condiciones personales y especializado
en la materia, quien en todo momento presidiera di-
cho érgano, debiendo haber estado integrado el
mismo por funcionarios permanentes de trayectorna
y conocimiento en la materia, funcionarios del drea
econdmico-financiera (Banco Central, Aduana, Di-
reccion General Impositiva, Secretaria de Hacienda,
etcétera), e integrantes adscritos de los cuerpos
policiales v de seguridad.

2. La accion internacional en materia
de blangueo de dinero

Conviene destacar asimismo que la preocupacion
sobre el blanqueo de dinero en nuestro pais acom-
pafié a un fuerte movimiento internacional en esta
materia.

Dada la naturaleza del blanquec de dinero y su
intima vinculacién con los movimientos de capita-
les que caracterizan a la €poca actual, resulta de fun-
damentat importancia la cooperacién internacional
en la materia.

Cabe recordar en este aspecto la actuacidn, en el
seno de la Organizacion de Estados Americanos, de
la Comisién Iateramericana para el Control del Abu-
so de Drogas (CICAD).

La misma fue establecida bajo el Programa Inte-
ramericano de Accién de Rio de Janeiro contra el
Uso Hicito, la Produccién y el Trifico de Estupefa-
cientes y Sustancias Psicotrépicas, aprobado por
la Asamblea General de la Organizacién de los Es-
tados Americanos en 1986, y habria de desempefiar
un rol de importancia en la lucha contra el blanqueo
de dinero en el dmbito regional.

En la materia que nos ocupa, resutté de funda-
mental importancia la Convencién de las Naciones
Unidas conira el trafico ilicito en drogas narcdticas
y sustancias psicotrdpicas, suscrita en Viena el 19
de diciembre de 1988 y ratificada por nuestro pafs
el 11 de marzo de 1992, a través de la ley 24.072 (Bo-
letin Oficial, 14-4-92).

Entre otros aspectos de la lucha contra el narco-
tréfico, la expresada convencidn establecid normas
en materia de cocperacion internacional para posi-
bilitar Ia confiscacién del producto de delito narco-
trafico y delitos conexos y, consiguicntemente, pre-
vié la adopeidn por los signatarios de las medidas
necesarias para identificar, rastrear y congelar o se-
cuestrar dinero, instrumentos monetarios u owros
bienes derivados de los delitos en cuestidn, para
su eventual confiscacién.

Particularmente, se establecid a los efectos indi-
cados la supresion del secreto bancario. la posibili-
dad para la justicia de un Estade con jurisdiccion
en materia de un delito determinado de narcotrafi-
co, de solicitar la captura del producido de dicho
delito que se hallara en otro Estado, y obtener co-

laboracién de éste para su deteccién, rastreo, iden-
tificacion y posterior congelamiento a los fines de
s4 captura.

También contemplé acuerdos entre las partes re-
latives a) empleo de los fondos o hienes confisca-
dos, o parte de ellos, para organismos interguberna-
mentales especializados en la lucha contra el
narcotrifico; asf como a la participacién entre los
paises participantes en la investigacidn del delito y
en la captura de su producto, de Igs bienes o fon-
dos respectivos.

También se propuso la consideracion por las par-
tes signatarias de la inversidn de la carga de la prue-
ba respecto del origen legitimo del producto o de
otra propiedad sujeta a confiscacidn, en la medida
en que etlo resultare coherents con los principios
de la legislacién de cada pais, asi como con la na-
turaleza de los procedimientos judiciales y adminis-
trativos,

A partir de 1989, comenzd  a advertirse un signi-
ficativo incremento en la cooperacién internacional
en materia de prevencién y represion del blanqueo
de dinero, especialmente ¢l proveniente del narco-
trifico.

Aun paises orgullosos de sus sistemas bancarios
y celosos custodios del secreto respectivo, acor-
daron modificar csa posicion para permitir la ade-
cuada investigacidn de este delito.

Comae otro hito importante, debe citarse a la
Financial Action Task Force (Fuerza de Tareas de
Accidn Financiera).

El presidente norteamericano George Bush pro-
puso en las Cumbres Econdmicas de 1989 y 1990
constituir una Fuerza de Tareas de Accién Finan-
ciera formada por los paises que constituyen Jos mas
importantes centros financieros del mundo, con mi-
ras al establecimiento de un conscnso glebal sobre
acciones tanto legislativas como de regulacidn, a
fin de cortar el flujo de dinero proveniente del nar-
cotrafico, que tenfa lugar a través de instituciones
financieras bancarias y no bancarias.

Asi, la Fuerza de Tareas de Accidn Financiera 1,
auterizada por la Conferencia de 1989, produjo un
informe muy iitil, que efectud 40 recomendaciones
para acciones a adoptar por los paises micmbros.

Dicha organizacidn, integrada por Austraiia, Aus-
tria, Bélgica. Canadd, Dinamarca, Finlandia, Francia,
Alemania, Grecia, Hong Kong, Islandia, Irlanda, Iia-
lia, Japén, Luxemburgo, Holanda, Nueva Zelanda,
Noruega, Portugal. Singapur, Espafia, Suecia, Sui-
za, Turquia, Gran Bretafia y Estados Unidos de Amé-
rica, asi como por el Conscjo de Europa y el Conse-
jo de Cooperacién del Golfo, recomendd, entre ofros
aspectos, ratificar la Convencidn de Viena de 1988:
evitar que el scereto bancario frustrara la implemen-
tacion de las recomendaciones; estimular la coope-
racion internacional en la fucha contra el blanqueo
de dinero, incluyendo la extradicion; establecer la
responsabilidad penal de las empresas, no exclusi-
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vamente de los empleados de éstas; posibilitar la
confiscacion de la propiedad que se pretendiera
blanquear, o de sus equivalentes; requerir que las
instituciones financieras identificaran a sus clien-
tes y concluir con las cuentas andnimas ¢ con nom-
bres ficticios, asi como que examinaran las transac-
ciones sospechosas, informando de ellas a las
autoridades; intercambiar informacidn entre paises,
sobre el lavado de dinero, etcétera.

Un aspecto fundamental de las recomendaciones,
fue el de proponer la extension de la figura del blan-
gueo de dinero, hasta entonces limitada al narcotrd-
fico, a otros delitos de cierta gravedad: debiendo
cada pais determinar qué delitos serfan incluidos
entre aquellos susceptibles de dar lugar a la aplica-
cidn de dicha figura.

El expreso pedido formulado por George Bush
durante la Cumbre Econdmica de 1990 en Houston,

P dio lugar a la formacién de la Fuerza de Tareas de

i~ Accién Financiera 11

Dicha “fuerza” procedié a monitorar ¢l progreso
por cada pais participante en la implementacion de
las recomendaciones, proponiendo ademds reco-
mendaciones adicionales.

El afic 1990 fue de particular importancia, en lo
relativo a la concepeidn e implementacion de medi-
das de lucha contra el “blanqueo de dinero”.

Ts posibie citar, en dicho afio, la concurrencia
de opinién a la Sesidn Especial de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas en febrero; el infor-
me de la Fuerza de Tareas de Accidén Financiera
adoptado en abril, el informe de la Conferencia
Caribefia sobre Lavado de Dinero proveniente del
Narcotrifico que se reunid en junio, el informe del
Consejo de Europa adoptade en septiembre, la en-
trada en vigencia de la antedicha Convencién de
1998 de las Naciones Unidas contra el Trifico Ilici-
to de Drogas NarcGticas y Sustancias Sicotydpicas,
el 11 de noviembre, la iniciacion el 26 de noviem-
bre del proyecto de la Organizacidén de Estados
Americanos para proyectar modelos de legislacion
nacional scbre lavado de dinero y decomiso de va-
lores, v la redaccion de la directiva de politica de
la Comunidad Europea, aprobada en 1991,

Conviene recordar especialmente la reunion del
grupo expertos de la Organizacion de Estados Ame-
ricanos que tuvo lugar en la semana del 26 de no
viembre de 1990,

En dicha ofortunidad, se desarrollaron concep
tos bdsicos relevantes para desarrollar una estrate
gla conjunta para los pafses de la organizacién par.
encarar el lavado de dinero, en particular legislacién
contra diche delito.

Se trabajé también en el desarrolio de un enten
dimiento comin de la misidén del grupo, analizandc
se el estado actual de la ley en dreas relacionadas
con el lavado de dinero, comiso, secreto bancario,
ética, y concepto legales bisicos, proponiéndosc
un cuestionario al respecto, para ser respondido por

los paises miembros. Cada representante acordd res-
ponder a un cuestionario en detalle, para que el Se-
cretariado de la Organizacion de Fstados Americanos
pudiera compilar un informe de estado.

Participaron la Argentina, Bahamas, Brasil, Cana-
Ja, Chile, Colombia, Costa Rica, Jamaica, México,
Perd, Estados Unidos, Uruguay y Venezuela.

En lo relativo a la Directiva sobre Blanquec. Bis-
cueda, Captura y Confiscacién del producto de de-
litos, adoptada por el Comité de Ministros de! Con-
sejo de Europa el 8 de septembre, fue el resultado
de un esfuerze de tres afios, realizado por los Co-
mités Europeos en Problemas de Delitos, buscando
complementar los términos de la Convencidn de
Viena.

Sin embargo, a diferencia de dicha Convencidn,
la Directiva del Consejo de Europa trascendid el dm-
bito de los narcdticos y procuré establecer la co-
operacién internacional para combatir todos los de-
litos que generen productos. Entre otros beneficios,
este documento brindd a los Estados partes una sig-
nificativa oportunidad para cooperar en investiga-
ciones correspondientes a blanqueo de dinero de
delitos no relacionados con narcdticos.

Asi, en los fundamentos de la Directiva del Con-
sejo de Europa del 10 de junio de 1991 se estable-
ci6 que si bien “...la definicién de ‘blanqueo de di-
nero’ es tomada de 1a adoptada de la Convencién
de Viena... sin embargo, dado que el ‘blanqueo de
dinero’ no ocurre solamente en relacidn al produc-
to de delitos relacionados con drogas, sino también
respecto del producto de otras actividades crimina-
les (tales como crimen organizado y terrorismo), los
Estados miembros deberian, dentro del sentido de
su legislacion, extender los efectos de la directiva
para incluir los productos de tales actividades, en
la extensién en que las mismas pueden resultar en
Manqueo de dinero que justifique sanciones scbre
tal base...”.

Consigulentemente, la Directiva definié al “blan-
queo de dinere” del siguiente modo:

“*Blanquec de dinero’: significa las siguientes
conductas, cuando son cometidas intencionalmente:

"~ La conversidn o transferencia de bienes, sa-
biendo que tal propiedad es derivada de actividad
criminal o de un acto de participacién en tal activi-
dad, con el propdsito de ocultar o disfrazar el ori-
gen ilegitimo de bienes, o de ayudar a alguna per-
sona que estd involucrada en la comisién de tal
actividad, para evadir las consecuencias legales de
su aceion.

“— El ocultamiento o disfraz de la verdadera na-
turaleza, fuente, localizacién, disposicién, movimien-
to, derechos con respecto a la propiedad de bienes,
sabiendo que tal propiedad estd derivada de activi-
dad criminal, o de un acto de participacién en tal
actividad.

”—La adquisicién, posesién o uso de bienes, sa-
biendo, al momento de recibirlos, que tales bienes
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fueron derivados de actividad eriminal o de un acto
de participacion en tal actividad.

"~ La participacion en la asociacidn para come-
ter tentativas de cometer y ayudar, facilitar o acon-
sejar la comisién de cualquiera de las acciones men-
cionadas en los pdrrafos precedentes.

”— El conocimiento, la intencidn o el propdsito re-
querido como un elemento de las actividades antes
mencionadas, puede ser inferide de las circunstan-
cias fdcticas objetivas...”.

Sobre el modele establecido por la Directiva. los
paises europeos fueron sancionando su legislacion
en la materia.

Asi, en Francia, las leyes 90-614 del 12 de julio
de 1990, relativa a la participacién de los organis-
mos financieros en la lucha contra el blanqueo de
capitales procedentes del trifico de estupefacien-
tes; laley 19.122 del 29 de enero de 1993, sobre pre-
vencién de la corrupeion y transparencia de la vida
econdmica y los procedimientos pablicos; ley 96-
392 del 13 de mayo de 1996, relativa a la lucha con-
tra ¢l blanqueo y el trifico de estupetacientes, as{
como a la cooperacién internacional en materia de
incautacién y confiscacidn de los productos de la
delincuencia.

En Gran Bretafia merecen destacarse la Drug
Trafficking Offenses Act of 1986, y 1a Criminal
Justice Acr of 1993.

En Italia, cabe recordar la ley del 19 de marzo de
1990, ntimero 53, sobre “Nuove disposizione per la
prevenzione della delinquenza di tipo mafioso ¢
dialtre gravi forme di manifestazione de
pericolosita sociale”; el decreto ley del 3 de mayo
de 1991, nimero 143, sobre “Provvedinmenti wurgenii
per limitare Uuso del conrante ¢ dei titoli al
portadore nelle  transazioni e  prevenire
Uutilizzazione del sistema finaziario a scopo di
riciclaggio”, entre otras.

En Espana, conviene destacar el Real Decreto del
20 de diciembre de 1991, niimerc 1.816/1991, sobre
transacciones econdmicas con el exterior; las refor-
mas al Cédigo Penal y a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal dispuestas por la ley orginica del 23 de di-
ciembre de 1992, nimero 8/1992, asi como la ley del
28 de diciembre de 1993, ndimero 19/1993, scbre me-
didas de prevencién del blanquec de capitales.

En los Estados Unidos de América han sido san-
cionados diversos cuerpos normativos en la materia.

Asi, el Cédigo de los Estados Unidos de Améri-
ca contiene normas penales sobre “lavado de ins-
trumentos monetarios” (apartado 1956); “empe-
Aamiento en transacciones sobre bienes derivados
de una actividad ilegal especifica” (apartado
1957); normas contenidas en el titulo 12, parte 21
del Cédigo de Regulaciones Federales, Bancos y
actividad bancaria sobre “Mecanismos y procedi-
niientos minimos de seguridad, informes sobre ac-
tividades sospechosas”, y "Programa de cumpli-
miento del Acta sobre Secreto Bancario”; entre

otras muchas normas sobre seguridad hancaria
control de transterencia al exterior. eteétera.

La cooperacidn internacional en la lucha contra
el blanqueo de dinero tiene actualmente diversas ex-
presiones.

Cabe recordar: el trabajo del Grupo de Expertos
de CICAD-OEA: las conferencias ministeriales
interamericanas y sus trabajos en materia de blan-
queo de dinero: la actividad de la Comisidn de Es-
tupetacientes y ta Comisidn sobre Prevencion del
Crimen y Justicia Criminal de la Organizacidn de las
Naciones Unidas: etcétera,

3. El presente provecto

‘La primera cuestién que plantea todo proyecto
sobre la materia que nos acupa. es la relativa a la
denominacion de la actividad delictiva de que se
rrata.

Existen variadas posibilidades, desde la traduc-
cidn literal de la cxpresidn cstadounidense money
laundering —iavado de dinero—, hasta “blangueo
de dinero” —legislacién de diversos paises, parti-
cularmente Espafia y Francia.

Hubimos de desechar inicialmente la expresién
“legitimacion de activos”, empteada frecuentemen-
te en el dmbito internacional y por proyectos pre-
sentados en nuestro medio, por cuanto entendemos
que los activos provenientes de un delito no se le-
gitiman como consecuencia de la comision de las
acciones que se procuran reprimir a través de las
normas existentes en esta materia. A lo sumo, existe
una intencion dirigida hacia ia legitimacidn; pero
ésta se ve frustrada, aun después de realizada la ac-
cién tipica, en el supuesto de descubrirse v com-
probarse el delito.

Por ello, y alin a riesgo de emplear una expresion
mas metaférica que estrictamente téenica, hemos
optado por la expresion, adoptada fundamentalmen-
te por Espafla y Francia, de “blanqueo de dinero”,
que conceptdo preferible a su equivalente estado-
unidense “lavado de dinero”.

Consideramos que la multiplicidad de acciones
mediante las cuales puede ser cometido este delito
excluye la posibilidad de caracterizarla a través de
una unica expresion diversa a las antes menciona-
das, que de todos modos resultan suficientemente
grificas para el ciudadane comin, a quien estin di-
rigidas las leyes, respecto de en gué consiste el de-
lito ¢ue nos ocupa.

La caracterizacion de las acciones tipicas ofrece
otras dificultades.

Tras profunda meditacion, hemos descartado la
expresion francesa “facilitar por cualquier medio la
Justificacién engafiosa de la procedencia de los bie-
nes e ingresos del autor de un delito™ —que por su
misma amplitud, no describe con claridad las accio-
nes constitutivas del delito.

Hemos optado, siguiendo en lo fundamental las
definiciones de la Convencién de Viena y de la Di-
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rectiva del Consejo de Furopa, entre otras, por de-
finir al blanqueo de dinero. fnstrumentos moneta-
rios y otros blencs, como “la accidn de disimular,
disfrazar, oculiar © enmascarar por cualguier medio,
la condicidn de producte de un delito de dinero, ins-
trumentos monetarios, u otros bienes”.

Mids concretamente, la norma penal bdsica gue
se propone crear, establece que:

“Serd reprimido con reclusidn o prisidn de uno a
cinco aitos y multa del doble al quintuple del mon-
1o de las sumas comprendidas en la accion, asi como
inhabilitacidn por doble érmino al de la condena,
si ta accidn no constituvera un delito mds severa-
mente penado, quien disimulare, disfrazare, ocultare,
o enmascarare pos cualquier medio, la condicidn de
producto de un delito de dinero, instromentos mo-
netarios u otros hienes.

“Con la misma pena establecida en el parrafo un-
terior e idéntica reserva, serd reprimido quien
vecibiere, retviere, posevere, convirtere, adquiriere
o {nvirtiere dinero, 0 iNSrYMSNns monetarios, o
adquiriere, utilizare, poseyere, vendiere, permutare
o realizare cualguier tipo de operacién, con ofros
bicnes; o transportare, transmitiere, transfiriere, o
enviare dinero, iNStrUMentos Monetarios u otros bie-
nes, sabiendo que provenian de la comisién de un
delita™,

Otra opcidn no sencilla, es la relativa a definir al
blangueo de dinero considerando gue el mismo pue-
de tener lugir respecte del producto de cualquier
delito, o bien que sato puede rener lugar respecto
de determinados delitos (nareotrifico, terrorismo,
determinados delitos contra fa administracion pu-
bhica, trifice de drganas, secucstro extorsivo, trata
de personas, delitos cometidos per organizaciones
criminales, etcétern).

Conviene agui recordar que este delito fue pre-
visto inicialimente por la legislacidn de diversos pai-
ses del mundo, exclusivamente con relacidn al
rarcotrdfica; como ain sucede cn nuestro pais,

Posteriormente, y camo coasecuencia de reco-
mendacioneas internacionales, como la formulada por
el Consejo de Euvopa, se fue extendiendo a otros
detitos e mcluso. en algunas legislaciones, a todos.

Por nuestra parte, a diferencia de los proyectos
presentados hasta el momento en ia Cdmara de Di-
putados (incluyendo los remitidos por el Poder Eje-
cutive nacional) y algunas legishaciones como la es-
pafiola, hemos seguido el criterio del Codigo Penal
trancés, conformer a la reforma efectuada en fecha
relativamente reciente (ley del 23 de mavo de 1996),
en cuanto a establecer una figura bisica de blan-
queo, defimda en refacion al producto de cualquier
delite ¥ no de determinados delitos; y una figura
agravada, caracterizada en relacidn al producto de
determinados delitos, asi como a agravanles de otra
indole.

Asi, como consecuencia de la Tey 96-392 del 13
de mayo de 1996, se cred en ef Cadigo Penal fran-

¢és el cupitulo IV titulado “Del blangueo”, con dos
seccinues.

La primera comprende ef blangueo simple y el
“blanaueo agravado”.

El “blanqueo simple™ es definido como: “Ef blan-
quec - el hecho de facilitar, par cualquier medio,
la jusnficacidn falaz de la procedencia de los bie-
nes o ngresos del autor de un crimen ¢ un delite
del ¢ae haya sacado un provecho directo o indi-
recto Constituye también un blanqueo el hecho de
voad: uvar a una operacién de inversion, de disi-
mulacidn o de conversion def producto directo o
indirecto de un crimen y de un delito”.

Lo figuras agravadas comprenden tanto circuns-
tanchas en que ha sido cometido el delito. como la
proc-dencia del dinero, bienes o efectos de deter-
min.dos delitos.

C vmpartimos en 1al sentido el argumento funda-
menial que justifica fa reforma francesa. es decir. que
las rcuitos financieros. fraudulentos, cualquiera sea
el vogen del raude, estan estrechamente mezclados
v e. diffcil individuafizarios v aportar i prueha de
sus orfgenes especiticos.

Consideramos, por olra parte. que constituye
una tendencia en el mundo, la de ampliar progre-
shvamente el espectro de delitos cuyos produc-
tor son abarcades por la tigura del blanqueo de
dinera.

Por otra parte, en el caso argentino, o que en rea-
liad se hace es caracterizar de modo mds adecua-
do e imcrementar las penas, de las va previstas fi-
guwas del favorecimiento real y la recepcidn de cosas
de procedencia sospechosa, aplicables a fa totali-
dad de los delitos, a través de una figura bisica de
blunques de dinero.

En consecuencia, se propone establecer comao fi-
cura bisica, el blanqueo de dinero, instrumentos
monetarios v otros bienes, disponiendo al respecin
o siguifente:

“Serd reprimido con reclusidn o prision de vno a

meo afios y multa del dohle al quintuple de! mon-
> de las sumas comprendidas en la aceién. asf como
mhahilitacién absoluta por doble término al de la
vondena, sifa accidn no constituyera un delito mds
weveramente penado, quien disimulare, disfrazage,
neultare o enmascarare por cualquier medio, Ja con-
dicidn de producto de un defito de dinerc, instru-
MEtos monetarios u ofros bieries.

“Con la misma pena establecida en el parrafo an-
terigr € tdéntica reserva, serd reprimido quien
recibiere, retuviere, poseyere, convirtiere, adquiriere,
ocultare o nvirtiere dinero, o instramentos moneta-
rios; o adquiriere, vtilizare, poseyere, ocultare,
vendiere, permutare ¢ realizare cualquier tipo de
operacién, con otros bienes; o transportare,
transmitiere, transfiriere, o enviare dinero, instrumen-
tos monetarios u otros bienes, sabiendo, o debien-
do saber conforme a las circunstancias, que prove-
nian de [a comision de un delitn.
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"La pena serd de cuatro a diez afios de reclusidn
o prision, cuando el dingro, instrumentos moneta-
rios o bienes, provinieran de delitos: 1) previstos
en ia legislacién penal sobre estupefacientes; 2} Co-
metidos por organizaciones criminales o terroristas:
3) Relacionados con el trifico de seres humanos o
de drganos; 4) Vinculados con el contrabando de
armas o explosivos; 5) De traicidn (articulos 214, 215
¥ 218 del Codigo Penal) o de espionaje (articulo 222,
Cddigo Penal); 6) Los delitos contra la administra-
cién piblica contemplados en el articule 174 inciso
.5, o bien incluidos en los capitulos VI, VI, VIII, IX,
IX bis y X del titulo XI, libro segundo, del Cédigo
Penal de la Naci6n. 7) Los delitos contemplados en
los articulos 168, 169 y 170 del Codigo Penal.”

Articulo 279 ter: Se impondrd la pena de cinco a
quince afios de reclusion o prisidn, asi como multa
del doble al quintuple de la suma correspendiente
al delito, e inhabilitacién absoluta por doble térmi-
no al de la condena, si no constituyera delito mds
severamente penado, por la comisién de las accio-
nes previstas en el articulo antertor, en los siguien-
tes casos:

1° — Cuando las aludidas acciones fueran come-
tidas de modo habitual.

2° — Cuando fueran realizadas con motivo del ejer-
cicio de una actividad profesional.

3°— Cuando fueran realizadas por una organiza-
ci6én criminal o terrorista.

4° — Cuando el imputado fuera funcionario pibli-
co, y hubiera realizado la accidn con motivo o en
ocasién del desempefio de su cargo.

Como puede advertirse se detine una figura bd-
sica y se establecen formas agravadas, relaciona-
das con la procedencia de! dinero, hienes o efectos
de determinados delitos de gran trascendencia so-
cial: narcotrafico, trifico de seres humanos, de 6r-
ganos, contrabando de armas o explosivos, traicién
y espionaje, asi como con determinadas circunstan-
cias, tales como: realizacién de las acciones tipicas
en forma habitual, 0 con motivo del ejercicio de una
actividad profesional, o por parte de una organiza-
cién criminal o terrorista, o bien por parte de un fun-
cionario piblico, con motivo u ocasion del desem-
peito de su cargo.

Las figuras agravadas corresponden, en parte, a
aquellas a las cuales estd limitada en algunas legis-
laciones, como la espaiiola, y en los proyectos pre-
sentados en ¢l Parlamento argentino.

Ademads de las figuras agravadas previstas res-
pecto del dinero originado en distintos tipos de de-
litos, se contempla otro tipo de agravantes: los ca-
s0s en que las acciones en cuestién fueran
cometidas- de modo habitual, cuando fueran realiza-
das con motivo de una actividad profesional, cuan-
do fueran realizadas por una organizacién criminal
o terrorista, y cuando ¢l imputado fuera funciona-
rio piblico, y hubiera realizado la accién con moti-
vo o en ocasién del desempeiio de su cargo.

No creemos excesiva la penalidad propuesta para
«sta agravante (reclusion de cinco a quince afios, v
multa del doble al quintuple de la suma correspon-
diente al delito). El U. 8. Code prevé para la figura
hdsica del money laundering, prision de hasta veinte
2fios, o multa, o ambas penas conjuntamente.

También se prevé una forma culposa: la relativa
- quien por negligencia, imprudencia, impericia o in-
:hservancia de los reglamentos y deberes a su car-
+0, da lugar a la comision de la accidh principal.

Como consecuencia de estas figuras, se propo-
ne suprimir del Cddigo Penal las ya mencionadas
liguras de favorecimiento real y recepcion de cosas
de procedencia sospechosa.

Otro aspecto que conceptio de interés, es el re-
fativo al drgano técnico destinado a colaborar en ta
prevencidn e investigacion del delito.

Constituye una politica seguida en los paises gue
l'an emprendido la lucha contra este delito, la crea-v
vion de organismos técnicos especializados en in-
vestigacion financiera.

A nuestro criterio, los entes en cuestion no de-
I'en constituir organismos de inteligencia, ni juntas
de funcionarios de alto rango; ni estar integrados
[-or agentes de inteligencia. en todo o en parte.

GYT

Nos parece que la denominacidén de “Unidades
de Inteligencia Financiera” —Financial Inielligence
'its— adoptada para este tipo de drganos en los
Vstado Unidos de América, es explicable por la ten-
dencia de ese pafs a una nocién muy amplia de la
pralabra “inteligencia™, que lo Heva a incluir en la
misma a actividades de investigacién policial. Ello
ha dado fugar a [a inclusidén en los provectos s bre
¢ ste tema elaborados por el Poder Ejecutivo nacio-
nal y por legisladores del oficialismo de la Secreta-
1ia de Inteligencia de Estado entre los componen-
tzs de estos 6rganos. Ello, a nuestro juicio, es
intalmente inadecuado, mixime considerando la
scentuada politizacidn y falta de controf de este o.-
ranismo, aspecto que ciertamente no promovera la
confianza en los destinatarios de la labor de estos
organos de investigacion financiera, que son pri-
mariamente las entidades financieras.

Tampoco constituye la funcién de estos drganos,
funcién, a nuestro criterio, la de censtituir tribuna-
I:s administrativos, ni drganos judiciales, ni de ser
dotados de facultades cuasijurisdiccionales.

Un organismo relativamente pequefio y de alta
vspecializacidn, dedicado a la investigacién finan-
iera y patrimonial, que se limita a remitir al Minis-
tzrio Piblico los elementos que obtiene, cuando re-
~ulta necesario promover la accidn penal, constituye
# nuestro juicio un disedio adecuado. Un modelo re-
lativamente similar, sumamente interesante a nues-
iro critenio, es el Tracfin francés.

Su funcidn debe ser exclusivamente la investi-
rativa, sobre la base de la informacidén que le de-
len enviar las personas fisicas y juridicas a las que
e asigna responsabilidad en tal sentido, la que ob-



22 de marzo de 2000

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

1253

tenga a través de las denuncias que reciba, de las
pericias que realice, de la explotacidn de la informa-
cion piblica que cfectie, y la que le sea suminis-
trada por otros organismos piblicos a través de la
cooperacién y reciproca coordinacidén de sus acti-
vidades.

Tampoco consideramos que el ente propuesto
deba reunir la exclusividad en materia de investiga-
ciones de lavado de dinero.

Estimamos, por el contrario, que el mismo debe
intercambiar informacion y técnicas con otros or-
ganismos involucrados: Banco Ceniral de la Repi-
blica Argentina, Administracién Federal de Ingresos
Piiblicos (Impositiva y Aduana), Ministeric Pabhi-
co, instituciones policiales y fuerzas de seguridad,
y Ministerio del Interior.

Pdrrafo aparte merece la cuestion relativa a la com-
posicién del organismo.

Consideramos adecuado que esté formado por un
nimero relativamente reducide de funcionarios per-
manentes de alta calificacion, incorporados a través
de concurso publico de antecedentes y oposicidn,
que sean profesionales en las dreas juridica, eco-
ndmica ¢ informitica.

También, por personal adscripto por periodos
anuales, de los organismos cuyo quehacer estd
directamente vinculado a los aspectos a investi-
gar: Banco Central de la Reptiblica Argentina, Mi-
nisterio de Economia, Administracién Federal de
Ingresos Pablicos {(Impositiva y Aduana), Minis-
terio de Justicia, Policia Federal Argentina,
Gendarmeria Nacional Argentina y Prefectura Na-
val Argentina.

Se propone que dicho personal se encuentre en-
tre el mejor calificado de su organismo; y, a la vez,
que reciba sobre sus haberes ordinarios ua adicio-
nal, mientras permanczea en el expresado organis-
mo investigativo.

Tales pautas habrdn de facilitar que se envie a
los mejores funcionarios ¥y no, como habittalmente
sucede, gque se remita a aquellos que resultan de
menor utilidad en su organismo de origen.

También han sido establecidas en forma detalla-
da obligaciones de identificacién de clientes, brin-
dar informacion relativa a transacciones sospecho-
sas, conservacién de documentos acreditativos de
operaciones realizadas, guardar reserva respecto de
la circunstancia de haber facilitado informacidn al
Grgano investigativg, establecimiento de procedi-
mientos y organos adecuados de control interno,
etcétera.

Tales obligaciones han sido impuestas, catre
otras actividades, a bancos, entidades financieras,
agentes de cambio y de bolsa, compaiiias de se-
guros, sociedades emisoras o gestoras de tarjetas
de créditos o débito, asi como a inmobiliarias, es-
cribanos piblicos, casinos y casas de juego, y a
empresas prestatarias o concesionarias de servi-
cios postales.

Se faculta ademds al Poder Ejecutivo, para incluir
tiwla otra actividad *...que, atendiendo a la vtihza-
ciin habital de billetes u otros instrumentos al por-
tudor como medio de cobro, al alto valor unitario
d. los ohjetos o servicios ofrecidos, al lugar de ubi-
c.cion de los establecimientos, u otras circunstan-
cus relevantes a la materia de la presente ley”, re-
salte necesario hacerlo.

En definitiva, consideramos que este proyecto
habrd de constituir un instrumento dtil en la lucha
¢ontra el blanqueo de dinero, evitando a la vez la
c:eacidn de organismos o el establecimiento de pro-
¢-dimientos que permitan la desnaturalizacién de
e.te objetivo.

Por ello, presentamos este proyecto, para el que
solicitamos el apoyo de nuestros pares.

Antonio T. Berhongaray.

Sr. Presidente. — Ponemos en considera-
cion el articulo 7° del proyecto de ley de lavado
de dinero.

Tiene la palabra el sefior senador por Corrien-
tes.

Sr. Pardo. — Seiior presidente: quiero plan-
tear una reconsideracidn sobre el ya aprobado
articulo 2° del presente proyecto de ley.

Me voy a tomar unos minutos para aclarar
les antecedentes del articulo. La sancién de la
(imara de Diputados sobre el proyecto de ley
de lavado de dinero introduce en sus formas
delictuales el dolo directo, el eventual y la cul-
pa. También agrava el delito cuando lo comete
un funcionario piiblico en el ejercicio de sus fun-
ciones.

Por su parte, el dictamen de las comisiones —
estando como cabecera la Comisidn de Asun-
tos Penales y Regimenes Carcelarios— introdu-
ce la forma dolosa en su doble variante: la del
dulodirecto y la construccién jurisprudencial del
dolo eventual, y agrava la figura cuando se tra-
t. de un funcionario publico en el ejercicio de
sus funciones.

La propuesta efectuada por el senador
Cienoud establece la desaparicidn del dolo even-
tual y la figura agravada del funcionario piblico
al instituirse la accién tipica como la accién a
s.biendas, es decir lo que se denomina dolo di-
recto, elimindndose la forma eventual y la figu-
r. del funcionario piblico.

Quiero destacar lo que dije al comienzo de
este debate, en el sentido de que se trataba de
un tratamiento atipico. El apuro del Estado ar-
gentino de responder a las urgencias extranje-
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ras en la sancion de la iey de lavado de dinero.
la exigencia de la propia sociedad argentina que
estaba esperando esta nos obligd a tener princi-
palmente en cuenta que esta ley volvia a la C4-
mara de Diputados. v que a la postre, ésta seria
la que determinaria el perfit definitivo de la ini-
ciativa.

Consideramos que la sancién de Diputados
era perjudicial para la sociedad argentina y pari
las personas comprometidas en la obligacién de
denunciar, También, que la calificacién de deli-
to culposo no correspondia en esta situacion.
Tan es asi que en el antecedente de este pro-
yecio, la Ley de Prevencion y Represion del
Narcotrifico, se instituyen en el articulo 25 el
dolo directo y el eventual, al contemplarse el
caso de quien sospecha v produce la accién que
tiende a dar la apariencia de licitos a fondos
provenientes de un delito,

Quiero destacar que fuimos condicionados.
Lo que se aprobd en definitiva, luego de
consensuarse, fue el proyecto remitido por la
Cdmara de Diputados, con una tercera variante
de interpretacion sobre el articulo 2°. De ello
dependia que la norma tuviera vigencia defini-
tiva.

El apuro del tramite y la necesidad de man-
tener el quorum, dada la alta hora en que esti-
bamos sesionando, no nos permitid arribar a la
definicion total de esta cuestion para que fue-
ra aprobada. En ese momento manifestaron
sus posiciones los senadores por Catamarca v
por Entre Rios. Villarroel y Lopez, respectiva-
mente.

Por una exigencia de la direccién de mi blo-
que quiero destacar que fuimos vapuleados por
los diarios de circulacién nacional, en los que se
responsabiliza al bloque Justicialista de haber
dejado fuera de esta norma a la mitad de las
posibilidades respecto de los eventuales respon-
sables de lavado de dinero en el pais de los ar-
gentinos.,

Nada mds injusto, nada mds agraviante. Nue-
vamente se desinforma a la poblacién. Nueva-
mente se echa la culpa al bioque Justicialista.
cuando fue uno de los sostenedores del dolo
eventual a través del dictamen de comisién que
elaborara.

Comprendo también al senador Genoud, que
debid actuar en consonancia con ta Camara de
Diputados, la que a la postre impuso un articulo
sobre el que el senador expresé que no le gus-
taba. A nosotros tampoco.

Las consideraciones del periodismo de cir-
culacion nacional y la repercusion en la socie-
dad nos mortifican. Nos imputan injustamente
una actividad. Y nos preocupa porque. realmente,
tienen razdn aquellos que dijeron que debia
introducirse e dolo eventual.

Por estas razones. formulo la mocidn de
reconsideracion para que se introduzca nueva-
mente la figura del dolo eventuat dentro del tex-
to del articulo 2° de este proyecto de ley. Ade-
mas, que se contemple la figura agravada
respecto del funcionario piblico. Obran cn Se-
cretarfa las modificaciones que propongo a cste
articulo 2°.

Sr. Yoma. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por La Rioja.

Sr. Yoma. — Quiero hacer a la Presidencia
ung consulta de tipo reglamentario.

De acuerdo con el reglamento. las recon-
sideraciones no deben ser hechas en la misma
sesion?

Sr. Presidente. — No se comunicd la ley.

Sr. Yoma. — ;Pero qué dice cl reglamento?
Lo pregunto dada la validez de la norma que
estamos considerando,

Sr. Presidente. — Por Secretaria se va a leer
el articulo 151, correspondiente a la mocidn de
reconsideracion.

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee:) “Es
mocion de reconsideracion toda proposicién que
tenga por objeto rever una sancion de la Cdma-
ra, sea en general o en particular, o la recaida
scbre pedidos de acuerdos del Poder Ejecutivo.

Las mociones de reconsideracién sélo podran
formuiarse mientras el asunto se encuentre pen-
diente o en la sesion en que quede terminado, y
requerirdn para su aceptacion las dos terceras
partes...”

Sr. Yoma. — Gracias, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Esta claro, ;no? Puede
ser tratada la mocion de reconsideracion.

Sr. Genoud. - ;Me permite, sefior presi-
dente?

Sr. Presidente. — Si. Tiene la palabra el se-
for senador Genoud.

Sr. Genoud. - Para ubicarnos ¢n el articulo
cuya reconsideracion plantea el bloque
Justicialista, debemos decir que en la sesién pa-
sada el referido bloque votd un texto que no
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conto con la aprobacion del blogue de la Alian-
za. Nuestro blogue voté el texto originario de la
Camara de Diputados. Nuestra intencidn es
seguir insistiendo con el texto original de la Cé-
mara de Diputados pero, atendiendo al pedido
del blogue Justicialista, que pretende modificar
el texto de su articulo —o sea, el articulo que
votd por mayoria—, no tendriamos inconvenien-
te en aceptar la reconsideracion.

Sr. Pardo. — ;Me permite una aclaracién,
sefor presidente?

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Es al solo efecto de dejar la
cuestion perfectamente en claro.

El proyecto que se acercd se aprobd por 39
.votos, con quince votos de la Alianza, a pesar
de haber sido consensuado con el senador
Genoud ~porque fuimos los dos quienes actua-
mos en el consenso—: pero quiero destacar que
ese articulo no es del blogue Justicialista. El ar-
ticulo fue traide aquf —a sabiendas— en el pro-
yecto del senador Genoud, que tengo a la vista,
que ¢! me mando.

Ademids, el articulo que nosotros aprobamos
vino de la Cdamara de Diputados con la anuen-
cia de ladiputada Carrié, ala cual la Alianza ha
seguido permanentemente ci cuanto a la san-
cién de esta iniciativa. En este artfculo nosotros
no pusimos ni una sola palabra. Solamente hici-
mos lo necesario para lograr que salga una nor-

ma que, en base a las modificaciones posterio- -

res, pueda tener algo de beneficio; no puede ser
que todo sea perjudicial.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seflor presidente: afortuna-
damente para ia sesién pasada nosotros prepa-
ramos, articulo por articulo, el proyecto origina-
rio con las modificaciones que proponiamos
—debe obrar en las bancas de los seftores sena-
dores— y ademis estd en la version taquigrafi-
ca. Cuando nos thed hablar sobre el articulo 2°,
y asi consta en la pdgina que obra en poder de
muchos de los senadores que intervienen en este
tema, estdn las dos opciones: la primera, que
hablaba de la intencidn de ocultar el origen ilici-
to, y la segunda. que dice entre paréntesis Di-
putados, que estd en la misma pdgina. Yo sefia-
1¢é que habia dos opciones y también planteé que
por decision de nuestro bloque ibamos a votar
la sancidn originaria de Diputados. De tal modo

Jue quedd claro, estd escrito y figura en la ver-
+10n taquigréfica.

Ahora bien, la sancidn que obtuvo este pro-
vecto en la sesién pasada fue objeto de una
modificacién. Nosotros no tenemos dificultad
e conceder los dos tercios para que se recon-
.idere ese texto, pero vamos a mantener la po-
w1cion de votar el proyecio como venia de Di-
prutados.

Se trata del dnico tema en el que hubo una
Jdiferencia de criterios que, por otra parte, fue
bastante cordial y as{ quedd planteado durante
lu sesion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Estéd bien. Vamos a facilitar la
rarea.

Lo unico que queremos dejar en claro es que
cste tema, especificamente en cuanto a esta
redaccion que contradecia la de la Camara de
Diputados. en realidad nosotros la acordamos
a4 partir de una propuesta del sefior senador
Genoud, que tenemos por escrito, en donde se
establecia la dimensién del dolo que iba a ani-
mar el tipo penal que haciamos punible.

Es decir que no fue originalmente de nuestro
blogue. Pero admitimos que es una propuesta
razonable y 1a incorporamos, teniendo en nues-
(ro poder estos elementos.

Evidentemente, hay otro sector del bloque de
la Alianza que considera que es mejor el texto
del proyecto de ley venido en revisién. Y apa-
rentemente es lo que hoy prima en la opinién
mayoritaria.

Como nosotros estamos dispuestos a acom-
panar este tema, vamos a dejar de lado la re-
daccion y votar el texto tal como lo propone el
sefior senador por Mendoza. S6lo queremos
dejar en claro que esta modificacion que he-
mos votado no tuvo su origen en una propuesta
del bloque Justicialista.

Reitero pues que vamos a acompaiiar la mo-
¢i6n de reconsideracién y votar favorablemen-
te el nuevo texto, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: voy a ser muy
breve.

He pedido el usc de la palabra precisamente
también para proponer que se vote este articulo
tal como vino de la Cdmara de Diputados, por-
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que considero su redaccién mds precisa y no
tan abarcativa ni genérica como la propuesta
por la comisidn.

Sr. Presidente. — En consideracién la mo-
cién de reconsideracion formulada.

Sino se hace use de la palabra, se va a votar.
La Presidencia aclara que se requieren dos ter-
cios de los votos.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobada por una-
nirnidad.

En consideracién nuevamente el articulo 2%,

Sr. Alasino. — Solicito que por Secretaria se
dé lectura al texto, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dard lec-
tura al texto del articulo.

Sr. Secretario (Pontaguarto). —(Lee:) “Ar-
ticulo 278 bis. Inciso 1°. a} Serd reprimido con
prision de dos a diez afios y multa de dos a diez
veces del monto de la operacidn el que convir-
tiere, transfiriere, administrare, vendiere,
gravare o aplicare de cualquier otro modo dine-
1o u otra clase de bienes provenientes de un
delito en el que no hubiera participado, con co-
nocimiento o sospecha de que los bienes origi-
narios o los subrogantes adquieran la aparien-
¢ia de un origen licito y siempre que su valor
supere la suma de pesos cincuenta mil ($50.000),
sea en un solo acto o por la reiteracién de he-
chos diversos vinculados entre si.

b) El minimo de la escala penal sera de cinco
afios de prisidn, cuando el monto de lo ocultado
sea superior a pesos doscientos mil ($200.000),
o cuando el autor realizare el hecho con habi-
tualidad 0 como miembro de una asociacion
ilicita, o cuando sea funcionario ptblico y actuare
en el ejercicio de sus funciones. ¢) Siel valor de
los bienes no superare la suma indicada en este
inciso, letra a), el autor sera reprimido en su
caso conforme a las reglas del articulo 277.

Inciso 2°. Los objetos a los que se refiere el
delito previsto en el inciso 1° podrdn ser deco-
misados.”

Sr. Genoud. — Seilor presidente, ;/me per-
mite?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Bueno; ante todo debo decir
que éste es el articulo mas importante porque
es el que establece el tipo penal doloso. Por eso
quiza me demore un poco.

Con absoluta franqueza seiialo que el texto
que me habian entregado hace una hora no se
compadece con el que se ha leido por Secreta-
ria. El que yo tenia —segtin me dijeron mis ase-
sores— es el que provenia del sefior presidente
de la Comisién de Asuntos Penales y Regime-
nes Carcelarios y hablaba de la intencion de que
los bienes originarios o los subrogantes adqui-
riesen la apariencia de un origeq licito.

También debo decir que asi, a primera vista
—escucho por primera vez este texto— me pare-
ce mejor que se sefiale expresamente “con co-
nocimiento o sospecha de que los bienes origi-
narios o los subrogantes adquieran la apariencia
de un origen licito”. De tal modo que sin haber
hablado con los demds miembros de nuestro blo-
que me parece mejor toda vez que establece ¢l
conocimiento ~que es fa intencidn directa— o la
sospecha —que es el tipico dolo eventual-.

En estas condiciones y no habiendo mayor
alteracidn de texto, en lo personal —porque, como
digo, no lo hemos discutido en el bloque— voto
afirmativamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seilor
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: me alegro de
que el sefor senador Genoud concuerde con el
articulo tal cual nosotros lo hemos redactado.

Acd establecemos el dolo con conocimiento
o sospecha. La sospecha es el dolo eventual
creado jurisprudencialmente, que es aquel con
el que actiia quien, teniendo la representacion
del resultado, igualmente efectda el acto.

Con respecto a la posibilidad de que nosotros
hayamos cambiado el dictamen, quiero adelan-
tarle al sefior senador Genoud que este articulo
fue fotocopiado y le fue enviado a través de su
asesor, que es el joven que estd alli sentado. Me
alegra entonces que concordemos con el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: algunos se-
fiores senadores de nuestro bloque me han he-
cho llegar una fotocopia, que contiene el mismo
texto que obra sobre mi banca, que no es el que
se ha leido por Secretarfa. Pero afortunadamen-
te me gusta mds el texto que se ha leido recien-
temente, porque consagra el dolo eventual.

Creo que no todos los senadores han tenido
la posibilidad de estudiar esta norma con
detenimiento; en el resto de los articulos el tex-
to estd escrito y se lo ha podido compulsar.

'
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En lo personal, seiior presidente, quiero ade-
lantar mi voto afirmativo para el texto que se ha
leido por Secretaria y solicito que se reitere su
lectura.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: no sé si
el sefior secretario es méds joven que el joven
que me entregd el papel. Digo esto porque no
hace mds de diez minutos que el joven, que es
un asesor, me ha dado una fotocopia en la que
se habla de intencién pero no se dice nada
acerca de la cuestion de la sospecha. En con-
secuencia, estoy en la misma situacién que la
planteada por el sefior senador por Mendoza.

_salvo que al secretario del cuerpo se lo consi-
) dere mds joven que al joven que me acercd la
copia.

De todas formas, yendo a la cuestién en si,
concuerdo en que es mejor esta variacion en el
texto porque, de esta forma, se conternpla el
dolo eventual. En efecto, de no ser asi, quedaba
un hueco porque, por un lado, se contemplaba
una figura culposa y, por el otro, una figura de
intencidn o de dolo directo, no quedando encua-
drado el dolo eventual. En consecuencia, voy a
acompafiar esta formula que habla de la sospe-
cha entendiendo que la misma se refiere al dolo
eventual.

Sr. Presidente. — Creo que cstamos todos
de acuerdo.

Tiene la palabra el sefior senador por Corrien-
tes.

Sr. Pardo. — Simplemente queria destacar,
sefior presidente, que no pretendia llevarme los
méritos de esta redaccion del articulo, en la que
ha colaborado el joven asesor del sefior sena-
dor Genoud.

Sr. Yoma. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Seror presidente: dado que no
estuve presente en la sesion anterior voy a abu-
sar un poco de la paciencia de los integrantes
de la Camara.

Este articulo, que define el tipo penal, no in-
cluye la inhabilitacién para los casos de funcio-
narios publicos que intervengan en hechos de
lavado de dinero; jes asi?

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — En el dictamen originario de la
Comisién de Asuntos Penales y Regimenes
Curcelarios se optd, frente a la inhabilitacion,
por una pena agravada de multa. {Quién nom-
braria en la funcién piblica a alguien que tuvie-
ra una condena en un proceso por lavado de
dinero? Preferimos entonces establecer la pena
de multa.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: yo voy a pro-
poner que, en forma taxativa, aquel funcionario
publico condenado por lavado de dinero reciba
como accesoria la condena de inhabilitacién
purque, no obstante lo manifestado por el sefior
scnador por Corrientes, creo que esos hechos
pucden ocurrir. Considero entonces que 1o més
rasonable es la condena de inhabilitacién para
el caso del funcionario publico.

Sr. Pardo. — La comision acepta la modifi-
cacidn propuesta por el sefior senador Yoma.

Sr. Presidente. — Es necesario hacer llegar

a Secretaria el texto propuesto a los efectos de
su incorporacién al articulo.

—-Luego de unos instantes:
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: quedaria re-
dactado de la siguiente forma: “...cuando sea
funcionario piblico y actuare en el ejercicio de

" sus funciones. En este caso le corresponderd

como accesoria de la condena la pena de inha-
bulitacion™.

Sr. Pardo. — “...de inhabilitacién absoluta™.

Sr. Yoma. — De acuerdo, *...de inhabilitacién
absoluta”.

Sr. Genoud. — ;Es perpetua? Se puede de-
cir inhabilitacion absoluta y perpetua...

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dara lec-
tura a la redaccion definitiva del articulo 2°,

—Varios sefiores senadores hablan a la
Vez.

Sr. Yoma. — “...absoluta y perpetua”, para
que no se extinga con la pena principal.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dard lec-
tura.

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee:) “Ar-
ticulo 278 bis: Inciso 1° @) Sera reprimido con
prisién de dos a diez afios y multa de dos a diez
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veces del monto de la operacién el que convirtie-
re, transfiriere, administrare, vendiere. gravare
o aplicare de cualquier otro modo dinero u otra
clase de bienes provenientes de un delito en el
que no hubiera participado con conocimiento o
sospecha de que los bienes originarios o los sub-
rogantes adquieran la apariencia de un origen
licito y siempre que su valor supere la suma de
pesos cincuenta mil ($30.000), sea en un solo
acto o por la reiteracion de hechos diversos vin-
culados entre si.

b} El minimo de la escala penal serd de cinco
anos de prision, cuando el monto de lo ocultado
sea superior 4 pesos doscientos mil ($200.000).
o cuando el autor realizare el hecho con habitua-
lidad, o como miembro de una asociacién ilicita,
o cuando sea funcionario publico y actuare en
el ejercicio de sus funciones. En este caso le
corresponderd, como accesoria, la pena de in-
habilitacién absoluta y perpetua.

¢) Si el valor de los bienes ne superare la
suma indicada en este inciso, letra «), el autor
serd reprimido en su caso conforme a las reglas
del articulo 277.

Inciso 2% Los objetos a los que se refiere el
delito previsto en el inciso 1° podran ser deco-
misados.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
quiero hacer una pregunta para una aclaracién
al presidente de la comision o tal vez al sefior
senador Yoma que es quien hizo la propuesta.

¢Estamos hablando de inhabilitacién para
ocupar funciones pablicas o de inhabilitacién en
¢l concepto mas amplio de la palabra? En ese
caso, me parece que falta una pequefiisima pre-
cision.

Sr. Pardo. — Seiior presidente: considero que
es innecesario porque justamente estamos ha-
blando del funcionario piblico en ejercicio de
sus funciones. Indudablemente, nos estamos
refiriendo al funcionario piblico, porque agru-
vamos la pena de una manera absoluta por la
calidad que inviste y las posibilidades que tiene
de actuar en lavado de dinero el sujeto activo
de esta parte del delito.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. - Mi duda surge.
Jjustamente, por el término “absoluta”, que pue-

de ser entendido cn el concepto mis amplio y,
por lo tanto, estariamos decretando —ojald fue-
ra asi- la muerte civil.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - El sefior senador Genoud plan-
ted la misma cuestion y el seiior senador Yoma
le dijo que era en cuanto al limite temporal; o
seu, que es a perpetuidad. Peroesi entienden que
esto puede provocar confusion, no tenemos pro-
blema en eliminar el término “absoluta™ y que
quede “inhabilitacién perpetua’.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Voy a hacer una pregunta
y una aclaracion.

En primer lugar, la inhabilitacién absoluta no
es exactamente una muerte civil, pero casi se le
parece; me refiero a la que establece el articulo
19 del Cédigo Penal. A mi me parece excesiva.
Pero también quiero dejar constancia de que
me parece excesivo el minimo de cinco afios;
realmente, como margen penal minimo. me pa-
rece excesivo. He votado el articulo, pero so-
bre ese minimo y sobre lo absoluto de la inhabi-
litacidn tengo una opinidn adversa.

Sr. Presidente. — Seiior senador Villarroel:
se votd la reconsideracion.

Tiene la palabra el sefior senador por Misio-
nes.

Sr. Oudin. — Voy a hacer referencia al tema
planteado por el sefior senador Molinari Rome-
ro. Sibien es cierto que queda como interpreta-
cion auténtica que es para ocupar un cargo pu-
blico, me parece conveniente aclarar en el
articulo ese tema. Si no, ocurre lo que dice el
senor senador Villarroel, en cuanto a que la in-
habilitacién absoluta va mucho mds alld que
ocupar simplemente un cargo publico.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: el Cédigo Pe-
nal utiliza indistintamente los términos “inhabili-
tacion absoluta” e “inhabilitacién absoluta per-
petua”. Porejemplo. en el capitulo IX del Cédigo
Penal, en el articulo 268 se dice que “...serd
reprimido con prisién de dos a seis afios e inha-
bilitacion absoluta perpetua el funcionario pabli-
co que convirtiere en provecho propio...”, eteé-
tera. Y en el articulo siguiente. el que trata el
tema del enriquecimiento ilicito —268 bis del mis-
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mo Codigo—, se habla solamente de fa “inhabili-
tacién absoluta™ y no se incorpora el caricte
de perpetua,

Siguiendo la terminoclogia del Codigo Penal
creo que seria conveniente utilizar el mismo tipe
de redaceidn del articulo 268; es decir. “inhabi-
titacion absoluta perpetua”. va que el términc
absoluta no se refiere 4 lo temporal, sino que
tiene que ver con fas caracteristicas propias de
la inhabilitacién, y esto ya forma parte de
disquisiciones doctrinarias. El término “perpe-
tua” le da el cardcter de atemporal.

Por consiguiente, propongo que se utilice la
lormula “inhabilitacion absoluta perpetua™.

Algo mds: en cuanto a las dudas que plantea
el sefior senador Villarroel, que yo comparto.
¥ me parece que ya que estamos debatiendo este
articulo serfa interesante corregir algin aspectc
en el sentido que planted el sefior senador poi
Catamarca. Porque, quizd, seria correcto ate-
nuar la pena cuando el delito principal, el que
genera el lavado de dinero. tenga una pena equi-
valente a la del lavado o establecer una {érmula
gue implique que el delito de lavado tendrd comce
pena la equivalente al delito de que se trate. De
lo contrario, ¢l que hurta o roba un cuadro ¢
alguin bien de valor tendrd una pena menor que
el que produce el ingreso del dinera productc
del ilicite. Creo que para establecer un equili-
brio en las penas, deberia seguir la misma suer-
te de la pena del delito principal, que es el que
origina ¢l lavado. Asf se eliminaria, quizd, la pre-
vencion que planted el sefior senador Villarroel
en cuanto a que habria minimos excesivamente
altos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - Al igual que acaba de sostencr
el sefior senador Yoma, en 1o que se refiere a Ja
proporcionalidad de la represion punitiva a car-
go del Estado ante una determinada accién —o
sed, ante “tal” accidn “tal” sancién—, considero
que la lectura e los articulos anteriores demues-
tra la existencia perpetua de la inhabilitacion.
Los dos aspectos, la proporcionalidad v el au-
mento del minimo, responden exclusivamente a
que se trata de un funcionario piblico en ejerci-
cio de sus funciones. jPor qué se agrava? Po
la faciiidad que tiene el funcionario piblico de
producirel lavado. Imaginémonos una valija di-
plomatica por la que se introduzca dinero para
ser lavado en el pais. Es decir que ¢l funciona-

rio tiene mayores posibilidades de lavar diners. *

Imaginemos también a un director del Banco

Central, a un gerente o a otro funcionario con
esas facilidades. Entonces, he ahi el porqué del
aumento. /Y por qué aumentamos a cinco afios?
Porque si aceptamos la figura de dos a diez afios
le damos 14 posibilidad al funcionario pablicode
que obtenga una condena de ejecucidn condi-
cional.

Preguntaria cudl seria la resonancia en la
sociedad si a un miembro de la Cancilleria o a
cualquier otro que pueda pasar sin revisacion
se le descubre una valija diplomatica con dinero
para ser lavado y resulta que obtiene la libertad
inmediatamente. Les puedo asegurar que, real-
mente. esto no responderia a las aspiraciones,
anhelos y necesidades de la sociedad respecto
al prin¢ipio de la necesaria convalidacién de lo
factico, que es que la ley sea el resultado de la
creacton en la sociedad. En este caso, la nues-
tra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Sehor presidente: creo que
gstamos entrando en confusiones por no ate-
nermoes a una regla simple.

El Cédigo Penal tiene una parte general. En
ella, entre otras cosas. se determina la entidad.
el grado y la calidad de las penas. Y respecto a
la inhabilitacién tiene un par de normas que son
los articulos 19y 20.

Elarticulo 19 dice en qué consiste la inhabili-
tacion absoluta y el articulo 20 dice en qué con-
siste la inhabilitacion especial. Precisamente, en
lo pertinente ese articulo dice lo siguiente: “Ar-
ticulo 20. — La inhabilitacién especial producird
la privacion del empleo, cargo, profesion o de-
recho sobre que recayere y la incapacidad para
obtener otro del mismo género durante la con-
dena. La inhabilitacidn especial para derechos
politicos producird ia incapacidad de ejercer
durante la condena. aquellos sobre que
recayere.” O sea, si se trata de un funcionario
publico. la inhabilitacién especial implica que ese
sefior no se podid desempefiar en adelante en
la funcién piablica. Esa me parece que es la san-
cion apropiada al género de la falta, a la calidad
de la falta.

Entonces, sugiero concretamente que, en todo
caso, se diga inhabilitacién espectal. También
podria ser perpetua, pero si especial para que
quede ¢laro.

.
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: podria ser in-
distintamente porque la doctrina no sabe dife-
renciar lo que es establecer algin limite en lo
que corresponde a la inhabilitacién absoluta y la
especial. En realidad, no hay grandes diferen-
cias asi que bien se puede tomar la propuesta
del sefior senador Villarroel.

Sefior presidente: dando lectura a la sancién
de la Camara de Diputados en este tema, ob-
servo que si aprobamos la norma tal cual viene
de aquella Camara contemplamos las dudas y
prevenciones que se han planteado.

Por ejemplo, la sancién de Diputadoes. en la
Gltima parte del articulo y por el 279 establece
que si ka escala penal prevista para el delito pre-
cedente fuera menor que la establecida en las
disposiciones de este capitulo serd aplicable al
caso la escala penal del delito precedente. En-
tonces, de alguna manera contempla las inquie-
tudes que aqui se han planteado.

El dictamen de la comision también dejo atue
ra algo que es importante y que si figura en la
sancion de la Cdmara de Diputados.

En el punto 4 del 279 que propone la Camara
de Diputados se dice que las disposiciones dv
este capitulo regiran aun cuando el delito pre
cedente hubiese sido cometido fuera del dmbitc
de aplicacidn especial de este Cadigo. Es decii
en un pais extranjero. En este caso, el aspecto
citado quedo fuera del dictamen de la comision.
Me refierc a cuando se lava dinero por hechos
ilicitos producidos en otro pais.

Creo que lo mas atinado para salvar todas
las dudas que se ban planteado es tomar la san-
cidén tal como la realizé la Camara de Diputades
y votaria sin modificaciones.

Con las observaciones aceptadas por la co-
misién nos acercamos a lo que puede ser un
CONSENso en este tema.

Entonces, para terminar con las dudas, creo
que es correcta la sancion de la Camara de Di-
putados, agregando lo propuesto por el seivor
senador Villarroel en el sentido de inhabilitacion
especial y perpetua.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senor
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: las consecuen-
cias de un hecho delictivo producido en el cx-
tranjero, inicamente caen en la jurisdiccion -

gentina cuando sus efectos se producen dentro
del territorio nacional.

Asilo define el articulo 1° del Cédigo Penal.
Por eso esta comisién no recogid la opinion de
fa Camara de Diputados.

Ademis, quiero destacarle al senador Yoma
que la eliminacidn de este articulo de las pautas
que €] sefiala fue concertada con la Cdmara de
Diputados a fin de lograr que gsta ley tenga la
aceptacion de dicho cuerpo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: simplemente
quiero dejar a salvo que no estoy de acuerdo
con esto de equiparar, porque acd s¢ han dado
muy buenas razones cuando se trato el tema de
la inhabilitacidn del funcionario piblico, aducien-
do que su condicion le facilita cometer el delito.
Eso estd muy bien desde ese punto de vista.

Lo que no considero viable es la equivalencia
en equiparar esto con el monto. Es decir, esto
pasa cuando supera los 200 mil pesos, o cuando
se trata de un funcionario piblico.

Me parece que no hay una equivalencia en
los valores que se defienden o que tipifican la
figura. Por un lado “o cuando sea superior a
200 mil pesos”, y por otro, “cuando sea un fun-
cionario piblico”.

Me parece que no son situaciones equipara-
bles.

Quiero dejar a salvo que no estoy de acuerdo
con esta forma de equiparar situaciones que no
tienen nada que ver entre si. Por un lado, el
monto y por ¢l otro, 1a condicion de funcionario
publico o formar parte de una asociacion ilicita,

Sr. Presidente. — Senador Pardo, habria que
redactar el texto que se va poner en considera-
cion, y saldar este debate.

Tiene la palabra el sefior senador por San Luis.

Sr. Agindez. — Sciior presidente: antes de
que se haga la redaccion definitiva, quiero ma-
nifestar que no estoy de acuerdo con una ex-
presién del articulo cuande alude a que se
realizare el hecho con habitualidad.

Este término estd muy cuestionado por la ju-
risprudencia, ya en el articulo 278 del Cédigo
Penal, toda vez que no sc¢ sabe qué es
habitualidad: dos hechos, ocho hechos, en un
afo, en un mes...

Este es un problema bastante dificil, pues se
podria acusar a esta ley de ser una norma abierta

rLy
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por representar una peligrosa ampliacién dei tipo
penal.

Por eso, la mayoria de las reformulaciones
que se han hecho en el Cédigo Penal —cuando
en definitiva quieren presupuestar ese hecho
objetivo—-. hacen referencia a la situacidn de
que el autor registrare una o mis condenas an-
teriores por el mismo delito. De lo contrario,
caerfamos otra vez en la critica de la jurispru-
dencia y la doctrina respecto de qué es la
habitualidad.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: es a los efec-
tos de solicitar un cuarto intermedio en las ban-
cas por cinco minutos, para hacer la redac-
~2i6n final en una forma consensuada con la
"Alianza.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, asi
se hara.

—Asentimiento,

Sr. Presidente. — Se pasa a cuarto interme-
dio de cinco minutos en las bancas.

—Son las 20 y 24.
-Alas 20 y 28:

Sr, Presidente. — Continda la sesion.

Si los sefiores senadores toman asiento. po-
dremos votar el articulo de acuerdo con el texto
definitivo que se propone,

—Se ltama para votar.

Sr. Presidente. — Estamos esperando obte-
ner el quérum. St los sefiores senadores que adn
permanecen de pie toman asiento, podremos leer
el texto propuesto por Secretarfa para su poste-
rior votacién.

Tiene la palabra el sefior senador por Corrien-
tes.

Sr. Pardo. — Senor presidente: quiero orde-
nar el tema. El texto propuesto para el articulo
en consideracionses el que obra en Secretaria,
con el aditamento de la inhabiiitacidn perpetua
para ejercer cargos publicos.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dara lec-
wra del texto definitivo del articulo en conside-
racion.

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee:) “Ar-
ticulo 278 bis. Inciso 1°. a) Serd reprimido con
prisién de dos a diez afios y multa de dos a diez
veces el monto de la operacion el que convirtiere,
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transfiriere, administrare, vendiere, gravare o -
aplicare de cualquier otro modo dinero u otra
clase de bienes provenientes de un delito en el
que no hubiera participado con conocimiento o
sospecha de que los bienes originarios o los sub-
rogantes adquieran la apariencia de un origen
licito y siempre que su valor supere la suma de
50.000 pesos, sea en un solo acto o con la reite-
racién de hechos diversos vinculados entre si,

b) El minimo de la escala penal serd de cin-
co afios de prisién cuando el monto de 1o ocul-
tado sea superior a pesos 200.000 o cuando el
autor realizare el hecho con habitualidad o como
miembro de una asociacién ilicita o cuando sea
funcionario piblico y actuare en el ejercicio
de sus funciones. En este caso, le correspon-
dera, como accesoria, la pena de inhabilita-
¢idn especial y perpetua para ocupar cargos
publicos.

c¢) Si el valor de los bienes no superare la
suma indicada en este inciso, letra a), el autor
serd reprimido en su caso conforme a las reglas
del articulo 277.

Inciso 2°. Los objetos a los que refiere el delito
previsto en el inciso 1° podrdn ser decomisa-
dos”.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo que acaba de
ser lefdo.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por una-
nimidad.

Corresponde [a consideracion del articulo 7°.
Sr. Genoud. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Sefior presidente: en este arti-
culo se han introducido algunas modificaciones que
cstablecen que el érgano de aplicacion, que es la
(Jnidad de Informacién Financiera, tendrd once
miembros: un funcionarip del Banco Central, un
Iuncionario de la Administracion Federal de In-
yresos Publicos, un funcionario de la Comisién
Nacional de Valores, un experto en temas relacio-
nados con el lavado de activos de la Secretaria de
i*rogramacion para la Prevencion de la Droga-
diceidn, un funcionario del Ministerio de Justicia,
un functonario del Ministerio de Economia de la
Nacidn y cinco expertos financieros. En este ar-
ticulo estd el mecanismo por el cual esos funcio-
narios deben ser elegidos.
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Se agrega un par de conceptos que estaban
ausentes en la sancion de la Camara de Diputa-
dos. Los propios diputados advirtieron el ¢rror
relativo al acto formal de designacion, que debe
estar a cargo del Poder Ejecutivo de la Nacién.
Pese a que existe un concurso para la desiyna-
cion de los miembros, la designacion formai co-
rresponde al Poder Ejecutivo.

Estas son las modificaciones. Si hubics al-
guna duda, que se lea por Secretaria intc rra-
mente el articulo. Y solicito que se vole tal vual
va a ser leido por Secretaria Parlamentaris.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el « fior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en lo tnico que
concuerdo con las observaciones del sen: dor
Genoud es en la reduccidn de los miembrot y la
eliminacion de los legisladores como mienibros
de la UIE Pero desde ya creo que las modilica-
ciones propuestas —lo digo con absoluto repe-
to— son pésimas en lo que se refiere a la clica-
cia del organismo. Se va a transformar en una
dependencia buracratica del poder admini tra-
dor. ¢ Cudl es el hecho de que se pueble de "un-
cionarios piblicos al organismo que va a « on-
trolar ias operaciones de lavado? Ademds tengo
entendido que también el Poder Ejecutive vaa
seleccionar a los profesionales.

Yo creo que se estd haciendo una ley que no
va 4 servir absolutamente para nada. Es una
ley para engafar y para decir que se esta ha-
ciendo algo cuando no se estd haciendo nada.
Estamos creando un organismo que va a s¢r un
apéndice del poder politico, con dependencia
funcional. jerdrquica, administrativa y pohtica
inclusive de estamentos objeto de investigaio-
nes de lavado, porque precisamente los fun zio-
narios de fas dreas econdmicas que pueden ser
objeto de esas investigaciones son los que
nominan los funcionarios ¢ intcgran el organis-
mo que los va a controlar a ellos mismos.

Realmente creo que estas propucstas de: se-
nador Genoud van a transformar a este orga-
nismo en algo totalmente amorfo, inservil'le y
sinefecto alguno, absolutamente burocrdtico v que
no sirve para nada a los efectos que estd buscan-
do esta ley y esti esperando la sociedad.

Sefior presidente: al respecto, seria bueno tra-
tar en lo posible de buscar un consenso en torno
de esta ley. También acepto que esto comivnza
mal, desde un principio, cuando sc modifca el
cardcter auténomo de la UIE. Cuando en la -an-

cion de Diputados la UIF es un ente autdénomo,
con autonomia absoluta de cualquiera de los
poderes del Estade, como funciona en los pai-
ses modemos. obviamente. tiene un sentido.

Abora. cuando de acuerdo con las modifica-
ciones que propone la Alianza, la UIF pasa a
ser un apéndice del Poder Ejecutivo a través
del Ministerio de Justicia, por supuesto que los
hombres y mujeres que fa integren van a ser
funcionarios publicos propuestos por el poder
politico con dependencia financiera, econdmi-
ca, politica, jerdrquica y funcional y no van a
investigar absolutamente nada. Para lo Gnico que
pueden llegar a servir es para hacer operacio-
nes politicas con el tema de lavado de dinero.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza. ' &

Sr. Genoud. — Sefor presidente: lamento mu-
chisimo que el senador Yoma no haya estado
presente en la sesion pasada porgue, pese a que
este tema o abordamos con gran ecleridad por-
que estdbamos a punto de perder el qudrum.
este articulo de la autarquia o no de la UTF, 6r-
gano de aplicacion de esta ley, 1o expusimos in
exienso y con argumentos incontestables.

En primer lugar cité todas las legislaciones
del mundo sobre lavado de dinero y senalé que
cn ninguna de ellas el organismo era autdrqui-
€0, y que en todos los casos dependia del Minis-
terio de Economia, de JTusticia. del Interior, de la
policia, pais por pais.

En segundo lugar, sefiulé cudles eran las re-
comendaciones de la OEA y del grupo CAFL
del cual forma parte la Argentina, que es un orga-
nismo que contrela —precisamente— el lavado de
dinero en todos los paises del mundo y que acongf
seja la sancidn de leyes en esta direccidn. Y en
todos ellos el organismo de aplicacion depende de
algtin area del Poder Ejecutivo.

También sefialamos cudles cran las dificulta-
des de una autarquia absoluta v las distintas hi-
potesis que se habian analizado, que dependiera
del Banco Central, de Economia, de Justicia.
Por 1iltimo se habia aceptado que si este orga-
nismo funcionalmente avtdrquico debia estar
dentro del drea de algtin ministerio, debia ser ¢l
de Justicia.

Ademis. en el dilatado trdmite de este pro-
yecto en la Cdmara de Senadores tuvimos con-
sultas repetidas con legisladores muy activos de
la Cimara de Diputados que estaban preocu-
pados por este tema y. ademds. en la necesidad
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de consensuar un texta. Y terminaron por admi

tir que la redaccion que le habiamos dado a.
articulo pertinente era razonable. De tal modc.
que no va a tener tropiezo alguno que este or
ganismo autirquico, desde el punto de vista fun-
cional, est¢ en el drea de Justicia.

La segunda refiexion que hago a la interven-
cion que hizo el senador por La Rioja es gue
siempre, desde aquella sesion en la que él sos-
tuvo que este proyecto debia aprobarse como
venia de la Cdmara de Diputados, estuvo de
acuerdo con su texto. Y el texto de la Camara
de Diputados establecia nueve miembros: cinco
experios que se elegian a través de un jurado
que ha sido restituido al texto de la ley y cuatro
representantes: uno del Banco Central, uno de
..’1 administracion de la AFIP, otro de la Comi-

$16n Nacional de Valores y otro de la Secretaria
de Lucha contra la Adiccidn. Después hubo un
dictamen por el cual se agregaban legisladores:
tres diputadaos y tres senadores. Por (ltimo, de-
cidimos eliminar a los legisladores. Quedé el
texto integro de Diputados, nada mds que se
incorpord un representante del Ministerio de
Economia. Y nos parecié razonable que como
esto va a estar dentro del drea de Justicia, se
incorporara un representante del drea. Esto no
representa una modificacion sustancial a lo que
habia aprobado la Cdmara de Diputados. Sim-
plemente se agregan dos representantes: uno
de Justicia y uno de Economia. Y si se subsana
un defecto formal que tenia el texto de la Ci-
mara baja, que es quien en definitiva ordenaba
lu designacion formal. Ello corresponde, obvia-
mente, al Poder Ejecutivo, observando los me-
.canismos para elegir unos y otros, tal como lo
~consagra el articulo 7°.

Sr. Yoma. — ;Me permite, sefior presidente?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en la enume-
rac16n del derecho comparado realizada recién
por el senador Genoud se le olvidd mencionar a
Gran Bretafa, por ejemplo, cuyo organismo de-
pende del Ministerio Pablico. ;Cémo serd que
tiene autonomia que depende de los fiscales!
Es mas, creo que seria la solucion correcta. No
depende del poder politico.

Asi que es absolutamente falso que en el de-
recho comparado siempre tiene dependencia del
poder politico. De ninguna manera. En la ma-
yoria de los pafses no depende del poder politi-
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co. En tedo caso, depende de otros organismos
del Estado pero que no tienen que ver con el
poder politico. Reitero: en Gran Bretafia depen-
de del Ministerio Pablico, que es lo correcto.

Sr. Genoud. — ;Me permite una interrup-
cion muy breve?

Sr, Presidente. — ;El senador por La Rioja
terming?

Sr. Yoma. — No; le permito la interrupcién al
senador,

Sr. Genoud. — Es una interrupcién amable.
como todas las que le hago al senador por La
Rioja.

Quizds tenemos documentacion distinta. El
trabajo suministrado por nuestros asesores, des-
pués de haber hecho las consultas pertinentes
en tas embajadas y por Internet. arroja que en
el Reino Unido existe el Servicio Nacional de
Inteligencia Criminal, NCIS. y concretamente
en el lavado de dinero es un ente auténomo gue
estd bajo la 6rbita del Ministerio del Interior.

En algunos paises es cierto que hay partici-
pacidn de los fiscales. Concretamente, en Ho-
landa. Precisamente porque 4 jurisdiccion del
Grgano autirquico es el Ministerio de Justicia.

Sr. Presidente. — Continda en uso de la pa-
labra el senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: podemos cons-
tatarlo, pero en el Reino Unido la UIF es un
organismo policial dependiente del Ministerio
Publico, taxativamente...

Sr. Genoud. — Entonces agregamos una cosa
nueva, porque es policial...

Sr. Yoma. — Consulte bien a sus asesores,
senador Genoud.

De todos medos, sobre lo que no cabe ningu-
na duda es que el organismo que se crea por
esta iniciativa, desvirtuando el sentido de la san-
cion de Diputados y el espiritu que reina en la
sociedad respecto de este tipo de instituciones,
de acuerdo con lo que estamos sancionando, es
una herramienta politica del poder politico de
turno, cuyos integrantes son funcionarios ptibli-
cos dependientes del poder politico de turmo. Y
aquellos supuestos especialistas también son
seleccionados por el poder politico de turno.
Reitero: no tiene nada que ver con lo que en el
resto de los paises y en el derecho comparado
¢s esta unidad que, si bien es cierto que tiene
dependencia con los organismos del Estado, no
la tiene respecto del poder politico.
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Por eso digo: quiz4 no valga la pena que in-
sista en este articulo 7° respecto de cémo se
eligen los integrantes porque el problema vi:ne
de antes, de cuando se le otorgd dependencia a
lo que no tiene que ser dependiente. Este ¢ el
problema.

Sr. Presidente. —Ticne la palabra el seiior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - Sefior presidente: creo que la
discusién nos estd llevando a rever articulos (ue
ya han sido aprobados en la sesidn anterior ..

Sr. Presidente. — Perddn, senador Pardo,
pero estamos discutiendo un articulo que no fue
aprobado en la sesién anterior...

Sr. Pardo. - No; acd se llegé a discutir «i la
UIF depende del Banco Central, del Ministerio
de Economia o de algiin otro ente.

Quiero referirme al articulo 5°, pero el se-
nador Vaquir me esta solicitando una interrup-
cidn... '

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sena-
dor por Santiago del Estero.

Sr. Vaquir. — Mas que pedirle una interrup-
cién al senador Pardo, quisiera que él tratara de
expresar ¢ interpretar lo que considero tiene que
ser la representacion, sea desde el punto de vis-
ta de los llamados expertos o de los derivados
del ambito politico que tanto cuestiona, quizi « on
derecho, el senador Yoma, de que se deja alie-
ra un campo que creo es especifico, fundamen-
tal y columna vertebral de todo lo que es narvo-
lavado o lavado de dinero. Se trata de las
relaciones internacionales; no las veo mencio-
nadas en ningtin lado. Hoy se lo he plantead al
sefior canciller y, en realidad, va a ser motivo de
analisis de fa Cancilleria.

Si esto es para politizar, si lo que se nombra
es un embajador especialista en el tema, volve-
mos a la discusién de que politizamos. Creo que
no se puede prescindir, en un tema de estas «a-
racteristicas, de que tengamos algin experto o
representante especifico de nuestro Ministerio
de Relaciones Exteriores en el conocimiento de
este tema que es narcolavado.

Sr. Presidente. - Gracias; continiia en uso
de 1a palabra el sefior senador Pardo.

Sr. Pardo. — Le solicito al sefior senador Va-
quir que concrete si la propuesta es incluir un
representante de la Cancilleria dentro del enun-
ciado de quienes integran la UIF.

Sr. Presidente. — Senador Vaquir...

Sr. Vaquir. - Yo dirfa que tiene que ser un
representante del Ministerio de Relaciones Ex-
teriores con rango de embajador.

Sr. Presidente. — Senador Pardo...

Sr. Pardo. - En atencién a la amplitud que
se ha dado a esta Unidad de Tnformacién Fi-
nanciera y a los argumentos expuestos acerca
de la necesidad de que cuando esta unidad de
investigacion tenga que realizar aJguna activi-
dad en el exterior se tenga dentro de ella un
representante de fa Cancilleria a los efectos de
coordinar la actividad de la representacién de la
referida unidad en el exterior, esta Comisién no
tendria problemas en incluir un miembro mis.

Sr. Presidente. — Senador Vaquir...

Sr. Vaquir. - Quicro expresar una aclara
¢i6n que me hace el senador Moreau muy acer-.
tadamente.

Puede ser un embajador articulo 5°, que una
vez que ha sido designado embajador tiene lo
mismos derechos... )

—Varios sefiores senadores hablan a la
vez.

Sr. Vaquir. — No, no; justamente, no hay sos-
pecha.

La condicién de articulo 5° 1o coloca en igual-
dad de condiciones con cualquier embajador
después de que obtiene el acuerdo del Senado y
la designacion del presidente.

Sr. Presidente. — Senador Pardo. ..

Sr. Pardo. — Sefior presidente: creo que esta
s una discusion casi bizantina.

En el proyecto que estamos tratando ya exis-
te la forma de elegir a los representantes de los
organismos. Aquellos expertos que no represen-
tan a organismos van a scr elegidos por una
comision ad hoc mediante 1~ antecedentes y
la oposicion. Que el mismo sistema que se em-
plea respecto de aquellos que son representan-
tes de organismos se utilice en la Cancilleria.

Sr. Presidente. — Senador Villarroel...

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: en tren
de aportar brevemente alguna precisién a la
cuestion, debo decir que ya se voté —y no hubo
reconsideracién— dénde se ubica este famoso
Organo, que, tal como estoy escuchando, ame-
naza con convertirse en una multitud, en vez de
ser una unidad (Risas), y por otra parte amena-
za también con que para sus relaciones con el
exterior habri de necesitar el Tango 01, a fuer
de espacioso.(Risas. )
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También escucho que se pone en duda la
imparcialidad del organo, habida cuenta de su
origen politico, etcétera. Creo que se estd
sobredimensionando el papel real que cumple
este 6rgano, la UIF ;Por qué? Porque su fun-
cién, segln el proyecto —tanto el de senadores,
que se estd manejando, como el de diputados-,
es la de investigar y, en su caso, llegado el mo-
mento, formular denuncias ante el Ministerio
Publico, a efectos de que inicie la accién. Aln
respecto de 1o que se ha dado en llamar respon-
sabilidades penales administrativas, su decisién
final estd subordinada a lo que suceda en sede
penal, si es que hay una denuncia. Porque exis-
te una norma expresa que dice que para estas
relaciones entre la cuestién administrativa y la

% enal se han de observar las reglas de prejudicia-
fidad del articulo 1.101 y concordantes del Co-
digo Civil.

Me parece que estamos exagerando el cardc-
ter decisivo que la funcién de este rgano pueda
tener en la suerte de cualquier habitante de este
pais, politico o no; se la estd exagerando.

Por otra parte, cuando se habla del ministerio
publico y se hace referencia al derecho compa-
rado, hay que tener mucho cuidado porque se
debe advertir que no todos los paises tienen la
misma organizacién judicial. Por ¢jemplo, hay
paises como los Estados Unidos de América
donde los fiscales son funcionarios electivos; son
politicos con todas las letras. Ganan las eleccio-

nes juntando votos como cualquier politico y ejer-

cen su funcion de fiscales también con los pard-
metros de la politica. Asi eligen las causas
—algunas para llevarlas adelante y otras no-,
con el criterio de oportunidad vigente en los
istados Unidos.

Entonces, me parece que estamos exagerando
la importancia de la cuestion. Ya se ha votado, ya
se ha aprobado y yo sugeriria respetuosamente a
mis colegas que sigamos adelante para, de una
vez por todas. terminar con este ema.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senor
senador Yoma.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en 1o que si
coincido con el sefior senador Villarroel esen la
absoluta ineficacia de lo que estamos creando.
Considero que esto no sirve para nada, que lo
que estamos sancionando no sirve para nada.

Pero de acuerdo con el texto del proyecto de

ley, tal como fue concebida cuando era auténo-
ma, la UIF no es un organismo menor. Puede

solicitar medidas que solamente se piden en pro-
cesos instructorios de causas penales. Y aun-
que no haya causas penales en tramite, puede
solicitar determinadas medidas que sélo son sus-
tunciadas cuando existen causas penales. En-
tonces, reitero, No €s un organismo Mmenor.

Creo que si se presta a herramienta politica.
No se presta para investigar delitos del lavado
so para hacer operaciones politicas; nada mds.
Fero, bueno, éste es el sentido que quiere dar el
olicialismo a este tema.

Pasemos a votar, pero que conste que mi
pusicion es la que acabo de manifestar, senor
presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seior
senador Maglietti.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: muy bre-
\emente —porque creo que el tema no da para
1ds—- quiero manifestar que, como el sefior
senador Villarroel, pienso que en la medida en
(jue se vaya aumentando la cantidad de miem-
bros de esta comisidn, realmente se podrian
huscar otros ministerios que puedan ser in-
luidos.

Creo que la comisién ya es demasiado nume-
rosa y, en consecuencia, no corresponderia se-
uir ampliando el mimero de miembros. No ol-
videmos que las comisiones numerosas
seneralmente no cumplen su cometido con efi-
<iencia.

Por otra parte, debo decir sélo a titulo aclara-
torio que esta unidad funcional tiene autarquia.
Iin consecuencia, no se¢ trata de un organismo
.ubordinado al poder politico, sefior presidente.
se encuentra dentro de la jurisdiccidn del Mi-
nisterio de Justicia pero es un organismo autar-
(uico. De manera tal que los prejuicios que ha
mencionado el sefor senador Yoma son equivo-
cados.

El proyecto de ley es claro. Ademds, este te-
ma ya ha sido ampliamente discutido y aproba-
do. BEn consecuencia, considero que no corres-
ponde volver a abordarlo,

Sr. Presidente. — Gracias, sefior senador
Maglietti.

Senador Pardo: ;cudl serfa el texto definitivo
del articuto? (El que obra en Secretaria?

~Murmullos en el recinto.
Sr. Pardo. — Sefior presidente: la comisién

acepta la modificacién propuesta, con la-inclu-
5i6n de un representante de Cancillerfa, " ¢ g% -
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Sr. Genoud. — ; Me permiie, sefior presiden-
te?

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sencr
senador Genoud.

Sr. Genoud. — Yo solicitaria al seflor presi-
dente de la Comision de Asuntos Penales y Regni-
menes Carcelarios que en lugar de aumeniar
en un miembro la cantidad de integrantes de ia
UIF —que la llevaria a doce y nos obligaria a
modificar otros articulos que hacen mencidn 1l
quorum, etcétera, etcétera—, incorporemos il
Ministerio de Relaciones Exteriores en el arti-
culo 11.

Entonces, al establecer que 1a Unidad de In-
formacién Financiera contard con el apoyo e
oficiales de enlace designados por los titularzs
del Ministerio de Justicia, 1a Secretaria de Pre-
vencion, etcétera, etcétera, se podria incluir all{
al Ministerio de Relaciones Exteriores.

Yo incorporaria a ese integrante en el arti: u-

lo 11 y no como miembro pleno de la ULFE, sicn-

pre en ¢l marco de la prevencidn de no crear
una comision demasiado numerosa.

Yo me pregunto lo siguente: si el senador
Yoma estaba tan entusiasmado con votar un
érgano de nueve miembros, como venfa dv la
Camara de Diputados, ;por qué en términos
maximalistas dice que este drgano no sirve para
nada porque se han incorporado dos miembros
mds: uno de Economia v uno de Justicia?

Ademads, hago una amistosa exhortacion al
sefior senador Yoma en el sentido de que venga
atodas las sesiones. De 1o contrario, nos ohliga
a hacer una suerte de ballotage, a discutir Jos
veces el mismo ema.

Sr. Presidente. — (El sefior senador Yoma
quiere agregar algo mas?

Sr. Yoma. — No; lo idnico que falta es que
pongamos el 30 por ciento del cupo femenino
en el organismo de la UIE

Sefior presidente: yo estaba entusiasmado con
la autonomia otorgada por la Cdmara de 1 1pu-
tados a este organismo, pero no por este apen-
dice del poder politico que pretende crear la
Alianza en este momento.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Tucumin.

Sr. Carbonell. — Sefior presidente: quierc pro-
poner al bloque minoritario pero oficialista que
en lugar de continuar incorporando miembros a
la UTF, en lugar de hacer naturalmente ma- en-

gorroso su funcionamiento en virtud de la canti-
dad de miembros, se eliminen algunos expertos
a fin de mantener el nimero definitivo estable-
cido en la propuesta de la Camara de Diputa-
dos o en el dictamen consensuado, en donde se
habfa fijado un ndmero de diez como mdximo.

No me parece mal que existan representan-
tes de los ministerios; lo que me parece real-
mente malo es que hagamos de esfe organismo
una multitad, como dijo el sefior senador Villa-
rroel, con lo cual se puede complicar su funcio-
namiento cfectivo. Por otra parte, entiendo que
estamos en una época de crisis. por lo cual no
es cuestion de seguir gastando sin ton ni son.

Sr. Presidente. — Tiene Ja palabra el senor
senador por Santiago del Estero.

Sr. Vaquir. — Siempre le rindo al sefior pres..
dente del Cuerpo el homenaje por su extraordi-
naria labor como constiluyente.

Estoy totalmente de acuerdo con las mani-
festaciones del sefior senador Genoud si el se-
nador Pardo las acepta. Me preocupa poco la
cuestion de la multitud; no me preocupa ¢l
quantum sino la calidad, y para el caso de quc
haya que sacar a algtin representante, insisto
en que por calidad y por contenidos debe haber
un experio en relaciones internacionales, se lo
establezca en el articulo 1l oenel 44,

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador por Corrientes. '

Sr. Pardo. — Sefior presidente: dado que hay
acuerdo entre las distintas bancadas. la comi-
sidn va a aceptar la inclusidn en el articulo 11,
tal como fuera propuesta por el sefior senador
Genoud y aceptada por el sefior senador Vaquir,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de 14
palabra, se va a votar e} articulo 7°.
-1.a votacién resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — Queda aprobado por 36 vo-
tos afirmativos sobre un total de 39 presenies.

Sr. Carbonell. - Sefior presidente: que conste
mi voto negativo.

Sr. Presidente. — Se deja constancia, sefior
senador.
—Se enuncia el articulo 87,

Sr. Genoud. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el setior
senador por Mendoza,

Sr. Genoud. — Sefior presidente: en el dicta-
men de comision se ha eliminado el altimo pa-
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rrafo y se ha agregado otro. El altimo parrafo
se referfa a las impugnaciones que deberfan pre-
sentarse en el Banco Central. las cuales serfan
remitidas para conocimiento de la Comisidn de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios. Se
hacia referencia al Banco Central porque cn el
dictamen se sefialaba que la ULF se encontraba
bajo su dependencia; pero habiéndose elimina-
do al Banco Central, no tiene sentido que las
impugnaciones sean dirigidas a ese organismo.

En consecuencia, hemos reemplazado ese
parrafo por otro que dice: “La comisién ad hoc
deberd prever en sus reglamentos de concurso
las normas que regulen las impugnaciones.”

Este articulo se refiere a las impugnaciones

<% pueden hacer los expertos. que deben ser

"zgados por un cuerpo que, en definitiva, serd

el que los designe. De tal modo entonces que

hemnos eliminado, por una razon obvia, al Banco

Central y hemos establecido el mecanismo de
la impugnacién mediante la comision.

Sr. Menem. — ; Sc podria leer por Secreta-
ria cémo queda redactada la primera parte del
articulo?

Sr. Secretario (Pontaquarto). — {Lee:) “Ar-
ticulo 8" — La seleccidn de los referidos exper-
1os sc ajustard a lo siguiente: ) Los postulantes
serdn seleccionados mediante concurso piblico
de oposicién y antecedentes. La Comisién ad
hoc convocard a concurso, publicandose las fe-
chas de exdmenes y condiciones generales de

los mismos, por cinco dias en el Boletin Oficial, .

dos diarios de alcance nacional y un diario de
cada provincia;

k) Previamente se determinardn los criterios

mecanismos de evaluacion, y los anteceden-
2s que seran computables;

c¢) Los nombres de aquellos que aprueben los
exdmenes que evaluardn tanto la formacion teé-
rica como practica, seran publicados por cinco
dfas en los mismos medios especificados en el
inciso a), quedando por el término de sesenta
dias corridos ]ueg_o de la dltima publicacion, su-
jetos a las impugnaciones que pudieran reali-
zarle cualquier ciudadano, grupo de ciudadanos,
entidades intermedias ¢ persona juridica.

La Comisidn ad hoc deberd prever cn su re-
glamento de concursos, las normas que regulen
las impugnaciones.” :

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 8° con las mo-
dificaciones propuestas.

—-La votacién resuita afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por una-
nimidad.

—Se enuncia el articulo 9°.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senor
¢inador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: aqui hay algo
que quiero creer que se le pasé al sefior sena-
dor Genoud. que es quien esta revisando el
Jdictamen y la sancién de la Camara de Dipu-
tados.

En el articulo 9° que estamos tratando, que
Lreo que es coincidente con el articulo 77 del
lictamen de comision originario, se establece
que la remocion de uno de los miembros de la
HIF podrd ser recurrible. Concretamente dice
rque lo resuelto podrd ser recurrible mediante
wecurso de reposicion y jerarquico ante ¢l Di-
rectorio del Banco Central.

Sr. Genoud. — No, todo eso se elimina.

Sr. Yoma. — Pero no esta...

Sr. Presidente. - Sefior senador Yoma: jle
permite una interrupcion al sefior senador
¢ renoud?

Sr. Yoma. — Simplemente propongo que se
‘limine “lo resuelto podri ser recurrible mediante
recurso de reposicién y jerdrquico ante el Di-
;ectorio del Banco Central”. Esto es lo que pro-
PONgO.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
~enador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Le voy a explicar cuédl es la
modificacion que proponemos y que es acepta-
Ja por la comisidn.

La primera parte del articuio se mantiene
igual. Luego decia: “Podrin ser removidos de
us cargos por el voto de las dos terceras par-
(es de los miembros totales del cuerpo cuando
mcurriesen en mal desempefio...”, etcétera.

Entendimos que la Unidad de Informacidn
Financiera no podia autocontrolarse, determi-
nando quién se quedaba y quién se iba del cuer-
po. En este caso tiene que haber un tercero.que
actiie como jurado a los efectos de determinar
la remocion. Por eso es que incorporamos un
parrafo, eliminando el que usted sefiala, que dice
(ue podrin ser removidos de sus cargos cuan-
do incurrieren en mal desempefio de sus fun-
ciones, grave negligencia, por la comisién de
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delitos dolosos de cualquier especie o por inha-
bilidad fisica o moral sobreviniente a su incor-
poracién. El procedimiento de remocién estard
a cargo del tribunal de enjuiciamiento cresdo
por la presente ley.

. Cémo se crea ese tribunal de enjuiciamien-
to? Es similar al que se utiliza en la ley de Minis-
terio Piiblico.

Todo esto estd consensuado por la Camara
de Diputados, quien advirtié que este mecanis-
mo era mucho mejor que el otro. O sea, determi-
nd que el drgano, por si mismo, no podia deter-
minar la remocién de sus miembros, por 1o« ual
se admitid este tribunal.

Dicho tribunal estard integrado por tres micm-
bros ex magistrados de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional. de-
signados por sorteo. La intervencién como in-
tegrante del tribunal constituira una carga pu-
blica.

El procedimiento ante el tribunal se realizard
conforme a la reglamentacién, que debera res-
petar el debido proceso legal adjetivo y 1= de-
fensa en juicio.

Debo ademds responder a una proposicién
que se formuld en la sesi6n anterior por parte
del senador Carbonell, quien dijo que esto no
tenia sentido y que era mucho mis apropiado
directamente facultar al Poder Ejecutivo para
la remocién de los miembros de la Unidad de
Informacion Financiera. Luego nos quedamos
sin quérum y me vi privado de la posibilidad de
responder a esa afirmacion.

No es bueno que el cuerpo mismo detet mine
la remocién de sus miembros. Y también ¢« malo
que sea ¢l Poder Ejecutivo quien determine la
remocion de los infegrantes de esta autoridad
de aplicacion. En este caso si existirfa una clara
injerencia del poder politico que podria determi-
nar, practicamente, la composicion del cuerpo
con una eventual decisién arbitraria para remo-
ver a sus miembros. Nos parece mucho mas
objetivo este procedimiento, a fin de que «ea un
tribunal que debe surgir de ex miembro: de la
Camara Nacional de Apelaciones en 1o Crimi-
nal que serdn seleccionados por sortec. Ade-
mas, se establecen las condiciones o requisitos
de la remocion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — En primer lugar, quiero decir que
me deja mds tranquile la modificacién propues-

ta por el sefior senador Genoud. Realmente, que
sea el Banco Central el que actiie en apelacidn
en este tema no tenia mucho sentido. Pero, de
hecho, la injerencia del poder politico se pre-
senta. El mecanismo propuesto por el sefior se-
nador Genoud sirve para quienes estan desig-
nados por concurso; en cuanto a los que son
funcionarios pablicos, con el solo hecho de sa-
carlos de sus funciones por medio de un decre-
to se acabd el procedimiento tan engorroso de
los jueces y todo lo que plantea el sefior sena-
dor Genoud. Es decir, hay una injerencia direc-
ta —directisima- del Poder Ejecutivo en la no-
minacidén, en la integracion de la UIF y en la
remocion de sus miembros porque, reitero, son
funcionarios piblicos que pueden ser dejados
cesantes sin ningdn tipo de procedimiento, nt
defensa en juicio ni nada que se le parezca.

Por dltimo, reitero: este es un organismo del
poder politico.

Sr. Presidente. — Tiene Ia palabra el sefior
senador por Tucuman.

Sr. Carbonell. - Sefior presidente: en Ja
sesion pasada hice una observacidn sobre el
segundo parrafo del articulo en tratamiento,
donde se prevé la retribucidn de los miembros
de la UIF. Al respecto, entiendo en primer tér-
mino que los que van a ser retribuidos son
aquellos que no forman parte de los organis-
mos que mandan sus delegados aintegrar parte
de este organismo. Creo que debiera hacerse
algin tipo de aclaracion especifica sobre eso.
O sea, que van a ser retribnidos los expertos o
los que estin alli con el sistema de designa-
cién previsto.

Ademds, con respecto a este mismo articulo,
quiero decir que no me parece apropiado, por
un estricto respeto a la jerarquia del Poder Judi-
cial, que siendo este un drgano auxiliar de! po-
der, un 6rgano de la etapa sumaria de un proce-
so por narcolavado, tengan una directa indicacion
de su retribucidn con equivalencia a los jusces
de Cdmara del Poder Judicial.

Concretamente, propongo que se elimine toda
referencia a la retribucion y que ésta luego sea
fijada en la reglamentacion de la ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: la comision
va a aceptar la observacidén efectuada por el
sefior senador por Tucumdn en cuanio a la re-
muneracion. Como integrante del Jury de En-
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juiciamiento conozco la reglamentacién de di-
cho érgano y quienes representamos a organis-
mos en Jjos cuales se percibe algln tipo de re-
muneracion no recibimos sueldo alguno en ese
organismo. Traigo esto a colacién como un ejem-
plo para ratificar lo que acaba de proponer el
sefior senador Carbonell.

Por lo tanto, solicitamos la eliminacidn de ese
parrafo, dejando la remuneracién de quienes no
pertenccen a organismo alguno a cargo de la
UIE Si el sefior senador Carbonell quiere pro-
poner la redaccién de esta parte, con mucho
gusto lo escucharemos.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

4@ Sr. Menem. - Propongo a la comisién que
e¢n la primera parte, donde se habla de incom-
patibilidades, agreguemos “...y obligaciones fi-
jadas por ley para los funcionarios™. No sélo se
trata de Ias incompatibilidades, sino también de
las obligaciones de fos funcionarios piblicos. De
esta forma, compatibilizamos la expresion con
lo que establece la ley de ética publica.

Por otra parte, s6lo quiero advertir las difi-
cultades que existiran para formar ese tribunal
con ex magistrados, que pueden tener ese ca-
ricter por distintas razones: por avanzada edad,
eteétera. Creo que va a ser muy engorroso for-
mar ese tribunal. Lo dejo sentado como una
advertencia. Si bien no he participado en la ela-
boracion del dictamen, no quiero interferir en el
tratamiento. No obstante, expreso mis dudas
sobre la fluidez del funcionamiento de ese tri-
bunal.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senior

W ;onador por San Luis.

Sr. Sergnese. — Sefior presidente: si bien me
habia hecho la promesa de no hablar mis sobre
este tema, quiero plantear una simple observa-
cién porque vamos a hablar mucho de la cues-
tién después de aprobada.

En realidad, pienso que lo agregado al articu-
lo no mejora la redaccion anterior. En primer
lugar, porque le quita la posibilidad de los recur-
sos jerdrquicos, que podrian dirigirse no al Ban-
co Central sino a otro y, ademds, porque a mi
modesto entender vicla alguna norma de la
Constitucién Nacional.

En segundo lugar, porque tampoco se dice
quién lo va a designar y menos quién lo va a
constituir con su designacién en carga publica.
Pareciera que este tribunal lo deberia designar

1 Poder Ejecutivo o la misma Comision o ¢l
PPoder Judicial. ;Quién lo va a designar final-
nente? En el proyecto no se hace la mas mini-
ma aclaracion.

En consecuencia, dada la forma en que estd
redactado —y pareciera que asi va a votarse-,
Juiero que conste mi voto negativo para este
articulo.

Sr. Presidente. - Asi se hard, sefior sena-
dor.

Tiene la palabra el senor senador por
Tucumdn.

Sr. Carbonell. — Sefior presidente: con re-
lacién al segundo pdrrafo, concretamente pro-
pongo que su texto diga “Durardn cuatro afios
en su cargo, el que podra ser renovado en for-
ma indefinida”. Y nada mas. Incluso, agrego
otra reflexion sobre la cuestidn de las remune-
raciones.

Si se mantuviera el criterio de equipararlos a
la remuneracién de los jueces de Cdmara, po-
dria darse la muy irritante situacion de que quie-
nes provienen de cargos existentes en los dis-
tintos organismos que confluirdn para la
conformacién del cuerpo tengan remuneracio-
nes totalmente diferentes, segura o probable-
menfte menores que aquellas de las que disfruta
un juez de Cdmara. Entonces, se daria la irri-
tante e inconstitucional sitnacion de que hubie-
ra por igual funcidn distinta remuneracion; a lo
mejor, muy distinta remuneracion.

Por ello, me parece prudente dejar para una
instancia posterior, que bien puede ser la regla-
mentacion de esta ley, la determinacién adecua-
da, justa y respetuosa de las jerarquias de la
retribucién de estos miembros.

Con relacion a la observacién que hace el
sefior senador Sergnese sobre quién designa a
los miembros de esta suerte de jury de enjuicia-
miento, me parece que tendria que haber una
clara indicacidn de que el propio Ministerio de
Justicia es el que debe hacerlo ya que es la au-
woridad jerarquica de la cual, en definitiva, de-
pende el cuerpo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - Sefior presidente: voy a solici-
tar que por Secretaria se consigne la propuesta -
de modificacién y lo que es aceptado por la co-
mision.
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Para esclarecimiento de la Secretaria, si cs
que no ha tomado nota, voy a informar que -
texto que pensaba proponer la comision para la
designacién de este tribunal de enjuicimiento,
como se lo llama acd, es que el sorteo lo haga 1
Ministerio de Justicia, que es la Orbita dentro de
la cual se va desempefiar esta comision.

En consecuencia, el texto quedaria redaci.t-
do de la siguiente forma: *"Dicho tribunal estard
integrado por tres miembros, ex magistrados de
la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Cni-
minal y Correccional, designados por sorteo a
cargo del Ministerio de Justicia.”

Quiero consignar en cuanto al salario o -
muneracion que van a percibir que se estable -
ca lo siguiente: “Durardan cuatro anos en su car-
go, el que podrd ser renovado en forma
indefinida, y percibirin una remuneracion con-
torme lo determine la propia comision.”

Sefior presidente: quiero aclarar que las dil:-

rencias que expone el sefior senador Carbone ',
y segln me asintiera el senador Agindez, efv :-
tivamente se dan. Y se dan especialmente en 21
Consejo de la Magistratura y en el Tribunal e
Enjuiciamiento, en donde nosotros, los legisla-
dores, unicamente percibimos la dieta que re«i-
bimos del Senado de 3.200 pesos. Y el suekdo
para aquellos magistrados y otros abogados s
de nueve mil. Es decir que nosotros cobramios
por doble trabajo tres veces menos.

Pero debemos aceptar las reglas del juego Y
también tenemos que aceptar que en esta -
mision exista una diferencia.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seivor
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Seilor presidente: compatto
la macidn del sefior senador Menem en el sen-
tido de agregar, donde dice “incompatibilidade:”,
“‘y obligaciones fijadas por ley para los funcio-
narios publicos™.

Sinceramente, no comparto que la comision
fije las remuneraciones, porque es incluso mas
riesgoso que fijar un monto fijo.

Sugiero que modifiquemos la categoria de la
remuneracion a la que se equipara a los micin-
bros de la UIF, y en donde diga “juez de Cama-
ra de la Justicia Nacional, se diga “juez de Pri-
mera Instancia de la Justicia Nacional. Es devir
que hacemos una disminucién.

No me parece viable que el érgano, por inds
autarquia que lenga, pueda determinar los -
gresos que perciba por su funcion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - La Comisidn considera muy pru-
dente el criterio sustentado por ¢l senador
Genoud, y lo acepta.

Sr. Presidente. — Por Secretarfa se leerd el
texto definitivo.

Sr. Secretario (Pontaquarto). —“Articulo 9%
Los miembros de la Unidad®de Informacion Fi-
nanciera tendrdn dedicacion exclusiva en sus
tareas, alcanzandoles las incompatibilidades y/u
obligaciones fijadas por ley para los funciona-
rios piblicos, no pudiendo cjercer durante los
dos afios posteriores a su desvinculacion de la
Unidad de Informacidn Financiera las activida-
des que la reglamentacion precise en cada caso. |
ni tampoco tener interés en ¢hlas.

Durardn cuatro afios en sus cargos, el que
podra ser renovado en faorma indefinida y perci-
birdn una remuneracion equivalente a la de un
juez de Primera Instancia.

Podrin ser removidos de sus cargos cuan-
do incurrieren en mal desempeiio de sus fun-
ciones, grave negligencia, por la comision de
delitos dolosos de cualquier especie o por in-
habilidad fisica o moral sobreviniente a su in-
corporacion.El procedimiento de remociodn es-
tard a cargo del Tribunal de Enjuiciamiento
creado por la presente ley.

Dicho Tribunal estard integrado por tres
miembros, ex magistrados de la Cdmara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional, designados mediante sorteo por el Mi-
nisterio de Justicia y Derechos Humanos. La
intervencion como integrante del Tribunal, cons-
tituird una carga pablica.

El procedimiento ante el Tribunal se realizard
conforme a la reglamentacion que deberd res-
petar el debido proceso legal adjetivo v la de-
fensa en juicio.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: interpretan-
do la proposicién del senador por Tucumain, de-
biera decir que el sorteo y la designacién estard
a cargo del Ministerio de Justicia.

Sr. Presidente. — ;Estd de acuerdo, sefor
senador Pardo?

Sr. Pardo. - 51, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Sc va a votar ¢l articulo 8¢
con la modificacién propuesta.

—-La votacion resulta afirmativa.
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Sr. Presidente. — Queda aprobado el articu-
1o 9% por 38 votos sobre 39.

—Se enuncia el articulo 10.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—L.a votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articu-
lo 10 por 37 votos sobre 38.

—Se enuncia el articulo 11,

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - La vinica modificacién seria
la que habiamos anticipado, a propuesta del se-
fior senador Vaquir.

Luego del Ministerio de Justicia, debe decir
“Ministerio de Relaciones Exteriores™.

Se refiere a los oficiales de enlace en las dis-
tintas dreas del gobierno. Entonces quedaria
“...Ministerio de Justicia, del Ministerio de Re-
laciones Exteriores...”.

Es la anica modificacién.

Sr. Presidente. — Se va a votar el articulo
con Ja modificacion propuesta.

-La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articu-
lo 11 por 38 votos sobre 39.

—Se enuncia el articulo 12.

' Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Este articulo tiene varios
incisos. En el dictamen originario de la Comi-
s16n de Asuntos Penales y Regimenes Carcela-
rios se habian eliminado algunos. Nosotros in-
corporamos nuevamente los que estaban en la
sancion de la Cdmara de Diputados, el inciso
2°. Asimismo, en el punto 4, se elimina la pala-
bra “exclusividad”, para reemplazarla por “prio-
ridad”. Y, ademas, se propone eliminar la frase
“por cualquier medio que fuera” por la siguien-
te: “por medio fehaciente”. Si los sefiores sena-
dores desean una explicacién al respecto, la
puedo dar, pero me parece que hay deseo de

aprobar ripidamente este proyecto, para pasar
al tratamiento de otros temas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Tucuman.

Sr. Carbonell. - Sefior presidente: en el se-
gundo inciso, realmente no me parece feliz la
redaccion del pdrrafo final, en donde se habla
de “...colaborar durante ia sustanciacién del pro-
ceso con los érganos judiciales y el Ministerio
publico en la persecucion penal de los delitos
reprimidos por esta ley...”. Me parece que se-
ria mds ajustado a los fines de esta unidad, que
los términos “persecucion penal” sean sustitui-
dos por **...investigacion de los delitos reprimi-
dos por esta ley...”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: en primer
lugar, el término persecucidn viene incorporado
en la sancién de la Camara de Diputados; no
merecid objeciones de la comisién y nosotros o
aceptamos.

Por otra parte, el término “persecucion pe-
nal” es muy comun en la justicia penal; estd
vinculado con la promocién de la accién, que es
de orden piblico.

Pero si es una cuestion fundamental, acep-
tamos la modificacién, aunque creo que es algo
que estd en el 1éxico habitual de la justicia pe-
nal.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: considero
acertadas las palabras del sefior senador Genoud
en cuanto a la utilizacién en ¢l derecho penal de
la expresion «persecucion penal». Ella implica
el gjercicio de la accidn publica a cargo del fis-
cal. Pero habiendo aceptado dicho senador las
observaciones formuladas por el sefior senador
Carbonell, 1a comisién no tiene problemas en
aceptar dicha postura.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por San Luis. Es la segunda vez que
rompe g promesa de no hablar. (Risas. )

Sr. Sergnese. - Sefior presidente: simple-
mente quiero pedir una aclaracién. Como el se-
fior senador por Mendoza dijo que si no enten-
diamos bien qué quiere decir “medio fehaciente”
podia explicarlo, quisiera que lo haga.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

1271 %
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Sr. Genoud. — Sefior presidente: insisto en
que si no es una cuestion fundamental, dejaria
el término “‘persecucion penal”, en lugar de in-
vestigacion, porque la investigacion es una cosa,
mientras que la persecucion llega a la sancion,
al acto de punicidn, a la sentencia: “mandar a
un tipo preso”. Creo que se adapta mejor el tér-
mino “persecucién penal” que el de investiga-
cidn, que simplemente implica una tarea de eva-
luacién de las pruebas. En cambio, la
persecucién penal culmina con la sentencia, que
es la finalidad de la justicia penal.

¢ Por qué proponemos la eliminacion de la fra-
se “por cualquier medio que fuera™? Porque hay
una sancién muy severa para el integrante de la
UIF que no derive o no envie las actuaciones a
la justicia penal. Y como es tan grave la san-
cién, obviamente debe haber una notificacién
fehaciente de la justicia en el sentido de que le
sean remitidas las actuaciones. Si el pdrrafo
quedaba redactado como estaba en la propues-
ta de la comisién, el miembro de la UIF queda-
ba expuesto a desconocer el pedido de la justi-
cia en el sentido de que debia abocarse al
conocimiento de esa investigacion. Entonces,
para actuar con responsabilidad y no someter a
tan alto riesgo a los miembros de la autoridad
de aplicacion —en e! sentido de ser removidos
por no remitir las actuaciones a la Justicia—, tie-
ne que haber una notificacién por medio feha-
ciente en cuanto a que la justicia penal se ha
hecho cargo del asunto y por lo tanto deben gi-
rarse todas las actuaciones. Me parece que es
una cuestion obvia. No sé si he sido claro en mi
exposicion.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por San Luis. Le pido que sea breve,
por favoer.

Sr, Sergnese. — Me parece buena la expli-
cacién que ha dado el senador Genoud. O sea,
es para garantizar a los integrantes de la comi-
sién que no tengan algin problema, por si se
descuidan. Pero yo po veo que hayamos hecho
lo mismo en este proyecto de ley con los que
estdn obligados a denunciar. No les decimos si
hay que notificarlos fehacientemente. A los in-
tegrantes de la comisién, que deben tener mas
transparencia porque son justamente a los que
les estamos dando la facultad de controlar y de
resolver estos temas, les ponemos que deben
ser notificados por el juez por medio fehacien-
te. No sé€ si estamos usando el término “feha-

cieute”™ —-no me ha quedado claro— en forma
precisa. ; Cédula judicial, escritura piblica, acta
nolarial, telegrama colacionado?  Esto es lo que
est.umos planteando? O sea, si el juez le manda
por nota o le pregunta si tienen algo por infor-
marle, ;es o no notificacion fehaciente?

st. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
setador por Catamarca.

sr. Villarroel. — Sefior presidente: sugiero
qu~ donde dice “cuarenta y ocho horas™ diga
“dos dias”. Los plazos de horas siempre dan
lug-ar a dificultades en cuanto a la cuenta del
plazo; y como es un tema que tiene consecuen-
cias, es mds claro que el plazo sea de dos dfas.
En lo demds estoy de acuerdo.

Sr. Presidente. — Tiene 1a palabra el sefor
senador por Corrientes.

sr. Pardo. — Sefior presidente: realmente es
atendible la posicidn que ha expresado el sena-
do: Sergnese porque aqui lo que es la excep-
cicn es la UTF, y lo normal y ordinario es la jus-
ticii. Quiere decir que en este caso estamos
suhordinando a la administracién de justicia, que
es la Unica que puede continuar algin tipo dc
im estigacion en esta materia y sancionar. La
UlF es simplemente —por asi llamarlo— una eta-
pa instructoria. Pero estamos también poniendo
acargo de la UTF el hecho de que cuando tuviere
la semiplena prueba de que existe un hecho
delictivo, inmediatamente debe ponerlo —con
noticia al fiscal- a disposicién de la justicia. Es

devir, por un lado le establecemos a la justicia la

obligatoriedad de decirle que se estd investigun-
de 1al cosa. Aca la ULF se puede dar por ente-
rala por cualquier medio.

No me preocupa este sistema, puesto que si
la UTF no da cumplimiento en poner a disposi-
cinn inmediata de la justicia, Gnico érgano en-
caigado de la persecucion y la sancion, van a
guedar en incumplimiento de fos deberes de fun-
cinnario pabhico. Estd prevista asi la obligacion
de la UIF. Es decir, va a ser resultado de anali-
sit. si su actuacion se adecua o no al régimen
(ue estamos estableciendo a través de esta ley.

sr. Presidente. — Si no se hace uso de Ja
palabra, se va a votar el texto deflinitivo del ar-
ticulo...

Sr. Genoud. — Queda el plazo de dos dias en
luar de cuarenta y ocho horas.

Sr. Presidente. — Se va a votar,

—~La votacion resulta afirmativa.
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Sr. Presidente. — Queda aprobado con 36
votos sobre 38,

—Se enuncia el articulo 13,

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: en realidad en
el derecho comparado las funciones de la UIF
tienen que ver con aquellas de recabar infor-
macidn, recibir, analizar, examinar, denunciar, po-
niéndolo a consideracién del ministerio publico.

En este proyecto de ley que estamos consi-
derando tiene funciones mayores. Como decia
antes, propone medidas que caben sélo con la
intervencion del ministerio piblico en causas
penales iniciadas.

Quiza se justifique —estoy dispuesto a acom-
pafiarlo- si se tratara de un organismo auténo-
mo porque estamos equiparando las funciones
de la UIF a las que tienen las comisiones inves-
tigadores del Congreso; obviamente con una
diferencia sustancial en su naturaleza y cn su
legitimidad.

Estamos entonces ante un apéndice del Po-
der Ejecutivo, dindole las mismas funciones y
atribuciones que las comisiones del Congreso
de la Nacién. Esto puede ser excesivo. Por ejem-
plo, la recepcion de declaraciones voluntarias
de testigos son secretas en un organismo —rei-
tero— dependiente, lo que estd violando pactos
fundamentales con rango constitucional, que es
el control de pruebas por parte de un imputado
en un hecho delictivo; concretamente, el Pacto
de San José de Costa Rica en su articulo 3°, que
se estd violando por el cardcter secreto que se

imprime a este organismo dependiente —reite-
.ro— del Poder Ejecutivo, con funciones equipa-
rables a las comisiones del Congreso.

En todo el derecho comparado este organis-
mo redne informacién y lo pone en considera-
¢ién del Ministerio Pdblico o lo archiva hasta
tener nuevos elementos, porque no hay que ol-
vidarse de que este tipo de operaciones estin
vinculadas siempre a un delito que le da origen.

Entonces, se justifican estas atribuciones co-
mo las de pedir allanamientos, secuestros y clau-
suras cuando se trate de un organismo auténo-
mo, absohutamente ajeno al poder politico. Pero
tratindose de un organismo dependiente del
poder politico, no creo que sea cotrecto otor-
garle las funciones de una comisién investiga-
dora del Congreso.

Sr. Maglietti. - Sefior senador: solicito una
interrupcion.
Sr. Yoma. — Ya termino, pero le doy la palabra.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: como ¢l
senor senador insiste en que este organismo es
un apéndice del Poder Ejecutivo y habla de or-
ganismo auténomo, quiero aclarar que un orga-
nismo autdrquico es un organismo descentraliza-
do vy dentro de la Administractén Piablica los
organismos descentralizados no son dependien-
tes. Y cuando hablamos de autonomia tenemos
que referirnos a las provincias que si son autd-
nomas. De manera tal que el legislador estd con-
fundiendo los términos dependencia, autarquia
y autonomia, que son todos distintos en sus acep-
ciones juridicas.

Sr. Presidente. — Sigue en uso de la pala-
bra el sefior senador por La Rioja.

_ 8r. Yoma. — La Constitucidn y la doctrina uti-
lizan ¢l término autonomia no solamente para
las provincias. De hecho las universidades son
auténomas y no son provincias. Asi que el doc-
tor Maglictti deberia consolidar mejor sus cono-
cimientos antes de emitir opiniones.

¢ Qué es lo que me preocupa? Que vinicndo
de un gobierno que estd creando organismos
similares, por ejemplo la [lamada oficina antico-
rrupcion, que pincha teléfonos de periodistas,
que estd probada la injerencia y operaciones poli-
ticas que estd haciendo. que apricta a periodis-
tas, que pueda crear y dar semejantes poderes
a otro organismo que va a depender de este
gobierno, que utilice este tipo de mecanismo me
parece riesgoso. Reitero, son facultades que tie-
nen la comisiones del Congreso, que surgen de
la legitimidad que da el voto popular. Pedir se-
cuestros, allanamientos, clausuras. correspon-
de a poner al fiscal en una etapa en la que es
duefio de la accidén penal, de acuerdo con el ar-
ticulo 120 de la Constitucién Nuacional.

Sefior presidente, reitero, si cste organismo
hubiese seguido siendo auténomo e independien-
te del poder politico, me animo a votarles las
facultades de {as comisiones investigadoras del
Congreso. Inclusive es controvertido respecto
de pactos internacionales con rango constitu-
cional, como el hecho del secreto de las decla-
raciones voluntarias porque no permite el con-
trol de la prueba por parte del imputado. Estos
son derechos humanos elementales con rango
constitucional en la Argentina. Me animo a vo-
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tar a un organismo independiente pero no a un
apéndice del poder politico.

Voy a proponer a la comisién que s¢ incorpo-
re un texto que he preparado, que tiene que ver
con lo que son las facultades de instituciones de
este tipo segun el derecho comparado.

Solicito que mi propuesta se lea por Secreta-
ria, dado que es un poquito extensa.

Sr. Presidente. — Se va a leer por Secreta-
ria.
Se buscard la fotocopia que extiende el se-

nador.

Sr. Yoma. — Si, pero que no se pierda el tex-
to... Parece la interna de La Rioja; las listas
estdn de una manera y llegan al juzgado federal
de otra. (Risas.)

—Varios sefiores senadores hablan a la
VEZ.

Sr. Yoma. — Pero eso se corrigid cuando asu-
mié la presidencia el senador Edvuardo Menem...

Sr. Menem. — Gracias. (Risas.)

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee:) La
Unidad de Informacién Financiera estara fa-
cultada para: 1, solicitar informes, documentos.
antecedentes y todo otro elemento que se esti
me 1til a cualquier organismo publico nacional.
provincial o municipal y a personas fisicas o ju-
ridicas, piblicas o privadas, todos los cuales es-
tardn obligados a proporcionarlos dentro del tér-
mino que se fije, bajo apercibimiento de ley; 2°.
requerir la colaboracion de todos los servicios
de informacién del Estado, los que estdn obliga-
dos a prestarla; 3° actuar en cualquier lugar de
la Republica, en cumplimiento de las funciones
establecidas por esta ley; 4°, aplicar las sancio-
nes administrativas previstas en la presente ley.
debiendo garantizarse el debido proceso; 5°.
garantizar y administrar archivos y anteceden-
tes relativos a la actividad de la propia UIF o
datos obtenidos en el ejercicio de sus funciones.
para recuperacion de la informacion relativa a
su misidn, pudiendo celebrar acuerdos y con-
tratos con organismos nacionales, internaciona-
les y extranjeros para integrarse en redes infor-
mativas de tal cardcter; 6%, emitir directivas ¢
instrucciones que deberan cumplir ¢ implementar
los sujetos obligados por esta ley; 7°, disponer la
implementacién de sistemas de contralor inter-
no para las personas que se encuentran obliga
das a denunciar operaciones sospechosas, con-

forme lo dispone la presente ley, 8%, disponer el
archivo de las actuaciones. pudiendo reabrir la
investigacion en el caso de que surjan nuevos
elementos de prueba.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: concuerdo
con el senador Yoma en cuanto a que las ga-
rantfas del debido proceso, €1 contralor de la
prueba y demds actos que aseguren el debido
proceso, inclusive los establecidos en pactos
internacionales que hoy tienen jerarquia de
norma constitucional en virtud de la reforma
de 1994, son correctos en cuanto a la parte
doctrinaria. Pero creo que en el caso de la UIF
esto no es aplicable. No lo es pues lo que esta-
blece la garantia del debido proceso se refier
al proceso penal, no a una comisidén que sim-
plemente investiga y si ve que existe algun tipo

‘de responsabilidad penal, recurre al fiscal para

que deduzca la persecucion a través del ejer-
cicio de fa accién penal.

Considero entonces que en este caso no se
viola ningtin proceso ni son aplicables los acuer-
dos internacionales. Esto st es aplicable al pro-
ceso penal.

En cuanto a las facultades de la UIF seria
muy largo y nos llevaria mucho tiempo analizar
lo que es correcto, hasta dénde se extienden
sus facultades y hasta donde no. Creo que lo
mds prudente es aceptar el articulo tal cual esta
redactado y continuar adelante.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Seiior presidente: solicito una
aclaracién del miembro informante, con respecto
al inciso 3, cuando dice “...todos los servicios
de informacidn del Estado...”. Mi pregunta —y
la relaciono con la ley de seguridad interior—es
si esto incluye a los servicios de informacion de
las fuerzas armadas.

Sr. Presidente. — Tiene Ia palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Parde. -- Sefior presidente: creo que al
incursionar en el terreno de las fuerzas arma-
das se podria vulnerar la seguridad nacional y lo
que se llama el secreto de Estado. Yo limitarfa
esta circunstancia a que el que pida los infor-
mes sea el habilitado por la ley, que es el juez
penal y no esta simple comisidn de instruccion y
de investigacidn.
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Sr. Presidente. — Se va a llamar para votar.

—AsT se hace.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Mi duda —y se lo pregunto al
presidente de la Comisién- es en qué cardcter
actia en el juicio la Unidad de Informacion Fi-
nanciera, porque no veo que en ninguna parte
se le dé legitimacion procesal, y eso estd bien.
Cuando se habla de que colabora con el fiscal.
entiendo que es una colaboracion a nivel admi-
nistrativo, pero ya cuando se le dan facultades
para solicitar al juez la suspension del plazo que
determine la ejecucion de cualquier operacion,
me pregunto en qué cardcter se Jo pide al juez.
. Es parte? ; Tiene legitimacion procesal?

Me parece que habria que definir muy bien
en este caso en cardcter de qué participa en el
juicio. Considero que todo este tipo de peticio-
nes deberian hacerse a través del fiscal y no
directamente, porque si no se le estaria dando
una legitimacion procesal que, desde mi punto
de vista, es totalmente improcedente.

No quiero que pase, como esta sucediendo
actualmente con esa famosa oficina anticorrup-
cién, donde, de pronto, se¢ le estd reconociendo
una legitimacion procesal, se le estd reconocien-
do el cardcter de fiscal que laley no le da, y que
perturba el funcionamiento de la Justicia.

Creo que hay que definir muy bien en este
momento en qué cardcter puede participar en
¢l juicio esta Unidad de Informacion Financie-
ra. Creo que no deberia tener facultad para par-
tictpar en el juicio, porque para eso estan los

& fiscales.

Sr. Yoma. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: al respecto y
completando un poco lo que dice el senador
Menem, reitero lo que planteaba al comienzo
de mi exposicién. Esto estd en el derecho com-
parado. Las unidades de informacion financie-
ra —en el derecho comparado- ponen toda la
informacidn a disposicion del fiscal, que es e
duefio de la accidn penal; no van directameni
al juez.

Ademds, se habla de juez competente. ;Cua:
es el juez competente si todavia no sabemo:.
cudl es el delito que origind el tipo penal? Debe

ria ser el juez que actia en €} delito originario.
Entonces, se dice que la UIF puede pedir direc-
tamente al juez competente para que, de oficio,
sin intervencion del fiscal... Pero, ;cuil es el
juez competente, si esto depende —reitero— de
un delito que le da origen?

Esto va a generar problemas de competen-
cia, de legitimacidn procesal. Creo que este at-
ticulo —a todas luces— es absolutamente des-
afortunado, asi como también las funciones que
se le estdn otorgando a la UIF. Mais alld de las
cuestiones politicas, considero que deberiamos
tomarnos algunos minutos para revisar sus fun-
ciones y dar mayor protagonismo al Ministerio
Pablico con respecto a todas las actuaciones de
la ULF en sede penal, en sede judicial.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Commentes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: la propia na-
turaleza de la Unidad de Informacién Financie-
ra determina cudl es la actuacion y las obliga-
ciones que tiene; cudles son sus facultades. En
el arranque, en la Justicia, tiene Ja obligacion de
cualquier ciudadano argentino: poner en cono-
cimiento de la Justicia lo que sepa sobre cual-
quier hecho delictivo. Esta es la funcidn de la
UIF: denunciar las actividades que considera
de lavado de dinero ante e] fiscal, para que éste
promueva la accidn pertinente en caso de con-
siderar que corresponda. Jamds pensarfamos
que la UIF puede transformarse en parte que-
rellante dentro del proceso penal. La situacidn
de la UIF es bien clara: no es parte.

Concuerdo con el sefior senador Yoma en
cuanto establece los serios problemas de com-
petencia que se van a producir en la justicia penal
cuando un juez resuelva un allanamiento y apa-
rezca la UIF solicitando que suspenda la opera-
cién porque ellos estdn investigando un grave
caso de lavado que puede llevar a mejor resul-
tado su actividad. Me imagino lo que hard el
juez: por usar un término comin, va i sacar “pi-
cando™ a la UIE

Creo que esta posibilidad de solicitar suspen-
siones al juez —como estd redactada—no es pro-
cedente justamente por el conflicto de jurisdic-
cion y de competencia que se va a producir. En
consecuencia, considero convenicnte que este
inciso 5° sea suprimido del marco de las facul-
tades de la UIF.

Sr. Genoud. — jNo!
(Me permite, sefior presidente?
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Genoud.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: yo no seria
partidario de b supresion de este inciso 3° por-
que cs clave, aunque admito incorporar, para su
mgejoramicnto, la cxpresidn “solicitar al jucz com-
petente por medio del ministerio piblico™. Esto
quicre decir que se le da intervencion al minis-
terio publico; que el ministerio publico sea el que
oficialice la solicitud ante el juez.

Sr. Yoma. — Eso es otra cosa.

Sr. Genoud. — Pero lo que yo quiero sefialar,
sefior presidente, es que da la sensacidn —espe-
ro equivocarme— de que hay senadores que
recién estudiaron el tema esta semana.

Digo esto porque no pedré olvidar cuando
hace un mes y medio el senador por La Rioja,
que hoy dia...

Sr. Menem. — ;Cudl de ellos?

Sr. Genoud. — Agrede a un senador de nues-
tra bancada con una caracteristica ironia o su-
fre una incontinencia verbal que yo creo viene
provocada seguramente por el iltimo resultado
clectoral, cuestiona todo. Digo esto cuando ten-
g0 muy registrada en mi memoria la oportuni-
dad en que dijo: “Esto tiene que ser aprobado
como vine de Diputados porque es una ley bien
armada, bien hecha...” Incluso, acusd a inte-
grantes de su bancada de que estaban favore-
ciendo a los lavadores de dinero, como fue pu-
blicado en todos los diarios. Y el contenido del
articulo 13 —que corresponde a otro mimero de
tu sancion de la Camara de Diputados—{ue man-
tenido textual.

Tampoco cs cierte eso de que si fuera un 6r-
gano autdrquico el articulo tendria vigencia, efi-
cacia y utilidad, pero ahora —como depende del
Ministerio de Justicia— no tiene sentide. Sabe-
mos que csto es un sofisma.

Esto no es asi; en primer Jugar, porque el tex-
to de Diputados que tan apasionada y acalorada-
mente fue defendido nunca habléd de autonomia
sino de autarquia. Y es el término “autarquia” el
que se ha mantenido en ¢! texto de nuestra nor-
ma, nada mds que dentro del drea del Ministe-
rio de Justicia. Todo lo demds sigue igual.

Por lo tanto, aqui ha habido un cambio de
opinién. Entonces, si existid dicho cambio, que
se lo reconozca hidalgamente vy se diga: “Bue-
no, he cambiado de opinién. Estudiemos mejor
el articulo y lo discutimos.” Pero acd ha habido

una modificacion de crilerio que obviamente
nosotros no podemos dejar de seialar.

Digo, entonces, que el articulo 13 se manten-
ga como cstd. No sé qué opinara el sefior presi-
dente de la Comision de Asuntos Penales y Regi-
menes Carcelarios. que fue quien trabajo
intensamente en la elaboracion del dictamen.

En este articulo se mantuvo el texto de Dipu-
tados. S{ me parece que a efectos de que no se
plantee un cuestionamiento respecto de {a legi-
timacidn que tenga este drgano, como ha sefa-
lado el sefor senador Menem, se incorpore “por
medio del ministerio piblico”. Quiere decir que
haya una etapa entre la decision de la UlF y el
juez; que haya una intermediacién obligatoria a
través del ministerio publico.

Sr, Yoma. —; Me permite, schor presidente?

—Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente. — Senador Yoma: estamos
discutiendo en particular y flexibilizando mucho
el Reglamento para que los senadores vuelvan
a intervenmr sobre el mismo articulo.

Sr. Yoma. — Pero el senador ha dicho una
falacia.

Sr. Presidente. - Pero sea breve.

Tiene la paiabra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Primero —y muy hreve- debo
decir que quien parece no haber estudiado bien
el tema es el senador Genoud, porque el pro-
vecto de ley venido en revision dice: "La UIF
gozard de total autonomia funcionai”. No habla
de autarquia; dice autonomia funcional.

En segundo lugar, no es lo mismo un organis-
mo auténomo que un erganismo dependiente del
Poder Ejecutivo. En ese sentido, sigo sastenien-
do la sancidn de la Camara de Diputados en
virtud de la autonomia que le otorgaba a la UIF,;
pero no puedo seguir sosteniéndola en las mis-
mas funciones como apéndice del poder politi-
co. En ese sentido, no son lo mismo los fiscales
cuando dependian del poder politico que los fis-
cales en la actualidad, que constituyen un érga-
no extra poder.

En consecuencia, seiior presidente. sigo sos-
teniendo lo que sostuve hace un mes. Quienes
parece que no sostienen o mismo. y que han
cambiado por sugerencias de los banqueros o
del Ministerio de Economia, son precisamente
los integrantes del blogue de la Alianza que. con
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estas modificaciones, pretenden transformar
este proyecto en una verdadera vergiienza.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefios
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seguimos, como la noria, dando
vueltas sobre el mismo punto.

Se equivoca el sefior senador Yoma y pre-
tende hacernos equivocar a nosotros. La san-
cion de Diputados, en su articulo 5°, decia: “Créa-
se la Unidad de Informacién Financiera como
entidad autdrquica...” No decia “auténoma”.

De la misma forma. nos quiso inducir a error
cuando sostuvo que en Gran Bretafia ese orga-
nismo dependia de los fiscales.

En consecuencia, sefior presidente, no se pue-

.(je venir a debatir con tanto encarnizamiento v

¥

in el suficiente conocimiento cuestiones tan
delicadas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja.

Sr. Galvan. — Sefior presidente: obviamente
reconocemos el legitimo derecho de los sefio-
res senadores de formular sus observaciones a
fin de dotar a este proyecto de la mayor sensa-
tez y contenido posibles. Pero no podemos ha-
cer de cada término, de cada articulo, de cada
inciso una discusién como seguramente la debe
hacer la Academia Francesa.

No podemos utilizar ese método como pre-
texto para imputar al Poder Ejecutivo y a esta
bancada estrechas vinculaciones con el poder
econdmico.

Si pretendemos colocar la discusion en ese
terreno, adelanto que voy a pedir fa palabra en
cada uno de los articulos subsiguientes para de-
cirle al sefior senador por mi provincia que si
hubo algiin gobierno vinculado a los fuertes in-
terescs contrarios a la Republica, fue precisa-
mente aquel que ha sido reemplazado por el pre-
sidente Fernando de la Rua.

Entonces, no podemos utilizar la discusién de
esle prayecto, que pretende perseguir a os lava-
dores de dinero en una historia no aclarada en
la Repiblica de los Gltimos diez afics, para traer
estos temas al debate.

Si nos vamos a ajustar reglamentariamente a
lo que marca nuestro ordenamiento para la dis-
cusion de los proyectos, debemos darle 1a pala-
bra al presidente de la comision para que sc
expida acerca de las observaciones que cada
senador formule al respecto.

No sé'si esta bancada conoce el Nuevo Ban-
co de La Rioja, ese invento del gobierno al que
pertenece el sefior senador Yoma. Nosotros no
tenemos vinculacion con los intereses financic-
ros ni extranjerizantes. Por lo tanto, rechaza-
mos enfdticamente esa insinuacion o esa afir-
macién que pretende hacerse.

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por La Rioja Eduardo Menem.

Sr. Yoma. — ;Me permite una interrupcién?

Sr. Menem. — La concedo, setior presidente.

Sr. Presidente. — Para una interrupcidn tie-
ne la palabra el sefior senador por La Rioja Jor-
ge Yoma.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: se me estd ad-
Judicando una intencionalidad que notengo. Creo

Jquc se o hace en virtud del desconocimicnlo

que se tiene de la sancién de la Cdmara de -
putados.

En consecuencia, solicito que se lea por Se-
cretarfa el articulo 6° del proyecto sancionado
por la Cdmara de Diputados.

Sr. Del Piero. — Que se lea el articulo 5°.

Sr. Yoma. — Que se lean los articulos 5° y 6°.

Sr. Presidente. — Por Secretarfa se dard lec-
tura a los articulos 5° y 6° del proyecto sancio-
nado por la Cadmara de Diputados.

Sr. Secretario (Pontaquarto). — (Lee: ) “*Ca-
pitulo IT. Unidad de Informacién Financiera. Ar-
ticulo 5% — Créase la Unidad de Informacién
Financiera —UIF- como entidad autdrquica del
Estado nacional, regida por las disposiciones de
la presente ley.

Articulo 6°. — La Unidad de Informacién Fi-
nanciera gozard de total autonomia funcional y
sera la cncargada del andlisis, el tratamiento y
la transmisién de informacion a los efectos de
prevenir e impedir el lavado de activos prove-
nientes de: «) Delitos relacionados...”

Sr. Vaquir, — Estd bien.

Sr. Genoud. - Sefior presidente: quiero de-
cir algo mds...

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefor
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Quiero decir que en el articu-
lo 13, aceptariamos las modificaciones en el in-
ciso 57 Se diria: "Solicitar al juez competente...”
y agregar: “...por medio del Ministerio Publi-



1278

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunion 9

¢0..” Y en el inciso 6° a sugerencia del sena-
dor Menem, donde dice: “Solicitar al juez com-
petente...”, hay que agregar tambén: “...por
medio del Ministerio Piiblico...”, y seguiria di-
ciendo: “...el allanamiento de lugares piblicos o
privados...”, etcera,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el scfior
senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: iba a pedir
la inclusion que gentilmente acaba de hacer el
sefior senador Genoud.

Por otra parte, quiero rechazar por imperti-
nente, improcedente y hasta dirfa inselente la
manifestacién del sefior senador por La Rioja
con respecto a que el gobierno anterior tuvo
fuertes vinculaciones con intereses contrarios
al pafs. De ser asf, el sefior senador tendria que
haber hecho la denuncia penal.

No voy a aceptar ese tipo de manifestacio-
nes hechas al calor de un debate con otro sena-
dor. No tiene por qué ofender la dignidad de
quien ocupd la titularidad del gobierno anterior.
Cualquier tipo de problemas personales que
haya en ese sentido, que lo dirima por donde
corresponda. No vamos a aceptar que publica-
mente se diga semejante barbaridad.

Ademids, si tiene denuncias contra el Banco
de La Rioja, que las haga y las lleve a la Justi-
cia. En este aspecto, defiendo todo lo actuado
por el gobierno de mi provincia.

Sr. Presidente. ~- Tiene la palabra el sefior
senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. - Sefior presidente: hay que
tratar de ser ecudnime. Ese es un deber que
tenemos.

Para ser objetivo y adecuado a lo que esta-
mos viendo, soportando y escuchando debemos
convenir en que este debate venia bien, llevado
en buenos términos, hasta gue el sefior senador
por La Rioja —lo tengo que nominar porque hay
tres senadores por esa provincia—, el doctor
Yoma, introdujo frases provocativas. Da la sen-
sacion de que en realidad el proposito no era
discutir juridicamente este tema sino introducir
lo que vulgarmente se llaman chicanas de color
politico.

Se ha hecho alusidn, por ejemplo, a periodis-
tas. Ya sabemos a quién se refiere. Hay uno
que dice que le han intervenido el teléfono hace
poco. Esto no tiene nada que ver con este de-
bate. En todo caso, habri que ver con la futura

interpelacion, de la que se habld esta tarde. mas
temprano.

Ademads. nos ha endilgado a todos los que
estamos trabajando en este tema y que hemos
llegado a ciertos acuerdos sobre el texto del pre-
yecto de responder a intereses de la banca. Yo
hablo de la banca pero a sus integrantes no los
conozceo ni necesito canocerlos. No tengo cré-
ditos y gracias a Dios tampoco pienso pedirlos.

Se pone un énfasis especial en destacar que
éste es un Organc que de alguna manera res-
ponde al Poder Ejecutivo y mas concretamente
al Ministerio de Justicia. No se repara ¢n que
quien decide las cuestiones cuando hay contien-
dus cs el juez. Esto no es sindnimo de ninguna
chicana politica, sino fruto de una realidad poli-

tica. 0 una verdad juridica objetiva, como diria @

ja Corte Suprema.

Desde 1983 hasta aqui, en este cuerpo siem-
pre ha sido mayorfa el justicialismo. De modo
tal que desde entonces la Justicia Nacional Fe-
deral estd integrada por jueces que no lo serian
si no hubieran contado con el apoyo o el acuer-
do de la mayoria de este cuerpo, que desde el
83 hasta aqui no ha sido otra que la del Partido
Justicialista.

Entonces, hay que sorprenderse y quizds atre-
verse a alguna conjetura subjetiva si se da el
hecho de que de pronto de algiin integrante de
la bancada justicialista surgen sospechas sobre
la ecuanimidad, imparcialidad, correccién y de-
més atributos publicos de un juez de la Consti-
tucidn, vale decir de un juez imparcial. Esa es la
situacion concreta.

Nosotros si —me refiero a los que nos hemos
opuesto mas de una vez a acuerdos para jue-
ces— tenemos algunos motivos para dudar bas-
tante de muchos; incluso, en mi provincia tengo
mis de un motivo para dudar. Pero convenga-
mos en que estamos tratando un proyecto cu-
yas normas de ninguna manera ponen en ma-
nos de este 6rgano administrativo de relativa
autarquia Jos poderes a los que nos estamos re-
firiendo: siempre estdn en manos de los jueces.

Asimismo, no me parece que sea convenien-
te que para requerir la autorizacion en caso de
disputa deba acudirse al Ministerio Fiscal. No
entiendo por qué debe ser asi. ;Qué va a pa-
sar? ; Coémo estd previsto en el proyecto de ley?
El 6rgano pide un informe a alguna reparticion,
a alguna persona juridica, a algin escribano, a
alguna direccion que tenga relaciones con es-
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tos asuntos. El érgano requerido o la persona
fisica requerida dice: “No corresponde. Yo no
debo dar este informe, porque me lo prohibe
otra norma”, ;Quién dirime la cuestion? Es ¢l
juez. que es lo que dice el proyecto. ;Dénde
estd el abuso, donde estd el peligro? Tenemos
una justicia y debemos respetarla, mientras no
echemos a los jueces. Esta es la situacidn. Por
eso no entiendo por qué debe mediar el mini.-
terio fiscal.

Tampoco necesariamente el informe que e
pida cuando se produzca la disputa serd ante un
juez penal porque, mas de una vez, la cuestion
del lavado surgird de la constancia de un expe-
diente civil, comercial o laboral —hablemos de
las fusiones, de las transformaciones de socie-
dades y hasta de las sucesiones y de las dona-
ciones que aparccen en los procesos. Enton-
ces, no hay por qué suponer que siempre se va

a tratar de un juez penal el que est€ en el medio

del asunto.

En cuanto a la competencia, desde luego que
no podemos nosotros prefigurar aqui cudl va a
ser la competencia. En algtin caso, serd un jucz
federal vy en otros casos serd un juez de la pro-
vincia. Porque, tal vez, se le pide un informe a
un 6rgano de la provincia que dice: *“Nosotros
estamos impedidos de dar este informe”. Eo
puede suceder y es el juez el que tiene que de-
cidir eso. Nosotros no podemos predeterminar
ahora qué juez sera.

E! sefior senador por La Ricja doctor Menem
hizo una observacidon muy atinada sobre la cues-
tign de la legitimacidn procesal. Digo que -u
observacion fue atinada en el sentido de quc la
cosa produce dificultades, pero no creo que ten-
ga raz6n. En todo caso, con el dnimo de conti-
liar posiciones y para superar estas dudas, su-
giero que se ponga al final de este articuloque a
los efectos del ejercicio de las facultades ante
los jueces se reconozca legitimacién proce:al
suficiente al érgano administrativo. De c-ta
manera, el tema quedaria solucionado. ;De ¢ué
se trata? No es necesario que creemos una cn-
tidad, persona juridica, etcétera. Se trata dc lo
siguiente: ;qué es cuando un policia va a pedir
una orden de allanamiento a un juez? ;Le esia-
mos reconociendo personeria judicial ono? ; 13s
hibil o no el pedido de un policia? Entonces,
solucionemos este asunto, si es que se presti. a
dudas, poniendo al final del articulo que a los
efectos del ejercicio de estas facultades de peti-

¢idn ante la justicia se le reconoce legitimacion
procesal.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Pienso que el problema esta-
ba solucionado con la aceptacion por parte del
presidente provisional de la propuesta de que se
hagan los pedidos a través del ministerio fiscal.
Pienso que no es necesarios—y si es asi votaré
en contra—darle legitimacidn procesal. Creo que
dandole participacion al fiscal —es decir, que lo
haga a través del fiscal- estd solucionado el
tema.

Muy amablemente, le quiero decir al sefior
senador por Caiamarca que la integracién del
Poder Judicial de la Nacion no puede decir que
sea obra exclusivamente de este Senado, que
es cierlo que tiene mayoria justicialista desde
1983. Pero le recuerdo que las propuestas para
designar jueces desde 1983 a 1989 fueron en-
viadas por el Pader Ejecutivo de la Nacion, que
no era justicialista. Es cierto que muchas veces
las propuestas de los jueces se hicieron por
acuerdo y este Senado prestd su acuerdo. Pero,
en definitiva, quien pedia esos acuerdos era el
Poder Ejecutivo, que en agquel momento era de
la Unién Civica Radical.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: no creo, y
en ese sentido apelo a la buena voluntad del
sefior senador Yoma, que tenga conceptos que
pricticamente contradicen a todos los sefiores
senadores de su bancada y a los de esta banca-
da, sobre todo luego de un estudio tan concien-
zudo de cada uno de los articulos que permitid
arribar a un importante acuerdo. Sin embargo,
en cada articulo el sefior senador Yoma hace
cuestionamientos que estin extendiendo el de-
bate en forma indefinida.

Si fuera mal pensado, como podria set el se-
nador, deberia decir gue no tiene mucho interés
en que se sancione este proyecto. Pero como
no soy mal pensado y creo en la buena voluntad
de todos los sefores senadores y en que todos
queremos sancionar el proyecto lo antes posi-
ble, no voy a hacer ninguna manifestacidn criti-
ca. Pero si debo insistir sobre términos juridicos
que han sido totalmente tergiversados o sobre
conceptos totalmente equivocados por parte del
sefior senador Yoma.
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Bien ha dicho el sefior senador Genoud que
el articulo 5° de la sancién de ta Cdmara de Di-
putados claramente dice que la Unidad de In-
formacién Financicra se crea como entidad
autarquica del Estado nacional. Si bien el arti-
culo 6” refiere cédmo funciona, reitero que se
trata de un drgano autirquico del Estado...

Sr. Presidente. - Ya fuc leido, seficr senador.

Sr. Maglietti. — Sé que se ha leido, pero
. sctergiverso el concepto y debe quedar bien
claro.

Sr. Presidente. — Accleremos el tramite. To-
dos queremos votar el proyecto, Vayamos mis
rapido.

Sr. Maglietti. — Termino enseguida. Ade-
mds, todos han hecho uso de la palabra y nadie
fuc interrumpido. Tenga paciencia. Lo digo con
todo respeto porque el seiior presidente condu-
ce con ecuanimidad la sesién.

El articulo 4° que ya hemos aprobado tam-
bién habla de autarquia funcional, con la salve-
dad de que se lo encasilla dentro del Ministerio
de Justicia. De manera que pricticamente no
hay diferencias.

Sabemos que drganos auténomos son los
creados por la Constitucién, tal como los muni-
cipios, el ministerio pablico y las provincias.

En este caso, tanto el érgano aprobado con
la sancion de fa Cimara de Diputados como el
aprobado por este Scnado son autirquicos. En
consecuencia, sefior presidente, debe terminarse
con esa expresion de que nosotros queremaos
un &rgano que no sirve para nada, que es un
organo dependiente del Poder Ejecutivo o que,
politicamente, pretendemos hacer de este 6r-
gano algoinservible. Estas son acusaciones que
no corresponden. Ademis, agravian a todos los
senadores, no s&lo a los del oficialismo. Todos
estamos en la misma linea y tenemos coinci-
dencias. Pero el finico senador que se presenta
de distinta manera y golpea la campana de un
modo cuyo propdsito no entiendo es el sefior
senador por la provincia de La Rioja. Por lo
tanto...

Varios senores senadores. — ;Cuil sena-
dor? Hay tres senadores por La Rioja.

Sr. Maglietti. — Hablo del senador Yoma,
pero con todo respeto.

Notengo ninguna intencidn de agraviar al se-
nior senador Yoma, pero es evidente que tene-
mos que encauzar las formas. Debernos ha-

cerlo como corresponde y sancionar este pro-
yecto, dejando de discutir cosas que son in-tras-
cendentes y que, incluso, Hlevan a apartarse de
los conceptos juridicos ya que se pretende dis-
cutir lo que es un érgano autirquico descono-
ciendo principios bisicos que ya hemos visto o
estudiado en la universidad. para aquellos que
somos abogados.

.
Por eso, sefior presidente, solicito que se
vote el articulo tal cual fue acordado entre las
partes.

Sr. Presidente. — Estd claro que el sefior
senador Yorna estd en contra del érgano. (Ri-
sas.)

Tiene la palabra el seior senador por Co-
ITientes.

Sr. Pardo. - Sefior presidente: voy a tratar
de concentrar el tema que estamos por votar.
porque al volverse sobre la naturaleza de la en-
tidad y sobre cosas ya aprobadas me pierdo y
no sé en qué articulo estamos...

Sr. Presidente. — No se pierda usted, sefior
senador. (Risas.)

Sr. Pardo. — La Comisién va a aceptar la
modificacion del articulo pero no de la mancra
propuesta por el senador Genoud, puesto que el
mismo propone que ka comision solicitard al juez
a través del Ministerio Pdblico Fiscal.

Yo constdero que puede tracr problemas o
que seria una redaccién defectuosa.

La comisidén no plantea al juez a través de
nadie. Entonces propongo “solicitar al fiscal
actuante plantee al juez competente la suspen-
sidn por el plazo que éste determine™.

Creo que con eso terminamos el problema.
El fiscal evalia la procedencia vy si lo entiende
conveniente, va a plantear la suspension ante el
juez. Esc es el sistema que responde a la es-
tructura de un proceso penal.

El derecho a peticionar se da en cualquier
otra materia, Pero peticionar en un proceso pe-
nal implica establecer cuiles son las partes y
los intereses legitimos de los que pueden ac-
twar. No es que se presente un “Juan de los
Palotes™ a tratar de ecjercer ¢l derecho de
petictonar.

Sr. Presidente. — Si no sc hace usc de la
palabra, se va a votar ¢! articulo 13 con las me-
dificaciones j-ropucstas.

—La votacidn resulta afirmativa,
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Sr. Presidente. — Queda aprobado el arti-
culo 13 por 38 votos sobre 39

—Se enuncia ¢l articulo 14,

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefor presidente: simplemen-
te, donde dice “semestral” tendria que decir
“anual”.

Se trata del informe que la UIF tiene que ele-
var al Congreso.

JPor qué decimos que debe ser anual? Por-
que en ¢l inciso posterior se establece que cual-
quier comisién del Congreso puede citar a la
UIF a dar informes. Por lo tanto, preferimos
que quede el informe anual obligatorio.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Seiior presidente: considero que
no es procedente la forma en la que estd redac-
tada la modificacion...

Sr. Genoud. — El articulo 14 dice: “Presen-
tar una rendicion anual de su gestidn ante el
Congresode la Nacion™. Y el inciso 2° dice “Com-
parccer ante las comisiones del Honorable Con-
greso de la Nacidn todas las veces que éstas lo
requieren’.

Por lo tanto, ;qué sentido tiene hacer infor-
mes semestrales —en Diputados decia “anua-
les™—, si cada vez que lo requiera ¢l Congreso
ticnen que comparecer ante las comistones per-
tinentes?

MNos parecié que el informe debe ser anual,
qucdando la ULF a disposicion para cuando lo
deseen las comisiones.

No es un tema central.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: es una cues-
ti6n central, y le voy a decir por qué.

Porque aci se esta pidiendo que en el infor-
me que se vaya a rendir ante ¢l Congreso, pi-
dan los informes particulares de cada triémite.
Dice: “deberdrr contener como minimo fecha
de iniciacion, denunciante, denunciado. objeto
de la denuncia, medidas de prueba solicitadas...”.

Esto es violatorio del articulo 19 del mismo
proyecto, que cstablece bajo sancién penal la
obligacién de sus micmbros de no revelar nin-
glin dato concerniente a la investigacion y me-
nos las personas que son mvestigadas y quiénes
son los denunciantes.

Imaginémonos nosotros si salimos a decir...

Sr. Presidente. — Estd bien, senador, La ban-
cada del bloque radical lo acepta.

Tienc la palabra el sefior senador por San Luis

Sr. Sergnese. — Sefior presidente: voy a sel
muy breve.

Si se acepta sacar todas esas condicionces en
el informe al Congreso de la Nacidn, pido que
de la misma forma. cuando se informe a los or-
ganismos internacionales cste archivo, este tipo
de informacion, esios instrumentos. se eliminen
también todas Jas partes que se estan eliminan-
do en cuanto a informes del Congreso.

Esto es a los cfectos de que el informe sea
igual para todos.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar ¢l articulo 14.

-La votacidén resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articu-
lo 14 por 38 votos sobre 39.

—Se enuncia el articulo 15.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefor presidente: acd sim-
plemente se modifica el ndmero para sesionar,
es decir el quorum.

Como se amplid a once el niimero de miem-
bros de la UTF, el quérum se hace con seis. Por
lo tanto, la modificacion es simplemente de adap-
tacién a los articulos anteriores.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Aceptado, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 15, con la mo-
dificacién propuesta.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, por trein-
ta y siete votos sobre treinta y ocho presentes.

Corresponde considerar el articulo 16. Sino
se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, por trein-
ta y siete votos sobre treinta y ocho presentes.
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Corresponde considerar el articulo 17. 5ino
se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, por trein-
ta y siete votos sobre treinta y ocho presentes.

Corresponde considerar el articule 18,
Sr. Genoud. - Pido 1a palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabia el sefior
senador por Mendoza.

St. Genoud. - Seftor presidente: agui esta-
mos ante el plazo de prescripcidn de las investi-
gaciones que hace la UIF. En la sancion de la
Céamara de Diputados se decia que duraria cin-
co afios. El dictamen de la Comisién de Asun-
tos Penales y Regimenes Carcelarios 1o redujo
a uno. Nosotros insistimos en cinco afios,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra cl sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - Seitor presidente: nosotros pro-
poniamos un aho y, en el término del afio, la
destruccidn de la investigacion. Esto fue anali-
zado con posterioridad. Vimos que era necesa-
rio que quedara como antecedente, por la posi-
hilidad de la comisién por parte de! mismo
investigado de un nuevo hecho que merezea una
investigacion. Creo que el término de cinco afios
€5 Muy eXlenso Como para tener a una persona
vinculada con una investigacién. En todo caso,
propondria o aceptaria un término intermedio
de tres afios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra ei sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Seciior presidente: informo a
los sefiores senadores que este fue uno de los
temas gue tomé estado pablico y que, por lo
tanto, mas se discutid. Los diputados con quie-
nes nosotros conversamos o aceptaban la mo-
dificacion. De tal modo que modificar aqui, en
esta revisidn, el término de cinco aflos y redu-
cirlo nos expone a la critica y, ademds, serfa
absolutamente ineficaz, ya que la Camara de
Diputados va a insistir en el término de cinco
afios.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: ante todo, quie-
ro decir que es la dltima vez que voy a admitii
analizar y debatir un proyecto de ley condicio
nado por los sefiores diputados. Es la dltima ver.
en aras del interés superior de la Repuiblica que

nzcesita este proyecto. Voy a aceptar los cinco
dNOS.

Sr. Presidetite. — Tiene {a palabra el sefior
w:nador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: la controver-
“ia aparente de establecer uno o cinco afios para
iy prescripeion de las actuaciones es ineficaz,
porque al no estar el asunto en sede judicial, no
hay cosa juzgada ni nada que se It parezea. Si
-urgen nuevos elementos. va a haber una nue-
a investigacion, aungue haya algin plazo pe-
entoric. De todos modos, creo que tratdndose
Je hechos muchas veces vinculados con delitos
cometidos en ofros paises, atar la cuestion a un
plazo determinado —quizas excesivo—tal vez no
sea conveniente. Porque, reitero, tas operacio-
nes mids grandes de lavado surgen generalmen-
te de delitos cometidos en otros paises y luego
se introduce el dinero aqui. Por ¢so, yo no haria
ninguna referencia al plazo, en absoluto.

Sr. Presidenie. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar el articulo 18.

-La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado, por trein-
la y seis votos afirmativos sobre treinta y siete
presentes.

Corresponde considerar e[ articulo 19.
Sr. Genoud. - Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la patabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Sefior presidente: gueda como
estd en el dictamen de comisidn, solo que se
reincorporan algunas personas obligadas a in-
formar, como estaba previsto en la sancién de
la Céamara de Diputados. Cabe mencionar el
inciso 6° referido al Registro Publico de Co-
mercio, los organismos representativos de fis-
calizacion y control de personas juridicas y los
registros de la Propiedad Inmueble, Automotor
y Prendario. También se reincorpora a los es-
cribanos piiblicos, a los productores y asesores
de seguros, a los agentes e intermediarios, et-
cétera. Por su parte, se menciona también a tos
profesionales matriculados cuyas actividades
estén reguladas por los consejos protesionales
en ciencias econdmicas, excepto cuando actien
en defensa en juicio. Es decir, esto quedaria tal
cual se aprobd en la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.
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Sr. Pardo. — Sefior presidente: 1as modifica-
ciones manifestadas por el sefior senador por
Mendoza han sido consensuadas por la comi-
sidn. asi que serdn aceptadas.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra el senor
senador por la Capital.

Sr. Del Piero. — Seior presidente: me voy a
permitir insistir en una propuesta hecha el 17 de
febrero al presidente de la comisidn, que hasta
el dia de hoy sigue suscitando dudas en muchos
sefiores senadores con los que he hablado, v
que se trata de incorporar como una nueva ca-
tegoria de sujetos obligados del deber de infor-
mar a los partidos politicos.

Lo hago porque estoy convencido, como lo
plantea nuestra Constitucion Nacional, de que

@ |5 partidos politicos son definitivamente institu-

ciones fundamentales del sistema democratico.
Loreza el principio dei articulo 38, que ademds
en su altima parte plantea que los partidos poli-
ticos deberdn dar publicidad del origen y desti-
no de sus fondos y patrimonio. Esta reforma
fue incorporada en 1994, hace cinco afios y
medio.

Los politicos tenemos una deuda pendiente
con la sociedad, que es cumplir con el articulo
38 de la Constitucion. No lo estoy planteando
en contra de los partidos sino a favor, porque
estoy convencido de que nosotros tenemos que
dar, todas las veces que sea posible, la prueba
de que nuestro funcionamiento es transparente.

Seguramente se podrd preguntar por qué no

dejamos este terna para la ley de financiamiento -

de partidos politicos. Incorporamos a los escri-
banos y no estamos modificando la ley 12.999.
Los estamos incluyendo en la ley como sujetos
obligados a informar a la Unidad de Informa-
cidn Financiera determinado tipo de situaciones
que pueden ser objeto de lavado de dinero.

Otra duda que puede aparecer: ;jcudl es la
contrapartida? ;Cémo podria lavarse a través
de partidos politicos? Es muy sencille. Podria
lavarse a partir de una contraprestacion futura
de quien recibid apoyo con ese tipo de dinero.
Quizd en alguna oportunidad simplementie no
haciendo; por ejemplo, que no s¢ cumpla esta
misma ley.

Por Io tanto, creo que estamos frente a una
posibilidad. Por eso me animo a solicitar a los
sefiores senadores que me acompanen en esta
propuesta en una posibilidad de comenzar a cum-
plir con el articulo 38 de la Constitucidn, y dar

un. senal clara de que avanzamos hacia saldar
esta deuda pendiente, mostrando el funciona-
micnio de nuestros partidos y de los fondos que
m.nejamos para la campafia. Como ocurre con
otius personas juridicas o fisicas u organismos
erunciados en el articulo 19, los partidos politi-
cos también van a dar su colaboracién en este
teina de luchar contra el lavado de dinero.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
scnador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefor presidente: ¢l tema que
i esta abordando es un tema sensible. Es cier-
te» que lo he pensado. Reconozco que en su
momento ¢l senador por la ciudad de Buenos
Aires planted esta inquietud a través de nues-
s asesores. Es interesante que este tema se
t.aiga a la discusion del cuerpo y que se adopte
Ln criterio.

Desde el punto de vista absolutamente técni-
ca. el lavado de dinero 1o hace aquel que tiene
dinero de origen ilicito y 1o blanguea dentro de
- patrimonio. Por eso se habla del escribano
publico, del contador, de los bancos, etcétera.
serian todos los instrumentos mediante los cua-
les los dineros mal habidos permanecen en el
patrimonio blanqueados, o sea con una aparien-
.ia de licitud, pere dentro del patrimonio del blan-
jueador, que puede no ser participe del delito.

Por eso en ninguna de las legislaciones que
hemos estado analizando figuran los partidos
politicos, los gremios, las asociaciones sindica-
ies, las asociaciones civiles, las fundaciones, las
iglesias. ¢ Por qué? Porque, precisamente, los
dineros que caen alli dejan de pertenecer a quien
puede levar adelante la operacion de blanquea-
miento. Pero no es menos cierto que este tema
liene una gran actualidad y es un tema opina-
ble. ;Por qué? Porque en la Argentina no existe
una ley de financiamiento de los partidos politi-
cos. De tal modo que existiendo semejante va-
vio legislativo todo parece indicar que hubiese
una predisposicion de los partidos politicos a que
no se controlen sus ingresos.

Por eso sefialo todos los esfuerzos que ha-
cen los legisladores de la Cdmara alta y de la
Cdmara baja en este tema, pues deberiamos
orientarlos hacia la sancién de la ley que manda
nuestra Constitucion, que es la que reglamenta
las finanzas de los partidos politicos, cémo gas-
tan y cGmo obtienen sus recursos.

Por lo tanto, si nosotros nos atenemos a la
pura ortodoxia, los dineros que van a todas las
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entidades sin fines de lucro —partidos politicos.,
gremios, iglesias, asociaciones civiles, fundacio-
nes, mutuales, etcétera— no son propiamente la-
vado de dinero, porque alli no se blanguea el
dinero, porque deja de estar bajo la jurisdiccion,
orbita o patrimonio del blanqueador. Deja de ser
en beneficio del blanqueador. Pero estamos
frente a una situacion muy especial, que los se-
fiores legistadores evaluardn, por cuanto uno
también tiene que fegislar con una gran respon-
sabilidad pero sin correr el riesgo de que una
decision de este cuerpo sea mal interpretada
por nuestra sociedad. Y la mala interpretacion
de la sociedad puede ser —y seguramente algu-
na persona lo transmita mal— que nosotros he-
mos querido excluir a los partidos politicos de
un control, un control que no debe hacer la ley
de lavado de dinero sino un control que debe
hacer una ley que reglamente el financiamiento
de los partidos politicos.

De modo que quedo expuesto o semetido al
debate que a partir de ahora se realice y los
argumentos que se vuelquen en esta oportuni-
dad los evaluaré para el momento de emitir mi
voto sobre esta proposicidn que creo es una
buena propuesta para una discusion inteligente
sobre el tema.

Sr. Presidente. - Ticne la palabra el sefior
senador por Coérdoba.

Sr. Molinari Romero. — Me parece muy
prolija la exposicidn del senador Genoud sobre
el objeto o instrumento del blanqueo pero tam-
bién debo sumar a este debate mi apoyvo muy
concreto a la iniciativa del senador Del Piero.
porque crec que una ley no solamente debe
responder a la técnica legislativa mds pura o
mds ortodoxa sino a fuertes mensajes hacia la
sociedad. Y lo digo sicndo autor de los tantos
proyectos sobre financiamicnto de los partidos
politicos que aguardan el tratamiento en el Con-
greso. Hasta tanto esto se produzca en el Con-
greso de la Nacion, nosotros no podemos esta
noche dejar exentos a los partidos politicos de
la obligacion de informar. Nos bastaria sola-
mente dirigir la mirada hacta un pais hermano
de América latina y saber cudles fucron las
nefastas consecuencias que sufriera a raiz de
ta recaudacion para algunas de sus campafias
politicas, y las consecuencias que eso tuvo para
la estabilidad politica de ese pais.

Por lo tanto, quiero apoyar concretamente la
imciativa del sefior senador Del Piero.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por la Capital Federal.

Sr. Corach. — Ahora que el senador Genoud
termind, aprovecho para hacer una pregunta:
(como podria un partido politico lavar dinero?

Sr. Presidente. — ; A quién le pregunta. se-
fior senador?

Sr. Corach. — A cualquiera,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Cérdoba.

Sr. Molinari Romero. - Tal vez...

Sr. Corach. — Creo que seria interesante dar
un mensaje a la sociedad.

Nosotros también hemos sido autores v he-
mos enviado en nombre del Poder Ejecutivo
nacional en su momento un proyecto interesan-
te, a nuestro juicio, sobre financiacidn de la po-
litica. Pero me cuesta imaginar como un parti-
do politico puede lavar dincro.

Sr. Molinari Romero. — Sefior presidente:
creo que no es tan dificil imaginarlo. Pensemos
cn ¢l momento en que alguien aporta estos di-
neros a lo que es el sistema de recaudacidn que
tiene un partido politico. que hoy tienc muchos
defectos en cuanto al contralor. Todos sabemos
que las cuentas de recaudacién de un partido
politico para una campaiia clectoral se rinden
con posterioridad a dicha campaiia frente al juz-
cado electoral. Ese sistema tiene muchas defi-
clencias. ..

Sr. Menem. — Pero ¢so no ¢s blanqueo.

Sr. Molinari Romero. — No, claro, pero
desde el momento en que ha ingresado a ese
sistema de recaudacion del partido politico ia
presentacion del balance de la campaia que
efectia el partido ante la Justicia clectoral deja
de tener ese vicio de origen que tenia.

Entonces, creo que en este caso nos encon-
tramos frente a la misma situacion con que s¢
encontraria —y lo digo con todo respeto— el co-
merciante de numismatica que figura aqui con
tanta precision, en este caso con una capacidad
de recaudacién mucho mayor, que es b que tie-
ne un partido politico. Cuando lo presentd ante
el juzgado federal, cuando cumplia con los re-
quisitos de la legislacion vigente para los parti-
dos politicos estd produciendo el acto de blan-
quco. '

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por la Ciudad de Buenos Aires.
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Sr. Del Piero. — Seiior presidente: voy a apro-
vechar para contestar al senador Corach y ha-
cer una precision técnica sobre el mismo argu-
mento del senador Genoud. que me parecid muy
preciso.

El tema es si adoptamos el concepto de patri-
monio juridico o adoptamos un concepto de pa-
trimonio real, tangible, ¢l que entiende Ta gente.

Un lavador pucde pasar el dinero por un parti-
doy obtener beneficios posteriores que le signifi-
can un aprovechamiento patrimonial concreto.

Sr. Menem. — Pero eso no es lavado.

Sr. Del Piero. — Técnicamente es probable
gue no, pero econdémicamente si.

Sr. Menem. — Ah, bueno...

Sr. Del Piero. - Lo que estamos planteando
aqui, mds alla de una estricta interpretacién téc-
nica. es poner una voluntad en proteccion de si
misma, que cs la de tos partidos politicos frente
a la realidad del dinero sucio.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra el sena-
dor por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: me parece
que cs clerto que la politica hoy goza en la Ar-
gentina de un desprestigio que todos conoce-
mos. Pero me parece que no podemos seguir
aumentindolo con frivolidades.

Lo cierto es que cualquier institucién puede
estar sometida a esta duda o sospecha. Creo
que ya el senador Genoud lo sefiald; un sindica-
to, ¢l clero. fundaciones de distinta naturateza.
organizaciones no gubernamentales; en fin,
podriamos hacer una larguisima enumeracién.

Me parece que fo que tenemos que decidir
en una ley de csta naturaleza cs si el delito del
lavado de dinero tiene como principales actores
alos medios y recursos del sistema financiero o
sise trata de un delito que pondremos en cabe-
za de las tnstituciones de la Republica, sin limite
de ninguna naturateza.

Sr. Del Piero. — ;Me permite una interrup-
cion? .

Sr. Moreau. — No; permitame que termine,
senador.

Creo que la afectacion que tiene el sistema
politico no es razén suficiente como para que
Intenlemos, a través de golpes mediiticos, ubi-
carnos para la opinién publica en el lugar més
simpdtico, que es hablar siempre mal del siste-
ma politico. Entonces, voy a oponerme termi-
nantemente, salvo que se proponga incluir como
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objeto de estat ley a otras instituciones. que tam-
bién podrian ser herramientas para el tavado de
dinero.

Es cierto lo que dice ¢l senador Molinari Ro-
mero. Tal vez no es suficiente la legislacién que
hay hoy en materia de control. Tampoco sé si
¢s suficiente cn materia de control del movi-
miento dc los fondos de un sindicato. Tal vez no
s€ sies suficiente en materia de control del mo-
vimiento de los fondos de las fundaciones o de
lus organizaciones no gubernamentales. No veo
por qué, salvo que uno pretenda sumarse a lo
que hoy pareciera ser el modo méis simpdtico
Jde acumular en politica, vamos a establecer
exclusivamente una sospecha sobre los parti-
dos politicos.

Entonces. o bien incluyamos ai conjunto de ins-
tituciones que no ttenen una regulacién suficien-
(¢ 0 N0 NOS SUMEMOS & esta campana que pone
v sospecha al conjunto del sistema politico.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
Jor Del Piero.

Sr. Del Piero. — Sefior presidente: tengo que
nacer una aclaracién técnica muy importante,
norque el senador Moreau no advirtié cudl era
i propuesta y neccsito volver a precisarla.

Estoy proponiendo incorporar a los partidos
politicos como sujetos obligados a informar; en
ningin momento hablé de quc los partidos po-
ltticos sean objeto del delito de lavado de dine-
to. Lo tengo que dejar muy en claro, porgue
pertenezeo a un partido politico, con mucho or-
fulle, al que voy a defender y como no estoy
fubido a ningin carrito medidtico —mal que le
jese al sefior senador- hago esta aclaracién y
¢1go nuevamenle: es un acto de voluntad de
I')s partidos politicos si tienen [a posibilidad de
colaborar —o no- en la lucha contra el flagelo
decl dinero sucio.

Sr. Presidente. — Gracias, senador.

Senador Corach...

Sr. Alasino. — Pueden hacer un cuarto inter-
niedio para llegar a4 una propuesta comiin en la
Alianza. {Risas.)

Sr. Moreau. - Serd por la homogeneidad que
utedes tuvieron durante todo el dia...

Sr. Presidente. — Senador Corach...

Sr. Corach. — Sefior presidente: entiendo la
inyuictud del sefior senador Del Piero pero, en
coincidencia con el senador Moreau, creo que
debemos ser muy cuidadosos en esta materia,
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porque estamos hablando de un delito que es el
de lavado de dinero; y los delitos, en Occidente,
tienen la cualidad de ser tipificados. ; Qué quie-
re decii? Que el delito se configura cuando se
dan todas las caracteristicas que ¢] Cadigo Pe-
nal o las leyes penales establecen para decir:
este es un delito y este delito se llama lavado de
dinero.

Por eso es posible que los partidos politicos
sean instrumentos de canalizacion a lo mejor
de dineros cuyo origen no ha sido clarificado.
Pero de ninguna manera esto implica la tipifi-
cacion del delito de lavado de dinero. Porque
cuando un partido recibe dinero innominado, di-
nero cuya procedencia no puede ser justificada,
de acuerdo con la legislacién penal el partido
politico incurre en un delito, si es que tuviera
que informar y si ese informe puede ser verifi-
cado.

Por ello, creo que debemos abocarmos inme-
diatamente, lo mas rdpido posible, a una ley que
regule la financiacion de los partidos politicos y
de la politica en general. Considero que esta es
una obligacion aiin mas candente para nosotros,
los argentinos, porque hemos tenido la suerte
de que hasta ahora no nos ha afectado ningtin
esciandalo a los partidos politicos argentinos re-
lacionado con el financiamiento de la politica,
cuando, en cambio, hemos visto v fo vemos a
diario en los paises mds importantes de la tierra
(Alemanta. Italia, Francia, Estados Unidos. Ja-
pon, Espafia, Brasil, etcétera) que los partidos
politicos se ven sacudidos intermitentemente por
este tipo de sitnactones.

Por ello, creo que mis que agregar en esta
norma una referencia a los partidos politicos fo
que deberiamos hacer es abocarnos lo mas ra-
pido posible al estudio y sancién de una ley de
financiamiento de los partidos politicos, tema
sobre el cual hay innumerables proyectos de
todas las bancadas que —y lo puedo decir por-
que los hemos estudiado— casi tienen enormes
coincidencias. Quiere decir que va a ser muy
facil sancionar una ley de este tipo.

Por eso le pediria al senador Del Piero que
unamos nuestros estuerzos para lograr, en el
menor tiempo posible, 1a sancién de una ley de
este tipo y preservémonos de generar una sos-
pecha —por supuesto que este no es su objeti-
vo— sobre instituciones fundamentales de la Re-
piiblica como lo son los partidos politicos.

Sr. Presidente. — Senador Molinari Romero...

Sr. Molinari Romero. — Hoy. aparte de la
afonia, tengo problemas con ¢l micréfono.

Quiero hacer una simple aclaracion amisto-
sa. por el afecto que siento hacia el senador
Moreau: yo no participo de golpes de efecto
medidticos en mi actividad parlamentaria; sélo
trato de sumar. Para ello, durantg todo el dia he
conversado con el sefior senador Genoud. No
venimos a traer este tema en estc momento.

Si considero muy atinada ia observacion del
sefior senador Moreau en cuanto a no dejar afue-
ra a otras instituciones que pudieran ser objeto
de maniobras de lavado de dinero.

Cuando nosotros puntualizamos el tema de
los partidos politicos es porque sin duda el parti-
do politico tiene en sus manos una herramienta
de la que tal vez otras instituciones no disponen
en la misma medida: me refiero a la capacidad
de incidir sobre las politicas piblicas. Todos los
que ocupamos una banca en este cuerpo repre-
sentamos a partidos politicos. Por lo tanto, lo
que hagamos o dejemos de hacer. ello incide
sobre las politicas ptiblicas.

Cada uno de nosotros ha participado ¢ parti-
cipa de campadas politicas y de recaudacion de
fondos. Entonces, no es un tema traido de los
pelos: es un asunto que tiene que ver —como
bien senalé el senador Corach, incluso en su
cardcter de ex ministro— con lo que ha sucedido
en muchos pafses que han vivido las consecuen-
cias de ser infiltrados en sus partidos politicos y
en sus instituciones por el fendmeno del narco-
lavado. ‘

Eso es lo que queremos evitar esta noche.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Yoma.

Sr. Yoma. - Seiior presidente: creo que esta-
mos llevando adelante una discusion que quizd
no tenga sustento porque posibiemente no haya
motivo para esta controversia.

El sefior senador Del Piero simplemente estd
propeniendo incluir los partidos politicos entre
fas instituciones obligadas a denunciar o infor-
mar ante la suposicién de la existencia de ope-
raciones de lavado. No veo por gué no es posi-
ble hacerlo. Realmente, creo que esta objecién
no tiene el mas minimo sentido. La intencién es
absolutamente constructiva. No se trata de po-
ner en capilla a la politica ni nada que se le pa-
rezca.

{
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Por lo expuesto, apoyo la mocion de los se-
nadores Del Piero y Molinari Romero. Creo que
no tiene sentido oponerse a esta propuesta.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Villarroel.

Sr. Villarroel. — Sefior presidente: creo que
una reforma legal no mejora ni empeora la si-
tuacidn de los partidos politicos ante la opinidn
publica. En realidad, desde ese punto de vista
€s neutra.

Creer que la clase politica es *la peor de to-
das” —como reza el titulo de alguna obra—no es
mads que reincidir en un viejisimo error que hace
ya mas de ochenta afios supo denunciar Ortega
y OGasset en su Espaiia invertebrada: parece
que la sociedad politica no fuera expresién de la
saciedad global; parece que la sociedad politica
fuera la unica corrupta y no ocurriera otro tanto
con la gremial, la empresaria, la sindical, la pro-
fesional y tantas otras.

Pero también debo decir lo siguiente: consi-
dero que nos hubiéramos ahorrado esta discu-
sion si la inquietud del seftor senador Del Piero
—que comparto, por 1o que voy a decir dentro de
un rato— se hubiera puesto de manifiesto de
acuerdo con el Reglamento. Y el Reglamento
—que es mas sabio de lo que parece— establece
que todas las propuestas deben formularse como
articulos por escrito. Estamos discutiendo de
alguna manera una entelequia. No sabemos real-
mente qué va a decir la norma. Hubiera sido
muy Gtil analizar todas estas cuestiones con su-
ficiente antelacidn.

Lo cierto es que ahora nos encontramos con
una novedad que he visto reflejada en un edito-
rial de un gran diario argentino, diario al que
seguramente ha aludido mi colega por la pro-
vincia de Buenos Aires senador Moreau. Alli se
expresa que los radicales y los peronistas nos
hemos puesto de acuerdo para no poner bajo la
lupa de la ética publica a los partidos politicos.
Esto sencillamente no es cierto: no hubo tal pues-
ta de acuerdo en nada. Hasta la fecha —hasta
este preciso momento— no ha habido ningdn pro-
yecto presentado de la forma en que establece
el Reglamento; vale decir, una formulacién que
indigue qué queremos de la ley de partidos poli-
ticos.

Por tltimo, debo manifestar que también creo
que no hay una manera, como insinda el sefior
senador por la Capital, en que un partido politi-
co incurra, por recibir fondos, en algunas de las

formas del lavado de dinero. La figura especifi-
ca no permite que encaje en ella la conducta de
aquel partido politico que recibe dinero sucio.

Pero también es cierto —y es lo que me deci-
de en favor de la idea de que se incluya en la
norma a los partidos politicos, no expresada atin—
que aportar dinero sucio a un partido politico
puede dar muchos réditos a habituales delin-
cuentes, sobre todo econdmicos, ademas de ven-
tajas y facilidades para lavar dinero dentro del
pais, que es justamente lo que se quiere evitar.

En consecuencia, desde el punio de vista de
la ortodoxia penal, no me parece desacertado
—omo una suerte de punicién de un acto pre-
paratorio— establecer dentro de {a ley la obliga-
cidn para los partidos politicos de informar so-
bre aportes extraordinarios, anormales,
sospechosos, sugestivos o como se los quiera
llarnar. Pero creo que debe incluirsela dentro de
ung norma escrita, a fin de evitar seguir discu-
tiendo sin rumbo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: comparto ia
inquietud del sefior senador por la Capital; no
obstante no veo muy clara su aplicacién précti-
ca. Porque lo que se pretende es hacer respon-
sable a la persona juridica partido politico, pero
en la prictica no es probablemente el partido
politico como persona jurfdica el responsable sino
determinados personajes que integran o no su
dirigencia.

En consecuencia, es un poco dificil individua-
lizar dentro de un partido politico a aquellos que
pueden operar de esta forma o recibir dinero.

Me imagino, por ejemplo, la aplicacidn del
capitulo IV, relativo a las sanciones del régimen
penal administrativo, cuando la Unidad de In-
formacion Financiera deba multar a un partido
politico porque alguno de sus dirigentes recibié
dinero que puede tener un origen sospechoso y
sobre lo que ese partido estd obligado a infor-
mar.

Mi preocupacidn reside en que aparentemen-
te se pretende sustituir una legislacién necesa-
ria, importante y urgente relativa al régimen de
financiamiento de los partidos politicos, con un
articulo o un inciso dentro de una ley de lavado
de dinero. No sé como va a funcionar entonces
este sistema, lo cual no significa dejar de com--
partir la inquietud manifestada por el sefior §8+-
nador por la Capital. LT
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Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: me parece
que este debate va echando luz sobre lo que
efectivamente se pretendia plantear aqui en ¢l
sentido de que resulta muy dificil diferenciar la
responsabilidad del partido politico como insti-

. tucién de la responsabilidad que pueden tener
los dirigentes politicos, los legisladores o los can-
didatos.

En general, las experiencias que existen en
el mundo relativas a aporte de dinero prove-
niente del narcotrafico nos muestran gue ¢sos
fondos no se dirigen hacia los partidos politicos
sino, mas bien, hacia los candidatos. Asi, mu-
chas veces se ha corrompido a legisladores y
funcionarios.

Insisto entonces en que es muy dificil confi-
gurar en la ley la responsabilidad del partido
politico.

No es menos cierta la friste experiencia de
aportes de dinero provenientes del narcotrifico
a otras instituciones, aportes que muchas veces
han tenido como receptores principales a clu-
bes de futbol. Tunto en Colombiu como en Bra-
sil esta ha sido una prictica mas que habitual.
Efectivamente, como me apuntan aqui, también
hay sectas religiosas de distinto signo, como la
famosa secta Moon.

Reitlero el concepto: no veo por qué estas
sectas o los propios clubes de fitbol —sobre todo
ahora que se amenaza con la posibilidad de
transformarlos en sociedades anénimas--no van
a estar contemplacos en la ley como institucio-
nes que también tendrian la obligacién de de-
nunciar este tipo de cuestiones.

Por otra parte, la obligacion de denunciar la
tiene cualguier ciudadano y con mas razdn, por
supuesto, quienes ejercemos fa funcién pablica
y tenemos esa obligacién como una carga.

Si cualguiera de nosotros esta en conocimiento
del aporte de dinero proveniente del narcotrafico,
en nuestro caracter de legisladores o de funcio-
narios del Poder Ejecutivo, tenemos la obliga-
cién de denunciarlo por estar frente a un delito.

Me parece que aqui hay que optar entre el
camino de hacer una enumeracion expresa de
todas las instituciones que tienen la obligacién
de realizar las denuncias ante la sospecha de
que hay dinero proveniente del narcotrifico, de
no incluir exclusivamente a los partidos politi-

:08, cuyo encuadramiento es muy complcjo.
.:omo bien lo sefialé el sefor senador Ulloa, o
hbien de marchar hacia una ley de financiamicn-
ros de los partidos politicos. donde podremos
sstablecer determinadas aplicaciones o restric-
siones para gllos,

Tal como se vino a hacer el planico aqui —lo
digo con mucho afecto, respeto y carifio—. se
trata nada mds que de introducir una cuestion
que en un momento en el que los partidos politi-
cos estin cn una situacion compleja puede re-
sultar efectivo. Pero ademads de ser politicamente
injusta, juridicamente seria también una aberra-
cidn, porque es una tautologia en la medida cn
que todos tenemos fa obligacién de denunciar
esto; a fa vez, porque deja afuera 1 un conjunto
de instituciones que, si bien es cierto no pueden
tener tal vez la misma capacidad de influencia
que un partido politico en las decisiones de la
politica piblica, si tienen mas capacidad que un
partido politico para receptar dincro sucio del
narcotrifico.

En el régimen de partidos politicos hay lims-
taciones. En un partido hay fondos permanen-
tes establecidos por ley, que no pueden crecer
artificialmente, salvo que se esté ante una acti-
tud colectiva. No imagino a todo un partido po-
litico vinculado con el narcotrifico y que se to-
lere el crecimiento de esos fondos, que estdn
fijados por ley.

Por otra parte, estdn los aportes para tas cam-
pafias. Ahi si puede introducirse este fendme-
no, que puede corromper individualmente a diri-
gentes politicos pero no a un partido en su
conjunto, comeo institucion.

Entonces, optemos por un camino o por el
otro. Lo que no podemos hacer cs dejar ¢l tema
planteado dnicamente con relacion a los parti-
dos politicos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sciior
senador por la Capital.

Sr. Del Piero. - Sefior presidente: con auto-
rizacién del cuerpo, porque creo haber abusado
del uso de la palabra, voy a ser muy preciso
para subsanar una cuestion formal que muy bien
me ha observado el sefior senador por
Catamarca.

Ademds de la autocritica debo hacer un des-
cargo. Realmente, estamos trabajando en co-
misién. Con esta disculpu paso a proponer for-
malmente que incorporemos como inciso 18: “los
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partidos politicos reconocidos por la Justicia
Electoral™.

Muy brevemente voy a hacer dos considera-
ciones. Primero, sigo insistiendo en que la de-
fensa es de los partidos, y no de ningun dirigen-
te ni de ningdn legislador en particular.

Segundo. el mismo articulo 19, enel punto 1,
habla de las entidades financieras sujetas al ré-
gimen de la ley; el punto segundo, se refiere a
las entidades sujetas al régimen de la ley 18.924;
el punto 3 se refiere a las personas fisicas o
juridicas que como actividad habitual exploten
juegos de azar; el punto 6 se refiere a los regis-
tros publicos de comercio, los organismos re-
presentativos de fiscalizacion y control de per-
4§ sonas juridicas, los registros de la propiedad
inmueble. los registros de automotores v los re-
gistros prendarios; el punto 7 se refiere a las
personas Juridicas dedicadas a la compraventa
de obras de arte. En una palabra, con las mis-
mas caracteristicas que los partidos politicos
tenemos una buena cantidad de personas juridi-
cas que tdenen sistemas de representacion y
responsabilidad similar a la de los partidos poli-
ficos para poder dirimir cualquier tipo de res-
ponsabilidades.

Por ello, msisto que, en defensa de la institu-
cion y por los riesgos que esto supone, propon-
go como inciso 18 del articulo 19 que se incor-
poren “los parttdos politicos reconocidos por la
Justicia Electoral™. Y si esta modificacion se vota
favorablemente, en el articulo 20 voy a sugerir
algunas modificaciones de forma que guardan
coherencia con esta propuesta.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el seior
senador por Mendoza.

Sr, Alasino. — ; Me permite una interrupcion,
senor senador Genoud?

Sr. Genoud. — ; Para decir lo mismo que pien-
sO expresar yo?

Sr. Alasino, - No sé.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: realmente,
en cl fondo, se plantea csta discusidn porque
carecemos de una legislacion en materia de
partidos politicos que establezca con precisidn
cste tipo de obligaciones.

Sr. Presidente. — No se alcanzan a escu-
char sus manifestaciones. sefior senador.

Sr. Alasino. — Es la languidez, propia de I
hora, sefior presidente.,

Esta discusidn se plantea porgue no exist
legislacion de los partidos politicos que dilucidc
esta cuestion o establezca los mecanismos cot
que Jos partidos politicos deben manejarse v ren
dir cuenta de sus recursos.

Porello, algunos sefiores senadores sugeriar
recién que hasta tanto se dicte la ey sobre los
partidos politicos acompafiecmos la propuesta de
sefior senador Del Picro, con la idea de que e
la actualidad esto debe figurar en esta norm:
pero no cn una legislacion ortodoxa. Entonces
acompafiemos hoy el deber de informar de lo.
partides politicos, con el compromiso de que un:
legislacién en materia de partidos politicos rc
gule este tema y promueva o defina la deroga
cién de esta norma en la ley sobre luvado de
dinero. Esta es la propuesta que hacemos, acom
pafiando la sugerencia de un nuevo inciso for
mulada por el sefior senador Del Piero.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefiof
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Antes de que hiciera uso de
la palabra el sefior senador Alasino le preguni
si iba a decir lo mismo que yo. porque esto fue
miotivo de una consulta al presidente del bloque
Justicialista.

Yo ratifico todos los argumentos que di en un
comienzo. Creo que la incorporacién de los par-
tidos politicos es hetercodoxo, desde un punto
de vista técnico. Si incorporamos a los partidos
politicos, deberiamos incorporar a los gremios,
los clubes de fitbol, las iglesias, las asociacio-
nes civiles, las fundaciones, etcétera.

Porque si analizamos quiénes son los que es-
tan obligados a informar, nos daremos cuenta
de que sc trata de todos instrumentos de politi-
ca financiera. ¢ Por qué una entidad financiera?
Porque ahi se puede poner un plazo fijo o una
cuenta corriente, se puede utilizar a una entidad
financiera para un fondo de inversién. ;Por qué
los agentes de Bolsa? Porque uno invierte en la
Bolsa y obtiene rentabilidad. ;Quiénes mis? Los
registros piiblicos de comercio y los registros
del automotor, porque aqui se registran los au-
tomdviles, las lanchas, los motos, etcétera, que
sirven para lavar dinero. Se convierte dinero de
la droga o de un secuestro extorsivo en bienes.
Por eso, se toma a los registros como informan-
tes. ;Por qué las empresas aseguradoras? Por-
que en una empresa aseguradora se asegura usy
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auto Mercedes Benz, un yate o cualquier objeto
que puede ser motivo del blanqueo de ese dine-
ro. Se pide que informen los transportes de cau-
dales. ; Por qué? Porque un blanqueador de di-
nero puede utilizar un transporte de caudales,
simplemente, para ubicar dinero en otro sitio, en
otra plaza, en otro mercado o en otro lugar y,
entonces, debe informar que hay un movimien-
to sospechoso de dinero. ;Por qué las empre-
sas postales? Porque hacen giro de divisas. ;Qué
significa? Que pueden ser un instrumento par
que el que blanquea dinero haga jugar a través
del giro de divisas o el traslado a distinto tipo de
moneda o billete para que queden dentro de la
orbita de su accidn o de su patrimonio. jPor
qué los escribanos publicos? Porque pueden set
instrumento de transacciones comerciales, de
prenda, de hipoteca o, simplemente, de com

praventa. ;Por qué los despachantes de adua

na? Porque intervienen como un instrumento do
operaciones de exportacion o de importacion.

Entonces, queda claro que lo que dije antc
riormente también se lo plantearon los dipuia
dos. Por eso no incorporaron a los partidos po
liticos. Pero reitero lo que dije: a ausencia de
una ley de financiamiento de los partidos politi
cos, que es culpa de todos los blogques y de to
dos los partidos, porque tenemos muchos pro
yectos: justiclalistas, radicales. del Frepaso
partidos provinciales, pero no hemos sanciona
do ninguno. Desde 1995 tenemos el imperativo
constitucional v la ley no se sanciona.

Entonces, coincidiendo con el presidente del
bloque justicialista, y por lo que sefialabael se
fior senador Moreau en cuanto a que hoy so
mos objeto de criticas despiadadas e injustas ©
quizds utilizando el mismo fundamento de sv
preocupacion, digo que un modo de cuidar a lo
partidos politicos de esos ataques es precisa
mente dictar una norma que, aungue sea d«
aplicacion transitonia, nos ponga a cubierto dk
aquellos que quieren despedazar el prestigio d
los partidos politicos.

Una sugerencia seria la de colocar como in
ciso 18 el siguiente texto: “Los partidos politi
cos, hasta tanto se dicte la ley de financiamiento
de los partidos politicos™. O sea que tiene una
aplicacidn transitoria que es como una especic
de incentivo o acicate para sancionar la fey que
nos indica la Constitucion Nacional sobre
financiamiento de los partidos politicos, que de -
beria contener o establecer un sistema de regu -
lacién y control propio.

Sr. Galvdn. — Sefior presidente: solicito un
breve cuarto intermedio en las bancas para ver
cémo podemos congiliar esta preocupacién.

Sr. Presidente. - Tiene la palabra al sefior
senador por Formosa; luego se pasard a un cuar-
to intermedio en las bancas.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: quiero que
se tenga en cuenta lo que dice el articulo 41 de
la ley de los partidos politicos, ‘que estd vigente.

Ese articulo dice: “Los partidos no podrin
aceptar o recibir, directa o indirectamente, a)
contribuciones o donaciones anénimas, salvo las
colectas populares, Los donantes podrn impo-
ner cargos de que sus nombres no se divulguen,
pero los partidos deberdn conservar la docu-
mentacién que acredite fehacientemente el ori-
gen de la donacidn por tres anos.” Tal vez, esto
ayude a dilucidar la cuestién.

Sr. Presidente. — Se pasara a un breve cuarto

intermedio en las bancas.

Varios seiiores senadores. — No, no.
Sr. Moreau. — Perddn, sefior presidente.

Hay una pequefia confusion. El presidente de
nuestro bloque pidié el cuarto intermedio no para
conciliar la posicidn que describid el sefior pre-
sidente del bloque justicialista sino para ver si
encontramos una {érmula que incluya, ademas
de los partidos politicos, al resto de las institu-
ciones.

Sr. Presidente. — Entonces, pasamos a cuarto
intermedio...

Sr. Mereau. — Quiero aclarar algo mis. No
excluimos a los partidos politicos. En todo caso
lo que queremos es incluir al conjunto de las
instituciones.

Sr. Presidente. — Se pasa a un breve cuarto
intermedio.

-Son las 23 y 3.
—Alas23y 9:

Sr. Presidente. — Continda la sesion.

Tiene la palabra el sefior senador por Entre
Rios.

Sr, Maya. — Sefior presidente: creo que la
satisfaccidn a todas las expectativas podria ser
de la siguiente manera :Inciso 18: “Tgualmente
estdn obligados al deber de informar todas las
personas juridicas que reciban donaciones o
aportes de terceros y que generen la sospecha
sobre el origen de los mismos.”
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La confusién parte porque se le da a esta
normd el caracter de taxativa, cuando en reali-
dad es meramente enunciativa. Y todas las per-
sonas estdn bajo el imperio y la obligacion de
informar ante el conocimiento del origen de fon-
dos que no son licitos.

Creo que con esta formula se daria satisfac-
¢ion a las expectativas de los que quieren hacer
comprensivos a los partidos politicos en este
aspecto,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senor
senador por Catamarca.

Sr. Yillarroel. — Sefior presidente: nosotros
tenemos una parte dogmitica en la Constitu-
cidn, que establece derechos y garantias de los

.habitantes. de los ciudadanos. Dentro de esa

parte dogmatica. las Unicas personas juridicas
obligadas, segun el texto constitucional, adar a
publicidad —no a informar, sino a dar a publici-
dad- el origen y destino de sus fondos son los
partidos politicos; y no las otras entidades. No
hay ninguna norma constitucional que cbligue a
las otras entidades que reciben fondos a dar esa
noticia. Y esto es posterior a la ley de partidos
politicos, citada con toda propiedad por el sefior
senador Maglietti.

Por otro lado, si incluimos el tema de la sos-
pecha, estamos exigiendo la autoincriminacion,
porque sancionamos una figura donde se con-
vierte en responsable del delito de favado de
dinero a quien interviene en su trifico aun sos-

pechando de que los fondos provienen en for-

ma ilicita del dinero. Entonces. si ponemos esa
frase, estamos diciendo que alguien tiene la obli-
gacidn de autoincriminarse, lo cual implica vio-

W lar cl articulo 18 de la Constitucion, segin el

cual nadie estd obligado a declarar contra si
mismo. Por ello creo que, en definitiva, esta in-
troduccién de la formula por el sefior senador
Genoud de los partidos politicos. hasta tanto sc
sancione la fey prevista por la Constitucién Na-
cional, es la mas atinada. No cs de una ortodo-
xia extraordinarja, pero satisface una expecta-
tiva que se ha creado. Y no significa que
nosotros nos estemos adhiriendo a un fendme-
no creado por los medios de opinidn, que no va
a cambiar ni para bien ni para mal.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Seiior presidente: obviamen-
te, no pretendo ingresar en una discusion de na-
turaleza constitucional o juridica con el sefior

senador por Calamarca. Todos conocemos los
suficientes antecedentes v la trayectoria que tie-
ne como para sostener con enjundia sus posi-
ciones. Pero si bien es cierto lo que é!l sefiala
con relacién a la parte dogmdtica de la Consti-
tucion respecto de la obligacién de los partidos
politicos de dar a publicidad al origen de sus
recursos, debo decir en primer lugar que aqui
no estamos hablando de la publicidad, sino de la
ubligacion de informar sobre fos fondos que pro-
vicnen o se sospecha que provienen del
narcotrafico. Ademis, los partidos politicos no
son la dnica institucion que tiene esa obligacion;
si en la categorfa constitucional, pero desde el
punto de vista legal no. Por ejemplo, las funda-
ciones tienen la obligacion de informar sobre el
origen de sus fondos a la Inspeccion General de
Justicia v los sindicatos también tienen obliga-
viones en ese sentido. Entonces, me parece que
sacando la Galtima parte del parrafo que leyo el
sefior senador Maya. porque efectivamente nme-
plicarfa autoineriminarse, la redaccion que se
logré en el acuerdo es correcta. porque efecti-
vamente coloca ul conjunto de las instituciones,
también a las organizaciones no gubernamenta-
les; y ticnen la obligacidn de informar. la cual es
originada en un nivel diferente —noen el consti-
tucional pero si en ¢l legal- sobre el origen de
sus fondos y recursos. Entonces, no cometeria-
mos la injusticia de dejar exclusivamente a los
partidos politicos en esa categoria, [o que inevi-
tablemente genera un manto de sospecha, vy
perfeccionariamos la norma porque obligaria-
mos, aunque fuera una reiteracion, a todas las
instituciones. Es mas, recién un senador decia
durante ¢l cuarto intermedio —con bastante ra-
zon— que la enumeracion que se ha hecho es
insuficiente y de cardcter enunciativo. Por ejem-
plo, imcluimos a los escribanos en la obligacion
de informar, pero -mencionaba el senador- por
qué no a los arquitectos.

En Colombia hay una vasta experiencia en
csta materia en lo que se refiere a las inversio-
nes inmobiliarias que se hacen con dinero pio-
veniente del narcotrifico. La construccian for-
ma parte de una de las herramicntas que mads
se utiliza para cl lavado de dinero del narcotra-
fico, en el caso especifico de la hoteleria. ; Por
qué un arquitecto que se da cuenta del origen
de esos fondos no tiene 1a obligacidn de denun-
ciar? Por lo menos no estd en esta cnumera-
cion que hemos hecho.
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De todas maneras, ya estarfamos metiendo
mano en el conjunto del articulo, cuando por ah
con una sola redaccion de dos frases compren
deriamos a todos. Insisto en la propuesta quv
se acaba de rcalizar. Coincido con el senado
Villarroel en que esta propuesta no debe conte
ner el dltimo parrafo que hacia referencia a ia
sospecha.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefio
senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefor presidente: el articulo que
estamos discutiendo se refiere a que debe in-
formarse cuando existe la sospecha de un dine-
ro sucio, como dice el articulo 18: impedir la
probable comisién del tipo penal del articulo 278.

Este articulo menciona a personas que de al-
guna forma intervicnen en las operaciones. pero
no son las receptoras del dinero, como los es-
cribanos, los bancos, los agentes de bolsa. Pero
aqui estamos incorporando una persona que teé-
ricamente recibe el dinero sucio...

Sr. Del Piero. — Le solicito una interrupeidn,
senor senador.

Sr. Presidente. — Sefior senador Ulloa: el
sefior senador por la Capital le solicita una inte-
rrupcion.

Sr. Ulloa. — Si, ¢cémo no.

Sr. Del Piero. — Quiero simplemente hacer
notar que en el caso de las compaiifas de segu-
ro se estd comprando una péliza. Nada mds.

Sr. Presidente. — Continda en uso de la
palabra el sefior senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: evidentemen-
te un partido politico que recibe un dinero sos-
pechoso comete un delito y €l mismo tienc que
denunciarse. Esto es [o que me parece que no
estd muy claro en la redaccidn. En los demds
casos sc trata de intermediaciones cn general,
salvo lo que acaba de senalar el sefior senador.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra ¢l sefior
senador por Corrientes como miembro infor-
mante de la comisién.

Sr. Pardo. — Sefior presidente: el senador Ma-
ya va a dar lectura al texto acordado por las
distintas bancadas y de esta manera damos por
terminado este tema que ha sido suficientemente
debatido.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Entre Rios.

Sr. Maya. — Sciior presidente: se acepta la
correccién propuesta porlos senadores Moreau
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v Villarroel. El texto es el siguiente: “Tgualmen-
te estan obligadog al deber de tnformar todas
las personas juridicas que reciban donaciones o
aportes de terceros”.

Sr. Presidente. — Se va a votar ¢l articulo
19 con las modificaciones propucsias.

—La votacidn resulta afirmativa.
L
Sr. Presidente. — Queda aprobado por una-
nimidad.

-~Se enuncia el articulo 20.

Sr. Genoud. — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente. — Ticne la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Se le agrega una propuesta ™
que formuld el bloque justicialista, que dice: La
Unidad de Informacién Financicra establecerd

-a través de pautas objetivas la modalidad de opor-

tunidad de limite del cumplimiento de esta obli-
gacion para cada categoria de obligado y tipo
de actividad.

Este es el agregado que se hace. Es muy
senciflo; la autoridad de aplicacion deberd de-
terminar cuando y cémo se debe informar. Por
ejemplo, cuando intervienen cxiranjeros, cuun-
do hay dinero en efectivo, cuando supere una
determinada suma de dinero, cuando intervie-
nen sociedades extranjeras. cuando sc hace en
moneda extranjera, etcétera. Porque con razén
se sefialaba que la obligacién de mformar no
puede ser total y absolutamente indiscriminada
porque eso seria tnaplicable. Entonces. se deja
a la Unidad de Informacidn la facultad de hacer
una reglamentacién al respecto.

Sr. Presidente. - Ticne la palabra ¢l sefior
senador por Corrientes.

Sr. Pardo. - Sefor presidente: el bloque
Justicialista propuso, efectivamente. la inclusion
de pautas objetivas para originar la obligacion
de denunciar. Le quicro aclarar que el bloque
Justicialista elaboré las pautas objetivas sobre la
base de la ley espariola.

Aceptamos la madificacion propuesta.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por la Ciudad de Buenos Aires.

Sr. Del Piero. — Solicito que se incorpore en
el inciso a) del articulo 20 lo siguiente: reclamar
de sus clientes, requirentes o aportantes, para
que sea coincidente con el inciso 18 que e di-
mos al articulo anterior.
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Sr. Genoud. — Aceptado.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar con las modificaciones
propucstas.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Sc deja constancia de que
el articalo fuc aprobado por unanimidad.

En consideracién el articulo 21.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Se deja constancia de que
elarticulo fue aprobado por unanimidad.
» En consideracion el articulo 22.

Sr. Genoud. - Pide la pulaba.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Como sc ha incorporado al
dictamen de la Comisidn de Asuntos Penales
forma culposi. aqui se incorpora también la san-
cidn administrativa a titulo culposo. Que sc lea
par Sccretaria el inciso 2,

Sr. Secretario (Pontaguarto). — Inciso 2°
Cuando el mismo hecho hubiera sido cometido
con incbservancia de los reglamentos o debe-
res a su cargo por parte del drgano o ejecutor
de una persona juridica o por varios 0rganos o
ejecutores suyos en ¢l sentido del articulo 278
ter del Codigo Penal. la multa ala persona juri-

dica sera del veinte {20) por ciento al sesenta’

(60} por ciento del valor de los bienes objeto del
delito.

Sr. Presidente. — Tienc la palabra ¢l senor
senador por Correntes.

Sr. Pardo. — L2 comisidn acepta por estar
enconcordancia con el articulo 3%, de ¢stableci-
micnto del delito culposo.

Sr. Presidente. — ;Muy bien, Pardo!

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. —*Quiero hacer simplemente una
consulta.

En este articulo se habla de un iticiio admi-
nistrativo y se lo califica como delito. Le pre-
gunto a la comision si estd bien que se hable del
delito o es mds propio hablar de una contraven-
cidn o de una falta. Realmente estamos hablan-
do de una falta o de un ilicito administrativo. No
sé si se ha apercibido de eso o realmente se le
quiere amar delito.
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Sr. Genoud. — ;Me permite, sefior presi-
Jdente?

Sr. Presidente. — 51, sefior senador.

Sr. Genoud. - Lo que ocurre es que en el
~uso de la sancién administrativa presupone la
‘xistencia de un delito juzgado como tal en la
,usticia penal. Esta es la consecuencia adminis-

ritiva de un proceso penal concluide. Lo que
hacemos con el inciso 2 es que la figura culposa
jue se incorpora en la primera parte del articulo
lene su consecuencia administrativa, una vez
ue haya sancidn penal, con la sancion prevista
-noesta norma. No creo que haya contradic-
vién, y ademds el aniculo 1° fue aprobado sin
modificaciones en la Camara de Diputados.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
~enador por La Rioja.

Sr. Menem. — No intento modificarlo. Sim-
plemente le quicro hacer ver que aqui se dice
jue el delito se considera configurado. No estd
hablando del delito anterior; esta hablando del
que se comete en sede administrativa. gue no
werfa propiamente un delito sino una contraven-
cién. El delito es lo otro, el que se ha cometido
anteriormente. Esta es una falta administrativa
ala cual se califica de defito.

Si esa ha sido la intencidn. estd bien. Pero si
no, habria una imprecision en cuanto a la depo-
minacién de esta figura.

Sr. Presidente. — ;La comisién acepta las
modificaciones propuestas por el senador
Menem?

Sr, Pardo. — Si. sefior.

Sr. Presidente. — ;Como queda redactado
clarticulo, senador Pardo? (Risas. ) Estd entre-
tenido el senador Pardo.

Sr. Pardo. - Vamos a hablar en el 2003, (Ri-
s£as.)

Sr. Presidente. — ; Como es senador? ; Cual
s la redaccion delimtiva?

Sr. Pardo. — La propuesta por el senador
Genoud.

Sr. Genoud. - Para mayor abundamiento, el
articulo 22. inciso |, hace una remisidn al ar-
ticulo 278 bis, de tal modo que se refiere al de-
lito doloso que prevé nuestra norma. Asi, hay
una sancién administrativa una vez acreditado
el delito. El inciso 2% es la forma culpesa.,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va votar el articulo 22,

—La votacion resulta afirmativa.
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Sr. Presidente. — Queda aprobado por ‘8
sobre 39 presentes.

En consideracién el articulo 23.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

~La votacton resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por 3%
votos sobre 39 presentes.

En consideracién el articulo 24.

Sr. Pardo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene [a palabra el sena-
dor por Corrientes.

Sr. Pardo. - Sefior presidente: vamos a in-
troductr una medificacion al articulo 24. La pro-
puesta obra en Secretaria, pero voy a leerla par i
su mejor comprension: Para el funcionamiento
de la UIF deberd preverse la partida presupuc--
taria correspondiente. En todos los casos...

Sr. Genoud. — ; Qué articulo es?
Sr. Presidente. — El articulo 24.

—Risas v murmuilos en el recinto.

Sr. Presidente. — Senador Pardo: concen-
tracion.

Sr. Pardo. — ; Sabe lo que pasa, sefior pres!
dente? Hay que manejar todo el articulado con
las modificactones correspondicntes.

Sr. Presidente. — Es un esfuerzo tremen
do...

Sr. Pardo. — No le quepa la menor duda, s¢
flor presidente.

Sr. Presidente. — Se lo reconocemos desd:
la Presidencia del cuerpo.

Sr. Pardo. - Y esta iniciativa fue el product
del estudio de méas de dos meses en tados 1ot
blogues, sefior presidente.,

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de I«
palabra, vamos a votar el articulo 24,

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado por 3%
votos sobre 39 presentes.

En consideracién el articulo 25.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar

—ELa votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobado.por 3%
votos sobre 39 presentes.

En consideracion el articulo 26.

Sr. Verna. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por La Pampa.

Sr. Verna. — Hasta ahora han hablado los
abogados y espero que tengan paciencia para
los que no lo somos.

Sr. Presidente. — Totalmente.

Sr. Verna. — Sefior presmdente: el proyecto
venido de Diputados. ¢l dictamen de la comi-
sidn y el proyecto del senador Genoud son igua-
les.

Pero tengo una malformacion: durante cinco
afios he defendido la postura del Ministerio de
Economia en este recinto. Aunque el ministro
de Economia no es de mi partido. voy a insistir
en la defensa de este criterio. /

Consideramos que crear una cuenta especial
no es conveniente para ¢f Estado. Creemos cn
la cuenta vnica; por eso voy a proponer la si-
guiente redaccion: Para ¢l funcionamiento de [a
unidad de la informacién financiera. deberd pre-
verse la partida presupuestaria correspondien-
te. En todos los casos, el producido de la venta
0 administracién de los bienes o instrumentos
provententes de los delitos previstos en esta ley
y de los decomisos ordenados en su consecuen-
cla, asi como también las ganancias obtenidas
ilicitamente y el producto de las multas que en
§us consecuencigs se impongan, serdn destina-
dos al Tesoro nacional.

Me opongo a la creacion de una cuenta es-
pecial.

Sr. Menem. — Estd bien.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sena-
dor por Corrientes.

Sr. Pardo. - Sefor presidente: en principio
aceptamos la inclusién de que serd destinada a
Rentas Generales de ta Nacion. El Poder Eje-
cutivo instituird por medio de una ley reglamen-
taria la forma en que se administraran y distri-
buirdn los bienes obtenidos del ilicito.

Sr. Presidente. — Senador Genoud...

Sr, Genoud. — No hay mayor inconveniente
para aceptar...

Sr. Presidente. —~ Entonces votemos.

Sr. Genoud. - ...la modificacién propuesta
por el senador Verna, pero que quede claro que
el fondo al que hace referencia ¢l proyecto, como
lo queriamos aprobar, lo administra el Poder Eje-
cutivo.
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Sr. Presidente. — Sc va a votar el articulo 20.

—La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Aprobado por 37 votos so-
bre 38 prescntes.

En consideracion el articulo 27.
Si no se hace uso de la palabra, va a volar.

~La votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Aprebado por 38 votos so-
bre 39 presentes.

En consideracion el articulo 28...

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Pido la eliminacién de ese articulo, porque
suponia un gravisimo error, seguramente invo-

ntario, de la Cdmara de Diputados, por ¢! cual
remitia la aplicacidn de esta norma a una ley
que, por otro articulo, queda derogada.

Sr. Presidente. — Senador Pardo: ;se climi-
na este articulo?

Sr. Pardo. — Efectivamente, las expresiones
del senador Genoud son ajustadas: fue una equi-

vocacion —una de las tantas— de la Cimara de
Miputados.

Sr. Presidente. — Se va a votar la elimina-
c16n del articulo 28,

—La votacidn resulta afirmativa.
Sr. Presidente. — (Queda aprobada la elimi-
nacion de] articulo 28.

—E| articule 29 es de forma.

Sr. Presidente. — Queda aprobado el pro-
yecto de ley. Vuelve a la Cdmara de Diputa-
dos.!

Sr. Menem. — ;Puedo proponer un articulo
nuevo?

Sr. Presidente. — Queda levantada la sesidn.
—Son las 23 y 32.

Mario A, BALLESIER.
Director del Cyerpo de Tagquigrafos.

' Verel Apéndice.
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