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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

claracién del sefior senador de Ia Sota por el que se
declara de interés parlamentario y se invita al
Poder Ejecutivo a declarar de interés nacional el IT

Congreso Nacional de Sindrome de Down (S.-

2.803/96). Se aprueba. (Pag 1490.)

Consideracion del dictamen de la Comisién de Asis-
tencia Social y Salud Piblica en el proyecto de co-
municacion de los sefiores senadores Bittel v Za-
lazar por el que se solicita se formule un plan
permanente materno infantil para asistir a las po-
blaciones de El Impenetrable, Chaco (S.-2.811/96).
Se aprueba. (Pag. 1491.)

Consideracion del dictamen de la Comision de Asis-
tencia Social y Salud Piblica en el proyecto de co-
municacién de la sefiora senadora Rivas por el que
se solicitan informes acerca del brote de disenteria
bacilar en la provincia de Santiago del Estero (S -
2.601/96). Se aprueba. (Pag. 1492.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Asis-
tencia Social y Salud Pablica en el proyecto de co-
municacién de la sefiora senadora Rivas por el que
se solicitan informes acerca de las medidas adop-
tadas para revertir la situacién sanitaria por la que
atraviesa el Chaco (S.2.772/96). Se aprueba. (Pag.
1494.)

Consideracién del dictamen de [a Comisién de Asis-
tencia Social y Salud Piblica en el proyecto de co-
municacién de la sefiora senadora Rivas sobre el in-
cremento de la incidencia en nuestro pais de la
fiebre hemorragica argentina (5.-2.397/96). Se
aprueba. (P4g. 1495.) :

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Publica, de Agricultura y
Ganaderia v de Presupuesto y Hacienda en dos

proyectos de comunicacién: uno, del sefior senador

Lépez por el que se solicitan informes acerca de la
posible suspensién de la produccién de la vacuna
contra la fiebre hemorragica argentina producida
por el Instituto Salk; v el otro, de los sefiores sena-
dores Genoud y Moreau, por el que se solicita un
subsidio para el Instituto de Enfermedades Virales
“Dr. Julio Maiztegui” de Pergamino, Buenos Aires.
Se aconseja aprobar otro proyecto de comunicacién
(5.-1.540 y 2.080/96). Se aprueba. (Pag. 1496.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Asis-
tencia Social y Salud Piblica en el proyecto de de-
claracion del sefior senador Salum por el que se de-
clara de interés publico nacional el XXVI Congreso
Argentino de Tisiologia y Neumonologia (S.-2.586/
96). Se-aprueba otro proyecto de resolucion. (Pag.
1498.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Interior y Justicia y de Asistencia Social y Salud .Pu-
blica en el proyecto de declaracién del sefior se-
nador Romero Feris por el que se expresa hondo
pesar por el fallecimiento del doctor Juan Carlos
Arauz, médico de reconocida trayectoria en el
campo de la otorrinolaringologia (5.-2. 537/96) Se
aprueba. (Pag. 1499.)

20.

21.

22,

23.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Publica v de Comercio én
el proyecto de comunicacién de la sefiora senadora
Rivas por el que se solicitan informes acerca de la
rotulacién de productos farmaceiiticos que con-
tienen clorzoxazona, que ha de advertir sobre su
hepatotoxicidad (S.-1.608/96). Se aprueba. (Pag.
1500.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Eco-
nomia en el proyecto de comunicacién del sefior se-
nador Massat por el que se solicitan informes acerca
de las gestiones que se estdn realizando para que sea
otorgado un préstamo a nuestro pais destinado a
obras relativas al medio ambiente v servicios sanita-
rios (5.-2.612/96). Se aprueba. (Pag. 1501.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Educacién v de Asistencia Social y Salud Piiblica en
¢l proyecto de comunicacién del seiior senador
Oudin por el que se solicita se elaboren programas
asistenciales v educativos dirigidos a los grupos fa-
miliares de menores recursos para revertir el alto
grado de desercién escolar en Misiones (S.-2.242/
96). Se aprueba. (Pag. 1503.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Cul-
tura en ¢l proyecto de ley en revisién sobre Ré-
gimen Nacional de Préstamo Oficial de Obras de

"Arte. Queda suspendido. su’ tratamiento. (Pig.

1504.)

24.

Consideracion del dictamen de la Comisién de Pre-
supuesto y Hacienda en el proyecto de ley en revi-
sién pot el que se ratifica el eonvenio de aporte sus-
cripto el 30 de noviembre de 1996 entre el gobierno
nacional v el gobierno de La Pampa, para la cons-
truccidn v operacion del acueducto del rio Colorado
(CD.-6/97). Se aprueba. (Pag. 1504.)

25.

26.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Transportes v de Turismo ¢n el proyecto de comu-
nicacién de los sefiores senadores Sala y Mac
Karthy por €l que se solicitan informes acerca de
posibles irregularidades por parte de Aerolineas

-Argentinas S. A. en sus vuelos a la Patagonia (S.-

2.882/96). Se aprueba (Pdg. 1524.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Ecologia y Desarrollo Humano y de Turismo en
tres proyectos de comunicacién: el primero, del
sefior senador Romero Feris; el segundo, de la
sefiora senadora Rivas; y el tercero, del sefior se-
nador Oudin acerca de vuelos de helicpteros en las
cataratas del Iguazii. Se aconseja aprobar otro pro-
yecto de comunicacion (S.-2.780, 2.807 y 2.879/96).
Se aprueba. (P4g. 1526.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de
.Ciencia Tecnologia en dos proyectos de declara-

cién: uno, del sefior senador Ludueiia y el otro, del
sefior senador Gioja, por los qque se manifiesta bene-
placito por el lanzamiento del primer satélite cienti-
fico fabricado en nuestro pafs (S.-2.165 y 2.779/96).
Se aprueba otro proyecto de declaracnon (Pag.
1529.) v
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que los recursos econdmicos ya han sido destinados
y n accionar. conjunto en el sentido expuesto permiti-
ria Xevertir el alto porcentaje de repetidores y de deser—
ci6n \escolar en la provincia de Misiones.

Ernesto R. Oudin.

Sr.\ Presidente. — En consideracion en ge-

neral.
Si no\se hace uso de la palabra, se vaa votar.

— La votacidn resulta afirmativa,

—En particular es igualmente afirmativa.
Sr. Presidente. — Queda aprobada la comuni-

cacion. Se procederd en consecuencia.

23
REGIMEN DE PRESTAMO DE OBRAS DE ARTE

Sr. Presidente. — Corresponde considerar- el
dictamen de la omision de Cultura en el pro-
vecto de lev en réyision sobre Régimen Nacional
de Préstamo Ofickal de Obras de Arte. (Orden

del Dia N" 107.)
Sr. Maya. — Pid«
Sr. Presidente. —

nador por Entre Rios

la palabra.
iene la pa]abra el sefior se-

Sr. Maya. — Sefior fresidente: voy a solicitar
La suspension del trata
dia.

Sr. Presidente. — ;Syuspension del trata-

: <
miento? (O pide postergdcion para la préxima
sesion? ‘ .

Sr. Alasino. — Sefor piesidente: vamos a
pedirla postergacion del trat\miento para la pré-
xima semana. :

Sr. Maya. — No. no. Puedo\ pedir la suspen-
sibn del tratamiento, como odurre con tantos
proyectos o, en su defecto, la vipelta a comisién.

Sr. Presidente. — ¢Suspension\sine dic?

Sr. Maya. — Pido la suspension Yel tratamien-
to. ‘

Sr. Presidente. — Muy bien.’

Sino se hace uso de la palabra, se \
mocién formulada por el sefior se
Entre Rios.

a a votar la
ador por
— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda-suspendido e} trata-
miento de este orden del dia.

iento de este orden del -

24
CONVENIO CON LA PROV'INCIA DE LA PAMPA

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de la Comisién de Presupuesto v Ha-

cienda en el provecto de ley en revision por el
que se ratifica el convenio de aporte suscripto el
30 de noviembre de 1996 entre el gobierno na-
cional v el gobierno de la provincia de La
Pampa, para la construccion v operacion del
acueducto del rio Colorado. (Orden del Dia N°
108.)

Dictamen de comisién

Honerable Senado:

Vuestra Comision de Presupuesto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de ley venido en revision (C.D.-

6/97) ratificando el convenio de aporte suscrito el 30

de noviembre de 1996, entre el gobierno nacional y el
gobierno de la provincia de La Pampa para la cons-
truccién y operacién . del acuweducto ' del rio Colorado;
y, por las razones que dara el miembro informante os
aconseja su ‘aprobacidn.

De conformidad con el articulo 120 del Reglamento

de la Honorable Cimara de Senadores, el presente dic-

tamen pasa directamente al orden del dia.
Sala de lx com’sion, 8 de abril de 1997.

Carlos A. Verna. — César Mac Karthy. —
Bernardo P. Quinzio. — Jorge ]. Massat.
— Augusto Alasino. — Héctor M. Maya.
— Jorge A. Villacerde. — Antonio T.
Berhongaray., ~— José O. Figueroa,

En disidencia parcial:

Alberto R.
Feris,

Maglietti, — José A. Romero

Sancmn de la Honorable Cimara de Diputados
de la Nacién

(5 de marzo de 1997)

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cémara de Dtputados

Articulo 19 — Ratificase el convenio de aporte suscrito
el dia 30 de noviembre de 1996, entre el gobierno nacio-
nal'y el gobierno de la provincia de La Pampa, en vir-
tud del cual se compromete el apoyo técnico,” econd-
mico y financiero del gobierno federal a la iniciativa
de construccién y operacién de un sistema de acueduc-
tos que proveera de agua potable a todo el territorio
provincial.

‘A los fines de garantizar la eficacia del convenio,
que como anexo * forma parte de la presente, el gobier-
no nacional debera incluir en los proyectos de presu-

_puestos nacionales de-los préximos diez afios'subsiguien-

tes, un aporte anual no :eintegrable a'la provincia de
La Pampa de délares estadounidenses dieciocho millo-

* No se incluve en esta publicacidn.
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(u$s 18.000.000), suma que sera transferida en
rimer aporte en el mes de enero de 1998,

E Art. 22 — Eximense del pago de derechos de impor-
hcion, de todo otro derecho o impuesto especial y del
fnpuesto al valor agregado, las importaciones de insu-
fios, ma‘eriales, equipamiento y cualqguier otra cosa
bucble que tenga por destino su incorporacién a las
bbras  del acueducto del rio Colorado, cuya ejecucion
de contratar el gobierno de la provincia de La
Pampa.
- La eximicién a que se refiere el presente amculo
ke hace extensiva a la importacion de bienes de capi-
bal, Mnaquinarias y herramientas especiales y elementos
promponentes de los mismos que sean mecesarios para
b construccién y operacién de la citada obra, asi como
p. los Tepuestos y accesorios necesarios para garantizay
el normal funcionamiento de tales bienes, como del
] pquipamiento que demande la obra. .

E En el caso de repuestos y accesorios a que se refie-
ire la 1ltima parte del parrafo anterior, la eximicion
Lsera® procedente cuando los mismos representen como
maximo hasta el 10 % del valor de los bienes de ca-
'pital o del eqmpamlento al que se refieren.

Art, 3°—Los contratistas ad]ud:catanos de la ejecu-
cién de las obras del acueducto del rio Colorado ten-
dran en el impuesto al valor agregado, y en relacién
con las facturaciones y certificaciones que realicen al
gobierno de la provincia de La Pampa con motivo de
tlo misma, el tratamiento aplicable a las exportaciones,
conforme a lo dispuesto por el articulo 41 de la ley
L del referido impuesto, texto sustituido por la ley 23.349
'y sus modificaciones.

. Si el o los contratistas adjudicatarios, a los hnes de
la realizacién de esta obra, hubieren constituido socie-
. dades, uniones transitorias de empresas o agrupamien-
‘tos de colaboracién empresaria, los créditos resultantes
segin lo dispuesto en el parrafo anterior seran transfe-
tibles en favor de los integrantes de la sociedad, la
,unién transitoria o el agrupamiento de colaboracién a
i que se alude en este parrafo. El crédito transferido
.por el contratista sera utilizable por el cesionario en
forma mensual y automatica, sin mas requisito que la
!respectlva comunicacién a la Direccién General Im-
' positiva.

"~ Art. 42— La Direccién General Impositiva debera
- solicitar al gobierno de la provincia de La Pampd, toda
" la documentacién e informacién que resulte necesaria
« para asegurar el efectivo cumplimiento de las disposi-
- ciones de la presente ley.

Art. 59— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

AvLBERTO R. PIERRIL
Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pardo.

ACLARACION

- El antecedente de la sancién de la Honorable Ca-
mara de Diputados, cotresponde al proyecto presenta-
do por el diputado Matzkin y otros.

Dlsldencm parcial del senor senador Alberto R. Maglietti
al dictamen de la Comisién de Presupuesto y Hacienda
sobre el proyecto de ley venido en revisién que ratifica
Convenio suscrito entre el gobierno nacional
y ‘el gobierno de la previneia de La Pampa (C. D -6/97)

Honoraeble Senado:

Por la presente vengo a fundamentar mi  disidencia

parcial con el dictamen de esta’ comision relativo al

proyecto de ley venido en revisibn sobre acueducto rio
Colorado, a saber: -

1¢ — No discuto la necesidad de la obra, pero el
sistema establecido me merece objeciones en cuanto a
los origenes de los' fondos y desgravaciones previstas,

2¢ — No se aclara si los recursos provendran de fon-
dos coparticipables o de aportes del Tesoro nacional.

3o — Hay una delegacién del Poder Ejecutivo na-
cional en la gobernaciétn de La Pampa, scbre impor-
taciones libres de impuestos, transferencias de créditos
fiscales mensuales y automaticas, sin otro requisito que
una simple comunicacién a la Direccién  General Im-
positiva, que resulta contraria a la politica general de
contralor. *

42 —No hay alusién ninguna a la participacién de
las empresas nacionales en el proyecto..

50— La exencion de derechos de importacién es
tan- amplia e irrestricta que no menciona naturaleza
de los bienes a importar, su detalle, especificaciones
técnicas, precios unitarios, voliimenes fisicos; en resu-
men, todos los requisitos esenciales de una obra pa-
blica.

62 — Al haber aportes del Tesoroc es uma obra pl-
blica nacional (articulo 49, ley 13.064, de obras pd-
blicas) y debe regirse por sus normas; luego, tiene ‘que
haber un proyecto, requisito esencial para la licitacién

y contratacién, en tanto el despacho sblo menciona up
anteproyecto que la provincia de La Pampa deberfa

haber tenido al 31 de marzo de 1997, anteproyecio
cuyas conclusiones no se citan ni mencionan.

7¢ —La cifra del aporte tiene que salir de la mul-
tiplicacién de los volimenes fisicos de obra por precios
unitarios, y, en el caso, toda esta informacién se des-
conoce cuando deberia ser conocnda

8> — Las exenciones y compensaciones previstas en
el articulo 4¢ del proyecto de ley, en cuanto acuerdan
a los futuros contratistas el mismo régimen que a los
exportadores, o.orga un beneficio indebido y discrimi-
natorio ya que su aprobacién es, en si misma, un ne-
gocio, ya que traslada a una obra piblica efectuwada en
el interior del pais los beneficios de la libre importa-
ciébn y la exportacién promocionada. La referencia ex-
presa al articulo 41 de la ley 23.349 (IVA), implica
un subsidio pensado para fomentar exportaciones, cual
es la compensacién del IVA devengado con el WA
adeudado por hechos imponibles anteriores, crédito fis-
cal que, ademas, sera transferible, es decir, vendible a
cualquier deudor de la Direccién General Impositiva.
En qué se parece un acueducto en La Pampa a uma
operacién de exportaci6n es materia librada a la ima-
gmacién fiscal y a la fantasia de la transmutacién de
los impuestos en beneficios.
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99 — Habiendo una falsa analogia pasado a catego-
ria de proyecto de ley aprobado por la Cimara de Di-
putados, fundo mi disidencia, en ademas la existencia
en esta Camara de un proyecto ‘de ley federal de aguas;
ingresado el 11 de marzo de 1997 (5.-95/97) cuyo
texto nada tiene que ver con el presente proyecto, que
bien podrida armonizarse sin subsidios fiscales -encubier-
tos y maniobras de claro sentido promocional indivi-
dualizado, que ademas fijaria la distribuciéon de las
aguas al tratarse de un rio interprovincial sin convenio
de distribucién hidraulica entre los estados provincia-
les copropietarios de recursos.

Por lo expuesto propongo la siguiente redaccién:
El Senado y Cdmara de Diputados,.. .

Articulo 19 — Ratificase el Convenio de Aporte . sus-
crito el dia 30 de noviembre de 1996, entre ¢l gobier-
no nacional v el gobierno de la provincia de- La Pam-
pa, en virtud del cual se compromete el apoyo téc-
nico, econémico y financiero del gobierno federal a la
iniciativa de construccién y operacion de un sistema
de acueductos que proveeri de agua potable a todo
el territorio provincial.

Art. 20— El convenio de referencia deberi ser ra-
tificado por las Legislaturas de las provincias riberefias.

Art, 39— Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Alberto R. Maglieiti.

Sr. Presidente. — En consideracion en
general. ,

Tiene la palabra el senor senador por La
Pampa.

Sr. Verna. — Senor presidente: el provecto en
consideracion, que viene en revision de la Ho-
norable Camara de Diputados, propone la ratifi-
cacion por-lev del convenio ue celebraron el 30
de noviembre de 1996 el sefior 1)1651dente de la
Nacion v el gobernador de mi provincia. A
través de dicho cony enio, el gobierno federal
compromete el apovo téenico v econémico-fi-
nanciero para la construceion v operacion de un
acueductu que proveeri de agua potable a todo
el territoric de la provincia.

Como el sefior presidente v los sefiores sena-
dores saben, La Pampa es la tnica provincia que
no tiene un rio interior activo: es la inica que no
tiene ningin curso de agua interior y, por lo
tanto, el agua en La Pampa es un recurso escaso,
caro v no renovable.

Tal como lo lef hace poco en una publicacion,
esta situacion quedo marcada en la historia de La
Pampa puesto que las primeras rastrilladas in-
dias pasaban, precisamente, por donde estaban
las lagunas tinico reservorio de aguas que hav
en mi, provincia.

En el marco del desarrollo poblacional de la
provincia, la extraccion de agua v la colonizacion

se producen cuando llega el invento del molino
de viento. Incluso, la forma de extraer el agua es
un indicativo de. la sitnacion social: de la pro-
vincia. Por ejemiplo, los que tenian mavores re-
cursos la extraian con molinos, los de menores
posibilidades 1o hacian mediante una bomba ma-
nual v los marginados utilizaban como sistema
de recoleccion de agua la captacion a través de
los techos de cine: que primero lo hactan en con-
tenedores v luego utilizaron el aljibe,

El desarrolio de las poblaciones hizo que la
captacion de los acaiferos se hiciese mediante
sistema de bombeo. Inclusive en la actualidad,
en las ciudades mds importantes se hace con ba-
terias de bombas —mds de cincuenta bombas—
que implican el desarrollo de acueductos de de-
cenas de kildmetros, v que presentan un diticil
equilibrio para conseguir la explotacion del
acuifero sin pasarse en el contenido de sales to-
tales.

Como los seiiores legisladores saben, la Orga-
nizacion Mundial de la Salud fija como mininio
0,7 miligramos de tlior por litro de agua, v conio
mdximo 1 miligramo. Obras Sanitarias de la Na-
ciom fijaba en 2 miligramos el limite maximo para
determinar la potabilidad del agua. En mi pro-
vincia hay treinta localidades ¢ue tienen mas de
10 miligramos por litro de agua: por eso los pam-
peanos nes hemos hecho famosos por los dientes
manchados.

Dentro de lus sales que existen en la mavoria
de los suelos que se explotan en los pueblos en-
contramos contenidos de arsénico. La Organiza-
cion Mundial de la Salud prevé como limite 0.05
miligramos por litro. Obras Sanitarias de la Na-
¢ion fiia ese valor en (.12 miligramos. En mi
provincia hay poblaciones que tienen 4,30 mili-
Lramos. :

Frente a esta situacion que pone en riesgo la
salnd de los pobladores, el gobierno de la pro-
vincia plantea como solucion la construccion de
an acueducto, gne tiene su captacion en el rio
Colorado, pasa 1.100 metros por encima de
donde se encuentra el curso no activo del rio
Salado - Desaguadero - Chadileuvi - Curacod
—porque como los senadores saben, mientras
éramos territorio, el rio fue embalsado por en-
cima del terreno de La Pampa, con lo cual se lo
dejo sin agna— v conduce a una planta de pota-
bilizacion ubicada fuera del cauce del rio a través
de una toma, es decir, de un pilon que tiene 14
metros por 3, ue capta a través de un sistema
de reja con ocho compuertas, que elevan el agua
a una estacién elevadora donde se la potabiliza v,
luego, mediante seis estaciones de bombeo nbi-
cadas en progresivas crecientes que van desde

1
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los 500 metros hasta los 260 kilometros, se la
. conduce a las ciudades mas importantes.

La distribucién se hace mediante un acue-
ducto de 396 kilémetros con un didmetro va-
riable entre setecientos v mil milimetros, e im-
plica a su vez cinco acueductos secundarios gque
‘tienen un didmetro variable de 63 a 450 milime-
tros, con un desarrollo de mds de 600 kiléme-

tros. De esta manera llega el agua a las pebla-

ciones que hov no Ja tienen.

Como es por todos sabido, el convenio esta fir-
mado en el marco del articulo 125 de fa Consti-
tucion; por lo tanto sélo es girado al Parlamento
para su conocimiento y no para su aprobacion.

Este provecto prevé medidas de cardcter im-
positivo que facilitau, en nuestro criterio, la
construcciéon de la obra por parte del z.,obierno
de la provincia. El articulo 2° prevé la exencién
de los derechos de importacion para los in-
sumos, materiales, equipamiento v cualquier
otra cosa mueble que sea incorporada a la obra
~ del acueducto del rio Colorado, Asimismo prevé

la exencién de los derechos de importacion para

los bienes de capital, maquinarias v herra-
mientas esveciales, as{ como también para los
repuestos que se utilicen,en la construccion del
acueducto.

En el articulo 3°, a los efectos de la aplicacion
de la lev del IVA, la iniciativa prevé que los con-
tratistas adjudicatarios de la ejecucion de las
obras —contrato firmado con el gobierno de la
provincia— serdn considerados con un cardcter
semejante al de las exportaciones, es decir, te-
niendo en cuenta lo qu= establece el articulo 41
de la ley respectiva madificada por la ley 23.349.

. Con estas dos medidas buscamos crear las si-
tuaciones propicias desde el punto de vista eco-
némico v financiero para el desarrollo de una
obra pensada a efectos del abastecimiento de
agua potable en mi provincia hasta el aio 2037
para 320 mil habitantes, destinando para elio

- 1.074 litros por >egundo, es decir, el 52 por
ciento de la capacidad portante del acueducto.
Esto también daria la posibilidad de instalar en
mi provincia industrias hdimedas. Hov no po-
demos tener frigorificos ni curtiembres como
consecuencia de que no tenemos agua en can-
tidad v calidad. A este fin se destinarfan 87 li-
tros, es decir, el 6 por ciento de la capacidad del
acueducto.

Como atraviesa la zona desértica que va de Pi-
chimahuida a General Acha se piensa en la utili-
zacién para potenciar el uso de los campos. Esos
campos tienen capacidad de carga animal pero
no tienen agua..

De esta manera se incorporarian 175 mil uni-
dades de cria, v para eso se destinan 33 litros por
segundo, que es el 2,6 por ciento de la capacidad
del acueducto. Y finalmente se piensa en el de-
sarrollo de dreas de riego bajo cubierta en las
proximidades de las ciudades importantes para
podu cultivar las hortalizas que hoy en mi pro-
vincia no se pueden sembrar v se traen desde
otros lugares.

En definitiva, sefior presidente, la obra del
acueducto del rio Colorado ha sido un suefio que
los pampeanos hemos venido soflando por afios.
Hoy los sefiores senadores por La Pampa pe-
dimos al resto de nuestros colegas que nos acom-
pailen en este suefic v que voten pos:twamente
este provecto.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: he fir-
-mado en disidencia parcial el dictamen, v quiero
expresar que votaré afir mativamente en general
v en forma negativa en particular, sobre todo lo

-que se refiere a la instrumentacién de la obra.

Ademds, solicito la supresion del articulo 3°.

De todas maneras pido la insercién de los fun-
damentos de esta disidencia parcial a efectos de
no prolongar esta sesion.

— Asentimiento.
—E! texto de la insercién solicitada es el si-
guiente:

Proyvecto de lev acueductos provincia de La Pampa

Sefior presidente 7
En nombre del bloque autonomista (iuier() sefalar de
modo muy breve ks razones por las cuales he aprobado

en general este provecto pero he firmado su despacho en
dxsldenua parcial.

Evidentemente, una obra como la propuesta, la cons-
truccion de vn sistema de acueductos que proveerd agua
potable « todo el territorio de la provincia de La Pampa
constituve un emprendimiento loable v de importancia
trascendental para los habitantés de dicha provincia. Por
ello, animados del més puro federalismo, hemos dado
nuestra conformidad a la iniciativa.

Pero debemos marcar algunas diferencias, algunas de
entidad, con relaciéon al modo de instrumentacion de la

_obra,

En primer lugar, al no respetarse las disposiciones de

“la lev por la que se cred el Sistema Nacional de Inver-

siones Puablicas, o sea al darse cardcter provincial a la
obra en cuestion, considero que el aporte anual no rein-
tegrable que dar4 la Nacion a la provincia de La Pampa
debe hacerse a través de los aportes del Tesoro nacional
que se encuentran en jurisdiccion del Ministerio del In-
terior.

También cnnsidero una autorizacién muy amplia v ge-
nérica la que se otorga relativa a la exencidn de derechos



1508

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 16*

v del impuesto al valor agregado a las importaciones que
tengan por destino su incorporacion a estas obras, toda
vez que por sus propias caracteristicas no se advierten
cudles son esos requerimientos que demanden importa-
ciones. Entiendo como una medida mds razonable que la
citada autorizacién quedase condicionada a una presen-
tacién concreta de cudles serian los bienes v los montos
por los cuales se acordaria esta franquicia.

Sefialo mi oposicién al articulo 3° en cuanto a otorgar
caricter equivalente al de las exportaciones no tradicio-
nales a'las facturaciones vy certificaciones que realicen los
contratistas en la ejecucion de sus contratos. Ello implica
transferir un costo impositivo, el de los reembolsos, al
conjunto de las restantes provincias, sin que se vea de
qué manera reduciria los costos de la construccién.

Por las razones expuestas, doy mi aprobacién en ge-
neral a este proyecto, requiriendo la modificacién del ar-
ticulo 1° en el sentido de que se afiada la especificacion
de la procedencia de los fondos que constituirdn el
aporte anual; la del articulo 2° condicionando la exen-
cion a su previa cuantificaciéon v ulterior aprobacion por
este Congreso.

Sefor presidente, demando a la vez, como he antici-
pado, la supresion del articulo 3 por entender que no
corresponde por la naturaleza de la obra, constituir un
costo que soportardn todas las provincias y sentar, en mi
criterio, un precedente cuva extension o repeticion en el
futuro puede alterar profundamente el resultado de
todos los esfuerzos que se realizan en orden a mejorar la
recaudacitn tributaria.

“Muchas gracias.

Sr. Presidente."
nador por San Juan. ,
Sr. Avelin. — Seiior presidente me intere-

sarfa saber la cantidad de arsénico que contiene
el agua.

Sr. Verna. — 0,30 miligramos por litro.
Sr. Avelin. — Y de flior.

Sr. Verna. — El limite de flior admitido por
Obras Sanitarias es de 2 mlhgramos por litro, v
en treinta localidades de mi provincia es de mas
de 10 miligramos por litro.

Sr. Avelin. — Considero que éste es un pro-
vecto extraordinario, en primer lugar para el de-
sarrollo de la provincia, que indudablemente le
va a venir bien en todos los aspectos que hacen a
la parte de cultivos v de ganado, v en segundo
término, en todo lo referndo a la salud de la po-
blacion.

Es una cuestion muy grave el hecho de que el
agua contenga arsénico, lo cual constituye una
patologia bastante grave para la salud de los
seres humanos.

Dado que este tema es muy importante VoV a
votar favorablemente este dictamen.

Sr. Presidente. —

Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa.

— Tiene la palabra el sefior se- |

Sr. Maglietti. — Seiior presidente: voy a ha-
blar a titulo personal manifestando que estoy en
un todo de acuerdo con que se construya ese
acueducto, v ojald que la provincia de La Pampa
lo pueda llévar a cabo en breve plazo.

En ese sentido, sefior presidente, tengo una
disidencia que pasaré a explicar porque consi-

~ dero que se debe aprobar uinicamente el parrafo
primero del articulo 1°, v el resto no debe serlo,

por los fundamentos que voy a exponer.

Este provecto de ley adolece de gravisimos
defectos juridicos v crea privilegios absoluta-
mente incompatibles con la Constitucién.

No se fijan los origenes de los fondos, y vemos
que falta en el provecto la imputacién presu-
puestaria de los 18 millones de pesos anuales-
que se van a invertir, ya que no se dice de dénde
saldrdn los recursos, lo cual es sumamente im-
portante.

‘Lo que es muy grave, sefior. presidente, es
que se exime del pago de todos los deregchos de
importacién, de todo otro derecho o impuesto
especial v también del IVA, lo que constituye
—como dije anteriormente— un hecho gravi-
simo porque evidentemente crea privilegios irri-
tantes v violatorios de la Constitucién.

Con relacion a los impuestos aduaneros, se au-
toriza en forma amplisima a importar todos los
insumos, materiales, equipamiento v cualquier

_ cosa mueble. A su vez, el provecto en forma re-

dundante repite que se puede importar sin limi-
taciones bienes de capital, maquinarias, herra- .
mientas especiales para construccién v
operacion de la obra, repuestos v accesorios.
Esto se fija sin limite de fecha ni cantidad, sin
control de ninguna especie v sin intervenciéon de
la Aduana. .. (Murmullos en las bancas.)

Si alguien quiere una interrupcién, con gusto
la concedo a través del sefior presidente.

Sr. Presidente. — Continde, sefior senador..

Sr. Maya. — Estaba diciendo. ..
Sr. Presidente. —Sefior senador por Entre

. Rios: si quiere una interrupcién, debe solicitarla

a la Presidencia.
Sr. Maya. — Solicito una interrupcién.

Sr. Presidente. —¢Le concede la interrup-
cién, sefor senador?

Sr. Maglietti. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nador por Entre Rios, para una interrupcion.

Sr. Maya. — Seiior presidente: precisamente
queria expresar mi coincidencia con el sefior se-
nador Maglietti porque veo giie con esta ley
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entre La Pampa v La Rioja se han olvidado del
resto de las provincias. :

Sr. Presidente. — Contintia en el uso de la

palabra el sefior senador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: en conse-
cuencia, practicamente se elimina la indispen-
sable intervencién previa de la Aduana, con lo
cual estos bienes podrdn entrar al pais en can-
tidad ilimitada v sin control. Esto implica una
violacién de la lev respectiva por cuanto ningtin
bien puede entrar al pais sin ser registrado como
corresponde. - .

Debemos agregar que la exencién de los dere-
chos de importacion-implica, sin lugar a dudas,
un grave perjuicio con relacién a todas las otras
obras que se realizan en el pais. Evidentemente,
no puede ser que para una obra se permita irres-
trictamente la importacion de todos los ele-

‘mentos materiales que necesite, mientras que

para el resto de las obras del pais hava que pagar
los derechos de importacién, salvo que la pro-

vincia de La Pampa tenga coronita y sea distinta

del resto de las provincias argentinas. Esto me
disgusta porque creo que las provincias deben

tener un tratamiento igualitario ante la ley como’

lo exige la Constitucién.

Por otra parte, implica una autorizacién en
blanco para importar practicamente cualquier
cosa. E implica, ademds, la derogacién o modifi-
cacion de leves vigentes. Pero esta iniciativa en
consideracién no puede tener ese efecto de de-
rogacién ni de modificaciéon. En efecto, si la in-
tencién fuera la de derogar o modificar alguna

ley, deberia estar claramente dicho, pero aqui
no se dice absolutamente nada. De manera que

estamos violando las leves vigentes en.]la materia

v, en consecuencia, estas disposiciones son ina-

plicables. ‘

‘Ademis, los privilegios no se otorgan al eje-
cutor de la obra sino al adjudicatario, lo que tam-
~bién es muy grave porque el adjudicatario podra
~ ceder sus derechos v, sin ningiin tipo de inver-
sion, podra beneficiarse con las exenciones del
IVA v con la importacién libre de derechos de
toda clase de productos. Ello constituve un
hecho gravisimo para beneficiar en forma in-
constitucional al que resulte adjudicatario de
esta obra, lo que le permitird su enriqueci-
miento negociando la adjudicacién v sin invertir
un solo peso. .

Asimismo, al adjudicatario —v vov a hablar
con respecto al IVA— se le aplican las disposi-

ciones del articulo 41 de la ley 23.349. Ese ar-

ticulo se refiere a los reintegros del IVA en caso
de exportacién. Ese sistema se aplica para incen-

tivar la exportacién de nuestros productos; es
una especie de subsidio. Légicamente, si se
aplica esta ley para los que van a construir un
acueducto, en la préictica seria algo muy dispara-
tado, va que no existe ninguna analogia entre un
exportador v el constructor de .un acueducto.
Entonces, jcémo vamos a aplicar una lev que
rige para los exportadores a los que construven
un acueducto v los vamos a eximir del pago del
IVA? Eso es demasiado irritante v, légicamente,
bajo ningiin concepto se puede aplicar el citado
articulo 41 porque es totalmente ajeno al caso.
Por otra parte, las demds provincias no tienen
por qué subsidiar la construccién de este acue-
ducto. Porque con el mismo criterio las demas
provincias también tienen derecho a una infi-
nidad de obras. No voy a hablar de Formosa
porque es la mds pobre de todas, v quien habla
es senador por esa provincia, pero puedo refe-
rirme al resto de las provincias argentinas que
necesitan una infinidad de obras tan importantes
como las que requiere La Pampa en materia de
acueductos. No obstante, por ello a mi no se me
ocurriria pedir los privilegios que se quieren
aplicar para la provincia de la Pampa, salvo que
se la quiera transformar en un paraiso fiscal a
donde puedan ir empresarios a construir un
acueducto, gozando de privilegios que no tienen
el resto de las provincias argentinas. ,
Por estos motivos, es muy grave Jo que se pro-
pone. Pero mds grave atin es que estamos vio-
lando el inciso 3) del articulo 75 de la Constitu-
cién Nacional, va que por imperio de la ley
convenio 23.348 el IVA es un .impuesto coparti-
cipable, v por disposicién constitucional estd
prohibido modificarlo, salvo por ley especial v
por tiempo limitado, aprobada por la mavoria
absoluta de la totalidad de los miembros de las
Camaras. Es decir que como acé se estd propi-
ciando la modificacion de un impuesto copartici-
pable, este provecto de ley no puede ser sancio-
nado por una mavoria simple. Para ello, se
necesita la mitad mas uno de la totalidad de los
miembros de la Cdmara de Senadores. Por este
mismo motivo, también afirmo que la sancién de
la Camara de Diputados de la Nacién es total-
mente nula porque no obtuvo la aprobacion de la
mitad mas uno de la totalidad de sus miembros.

Por lo tanto, la situacién es delicada. Digo
esto porque estamos legislando a contramano de
nuestra Constitucion Nacional en todos los as-
pectos: porque se estarian creando privilegios
irritantes e inconstitucionales al eximir del pago
de impuestos al adjudicatario de esta obra v
porque se estaria creando la posibilidad de que
el adjudicatario negocie la adjudicacién v ob-
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tenga beneficios fabulosos a cambio de los privi-

legios que se establecen en esta iniciativa v a
cambio de todas las exenciones fiscales —como
va dije — que violan las leves del impuesto adua-
nero, del impuesto al valor agregado v otros im-
puestos nacionales. Ademds, es violatorio del
principio de igualdad ante la Constitucién,
puesto que todos somos iguales ante la ley, v ese
principio de igualdad —que también rige en el
aspecto fiscal— estaria siendo violado en forma
Hlagrante en este provecto.

Por otra parte, también se estaria violando Ia
ley 13.064 de obras publicas de la Nacion,
porque este acueducto se va a realizar con
aportes del Tesoro nacional, v dicha norma exige

que exista un provecto, que es el requisito esen--

cial para la licitacién y contratacion. ¢Qué pasa

en este caso? No s6lo no hay ningin provecto -

aprobado, - sino que el convenio entre el go-
bierno de la Nacién v la provincia de La Pampa
establece que el 31 de marzo de 1997 debiun
estar concluidos los estudios de las diversas al-
ternativas de factibilidad técnica, econémica v fi-
nanciera. No sabemos si se hizo ese estudio, de
manera que no hay un provecto que establezca si
es factible la realizacion de este acueducto. O
sea, no sabemos si se puede hacer o no:

Tampoco se sabe si existe una posibilidad téc-
nica, econémica v financiera. En sintesis, no se
sabe absolutamente nada, va que lo que informé
el sefior miembro informante seguramente es en
base a algunos elementos que no obran en el ex-
pediente. En consecuencia, de acuerdo con los
antecedentes —dado que no hay ningin pro-
vecto aprobado— no se sabe cuantos metros ci-
bicos de agua se tomarin del Rio Colorado
—qué, por otra parte, siendo un rio interprovin-
cial, requiere un acuerdo entre todas las provin-
cias copropietarias porque ninguna puede apo-
derarse del agua que le corresponde a otra, salvo
en la proporcion que le corresponde—, cudntos

“kildmetros va a tener el acueducto, qué cantidad
de agua se va a transportar v cudl serd el costo.

Concretamente —repito—, no sabemos abso-
lutamente nada porque no hav un provecto,
razon por la cual no es posible, desde ningin
punto de vista, aprobar esta iniciativa que viene
de la Cdmara de Diputados. Lo que si debemos
hacer es aprobar el convenio que firmé el go-
bierno nacional con el de La Pampa, pero nada
mds; o sea, no todos los demds agregados, que
son inconstitucionales.

De la lectura del provecto de lev se desprende
que se otorgan 18 millones de pesos anuales du-
rante diez afios, es decir, nada mds ni nada
menos que la bonita suma de 180 millones de

pesos. Esto, sin dejar de tener en cuenta que el
convenio va otorga 25 millones para 1997.

Aclaro que los 18 millones anuales se entre-
gardn a partir de 1998 v no son reintegrables. Es
decir que la provincia de La Pampa se va a be-
neficiar, en perjuicio de todas las demads provin-
cias argentinas, en la suma de 205 millones de
pesos. Mientras tanto, los senadores ni siquiera
sabemos si la realizacion de la obra es factible o
no.

Por otra parte, se hace referencia a franquicias
aduaneras sin limites v a la exencién del IVA, ol-
vidando que se trata de impuestos coparticipa-
bles —sobre todo el IVA— que. como dije ante-
riormente, no se pueden modificar. En
consecuencia —reitero— se estardn afectando
los intereses de todas las provincias argentinas.

Evidentemente, toda esta situacién repre-
senta un cuadro de discrecionalidad v de arbitra-
riedad sin parangén.

Insisto en que se tiene que aprobar el con-
venio vy realizar la obra, pero nada mds. En
efecto, los ‘otros articulos no pueden ser apro-
bados porque, en caso de hacerlo, se estaria san-
cionando una ley que viola la Constitucién dado
que crea privilegios irritantes.

Hayv que tener en cuenta —como dije antes—
que se trata de un provecto de lev nulo porque
no tue aprobado por la mitad mis uno de la tota-
lidad de los: miembros de la Ciamara de Dipu-
tados ni sera aprobado por la mitad mas uno de
la totalidad de los senadores.

Recalco que deseo en el alma que los pam-
peanos tengan el acueducto v que sea construido
para beneficio de la provincia. Pero antes, porlo
menos, tenermos que saber si el costo va a ser de
10, 50, 100 o 205 millones, como se dice en los
atktecedentes.

Lo que no aceptaré desde ningiin punto de
vista es el otorgamiento de privilegios gravi-
simos. (Qué pasaria en el pafs, seflor presidente,
si cada vez que construyéramos una obra la exi-
miésemos del pago del IVA, de los impuestos
aduaneros v de otro tipo de impuestos? ¢Quién
pagaria impuestos v quién v cémo los recau-
daria? Pricticamente la Nacion careceria de re-
cursos porque los impuestos que se abonan por
la construccion de obras piblicas son importanti-
simos y constituyen una parte sumamente
grande de lo que se recauda en el pafs.

En consecuencia, no podemos crear este triste
precedente impositivo, no podemos crear estos
privilegios irritantes ni podemos agraviar al resto
de las provincias argentinas. Porque este pro-
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vecto de lev es un agravio para todas las provin-
cias v para todos los argentinos. :

Por eso, formulo la siguiente mocién: que se
vote en forma nominal v que se deje registrado si
existe aprobacion con la mitad mas uno de la to-
talidad de los miembros de este cuerpo, a
efectos de ver si se cumple con lo que dice la
Constitucién en el inciso 3° del articulo 75.
© Sr. Presidente. ~ Tiene la palabra el sefior se-
nador por Rio Negro. .

Sr. Costanzo. — Sefior presidente: obvia-
mente, v mas alld de que nna obra de esta enver-
gadura necesita de determinados estudios téc-
nicos, quiero felicitar a nuestro colega, el seiior
senador por La Pampa, por la gran cantidad de
carpetas exhibidas, que creo deben contener los
estudios necesarios para su construccion.

Pero mi preocupacién es otra. Simplemente,
queria preguntar al miembro informante si en
este convenio ha participado el organismo inte-
grado por las provincias ribereiias —La Pampa v
Rio Negro— v si, ademds, se contempla la pre-
servacion de los cupos ~fundamentaimente, el
correspondiente a mi provincia, Rio Negro—.

Para que pueda votar con todo el entusiasmo
que me genera esta iniciativa, quiero saber si lo
que toma el acueducto a construirse, en funcion
de los argumentos de la provincia de La Pampa
expresados por el sefior miembro informante,
estd contemplado en la preservacion de los
cupos.

Sr. Presxdente. — Seguramente, el sedor se-
nador Verna contestard estas preguntas llegado
el momento. _

Tiene la palabra la sefiora senadora por Santa
Cruz. '

Sra. Fernandez de Kirchnev. — Sefior presi
dente: brevemente, quiero decir que todos Ios
sefiores senadores que me precedieron en el uso
de la palabra han puntualizado lo que creo que
nadie puede criticar, que es la realizacién de
obras de infraestructura que necesitan nuestras
provincias.

Algunas de estas obras, dadas su envergadura
v magnitud, requieren de un financiamiento ex-

'traprovinci“d, en este caso, de la Nacion. Creo
que ningin integrante de este cuerpo puede
estar en contra de que se realice una obra de esta
magnitud, necesaria para:La Pampa.

Lo cierto es que esta iniciativa tiene determi-
‘nadas caracter{sticas impositivas —fundamental-
mente, las expresadas en los articulos 2°, 3% v
4°,

Por otra parte, el sefior senador preopinante
senal6 las cuestiones vinenladas con la particula-

rizacion de cada una de las situaciones que po-
drian producirse pero, ademds, podriamos
agregar otras. Por ejemplo, la maquinaria que va
a importar la empresa adjudicataria, que estard
libre de todo gravamen impositivo, ¢a quién le
quedara después?

Hace poco tiempo, el Poder Ejecutivo na-
cional derogé un decreto por el cual se permitia
la importacion para fundaciones v universidades
de material cientifico dedicado a estudios o a
practicas médicas que, precisamente, estaba
exento de derechos de importacion por el origen
de las entidades que proponian esta importacién

v por las funciones que se-contemplaban.

¢Qué quiero decir con esto? Que hav una poli-
tica que ha sido uno de los pilares del plan eco-
némico actual v que tenia a los temas de la disci-
phina fiscal, de la transparencia fiscal v de Ia
eliminacion de las exenciones parciales como
principios fundamentales.

Quiero decir que recién sugeri al sedor
miembro informante modificar esta iniciativa ra-
tificando el convenio suscrito entre los gobiernos
de La Pampa v el nacional, de modo tal que al
otorgarle jerarquia v rango de lev, su cumpli-
miento sea exigible por parte de la provincia. O
sea, queremos dotar a La Pampa de un instru-
mento que, tal vez, no tengan otras provincias
para exigir la realizacién de obras comprome-
tidas. \ _

En este sentido, queremos dejar en claro que
no estamos mezquinando ninguna obra a pro-
vincia hermana alguna.

Se torna francamente inviable poder dar voto

favorable, esencialmente, a los articulos impug-

nados en materia impositiva. Por eso, nuestra
sohcntud concreta al sefior miembro mformante
€5 transformar en leyv el convenio que suscri-
bieron ambos gobiernos. :

De esa manera se asegura la realizacion de la
obra a la provincia; Pero no se debe asumir un
compromiso de eximicion fiscal sin cuantifica-.
cién, sin limites, va que realménte esa necesidad
de beneficios debe tener un limite, que es la
igualdad con el resto de las provincias.

No quiero emplear adjetivaciones de falta de
transparencia v demds, porque en el miembro
informante no hay intencién de nada de ello sino.
que simplemente ha querido beneficiar a su pro-
vincia v me parece justo que lo quiera hacer.

Uno de los logros mas importantes que siempre
reconocemos al gobierno ha sido, por sobre
todas las cosas, la disciplina fiscal.

Por eso solicito concretamente al sefior
miembro informante la modificacién propuesta y
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que se ratifique el convenio que han realizado
oportunamente el gobierno nacional v el de la
provincia de La Pampa. As{ se permitird y garan-
tizard la realizacion de la obra, que es lo que
todos queremos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor se-
nador por La Pampa de la Unién Civica Radical.

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: cuando
recién escuchaba a algunos sefiores senadores,
pensaba que se estian equivocando en puntua-
lizar cudl debe ser el centro de nuestros agra-
vios. )

Me da la impresién de que tratar de limitar en
esta Cdmara —que es la expresion del federa-
lismo, que representa a todas las provincias— lo
que son reclamos necesarios, a veces imprescin-
dibles, como dijo el senador Avelin, que hacen a
la salud v a la vida de los habitantes de alguna re-
gion, va en contra del sentido de lo.que debemos
hacer en el Senado. Es como si todos empez4-
ramos a pasarnos cuenta de los beneficios que
otras provincias tienen.

Entonces, si empezamos a hablar de los diferi-
‘mientos impositivos, de avudas o de emergen-
cias circunstanciales que se puedan llegar a
hacer, algunos funcionarios con vocacién menos
federalista se van-a poner a festejar, v no les
cuento ¢6mo lo harian en el Fondo Monetario v
en algunos otros organismos internacionales,
que lo que obviamente qu1eren es que nada de
esto ocurra. .

Ello es asi porque no les interesa quiza que,
como dijo el miembro informante, en esta pro-
vincia hava mas de treinta poblaciones con pro-
blemas sanitarios en el agua ni que tenga una
densidad de apenas un habitante v medio por
kilémetro cuadrado; o sea, pricticamente un de-
sierto en el medio del pais.

Yo les digo que se queden tranquilos a aque-
llos que tienen temores con respecto a even-
tuales violaciones legales. Aquf las cosas se van a
hacer con la transparencia con que en general los
pampeanos tratamos de resolver los problemas
que tenemos.

Que se queden tranquﬂas tamblen las provin-
cias riberefias del rio Colorado. Estamos ha-
blando apenas de 1:300 litros por segundo,
menos de un metro v medio cibico por segundo,
en un rio que tiene 150 metros cibicos por se-
gundo de caudal medio. Repito: menos de un
metro v medio ciibico por segundo en un rio de
150 metros ctbicos por segundo. Estamos ha-
blando del uno por ciento del rio.

Yo les diria que se queden tranquilos también
todos aquellos que piensan que eventuales adju-

dicatarios se van a ver favorecidos después de
usar las maquinarias, por falta de transparencia o
por mal aprovechamiento. Existen legislaciones
vigentes. Todos sabemos que estos diferimientos
para importaciones transitorias duran el mismo
tiempo que el de la utilizacion de esos elementos
v que después las empresas que los importan
deben pagar los impuestos o sacarlos del pais.

Asi ha ocurrido con todas las importaciones
temporarias que se han hecho en tantas obras
pliblicas que han tenido sistemas impositivos si-
milareés a éstos. No creo que esto sea un agravio
para el resto de las provincias.

En todo caso, es.un mecanismo de compensa-
cién que vamos haciendo entre todos.

No nos peleemos entre nosotros porque, si lo
hacemos, los de afuera seguramente van a fes-
tejar. :

Y quédense tranquilos: la Nacién, a través de
los organismos de control que posee, v la pro-
vincia de La Pampa, a través de nuestros orga- -
nismos de control, nos vamos a encargar de
otorgar la transparenc1a que estas obras re-
quieren.

Con seguridad, cuando equilibradamente co-
mencemos a solucionar los problemas que
aquejan a todas las provincias argentinas, esta-
remos cumpliendo nuestra misién de senadores.

"Hoy no habremos de votar un provecto de ley
que asegure a La Pampa 180 millones de dé-
lares, sino una iniciativa que asegure a mi pro-
vincia determinadas condiciones impositivas,
pero las imputaciones presupuestarias de los 18
millones de délares anuales que durante diez
afios compromete la Nacién. .

Varios sefores senadores.
menta mas.

Sr. Berhongaray. — No, no.

Quiero ser claro v objetivo. Esa partida de 18
millones de ddlares debera ser aprobada cada
ano, durante diez afios, al votar la Ley de Presu-
puesto. De nada servird esta norma si la ley
posterior, que es la ley general —la Ley de Pre-
supuesto— no 1ncluye esta previsién presupues-
taria durante los préximos diez afios. Es decir
que ni siquiera podemos asegurar que esto tenga
cardcter definitivo.

De todos modos, agradezco el acompaiia-
miento v la comprensiéon de la mayor parte de
los senadores, quienes son conscientes de que
ésta es una obra justa y necesaria. No sabemos
realmente cudles seran las condiciones del pro-
yecto definitivo porque, como se ha dicho, no
existe, pero tenemos el convencimiento de que

Cada vez au-
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se hara con toda transparencia'y para ello trata-
remos de colaborar.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Salta.

Sr. Ulloa. — Seiior presidente: creo que la
obra a que nos estamos refiriendo es realmente
importante v no necesito destacar esta circuns-
tancia.

Celebro que La Pampa hava conseguido hacer
un convenio por 18 millones de délares anuales.
Me parece que es una forma de solucionar pro-
blemas concretos.

Ademis, el Poder Ejecutivo estd perfecta-
mente facultado para brindar ese apovo a través
de la Ley de Presupuesto.

Dentro del sistema financiero prev15t0 ﬁguran
las exenciones a las importaciones. Esto también
estd dentro de la jurisdiccién de la Nacién,
porque se trata'de fondos no copartlclpables de
manera que en eso no veo ningin problema.

Tampoco quisiera agraviar a nuestros amigos
de La Pampa poniendo en duda la transparencia
de la gestion.

Sin embargo, me preocupa el hecho de que
una parte de esa obra ser4 financiada por todas
las provincias, porque las exenciones impositivas
—el IVA v otros impuestos que se contemplan—
son recursos de coparticipacion federal. De ma-
nera que todas las facilidades impositivas que re-
ciban las empresas, que dejaran de pagar im-
puestos coparticipables, en definitiva serdn
pagadas por todas las provincias. :

Al respecto, creo que debemos ser prudentes,
porque las necesidades de las provincias son mu-
chas; todas estdn angustiadas financieramente, el
problema del agua aqueja a todas las provincias
—en la mia, ademds, estd agravado por el cé-
lera—.

Por lo expuesto, no estov de acuerdo con que
haya exenciones impositivas de impuestos copar-
ticipables.

No me refiero a los impuestos a las importa-
ciones porque, en definitiva, la Naci6én se pri-
vara de ellos; no son coparticipables. Pero los co-
part1c1pables corresponden a todas las
* prdvincias.

Y aqui creo que estamos modificando una vez
més la Ley de Coparticipacién Federal que ha
ido regateando recursos a nuestras jurisdic-
ciones.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se~
nador por Samta Fe, del bloque Justicialista.

Sr. Massat. — Sefior presidente: los senadores
justicialistas por la provincia de Santa Fe vamos

a acompaiiar con nuestro voto afirmativo la san-
ci6n de este provecto de ley.

Estoy un poco sorprendido, sefior presidente,
ante la circunstancia de que se haga el esfuerzo
de buscar argumentaciones sobre algun per-
juicio impositivo.

Varias provincias de nuestra querida Nacién
hov cuentan con obras monumentales —como,
por ejemplo, acueductos extraordinarios—; eje-
cutados v financiados totalmente con recursos fe-
derales v con respaldo nacional. .

Cada una de esas provincias fue resolviendo la
ejecucién de obras vitales. Porque, sefior presi-
dente, no estamos hablando de una ruta; no es-

‘tamos hablando de edificios piblicos. Estamos

hablando, sefior presidente, de un liquido vital:
estamos hablando del agua.

Nosotros conocemos muy bien el problema
del agua. Hav regiones como la del norte de la
provincia de Santa Fe donde el tema de la provi-
sion de agua tanto para los ciudadanos como para
el desarrollo v el crecimiento de la produccién,
es serio v grave.

Evidentemente esta situacién va mds alld de
las correspondientes a otro tipo de obras,

Quiero decir, sefior presidente que, segin
nuestra interpretacién, esta iniciativa no afecta
en modo alguno la coparticipacién de la pro-
vincia de Santa Fe porque estos impuestos —
sobre los que decimos que potencialmente son
coparticipables— hoy no existen al igual que no
existen los recursos pertinentes. Lo que si existe
son los problemas de supervivencia _?le cientos vy
miles de ciudadanos pampeanos, ‘asi como de
otras tantas provincias de nuestro querido pais,
por el tema de la provisién del agua.

Tal vez este sea un precedente 1mportante
donde la interpretacion tradicional tenga que ser
superada por la sabiduria parlamentaria. De-
bemos interpretar que el agua es vital v que el
enfoque correspondiente a las inversiones en el
irea debe ser muy especial.

En definitiva, los legisladores por Santa Fe
vamos a acompaiar esta iniciativa porque
creemos que la ejecuciéon de un acueducto hace
a la supervivencia del ser humano v al desa-
rrollo, en definitiva, de todos los argenitnos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios.

Sr. Maya. — Seiior pre51dente tengo difi-
cultad para iniciar mi intervencion, sobre todo al
ser observado por la mirada penetrante del

~ sefior presidente de la comisién. (Risas.)

Debo decir que me han impactado las mani-
festaciones del sefior senador radical por La
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Pampa, que me han convencido sus argumentos
v que me han motivado a rever mi criterio inicial
de votar en sentido negativo, sobre todo porque
coincido fundamentalmente con las criticas que
aqui se realizaron.

Quiero felicitar especialmente a los legisla-
dores que promovieron esta iniciativa —me re-
fiero a los sefiores senadores por La Pampa.

Tengo dificultades para fundar mi voto nega-
‘tivo. ‘No cuento con los argumentos substan-
ciales para hacerlo, porque uno de los elementos

fundamentales en los que me apovaria seria la
envidia, cosa que no es recomendable para una
actitud de esta naturaleza. Y me guio por el
“Martin Fierro” cuando dice que “cuando veas a
otro ganar, a estorbarlo no te metas; cada lechén
en su teta es el modo de mamar” v

Debo decir que realmente me satisface que
hayan logrado este triunfo, sobre todo porque
tiene un objetivo econémico v politico muy im-
portante.

Creo que asi debemos pelear todos por nues-
tras provincias. Pienso que se trata de una con-
quista que enaltece a todos los pampeanos: a los
radicales y a los peronistas que la han logrado.

Me abriga la esperanza de que en algin mo-
mento esta calesita dé la vuelta v nos presten a
otros la frazada. X

Con respecto a las criticas sustanciales que se
han hecho sobre el provecto en tratamiento, es-
pero que algunas de las correcciones que ha
sefialado la sefiora senadora por Santa Cruz sean
efectuadas cuando se realice la reglamentacién
de la lev, porque tengo serios temores de que
utilizando el articulo 2* algunos empresarios be-
neficiarios —no es que piense mal de ellos—
puedan cometer algin tipo de picardias. ..

Sr. Presidente. — Sefior senador: le solicita
una interrupcién el sefior senador por San Juan.
¢Se la concede?

Sr. Maya. — Cémo no.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Juan.

Sr. Avelin. — La verdad que quiero felicitarlo,
sefior senador. . .

Sr. Maya. — Ojald me presten una ley como
esta... (Risas.)

Sr. Avelin. —Y qu1ero felicitar también al
sefior senador Maglietti, porque existe jerarquia
institucional v juridica en el planteo formulado.

Creo que todas las provincias debemos inte-
grarnos v ayudarnos unas a otras, sobre todo en
este tipo de casos cuando, mas que un derecho
eonstitucional, lo que hay que respetar es el de-

recho a la vida. De acuerdo con lo expuesto por
el senor representante por La Pampa, el solo
hecho de que exista arsénico en el agua implica
una patologia; significa enfermedad v muerte.
Por eso, creo que es preferible privilegiar la vida
por encima de la Constitucién o de los articu-

- lados que puedan existir.

Por ello, me parece excelente la infraestruc-
tura propuesta; porque tiende a llevar vida,
agua, salud v posibilidades de desarrollo a una
region del pais. Debemos darnos la mano unas
provincias a otras, porque todas tenemos necesi-
dades, empezando por San Juan, La Rioja, Cata-
marca, el Norte argentino, la Patagonia, etcé-
tera. Todas desean tener una infraestructura que
les permita industrializarse v crécer.

Pero va que estamos tratando el caso de La
Pampa, debemos ofrecerle nuestro respaldo,
sobre todo teniendo en cuenta que se trata de
dar agua, porque ello impli;a dar vida, posibi-
litar un desarrollo arménico v evitar enferme-
dades v patologias.

Por todo lo expuesto, considero que hay que
apoyar este provecto, por encima de los articu-
lados que lo impidan, tratando de llevar solu-
ciones a una poblacién que las reclama para la
propia salud de su gente.

Sr. Presidente. — Continda en el uso de la
palabra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Maya. — Para concluir con la cuestién v
sobreponiéndome a la mirada del sefior senador
Verna. .. (Risas.)

Sr. Presidente. — Sefior senador: le solicita
también una interrupcién el sefior senador por
Formosa. éSe la concede?

Sr. Maya. — C6mo no.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: todos
aplaudimos, sin lugar a dudas, esta obra. Pero a
los argumentos que se expusieron aqui quiero
agregar lo siguiente.,

El IVA es un impuesto nacional copartlcn-
pable, que corresponde en consecuencia a todas
las provincias. E] impuesto aduanero también es
nacional. Si la Nacién paga la obra v percibe los
impuestos, las exenciones impositivas, ¢a-quién
benefician? Solamente al adjudicatario, porque
la obra no la va a pagar la provincia de La
Pampa. La pagard la Nacion.

Sé6lo queria aclarar esa cuestion.

Sr. Presidente, — Continiia en el uso de la
palabra el sefior senador por Entre Rios.
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Sr. Maya. — Sefior presidente: creo que la

‘.7 obra es sumamente importante y necesaria. Se
' trata de una obra ponderable y largamente an-

- helada. Pero creo que mucho més importante
que ella es esta verdadera obra de arte juridica
que es este proyecto de ley, realmente envi-

- diable. Creo que con esto han quedado absoluta

y totalmente postergados los riojanos. (Risas.)

© Asimismo deseo pedir, aunque no quiero mo-

“lestar al sefior senador Galvan (Risas.) que en el

momento de la reglamentacién se tenga muv en

_cuenta el tema de los derechos de importacién v

el vinculado con el nimero de maquinarias que

. se importan, superando los comentarios ante-

riores y con el objetivo de que el presidente de

“la comisién intervenga en el tema de la regla-

mentacién o formule alguna sugerencia, en la

medida de lo posible, a fin de evitar que por la .

via de este articulo 2° se importen luego maqui-
narias en exceso que, con posterioridad a la fina-
lizacion de la obra, busquen un objetivo comer-

cial que duphque la rentabilidad que los propios

concesionarios logren. Sobre toedo considerando
la desigualdad que existe entre muchas provin-
cias, que estamos peregrinando por la burocracia
de la administracién central para poder intro-
ducir en el pais elementos indispensables para la
atencién de la salud o para una politica vial ade-
cuada. Estas situaciones se nos presentan todos

~los dias cuando somos vejados en las oficinas pi-

blicas nacionales.

En consecuencia, debo,decir que jamés sofié
—v lo ambiciono, aunque mds no sea por un

rato— con este articulo 2°. Concluvo solicitando

que especialiiente se tenga en cuenta en la re-
glamentacién que todo tipo de importacién de-
berd estar fundamentada v aprobada por la auto-
ridad de aplicacion, v que no exista una politica

“indiscriminada en cuanto a la viabilidad de estas

importaciones que no sea adecuadamente justifi-

cada por los concesionarios.

- Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Rio Negro de la Unién Civica Radical.

Sr. Gagliardi. — Sefior presidente: al escuchar
los argumentos técnicos, juridicos e impositivos
utilizados para cuestionar determinados aspectos
de este proyecto, como representante de una
provincia vecina y riberefia —como sefialara el
sefior senador por La Pampa—, y como inte-
grante del COIRCO, Comité Interjurisdiccional
de la Cuenca del Rio Colorade, debo anticipar
mi voto afirmativo para esta iniciativa, mds all4
de lo que se ha sostenido con relacién al bene-
ficio de una provincia en detrimento de otra, o al
hecho de que el IVA sea coparticipable o no.

Debo decir que no comparto la posicién de que
esto viene a modificar en forma encubierta el ré-
gimen de coparticipacion, o que se trate de un
subsidio encubierto para una obra necesaria en
este momento.

Y quiero decirles fundamentalmente —v a ti-
tulo personal a los senadores de La Pampa-—-
como representante de Rio Negro, v habiendo
luchade a veces en trincheras opuestas; que
cuando se discutia si La Pampa integraba o no la
Patagonia —cuando se quiso dividir la Patagonia
norte de la Patagonia sur—, los rionegrinos sos-
tuvimos en ese momento que esa provincia no
era parte de la Patagonia. No-estoy tratando de
lavar las culpas derivadas de una cuestién geo-
grafica que se produjo en determinado mo-
menfo, perc creo que este provecto debe ser
apoyado por todos los sefiores senadores.

Y dado que dentro de nuestro blogue, segin
ha surgido de exposiciones anteriores, existen
distintas posiciones en cuanto a la aprobacion de
esta iniciativa, quiero dejar expresado en forma
manifiesta que vov a apovar este provecto con
total convencimiento, mas alla de los cuestiona-
mientos juridicos e impositivos que se han esgri-
mido. Y fundamentalmente en lo referente al
tema del rio Colorado, del que nos preocupan
las cuestiones petroliferas, en esta materia
deben estar unidas las provincias ribereias a
través de la administracion del COIRCO.

No tengo la menor duda acerca de las cues-
tiones que ha mencionado el senador Berhon-
garay relativas a la transparencia que debe tener
esta cuestion, como tampoco me caben dudas
sobre ese provecto cuando en este momento
existe un comité interjurisdiccional de cuencas
que hace, justumente, al manejo de la cuenca
del rio Colorado.

Sr. Presidente. -— Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Pampa, Martinez Almudevar.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior presi-
dente: debo agradecer los conceptos de algunos
sefiores senadores amigos, v de otros que no lo
son pero que, en deﬁmhva van a apovar este
provecto.

Siento entonces la obligacién de expresar, en
pocas palabras, la necesidad que tiene nuestra
provincia de que esta iniciativa sea sancionada,

La provincia de La Pampa quedsd delimitada
por aquello que nadie quiso, Todo aquelio que
los demads no quisieron, vino a constituir geogri-
ficamente nuestra provincia.

Una provincia que tiene més de las dos ter-
ceras partes de su territorio en condiciones cli-
maticas de semiaridez; que se ha desatacado por
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el esfuerzo de‘todos v cada uno de los pam-
peanos v que alguna vez merece una reivindica-
cién como la que estamos a punto de obtener en
este momento.

Realmente necesitamos el agua potable para
solucionar, entre otros, los graves problemas de
salud. Por ejemplo —v por mi condicién de mé-
dico puedo dar fe de ello—, enfermedades como
la osteopetrosis, la calcificacién de los liga-
mentos vertebrales o el cancer del arsénico, son
de una gravedad e importancia tal que nos
obligan a buscar una solucién definitiva al pro-
blema. También la existencia de localidades sin
agua potable implica recurrir a procedimientos
carfsimos para potabilizarla, como el de la 6s-
mosis inversa v el consiguiente tratamiento o re-
ciclaje de los residuos derivados a fin de evitar la
contaminacién del ambiente.

Senor presidente: el acueducto a realizar,
ademds de la provision de agua potable v la solu-
cion de diversas enfermedades, tiene como obje-
tivo incrementar la produccion de la provincia
de La Pampa en zonas donde actualmente no

puede obtenerse un producto importante v asi-

contribuir a su engrandecimiento v al del pais.

Senor presidente: quiero agradecer a los sena-
dores que acompanan este provecto porque, de
esa manera, estan acentuando el federalismo del
que todos hacemos gala en nuestros discursos
pero que, cuando llega el momento de las reali-
zaciones, tal vez seamos nosotros mismos los que
nos oponemos a su concrecién.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Misiones. : ’

Sr. Oudin. — Sefior presidente: he escuchado
con atencion las palabras del sefior senador por
Formosa referidas a las exenciones impositivas
—algo de lo que todos somos conscientes—
porque, como también dijeron otros sefiores se-
nadores, pueden ser corregidas a través de la re-
glamentacién de la ley.

Desde la pequefia v norteia provincia de Mi-
siones, no quisiera dejar de hacer referencia a la
situacién de los hermanos pampeanos, mas alla
de las notorias diferencias entre ambas provin-

~cias. La nuestra estd rodeada por dos de los rios
mds grandes del pais v del mundo —el Parand v
el Uruguav— v cada arrovo de nuestro terri-
torio, seguramente, seria como un rio para pro-
vincias como La Pampa o Cordoba.

Entiendo v hago mias las palabras del sefior
senador Avelin v de mi colega por La Pampa al
plantear que, a pocos aios de llegar al 2000, aiin
hay mis de treinta localidades argentinas que
tienen el suefio de contar con agua potable. Creo
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que como argentinos no podemos dejar de ser
conscientes de lo que esto significa. Justamente,
el sefior senador por Salta hacia referencia al ¢6-

lera. Y pienso que él, mis que nadie, tendria -

que votar con entusiasmo este provecto porque
no hav mejor medicina preventiva para dicha
enfermedad que el agua potable. No hav mejor

inversién en el pais que la provision de agua po-

table. Pero agregado a eso, seior presidente,
debo decir que muchos senadores hair sido muy
claros. Si bien nosotros, desde la provincia de

Misiones, nos oponemos a la construccién de-

nuevas represas hidroeléctricas sobre el rio Pa-
rand —ain sabiendo que las argumentaciones en
pro de dichas represas hacen referencia a la pro-
duccién de energia—, no mantenemos la misma
posicién en este caso de La Pampa, dado que no
es esa la situacién que se presenta.

Sr. Presidente. — Seilor senador por Mi-

siones: el sefior senador Ulloa le solicita una in-
terrupcién. ¢Se la concede?

Sr. Oudin. — Coémo no. .

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: va que el sefior
senador me ha nombrado quisiera sefialarle que

no me opongo a la ejecucién de las obras. He

sufrido las consecuencias de una provincia que
también tiene arsénico v muchos problemas con
el agua potable. Sin embargo hemos hecho es-
fuerzos v la Nacién nos ha apoyado para poder
realizar obras de potabilizacién del agua, que tu-
vieron un impacto fundamental en el combate
contra el célera.

Mi preocupacién consiste simplemente en -

que estamos disponiendo de recursos del con-
junto de las provincias, lo cual no significa que
no esté de acuerdo con la realizacién de la obra.
Que esto quede bien claro. Pero esto no impide
que sefiale que cuando se eximen impuestos co-
participables se afectan los recursos provin-
ciales. :

Hace muy bien la Nacién en asignar 18 mi-
llones. Hace muy bien la Nacién en asignar los
recursos no sujetos a coparticipacién, como son
los provenientes de la Aduana. Pero creo que
debemos reflexionar cuando se afectan recursos
del resto de las provincias.

Sr. Presidente. — Continta en el uso de la
palabra el sefior senador por Misiones.

Sr. Oudin. — Decia, sefior presidente, que las
razones que llevan a explicar los beneficios de las
represas hidroeléctricas son, entre otras, la pro-
duccién de energia, situacién que no se presenta
en este caso. También deciamos que muchas

>
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eces se realizan obras para mejorar la navega-
bilidad de los rios, pero tampoco es este caso.

. El sefior senador por La Pampa del Partido
ustxcnahsta compafiero Martinez Almudevar,
thizo referencia a algo que va mis alld del agua
'otable. Hablé de la recuperacién de tierras
aridas como una de las razones que llevan a
thacer una represa hidroeléctrica.

Como dijeron el sefior senador por Salta v
lotros sefores senadores, todos somos cons-
lcientes de que una.eximicién impositiva va en
Fdesmedro de nuestras respectivas provincias.
LPero’ ante esta Camara quiero decir que como
Fmédico tengo la obligacién moral de.avalar lo
 que decian los sefiores senadores por San Juan v
tpor La Pampa. La provincia de Misiones hace
gustosa ese pequeiio sacrificio de mermar su co-
participacién federal sabiendo que estamos favo-
reciendo a cientos de argentinos que viven en
‘esa Patagonia lejana. Para ello serd necesario

‘vecto de presupuesto, aprobemos que esos 18
‘millones sean destinados a esa obra. Asimismo,
para tranquilidad de aquellos que pudieran
-dudar de la transparencia en cuanto a la eximi-
‘cién de los impuestos federales a los adjndicata-
rios, quiero sefialar —como decia el sefior se-
nador por La Pampa de la Union Civica
- Radical — ‘que no creo que hava razones para
ello.

 Sefior presidente: desde una provincia argen-
tina del norte quiero decir a los-inspiradores de
“esta iniciativa que va a beneficiar a otra provincia
argentma que nosotros, los senadores de Mi-
- siones, estaremos alborozados el dia en que los
pampeanos inauguren esta obra. Por ello vamos
a acompaiiar este provecto de lev sabiendo que
‘estamos favoreciendo a Jos argentinos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
" nador por Formosa del Partido Justicialista.

" 8r. Branda. — Sefior presidente: muy breve-
. mente quiero decir que voy a acompanar este
“proyecto afirmativamente, porque considero
“que el agua es vida v realmente el manejo de
“este recurso natural va a producir un despegue
~de la provincia de La Pampa.

Nosotros lo hemos sufrido v estamos a punto
“de terminar una obra vital para nuestra pro-
vincia, €l proyecto de Laguna Yema, con su.ca-
nalizacién de cien kilémetros hacia la ciudad de
Las Lomitas.

Considero que este proyecto va a desarrollar a
- La Pampa, que no participé del nacimiento de la
~patria al igual que Formosa. Son provincias
_nuevas, jévenes; no olvidemos que la provincia

3

-que durante varios afios, cuando tratemos el pro-

de La Pampa se llamaba Eva Per6n. La Nacién
siempre la dej6 de lado, como a la mia. Son pro-
vincias nuevas v vamos a necesitar que el resto
de las provincias viejas nos acompailen en pro-
vectos como éste,

También quiero dejar asentado en esta opor-
tunidad que espero que en casos analogos nos
den el apovo necesario.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seiior presidente: brevemente
trataré de explicar las razones de nuestro voto
afirmativo.

En la bancada que presido este tema se dis-
cutié en profundidad. Muchos de los argu-
mentos que aqui expresara el sefior senador por
Formosa de nuestra bancada —argumentos téc-
nicos v juridicos— nos parecieron respetables en

algunos casos v, en otros, materia opinable. Pero

lo cierto es que finalmente el bloque decidié
votar afirmativamente el provecto que pone en
marcha el acueducto del rio Colorado en La
Pampa. Debo decir que en lo personal me per-
suadieron los argumentos que dio en el seno de
nuestro bloque el sefior senador Berhongaray.

De todas maneras no puedo dejar de sefnalar
que en todas las provincias existen grandes nece-
sidades de obras publicas. Seguramente en al-
gunas zonas del Norte existen requerimientos,
por ejemplo, de obras antialuviones o para
vencer a las inundaciones. '

Desde la Patagonia permanentemente escu-
chamos el reclamo legitimo de legisladores que
plantean la necesidad de pavimentar, parcial o
totalmente, la ruta 40 que es la ruta tederal por
excelencia, o la construccion de hospitales v es-
cuelas.

En este caso pongo de manifiesto el hecho de
que es la Nacién la que esta financiando el
ochenta por ciento de la obra. Y entonces me
pregunto por qué otras provincias no acceden a
beneficios de estas caracteristicas.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del H. Senado, senador Eduardo
Menem.

Sr. Genoud. — Y lo digo motivado por la situa-
cién de mi provincia. En la zona norte de Men-
doza se encuentra el rio Mendoza, el cual es €l
dnico que no estd regulado; no hay ninguna re-
presa que opere como depésito de agua para los
tiempos de escasez. Este afio ha habido que ra-
cionar el agua potable v no se ha podido regar €l
arbolado publico. Existe escasez de agua en
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zonas en donde se irriga a traves del complejo
sistema de riego de mi provincia.

Y resulta que el gobierno justicialista ha adu-
cido durante muchos afios que no realizaban la
obra Potrerillos —que subsanaria definitiva-
mente este problema— porque faltaban los re-
cursos financieros para llevar adelante la cons-
truccion de este embalse.

Entonces, sefior presidente, votaremos afir-
mativamente este provecto porque apovamos el
progrese v el desarrollo.

Y si, en esto puede haber de algin modo un
grado de preferencia para una provincia que, por
otra parte, es una de las que estan bien adminis-

tradas v una de las que tiene el producto bruto

per cdpita més alto de la Argentina. Es cierto
que quiz, porque tiene pocos habitantes su pro-
ducto sea tan elevado.

Lo cierto es que vamos a votar afirmativa-
mente este provecto. Porque nos parecerfa anti-
patico, mezquino v hasta seria una actitud pe-
quena desde el punto de vista politico, votarlo
en contra luego de las grandes gestiones reali-
zadas tanto por el gobierno de La Pampa como
por sus legisladores —de la oposicién v oficia-
listas— para llevar adelante esta obra.

Termino con una reflexién que pretendo sea
escuchada en mi provincia: ojald que el gober-
nador de Mendoza tenga el mismo empuje que
su par de La Pampa v sus legisladores para venir
ala Capital a pelear las obras ptblicas que nece-
sitamos sean financiadas con aportes nacionales.

Esto lo seialo porque nosotros planteamos
diariamente la necesidad de que la Nacién so-
“corra a nuestra provincia para realizar obras pt-
blicas que consideramos imprescindibles, no
sélo para poner en marcha un proceso de desa-
rrollo, sino para mantener el estado actual, fin-
damentalmente en lo que hace al sector agri-
cola-industrial.

En lo personal voto afirmativamente por las
razones invocadas. Inusualmente, por tratarse
de una obra publica, este tema dio motivo a nu-
merosas reflexiones v a un exhaustivo estudio en
nuestro bloque. Se escucharon alusiones a favor
v en contra, las que realmente ponen de mani-
fiesto la preocupacién que tenemos respecto de
este tipo de provectos. Ademds considero que
muchas de las expresiones del sefior senador por
Formosa de nuestra bancada deben ser escu-
chadas porque técnicamente algunas de ellas son
realmente justificadas.

Sepan también los pampeanos que tienen un
comprovinciano radical en este Senado que de-
tendié el tema —incluso sin tantos argumentos,

segin lo que vo digo— para convencernos de
que debfamos dar el apovo para esta obra en el
Rio Colorado. De tal modo que en el 2001,
cuando termine nuestro mandato, vainos a estar
para su inauguracién, porque creo que coinciden
las fechas.

. Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: esta
es una sesion realmente ilustrativa e interesante
porque hemos escuchado en un vuelo rasante
opiniones distintas e, incluso, hasta cambios de
opinién en el curso del debate. No miro a nadie,
pero estd registrado: v me parece loable el

.cambio de actitud. .

Sr. Maya. —

por eso cambié.

Sr. Presidente (Menem). — Ruego al sefior se-
nador por Entre Rios que no interrumpa.

Sr. Aguirre Lanari. — Lo que dice el senior se-
nador es cierto.

Me impacté lo de Bexhongamv-

Sr. Maya. — No pude resistir.

Sr. Presidente (Menem). — Ruego que no
dialoguen entre si v al senador por Cor nentes
que se dirija a la Presidencia.

Sr. Aguirre Lanari. — Si, sefior presidente,
con todo respeto.

No voy a hacer un andlisis de indole polltlco
como el que se ha hecho. Yo tengo un bloque
mas que reducido, de manera que hablo en su
nombre.

Quiero decir que campean en mi espiritn
hasta razones de tipo atectivo hacia La Pdmpd
porque algunos antepasados de primos mios
estan directamente vinculados con esa provincia;
por ejemplo. con la fundacién de Santa Rosa.
Siempre he escuchado referencias elogiosas ue
todos hemos constatado en nuestro pase por la
vida ptiblica sobre el sentido coustructivo, pro-
gresista v honesto de quienes han estade a rargo
de los destinos de dicha provincia.

Pero por encima de todo hay un espiritu que
no puede estar ausente en el voto de todos noso-
tros. Me refiero al espiritu de justicia, de saber
que existen razones mds que valederas para
apoyar una obra de progreso, independiente-
mente de cualquier especulacién de indole par-
ticular que,pueda existir en desmedro de la par-
ticipacién de recursos nacionales por parte de
nuestras respectivas provincias. ‘

Por estas razones. vey a apovar en general
este provecto, sin perjuicio de compartir alguna
disidencia parcial adelantada por mi colega re-
presentante de la provincia de Corrientes v al-
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 gunos otros dzgulnentos que me han parecido
sumamente dignos de meditacién v que fueron
- expuestos en el curso de este debate.

t Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
 sefior senador por Entre Rios,

_ Sr. Lépez. — No pensaba hacer uso de la pa-
labra en este debate porque anteriormente el
presidente. del bloque radical adelanté nuestro
- apoyo a este provecto. No obstante, después de
- escuchar las distintas argumentaciones, he deci-
- dido agregar una mis que paso a exponer.

 Permanentemente, desde la oposicion le re-
- clamamos al gobierno nacional la aplicacién de
pohtlcas activas, tanto en materia de empleo
- como de educaclon v esta iniciativa representa
‘ Justamente una pohtlca activa de promocién de
- una obra publica indispensable .para una pro-
vincia. Por ello, me felicito que dejemos de lado
los lineamientos que el gobierno nacional ha ve-
 nido marcando en politica econémica.

Ideclégicamente, somos coherentes con
nuestro discurso opositor al apoyar la necesidad
de una provincia v también lo somos cuando de
*alguna manera dejamos de lado con vista al fo-
turo el tema de los impuestos coparticipables,
. que no se estin devengando v que si no se hace
. la obra no se devengarédn jamas. Hoy las provin-
cias argentinas acompanaremos con nuestro voto
solidario al gobiernc naciona! en la realizacion de

- card vida para los habitantes de una provincia v
que seguramente implicard la creacién de
- fuentes de trabajo en la zona. Por ello, desde el
E punto de vista estricto del mantenimiento de la
g coherencia de nuestro reclamo permanente de
: politicas activas, también somos coherentes al
decirle a los colegas de la provincia de La Pampa
“que solidariamente, con plena conviccion v de-
jando de lado los pruritos formales, los vamos a
acopaiiar con esta iniciativa. Ojala que esto sig-
nifique una bisagra para que podamos promo-
~ cionar politicas activas en otras dreas de la rea-
~ lidad nacional, que son reclamadas por el pueblo
argentino. -

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Como representante de una pro-
vincia argentina que en reiteradas oportuni-
dades fue atacada politicamente por sus rela-
ciones con la Nacién v que fue calificada como

- privilegiada por gran parte de la dirigencia po-
litica argentina, a mi me alegra este espiritu soli-
dario que reina hoy en esta Cdmara porque ob-

“servo algunas cosas que vale la pena ser remar-

una obra que, nada mas v nada menos, signifi- -

cadas como una constante en el tratamiento en
este recinto de los problemas regionales y pro-
vinciales.

En ese sentido, recuerdo que siendo diputado
nacional fui acompaniado por un grupo de legisla-
dores en la presentacién de un provecto de ley
por el que se establecia la eliminacion del cargo
fijo en la facturacién de la electricidad que se
utilizaba en la extraccion de aguas en zonas
aridas v semidridas, que era un reclamo sentido
de los productores de nuestras provincias cuyos
costos de produccién son altisimos como conse-
cuencia de que la facturacién de la energia tiene
un gran componente impositivo. Esa situacién
se presentaba —v alin se presenta-— como un
contrasentido. Me refiero al hecho de gravar con
impuestos a la energia que se utiliza para extraer
agua en zonas dridas; en todo caso, se deberia
gravar la energfa cuando se la utiliza para el
aprovechamiento del agua en zonas humedas,
pero no en zonas dridas, que es donde hay que
promover la extraccion de agua. En ese mo-
mento, muchas provincias argentinas, entre las
que estaba La Pampa —dicho este con gran
afecto hacia mis compafieros de bancada—, se
opusieron en la Cdmara de Diputados con el ar-
gumento de que era un privilegio para La Rioja.
En esa iniciativa, nosotros no haciamos mencion
a ninguna provincia en particular. Se establecia
que debfa eliminarse el cargo fijo —es decir, el.
gravamen impositivo— para la energia que se
utilizara para extraer agua en zonas arldab Vv se-
miéridas, a fin de abaratar los costos de produc-
¢ién v promover la extraccion de agua.

iPero qué casualidad! En ese momento, si la
mernoria no me falia, habia cuatro provincias ar-
gentinas —ente ellas, la de La Pampa— que go-
zaban de la llamada “tarita Comahue”, como con-
secuencia de la cual la tarifa de energia era
subsidiada en un 40 por ciento por el Estado na-
cional. Concretamente, se trataba de una tarifa
energética preferencial. Y los representantes de
La Pampa se opusieron diciendo que se estaba
ante otro privilegio mds para La Rioja.

Quiero manifestar mi total adhesién al pro-
vecto en consideracion, no para apovar un privi-
legio a la provincia de La Pampa sino por en-
tender que es necesario que vayamos dandonos
cuenta de que el Estado nacional debe multi-
plicar sus esfuerzos para equilibrar el distinto
desarrollo relativo de las diferentes provincias v
regiones del pafs, va que no todas se han visto
beneficiadas por la naturaleza. Alli se tiene que
hacer presente el espiritu solidario del Estado

- nacional, que debe ser compartido por el resto

de las provincias argentinas para acompanar este
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tipo de iniciativas que —reitero— no consti-
tuven un privilegio sino que tienen por objeto
eliminar las de51gualdades existentes entre una y
otra zona del pafs.

 Por estas razones, sefior presidente, vov a
acompanar con mi voto fav01 able el provecto en
tratamiento.

Por otro lado, recién se hizo mencién a la ne-
cesidad de debatir un proyvecto de ley de pro-
funda promocién industrial. Al respecto, en-
tiendo que la dnica manera de favorecer las
inversiones en las distintas provincias v regiones
del pais-es establecer un mecanismo de promo-
cién industrial v de exenciones impositivas para
que los costos de deslocalizacion de las inver-
siones en las provincias centrales v satélites
—Illamémoslas asi— puedan equilibrarse a
través de la labor legislativa.

Con estas palabras dejo sentada mi posicion v
transmitido también el cargo de conciencia a los
legisladores de La Pampa por no haber acom-
panado el provecto que presenté en su mo-
mento. ' :

Sr. Presidente (Menem).
sefior senador por Salta.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: en mi exposi-
ci6n manifesté que estaba de acuerdo con la ne-
cesidad de realizar la obra. Pero las manifesta-
ciones de algunos colegas senadores en el
sentido de que deberia apovar el provecto “con
las dos manos” me hacen pensar que he sido ma-
linterpretado. Simplemente, ejerciendo un de-
recho legitimo que tenemos ios legisladores,
quiero sefalar mi preocupacion respecto del ar-
ticulo 2°.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por el Chaco.

Sr. Bittel. — Seiior presidente, sefiores sena-
dores: no quiero dejar pasar la oportunidad de

expresar mi satisfaccién por la coincidencia entre-

los senadores para aprobar el provecto de lev en
consideracién. Como chaquefio me siento muy
feliz de que los compafieros pampeanos —que
fueron hermanos en nuestro origen— puedan
tener la alegria de sancionar esta norma.

Lo importante es que los argentinos podamos
ponernos de acuerdo. Ojald que esto sirva de
ejemplo para que dejemos de enfrentarnos v tra-
bajemos por el pais.

En mi carrera politica y mientras sufriamos la
dictadura militar he conocido a muchos radicales
v a miembros de otros partidos politicos. Son in-
descriptibles las promesas que nos hicimos los
radicales, peronistas, demécratas cristianos,

— Tiene la palabra el

conservadores, etcétera. Pero apenas nos dieron”
la libertad, a veces nos peleamos como perros v
gatos.

Esta tarde me vov a retirar muv feliz del re-’
cinto porque a veces me duele que entre argen- |
tinos nos peleemos por cuestiones que no signi- |
fican absolutamente nada. Pero ésta es una tarde

muy feliz para mi, como argentino, v también

para los compaiieros de La Pampa —los dos se-
nadores justicialistas v el senador Berhon-
garav—, que han logrado ponerse de acuerdo.
Ojala que siempre coincidamos en lo que es be-
neficioso para el pais v para los argentinos.

Sr. Presidente (Menem). — Cerramos la lista °
de oradores con el sefior senador por La Pampa.

Sr. Maglietti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem).
senor senador por Formosa.

— Tiene la palabra el

Sr. Maghettl. — Sefior presidente: quiero
dejar perfectamente aclarado que mi mocion
constituve un dictamen en disidencia —como
bien lo dice el respectivo despacho—. Esta disi-
dencia se relaciona con los articulos 2° v 3".

Estoy en un todo de acuerdo con la realizacién
de la obra. De manera tal que también me voy a
sentir muv feliz de que La Pampa pueda contar
con este acueducto.

Por lo tanto, vov a votar afirmativamente en
general —porque estov de acuerdo con la inicia-
tiva—, pero, cuando se trate en pdrticuldr vov a
manifestar mis disidencias respecto de los ar-
ticulos 2° v 3°.

-Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra la
sefiora senadora por Santa Cruz.

Sra. Fernindez de Kirchner. — Muy breve-
mente, sefior presidente, v en consonancia con
lo que expresara anteriormente, quiero decir
que vov a votar afirmativamente el provecto en
forma general. Fundamentalmente, porque al

‘votar en forma afirmativa el articulo 1° queda ga-

rantizado lo mds importante: la realizacion de la
obra v su financiacién por parte del gobierno
nacional. '

Mantengo mi reserva v mi disidencia respecto -
de los articulos 2 v 3°. Hago aqui una breve
aclaracion: no se trata de que no esté de acuerdo
con una eximicién impositiva. Estaria de
acuerdo si fuera, realmente, en beneficio de los
habitantes. (jF ormulo mi reserva en razén de que
no la considero conveniente por tratarse de una
eximicién para el grupo empresario que resul-
tare adjudicatario v en razén de Jas explicaciones
que oportunamente diera,
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Reitero: voto afirmativamente en general, ga-

- rantizando la realizacion de la obra v el financia-
© miento, muy claramente expresados en el ar-
-~ ticulo 1° del provecto.

Sr. Presidente (Menem). — Cerramos el de-

" bate con la exposicion del sefor senador por La
- Pampa.

Sr. Verna. — Seifior presidente: se ha dicho en
‘el decurso del debate que 'los pampeanos es-
tamos pidiendo un privilegio v que tenemos

- coronita.

Los pampeanos queremos el privilegio de
La coronita que tenemos es que, como
consecuencia de la calidad de agua de nuestro
subsuelo, los pampeanos padecen de osteoescle-

" rosis asintomatica, osteoporosis, fluorosis anqui-

losante v, la mavor parte de ellos, de céncer ar-
senical. Este es el privilegio que tenemos los

Por eso necesitamos hacer este acueducto

Si hacemos la ecuacion econémica del acue-
ducto, me pregunto: Jcudnto implican para el
resto de los argentinos la exencion del IVA v la
exencién del impuesto a las importaciones?
¢Cudnto valemos para los argentinos los pam-
peanos? JCudl es la ecuacién econémica para
nuestra provincia? ¢Cudnto es lo que estdn dis-
puestos a pagar por nosotros? Esta es mi preocu-
pacion.

No me puedo 1eslgn¢n a que la salud de los
pampeanos sea una ecuaciéon econémica. No me
puedo resignar a que los habitantes de mi pro-

vincia tengan mala calidad de vida como conse- |

cuencia de una ecuacién econémica. No me
puedo resignar a que los habitantes de La Pampa

no podamos hacer una obra porque los ndmeros

no cierran.

En cuanto a los origenes de los fondos, es
cierto que los que aporta la Nacion no estan es-
pecificados en la lev. El convenio lo dice: cada
afio, el Poder Ejecutivo enviard 18 millones de
pesos en el provecto de presupuesto. Estd claro

_que ser4 el Parlamento el que tomara la decisién
de aprobarlo o no. Pero cada aio deberéd apro- -
! P

barse. El Poder Ejecutivo dird en el presupuesto
cudl es la asignacion de los fondos: podrd ser la
partida de obligaciones del Tesoro, podré afectar
fondos especificos.de los aportes del Tesoro na-
cional, pero ésta es una deuslon del Poder Eje-
cutivo nacional.

En cuanto a los 25 millones de pesos que fi-
guran en el presupuesto de 1997, debo corregir
a quien opind que éstos eran fondos enviados a la

" provincia diciéndole que se trata de un aval. La

provincia puede endeudarse por 25 millones con

pampeanos. Esta es la coronita que tenemos. -

aval de la Nacidn, v por supuesto, con la garantia
de la coparticipacion.

Se dijo también, sefior presidente, que ésta s
una obra piblica nacional. Quienes asi piensan
estdn equivocados. Es una obra publica provin-
cial. La licita el gobierno de mi provincia v se
rige por la ley 58 de obras publicas de la pro-
vincia. Serd una licitacién piblica nacional e in-
ternacional en la que se podran presentar todas -
las empresas, pero el contratante, el responsable
de la ejecucién de la obra, es el gobierno de la
provincia. Por lo tanto, se rige por las normas
que fija el gobierno de mi provincia.

Se habla del beneficio indiscriminado de la
importacién para los equipos asignados a la obra
v de la preocupacion legitima de algunos sefiores
senadores por que con esta importacién se
asignen equipos a otra obra.

Todos saben que la unportauon es tempo-
raria. La eximicion de los impuestos de los
equipos utilizados en la obra es temporaria.
Cuando los equipos dejan de trabajar en ella,
deben salir del pais o se deben pagar los im-
puestos. Esto se hizo asi no sélo aca. Cuando se

" realizé el Gasoducto del Centro-Oeste se utilizé

la misma metodologia. Los equipos importados
fueron eximidos de pagar impuestos v cuando
termind la obra fueron devueltos; los que se ra-
dicaron en el pais pagaron en ese momento los
impuestos. Esta obra tiene antecedentes en
cuanto a la eximicién de impuestos.

Hay planteos sobre la aceptacién —o no— de
las provincias conddminas del rio Colorado en
cuanto a la posibilidad de La Pampa de extraer
de su curso un volumen que, como dijo el sefior

senador Berhongaray, es insignificante frente al

médulo que él tiene.

Quiero recordarles a los sefiores senadores
que se constituyé el Comité Interjurisdiccional
del rio Colorado el 26 de octubre de 1976, com-
puesto por las cinco provincias condéminas que
aprobaron el Programa Unico de Habilitacién de
Areas de Riego y distribucién de caudales del rio
Colorado. El Comité Interjurisdiccional del rio
Colorado es uno de los pocos comités en el que
se discute el uso de los rios interprovinciales.
Hay un Comité de Cuenca que ha asignado los
recursos. Hay un Comité de Cuenca que ha
aprobado las obras que se van a hacer sobre el
curso del rio Colorado. Esto fue ratificado por las
leves 8.749, de la provincia de Buenos Aires;
775, de La Pampa 4,154, de Mendoza; 982, del
Neuquen 1.210, de Rio Negro; y ﬁnalmente
21.611, de la Nacion.
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Ademis, en la reunion del 17 de diciembre de
1992 —acta ndmero 28— realizada en el Minis-
terio del Interior de la Nacién, con la presencia
de los gobernadores Duhalde, de Buenos Aires;
Marin, de La Pampa; Gabrielli, de Mendoza:
Sosbich, del Neuquén, v el doctor Massaccesi
—entonces gobernador de la provincia de Rio
Negro— se acepté que La Pampa retirara —fi-
gura en el apartado 5, folio 33— hasta dos me-
tros cibicos fuera de su cuenca, atento al déficit
de la provision de agua potable, v a descontarse
de los caudales acordados a la provincia en el tra-
tado de 1876 —que va hemos citado— v en el
programa unico acordado. Es decir que los cau-
dales que La Pamipa retira, le pertenecen y que
cuenta con el apoyo expreso del resto de las pro-
vincias de la cuenca.

Es cierto, seiior presidente, que el IVA es un
impuesto coparticipable. Pero no se puede co-

participar lo que no existe. Si Ia obra no se hace,
el impuesto no es coparticipado.

Ademis, creo que en esto las provincias mds
viejas, las preexistentes a la Nacidn, le deben a
La Pampa una reparacion.

La Pampa teunia un rio, que fue captado aguas
arriba, v nos quedamos sin el recurso. Cuando
La Pampa hizo la presentaeion ante la Corte Su-
prema de Justicia, ésta reconocié gue el rio era
interprovincial. Nos dieron la razén, pero no nos
dieron el agua, porque no se podia dej jar sin agua
a los que estaban regando. Hov tenemos la posi-
bilidad de traer agua desde otro rio. Esperamos

que no nos de)en sin esa posibilidad. La

provincia. ,
Sr. de ]a Rosa. — Solicito una interrupcién.

" Sr. Presidente (Menem). — Le piden una in-
terrupcion, sefior senador. Seguramente es el
representante de la provincia que se quedd sin
el agua. (Risas.)

Sr. Verna. — No se la concedo, seior presi-
deante.

Sr. Presidente (‘\/Ie-nem) — No le conceden la
interrupeién, sefior senador.

Sr. Verna. — Se planteé que la obra requeria
de un proyecto.

A esto quiero referirme no va como senador
de la Nacién, sino como ingeniero. Tengo clara
la diferencia entre la idea, el esquema, el ante-
provecto, el anteprovecto técnico, el provecto
ejecutivo y la ingenieria de detalle. Pero creo
que se equivocan cuando dicen que la obra no
tiene estudios. :

Se hicieron los anilisis previos, los andlisis
preliminares; se hizo el anteprovecto ejecutivo,

se analizaron las alternativas v se les pueden fa-
cilitar a quienes deseen consultarlos los trece
tomos que forman parte del estudio previo.

De todas las posibilidades existentes, se ha
elegido una: la variante de las tres “E”. Esa es la
que se construird, sefor pr esndf-nte

Finalmente, en cuanto a la preocupacién por
la transparencia de las obras, tengan la absoluta
seguridad de que el gobierno de la provincia v el
de la Nacién —que es quien efectia el control a
través de la Direccion General Impositiva, v a
quien el gobierne de La Pampa, a través de esta
norma, se obliga a entregar toda la documenta-
cién que se requiera— verificardn el exacto cum-
plimiento de que las exenciones impositivas aqui
otorgadas no sean en beneficio de las empresas
sino de los pampeanos; porque la reduccién en
el costo de la obra implicard un menor aporte
para el gobierno de la provincia.

Respecto del andlisis de costos, aqui se dijo
que implicaba el 80 por ciento de la obra. Si el
gobierno aporta 18 millones durante diez afos v
la obra cuesta 222 millones, a construirse en 36
meses, hay un costo financiero que excede el

valor de la obra, el cual se comproinete a
afrontar la provincia.

Por lo tanto, no es cierto que la obra sers fi-
nanma.da en un 80 por ciento con fondos nacio-
nales.

Finalmente, lo que los pampeanos queremos
es hacer una obra para tener agua que nos per-
mita vivir con una buena calidad de vida v no
dejar que algunos vivos se llenen de plata.

Los senores senadores pueden estar seguros
de que nosotros mismos nos ocuparemos de que
la reglamentacion de la norma se haga efectiva
tal cual se pide en este recinto, cuidando los in-
tereses de todos los argentinos. ([Muy bien!

iMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Menem). — En el momento
de dar la palabra al sefior senador por La Pampa,
la habia pedido el sefior senador por San Juan.
Por ese motivo, se la concedo ahora, aunque el
debate va estd cerrado, v se procederd a la vota-
cidn.

Tiene la palabra el sefior senador por San
Juan. .

Sr. Bravo. — Seiior presxdente seré. muy
breve

Cuando era pequefio, en San Juan, y habli-
bamos de las provincias argentinas, se nos expli-
caba en la escuela primaria que “La Pampa tiene
el ombd”. También se decia, respecto de otras
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" provincias, que San juan tiene uvas; La Rioja,
datiles y aceitunas; v asi sucesivamente.
Quiero ahora, inspirado por mds de veinte
" nietos v en la parte final de mi vida. felicitar a
- todos por este magmhco debate, donde he ad-
vertido la comprensién de todos los sectores.

Nadie desea alejarse de este mundo, pero eso
es inexorable. Por ello, en el futuro, cuando se
recuerde a La Pampa, desearfa que todos los ar-
_ gentinos, incluidts mis veinte nietos, dijeran
que La Pampa tiene el ombd v tiene ahora el
acueducto. ({Muy bien/)

Felicito a mi colega senador el ingeniero
Verna. Hemos compartido viajes; es un hombre
brillante. Me gustaria agregar algo mds, pero va
ha transcurrido mucho tiempo. Gracias, sefior
presidente, por haberime concedido la palabra.

Sr. Presidente (Menem), — Se va a votar.

~—Se Hama pars votar,

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace use
de la palabra, se va a votar en general.

—La vatacion resulta afirmativa.

Sr. Berhongaray. — Seiior presidente: solicito

que conste que li votacién en general resalto

afirmativa por unanimidad.

Sr. Presidente (Menem). — Se deja constancia
de que la votacién en general ha sido afirmativa
por unanimidad, con el voto de este senador que
en este momento ejerce la Presidencia del
cuerpa.

En consideracién en particular.

—Se enuncia v aprueba el artienio 1°.

Sr. Presidente (Menem). — Se dpxuebq por
wrianimidad. :

—Se enuncia el articulo 2.

Sr. Maglictti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Esta Presidencia
solicita a los sefiores senadores que ya han antici-

pado sus disidencias durante el debate en ge-.

neral que no las reiteren en la consideracion en
particular porque sus manifestaciones va constan
en la versién taquigrifica.

Tiene la palabra el sefior senador por For-
mosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: vov a ser
muy breve.

Considero que el articulo 2° de este provecto
de lev no debe ser aprobado tal cual fue redac-
tado porque la exencién de ios derechos de im-

portacidn se hace en forma amplia e irrestricta.
No se mencionan el detalle ni las lista de bienes
a Iportar; no se hacen las especificaciones téc-

“picas ni se mencionan l()S pr ecios unitarios v 105

volimenes fisicos, requisitos inetudibles para in-
dividualizar bienes a importar.

Eu consecnencia, este articulo, tal como esta
redactado, viola claramente las disposiciones vi-
gentes sobre la importacion del producto.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Pampa.

Sr. Verna. — Sefor presidente: debo recordar
que el articulo 4" del provecto de ley establece
que la Direccion General Impositiva debera soli-
citar al gobiernc de la provincia de La Pampa
toda la documentacién e mfm macién que resulte

_ necesaria para asegurar e} efectivo camplimiento
- de las disposiciones de la presente lev. Y las can-

tidades, bienes v materiales a utilizar en la obra
figuran en la documentacion gque hemos puesto a
disposicion de los sefiores senadores en el tomo:
VII, que va de la foja 1.457 a la foja 1.493, donde
consta para esta alternativa cada una de las
piezas a utilizar.

Por esta razén vamos a mantener el texto del
dictamen de la comision.

Sr. Presidente (Menem). - Si no se bace 8o
de la palabra, se va a votar el articulo 2° tal cual .
figura en el dictamen de comision.

— L votacion resulta afirmativa.
—Se enuncia el articulo 37,

Sr. Maglietti. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seiior senador por Formosa. :

Sr. Maglietti. — Sefor presidente: con rela-
cién al articulo 3" debo decir que queda clara-
mente evidenciado que la exencién del pago del
Impuesto al Valor Agregado, por aplicacion del
articulo 41 de la ley 23.349, es totalmente il6-
gica. Recordemos que el articulo 41 de la lev
23.349, como ya se indicé, tiene como objetivo
promover las exportaciones.

Ademas, debo aclarar que este articulo 3 be-
neficia practicamente a los. contratistas que re-
sultan adjudicatarios puesto que, de acuerdo con
el contenido de esta norma, casi Ia totalidad de
los fondos provienen de la Nacién. En conse-
cuencia, pese a la afirmacion del sefior miembro
informante, aqui es de aplicacion el articulo 1°
de la lev 13.064, de obras ptblicas.

En su articulo 1°, la ley 13.064 de obras pu- -
bMcas indica: “Considérase obra piblica nacional
toda construccién o trabajo o servicio de indus-
tria que se ejecute con fondos del tesoro de la
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Nacién, a excepcién de los efectuados con subsi-
dios, que se regiran por ley especial, ...”. En tal
sentido, el convenio no establece que se trate de
un subsidio sino de aportes no reintegrables. De
manera que, segin mi interpretacion, evidente-
mente corresponde aplicar la lev nacional de
obras piblicas.

Ademads corresponde tener presente, lo que
establece la Constitucién Nacional en su articulo

75, inciso 3, cuando se refiere a establecer v mo-

dificar asignaciones especificas de recursos co-
participables —yv aqui el IVA es un recurso co-
participable, sefior presidente— por tiempo
determinado —es decir que el Congreso de la
Nacién puede establecer v modificar asigna-
ciones especificas de recursos coparticipables
por tiempo determinado— por lev especial apro-
bada por la mayorfa absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Camara.

En consecuencia, sefior presidente, vo inter-
preto que para aprobar este articulo necesitamos
“que sea votado por la mitad mds uno de la tota-
lidad de los miembros de esta Cdmara. Si ello no
‘se cumple, este articulo serd nulo por haberse
violado en forma flagrante la Constitucién Na-
cional.

Sr. Presidente (Menem)
sefior senador por La Pampa.

— Tiene la palabra el

Sr. Verna. — Sefior presidente: vamos a votar
la redaccién del provecto tal como fuera plan-
teada por nuestro bloque.

De todos modos, aclaro que a nuestro criterio
se trata de una obra ptblica provmcml con
fondos aportados por la Nacién a la provincia, lo
cual no implica, de ninguna manera, un mayor
costo para la obra. Su costo estd estimado en 222
millones de pesos v el plazo, vaelvo a repetir, es
de treinta v seis meses.

Cuando uno lleva esto, como capital inicial, al
pago de la obra en diez afios, evidentemente, el
primer afio los 18 millones de pesos sélo paga-
rian el interés.

Por lo tanto, insistimos con la redaccion del
dictamen de la comisi6n.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Formosa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: solicito que
cuando se produgzca la votacién se deje cons-
tancia del nimero de presentes y del nimero de
votos con los cuales se aprueba, en su caso, el
presente articulo. Mi peticién se fundamenta en
que, como sefialé anteriormente, se necesita en
este taso la mitad més uno de la totalidad de los
miembros para la aprobacién del articulo.

Sr. Presidente (Menem). — La Presidencia va
a dejar constancia de tales circunstancias, pero
advierte que no comparte el criterio de que es-
temos en presencia de la situacién prevista por
el articulo 75, inciso 3, de la Constitucién Na-
cional.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Con excepcion de
dos votos sobre cuarenta v dos sefiores sena-
dores presentes, queda aprobado el articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior senador por La
Pampa, :

Sr. Verna. — Sefior presidente: con respecto a
la preocupaciéon manifestada por el sefor se-
nador por Formosa, quiero destacar que ademds
de haberse aprobado este articulo aqui por cua-
renta votos sobre cuarenta y dos posibles, en la
Camara de Diputados el provecto fue aprobado
por unanimidad.

—Se enuncia v aprueba el articulo 4°.
—El articulo 3” es de forma.

Sr. Presidente (Menem). — Queda definitiva-
mente sancionado el provecto de lev. Se hardn las
comunicaciones correspondientes. (Aplausos.)
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IRREGULARIDADES EN VUELOS
AEROLINEAS ARGENTINAS S.A.

Sr. Predidente (Menem). — Corresponde con-
siderar el dictamen de las comisiones de Trans-
portes v de TiNismo en el provecto de comunica-
cién de los sefioxes senadores Sala v Mac Karthy
por el que se solicitan informes acerca de posi-
bles irregularidadeypor parte de Aerolineas Ar-
gentinas S.A. en sis vuelos a la Patagonia.

Dictamen de comisi

»

Honorable Senado:

por- parte de Aerolineas Argentinas S.A. en sus
desde y hacia la Patagonia; y, por las razones invocadas
“en sus fundamentos, os aconsejan su aprobacidn.
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