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ticulo 49 inciso 2° de la Ley para el Personal Militar
19.101 v sus modificatorias. '
Dios guarde a vuestra honorabilidad. :

Mensaje 1.289

CARLOS S. MENEM.
Jorge M. R. Domingues.

—A la Comisién de Acuerdos.

2
OBRAS SOCIALES UNIVERSITARIAS

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde con-
tinuar con la consideracién de los 6rdenes del
dia ya acordados. :

En primer lugar, el dictamen de las comi-
siones de Asistencia Social y Salud Publica, de
Trabajo v Previsién Social y de Educacion en}
tres proyectos: uno de ley venido en revision,
otro de ley del sefior senador Usandizaga y el
tercero de comunicacién del sefior senador Sto-
rani y otros sefiores senadores sobre Obras So-
ciales Universitarias. Se aconseja aprobar, otro .
proyecto de ley que deberd considerarse como
modificacién del venido en revisién. (Orden del
Dia 1006.) | ¥

Por Secretaria se dard lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi.). — (Lee)

Dictamen de comisiones

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Asistencia Social y Salud P4-
blica, de Trabajo y Previsién Social y de Educacién
han considerado el proyecto de ley venido en revisién
sobre obtas sociales universitarias (C.D.-65/95); el

proyecto de ley del sefior semador don Horacio Usan-

dizaga, derogando el decreto 903/95 sobre obras socia-
les universitarias (S.-276/98); y el proyecto de comuni-
cacién del sefior senador don Conrado Storani y otros
sefiores senadores, solicitando la derogacién del men-
cionado decreto (S.-1.803/95); v, por las razones que

darad el miembro informante, os aconsejan la aprobacién

del siguiente prcyecto ‘de ley, que deberd considerarse
como modificacién del venido en revisién:

PROYRCTO DE LEY .
El Senado y Cdmara de Diputados, .
LEY DE OBRAS SOCIALES UNIVERSITARIAS

Definicién

Artfculo 19— Las obras sociales de las universidades:

nacionales, excluidas por la ley 23.880 del régimen ge-:
neral normado por la ley 23.660, son entidades de de-
recho publico no estatal, con individualidad juridica,
financiera y administrativa y tendrén el caricter de su-

jeto de derecho conforme lo establece el Cédigo Civil

para las entidades con personeria juridica.

Las mismas seran libres de celebrar convenios y reci-
bir, en calidad de adherentes, afiliados de otras obras
sociales, de acuerdo a las normas que establezcan la ic
gislacién vigente y los respectivos estatutos.

Asimismo, se garantiza por la presente el derecho de
los trabajadores universitarios a la libre eleccién de la
obra social. ’

Art. 29— En aquellas universidades en las que na
existan obras sociales universitarias, las mismas podran
ser creadas conforme lo establecido en la presente ley
o podrian mantenerse en la cobertura actual, mediante
convenios u otros instrumentos juridicos, de acuerdo a
la voluntad de los trabajadores universitarios respecti-
VoS,

Objetivos

Art, 39— Son objetivos de las obras sociales univer-
sitarias:

a) Brindar prestaciones con la mayor cobertura en
servicios de salud; .

b) Dar prestaciones sociales que beneficien a sus
miembros. .

Benefiéiaﬂos

Art. 49 — Son ‘beneficiarios de las obras sociales uni-
versitarias:

a) Como miembros titulares: las autoridades supe-
riores, el personal docente y el personal no do-
cente de las universidades nacionales;

b) Quedan también incluidos:

— Los grupos familiares primarios de los afi-
liados incluidos en el inciso a). Se entiende
‘por tal al integrado por el cényuge del afi-
liado titular, los hijos solteros hasta los vein-
titn (21) afios, no emancipados por habili-

“tacién de edad o ejercicio de actividad co-

mercial, laboral o profesional; los hijos sol-

‘teros mayores de veintitn (21) afios y bas-

ta los veinticinco (25) afos inclusive, que

estén a exclusivo cargo del afiliado ttular,
que cursen estudios regulares oficialmente re-
conocidos por -la autoridad pertinente; los
hijos incapacitados a cargo del afiliado ti-
tular, mayores de veintitn (21) afios, los
hijos del cényuge, los menores cuya guarda

y tutela haya sido acordada por autoridad

judicial o administrativa, que retnan los re-

quisitos establecidos en este inciso.

— Las personas que convivan con el afiliado
titular y reciban del mismo ostensible trato
familiar, Este deberd acreditarse a través
de las normas que al respecto establezea
cada obra social;

c) Podrén asimismo incorporarse adherentes, con-
forme a las pautas que establezcan los respec-
tivos estatutos o resoluciones internas.
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Gobierno

Art. 5¢ — Cada obra social se organizarid de acuerdo
a sus estatutos, debiendo estar integrado el consejo di-
rectivo con representantes de los docentes y no decentes
afiliados, y una representacién del consejo superior de
la universidad respectiva.

Art, 69 — El consejo directivo serd conduc1do por un
presidente, que serd elegido por sus integrantes.

Art. 79 — Seran funciones del consejo directivo:

a) Proponer el estatuto de funcionamiento y las
modificaciones que sobre él deban realizarse a
la asamblea de  afiliados titulares de la obra
social, la que resolvera sobre su aprobacién;

b) Resolver sobre temas que hacen a la ejecucién
del presupuesto y al nombramiento y remocién
del personal;

¢) Ejercer el control de su patrimonio y la presta-
cibn y ampliacibn de servicios.

Presupuesto y patrimonio

Art. 80——— Intcgran el presupunesto y patrimonio de las
“obras sociales: '

a) Una contribucién de la universidad del seis por
ciento (6 %) de las remuneraciones de sus em-
pleados;

b) Un aporte a cargo de los empleados del tres
por ciento (3 %) de su sueldo;

¢) Un aporte a cargo de miembros adherentes' segun
una cifra a determinar por el consejo directivo;

d) Las donaciones, legadas, contribuciones y sub-
sidios que pudieren percibir; -

e) Los bienes muebles e inmuebles que hayan lo-
grado y logren mediante su propia disponibilidad
financiera,

El consejo directivo de cada obra social podra dis-
poner que el aporte a cargo del empleado del tres por
ciento (3 %) sobre el sueldo pueda calcularse sobre
una base minima igual a la fornada completa,

Los beneficiarios de la presente ley, ya sea como he-
neficiarios titulares o corno miembros del grupo familiar
primario, que estén afiliados a otro agente del Sistema
Nacional del Seguro de Salud, deberan optar por una
sold obra social y unificar su af liacién y aportes,

Autoridaed ' de aplécacmn

Art. 9¢ — Ser4d autoridad de aplicacién de la presente
ley, en todo aquello que tenga relacién con las pres-
taciones médico asistenciales, el Ministerio de S.dud y
Accién Soczal de la Nacu’)n

Disposicidn transitoriu

Art. 10.— Las obras sociales actualmente existenucs
tendran un lapso de doscientos setenta (270) dias, a

partir de la sancién de la presente, a efectos de adecuar
estatutos y producir la integracién de las nuevas auto-
ridades conforme a los mismos y a lo determinado por
esta ley.

Art. 11. — Déjanse sin efecio las disposiciones de! de-
creto 903/95 y toda otra norma que se oponga a la
presente.

Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 120
del Reglamento de la Honorable Cimara de Senadores
(texto ordenado 1985), el presente dictamen pasa di-
rectamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 10 de julio de 19986.

Enrique Martinez Almudevar. — Julio A.
Miranda. — Olijela del Valle Rivas, —
Alcides H. Lépez. — Omar M. Vaquir.
— Alberto M. Tell. — Antonio F. Cafiero.
"~ Cristina E. Ferndndez de Kirchner, —
Rail A. Galvdn, — Daniel Baum. — Car-
los H. Almirén. — Alfredo Avelin.

En disidencia parcial:

Humberto E. Salum. — Conrado H. Storani.

ANTECEDENTES
I

Sancién de la Honorable Cémara de Diputados
de la Naci6u

(13 de septiembre de 1895)
PROYECTO DE LEY
Fl Senado y Cdmara de Diputados, ...
LEY DE OBRAS SOCIALES UNIVERSITARIAS
Definicion -

Articulo 10— Las qbras sociales de las universidades
nacionales, excluidas por la ley 23.890, son entidades
de derecho putblico no estatal, con individualidad juri-
dica, financiera y administrativa, y tendran el caracter
de sujeto de derecho conforme lo establece el Codige
Civil para las entidades con personeria juridica.

Las mismas serin libres de celebrar convenios y re-
cibir en calidad de adherentes afiliados de otras obras
sociales, de acuerdo a las normas que establezean la
legislacién vigente y los respectivos estatutos.

Asimismo, se garantiza por la presente, el derecho
de los afiliados a la libre eleccién de la obra social.

Art. 29— En aquellas universidades en las que no
existan obras ociales universitarias, las mismas podran

ser creadas conforme lo establecido en la presente ley
o podran mantenerse en la cobertura actual, mediante

convenios u otros instrumentos juridicos, de acuerdo a
la voluntad de la comunidad universitaria respectiva.
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Objetivos

Art. 3% — Son objetivos de las obras sociales univer-
sitarias:

a) Brindar prestaciones con la mayor cobertura en
servicios de salud;

b) Dar prestaciones sociales que beneficien a sus
miembros.

Benefictarios
Art. 49 — Son beneficiarios de las obras sociales uni-

versitarias: . :
a) Como miembros titulares: las autoridades supe-

riores, el personal docente y el personal no do-’

cente de las universidades nacionales;
b) Quedan también incluidos:

.+ — Los grupos familiares primarios de los afi-
liados incluidos en el inciso a). Se entiende
por tal al integrado por el conyuge del afi-
liado titular, los hijos sclteros hasta los 21
afios, no emancipados por habilitacién de
edad o ejercicio profesional de actividad co-
mercial, laboral o profesional; los hijos sal-
teros mayores de 21 afios y hasta los 25 afios
inclusive, que estén a exclusivo cargo del
afiliado titular, que cursen estudios regula-
res oficialmente reconocidos por la autoridad
pertinente; los hijos incapacitados y a carge
del afiliado titular, mayores de 21 afios, los
hijos del cényuge, los menores cuya guarda
y tutela haya sido acordada por autoridad
judicial o -administrativa, que rednan los re-
quisitos establecidos en este inciso.

—. Las personas que convivan con el afiliado
titular y reciban del mismo ostensible trato
familiar. Este debera acreditarse a través de
las normas que al respecto establezca cada
obra social; :

¢) Podrin asimismo incorporarse adherentes, con-
forme a las pautas que establezcan los respec-
tivos estatutos o resoluciones internas.

Gobierno

Art. 39— Cada cobra social se organizard de acuerdo
a sus estatutos debiendo estar integrado el consejo di-
rectivo 2on representantes docentes, no docentes y del
consejo superior de la universidad respectiva.

Art. 89 — E] consejo directivo serid conducido por un
presidente, que serd designado o elegido por cada cbra
social universitaria, segin sus estatutos,

Art. 79 — Seran’ funciones del consejo directivo:

a) Proponer el estatuto de funcionamiento y las
modificaciones que sobre él deban realizarse al
consejo superior, quien resolveri sobre su apro-
bacidn; .

b) Resolver sobre temas que hacen a la ejecucion
del presupuesto y al nombramiento v remocién
del personal;

¢) Ejercer el control de su patrimonio v la presta-
# cién v ampliacion de servicios.

Presupuesto y patrimonio

Art. 8¢ — Integran el presupuestc y patrimonio de
las obras sociales:

a) Una contribucién de la universidad no inferior
al 8 por ciento de las remuneraciones de sus
empleados;

b) Un aporte a cargo de los empleados no inferior
al 3 por ciento de su sueldo;

¢) Un aporte a cargo de miembros adherentes se-
gin una cifra a determinar por el consejo di-
rectivo;

d) Las donaciones, legados, contribuciones y subsi-
dios que se pudieren percibir;

e) Los bienes muebles e inmuebles que hayan lo-
grado y logren mediante su propia disponibili-
dad financiera o donaciones.

Los aportes y contribuciones deberan calcularse sobue
una base minima igual a la jornada completa.

Autoridad de aplicacién

Art. 99 — Ser4 autoridad de aplicaciéon de la presente
ley cada una de las universidades, las que daran el en-
cuadre necesario ‘para el funcionamiento legal de cada
obra sgcial.

Disposicidn trensitoria

Art. 10.— Las obras sociales actualmente existentes
tendran un lapso de 270 dias, a partir de la sancién de
la presente, a efectos de adecuar estatutos y producir
Iz integracién de las nuevas autoridades conforme a los
mismos y a lo, determinado por esta ley.

Art. 11. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ALskRTC R. PiERRIL

Esther H. Pereyra Arandia
de Pérex Pardo.

iI

: ' PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 190 — Derdguse el decreto del Poder Ejecuti-
vo 903 dictado el 11 de diciembre de 1995 por el que
sa establece un régimen para aquellas obras sociales que
se organicen en las universidades nacionales.

Art. 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Horacio D. Usandizaga.
FUNDAMENTOCS

Sefior presidente:

Las obras sociales universitarias constituyen un ser-
vicio de.salud que en su conjunto atiende aproximada-
mente 500.000 beneficiarios en nuestro pais, personal
docente y no docente, y respectivos grupos familiares
primarios. .

Nacieron y se desarrollaron bajo la administracién y
control de las universidades, en correspondencia con
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los principios de autonomia y autarquia universitarias.
A través de ellas y de las prestaciones médico-asisten-
ciales, las casas de altos estudios ejercen la direccién y
control de la saud de los integrantes de su comunidad.

La ley 23.660, de enero de 1989, al crear el nuevo
Régimen de Obras Sociales ins'ituyd como su organismo
de aplicaciéon a la DINOS e incluyé dentro de sus
previsiones a las obras sociales universitarias.

Posteriormente, en octubre de 1890, la ley 23.890
modificé la 23.660 y exceptud expresamente a las obras
sociales de las universidades nacionales del régimen
general (articulo 49).

L.as universidades volvieron entonces a constituirse
en autoridades de aplicacién y control de sus propia;
obras sociales.

Sin embargo, el decreto del Poder Ejecutivo 903 de
diciembre de 1995, desconocié la excepcién de la lev
23.890, disponiendo que las obras scciales que se hu-
bieren organizado u organicen en universidades nacio-
nales deben cer entidades de derecho ptblico no esta-
tal con individualidad juridica financiera y adminisra-
tiva.

Segin la disposicién reglamentaria, tendrin dichas |

instituciones el caricter de sujeto de derecho con el
alcance que el Cédigo Civil establece para las personas
juridicas. ‘

El articulo 20 del decreto establece un .plazo de
tres meses parn adecuar las obras sociales universi-
tarias, en tanto que el tercero ctorga al Ministerio de
Salud y Accién Social el rol de autoridad de aplicacién.

El decreto pretende modificar las disposiciones. de
una ley, lesionando el régimen constitucional, Una nor-
ma inferior supedita a una norma superior y especial,

Los hechos asi descritos motivan el presente proyecto
cuyo justificante principal es restablecer el principio de
supremacia de las leyes contenido en el articulo 31
de la Constitucién Nacional.

Se trata del ejercicic por parte del Poder Ejeculivo
nacional de facultades legislativas que le estdn vedadas
y de ninguna manera de potestades reglamentarias tal
como expresan los fundamentos del decreto. El decreto
modifica expresamente la ley 23.890, alterando su es-
piritu  (inciso 2, articulo 99 de la Constitucién Na-
cional).

Pero, asimismo, el proceder ilegitimo crea una situa-
cién de incertidumbre y lesiona a la comunidad univer-
sitaria.

No se respetan los principios de autonomia y autar-
quia universitarios, se concentran facultades en el or-
gano cjecutivo a través del protagonismo del Ministerio
de Salud y Accién Social, se aleja a los beneficiarios de
la conduccién y control de su propia obra social y se
amenaza la continuidad de las prestaciones en tanto’
los edificios y equipamiento de las obras petenecen al:
pa'rimonio univer:itario y ¢l personal de las mismas
tiene relacién de dependencia con las universidades.

Se desconoce de igual forma el pronunciamiento fa-
vorable de la Camara de Diputados de la Nacidn so-

bre un proyecto de ley de Obras Sociales Universita-
rias (Orden del Dia N¢ 1.683-D.-95, aprobada el 13 de
septiembre de 1995 y publicada su sancién en el Dia-
rio de Asuntos Entrados del Senado N° 102).

Fsta iniciativa unifica los proyectos de los diputa-
dos Aceiiolaza (expediente 182-D.-95), Armendariz
(expediente 203-D.-95) y Corchuelo Blasco (1966-D.-
95).

E! texto sancionado establece el caracter de entidades
de derecho puiblico no estatal de las obras sociales uni-
versitarias, con individualidad juridica, financiera vy
administrativa y con caricter de sujeto de derecho
conforme el Cddigo Civil (articulo 19). Determina qus
cada obra se organizard de acuerdo a sus estatutos, de-
biendo estar integrado el consejo directivo con repre-
sentantes docentes, no docentes y el consejo superior
de la universidad respectiva (articulo 5). Se conforma
su presupuesto y patrimonio con las contribuciones do
la universidad, de los empleados, del aporte de los
miembros adherentes, las donaciones y legados y los
bienes muebles e inmuebles logrados mediante su pro-
pia disponibilidad financiera o donaciones (articulo
8). Como autoridad de aplicacién se instituye a cada
una de Jas universidades, las que deberin brindar el
encuadre necesario para el funcionamiento legal de. ca-
da obra social (articulo 99).

El citado proyecto cuenta con el apoyo del Consejo
de Obras Sociales de’ Universidades Nacionales. Este
organismo en su reunién celebrada en Comodoro Ri-
vadavia los dias 23 y 24 de noviembre préximo pasa-
do, con la presencia de representantes de 21 obras so-
ciales universitarias, solicité a los sefiores senadores de

 la Nacién la pronta sancién del proyecto de ley en

counsideracién ceincidiendo en que el mismo es un ade-
cuado instrurnento legal para mantener el desarrollo de
esas instituciones,

Sin mds, solicitamos a los sefiores legisladores. el
analisis del presente y su consideracién pronta y fa-
vorable,

Horacio D. Usandizaga.

111

Pmyecfo de comunicacién
El Senado de la Nacidn

Se dirige al Poder Ejecutivo nacional para solicitarle
quc deje sin efecto el decreto 903/95 .de fecha 11 de
diciembre de 1995 que dispone un Régimen para lag
Cbras Sociales que se organicen en las universidades
nacionales, por ser violatorio de la Constitucién Na-
cional que consagra los principios de autonomia y
autarquia univer:itaria y por constituir una peligrosa
injerencia del Poder Ejecutivo nacional en asuntos que
son de absoluta incumbencia de cada universidad,

Conrado H. Storani. — Eduardo C. Ange-
loz. — Jorge A. Agindez. — Luis A.
Lebn. — Jorge Genoud. — Daniel Baum.
— Alfredo Avelin.
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FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El Poder Ejecutivo nacional pretende consumar un
nuevo avance sobre la autonomia de las universidades
nacionales, esta vez mediante el establecimiento de un
régimen juridico obligatorio para todas las obras so-
ciales universitarias.

Me refierc al decreto 903/95 del 11 d diciembre, pu-
blicado en el Boletin Oficial el 18 de diciembre de
1995.

La citada norma reglamentaria fija un plazo peren-
torio de tres meses para que las obras sociales organi-
zadas o que se organicen en el futuro en universidades
nacionales se constituyan como entidades de derecho
publico no estatal con el alcance que el Cédigo Civil
establece para las personas juridicas.

Por el articulo 39 del decreto 903/95 se dispone
ademis que, serd el Ministerio de Salud y Accién So-
cial de' la Nacién la autoridad de aplicacién de la nor-
ma, facultindolo para dictar resoluciones aclaratorias e
interpretativas de la misma.

Conforme a la estructura normativa que regula el
quehacer universitario, es decir la Constitucién Nacio-
nal que consagra los principios de autonomfa, autar.
quia y gratuidad, la Ley de Educacién Superior que
_instrumenta los principios constitucionales y los esta-
tutos que cada universidad dicta en ejercicio de su
autonomia, lds universidades nacionales deben conser-
var para si el gobierno y contrrl de sys obras sociales.

Es en la provincia que represento en este Honora-
ble Senado donde se funda la primera universidad na-
cional y donde se gesta en 1918 el movimiento estudian-
til conocido como Reforma Universitaria.

Hoy, quizds més que nunca, cobra renovada vigen.
cia el mensaje reformista que se difundié luego por -to-
da Latinoamérica: la universidad abierta al pueblo, la
libertad de pensamiento y de catedra, el cogobierno
universitario y la autonomia.

dPor qué afirmamos la necesidad de salvaguardar el
principio de autonomia institucional, académica vy ad-
ministrativa para las universidades nacionales?

No porque el mismo signifique una via de segrega-
cién de la universidad del resto de la comunidad ni
un apartamiento de los fines del Estado, sino porque
la aulonomia pone a la universidad al amparo de los
vaivenes politicos y de los intereses econémicos secto-
riales y le garantiza la posibilidad de organizar su vida
académica, de investigacién y de extensién. .

De modo que la autonomia resulta un requisito esen-
cial para la vida de la universidad que no puede flo-
recer sometida a controles del poder politico.

Resulta inadmisible que por una norma de rango
inferior, como lo es un decreto, se pretenda descono-
cer el poder de autolegislacién, autoadministracién vy
autogobierno que gozan las universidades en un régi-
men efective y real de autonomia,

En muy estrecha relacién con la autonomia se en-
cuentra el principio de autarquia econémico-financie-
ra de las universidades, es decir, la capacidad para ad-
ministrar su patrimonio y disponer de sus recursos.

—

Resulta ademas llamativo que el Poder Ejecuti
glamente ahora las obras sociales universitarias ¢
se encuentra a consideracién de esta Honorabl
mafa un proyecto de ley con media sancién de |
mara de Diputados sobre el mismo tema.

Dicha iniciativa tuvo un amplioc consenso par
tario y reconoce a cada universidad nacional el d
a dar a sus obras sociales el encuadre legal qu
men adecuado.

El presente proyecto de communicacién al Pode
_cutivo recoge la preocupacién . de toda la comunida
versitaria en el sentido de evitar que las obras s
» universitarias no queden excluidas de la 6rbita de
petencia de las propias universidades, Estas debe
servar para si el gobierno y' control de las obras
les, de lo contrario se estaria menoscabando ser
te la autonomia, pilar fundamental de la liberts
conocimiento cientifico én nuestro pals.

Conrado H. Storani. — Eduardo C. Ang

Sr. Presidente (Menem). — En consider
en general.

Tiene la palabra el sefior senador pc
Pampa del bloque justicialista.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior
~dente, sefiores senadores: hoy vamos a ¢
derar el proyecto de ley venido en revisién
Cémara de Diputados referido a las obra
ciales universitarias. En definitiva, se tral
establecer un conjunto normativo que la
gule.

En este momento se encuentran funcion
distintas formas organizativas de las obra
ciales universitarias. Algunas actian como d
ciones de obras sociales dependientes de
una de las universidades; otras, estin fu:
nando bajo el régimen general de obras soc
sindicales al amparo de la lev 23.660; v |
mente, las que no poseen obras sociales cele
convenios, por ejemplo, con entidades pre
ciales v de esta manera, estin instaladas e
prestacion de este servicio asistencial a la fa
universitaria.

Vamos a respetar esta forma organizativa
como lo hace la sancién de la Camara de D
tados, pero vamos a-establecer una serie de
dificaciones que, a nuestro criterio, vien:
poner armonia entre los distintos factore
juego en lo que ataiie a los alcances de las o
sociales.

En primer lugar, en la sancion de la Cir
de Diputados se establecen una serie de
ticulos que pueden considerarse como n
-dosos dentro de lo que es el régimen que re
las obras sociales en general. _

Una de las cuestiones que merecen que
gamos este tipo de reflexiones es la referida
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autonomia universitaria. Pensamos —ast lo ex-
presa el dictamen en mayoria de la Comisién de
Asistencia Social v Salud Publica v de las demads
comisiones intervinientes— que es imprescin-
dible armonizar el principio de autonomia de las
universidades, asi como también tener en cousi-
deracion la irrenunciabilidad del Estado en lo
que se refiere a la tutela del bien comin en
aquellas materias que hacen a sus responsabili-
dades, como es la salud publica.

Debemos pensar que a partir del momento de
la sancién de la ley 23.660, de obras sociales gre-
miales, muchas cosas han permanecido y mu-
chas otras se han modificado. Entre las que han
permanecido igual al momento de la sancién se
encuentra precisamente, la autonomia universi-
taria. Este principio, que hoy defendemos con la
misma fuerza con que se lo hacia antes, con el
objeto de salvaguardar y proteger la libertad de
citedra, ha tenido una sola modificacién, refe-
rida a su incorporacién a la Constitucién Na-
cional, lo que ha tenido lugar en la reforma de
1994. Pero esta nueva jerarquia juridica que se
le otorga a este principio no significa la modifica-
cién de la naturaleza en si misma, sino que ha
sido simplemente una ratificacién undnime que
se ha otorgado a partir de su incorporacién en
nuestra Carta Magna.

Lo que digo sefior presidente, es que lo
mismo que deciamos antes lo seguimos manifes-
tando hoy respecto a la autonomia universitaria.
Solamente se ha modificado por su incorpora-
cién a la Carta Magna que rige a partir de 1994,
Esto, con el objetivo de preservarla de cualquier
tipo de avatares politicos.

Dicho esto, volvemos a lo que ocurrié en
1988, cuando en este recinto se sancionaba la ley
de obras sociales. En esa circunstancia se encon-
traban incluidas dentro de lo que era el seguro
nacional de salud tanto las obras sociales univer-
sitarias como la obra social del Poder Judicial.
También el dictamen de la comision incluia’en
este régimen a nuestra propia obra social, la
DAS. Una intervencién del entonces senador
Edgardo P. V. Murguia hizo que la DAS que-
dara fuera del sistema.

En ese momento 1o se pensé que se estaba le-

sionando la autonomf{a- universitaria, al dejar
dentro del régimen de la ley 23.660 —que re-
gula a las obras sociales sindicales— a la obra so-
cial universitaria y a la del Poder Judicial. De-
bemos recordar que en esas circunstancias
quienes ejercian el gobierno de la Nacién eran
precisamente de la Unién Civica Radical; de la
que no podemos poner en duda el rol'de la de-

fensa que histéricamente siempre mantuvo con
respecto a la autonomia universitaria.

Mds ain, al quedar dentro del régimen de la
lev 23.660 estaban bajo la jurisdiccién del Minis-
terio de Salud y Accién Social de la Nacién. Y no
solamente eso, sino que también administrativa-
mente quedaban supeditadas a la ANSSAL.

Sin embargo, bajo estas circunstancias esta ley
se aprobé por unanimidad. Criterios posteriores -
v modalidades operativas, que era necesario
tener en cuenta, aconsejaron luego la sancién de
la ley 23.890, que excluyé del régimen general
de las obras sindicales a las obras sociales de la
Universidad y del Poder Judicial de la Nacién.
Sin embargo, inmediatamente pudieron obser-
varse las consecuencias de este acto legislativo.

Las obras sociales que otrora fueron direc-
ciones de esas instituciones de ensefianza supe-
rior no poseian la capacidad juridica para asumir
compromisos contractuales que sus funciones
demandaban. Si en alguna circunstancia lo ha-
cfan por delegacién, debemos suponer —por lo
menos en teorfa— que los contratos que se reali-
zaban podian comprometer, de alguna manera,
tanto el patrimonio eomo el presupuesto de las
obras sociales universitarias. De allf surgié la ne-
cesidad de la sancién del decreto 903/95, que
hoy venimos a reemplazar por esta ley. Dicho
decreto otorgé a las obras sociales universitarias
una personeria juridica que las distingue de las
mismas universidades en las cuales nacieron. Ya
dejan de ser direcciones de ese ente superior
para funcionar como personas juridicas de de-
recho publico no estatal con todos los alcances
que el articulo 1° de esta norma les otorga.

El presente proyecto de ley también recoge
todo un bagaje de conceptos que la prictica ha
ido incorporando a este tema. Por ejemplo, se
asume el principio de que las obras sociales son
de los trabajadores que aportan para su manteni-
miento. Por eso deben ser ellos, tanto docentes
como no docentes, los que deben ejercer la con-
duccién de las obras sociales universitarias, sin
excluir de ella la participacion del consejo supe-
rior.

Pero que se entienda bien: la referida partici-
pacién del consejo superior no se debe al aporte
o contribucién que hacen a la obra social, dado
que esa contribucion no es mis que una parte
del salario diferido, sino que tiene el objeto
—segin entendemos— de tender a facilitar la
gestién operativa de la obra social.

Asimismo, es importante tener en cuenta que

el presente proyecto de ley prevé la incorpora-
cién a las obras sociales universitarias de afi-
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liados que no necesariamente pertenecen a la
comunidad universitaria; es decir, se trata de
que las obras sociales universitarias abran sus
puertas para ofrecer sus servicios a toda la comu-
nidad. lo cual nos parece sumamente positivo
para demostrar una vez mds que las universi-
dades no son islas. :

Por ello, sefior presidente, la expresién mayo-
ritaria de las comisiones intervinientes considera
que en todo aquello que sea relativo a las presta-
ciones médico-asistenciales serd autoridad de
aplicacion el Ministerio de Salud v Accién Social
de la Nacion.

No es nuestra intencion que dicho ministerio
se entrometa en las cuestiones administrativas
de las universidades, pero si queremos dejar
sentado que tratindose de prestaciones de ca-
ricter obligatorio v que trascienden el marco de
los afiliados de la propia comunidad universi-
taria, el Estado necesita ejercer el rol tutelar en
una materia que, por su competencia, es de su
incumbencia, como lo es en este caso, lo ati-
nente al Ministerio de Salud v Accién Social de
la Nacion.

No se pretende que exista ningiin tipo de ava-
sallamiento de la autonomia vy la autarquia uni-
versitarias. Mds adn; con esta norma, de alguna
manera, estamos extendiendo esa autonomia a
una persona juridica que si bien nacié como
parte de la universidad, hov pasa a tener una
identidad propia en el mundo universitario, en-
contrdandose al servicio de la comunidad en su
conjunto. '

Creemos que estamos realmente ante iina f6r-
mula de equilibrio que respeta en forma armé-
nica tanto la necesaria autonomia de las universi-
dades, de los centros de ensefianza superior,
como también el derecho de las personas a que
se les otorgue prestaciones de salnd igualitarias,
integraies v humanizadas, tendientes a la pro-
mocion, recuperacion, proteccién v rehabilita-
cion de la salud, logrado todo ello en el marco
del mejor nivel de calidad disponible v garanti-
zando a los beneficiarios la obtencion de un tipo
de nivel de prestacienes, eliminando toda forma
de discriminacion en base a un criterio de jus-
ticia distributiva.

Dicho esto pasaré a mencionar aquellas modi-
ficaciones que creemss convenientes hacerle al
dictamen que estamos analizando.

Proponemos modificar el articulo 1° del pro-
vecto de leyv. Si bien esto es una cuestion casi de
forma o de precision juridica, nuestro objetivo es
sefialar la exclusion, por la lev 23.890, del ré-
gimen de.obras sociales sancionado por la lev

23.660. Lsta es una modificacion que aclarard
(qué cosas exclufa la ley 23.890.

La sancion de Diputados trae como innova-
cién la libertad de afiliacion de los trabajadores
universitarios. Tal vez ésta sea la primera vez
que una ley admite explicitamente la libertad de
afiliacion.

La norma vigente, o sea la lev 23.660 es am-
bigua en este sentido dado que ni lo permite ni
lo excluye. No obstante, el decreto 903 del 19 de
enero de 1995, que no fue reglamentado por la
ANSSAL, explicita en su articulo 1° que los afi-
liados a las obras sociales tendrdn libre eleccién
de las mismas dentro del régimen comprendido
por esta lev.

El criterio de la sancion de Diputados es fun-
cional, en el mismo sentido que la norma vi-
gente para el resto de las obras sociales. En
nuestro dictamen en mavorfa convalidamos la
libre eleccion.

En los articulos 2” v 3" no se introducen mo-
dificaciones. En el articulo 5° se establece que el
consejo directivo de la obra social debe estar in-
tegrado por representantes de los afiliados do-
centes, no docentes v del consejo superior de la
universidad. EI dictamen agrega que los miem-
bros del consejo directivo deben estar afiliados a
la obra social, v reduce la participacién de la con-
duccién universitaria a una representacion del
consejo superior.

El criterio que se puede plantear a través de
esta modificacion es entablar otra vez los al-
cances de'la autonomia universitaria. Nosotros
creemos que la autonomia universitaria termina
cuando empiezan los derechos de los trabaja-
dores. O lo que es lo mismo: que los trabaja-
dores universitarios primero son trabajadores y
luego universitarios.

Jonde considero que las moditicaciones son
sustanciales v que traen un impacto de suma im-
portancia es en el articulo 8°, que se refiere al
mecanismo de financiamiento de las obras so-
ciales nniversitarias.

En el caso particular de los aportes v las con-
tribuciones, la sancion de Diputados establece
que deben ser calculados en base a las jornadas
completas de los trabujadores. Esto tiene una in-
cidencia de suma trascendencia no solamente en
las contribuciones que es lo que hace la patronal
—en este cuso la Universidad y concretamente
el Estado nacional— sino también en los
aportes, que los hacen los trabajadores sobre sus
asignaciones.

De acuerdo con la sancién de la Camara de
Diputados el cilculo se hace sobre jornada com-
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pleta, lo que en materia de contribuciones a
cargo del Estado nacional significa un incre-
mento de alrededor de 77 millones de pesos
anuales. Esto no nos parece oportuno ni factible
de lograr teniendo en cuenta la situacién presu-
puestaria actual. En consecuencia, hemos modi-
ficado esa disposicidn dejando establecido que
ficado esa dispo dejando establecido g

las contribuciones se haran de acuerdo con los’

salarios de bolsillo, de tal manera que la contri-
bucidn serd del 6 por ciento de los aportes sala-
riales.

En cuanto a los aportes que efectdan los tra-
bajadores, debemos tener en cuenta que -se
plantea unasituacién de verdadera injusticia, va
que los salarios mas bajos son los de los no do-
centes, v come éstos trabajan tiempo completo
su sueldo de bolsillo es superior al que perciben
muchos docentes, en particular quienes se de-
sempefian con dedicacién parcial o semiparcial.

De tal manera que siendo los aportes de los tra-
bajadores no docentes superiores a los de los do-
centes de tiempo parcial, se produce una situa-
cién de tremenda injusticia, porque aquellos
que menos ganan estdn subsidiando a quienes
tienen mayores posibilidades de percepcién sa-
larial, teniendo en cuenta que es evidente que
los docentes de tiempo parcial tienen posibilidad
de obtener otros recursos ademds de los que
perciben por las horas de cdtedra que pueden
dar en la universidad. :

Entouces, en funcidn de que en conjunto este
sector representa un nimero no despreciable de
la masa de docentes de las universidades —alre-
dedor del 70 por ciento, esto es, aproximada-
mente 77 mil docentes— se puede advertir cla-

ramente el déficit que se produce con respecto a.

estos aportes.

Por eso, en nuestro dictamen hemos dejado a
criterio del conscjo directivo de las obras so-
iales la posibilidad de que establezca —ya que
s¢ compone con les trabajadores— un incre-
mento en los aportes de los docentes de tiempo
parcial, ello caleulado sobre la jornada completa.
De esta manera se establecerfa una situacién de
justicia, dado que tanto unos como otros pueden
hacer uso de los beneficios de la obra social en
las mismas condiciones.

Estas son las modificaciones sustanciales que
proponemos al articulo 8° del proyecto en consi-
deracién.

Con respecto a los aportes y contribuciones,
se establece una contribucién del 6 por ciento de
las remuneraciones de los empleados, y un
aporte a cargo de los empleados del 3 por ciento
de sus sueldos, porque no entendemos la razén

para que en este caso exista un régimen distinto
al resto de las obras sociales sindicales.

En cuanto al articulo 9°, la sancién de la C4-
mara de Diputados dispone que las universi-
dades son el organismo de aplicacién de la lev.
Por los argumentos que he planteado anterior-
mente, el dictamen de mayoria establece que en
lo atinente a las prestaciones médico-asisten-
ciales debe ser el Ministerio de Salud v Accién
Social quien asuma esa responsabilidad.

Sefior presidente, sefiores senadores, he plan-
teado algunos de los argumentos que nos han lle-
vado a la elaboracién del dictamen en considera-
cién, que estimamos equilibrado, arménico y
respetuoso de las diferentes posiciones susten-
tadas en este tema. Hemos tenido la precaucion
de consultar a todos los sectores involucrados; al-
gunos manifestaron sus inquietudes concu-
rriendo a este Congreso y otros las han hecho
llegar mediante notas. Pero, igualmente, en
ambos casos, todas fueron tenidas en cuenta a la
hora de elaborar cada uno de los articulos del
proyecto en consideracion.

De esta manera, sefior presidente, estamos
poniendo punto final a esta cuestién y concre-
tando un avance importante tanto en lo refe-
rente a la finalidad de las obras sociales como a la
defensa de un principio fundamental de los tra-
bajadeores como lo es el de considerar que las
obras sociales son de su propiedad y tienen la
suficiente autonomia como para gobernarlas v
controlarlas. Sin dudas, ello redundar4 en un be-
neficio para todos los afiliados ya que se podrén
ofrecer mejores prestaciones a la hora de cubrir
las diversas necesidades.

Finalmente, quiero aclarar que luego de
haber confeccionado el dictamen que ahora estd
en consideracién del cuerpo, continuamos reci-
biendo inquietudes que, junto al senador Mi-
randa, presidente de la Comisién de Trabajo y
Previsién Social, hemos tenido en cuenta vy que
utilizaremos para hacer algunas modificaciones
cuando se aborde el tratamiento gn particular,
que seguramente, enriquecerd y mejorard la
sancién que produzea este Senado.

Quisiera que quede perfectamente aclarado
que el tratamiento de este tema no ha estado ce-
rrado a ningiin tipo de inquietud; al contrario, se
ha tenido como tnico objetivo lograr la sancién
de una ley que sea aplicable y contemple todos
los beneficios que habiamos previsto originaria-
mente.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy. _
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Sr. Salum. — (Lee) Seiior presidente: no voyv a
entrar a abundar en detalles excesivamente téc-
nicos acerca de este proyecto que estamos tra-
tando. Pero creeria que estamos equivocando el
camino su centriramos exclusivamente la cues-
tion en generar un debate acerca de porcen-
tuales de aporte, bases minimas o tormas de fi-
nanciaciéon, que son puntos a debatir, por
supuesto. Pero la cuestion principal es otra: se
trata de generar una norma juridica que, ampa-
rando el derecho de los trabajadores al acceso a
la salud, no entre en colisién con el concepto de
autonomia universitaria. Esto es lo que tenemos
que discutir. '

Sobre el proyecto sancionado por la Cdmara
de Diputados se han realizado algunas moditica-
ciones que apuntan a sustentar la idea de que,
mds que perfeccionar el texto ingresado, lo que
se ha querido hacer es otra cosa. Esto es lo que
—aun convencido de la importancia de la exis-
tencia de una norma que deberfa cubrir el ver-
dadero vacio legal— me ha llevado a apovar el
dictamen de las comisiones de Asistencia Social
v Salud Publica, de Trabajo v Previsién Social y
de Educacién, pero efectuando una disidencia
parcial vinculada, fundamentalmente,. con esas
modificaciones. Voy a tratar de explicar, en-
tonces, en qué consisten estos cambios introdu-
cidos.

En primer lugar, se le ha quitado poder al
Consejo Superior de la Universidad hasta redu-
cirlo practicamente al papel de mero espectador,
a través de una nueva redaccién de los articulos
5y 7°. En efecto, en el articulo 5° encontramos
que, por sobre lo que era un Consejo Directivo
integrado por representantes docentes, no do-
centes y del Consejo Superior, se ha girado en
un pie de igualdad a un Consejo Directivo inte-
grado por representantes docentes, no docentes
atiliados y una representacién del Consejo Supe-
rior. Es obvio que esta redaccién trasluce el rol
de mero testigo que se le otorga a esa tnica re-
presentacion del Consejo Superior de la univer-
sidad, con poder de decisién nulo.

Se intenta alegar que es una contradiccién la

- presencia de representantes del Consejo Supe-
rior Universitario en la composicién del Consejo
Directivo de una organizacién de los trabaja-
dores. Y, entre otras cosas, se argumenta que en
ese Consejo Superior Universitario existen re-
presentantes del claustro estudiantil, los que
eventualmente tendrian la facultad de tomar de-
cisiones sobre asuntos que no los involucran.
Alegar esto es poner en tela de juicio nuestro sis-
tema universitario e implica un desconocimiento
total del rol del Consejo Superior. Es que preci-

samente el Consejo Superior debe estar pre-
sente en el Consejo Directivo, v entendemos al
Consejo Superior como un organismo universi-
tario que compone la Direccién de la Obra So-
cial en tanto organismo v no en tanto grupo de
personas. Estos representantes del Consejo Su-
perior —v estoyv hablando en plural de una re-
presentacion con poder para tomar decisiones, v
no de un mero testigo de los acontecimientos —
estin allf para velar ademds por el patrimonio
material y humano que integra la obra social y
que actualmente pertenece a la universidad.

El articulo 7¢ sigue la misma linea. Todos sa-
bemos la importancia que para la propia vida in-
terna de una obra social —mejor dicho, de todo
tipo de organizacién social — tienen sus esta-
tutos. Pues bien, la facultad del Consejo Direc-
tivo de proponer estatuto y sugerir modifica-
ciones —originalmente nombrindose al Consejo
Superior como instancia superior encargada de
su aprobacién— ha sido trasladada en la moditi-
cacién a la Asamblea de Afiliados. Esta es una
medida que, si bien es muy loable desde el
punto de vista discursivo, encontrard obstdculos
de fndole prictica en lo que hace a la discusién

de normas excesivamente técnicas o a todo

aquello que signifique poner la informacién de
un auténtico sistema gerencial al alcance y com-
prension de los afiliados.

Y qué hablar de lo-que significarfa la convoca-
toria efectiva de esa asamblea que, desde el
punto de vista practico, resulta de una imiposibi-
lidad concreta. Tomemos, por ejemplo, el caso
de la Obra Social de la Universidad de Buenos
Aires (DOSUBA), la que cuenta con aproxima-
damente 65 mil afiliados. Una asamblea que los
convoque se encontraria ante dos posibilidades:
una, la mnds realista, la de la falta de presentismo,
la de la escasa convocatoria. Entonces supon-
gamos e esa asamblea retina, en un cdlculo op-
timista, 2.500 afiliados —un 3 por ciento del
total del padrén de la obra social —, dpodriamos
denominar a eso un proceso completamente de-
mocritico? La otra posibilidad es casi risuefia:
una convocatoria con elevada asistencia. Imagi-
nemos, entonces, la reunion de 50 mil afiliados,
con lo que ello significaria en términos pricticos
v operativos.

En segundo lugar, se ha modificado la defini-
cién de los actores de cuyva voluntad depende la
creacion de las nuevas obras sociales. En el ar-

ticulo 29, la expresion “comunidad universitaria”

se ha reemplazado por “trabajadores universita-

“rios”. No creemos que sea correcto el argumento

esgrimido acerca de que el concepto de “comu-
nidad universitaria” —que engloba no taxativa-
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mente a los tres claustros— presenta los incon-
venientes de dar participacién a sujetos ajenos al
quehacer estrictamente laboral —o sea, el
claustro de estudiantes— y no dirsela a los no
docentes. El gobierno de la universidad se ma-
nifiesta a través del Consejo Superior y es preci-
samente ese organismo el que representa a la co-
munidad universitaria, a la que, por otro lado,
entendemos —como ya dijimos antes— no sola-
‘mente con la enumeracién cldsica de los tres
claustros, sino también con la incorporacién de
los trabajadores no docentes.

En tercer lugar, hay cambios en la autoridad
de aplicacién. En la sancién de Diputados, el ar-
ticulo 9° establecia como competente cada una
de las universidades, dejando abierta la posibi-
lidad de la supervisién de las prestaciones de
salud en el Ministerio de Salud y Accién Social.

Pero la nueva redaccién cambia el eje de la cues-
tién y establece como autoridad de aplicacion,
en todo aquello que tenga relacién con las pres-
taciones médico-asistenciales, al Ministerio de
‘Salud y Accién Social, redaccién poco feliz
porque cambia el centro de gravedad, que es-
taba ubicado en la universidad, para colocarlo en
el Ministerio. o : '

Sefor presidente: esta norma generard un
foco de conflicto entre las obras sociales univer-
sitarias y las universidades respectivas en lo que
se refiere al patrimonio de las mismas, tanto para
los recursos materiales como —lo mds impor-
tante— para recursos humanos. La vigencia de
‘esta norma, que hoy estamos debatiendo, signi-
fica una transferencia patrimonial para las uni-
versidades como nunca en su historia han pade-
cido. Transferencia que, principalmente en lo
que hace al personal, muchas universidades han
adelantado que no se pueden permitir el lujo de
consentir, lo que llegado el caso las obligard a re-
distribuir a los empleados en otras 4dreas de la
institucién, generandose de esa manera un per-
juicio que afectard eventualmente a los afiliados
en lo que hace a la continuidad y calidad de las
prestaciones: ‘

Ademids, por qué introducir modificaciones
en una situacién que hasta el presente se ha re-
velado como efectiva? Todos sabemos que las
obras sociales universitarias son eficientes. En
su gran generalidad se autoabastecen y no pre-
cisan de aportes externos. Y los servicios. que
brindan a sus afiliados son de calidad, destacdn-

dose muchas de ellas por el alto nivel profesional

marcado por los especialistas que alli se desem-
pefian, la gran mayoria académicos de las facul-
tades respectivas.

Existen pedidos de sectores universitarios
para que no se dicte una ley que cambie la situa-
cién actual, porque estas obras sociales se hi-
cieron para proteger a los afiliados y las universi-
dades pagan sueldos v gastos administrativos, lo
que permite el buen funcionamiento de las obras
sociales y brindar el excelente servicio actual.

¢Por qué intentar legislar ahora, entonces,
para una obra social en particular, cuando es-
tamos en conocimiento, ademds, de que el

.Poder Ejecutivo nacional estd impulsando un

proyecto de ley de obras sociales? iNo es mas
conveniente a los intereses de los trabajadores
esperar la vigencia de esa regulacién marco, y no
crear excepciones anteriores a la existencia
misma de una regla general? Es que el asunto

parece ser otro.

En este recinto, todos creemos firmemente en

la defensa de los derechos de los trabajadores y
en la lucha por asegurarles el acceso a un sistema

solidario de salud y a obras sociales eficientes. Y
también sostenemos como fundamental -el prin-
cipio de la autonomf{a universitaria, definido en
aquellos histéricos sucesos de la Reforma de
1918: Precisamente, aquellos hombres nos de-
jaron el Manifiesto Liminar surgido en esas jor-
nadas aquello de que Hemos resuelto llamarles a
las cosas pOor sus nombres. De eso se trata, sefior
presidente, de no permitir —utilizando el argu-
mento de “obras sociales de los trabajadores”—
avanzar sobre la autonomia universitaria, inten-
cién que quedé cristalinamente demostrada en
el decreto 903/95, y generar una confrontacién
alli donde no debe existir. Y eso es, precisa-
mente, llamarles a las cosas por sus nombres.

" Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes del bloque liberal.

Sr. Aguirre Lanari. — Seflor presidente:
viene a consideracién este proyecto referido en
el orden del dia 1.006, que establece una nueva
variacién respecto de las obras sociales, ya que
las obras sociales universitarias habian sido ex-
cluidas del régimen general. Vino luego el de-
creto del Poder Ejecutivo nimero 903/95, al
cual se han referido otros oradores previamente,

Estamos obligados a analizar —excluyo al-
gunas consideraciones para acelerar mi exposi-
cién— este orden del dia. Yo, como represen-
tante de Corrientes, provincia que es sede de la .
Universidad Nacional del Nordeste, no puedo
eludir expresar la opinién que me ha hecho
llegar con mucho énfasis el rectorado de esa casa
de estudios, contraria a la sancién que hoy se
apresta a dar este Senado, conforme al dictamen
de mayoria. En el fondo, se hace una serie de
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referencias como las que acaba de adelantar el
sefior senador por Jujuy, lo cual demuestra que
la oposicién a la sancién que hoy aparentemente
va a dictar este Senado no es sélo de la Univer-
sidad Nacional del Nordeste.

Efectivamente, el articulo 1° del dictamen
que consideramos modifica el status juridico de
las obras sociales universitarias, que pasardn a
ser entidades de derecho publico no estatal con
individualidad juridica, financiera y administra-
tiva, v tendrdn el cardcter de sujeto de derecho.

Sobre el particular, quiero leer parte de una
nota que me remitié con fecha 18 de septiembre
el rectorado de la Universidad Nacional del Nor-
deste. Dice asi: “Consideramos. que el funciona-
miento de las Obras Sociales sin el paraguas de
la universidad por el nimero de usuarios y ca-
racteristicas de los posibles afiliados no podra so-
portar mantenerse y se producird la fragmenta-
cién en muy poco tiempo.

"Pretendemos que se mantenga la situacién
actual, que en el caso de la Universidad Nacional
del Nordeste, es un Instituto de Servicios So-
ciales para Empleados de la Universidad, con
cobertura por el Consejo Superior, y apoyo eco-
némico y administrativo de la Universidad”.

Como puede observarse, el articulo 1° que he
citado previamente imposibilitarfa la continua-
cién del referido instituto, razén por la cual debe
modificar sus estatutos y su situacién juridico-
legal a efectos de adecuarlos a la nueva regla-
mentacién.

El articulo 2° del proyecto que estamos consi-
derando establece: “En aquellas universidades
en las que no existan obras sociales universita-
rias, las mismas podrin ser creadas conforme lo
establecido en la presente ley o podrin mante-
nerse en la cobertura actual”. ..

—Murmullos en las bancas.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: voy a
Interrumpir mi exposicién. . .
Sr. Presidente (Menem). — Ruego a los

sefores senadores que respeten al orador en el
uso de la palabra.

Continta en el uso de la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Perdén, sefior presi-
dente, pero resulta muy dificil exponer en esta
forma.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene razén sefior
senador. ya tomé las medidas pertinentes para
que no vuelva a ocurrir.

Sr. Aguirre Lanari. — Voy a leer de nuevo el
articulo 2°, por si algunos sefiores senadores no
escucharon o no lo estudiaron.

“En aquellas universidades en las que no
existan obras sociales universitarias, las mismas
podrén ser creadas conforme lo establecido en la
presente ley o podrin mantenerse en la cober-
tura actual, mediante convenios u otros instru-
mentos juridicos, de acuerdo a la voluntad de los
trabajadores universitarios respectivos”.

Este articulo aparece como claramente discri-
minatorio, por cuanto las universidades que no
tengan obra social pueden contratar o sucribir
convenios en forma diferente a lo que establece
el sistema que hoy vamos a legislar, algo que en
cambio les estd vedado a las universidades que
cuentan actualmente con obra social, en virtud
de lo prescripto en el articulo 1°.

Otro aspecto cuestionable —y en este sentido
sigo citando la opinién de la Universidad Na-
cional del Nordeste— es el relativo a los bienes
muebles e inmuebles definidos en el inciso e)
del articulo 8°, los cuales, en funcién del dic-
tamen que estamos analizando, se considerarian
como propiedad de la obra social univesitaria.

Al respecto cabe citar la opinién del rector de
la Universidad Nacional del Nordeste, doctor
Torres, incluida en la nota a que aludi anterior-
mente, que dice asi: “Sabido es que, como hasta
este momento, la personalidad juridica de las
obras sociales la detenta la Universidad, necesa-
riamente ella es la titular de todos los bienes re-
gistrables. En consecuncia es la propietaria de
todos los bienes que forman parterdel patri-
monio de la Universidad, incluidos los que estdn
afectados al uso de las obras sociales”.

Como puede observarse, por la aplicacién del
inciso e) del articulo 8° se van a generar situa-
ciones conflictivas respecto de los bienes mue-
bles e inmuebles propiedad de la Universidad
actualmente asignados a la obra social.

Para el caso de la Universidad Nacional del
Nordeste resultarfa extremadamente dificil es-
pecificar qué bienes corresponden a una o a la
otra, va que los inmuebles asignados a la obra so-
cial fueron adquiridos con fondos perenecientes
a esta casa de altos estudios. Con respecto a los
bienes muebles, gran parte de ellos fueron ce-
didos en uso vy no en porpiedad a la referida obra
social.

En resumidas cuentas, recogiendo la opinién
del doctor Torres, resultaria dificil desafectar
bienes muebles e inmuebles que siguen siendo
propiedad de la referida Universidad para trans-
ferirlos a la obra social respectiva. Hasta el mo-
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mento, gracias al apoyo de la Universidad Na-
cional del Nordeste, el Instituto de Servicios
Sociales desarrolla sus tareas con eficacia y sufi-
ciencia en cuanto a los objetivos que se persi-
guen, v la Universidad puede seguir prestando
este apoyo respalddndose en la garantia que le
significa conservar la titularidad de dichos
bienes.

Por el contrario, si dichos bienes fueran sus-
traidos del patrimonio de la Universidad
—segun opinién de su rector, doctor Torres,
quien a su vez tiene reservas por su falta de in-
fluencia en la designacién de las autoridades del
Instituto de Accién Social—, se crearia una si-
tuacién de incertidumbre futura para un insti-
tuto que hasta el momento ha funcionado satis-
factoriamente. :

En sintesis: conforme la opinién que vengo ci-
tando, la aplicacién de la normativa citada traerfa
perjuicios al patrimonio y al presupuesto de la
Universidad Nacional del Nordeste.

En otro orden de cosas, quiero recordar que
actualmente la obra social de esta universidad es
un instituto de servicios sociales para su per-
sonal. Asimismo, la universidad abona los ha-
beres de su personal, sus recursos propios in-
gresan y se contabilizan dentro de su
presupuesto, tiene CUIT y es la responsable
final de todos los actos juridicos en que inter-
viene.

En base a estas especificaciones, que com-
parto, debo expresar mi oposicién a una norma
que intenta reglamentar en forma general el
tema de las obras sociales sin considerar casos
particulares como este que vengo exponiendo.
Me parece correcto seguir la opinién de aquellos
que pretenden o postulan que este tema quede
circunscripto a lo que cada universidad resuelva
de acuerdo con las circunstancias de hecho y de
derecho que afectan a su personal y a sus bienes.
Es decir, que en este caso se respeten los crite-
rios de autonomia y de autarquia universitarias
definidos en el articulo 75, inciso 19, de la Cons-
titucién Nacional. :

Por estas razones, recogiendo la opinién
sefalada y solicitando que se incorpore al Diario

. de Sesiones la nota a que he aludido, que me
fuera remitida por la Universidad Nacional del
Nordeste, expreso mi oposicién al proyecto en
consideracion. ‘

Sr. Avelin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Ruego se sirvan
anotar en la lista de oradores aquellos senadores
que deseen hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra el sefior senador por San
Juan.

Sr. Avelin. — Sefior presidente: el rectorado
de la Univesidad de San Juan estd conforme con
este provecto de ley, pero propone efectuar al-
gunos agregados, siempre y cuando lo permita la
comisién. Por lo tanto, me gustaria que el sefior
senador que informé el proyecto tomara nota de
las modificaciones.

En primer lugar, se propone agregar la frase

“cualquiera fuera su régimen”, en el segundo pé-

rrafo del articulo 1°. En consecuencia, la redac-
cién serfa la siguiente: “Las mismas serdn libres
de celebrar convenios y recibir, en calidad de
adherentes, afiliados de otras obras sociales,
cualquiera fuera su régimen, de acuerdo a las
normas que establezcan la legislacién vigente y
los respectivos estatutos”. Reitero que la pro-
puesta que acabo de sefialar me la hizo llegar la
Universidad de San Juan. |

En segundo lugar, se propone incorporar
como articulo 12 el siguiente: Establécese que lo
determinado en el articulo 1°, tercer parrafo, de

“la presente serd de aplicacién cuando se con-

crete la desregulacién total del sistema nacional
de seguridad social. Por lo tanto, el articulo de
forma pasaria a ser el 13. :

Esta dltima modificacién que se propone tiene
por objeto que el régimen de libre eleccién de
obra social, estipulado por el tercer pdrrafo del
articulo 1° de proyecto, entre en vigencia en el
mismo momento que la desregulacién de todas
las obras sociales; tal manera que la libre elec-
cién de obras sociales corra pareja para todos los
trabajadores. :
Antes de finalizar mi exposicién, quiero dejar
constancia de que la obra social de la Univer-
sidad de San Juan ha trabajado, atendido y dado
amplia cobertura a sus afiliados, incluso cu-
briendo a veces hasta el ciento por ciento de los
costos de atencién médica y de todas las prac-
ticas que se suelen realizar, ademds de proveer
los elementos complementarios. Es decir que
trabajé muy bien; ha estado ordenada y bien ma-
nejada desde el punto de vista econémico. ’

Sr. Presidente (Menem). — Antes de pasar a
votar, la Presidencia sefiala que como se trata de
un proyecto de ley que viene en revisién, de
acuerdo con el articulo 81 de la Constitucién Na-
cional es necesario certificar la mayoria con la
que, en su caso, se sanciona la inieiativa. Por lo
tanto, se solicita a los sefiores senadores que
marquen de manera notoria su voto, a efectos de
facilitar el conteo que llevard a cabo la- Secre-
taria.
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Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabx ael
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Seiior presidente: tal como lo
expresara el sefior senador por Jujuy, en la vota-
cién en general el bloque de la Unién Civica Ra-
dical va a pronunciarse por la negativa.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace mas
uso de la palabra, se va a votar.

— La.votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.
Se registraron 30 votos por la afirmativa v 13 por
la negativa.

En consideracién en particular.

—Se enuncia el articulo 14

Sr. Avelin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Juan.

Sr. Avelin — Sefior presidente: solicito al
sefior miembro informante por la mayoria se
sirva aceptar la incorporacién que mfunfeste an-
teriormente.

Sr. Presidente (Menem). — ¢El sefior senador
se refiere al articulo 1°7?

Sr. Avelin. — As{ es. _

Sr. Presidente (Menem). — Hay una pro-
puesta de modificacién del articulo 1°.

Para referirse a ella, tiene la palabra el sefior
miembro informante.

Sr. Martinez Almudevar. — La 1eferenc1a esa
cuqlqulera sea el régimen que asiste a los que
pretenden afiliarse.

Si, sefior presidente; la inodificacién pro-
puesta es aceptada. ‘

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 1° con la
modificacién propuesta por el sefior senador por

San Juan del bloque Cruzada Renovadora.

— La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.
Se registraron 39 votos por la afirmativa y 5 votos
por la negativa. '

—Se enuncia el articulo 2°.

Sr. Storani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Storani. — Sefior presidente: he pedido el
uso de la palabra para poner en este articulo la

sustitucién de la expresién “trabajadores univer-
sitarios” por la de “comunidad universitaria”. -

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior presi-
dente: nosotros introdujimos esta nueva forma
de redaccién porque pensamos —en realidad,
estamos convencidos— que los verdaderos
duenos de las obras sociales son los trabajadores
universitarios. En consecuencia, consideramos
que es adecuada la modificacién que propo-
nemaos.

Por lo expuesto, no aceptamos la modificacién
sugerida por el sefior senador por Cérdoba.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 2° con el
texto que figura en el dictamen.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.
Se registraron 30 votos por la a.fnmatlva. v 14 por
la negativa.

—Se enuncia y aplueba el articulo 3°.

Sr. Premdente (Menem) — Se registraron 32
votos por la afirmativa y 12 por la negativa.

—Se enuncia y aprueba el articulo 4¢.

Sr. Presidente (Menem). — Se registraron 34
votos por la afirmativa v 10 por la negativa.

—Se enuncia y aprueba el articulo 3°.

Sr. Miranda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tucumdn.

Sr. Miranda. — Sefior presidente: solicito al
sefior miembro informante se sirva aceptar una
propuesta de modificacion al articulo 5° en lo
que hace a cémo se tiene que designar a los inte-
grantes del Consejo Directivo.

Si bien es cierto que el articulo 5° determina
quiénes integran el Consejo Directivo, no lo
hace en cuanto a la forma en que se designa a sus
integrantes ni su ndmero.

Por lo tanto,; solicito al sefior miembro infor-
mante acepte la siguiente modificacién. El texto
quedarfa de esta forma: Cada obra social se or-
ganizard de acuerdo a sus estatutos, debiendo
estar integrado el Consejo Directivo con repre-
sentantes de los docentes, no docentes afiliados
y jubilados elegidos por voto directo y secreto de
los mismos, y una representacién del Consejo
Superior de la universidad respectiva que con-
temple en forma igualitaria a los dos estamentos
mencionados”.
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8r. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cordoba.

Sr. Storani. — Sefior presidente: voy a pro-
poner una redaccién diferente a la que acabamos
de escuchar, a fin de que se haga referéncia a
una representacién docente, no docente y del
consejo superior de la universidad respectiva.

Hago esta propuesta teniendo en cuenta que
el consejo superior no puede estar representado
solamente por un miembro, habida cuenta de la
importancia que tiene el financiamiento de la
obra social v lo que hace al concepto integral de
universidad y a su autonomia. El Consejo Supe-
rior debe tener una representacién suficiente,
que naturalmente dejo librada al estatuto, que
organizard finalmente las representaciones del
‘consejo directivo. 1

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior presi-

dente: acepto la propuesta de modificacién del
sefior senador Miranda y rechazo la del sefior se-
nador por Cérdoba. o

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 5° con la
modificacién propuesta por el sefior senador por
Tucumadn.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.

‘Se registraron 30 votos por la afirmativa y 16 por
la negativa.
—Se enuncia v aprueba el articulo 6",
Sr. Presidente (Menem). — Se registraron 35
votos por la afirmativa v 10 por la negativa.

—Se enuncia el articulo 7

Sr. Storani. — Pido la palabra.

" §r. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Storani. — Sefior presidente: propongo
una modificacién al inciso a) del articulo 7¢, que
quedaria redactado de la siguiente manera: “Pro-
poner el estatuto de funcionamiento y las modifi-
caciones que sobre él deban realizarse al Con-
sejo Superior, quien resolverd sobre su
aprobacién”.

~ Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior miembro informante. )

Sr. Martinez Almudevar. — Para seguir en
linea.con las modificaciones que hemos apro-
bado, no podemos admitir la propuesta del sefior
senador por Cérdoba. ' .

S

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 7° tal como
figura en el dictamen.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.
Se registraron 30 votos por la atirmativa v 15 por
la negativa.

—Se enuncia el articulo 8.

Sr. Miranda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tucumin.

Sr. Miranda. — Sefior presidente: solicito al
miembro informante la modificacién del inciso
b), que dirfa lo siguiente: “Un aporte a cargos de
los empleades del tres por ciento 3% de su
sueldo, calculado sobra la base de jornada la-
boral completa”, eliminando el pédrrafo que se
refiere al tema pero no en forma taxativa, cuando
habla de caleularse sobre una base minima igual
a la jornada completa. v

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Pampa.

Sr. Martinez Almudevar. — Sefior presi-
dente: en el dictamen ‘de mayorfa habfamos pen-
sado que esa atribucién se la dejabanios al Con-

.sejo Directivo de cada universidad, a los efectos

de evitar malas.interpretaciones en el sentido de
que desde el Congreso podiamos provocar, par-
ticularmente en el espectro de los docentes de
tiempo parcial, una disminucién de su salario de
bolsillo. Pero me parece aceptable correr este
riesgo, porque queda determinado en forma ta-
xativa el mismo objetivo que nosotros preten-
diamos de que el aporte de ellos sea precisa-
mente del 3 por ciento sobre jornada completa.
Acepto la modificacion propuesta.

Syr. Presidente (Menem). — Se va votar el ar-
ticulo 8° con la modificacion propuesta por el
sefior senador por Tueumdn y aceptada por el
miembro informante de la mayoria.

. —La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.
Se registraron 34 votos por la afirmativa v 11 por
la negativa.

—Se enuncia el articulo 9°.

Sr. Storani. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Cérdoba.

Sr. Storani. — Seflor presidente: voy a pro-
poner la siguiente redaccién al articulo 9°: “Serd
autoridad de aplicacion de la presente ley cada
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una de las universidades, las que darin el en-
cuadre necesario para el funcionamiento legal de
cada obra social”.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Pampa.

Sr. Martinez Almudevar, — Por los argu-
mentos expuestos sobre la responsabilidad irre-
nunciable del Estado en lo que es tutelar la salud
¥, sobre todo, ampliando e] régimen de incorpo-
racién de afiliados a la obra soeial universitaria y
tratindose de prestaciones obligatorias, creemos
que es ineludible dejar que en lo médico-asis-
tencial sea exclusivamente el Ministerio de
Salud y Accién Social de la Nacién el érgano de
aplicacién. En consecuencia, mantenemos el
texto expresado en el dictamen de mavoria.

Sr.’Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

'Sr. Salum. — Sefior presidente: el articulo 9°,
tal como estd redactado en el dictamen de ma-
yorfa, dice: “Serd autoridad de aplicacién de la
presente ley, en todo aquello que tenga relacién
con las prestaciones médico-asistenciales, el Mi-
nisterio de Salud y Accién Social de la N acién”.
¢Y qué sucede con el resto? dQuién es la auto-
ridad de aplicacién? Propongo que, en lo que se
refiera a todas las restantes cuestiones, entienda
la universidad respectiva. de lo contrario, en el
articulo quedaria sin determinar quién es la au-
toridad de aplicacién de las restantes funciones
que cumple la obra social.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra e]
sefior senador por La Pampa.

Sr. Martinez Almudevar. — E] resto de las
funciones, que no incluye al Ministerio de Salud
y Accién Social, obviamente sers ejercido por el
Consejo Directivo de la obra social, en lo que es
administrativo.

Sr. Presidente (Menem). — 40O sea que no
acepta la propuesta?

Sr. Martinez Almudevar. — Asf es. No acep-
tamos la propuesta.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por San Juan.

Sr. Avelin, — Sefior presidente: no sé si puedo
colaborar con la siguiente propuesta: “Ser4 auto-
ridad de aplicacién de la presente ley, en todo
aquello que tenga relacién con las prestaciones
médico asistenciales, el Ministerio de Salud y
Accién Social de la Nacién, con participacion de
la universidad correspondiente”, ,

Vale que la universidad también participe,
aunque no tenga voto, para dar mas armonia a
este planteo de la obra social.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senor senador por La Pampa.

Sr. Martinez Almudevar. — No me parece
que ello sea adecuado v que solucione 6] pro-
blema planteado.

Interpretamos que es el Consejo Directivo,
dentro de sus funciones —como lo especifica
bien el articulo 7°—, quien se debe hacer cargo
del resto, de lo atinente a la administracidn y al
control de la obra social universitaria, ‘

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ar-
ticulo 9° tal como ests en el dictamen

—La votacién resulta afirmativa,
13
Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado.

Se registraron 31 votos por la afirmativa y 16 por
la negativa.

—Se enuncia y aprueba el articulo 10,
Sr. Presidente (Menem). — Se registraron 32
votos por la afirmativa'y 15 por la negativa.-
—Seé enuncia y aprueba el articulo 1],
Sr. Presidente (Menem). — Se registraron 32
votos por la afirmativa y 15 por la negativa.
—El articulo 12 es de forma.
Sr.-Avelin. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefior senador por San Juan.
Sr. Avelin. — Sefior presidente: propongo un

-nuevo articulo, en lugar del articulo 19 origi-

nario, con el siguiente texto: “Establécese que lo
determinado en el articulo 1°, tercer parrafo, de
la presente serd de aplicacién cuando se con-
crete la desregulacion total del Sistemna Nacional
de Seguridad Social”.

Ello tiene por objeto que el régimen de libre
eleccion de obra social, estipulado por el articulo
1°, tercer pdrrafo, entre en vigencia en el mismo
momento en que se produzca la desregulacion
de todas las obras sociales: de tal manera que la
libre eleccion de las obras sociales corra pareja.
para todos los trabajadores. .

Este es el fundamento del nuevo articulo 12
que propongo v que he leido precedentemente.

Sr. Presidente (Menem). — Sefior senador por
La Pampa. ..

Sr. Martinez Almudevar. — No aceptamos la
propuesta, sefior presidente.

En realidad, la libre eleccién ests en vigencia.
Asimismo, el plazo de 270 dias establecido hasta
la puesta en vigencia de esta disposicién posibi-
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lita que la desregulacion, que va estd en marcha,
se encuentre en plena aplicacién.

Por lo expuesto, considero que la propuesta
formulada posibilitarfa la generacion de algin
conflicto que, en virtud de la redaccién origi-
naria, seria evitado.

Sr. Presidente (Menem). — Sefor senador por
San Juan: ¢insiste en el agregado del articulo
propuesto o lo retira?

Sr. Avelin. — No, sefior presidente. De ante-

mano sé que voy a perder; asi que no irdsistiré.
(Risas.) ‘

Sr. Presidente (Menem). — Queda sancionado
el provecto de ley en la forma y por las mayorfas
indicadas .

En consecuencia, vuelve a la Honorable Ca-
mara de Diutados, que es la Cdmara de origen.

Se va a votar el pedido de insercién solicitado.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en
consecuencia’. '

3
CUARTO INTERMEDIO

Sr. Galvin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja del bloque de la
Unién Civica Radical.

Sr. Galvéan. — Seiior presidente: solicito que
la Camara se constituva en Tribunal de Juicio
Politico para tratar sendos proyectos. ..

—Varios sefiores senadores hablan a la vez..

Sr. Presidente (Menem). — Si me permite,
sefior senador. ..

La Presidencia ruega a los sefiores senadores
que mantengamos una sola sesién. Aqui se estin
produciendo varias reuniones al mismo tiempo y
eso perturba en el uso de la palabra al sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Galvan. — Muchas gracias, sefior presi-
dente. ‘

Obran en Secretarfa dos provectos de resolu-
cién relacionados con los juicios politicos se-
guidos a los jueces Trovato v Vera Ocampo.

En consecuencia, solicito que la Cdmara se
constituva en Tribunal de Juicio Politico a
efectos de considerar las referidas iniciativas.

Sr. Presidente (Menem). - Solicito al sefior
senador por San Juan doctor Avelin que se haga

' Ver al Apéndice.

cargo de la Presidencia, toda vez que estoy excu-
sado de intervernir en el juicio politico al juez
doctor Trovato. ‘
—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 2 del Honorable Senado, senador Al-
fredo Avelin.

Sr. Presidente (Avelin). — A continuacion serd
constituida la Cdmara en Tribunal de Juicio Poli-
tico.

—Son las 17 v 49.
—Alas 18 v 4:

Sr. Presidente (Avelin). — Continta la sesién.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado, senador
Eduardo Menem.

\
4

ZONA FRANCA EN JUSTO DARACT,
SAN LUIS
-Sr. Quinzio. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Menem)..— Tiene la palabra el
sefior senador por San Luis.
‘Sr. Quinzio. — Sefior presidente: pido el trata-

'miento sobre tablas del proyecto contenido en el

expediente S.-2.354/96, proyecto de resolucién
del.sefior senador Agindez por el que se solicita
al Poder Ejecutivo que reglamente el funciona-
miento de la zona franca en la ciudad de Justo
Daract. Se trata de un provecto de gran trascen-
dencia para la provincia de San Luis por la gene-
racién de empleo que puede llegar a producir.
De alli entonces la urgencia para su tratamiento.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracion
Ja mocién de tratamiento sobre tablas formulada
por el sefior senador por San Luis.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
dara lectura.
Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Proyecto de resoluciéon

El Senado de la Nacidn
RESUELVE:

Articulo 1 — Solicitar al Poder Ejecutivo nacional
para que, a través de la Administracién Nacional de -
Aduanas, apruebe el Reglamento Aduanero para poner
en marcha la zona franca de Justo Daract (provincia de
San Luis), que fuera entregada, luego del acto licitatorio



