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DIPUTADRDOS PRIESENTES:

ALEEZOLAZA, Vlerencio
ACHEM, Anlonio
ALUDAMONTL, Alberto
ALDERTI, Juan Carles
ALCALA, Nésior Ricardo
AL{ABA, Erncsto Pedro
ALSOTARAY, Alvaro Carles
ALVAREZ, jos Alberto
ALYVAREZ. Carlos Rafd
ALVAREZ ECHAGUE, Radt

ALVAREZ CGARCIA, Normaando M,

ANEELO, J Maria
A" ANDA, Satuwrnine Pantil
SGUELLO, Jorge Martin Arvtuio
ARI%S César
ARRECHEA, José Salvador
AYALA, Susana Beatriy
AYETZ, Liliann
BALESTRINI, Alberto Ddgarde
BALYTER, Carles Mario
BOTTI, Atllio Ector
RIONUEVO, Eduardo L
M, Danicl
BECERRA, Carlos Arvaando
EENEDETTI, Jorge Enridue
BENZE, Maria Cristina
TONGARAY, Antonio Tomis
DEEMUDEZ, Maria del Pilar
BIANCHI SILVESTRE, Marceln
DISCHEQE, Enridue Alberto
BONINQ, Miguel Angel
BONOME, Sitvia Ménica
VRACTIE, Osvaldo Américe
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e los sefiores diputados Alberto Reinaldo Plerr,
arlas Alberio Bomero, Carlos Ernesto Seria

v Francisco de Durafiona y Vedia

Lrios: doctores Esther IL Pereyra Arandia de Péicz Purdo
Y 5

Enrique Hovacio Picado y Ariel Puebla

LA, Mario Angel

SARE de ALARCIA, Leonor
CASTILLO, José Luis

CASTILLO, Oscar Anibal

CLOSS, Ramén Alberto
CORCHUELQ BLASCO, dos¢ 3L
CROSTELLY, Juan Carlos
IALESSANDRC, Miguel
H'AMBROSIO, Angel Mario

DATD, Jorge Carlos

D'ELIA, Roberto Antonio

DEL FABRO, Liliin

DELLEPIANE, Carlos Franciscop
Dia¥ MARTINEZ, Jorge Rafil
DIGON, Roberto Secundine

n1 TULIO, Héctor Moraciv

DONNI, Luisa Cristina

PRISALDI, Maria Rita

DUMON, José Gabriel

LBURANONA y VIEDIA, Franeisco 02
DURRIEU, Marcela Margarita
ESTEVEZ BOERQ, Guillering .
FABRIBSIN, Carles Alneris
FALLETI, Jnho Cégar Jost
FELGUERAS, Ricardo Ernests
FERNANDEZ GILL, Guilicrn
FERNANDEZ MEISIDE, G
FLORES, Rafael Horacio
FOLLONI, Jorge Oscar
¥FRAGCGSO, Franciseo Tlicos
FUNES, Carlos Delcio
CALANTE, Fedro Jorge

GARCEIA DIGREY o1 Angd
CGADNG, Jean
Y
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GO PE, Carl
GOMIZ CE
GORZALEZ, Aniont
CGCEZALEY GA
GRARALCSH, Lulee

; Stavale

GREEN, Gustavo Adoclfo
: AN, Maria Cristin
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WAMMERATH, Germidn Luis
Diang Boze
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TAVALLA, Avture Fedso
{. HOZ, José Yern .m‘o
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Yoy

ABTRY, T S0
GI\L‘, Ricardo Gulliernig
(; ARON, Marin Laurm
jig) Altitim Humberio
‘E ’\P?f& 5, Marceto I
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MONTIEL, Scrgie Alberto
MOREAU, Leogoldo Radl
MUCLLER, Mabel Hilda
MUNIAGURRIA, Marcelo Julie
NACUL, Miguel Caniel
NATALE, Alberto Adolfo
NEDER, Jorge Bumberto
NEGRI, Mario Ratl

NIEVA, Alejandro Mario
NOVAU, Pedro José
OLIVEZA, Parigue José
ORTIZ MALBCONADO, Gaston H.
PARAJION, Fosé Muria
PAROLA, José Marin
PASCUAL, Rafael Manuel
PATEERSON, Ricardo Ancell
PELAEYZ, Victer

PELLIN, Gsvalde Francisco
PYPE, Lorenzo Antonloe
PEREZ, Jorge Telmo
PERRINI, Gioconda Eualalia
PESCE, Félix

PICHETTO, Miguel Angel
PIERRI, Alberto Reinaldo
POLINQ, Eictor Teodoro
POLO, Luis Nicolas

PRAT. Alfrcdo Ernesio

R, Ricarde Horacio

RICO, Aldo

ROBRIGO, Esteban Joaguin
RODNIGTVEZ, Jeshs
RODREIGULE, Mabel E,
ROGGERO, Humberto Jests
ROIG, Angel

ROJ), Eubén Dario
ROMERQ, Carlos Alberto
ROMEROQ, Kumberto Antonio
ROY, Irma

RUIZ PALACIOS, José David
BALINO, Maria Antonia
SAMPIETRO, Darci
SANTIN, Egvardo
SARQUIZ, Joss Alberto
SCELZY, Catlos José
SCRIARTYTL, Juan

SMITH, Santos

SOBRINO, Margarita Marfa
SOLANAS, Fernando E,
SORIA, Carlos Ernesto
SPINOSA, Angusto Juan
S$TORANI, Federico
SUCARIA, Neyef

SUEIRO, Carlos Adolfo
TENEV, Carles

TEODOSIU, Jorge Nicolds
TERRAGNO, Redolio Héctor
TOGNI de VELY, Adriana
TOLOMEOD, Leoner

TOMA, Miguel Angel
FOPA;, Radl Rogue

TOTO, Francisco Patriclo
TREYYEL MEYER, Raul
VALCARCEL, Juan Manucl
VARELA CID, Eduarde
VAZQUEZ, Roberto
VAZQUEZ, Silvia Beatriz
VEXNESIA, Gualberto Edgardo
VICCHI, Ravil Horacio
VIGLIOXNE, Atilio Oscar
VITAR, José Alberte
ZAVALLIA, José Luis
ZICARELLI, Oriando A.
ZUCCARDI, Maria Cristina

AUSENTES, CON LICEXNCIA:

FAYAD, Vietor Manuel
SANCHEZ GALDEANO, Reque

AUSENTES, CON SOLICITUD
DE LICENCIA PENDIENTE
DE APROBACION
DE LA HONORABLE CAMARA

ABIHAGGLE, Carlos Enrique
ADAIME, Felipe Tedfilo
ARAGONES de JUAREZ, Merccdei,_:
BALESTRA, René Helvecio 4
BALESTRINI, Migucl Alberfo

BARBERA, Eliseo

BECERRA, Nicolas Eduardo
BORDA, Osvaldo

CARCA, Elisa Beatriz
CASTRO, Carlos José
GONZALEZ CABANAS, Tomis W,
KAEHLER, Ernesto Xolando
MENEGHINI, Javier Reynaldo
MORELLO, Emilio Pedro
MUNOZ, Marcelo Bernardo
KIXO, Jorge

ORGAZ, Carles Alfredo
ORQUIN, Leopoldo Manucl
PARADA, Alberto

PERALTA, Anibal Pedro
PERNASETTI, Horacio ¥.
PINTO, Guillerme

SAADI, Ramén Eduardo
SEBASTIANI, Claudio A. .
USANDIZAGA, Horacio Daniel

AUSENTES, CON AVIEO:

ABASTO, Angel Leonidas
ALENDE, Oscar Eduardo
ARMENDARIZ, Alejandro
CAMPERO, Rodolfo Martin
CEBALLOS, Walter Alherto
CERDERA, Rogelio Rafael
FIGUEROA, Pedro Octavio
GOLPE, Néstor Lino
GUERRERO, Luis Scrafin
KOTH, Curlos

LOPEZ, José Augusto
LYNCH, Carlos Alberto
LLOPIS, Enrigue Raul
MARCOLLY, Juan Miguel A,
MICHITTE, Salomén Antonio
MURIEL, Néstor Jorge
PICCININI, Ana Ida
RODRIGUEZ, José
RODRIGUEZ SARKUDO, Hugo B.
RUBINI, Mirta Elsa
TROYANO, Silvia Elena
VARELA, Néstor Angel

— La referencia acerca del distsito, bloque v perfodo del mandato de cada sefior diputado puede consultarse en e)
Disrio de Sesiones correspondiente a la 1% sesion ordinaria (anexo 42 reunion) de fecha 8 y 9 de marzo de 1995,

Continda la consideracion del dictamen de Jas co-
wmisiones de Legislacién del Trabajo v de Justicia
en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo sobre
instancia obligatoria de conciliacion laboral (84-
PI.-84). Se aprucha en general. (Pig. 1957.)

Mocidn de orden formulada por ¢l sefior diputade
Natale de que la Honorable Camwa se aparte de
las prescripciones del reglamento a fin de solicitar
el iralamicnto sobre tablas del provecto de reso-
Incién del gue es coantor por el que se solicitan
informes al Poder Ejecutivo sobre Ja fuena men-
sual de ganado Dovine v poreino en las preovincias
de Buenos Aires, Santa Fe, Cordoba v Entre Rins
f2.939-13.-95). Es rechazada, (Pag. 1937

3. Mocién del senor dipntado Natale de reconside-

racion del asunto 4l que se vefiere ol wimiero 2
de este sumacios Se apruchay o Pag, 19580

Reconsideracion del asmito al que se vefiere el ni-
mero 2 de esle sunuwuio, Se apruecha. (Pag. 1939.)
Mocién del scfior diputado Natale de que se trate
sobre tablas el asunto al que se refiere el mime-
10 2 de este sumario. (Se aprueba.) (Pig. 1939.)

Contintia la consideracién del asunto al que se
refiere el nimero 1 e este sumario. (Pag. 1959.})

Mocién de orden fornulada por el sefior diputado
Rodriguez (Jests) de que la Ifonorable Camara
se aparte de las prescripeiones del ryeglamento a
fin de solicitar el tralamiento sobre tablas del
proyecto de resolucidn del (ne es coantor por 1
que se solicitan informes verbales al seior jofe
Jde Gabinete de Ministros v a los sciiores minisiros
de Economia v Ohias v Servicios Piblicos vy de
Trabaje y Segmidad Sucial sobre el problema del
neremente del desompleo (2.984-1.-95), Es 1ee
chazada, (Pag. 1961

Mocidn de orden fovnluda por el sefior diputado
Matzkin de que Ta [oporahie Chmara se aparte de
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Tas presoripciones del reglamento a fin de solicitar
el tratamicnto sobre tablis del asimio al
reficve o wimero 18 de este sumario. Se
(Phg. 1958.)

que se
apruchz

AMocién del seior dipntado Matzkin de que se tale
sohre tablas el asunlo al que se refere el
1o 18 de este sumwrio. Se apruchu, {(Pag,

-

1858.)

Aulevizacion ol sefor dipn
tarse del recinto de
na 1970

AMolhins mara ans
L floncuable Clupava, (Pagi-

Maonifesh ded diputado selwe
el asimto al (ue se reticre el munero 8§ de

stmeario, (Pig, 19700

8L

Manifestaciones del sefior
bre el asunto al que =
este sumaio. (Paz. 1970.)

dipntado Albvonte so-
vebere el ntuero 10 de

Manifestaciones del sefior diputado Alvarez Icha-

gite sobre ol asunto al que se relicve el nlmero 3
de este sumurio. (Pae. 19700

Contintia Ia consideracion del asonto a gue se re-
ficren los wdmcres 1y 6 de este sumario. Se

gancivnn con wudific EYS |
Cons! dictienes de las combiones

de Insticia, lacion Coneral v de Tegisla-
cion del el provecio de on e i-
sifm schre onichras (1-8.-93). Se
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v Semaddad S Tas wr»’.uims de cuplen.
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. Yaserciones solicitadus por los sefiores di
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{ACION 1957

—En Bucnos Aives, a los diccinueve dias
del mes de julio de 1943, a Ja hora 16 y G:
1
INSTANCIA ODLIGATORTA DL CONCILIACION
LABORAL
(Continuacion)
Prosidente (Piorl)., — Continta la sesion.
Trosigae la consideracion del diclumen de las
comisiones de Legistacion del Trabajo v de Jus-
ticia en el provecio de ey dol Poder fiecutivo
sobre fustancia obligatoria de conciliacion Luba-

val (expediente 84 PE.-04)!
Lo Presidevcia informa o Yos sefioves (‘:fpn’,u«

dos gue, de acnerdo cen lis o

saeiones

mantenidas con los presidentes de lus distintus

ste Ja firme disposicion de que ma-

Bancadas, ey
i sijetos

fana continuemos debatiendo los temas
a consigoracion del cuerpo,
TLubidndose agotado Ta lista

de cwadores, se
va a volar en general of dict

aimen,

—Resulta afirmntiva,
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to dete

Mara ¢
farias a i 0 d
tablas del
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Fnowni provinca, Santa Te, se facnan men-
sualniente 250 mil cabezas de ganado vy en la de
Bucnos Adres, alrededor de 600 mil, Sin embar-
20, 1o que no se ha dicho y denuncio en este
;0(*?)1(() es que Ja mafia —cowmo la califico Ie-

pe Soli— lleva a una evasién {iscal que no cs
u““ ja en toda la Repablica Argentina,

En Santa Fe cxislen cincuenta y dos frigori-
ficos instalados que son controladas por el “SE-
NASA v que cumplen con sus obligaciones ante
Ia DGIL Ll gran fraude fiscal Jo producen los
frigovificos de la provincia de Buenos Aires, y
¢l ministro de la Produccion de la p1ovinda
reconocio pnbhcamcnlc ayer en el diario “Cla-
vin” que mds del 50 por ciento de los frigorificos
e lacmn ganado wtilizan artilugios ]mhcmks
para no pagar of IVA, Ademds de la facna clan-
destina existe noa subfacturacion y un engafo
ab declarar gie se faena determinada cluse de
ganado.

Fxiste una scrie de mecanismos que e cues-
tan al Estado mids de ,;(.\) mitlones de dolares.
‘Todo esto se produce v se coneentra en la pro-
vincia de Buenos Aires con la toleranda v la
aquiescencia de las antoridades  provine qules. 55
mieniras los frigorificos de Santa Te, Cdrdoba
y LIntre Rios cumplcn o sus ()b ,pca. ones Lis-

0 CNis-
m tolerancia y aquwsumua “de las autori(‘i:ldc‘
de la provincia de B"u‘m;s‘ Adres,

Por cso solicito, en defensa de la industreia fri-
gorifica santalesina y de Ta industria frigovilica
de todo ¢l pails, que los diputados por Sania
Fe, sin distingos de ninf_guna naturaieza, nos
acompailen con oste podido de indermes. s
nuestra intencidn que s sepa (e en una pro-
vincia en Ia que sc facuan 250 mil animales por
mes se paga mas IVA que en ofra donde se fae-
nan 600 mil,

No sélo Ie pido a los sciores diputados por
Cordoba y Entre Rios ane nwos acompaiicn con
esto proyecto, sino a los do s, solicitando cs-
pecialmente a los scfiores diputados por la pro-
vincia de Buenos Aires que se¢ hagan cargo de
esta situacion y que no acepten todas cstas irre-
gularidades que han levado o decir al schior
secretario de Agricultura, Ganaderfa y éSca,
doctor Yelipe Sold, que cxiste una wmafia que
estafa al pais; esto preocupa a la DGI y al SE-
NASA, porquo pareceria (ue no se puede in-
gresar en un tetritorio en ¢l que permancnte-

mente se violan las Jeves nacionales sobre la

materia.

Por lo expuesto, formulo miocién de orden de
que la Cémara se aparte de las preseripeiones
del reglamento para tratar sobre tablas ¢} pro-
yecto cnunciado,

Sr. Presidente (Piciri). — Se va a votar la woe-
cion de orden formulada por ¢l sefior diputado
por Santa Fe. Se requicren las tres cuwartas pur-
tes de los volos que se emitan.

—Resulta negativa,

Sr. Presidente (Piciri). — Queda rechazada la

mocion,

3
MOCION DE RECONSIDERACION

Sr. Matzkin. — Pido Ta palabra.

Sr, Presidente (Picrri). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por La Pampa,

Sr. Matzkin., residente: queria so-
Heitar al sefior diputado por Santa Fe que
pida Ja reconsideracion del asunto que acaba
de ser rechazado por la Honerable Camara,
En principio, ¢l bloque Justicialista cstd dis-
pucsto a votar favorablemente un pedido de
informes,

No obstante cllo, habia pedido la paladwa
para aclarar ¢l sentido del voto y no pura
hacer un disearso sobre Jla cuestidn ni para mie-
terme en ¢l tema de fondo. Desco cxpresar
quc en osta sesion, ¢l Dloque Justicialista, on
las cuestiones en que haya acucerdo previo con
ol resto de los bloques, va a votar afirmicii-
vamente las mociones de orden, de apartamicn-
to del reglamento o de cualquicr otvo
3eto con la salvedad do que ¢l tratamicnto coun
el plan de labor sea a posteriori de la sancién
de los dos proyectos de ley que tenemos quo
considlerar: la de instancia obligatoria de con-
cilincion Taboral, que acabamos de votar en ge-
neral, v la ley dc concursos y quicbras.

Reitero que, despuds de sanciopar csas leves
se incluirfan en ¢l plan de labor todos los temas
que hayan sido acordados previamente y que
determinen un apartamicnto del reglamento.

Sr. Presidente (Picri). — Tiene al palabra ol
seitor diputado por Santa Fe.

Sy, Natale. — Scitor presidente: teniendo on
cuenta las expresiones del sefior diputado Muatz-
kin, solicito Ia recomsideracion do Ja mocion
que acaba de vetar ¢l cuerpo.

I

Sr, Presidente (Piciri). — Se va a votar Ia nic-
cién de reconsideracion formulada por <l sefior
diputado Natale, Se requicren los dos tercins
de los votos que sc cmitan.

—Resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Piervi). — Queda aprobada In
mocion.
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4
MOCION DE ORDEN
{(Reconsideracion)

Presidente  (Pierri), — Corresponde  consi-
derar nuevamente la mecion de up;trium"m’u
del reglamento formulada por o seior diputa-
do Natale

Tiene la palabra el sctior diputado por San-
ta I'e.

Se. Natale, — Scfior presidenter daré Jectura
dol texto del pedido de informes.
Ll provecto de resolucion dice asi

La Cdmara de Diputados de la Nacion

RESUELVE.

Dirigitse al Poder Ejecutivo para que, por interme-
dio del Ministerio de Economia v Obras v Servicios
Piablicos, informe:

19— Cudnta es la fueny mensual de ganado bovino
v porcino que se cteckiin en las provincias de Buenos
Aires, Santa Te, Cordoba y Entre Rios, desugregindola
por provincia,

20— Cudl es la recaudacion mensual de impuesto
al valor agregado, provenienie de la facua de ganado,
en las provincias de Buenos Aircs, Santa I'e, Cordeba
v FEnlre Rios, discriminando por plo'».'in(-iu.

37— Cudl 5 ¢l comportamiento de las autoridudes
provincinles de Buenos Aires. Santa Fe, Cordeba v
Frlre Rios, con respeclo a los oreanismos del Ser
vicio Nacional de Sanidad Animal (SENASA).

42— Qué medidss hplementard el golierno nacio-
nul para evitar In evasion fiscal que so produce en
la provincia de Buenos Aires v gue ademas de afce-
tar a Iln Tesoveria de la Nacidn esld creando wna
ruinosa competencia desleal con lu industda [rigoriiica
de o provincia de Sanla Te.

Alberto A, Natale, — José M. Aulclo.

Sr, Presidente (Piciri), — Sc va a votar la mo-
cidn de apartamiento del reglamento formula-

da por ¢l sefior diputado Natale, Se requicren
las tres cuartas partes de los votos (ue se emitan,

—TResulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobada la

mocién.
5
MOCION DE SOBRE TABLAS
Sr, Prosidente (Picrri). — Tiene In palabra ¢l

sciior diputado por Santa Te,

LA NACION 1959
Natale, — Solicito ¢l tratamiento  sobre

ab]as del proyecto de resolucién del gne aca-
bo de dar Jecturs.

Sr. Presidente (Picrsi). — En consideracion la
mecién de tratamiento sobre tablas formuladi
por ¢l seitor dipatado Natale,

Tiene
Pampi

S,\', YT l,:’

fa palabra ol sefor diputado por La

picsidente: estamos de
acuerdo voqriero indicar ¢l voto favorable de
la Dancace justiciudisin o condicién de que Ta
ncorpovacion det toma en el plan de luhor
sen con posterioridod a la finalizacion del tra-
tamicnto de los dos },10\octos de lev que de-
bemos considerar, <1 de conciliaciin ()Miguh)riu
laborad v ¢l de concurses v quic]

Sr. Presidente
sefior diputado.

[ APIS=PIeN
—= DCN0Y

[ RIRAN
— Asi (hlv-

(Picrri) TR

Se va a votar la mocién de traturaiento sohre
tablas formulada por ¢l seior diputedo Nt e
Se requicren dos tercios de los
emitan.

Voles e e

—Resulta afirmativa.
S, Presidente (Picrri), — Qneda incorperdo
el asunio en of crden del din oo OIS
sion a continuncion del dictanen sobwe
sos v oquichras,

Cencie

S, Presidente (Picri), — O i ek
derar en pnrt"cul;w el provecu fes w
en general sobre instancia obligator i de
liacion laboral (expediente SEP.30-040

En censideracion el titulo T que
los articulos 19 a 3%

Tiene Ta palabra el
Capital.

Sv. Suciro, — Sciior presidenie: la comision
propone Susmun los articulos 29 v 3¢ por los si-
guicntes. “Articalo 29 Quedan exceptinados dof
cardcter obligatorio v previo de esfa instoneia

COMPTenGe

sefior diputado por s

"L, La interposicion de acciores de anpare

y medidas cautelares.

"2, Las diligencias preliminares v prucha ane

ticipada.
"3, Cuando ¢l reclamo individuat o pluiine

dividual hava sido objeto de s acciones pre-
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1960
i _ , o
vistas en los procedimientos de reestructuracion
productiva, preventivo de erisis, o de concilia-
cidn obligatoria previstos en las leyes 24.013 y
34786,

"4, Las demandas contra empleadores concur-
sados o quebrados. :

75, Las demandas contra el Estado nacional,
provincial y municipal,

.

6. Las acciones promovidas por menores que
requicran la intervencion del Ministerio Pablice.
' ZArticalo 3%
para ¢l trabajudor

El procedimiento serd gratuito
y sus derechohabientes.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seffor diputado por Santa Cruz.

Sr. Flores. — Sefior presidente: annque ya lo
mencionamos durante el debate en general, creo
que vale la pena insistir en que el establecimicn-
to de la conciliacion obligatoria agregard a los
ya dilatados juicios laborales una etapa previa
administrativa que, por ser obligatoria, va a aca-
mear al i’1‘ab-1j-ulor un mayor perjuicio y una
mayor dilucion on Ta bisqueda de satisfaccion
frente al incamplindento del empleador.

También debetnos considerar que el trabaja-
dor que demanda el salarvio, Tas horas extras u
oteos beneficios que se le deben, mids gque un
hombre defendiendo sus derechos, es una per-
sona que rechopna una prestecion albmentara,
Io que s vna caracteristica en este tipo de jui-
cios; por lo twito, se presenta sumamente dis-
minuido frente al patrdn. Asi, es muy probable
que enipleadores inescerupulosos. en connivencia
con conciliadores cque también lo scan, arbitren
medidas que perjudiquen al trabajador,

En consceuendia, el cardeter obligatorio de es-
te tipo de instancia va a Hevar, por un lado,
a una mayor dilacion de las causas y, por el
otro, a abrir las puertas de wn proceso de corrup-
cion judicial que tauto preacupa al seiior mi-
nistro de Teonomia, como lo manifiesta en sus
di\'cm'sm Parecicra que como los perjudicados

ran los trabajadores, &l ministro no le mquwh
(‘.\.io tema; pero Ja realidad es que aguella ins-
tancia —repito— abrird las pucrtas a un proceso
de cormpeién en perjuicio del trabajador, lo
cual s bastante evidente.

Quicro tracr otro dato que es interesante. Se
T instalado en ol escenario politico y sociul de
Ia Beptiblica Argentina un dclmte sobre un pro-
blema que también inquieta al gobicrno: la des-
ocupacién. Nos encontramos con que la ins-
fancia que se propone generard mayor despro-
teccion v precariedad en la situacién de Jos
tlJb&Jddle.S' esa instancia no actuard Como un

%
elemento de contencién de los despidos sina
que en todo caso los alentard, |

Analicemos el caso de un empleador que du-
da de despediv a uno o varios trabajadores en
virtnd del monto de las indemmizaciones que
va a tener que pagar. Aprovechando las vens
tajns que brinda este tipo de conciliacion oblis
gatoria a quien no depende de su salario para
alimentarse, y la posibilidad de que del sorteo
surja un conciliador con quien sea factible arre-
glar para que persuada al trabajador a efectos
de que éste reclame mucho menos de lo que le
corresponde, el empresario inescrupuloso —que
los hay— tendrd mayores facilidades para des-
pedir al empleado.

Porlo expuesto, mucho ayndaria a esta ley que
se le suprimicra el cardcter obligatorio que con-
tiene su articulo 1°. En este scntldo propongo
que quede redactado de fa siguiente manera: “Los
reclamos  individuales 'y pluriindividuales  que
versen sobre conflictos de derecho de la comi-
petencia de la Justicia Nacional del Trabajo, po-
dran ser dirimidos con cardcter previo a la de
manda judicial. . .” De esta mancra habrd mayox
segnridad para Tos trabajadores v menos posibis
lidades de despidos dentro de una situacion en
fa que el tema de o desoctpacion inquicla a
todos por igual.

No sé si la comision ha atendido ¢l reclamo
que acabo de fornlar; el muwmudlo me ndica
que no lo ha hecho. De todas formas, es im-
portante somclerlo a su consideracion.

Sr. Pyresidente (Pieri). — La Presidencia rue-
o w los sedores diputados (ue guarden silens

¢

cio.

Contintta cn el uso de la pulabra el sefior di-
putado por Santa Cruz

Sr. Flores. — Scior presidente: no <& si el ar-
ticulo 39 serd suprimido pues no he podido se-
guir el planteo del serior diputado Sucivo comno
habiese querido. De cualquicr munera, ¢ he-
cho de que los acuerdos aleanzados en la ins-
tancia de conciliacion estén exentos de nnpm‘s(ws
v de apories con destino al régimen de la se-
euridad social, fwmplica sustraer a éste de wid
serie de fondos cuya evasidu no cneuentra ra-
zom alguna, Fstamos hablkuido de aquellos re-
clamos sobre los que se deberfun hacer los apor-
tes. No hay razon para que aquellos salarios que
10 se pagaron pero que se abonan cn la fustans
cia judicial estén exentos de los aporles y cons
tribuciones correspondientes. El hecho de que
las sumas respecto de las cuales normalmente
se efectian aportes y contribuciones scan abo-
nadas en la instancia de conciliacion, no impli-
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ca quc no deban hacerse dichos  aportes. En
constcucncm sugicro a la comision que suprima
el articulo 3%, con lo cual deberd procederse al
pago de les contribuciones v de los aportes.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene Ja palabra ¢l
scfior diputado por Bucuos Aives,

Sr. Novau. — Sedor presidente: estamos al ini-
cio del tratamicnto en purticular. La ipiciativa
define cn la primeva parte en ¢ué consiste oste
procedimiento especial de conciliacion, Por cllo
manifiesio la posicidon del bloque de Ja Unidn
Civica Radical en el sentido de que lo vamos
a votar por la negativa, como hicimos durante
¢l tratamiento en general, sin enbrar a abundar
en mavores consideraciones, ya que anuteriormen-
te hicimos nuesiras apreciaciones.

Quiero rccalear que no podemos desmenuzar
el articulado tal como ha sido presentado, aun-
que define perfectamente un cambio sustancial
en cl procedimiento que hoy se sigue en el am-
bite de la Justicia. La cuestion radica en que
sc excluve al wabajador de los tribunales me-
diante una actitud que ya es muy comn y que
estamos observando a menado cn cste gobierno.
Lo ha hecho desde que comenzd este procese
de cambios que consiste en llevar todo al terre-
no del ambito privado.

Esta iniciativa va a lograr la privatizacién del
derecho laboral argentino. El trabajador, préc-
ticamente, tendrd vedado ol ingreso a la Justicia,
poique existitdA una instancia que lo trabard y
lo demorari. Incluso, ello terminard desalentan-
do al trabajador, quicn scguramente arveglard
en cualquicr estudio juridico en funcion de la
mcjor oferta que se le presente,

Esta norma —lo hemos dicho en la sesion an-
terior— cs violatoria de la Constitucion Nacional
y del Pacto de San José de Costa Rica, ya que
fmpide el tratamicnto de los problemas del tra-
bajador ante la Justicia, que es ol lugar que
earresponde v ogue le ofrece la imparcialidad
nccesaria,

Ademis, observamos una vez més otro hecho
gue deteriora ¢l ya tan destruido derecho pro-
tectorio de los trabajador(s Agui sc viola un
principio Lmportuntisimo, que surge del estado
de deswuald d v de dL‘SCqﬂllIbUO con que cl
tmba]ad(n debe tratar con la otra parte. Por

ello ha nacido el derecho protectorio del tra-
bajador, a fin de lograr salvar cse desequilibrio,
gue siempre tiene como victima a quicn presta
el trabajo. Este proyecto destruye ese derecho
pretectorio y no mojora la situacion del traba-
jador. Lo hemos dicko en varias oportunidades
¥ lo reiteramos ahora, porque es necesario re-

petirlo hasta el cansancio, mis atin coando en
¢l pais se esti debatiendo el alto indice de deso-
cupacion existente,

Esta tuiciutiva no soluciona ol couflicto de la
desocupacion. Como expresé el sciior diputd!
Floves, abre Ta puerta hacia una mayor desoeu-
pacion, porque fucilita los mecanismos para que
vl crpleador expulse al trabajador de su em-
presa. Es necesario que se exprese y se reconoze

ca esta verdad.

Este proyecio estd inscriplo dentro de un come
promiso quoc el gobicruo contrajo con ol Fondo
Monctario Internacional. Asi lo expresa un ar-
ticulo del diavio “Clariv™ del 16 de julio de 1991,
pigina 16, donde quedaba perfectamente clivo
que entre las condiciones que este gobierno ha-
bia aceptado frente al Fondo Monctarie Inter-
nacional para renegociar la deuada csterna se
encontraba la flexibilizacion de las reluciones lu-
borales, Ia p{'\rdidft del derecho de los trabaju-
dores y la climinacién de las rigideces libora-
les. Ademds, entre tantos ctros compromisos, fi-
guraba la privatizacion —que va se cumpli¢—
de todos Tos servicios phblicos brindados por lus
erapresas del Estado y del sistema jubilatorio.

Lo que hemos mencionado fucron entregas
que este gobicrno hizo ante los organismos fi-
nancieros internacionalcs, sosteniendo uwma acti-
tud de clara claudicacion. Muchas de las leves
que se han sancionado, asi como otras que estin
en tratamiento —por ejemplo, el proyecto de ley
de quiebras—, constituyen pricticamente nna
entrega que afecta a la dignidad de los traba-
jadores argentinos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene Ta palubra ¢l
sefior diputado por Buenos Aives.

Castille (J.L.). — Sciior presidente: para
aue sea 4agil ¢l tratamiento en particular, solici-
to a los sefiores diputados ue no vuelvan a re-
petir los discursos pronuuciados durante la dis-
cusion en geneval. De lo contrario, teudremos pa-
ra un largo rato. Todos ya han (‘\‘prcmdo Sus ur-
gumentos, e incluso ya se fijo una posicion con
la votacidén cn general. Lo que abora hay que
hacer es fundarocntur las modilicaciones que se
pretenden.

La comision no acepta la propaesta formulada
por ¢l seiior diputado Fleves en el sentido de su-
primir la obligatoricdad de la aphu.cmn de la
conciliacion, porque se cstarfa atentando conlra
toda la estructura en Ia que se basa csta nor.

En cuanto al articulo 39, la comisidn propuco
finulmente la siguiente redaccion: “El procedi-
micnto serd gratnilo para ¢l trubajador v osns

derechonabientes.” El resto ha sido supriniddo,
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Sr, Presidente (Piciri). — Se va a votar ¢l t-
tulo I que incluye los articulos 12 a 3% con lus
modificaciones propuestas v aceptadas por la
comision.

—Regndin afivmativa,

Sr. Presidente (Piciri). — En consideraciin cl
titulo I, que inclu 109 articulos 49 a 6°.

Ticue Ja palabra’ ol sefior diputado por Ia Ca-
pital.

§r. Sueivo. — Seiior presidente: la comision pro-
pone que el articulo 6° quede redactado de la
signiente forma: “Para ser conciliader se reque-
rird poscer titulo de abogado con antecedentes
en materia de devecho del trabajo. Asimismo, po-

tin requerirse condiciones cspeeinles de anti-
gitedad cn la matricula y calif ficacidn diferencia-
da segtn ¢l monto v corplejidad del asunto.”

Presidente (Piewri). — Tience
sefior diputado por Corricntes,

la palabra ol

Sr. Garay, -— Sciior prcsuicntc quisicra que
la comision we aclare mu, se qa,crc decir con
“calificacion diferenciada” v con “segun ¢l mon-
toy complqwud d(l asunto”, Esto dltimo, “mon-
1o y complejidad” 3 tiene que ver con lo (ue fa
cconomfa general dol proyecto establece, Aguino
s¢ diferencia una justicia cspuuf.&ca para los plei-
tos de cscaso monio o simpleza, y olra para Jos de
mentos importanics o ()01.1p;qm&d Por cso quic-
ro saber a qué s¢ apunta con csa expresion,
habida cuenta de lo que establece o wrticulo 89,
qu‘, simplemente f }ljsl un savfeo para fa distribu-
cién de In tar ', sin discviminar conciliadores de
primera o segunda clase, Fno conseenencia, an-
tes de proponer rine modificacidn solicito a I
contisién que frate de aclarar edlo.

S, Presidente (Piceyri). — icne ke palabra ol
scfior diputado por fa Cupital,

&r. Sueiro, — Sciior ]‘}'vw’n‘n{c: ha
de ln observacidn formnlada
tado Garay, vamoes a supri
cion, es decir, desde Ja puia
el final, con lo cual el wrifeulo aned
tado de Ja siguiente mancra: “Para sov eoneilia-
dor se vequerird poscer Hiud shogado con
antecedentes en materia dol devecho dot tiubajo.”

Sr. Presidente (Picrrl). — Tiene L palabia ¢
: diputado por Coiricntes,

8z Garay. — Seiior presidenic: estoy de wener-
do. no obstante haber cxpresado i volo negis
tivo al proyecto de ley en gencral. Esto sin du-
da mejora el ploccdmucn(o que wqui se estable-
ce v ge hace compatible con ¢l sortco mencio-
nado cu cl articulo 82 y con el resto del articu-
lado, que no establece la discriminacién por men-

G cuenta
or el seftor dipu-
I segunda ora-
sra Casimiznoe” hasta
I redac-

)
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to o complejidad del asunio. En comsceuencia,
no tengo otra ohscrvacién que formular a cste
articulo.

Sr, Presidente (Piceri). = Tiene L palabra ¢l
ceftor diputado por Santa Cruz,

Sr, Di Tulio. — Sefior presidente: habia pe dx
do la palabra anies de la votacidn en genera
porque queria solicitar que la votacion [uera no-
minal y para que todos ios com ipancros diprtis
dos nacwndl'w tomaran conocimicnto de un nuc-
vo reclamo de una empresa pesquera de la pro-
vincia de Santa Cruz. Para no transgredir alorn
el acuerdo al que se ha arribado solicito a in-
sercién on ¢l Diario de Sesiones del reclamo que
hacen los compaficros de la cmpresa Bavilari
al diputado nacional Féctor Di Tulio para que
plantee ol problema en la Cimara de Diputados.,

Sr. Prcsidcntc (Picrri). — Se va w votar el if-
tulo JI, que ‘()n]pl‘dld(, los articulos 49 a 69,
con la modificacién ciectuada por la comision,

—

—Resulia afirmativa.
Sr. Presidente (Picrri). — En consideracién -
tulo TII. ¢ue contiene ¢l arifenlo 79

Tiene Lx palubra ¢l sefior diputado por Sania
Cruz,

Sr. Floves, — Seilor presidente: si bien coste
articulo reviste menos gravedad que otros que
verdaderamente constituyen un atropello a los
devechos adquirides de los trabajadores, es una
muestra mas de la desproteccidn que se instaura,
ya que la T“} de confrato de trabajo (‘“t’lbu 'Co
en cl articulo 257 que el reclamo en sede adimi-
nistrativa” suspende ol carso de la preseripeién
por vit plizo mdximo de sels mesos, sin perjuicie
(h* Ia dpl]muun de las normas del (;u(h go Civil.
Es deeir que tenemos en benelicio del tr abam(,«,l
un perfodo de scis meses de suspension de In
preseripeion desde el mismo momoento en que
inicia wn reclamo por via administrativa.

El plazo cstablecido en la ley pars la conci-
lineidn os mucho menor, v el @1&1(‘1”() 4‘-’ dic
cit su dltimo pérralo que Vesta pros
penderd ¢l curso de la preseripeion has;’ca la fina-
lizacidn dol procedimiento de conciliacion.” O
sea que si, una vez finalizado ¢l procedimiento,
el tm‘a);;‘a(”im no legasz a iniciar immediatamente
Jas acciones judiciales, puede llegar o perder sus
.<.h:d;% en de sterminados cusos, alcanzado por
la (fpf‘r.umff"(i de la cJdusula prescriptiva, Por
fo lanto, sugicvo a la comisién que ¢l dltimo
piurafo del atieulo 70 quede redactado del si-
guicnte modo: “Esta presentacion suspenderd cl
curso de Ta preseripeién por ol término que cs-
tablece o) articulo 257 de la ley de contrato
de trabajo.” De csa mancra se manticne el plazo
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de scis meses que beneficia al empleado y no se
Instituve csta norma que evidentemente lo poer-
judica,

Sr. Presidente (Piciri). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: a pesar de que
en la votacidon en gencral nos expedimos por la
negativa, descamos proponcr una modiiicacion
al articulo 7% que en su primera parte dice asi:
“El reclamante por si, o a través de apoderado
o representante sindical, {formalizard ¢l reclaico
ante el Servicio de Concilincion Laboral Obliga-
toria...”.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 19 de la Ilomorable Camara, doctor
Carlos Alberto Romero.

Sy, Poline, — Mas adelante, en los articulos 17
v 19 tampoco se prevé la asistencia del trabaja-
dor por paric de un abogado, y a nuestro juicio
¢s necesaria la presencin de un profesional cn
esas audicncias de conciliacidn, presencia que
no puede scr sustituida por un representante
gremial o putronal. En consecuencia, solicitamos
2 la comisién que analice Ja posibilidad de esta-
blecer la asistencia de un letrado en las audien-
cins de conciliacién por parte de los trabajadores,

Sy, Presidente (Romevo, C. A). — Ticne Ia pa-
laba el seior diputado por Bucnos Alres.

Sr. Novau, — Sciior presidente: aungue en ge-
neral hemos vetado por la negativa, durante el
debate en particular formulareros algunas ob-
servaciones y solicitarcmos ciertas mediticacio-
nes que segdim nuestro criterio colaboran con
la buena redaccién de este proyecto,

Solicitamos a la comisién que modifigne el
tituto IIL, de modo que on vez de denominarse
“Demanda e conciliacién” se Hame “Procedi-
miento de conciliacién”, porque cso es en defi-
nitiva sobre lo que se estd legislando: un mero
reclimo que se va a someler a un procedimiento
especial, La modificacion es importante porque
de oo medo se distorsicna ¢l sentido de la
disnosicidir.

Sr. Presidente (Homero, €. A). — Ticne a pa-
labra la seiicra diputada por Salta,

Sra. Maidana. — Sefior presidente: sin perjui-
tio de haber votado en general en contra de
este proyecto de ley, desco cfectuar algunos
anortes para mejorar su articulado.

' cuanto al articnlo 79, no sélo comparto o
spresado acerca de la necesidad de que el tra-
bajdor sca asgistido por un abogado, sino que
hago notar que tal como estd redactada la norma
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se podria suponer, al disponerse que cl trabaja-
Jdor formalizard el reclamo consignando su pe-
ticibn en el formulario, que ¢sta scrd la forma
obligatoria de rcalizar tal reclamo. Creo que ¢l
texto no puede obligar a que se utilice tnica v
exclusivamente el formulario, por lo que en todo
caso la norma deberia expresar que el solicitante
“podrd” formalizar el reclamo en ¢l formulario
que apruebe el ministerio respectivo,

Sr. Presidente (Romero, C.A.). — gAcepta la
comision las medificaciones propuestas?

Sr. Sueiro. — Sefior presidente: la  comision
acepta la sugerencia formulada por el sefior di-
putado Flores en relacion con cl articulo 77

Asimismo, en cuanto al planteo del sefior di-
putado Polino, pensamos que tal como estd re-
dactado el articulo es suficiente garantia a los
fines de la presentacién, porque sobre el parti-
cular la ley de procedimiento laboral vigente de-
termina en su articulo 33 lo siguiente: “Las partes
podran actuar perscnalmente o representadas
de acuerdo con Jus disposiciones establecidas pa-
ra la representacion en juicio. El trabajador tam-
bién podra hacerse representar por la asociacién
profesional habilitade legalmente para hacer-
lo..."

i a los cfectos de la representucién en juicio
Ia ley permite que el trabajador sca representas
do por la asociacién sindical, no entendemes por
qué razén esta misma autorizacién no la podria-
mos conceder en la ctapa de la conciliacién obli
gatoria. Por cllo en este aspecto la comision
manticne la redaccidon del articulo tal como fi-
gura en el proyccto aprobado en general.

Sr., Presidente (Romero, C. A.). — Tienc la pa-
labra ¢l scfior diputado por Bucnos Aires.

Sr., Novau. — Sciior presidente: quisiera que
Ia comisién indicara qué ha resucito con relacion
a la sugerencia que formulé en cuanto a la deno-
minacion del titulo UL

Sy. Prosidente (Romcre, C. A, — Tiene la pas
labra el sciior diputado por la Capital.

Sr. Sueiro. — Sefior presidente: las aclaracio-
nes que he cxpresado indican la posicién de Ia
comisién, Es deeir, sélo se acepta la propuesta
del sefior diputado Flores. También dimos una
respuesta al sefior diputado Polino, o sea que Ia
postura es negativa con relacién a las restantes
sugerencias,

Sr. Presidente (Romcre. C.A.). — Sc va a vo-
tar el titulo III, que contiene el articulo 7%, con
Ins modificaciones propuestas y aceptadas por
la comision.

—Pesulta afirmativa.



Julie 19 ¥ 70 dv 199) CGAMARA DE

DIPUTADOS DE LA NACION

1971

14
INSTANCIA OBLICATGRIA
D CONCILIACION LABORAJL

(Conlinuacion)

Presidente (Piciri), — Continta la consi-
dcmuon en particular del dictamen sobre ins-
tancia Oblxoutuljd de conciliacién laboral.

Eu consideracion el titulo IV,
los arbcolos 82 a 11,

]'d,

que compren-

(i(\

pulabra el sefior diputado por Ia

Propongo una
quedaria 1‘:=c;z=.-:'l“ado dc Ia
“Iil Servicio de Conciliacidn

gatoria designard por sorteo pabli-

entre los inscritos en ol Registro Na-

=

g de
fonal, un couciliador que entenderd en el re-

ool o

ot

4o mwn Es decir, se incorpora la

uesto”,
“ovoes la tinica modificacidn

=

-~

oy

ApOYaL

1

ia patabru ¢l

Se, Presidente (Piorri). — Tiene
diputado por Sonin Cruz.

COTOT

5. Floves, — Scfior presidente: comn conse-
ia de este hecho de In d(‘%‘()(‘upﬂcién que
algunos parece (ue tiene poca importan-
veo venir un aluvidn de anolados en ¢l de-
1zdo Servicio de Con c«h wion Luboml Obli-
toria y, con honestidad, debo decir que ne
Imagino haciendo COLL para inscribirse a los
‘mogadcs cspecializados en el tema, v sin hacer
wmvor eosfucrzo mental preveo que quicnes se
vun o anotar serdn los menos eapaces,

Valido el

para

Jas alld de los murmullos que se escuchan,
creo que esto abre las puertas a un sistema muy
peligrose, porvgae los concilindores —como se ha
(Lim Guranic ¢l desarrollo de este debate—
en personas (ue sorin reiribuidas por los em-
dows v oven a tener que resclver ni mis ni
nos que sobre demandas de cardeier
que formulen los trabajadorces.

Jor otro Iado, creo que la moedificacion pio-
a por ol representante de la comisidn ~-sin
v frosdzar schre ¢l pa ILlCUlu;—— Bo €S siis-
porque «l carvdetor pablico del serteo

v ﬂl;abl('1h}f:) ¢ 19(’%;1; $
"mn vy oen los hieche i
a0 se ¢

1\,411 FACH

alimen-

ello cutiendo que csle ¢3 un Luen

0 para propiclar un camblo en I x¢
de csie ardiculo pr un derle algo mis de

f“lt,(.‘"' {7“1711{ a Guilnes (lLl ie-
: 5 de tedn Lo

S

Sugiero durle cardcter permancnte o este Scr-
vicio de Conciliacion Laboral Obligatoria para
climinar la posibilidad de que cualquier pro-
fesional, sin importar si ticne antcccdentes o
no, si se recibié hace una semana o mis tmmpo
o si posce algtin tlpo de conocimiento sobre cl
tema, pucda integrar In ndémina de (uicnes ten-
drin quc conciliar a las partes en materia de
centlictos laborales. Creo que, si se crease un
cuerpo permanente, al menos estarfa asegurada
Ia especializacién de sus intmrantes y seria ma-
voi la transparencin del procedimiento, al igual
gue Ias gavanties para ol trabajador, por
que esto parezea un toma de menor importancia
que la desoc ‘gacmam

De alll gue me permito sugariy a la comisiin
que la 1;&4&1@1 del articulo 82 determine fo
siguiente: “Sc csv"w}‘}ccc (e los miembros del
Servicio de Concilincidn La"b sal Obligatoria ve-
vistardn cn forma permancide v recibirin la ro-
muncracién que cstablezea Ia veglam 7

Si esos micmbros son de cardcter permanenie,
la SCgU'ﬂd’l parie del articulo & perfeciamente
podria incluir la il;um del sovteo para designar
quidn tiene que ser ¢l conciliador (ue partic
en un confiicio detorminado, porquae l:;’;,} Henao
clemenios aleatorios v omends riesg ara ga
rantizar fo wejor sericdad posibk
miento d’J este tenm

St. Presidente (Picrri), —
sefior diputado por Buenoes

més

DU

8¢, Novuau, —— Scfior presidente: teniendo cn
cucnia lo que dije en ol debate on general —que

ha sido un poco correborado por To que mani-
festd el seitor diputado Flores— puedo cxpresa
que tengo conccinionlo o que existen colas de
abogados {rente al Ministerio de Trabzjo v
ffu’lcad Social. L"’ entablemente, se trato
l,mircslonaks que

amds Lian tenido cnbi
el derecho laboral en un nivel de considerac

y 108 ;cto Iistén buscando un “conchabo” en ol
Ministerio de Trabajo v Segnridad Socisl fronte
a do cste pueve negogio que o

redaceidn ded ieule
otorgue scg mi( ‘(* on ei maneio del sorico, poz-
que se S a que tn dedo desce
Por ello, voy
considere una ai-
ieiaria definido un
nta en lo rele-
ade. La rednce-
sicio de Cenei-
saimente por

R aTel

1
il He
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terpuestos, los que se distribuirdn estrictamen-
te de conformidad con los ntmeros correlativos
que se asignen a las reclamaciones a las que
alnde el articulo 77,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
senor diputadoe por la Capital.

S¥. Pelino, — Sefior presidente: desisto de ha-
cor uso de Tn palabra en esta oportunidad, so-
licitando que se me anote para hablar cn re-
Tacion con ¢l préximo titulo.

Sr. Presidente (Pieri). — Ticne la palabra el
sefior dipatade por Buenos Aires.

Sr. Castilo (J. L.). — Sefior presidente: no
so puede estar considerando este articulo sobre
la base de suposiciones. Hasta ahora, lo que he
escuchado como argmmentacién es que, tal co-
mo estd redactado, s¢ puede producir ¢l hecho
de que Jos conciliadores no sirvan, sc¢ vendan
o que estén “tocados” por los empleadores.

Quicncs huscamos qque Ja futura norma sca
aplicable en la prictica pensamos en profesio-
nales probos, en abogados con fundamente cn
el derecho Jaboral, v no vamos a dar “concha-
bos” a delinenentes que vengan a perjudicar a
algnien en particular,

Adenids, ¢l trabajador no va a ir solo a recla-
mar v esla instancia no lo inhabilita para re-
clumog posteriores, o sea que, vencido el plazo
correspondiente, podrd ir a la Justicia a formu-
Tar sue pedido.

Por lo expucsto no acepiamos la propucsta
formulada. )

Sr. Presidente (Picrri). — Se va a votar el ti-
tulo IV, que comprende los articulos 8¢ a 11,

—Resulta almativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Eu consideracion el
titulo V', que comprende Jos articulos 12 y 13,
Tiene Ja palibra el sefor diputado por la
Capital,

Sr. Sueiro. — Sefior presidente: vamos a pro-
poner una nueva redaceion del  articulo 13,
con ¢l siguicente texto: “En los supucstos pre-
vistos en ¢l articulo anterior, el empleador de-
positard los honorarios del conciliador, a su
vrden, cn el Fordo de Financiamiento previsto
en el articulo 14 de la presente ley. dentro
de los cineo (3) dias corridos de notificada
fa homologacion del acuerdo, o en su caso,
dentro de los tres (3) dias comidos de consen-
tido o cjcentoriado el ando.

Fa caso de incumplimienio de] empleador
" T} I RN . N )
of Poudo oxtenderd la certificacion COFTesNon-
cicnte,
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"El Fondo de Financiamiento del presente
régimen tomard a su cargo <l pago al councilia-
dor del honorario bisico a que se refieve el
primer parrafo del articulo 12 cuando el tra-
mite culminare sin acucrdo conciliatorio ni de-
signacién de conciliador como arbitro. La cvens
tual condena en costas pronunciada cn sede
judicial impondra al empleador el reintegro al
Fondo, del honorario bisico abonado al con-
ciliador. En el caso de condena del empleador,
Ia respecliva sentencia podrd imponer un re-
cargo de ese honorario dentro de los miargencs
gque fije la reglamentacion cuando  merituare
en agquél un cemportamiento abusive que con-
dujo a Ja frustracion del trdmite concilialorio
previsto ¢n esta ley”

Sr. Presidente (Picni), — Tiene fa palabra el
sehor diputado por Santa Cruz.

Sr, Flores. — Sciior presidente: en realidad
no voy a hacer uso de la palabra sobre cste
titulo porque las observaciones vinenladas a la
corrnplela que considero que se  establecerd
con el pago de honorarios fucron plantcadas
en la consideracién en general, Como veo que
la comisién ticne la intencion de scguir ades
lante con su criterio, no teune sentido insistiv,

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra ol
scfior diputado por la Capital,

Sr, Polino. — Sciior presidente: el articulo 12
establece que el conciliador percibirda un ho-
norario basico deteyminado por el Ministerio
de Justicia, el cual se incrementard cuando el
trimite culmine en una conciliacién homologa-
da, en una proporcion que Ia ley deja libiada’
a la reglamentacién, Sin embargo, ¢l articido
17 menciona que el letrado interviniente estd
facultado a firmar un pacto de cuota litis que
no exceda del 10 por ciento de la suma con-
ciliada,

Ahora bien, ol aumento del honorario bisico
del conciliador quedard a cargo del empleadeor
v, por lo tanto, el primero tendrd un intevds
particular en conciliar ripidamente el litigio
con una posible inclinacion en favor de gnien
ahonard la retribucion, que es cl empleador,

Propongo a la comisidn que ¢l scgando pi-
rrafo del articulo 12 no contenga la expresidn
“se incrementard”, de modo tal que el concilia-
dor pereiba el honorario que se fije oportu-
mamente en la reglamentacion, pero sin ¢ne
exista ese estimulo porque, como la suma va
2 ser whonada por wna de las partes, terming
por ceder Ta que es mids débil en la relacidn

¥
&
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Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la
Svﬁm’ diputado por Corricntes,

palabra ¢l

. Garay, — Scfior pumu( nte: el artdeulo 12‘
aue como decin el sedor diputado Poline de-
leea en ol Miuisterio dc Tasticia la determina-
c del honorario del concilindor, se anaria
de la regla de que cualquier honorario nrofe-
sional que no ha side acordado pov las partes
delie estar regulado por una lev de aranceles,

or otra parte ¢l articulo 17 —que tambicu
miencionaba el sefior diputado Polino—  esta-
blece la obligatoricdad de ser asistido por
un Ietrado 0 —en el caso de los tabajaderes—
por la asociacion sindical de la actividad con per-
soneria juridica. Debido a esta obligatoriedad,
sicmpre habrd un profesional del derecho gue
estard trabajando por la mediacion. No obstant>,
solumente se prevé la posibilidad del acuerdo
voluntario, ¢s decir, un pacto de cuota libre.
Yero, gqué sucede siolas partes no celebran
acuerdo sobre cse 10 por ciento o, lo gie es
mias giave atm, si huego de haber acordudo con
csus letrados un pacto de cuota litls en el gue
se establece el monto de la concilincion, ésia
no se prodece? En este caso, los fetradus mo
tendrdn Ja posibilidad de pereibir honorvarios,

o oprimer Ingar, los houorarios del conet-
]muu no prcd 7 ser fijados adiministrativamen-
porgue sioenalgin momento tavieran que
Scr cjecatados por ante o poder jurisdiccional
a través de una (umwma suovalor seria re-
]:.mﬂ.‘n. v besta pensaria que nalo, o, pore
o del acuerdo de Jas L)’u] tes

tin comeebidos en la ey
1 ey misoa,

)

fv']‘un 8

(que No con-

coneiliador
st To hace,

[ 1 1d .«(l )]
&l Tando,

anrob
L aue e (lt.s\:-'mnﬂ:‘fn

{1e

Gmio se v a s
a nivel de wia

ativa. Para que el honorario & 1 con-
cifiador tenga posibilidad de cjecucion  debe
ser regulado por una lev,

Ininistra

Por otra parte, existe wnin delegacifn de e
cuitades del Congreso qne es inadmisible, pres
es on este dmbito donde deben reguterse oy
honorarios del concilindor.

Pico espevialmente a la comis
en cuenta gue hay una grave
re n. k;s hone
brero o de It C‘m'

del sector patronal, Agucllos podrdn ser sus-

tituidos por los instituciones sindicales o ¢

’

s
RS

sarias, pero creo que lo mds namal serd G

un JLU jado represente a lus parics pues, como
se ha c:.pi‘:ddo, es dmposible qrie frents
cincuenta mil jnicios Juborales por ads lus

(¥

Ciia
tidaces sindicaies o empresarias dispongoe de

mwm ndmero tan importante de abogados que
representen a las purtes, Do todas {romay, on

el provecto de lov no se
para que

por sus servicios, va que solo estd Hinda I
posibilidad del pacto de cuota litis, qre ¢s un
acuerdo de voluntades que subordinag lu
cepeion de una suma posterior,

establecen pautus
esos abogados perciban honorriog

por-

Fresle a Ja posibilidad de que se acuerde
0 10, existen dos cuestiones: st no huy acnrvdo,
debe estar fijado el honoravio para gue of e
trado pueda percibirlo; si no hay couciliveitn,
no habrd porcentaje posible para determinar of

pago de los honoravios aungne sea por 1o

1Y

Vi
del pacto de coota Tlis, Llamo Lo atencidn a
tos sefiores dinutudos que w b con
a tin de que tomen el recaudo pertinende pai
e no permanczea esta lagung v

P .
ey

1 ‘-
auiings, o

no se deleguen ——como se ostublece e ol
articalo 12— facultades ne son
Cimara,

de acuerdo con }u ir
nos (-onf‘itf(‘ In C T ‘
‘m‘v arance
. Presiden
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vires Pohagiie, Alharez Garein, Antelo, Avanda,
Areitello, Ariay, Arrecliva, Avala, Ayvelz, Bales-
trini (A, 1), Barionuevo, Baum, Benedetti,
Benzi, Benmudez, Bianchi Silvestre, Bonino, Bo-
nomi, Bracchi, Branda, Breser, Brunelli, Bullvich,
Cabirén, Callaba, Camara, Camailo, Casari, Cas-
iillo (J. I..), Closs, Corcliuclo Blasco, Crostells,
YAlessandro, D’1Ha, Daud, Del Tabro, De-
Hepiane, Di Tulio, Digdn, Donui, Drisaldi, Du-
mon, Dwasiona v Vedia, Duwrien, TFabrissin,
Fernandez Gill, Fernandez Neijide, Fragoso,
Punes, Calante, Galvan, Garay, Gareia Moreno,
CGauna, Gazia, Gioja, Golpe (C. H.), Gomez
Centurion, Gonzalez, Granados, Green, Guzmin,
Jlardy, Herandez, Herrera, Herrera Arias, ITu-
mada, Ttwire, Jaunarena, Juncosa, Lafalla, Lahoz,
Tamberto, Larrabure, Leguizamdn, Lopez (A.
11.), Lépez Arias, Macedo, Maidana, Manfre-
dotti, Maqueda, Marcos, Martinez (1.), Mar-
tinez (M. I.), Martinez (S. V.), Marlinez
Carbine, Matzkin, Mendoza (C. R.), Menen,
Mereader, Michelli, Migliozzi, Miralles de Ro-
maro, Molardo, Molinas, Miiller, Muniaguria,
Nacul, Neder, Neari, Novau, Ortiz AMaldouna-
do, Parajén, Parola, Tellin, Pepe, Pérez, Pe-
reind, Pesce, Pichetto, Pierri, Polino, RéE, Rico,
Rodrige, Redrizucz (M. L), Reiz, Rojo, Ro-
mero (€. AL), Romero (11, AL), Rov, Ruiz Pa-
lacios, Sulino, Surquiz, Scelzi, Schiavell, So-
via, Storani, Sucaria, Suciro, Tencv, Temragne,
Tolomeo, Toma, Trettel NMever, Vizanoz (R,
Vinesia, Viechy, Vislione v Vitar,

Sv. Presidente (Piemi), — Seova a votar ol -
tulo V, ane comprende fos articnlos £2 v 13

—Resulta abinmativa,

Si. Presidente (Pierri). — En consideracion ol
titulo VI, que commprende los articwlos 14 v 15

Ticne Ta palabra of seiior diputado por Ja Ca-
pital.

Sv, Polino. — Scitor presidente: quisiera que
Ia comision explicara ¢omo se forma el fondo
@ que hace referencia el inciso 5) del articulo 14,
toda vez que alli se habla de Jos depdsitos que
realicen el Ministerio de Justicia y ¢l Ministerio
ce Trabajo y Scguridad Social. ¢Qué sucederd
cuando dichos ministerios no cfectiion csos de-
Positos?

Asimisme, quisiera suber cudles son los gastos
administrativos del representante a que hace re-
fercncia ol primer phirafo del articulo 14,
~ Sw. Prosidente (Pierri). — Tiene la palubra ol
sciior dipuiado por la Capital.
~ Sr. Sueive, — Seflor presidente: este articulo
es simia al que ol sedor diputado votd con
la ley de mediacidn; csto es casi una copia de
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lo redactado en materia de fondos para sos-
ener fa mediacion, Por lo tanto, mantencmos
Ia redaccidon de este articulo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra ol
sefior diputado por la Capital,

Sr. Polino, — Seiior presidente: en primer lw
gar, quiero aclarar al sefior diputado que he
votado en contra de Ja iniciativa anterior,

De todas mancras, no cstd de mdis que ©p
estc nuevo proyecto Ila comision explique g
qué se refieren estos dos articulos.

La norma anterior va ha sido votada, pero
seria importante que en este nuevo articuladg
se aclarara el alcance de los fondos aportados
por los ministerios de Justicia y de Trabajo y
Seguridad Social y cuales serdn los otros gastos,

Sr. Presidente (Pigyri). — Ticne la palabra ¢of
senor diputade por Ia Capital.

Sr. Sueiro. — Sefior presidente: la explicar
cion os muy sencilla, Y.os fondos a que se e
fiere ¢l inciso D) son justamenic Jos necesa
ries para ¢l honorario bisico a los conciliadores,

Sz, Presidente (Picrri). — Se va a votar ¢l th
tulo VI, que comprende los articulos 14 v 153,

—Resulte afirmativa,

Sr, Presidente (Picrri). — En consideracion ol
titulo VI, que comprende los articnlos 16 a 20,

Tiene la palibra ¢l senor dipotado por Bue-
nos Ajres, '

Sr. Movau, — Scitor presidenter (ureremos -
cer algunas aclaraciones a pesar de la postura
adoptada de no acompanar esta iniciativa con
nuestro voto,

Coando hablamos  de presuncion sobre ¢l
comportamicnto de los profesionales que scan
parte del procedimiento o de presuunciones so-
bre fallas que lendrdn los procedimicntos, nos
referimos a lo que en realidad puede succeder,
porque cs nucsiva obligacion hacer previsiones
para que 1o hava crrores en la aplicacion de
Ia ley,

Aqui se ha dicho que no podemos hacer pre-
sunciones vi echar un manto de sospecha sobre
los conciliadores, pero desde hace mucho tiem-
po estamos diciendo —lo venimos repiticudo
hasta el cansancio— que todas esta normas so-
bre flexibilidad laboral provocan desocupacion
cn lugar de resolver cl problema, tal como se
sosticne desde el oficialismo, especialmente en
las esferas del gobierno.

Cuando comenzamos a disculir cstas inicia-
tivas ¢l indice de desocupacién se ubicaba ale
rededor del 7 por ciento, y ahora el propio
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gobicrno ha reconocido que legd al 186 por
ciento. Esto demuestra que en aguel momento
no estdbamos haciendo presunciones. sino que
hablibamos de una realidad que sin lugar a
dudas sc iba a produciv v que ibamos a su-
frir. De la misma forma, sostenemos que hoy
tendrivmos que estar hablando  de hiperdese-
cupreion, porque es el proceso que  cstamos
viviendo,

Onoel articulo 17 se sefala que Jas partes
pocin ser asistidas por un letrudo v se aclura
que los trubejadores podrdn ser asistidos por Ia
asociacion sindical que los agrupa. v los cm-
pleadores por las organizaciones que los re-
presentan, De esta manera se distorsiona ¢}
verdadero sentido de cste articulo, porque quic-
nes pueden prestar asistencia on instancias de
esta naturaleza son los letrados. La asociacion
gremial pucde acompadar al trabajador en este
proceso para facilitarle los elementos que ne-
csite, pero ste debe ser representado en esta
instancia por un letrado.

Por ello es que sugicro que ¢l articulo 17
quede redactado de la siguiente manera: “Las
partes deberdn ser asistidas por’ un letrado. Los
letrados estén facultados @ colebrar con sus
patrocinados un pacto de cucla litis que mo
cxeeda el 10 por ciento de la suma conciliada”,

&r, Presidente (Picri), — Tiene ta palalua ¢l
sciior diputado por Corrientes.

Sv. Garay. — Sefior presidente: lo que sciae-
16 al teatarse o} articulo §° debo reiterario en
relacion con el 17, La propucsta del sefior di-
putado preopinante mojora indudablemente la
redaccién, porque es evidente que la asistencia
debe ser leirada. De lo contrario, tanto el em-
presurio como el obrero o el dependicnte po-
drian asistiv por si ante ¢l conciliador.

Pero ademis de las modificaciones propuestas
sugiero que se cncuentre una solucion a la la-
guna que mencioné anteriormente, es decir, a
qué cs lo que sucede si no existe acuerdo o
Bacto de cuota litis entre cl representante y el
Tepresentado v cémo se fijan los honorarios de
Jos Tetrados. \
—..En censecuencia, sugicro que en la parte fi-
nal, después de la cxpresién “suma conciliada”
s@ agregue lo siguicnte: “El conciliador o el 4r<
ibitro en su caso fijarin los honorarios de Tos
profesionales intervinientes regulando entre un
10 a un 20 por ciento de escala fijada para el
proceso judicial”

“Solicito a la comision que tome en cucnta
esto porque de o contratio va a tener alli una
verdadera laguna. va que ni ¢l dependiente ni
la patronal sc podidn liberar de los lionorarios,

pues si ahi no se regula es sabido que el pro-
fesional puede recurrir ante la Justicia para pe- -
dir la regulacién en un juicio aparte. No creo
que esto le haga bien al proceso ni a las par-
tes.

Se. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra la
seiera diputada por Salta,

Sra. Maidana, — Sefior presidente: pese a que
he votado negativamente cste proyecto y a que
advierto que la comisién no es proclive a res
ceptar los aportes de los sefiores diputados —por
de pronto en lo que a mi respecta—, voy a in-
sistir, en orden a que en ¢l articulo 18 se habla
de que al conciliador sc le debe dar vista del
formulario a que hace referencia el articulo 79,
en que no debemos referimos necesariamente a
un formulario sino al reclamo que electte ol tra-
bajador. Scstengo csto porque estoy scgura de
que en muchas ocasiones esos formularios van
a faltar en las oficinas respectivas, con lo cual
el trabajador sc verd privado de la posibilidad
de realizar su reclamo. No tiene por qué tra-
tarse de un requisito formal obligatorio, porque
en todo caso ¢l reclamo del trabajador lo pue-
de hacer un abogado a travis de un cscrito
que podra reunir los recaudos de una demanda,
pero no necesaria ni obligatoviamente debe exi-
girse un {ormulario.

En consccuencia en vez de que el articulo 16
diga que se deberd dar vista del formulario, ten-
dria que establecer que se ha de dar vista al con-
ciliador del reclamo que formule el trabajador,
que —como dejo constancia— podrd hacerlo en
un formulario o no.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene Ia palabra cl
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr, Durafiona y Vedia, — Sefior presidente:
hace unos instantes ¢} scfior diputado Polino pre-
gunté muy acertadamente cudles eran los re-
cursos que figuran bajo el nombre de “depdsi-
tos que realicen el Ministerio de Justicia v ¢!
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social”. [is
evidente que csto se vincula con el articulo 19,
que prevé ol pago de una multa por incompa-
recencia injustificada que, como es obvio, dehe
pagarse a alguno de esos ministerios.

Esto no queda claro en cl texto que cstunos

" considerando. El Ministerio de Justicia tienc rc-

servadas la administracién del fondo de {inan-
ciamiento y la del Registro de Mediadores, aun-
que también se ocupard de llevar estadisticas,
segtn lo dispoue el articulo 27. Por consiguien-
te, de modo similar que cn ¢l proyecto de ley
aprobado previamente, considere que ol encarga-
do del fondo de financiamiento detieria ser el que
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reclamara el pago de las multas. En ese sentido,
Ia multa deberd tener un sistema de pago que
sea recibido por el Ministerio de Justicia, que
es el que adminisira ¢l fondo y el que hard los
depositos que correspondan a las multas qué
perciba.

Me parece que establecer que el Ministerio de
Trabajo y- Seguridad Social deberd ser el que
promucva la ejecucion complica demasiado el
mecanismo, pero no formularé una observacion
sobre este asunto porque no deseo perturbar
con una modificacion tan sensible el trabajo de
Ia comision. Pevo si desco propouer que luego
del primer parrafo del articalo 19 se agregue el
siguicnte -texto: “La reglamentacion establecerd
el modo de pago de la multa fijada en esta dis-
posicidn”. Si se establece el pago de una multa
ticne que haber alguna prevision respecto de
c¢6mo y a quién se va a pagar, De lo contrario
estaria incompleto el vinculo que se crea,

Es verdad que mis adelante el articulo dis-
pone que ¢l Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social promoverd Ja cjecucidn, pero me parece
mejor que la reglamentacidn se ocupe de esta-
‘blecer esta circunstancia. Si ¢l Ministerio de
Justicia sevd el encargado de administrar el fon-
do y de efectuar los depdsitos a que se reficre
el inciso b) del articulo 14, considero que en
el momento de reglumentar habrd que meditar
sobre esta cuestion. '

- Sr. Presidente (Picyvi). — Ticne la palabra el
sedor diputado por la Capital.

St. Polino. — Sciior presidente: comcido con
Io expresado por ol sciior diputado preopinan-
te en relacion con ol articulo 19 y como los
1)2:){1@)5 que se recauden en funcién de lp cos-
f;l‘r,)l(‘(,‘ld() por este articelo forman parte de lo
@spucslo por clinciso d) del articulo 14, qui-
sicra que la comision aclarara a qué gastos
administrativos del representante se alude en
Ia norma.

La aclaracién es vilida toda vez que esta-
mos aprobando la aplicacién de multas que
van a integrar un fondo y no queda clare qué
es lo que financiard dicho fondo,

§r. Presidente (Pierri). — Tiene Ja palabra el
scior diputado por Bucnos Aires.

_ .St Castillo (J. L.). — Sciior presidente: con-
viene dejar en claro que estamos disentiendo
el titulo VII, que comprende los articulos i6
2 20. De modo que a los cfectos de dar cabida
a la propucsta formulada por el sefior dipu-
tado Polino, solicito la reconsideracicn de la
votacién recaida sobre el articulo 14, a tin de

¥

suprimir la frase de esta disposicion que de-
termina “y  gastos  administrativos  del  repre«
sentante”, i
A su vez, en relacion con los articulos 18 y 19,
la cemisién propone otras redacciones, de mada
que el primero de cllos dirfa lo siguiente: “EF
conciliador dispondra de un plazo de veinte
(20) dias hibiles —contados desde la celebras
cion de la andiencia— vara cumpliv su comes=
tido. Las partes, de comtn acuerdo, podrin
proponer una prorroga de hasta quince (13)
dias, que el conciliador concederd si estima
que la misma es conducente a la solucion dek
conflicto, Tanto la concesién como la denega-
toria de la prorroga serdan irrccurribles, :
*Vencido ol plazo sin que se hubicre arrihas
do a una solucion del conflicto, se labrard
acta y quedurd expedita la via judicial ordi-
naria.” {
Con 1especto al articnlo 19, Ta redaccion qué
se propone dirii: “Dentro de los pluzos anles
riores, el conciliador podrd convocar a las pars
tes a las audiencias que considere oportuanas:
Cada incomparencia injustificada serd sancios
nada con una multa equivalente al cien por
ciento (100 7)) del valor del avancel que pers
ciba el conciliador por su gestion, Ta reglas
mentacidn establecerd 1 modo de pago de la
multa fijada en este disposicion.
"Con la cartificacion del conciliador, el Mis
nisterio de Trabajo y Seguridud Social promos
verd la cjecucion de la multa de conformidad
con lo previsto en ¢l articulo 12 de la ey
18.693.” Estas son las propucstas que aceptanmody

Ademis, existe una ebservacion realizada
por el sefior diputado Garay con respecto al
articnlo 17, y otra formulada por el sefiox
diputado Novau. Creo que en estas argumens
taciones subyace algo que pucdo catalogar ca-
mo un prejuicio anti-dirigente sindical. i

La comision va a mantener la redaceién ori-
ginal por cuanto Ja ley relacionada con Jos
juicios laborales permite Ja intervencion de las
vepresentaciones sindicales, ;

Sr. Presidente (Picrri). — Se va a volar la mo-
cion de reconsideracion del articulo 14 fory
mulada por el seiior diputado por Buenos Airess
Se requicren las dos tereeras partes de los vos
tos que se emitan,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobada la
mocion,
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Corresponde reconsiderar el articule 14 con
1a supresién a la que se ha referido el sefior
diputado por Buaenos Airces.

Se va a votar.

—Resalt afirmativa.

Sr, Presidente (Pieiri). — Se va a volar el t-
tulo VII, que incluye los articulos 16 a 20,
con las modificaciones propuestas por la co-
mision,

—Tesulty afimadiva,

Sr, Presidente (Pierri). — n consideracion el
titulo VI, que incluye los articulos 21 a 27.

Tiene la palabra el scfor diputado por Bue-
nos Aires.

Sv. Duraiiona y Vedia. — Sefior presidente:
no estoy conforme con este titulo, en cuanto
establece un trémite de homologacién por parte
del Ministerio de Trabajo v Segwridad Social;
se le permite a este organismo formular obser-
vaciones y aun rechazar la homologacion.

Este provecto de ley se ha presentado como
un trdmite de conciliucion previa a todo juicio,
v por la forma en que se establece esta insti-
tucion —qune tanto se ha discutido—, estamos
en presencia de un couciliador, de un media-
cdor, v de ninguna manera de un juez. Sin em-
burgo, I redaccion del articulo 22 le da facul-
tades jurisdiccionales al organismo administra-
tivo, porque dice que otorgard la homologacién
“cuando entienda que el mismo...” —se refie-
re al acuerdo— “...implica una justa compo-
sicion dcl derecho y de los intercses de - las
partes...”, Obsérvese que al Ministerio de Tra-
bajo v Seguridad Social no sélo se le dan fa-
cultades para velar por los intereses del traba-
jador que pudicran verse afectados, sino que
se le da competencia para opinar sobre los
intereses de ambas partes. Quiere decir que un
empleador o empresa que ha firmado un acuer-
c¢o conciliatorio pucde tener que Hevar a un
organismo administrativo la decisién de si este
acucrdo puede afcctar los intereses de una de
las partes, que no necesita de la accién taitiva
del Ministerio de Trabajo vy Seguridud Social.

—Qcupa Ta Presidencia el vicepresidenle 12
de la Honorable Ciamura, doctor Carlos Al
berto Ronsero,

Sr. Duraiiona y Vedia. — S¢ trata de un or-
ganismo administrativo gque va a cjereer esta
homologacién; va a opinar sebre los interescs
de las partes, va a aprobar o desaprobar esa
conciliacion; a hacer observaciones, ¢ incluso

va a-rechazar lo resuclto si no 1o conforma:

O sea que se dun funciones jurisdiccionales. a

“un organismo que tiene cavicter administrati-

vo. Creo que es muy inconveniente este: pro-
blema considerado por este titulo y por lo tanto
propongo que el articulo 22 diga: “El acuerdo
scrihomologado por el Ministerio de Trabajo
y Seguridad Social”, quedando suprimido: el
resto del articulo. También se climinan los ar-
ticulos 23, 24 y 25, quedando el articulo 26 para
el caso de mcumplimiento del acuerdo homo-
logado.

Quicro decir que, seghn mi propucsta, ¢l -
wilo contarfa con lJos articulos 21 y 22, v el
26, asi como el 27 con el texto gue aparcce
en el proyecto,

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Ticne Ja pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Novau. — Sefior presidente: quiero prope-
ner agregados a los articulos 23y 26, porue
consideramos que el procedimiento es muy cu-
gorroso, pudiendo llevar mas tiempo del que
estaba previsto en los plazos estipulados, ya
que la norma es muy confusa y estd supcdi-
tada a la futwra reglamentacion, lo que no
ofrece ningin tipo de seguridad sobre lu forma
en que va a guedar redactada.

El agregado que se propone al articulo 23
ge justitica en la necesidad de que a partiv de
en  determinado momento las partes queden
liberadas v puedan- acceder a la Justicia. Fn-
tonces se propone como agregado al filtimo
pérrafo el siguiente: “De igual forma, también
quedard expedita la via judicial ordinaria- st
transcurridos 60 dias desde que el recurrente
formalizara €l reclamo al que alude el articu-
lo 7% no hubieren las partes alcanzado un acuer-
do- conciliatorio”.

En cl articulo 26 se propone también un
agregado, porque aqgui hay una situacion grave
que se daria cn caso de incuamplimiento y on
este aspecto tcnemos que. ser lo mds rigidos
posibles para que este tipo de concilincionces
no resulten incimplidas tan facilmente. Para
cso debemos aplicar mullas mas severas; en
cse sentido sugerimos a la comision el siguicute
agregado al Gtimo plrralo del articulor “En
este supuesto. ¢l juez, merituando Ja conducta
del emplcador, le impondrd una multa a faver
del trabajudor de hasta €l 30 por ciento del
monto conciliado™

Sr. Presidente (Romero, CoA) — ¢Acepta Ta
conlsion?

Sr. Suciro. — Scilor presidente: la comision no
acepla ¢l planteo del sefior diputado Durationu
v Vedia porque entiende que Ja homologacion
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del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social,
condicionada en la forma en que estd redactado
¢l articulo 22, garantiza mucho mas cl derecho
de los trabajadores. En ese sentido la actual ley
21.297 cn su articulo 15 también prevé un siste-
ma similar para aquellos acuerdos transacciona-
les, conciliatorios o liberatorios, donde otorga
concretamente a la autoridad administrativa la
posibilidad de homologar dicho acuerdo, susten-
tado en resoluciones fundadas que acrediten que
mediante tal acto se ha alcanzado ura justa com-
posicidon de los derechos ¢ intereses de las par-
tes en idéntica forma a como estd redactado cl
actual aiticulo 22,

Por lo sefialado la comision manticne la re-
daccion del articulo 22 y, con referencia al plan-
tco del seiior diputado Novau, no vamos a acep-
tar la incorporacién que sugiere el articulo 23
porque creemos que os redundanic por cuanto
la ley ya establece plazos concretos para que
se desarrolle la conciliacion; pero si vamos a
aceptar ¢l agregado al articulo 26 porgue cree-
mos que puede mejorar la redaccién del pro-
vecto, Fn definitiva, la comisién manlienc la
redaccidn de los articulos con la salvedad de
quc en la Uliima parte del articulo 26 se incor-
pora ¢l texto sugerido por cl sefior diputado
Novau.

Sv, Presidente (Romcero, C. A.). — Tiene la pa-
labra cl scilor diputado por la Capita

Sr. Gauna. — Seifior presidente: deseo simple-
mente que quede constancia de mi voto negativo
al articulo 22 por ser inconstitucionales las fun-
ciones jurisdiccionales dentro de la administia-
cidn pablica,

Sr. Presidente (Romero, C,A). —~Se va a vo-
tar el titnlo \HI que comprende los articulos
21 a 27, con ¢l agregado weeptado por fa co-
m}'sié;‘!.

—Resulia afivmativa,

Sr, Presidente (Romero, C.A). — En conside-

racion ¢l ttulo IX, que ('mm)"\uﬁ(\ Ing articulos
28 a 32

Qs
Tiene Ia palabra ol seiior diputado por la
Capita]

. Sueiro. — La comisién no ticie
de modificacion en este titulo
Sr. Presidente
volar,

L propucestas

(Romero, €. A) —S¢ va a
—Resulta efismativa,

.. Presidente (Romero, C.A) — i conside-

racion ¢l titdo X, que (-()mprcndc los ardculos
33 a 37,

Tiene la palebra ol sefior diputado por la
Capital.
CY

e

Sueire, — Seior presidente: en este tiwlo
proponcmos una serie de modific aciones o diver-
sos articulos que pedirfa fucran Teidas por Se-
cretaria,

Sr. Presidente (Romcro, C. A)). — Por Seercla-
ria se dard lectura a las modificaciones que pro-
pone la comision en ¢l titulo X.

Sra, Secretaria (Pévez Pardo). — Lay moditica-

ciones son las siguicntes:

“Articulo 33: Sustittivese ol articulo 33 de Ia
ley 18345 por el siguicute: Artieulo 35: Las par-
tes podrin actuar personalmente o representas
das de acuerdo con lus disposiciones establocis
das pura fa representecion on juicio. Kl trmoa-
jador fainbidn pﬂ(ué hacerse represcutar por ha
as0cizeion p;-)[n“ innal habilits feaubmente i
hacerlo.

Ia cont-
eitos e
dentre el
Fei prosentados o

“En casus urgenics, se podri ad
parccencia en juicio sin fos mstro
acrediten la personalidad, PO, i
plazo de dif‘:/ 10) dins mo it
no se m‘ éi:}n, serd nudo odo To e
tuado po Oste pagard las costas cou-
sadas sin per jm cio (?u lii responsabilichd por los
daiios que hubiere ocasionado,”

En o articulo 35 se sustituye ¢l iuciso D) por
cl siguiente: “b) El traslado de la contestacidn
de demanda y de la reconvencion”,

Con respecto al articulo 36, la comisién pro-
pone suprimirlo y correr la numeracién de los
artfculos posteriores.

“Articulo 36: Tncorpdrase como inciso 79 del,

articulo 65 de la ley 18.345 el sigiucnte: Inciso
79: Constancia de haber comparecido y agotado
con cardcter previo la instancia conciliadora.

“Articulo 40: Sustittyese cl articulo 71 de Ia
ley 18.345, por el siguiente: Articulo 71: Cou-
testacién de Ia demanda. La contestaciéon de la
demanda se formulard por escrito y se ajusiara,
cn lo aplicable, a lo dispuesto en cl articulo 63
de esta ley v en ¢l articulo 356 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, La
carga prevista en ol incizo 19 del articulo 355
del Cédigo Procesal Civil.y Comercial de la
Nacién no regiva respecto de los representantes
dcsignauos cil jui(;i(}:; un'versales.

"Del responde v de su documentacion, se
dard tras!a(@ al actor quicn dentro del tercer
dfa de notificado ofrccerd la prueba de la que
intente valerse v reconoeerd o desconocerd la
autenticidad de la doumenincién aportada por
la demanda.
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751 ¢l demandado debidamente citado no con-
testare la demanda en el plazo previsto en el
articulo 68 serd declarado rebelde, presumién-
dose como ciertos los hechios expucstos en ella,
salvo prueba en contrario.

“fin caso de discordancia cuntre los dates de
fa persona demandada vy los del que contesta la
demanda, ¢l juez tendrd por endevezada la ac-
¢ion, salvo oposicion expresa de la parte actora,
Si ¢l trabajudor actnare wediante apoderado se
cnteaderd que ¢l poder es suficiente pura con-
tinuar In cccion contra uien ha contestado la
demanda.

4

“Artieulo 42: Sustittiyese ¢l articuto 75 de Ia
1
IR

v 18345 por o siguiente: Avticnlo (50 Recon-
veneiGn, Al contestar la demanda, ¢l demanda-
‘do podrd deducir reconvencién  cuando  ésta
deba sustanciarse por ¢l mismo procedimiento
que aquélla. ofreciendo Ja prucha referida a clia,
11l nctor contestard la yeconvencién en el plazo
Je 10 (dicx) dias v on idéntico término deberd
recor la prucha velativa a ln denanda y a la

0f
ISe ion de a reconvencion.

Foinciso D) del ar-
el siguiente: D)
Para los dewn
dad de los wy

Lo
GC NGl
{formdara ol Tuzgade

l“,i& CrUULg 8 Priei

cifn oxpresa
con ¢l

que
aunlo  de

ASHY]

Articulo 53: SustitGyese o] primer parrato del
articalo 106 de la ley 18345 por cl siguicntc:
Articalo 106: Imapelabilidad por razon de mon-

to. Seran inapelables todas las sentencias y ve-

soluciones, cuando el valor que sc intenta cues-
tionar en la alzada, no exceda el equivalente a
300 veces ol importe del derecho fijo previsto
en ol articulo 51 de la ley 23.187. El cileulo sc
reatizard al momento de tener que resolver so-
see Ta concesion del recurso.”

S, Tresidente (Romcero, C. A).—Sc va a
voir ol titnlo X, cue comprende los articulos
30 wra 33 a 50

i
-y
[ IR VY

—TResulta afismativa,

—Sin ohservaciones, se votan y aprucban
¢l titwlo XI, que contiene el articulo 38
—ahora 57— vy el titulo XIf, que contiene ¢l
articulo 59, ahora 58.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-
racién el titulo XIII, que contience cl articulo
G0, ahora 59,

Tiene la palabra el sciior diputado por Bue-
nos Aires.
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Sr. Neovau, — Scitor presidente: propongo que
este articulo sea modificado sustancialmente, va
que cstablece que el procedimiento creado por
esta ley enirard en vigencia cuando lo dispon-
gan los ministerios de Trabajo v Seguridad
Social v de Justicia, mediante resolucion con-
junta.

Sugicro que se respete lo que se estipula
para tedas las leyes en el sentido de que la
entrada en vigencia de la norma se produzea
a partir de la publicacién en ¢l Boletin Oficial.
No podemos modificar este criterio, porque se
trata de una redaccién normal en lo que atafic
a la entrada cn vigencia de las leyes.

Sr. Presidente (Romcero, C.A) —Tiene la
palabra ¢l scfior diputado por la Cupital.

Sv. Sueiro, — Sefior presidente: con respecto
al articulo 60 —ahora 39— mantencmos la re-
daccién originaria,

Ademds, proponemos incorporar como articu-
lo 60, el siguicnte: “La constancia prevista cn
el inciso 82 del articulo 65 de la ley 18.345
sera exsigible cuando se encuentre en funcio-
namicato el Servicio de Conciliacién Laboral
previsto en ol articulo 4° de la presonte ley™.

Sr. Presidente (Romero, C.AL). —Sc va o vo-
tar ¢l titulo XIII, que incluve ¢l avticulo 60,
shora 39, vy ¢l nuevo articnio €0 propucsto por
Ta comisién.

—Tesnlta afirmaliva,

Sr. Presidente (Romero, C.A).— In consi-
deracién el titulo XIV, que comprende cf ar-
ticulo 61.

—Resulta afirmativa,
— T articulo 62 es de forma.

Sr. Presidente (Romero, C.A). — Queda san-
cionado ¢l proyecto de eyl

Se comunicara al Honorable Senado.

Se van a votar las inscrcioncs solicitadas por
Tos scfores dipulados Alcides Lopez v Di Tulio.

—Resulta afimativa.

S, Presideste (Romero, C.A.). — Quedan an-
torizadas las inscrciones peticionadas.?

1 Véase el testo de Ja sancion en ¢l Apdndice. (Pd-
gina 2110.)
2 Véase el texto de las inserciones en ¢l Apladice.

gina 2116.)
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ministro de Feoncmia v Obras v Servicios T’n'xbf'(-os,
doctor Dominvo Cavallo, v del sedor m'nisivo de Tra-
bajo v Seguridad ocid, doctor Armando Caro Tignerc,
a cfectos de tra natica del enmmpleo on nuestro

pais, v las polit

u la proble
s at

tos al mismo tonst

Dada en lu Sula de Sesiones de b Chmara de Ripa-

B. ASUNTOS
Provectos de vesolucidn

o Tos sehoes diputados Natale v Antelo: faona
menseal de eando hovine ¥ porcieo cu REL
de Buenos Aires, Standa Feo, Coardobu v Fatre Rios;
de nformoes Al Poder Eleentivo (2.973-1D.-45 ).
n,bhn\ (1. P. N2 96, phema 2.)

~1el seqor (]E_pulu to Matzkin v otras: poldido de

C.

INSERCION

tados de Ja Nacién, en Buenos Aires, a los diecinueve dias
del mes de julio de mil novecientos noventa v ¢inco.

Arserto R. Prenern
Esther H. Pereyra Arandia
e Peérex Pardo,
Secretaria de la C. de DD,

ENTRADCS !

informes verhnles a los sefiores ministras de Feanemyia
O'n:‘z:c v Servicios Pablicos v de Trabaje v Sezor 1
oo’al sobre los politicas de empleo {2.986-1).-93)
(S():,n‘(? tablasy (Y P, N? 98, piagima 2.)

Ly

a8

1 Asuntes cova entrada en la presente sesitn antorizd
In Heunovable Clnara,

"8

INSERCION SOLICITADA POR LKL SENOR DIPUTADO LOPEZ (A HLY

Chservaciones de los seiores diputados Lopez (A, H.),
Percasetti, Novau, Nieva, Di Talio v Carca al povecio
de Yev soh e instncia obbenia-is e canciliaeidn heral

De acnerdo ol mensaje del Poder Ejecutive wacicnal,
Lu ey gue se propons, ticne por objeio crear una ins-
Ctenea G Coacegacién aberal adm nisirativa obfieatoria,
proviy toh drmanda judiciel apla marn divier b
el candad de liti-

a
rectunos indi
gios en ol fuero hiboral,

Cuestionamos de inicio los fundumentos del

iduales v ogne ali

provecs

to, que pareciera que tiene por Ooien fhadided  dis-

minnir o cuwrsa de los Tribunales Laborales. por I

viz de trabar o acceso al derecho de jusBein gue

ticren los trabajadores,

Pureciera qne obligir a conciling es la solucion co-

15 Ll no dmpertan los derechos de fos

ores, para disminuir o cantided  de o Jidcos,
1‘0&12') vos obstiaulos para geceder a los Urilnnalcs,

Se dekn osin considerar v proponer solucions  de

fondo. No se analizan las verdaderas causas de la He

tigiosidud en o derecho del trabnjo, no se Lrata e

evitar que los fabajadores o cinpleadores tencan mies
nos condlictos, no s¢ propone perfeccionar
nismos internos de la relacidn Tuboal, ieformacian
consulta, pm‘litip;u-ién; estabilidud, colee-
tiva, cledieon

Se dcja i:m‘:hi(-n de fr consideracion  del
pacte de las politiens ccondinicus visench,
fas empresas v los by wjudores,

los mweca-
¢
negGeineitn
Lido I
sohire

Se pretende aliviar ia ¢ ‘0‘1 de los fuzgados, no Tus-
cando mavor eficiencia en Justicin stue inpidicudo
que se recwra a la misma.

. . .
No se adviertte que la mavor litigiosidad se produ-

ce mavormente por la falta de téenica legislativa, Se
sane - aan nermas, coutusas, contradictorias ¥ ogue i

0
{
§

Ia mavoria de los casos para su aphicacidn vesulta 10
cesario o intorvencion de fa fusticia

il busem s
interpretacion,

AR

aconclineion no debe obedecer a wn dmperdive
de o orealidud “desgicinda gre viva conbia o qie
es usto. ror ello, ta o osaccion obwenida nov i o o

a un pleite lareo v ocostoso, incluso pare Lo parle voue

advlece  de vicion del ennsentindento que s
en esas conticiones” (Cobouelbis, Cuillernne: La
Cooou et De eche dil . RNTTE SRS
recho del Trabuado, towo V, 1215, pigiva 53070,

i haeias o onedes
individual ni oo
11786 (de conflic-

Co-

ﬂ(l('-i()'.lil;i's Y Sent

Tas esperic:

de concilizeion obl
tiva, cemo ejemplo sei
tos faborales), v 16
wisicn de Conciliacion,

toria, i
o las leves
56 {de arbitiaje ob
decrto ey

Tii

doriog

32347 .

Se: pretende soluciovar os problemas de jos tribinas
Ies del Trabajo de In Capital Fedesal, con wan lev da
aweance macional gne coloea a los trabagadores del i
teror en wuna situecion d= inferioridad. Lo ldui
veschicicn del tomn de In antoremia de la
Buenos Aires 3

espe i
cindad de
nx- judicial,

Tor otin pacte, si bien es cierto gne el fuero Inboral
de da Capitad Fedoral se encuentin recarg:
dicutes en tvamile, no Jo es menos ane se ha obs
vado upn disminucion en el iogreso de pnovas d‘mnn-
das, v gue ageelln recorea mis purcen obedecer a
durzeidn del tranile de juicios Inicdades hace s o
un afio.

Seatn estadizticas oficiles de Tn Chwmara Nacional
de. Apeclaciones del Trabajo, durante tode 1994 ingie-
smon un tetal de 48532 expedientes, de los cuaies
31.5318 corresponden a despidos v accidentes. Iin ese
mismo lapso, sc resolvicron un totul. de S3.411 espe-

L organizacion de su
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dines; 15.917 fucron concilindos y se dictaron. 30,089
geatencias definitivas de primera instancia, Anngue las
citres de juicios en tramiite al 31-12-84 cs alarmante:
111512, estos datos parceen demostrar que el ingreso
wrreso de pleitos se oncnentra eguilibrado en prime-
y pormite pensar que fa sitnacidn debe ir
especial, contribuve a cllo Tn instala-
dedicados exclusvionenle al

T instancia,
yoejorando. Iin

fuzaados
o sentencias y su
e In Corte Suprenia que adopto asi ko »

eivencian, dispruesia por acordada

Teernativa pro-

puesta por el diputado Alcides 3L Lipez en un pro-
vooto de ley anterior a esa medida
ool aemal procedimientn Liboral naciomal  existe

T conciliaciin oblaatorin que se traduce en I an-
dicncia 1\'11'1 contestar demanda (articulo 69),
tnada por T practica judicial,

dosviv-

175 s, entre Jos sfios 1982 y 1993 en alounos juz-
gades llwm‘(s de Lu Capital se Hevd adelante wnoa
esnerion piloto —por sugerencia de uno de los mi-
misiros de la Corie Suprenn—— consisiente en agregar
a la plata de persoral wn funcjonario, con catecoria
de prosearetavio administrativo, exchsivamente dedica-
do a tonmr intervencion en s andiencias previstus en
el articwlo 68 de Y loy 18345 para incentivar la con-
eiliacidn v sin perjuicio de s actividad en tal sentido

en cualynice olro acto procesal gque remniera a lus par-
i tombicn resultd un

tos en el juzgado, Ilsa expericne
frucaso, toda vez gue no se advirtio wn awwcnlo de
Jos solnciones conclidatori: 4o clapi

16 pese a dedit
s r e taslicin Liboral
@ un funcionavio experiuentado en T justicia Laberad,

puede afirmarse e las expericncias e
en wealorin de concilinedu se Fan tenida en el fnero

Liharad de Ia Capital 1o han redandudo en los resulla-

B s,

ados, T realidad, parvece dificll gque ma ing-

Gy s

fonoi woministrotva previa sea iddnen para fneremens
se alemzan en sede

al-

inichan,

iar o] wimero de conciliaciones aue

fal que, 0 Jaestadistica antes mencionda

a

S0
tercio de los evpedionics (e se

porcentije st gue no s doapree

Ja vin que propone el

i i
1

vy iddo des-

v oque no pold
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provecto de ey, adwita que

rectida en fa ey 18

zinaealarse S

mgne se

e
A oy
. . AT
oo coneiineion 13 se

1t ordizando con el Honpo, comnvitticndose en wi miero

1
i

de contestuebon de danda,

fode U,m) cilo. pocde ofivmarse gz

o iusn-

dno

-

Foiode s

. T

Y oen oo
5
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1c svaentes,
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La conciliacién slemple fmplica qne las partes efec-
tien concesiones reciprocas, pero las concesiones no se
efectian en un pie de igualdad. Impuesta puede scr-
vir para aumentar las desigualdades sociales y deterioe
rar la imagen de la Justcia, .

Tl traba}ador constituye Ja parte débil de la relacidn
laboral, depende del mantenimiento del trahajo para
subsistiv, estia siempre en una inferior situacidn técnica
v juridica, v concure a cualquier audiencia conchclu-‘»
mulo par su estado de necesidad.

Tl recouncimicnto de esa sitnacion de desigualdad'
del trabaindor cs lo que origina el derecho del trabaj
v oel caracter de orden ]mhhm de su nomml:v‘l asi co-|
me Ja existoncia de minimos inderogables, la nulidad '
de penun por lo que la conciliacién laboral es y
debe ser distinta a la civil, etedtera, i

Al establecer ama instancia conciliatoria oblizatoria v
adminisirativa se estd eolocando al trabajador en una
gitucion de sapuesta dgualdad ante & empleador, qua,
de hecho no Ja tene, }

Resulla asi gne Ja concilineidn o mediacion como so-l
n alteralva de conflictos, pueden scr institutos
o5 para asentos de devecho comercial, familiar, et
eria Iahoml, por la evistencia
derivados de Ja sibacion de

no 1o son en nu

de
.
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FCuando €l devecho del irabajador surfa de hechos ve-
Teonocidos por €l empleador ne podid proponerse a las
partes soluciones transeccionales™

Si el empleador reconoce que debe sularios no puede
aceptarse que por via de la conciliacion se le paguz
nieaog de lo que poe lev le corresponde.

Por eso tuulo ol arbivaje como la coucilingion de-
Leria Himitarse solo o algunes aspectos derivados de la
yeducion Jaboral. 1o este sentido el macsiro  Antonio
Visquez Viddard en un trabajo publicado en la Re-
vista del Devecho del Trabajo XLVII-A, pagina 125 y
subsiguientes con €l titulo de: Posibilidad de que de-
b qrainadas cuestiones vinculadas con aspectes indivi-

wles o colectives del derecho de trabrjo sean re-
aue.tos por arbilros, etcétera ... sostenfa que sélo son
posibles de detracrse del conocimicuto de los jueces
asuntos vinculados con:

a) Suspensiones de cavacter disciplinario o econdémico
gue no superen determinado ndmero de dius.

b) Cuestiones referidas a la ubicacion del trabajador
en detesminada eategoria profesional establecidas en ¢l
convenio colectivo; -

¢) Conflictes vinculados al efercicio del fus variondi;

d) Cucstiones de caracter colectivo, Interpretacion cliu-
sulas del convenio, etedtern.

Los otvos cenflictos »o pucden estur sustraidos de
Ia resoluc’én de los jucess.

En cuanto al proceso de concilincion se establece un
plazo de 30 dias corridos, con una prorreza de comiin
senerdo de 20 dias mas. Veucido €1 plizo si no hay
acnerdo queda expedita o via judiciul.

Debe posibilitarse a los partes el derecho a dejar sin
cfecto en proceso de conciliacidn, lucge de la primers
audiencia, ol i« » de mediacidn ci-
vil, Lo coni dor on poor si-
tuacion

comercial.

wd gue on ¢l proo
gevin coloear al 1
en ol foere civil v/

cue ey Fioante

el omple:

&1 o al wareen de
805 par el wburo en cubn
Fn do referente ol th
183457, que es I dev
ticin nacicral del {rdyx
i, sin ot detbida

Junto con la demand
I prueba, que le da

qiven i
debe contestar en 10 ¢

Las reformas al resto el articulado recorocon ::?-
gunos antecedentes legislativos pEro 1o priva del vi
de ser un mero parche, que no sehuciona los 1‘\01,;(1@

‘verdaderos de Lt justicia el

No advertimos In necesidad de Ia reforma que se Dro-
W)m' en el articulo 33 del proyecto al articulo 35 e
fa dev 183313, d-u\-) que T norma actal con T redac-
node o ey 201896 es ignal al propue

Por otro ln:m, I dmplantacion de vn procedimicn
adminisirativo previo de couciliacién de somctimiento
oblicatorio no se cempatibiliza con el derechio consi-
erado en el arliculo 82 del Pacto de San José de Costa
Rica a ser cido con las debidas garantias v dentro
de un plazo razonable por wn juez o tribunal compe-
tente para la determinacién, entre otras, de obligacio-
nes de cardcter laboral,

slo.

La incorporacion de ese pacto a la Coustitucion Na-
cional, implica que cualquier sistema que impida ¢l
acceso directo a la justicia pava venltilar litigios enlre
particulazes, o lo dificulte v obligadamente dilate en ol
tiempo, resulta inconstitucional.

Ll apuro en cumpliv con las imposiciones del Peder
Ejecutive, hace que ki Cimara esté¢ dondo sancidn a
un proveelo inadecuado, sin la debida diseusidn v con
graves errores de concepte v téemica legislativa,

1o lézico v razonable hubicra sido wna sola lev de
wedincidn con wn titulo especinl dedicado o ln parte
laboral.

Tslo justifica las observaciones gue defumos formula-
dus v Ia disidencia total en ol despacho de In comision,
donde no fue posible plantear correecion algunu en ¢}
proyecto,

ANALISIS EN PARTICULAR

Artienle 19 — Tstablécese que los reclamos individuales
v pluriindividuales que versen sobre conflictos de derecho
de In competencia de h Justicia Nacional del Trabaje,
sevin divimidos con : torio vy provio ol
dewn

auiso admindstrative,

wluve:

a) Causa en l-s que tengy infiuencia decisiva T dee

terminacion de cues o8 directamente vinculadas con as«
pectos individuales o colectivos el devecho del trabajo,




Julio 19 y 20 de 1993

h) Las demandas por desalojo por restitucion de in-
ninebles o parte de cllos concedidos a los trabajudores
en virtud de contratos de trabajo.

<) Demandas per tercerfas,

) Tag causas que versen sobre ¢l zobiemo y h ad-
minisiracion de asociaciones profesionales y las «
susciten entre ellas y sus asociados.

ne se

e) La ejecucion de créditos laborales,
#) T.os Juicios por cobro de apories, countribuciones
v nadias.

&) Los recursos que se atribuvan a los jucces nacicna-
Ies 0 a la Camara Nacional de Apelaciones del Lrabajo.

T el despacho de Ja Comisidn no se indica ninguna
exeepeién por lo que todos estos procesos deb
en la conciliacidon obligdovia, Jo que constituye wun
absuido,

Debe existir una liwitecion, Las cansas por cjemplo
que versen sobre gobiermo v administracién de asociacio-
nes profesionales o confliclos entre estas y sus afiliados
no pueden ser levadas a conciliacion obligatoria provia,
lo mismo que lag de Ios incisos ¢}, f) v g) del alicnlo
21 ni las denandas de tereerias o las acciones meramenle
declarativas,

Tampoco puede ser someticddo a concilincién las cansas
cn que el YEstado nacional, provincial, municipal o sus
entidades sean partes.

Asi como los articulos 22 v 32 Je T mediacidn civil
prevén excepciones deben estublecerse lus
cn el proceso laboral,

-

o ondra

yertinenles

TITULO iL
Servicio de Coneiliacidon Laboral Obligatoria

Sugerimos adoptar para los articulos 52 y 6o Ta redac-
cion propuesta pard los articulos 13, 16 v 17 de la
mediacion civil/comercial gque responden a wna mcjor
téenica legislativa sustituyendo los términos “registro de
moediadores” por “Registro Nacional de Conciliadores
Laborales” v “conciliadores” en lugar de mediadores.

Asimismo, el sistema bicéfalo creado por la ley, esta-
bleciendo por una lado el Registro de Conciliadores La-

les en la Orbita del Ministerio de Justicia v ¢l Scr-
vieiy de Concilincion Laboral Obligatoria en el ambito
del Minidsterio de Trabajo s inconveniente, En todo caso,
deberfu unificarse el mancejo de Ia cuestidn en este ul-
tinio, especializado,

TITULO IiI
Demanda de conciliacion

Objetamos la denominacidn del titulo, no existe wa
*Jemanda de concilincion”, lo que existe es un mero
reclamo, gue s semete a un procedimiento especial. Pro-
pouemos “del reclamo administrativo™.

Obietamos la inclusion de la frase “o representante
sindical”, ¥l reclamo sélo lo puede efectuar el trabajador
directamente o por medio de apoderado. El representan-
te sindical tamblién debe tener poder, no es un tercero
tistinto al apoderado. Como en toda representacion fu-
dicial. o administrativa deben aplicarse las reglas del
mandato, sin perjuicio de las acluaciones que en conjunto
con el traboindar pueda hacer T representacién gremial.
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No aparece previsto la notificacidn previa al emplea-
dor, previa a la designacion del concilindor o apertura
del procedimiento de conciliacién.

Pregunta: ¢Si es un reclamo administrativo antes de
designar el conciliador no corresponderfa correr traslado
del reclamo al empleador para que conteste y quede
trabado el conflicto?

Si ante el reclamo hay allanamiento, ¢qué sentido ticne
el proceso de mediacion?

El texto del actual articulo 68 de la lev ha sido
criticado por la inadecuada ubicacion dada al tramite
de conciliacion, va que coloca al trabajador en situa-
cion de inferioridad con respecto al empleador desde
el mowenlo que dste conoce la posicion de aquél y
no b dado a conocer la suya. Ambas partes debn
conceer sus posiciones para recién poder convenir, (Sa-
gues, Néstor, Oportunidad procesal y obligateriedad del
acto de conciliacidn,)

TLa misma critica podria hacérsele al procedimiento
adinitistrativo que sc intenta en €l proyecto. Dche ha-
ber {raslado previo al empleador y contestacion, para
gue exista conflicto y posibilidad de conciliar.

Tampoco es aceptable que la demanda deba hacerse
en v formulario vy en forma sintética. Procisamente la
1alior del conciliador se verd facilitada en cuanto nuis
clemcutos de juicio lenga en su poder.

TITULO 1V

Designacién del conciliador

Se propone sustituir los articnlos 80, 10 vy 11 por la
redaceién acordada 2l articulo 18 de la mediacion civil,
wmbinndo los términes mediador por conciliadar,

TITULO V
Retribucién del conciliador

Nos parcce mas adecuade al proceso laboval la ve-
daccion acordada para los articulos 21 y 22 de la me-
diacién civil, Con la aclaracién que el pago deberd
ser asumido por el empleador.

En cuanto al articulo 13, la inclusion del reintegro
al fondo del honorario del conciliador en la condena en
costas al empleador en szde judicial se presenta como
wna coaccion a la conciliacidn, al igual que la posi-
bilidad de su recargo por el juez

El empleador puede tener razones justificadas pura ,
negarse a conciliar, y no de caricter exclusivasmenie |
econ{mico. ¥ todo caso la especulacion de los omp‘.en-‘2
dores para demorar los juicios y con cllo el pago de‘f
las sumas debidas a Jos trabajadores puede climinarse
con la aplicacién de tasas de interds mis altas. Actuala]

mente el 12 % anual que impone la Cimara del Tras

B . . ‘ . e 1
bajo rosulta demasiado baja y alienta aguella clase de
especulaciones,

§ TITULO VI

Fonde de financiamiento

No § precisa como se solventacin log gaslos que
demande el funcionamicnto dol Sexvicio Nacional de
Concfliacién que funcionard en Ja &rbita del Moniste-
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rio de Trabajo, cuando es de suponer vilidamente que

su desenvolvimiento adminisiraiivo exigiva recursos para

“afrontar olres gastos adewnis de los honorarivs del cou-
ciliador,

No se sabe a qué se vefiere la lev con “gastos ad-

ministiativos del representante” que pone a cargoe del
tfondo del fhanciomiento. ¢Son los gastos administra-

tivos del conciliador?, ¢o los del Servicio de Concilia-
cio? B oel ceimo y quién establecera

PIR L
Gichos gastos?

primer caso,

'i‘-mm':c-o esti claro a qué se refiere el inciso D). En
exncial teniendo en cuenta que ¢l fondo se integra
se men en el presupursto

=

idas

tambidn as

e 1

Con pay que

ional finciso e)].

T oarticelo 15 pone de manificsto a
de nna conduccidmn dividida del sistema
teras, v ogue ¢l fondo de financiwmiente esté destinado
('\'c!”\i\.‘:nnvniv a abonur Y*’ concilindor
Tos i stos del representante” (23, A
dn Jestinarse o solventar tedes Tos
sisi cado en el Ministerio de Trabao.
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TITULO VI

Acuerdos concilinlorios

<

Mientras que el proceso civil y comercial se requi
homolob“u\»n judicial del acuerdo conciliniosio ea lo
Iaboral sclamente administrativa,

H

No observamos adecuada capacidad t"-cnica v admin
nistrativa en ¢l Ministerio de fl.lbd]() v las del cgaciae
nes del interior para efectuer wua waloracion jusidica y
de becho para determinar si existe justa composicion de
Joerechos en les tévminos del articulo 15 de lu Ley de
Contrato de Trubajo.

No prové In ley qué pasa en el caso de que no
exista homologacion del acuerdo por el Ministerio v
oleuna de las paries objele esa resolucién admnii
tiva. ¢Queda expedita la via judici
o trimite administrativo objeto de un recurso?

<

cQué pasa

llxisten anteccdeontes
administrativa obli
mitada a confl
cue furron acoplados ¢ mo
rorque se preve la yevision judicial de
{Lev 10149, Brenos Aires))

odrd arg

provinciales sobre conciliaciin
doria previa a ln denanda,
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pero e

1
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dicho traslado entre las providencias que se mencionan
en el articulo 48 de la ley 18,345 (articulo 35 del pro-
yezto),

D) Se insiste en la conveniencia de modificar ol ar-
Heulo 84 de la ley 18.345 (articulo 49 del provecto)
tal como se plaatea cn el proyecto de los diputados
Lopez vy Gauna. Ello ¢s asi porque habiendo optado
por tramitar la proeba informativa tal como en ¢l pro-
cedimiento civil hasta —como se hace cn cse provee-
to— con remitivse a las normas pertinents 41 Cédigo
Procesal Civil v Comercial, v ademds se establece wn
plazo para acredilar ¢l diligenciumionto bajo pesa dn
caducidad, como medida para Smpedic que a travds de
esta prucha se dilate ¢l bamite de las actuaciones.

¢) No es conveniente abrir la pesibilidad de pre
dir de prucha informativa en primera instancia que
lueso pueda agregarse y torcer el resultado en segmda
(articulo 32 del proyecto, muwevo texto del artionlo 94
de la ley 18345). Tradicionalmente o procedimiento
laboral bha vedado la iucorporacion de pmeba en Ci-
mara —salve casos muy escepcionales— con ol propg-
sito de hacer un procedimiento mis 4gil, v no se ad-
viette In razdn para modificar tal critevio. Ademas la
proweindencia de prucha por el juez de primera instan-
¢’ medionte resoluzidn espresa sobre s fonecesariedad
deboria copdpararse (como lo ha sido hasia ahon) a

j ]

" denegatoria de medida de pracha, resoltando recurri-

ble por el trimite general de apelacion de providencias
simples y sentencias interlocutorias provisto en la ley
18.345.

¢) Como se propone en el proyecto de los diputados
Lépez y Gauna, o mounto de la inapelabilidad debe in
crementarse a 200 vees el valor del derecho fijo pre-!
visto en el articalo 31 de la ley 23.187 (actualmente
de § 4,00). El proyecto en examen lo fija en 150
{articulo 54).

f

d} Se insiste tambicn en I modificacion de los are
ticalos 116 v 132 como sz propicié en su oportunidad.’
Por un lado, se establoce el depdsito del capital de
scirtencia —qne puede sustituitse por hienes a embar-
vo— cuando e condenadn y apolante sea el L‘mplea-j
dor, Por el olro, sc dispose qne el trashado de la li-
quidaciin lleve también espresamente la intimacién de
prgo en caso de no mereerr agquélla observacion, re-
ceptindose uma practiva habitual o tal sentido, ime’
puesta por creacion de lus jueces.

. R

Art. B8: Incentivos. Proponemos su cPminacidn. Re-
sitta absurdo incentivar Jas empr ‘
tlictos por el solo hecho de comciliur los liigios, sin
aprlizar o) origen de Jos mismos v las concluctas doe lus

73

qui tivien con-

paries,

FINSERCIO.\T SOLICITADA POR EL SEROR DIPUTADO DI TULIO

Nota disigida al scdor diputado por teahainderes
A 2
de la industria del procesamicnto del pescado

‘Al comnanero diputado nacional don IIdctor DI

i

Capital Federal,

S/D.
de julio de 1993,

( vacion:
do Himuentes obreres v R

fel procesamiento de pescado  {alimentacién),
of fin de poner en su covo-
I eritiea v o te i 1oen i gque so
ecovrniran mds de 39 comp Vv oompaieras eni-
le Ja emvresa Autenio Barilli SACLE. v Al
cilio real sito en calle avenida Mitve v An-
Argentina de Caleta Olivia, Sunla Cruz, afec-
tados por upa maniobra de fraude Juboral que viok
merosas disposiciones del derecho del trabrjo y que
103 coloca en un cuadro de desamparo y marginacion
quc se agrava din {ras dia,

Do mnestra consd

1 .
[RTLINS A W

s a usted em

FHERIGH

Los Leclios

Tos suscritos ¥ nunierosos companeros de trabaje,
bomos oriundos del norte del pais, en especial de Ia
provincin de Buenos Aires (Mar d¢l Plata), provincia

-
Jel Chubut (Trelew, Rawson v Comoedoro). Thicfa me-
diados de 1993 fuimos contactados en nuestras cindas
des de oriven por »m grupo de personas que deciaa
ser representantes de unas supuestas “coopuerativas do
* que necesitaban mano de obra especializadn
s de cortes de pescado en plantas de terra, a
s radicades en o Sur

ines de frabajur cu

Se mnos prometid
d, alofamileni ‘
ficios laborales conforme a la les

5

S QO T SHRUCEL

e cva manera nos conchnbe
I Mor o ddel S

woperativa do trabeje denom

iciio en Comodovo Rivadavia - Chulmt, aque dub
widn a la enipr pesquara Antonio Ban
S.ACILE. v A radicada en Culeta Olivio

Apenas llecados nos encontarmos con gue la vealicad
prometida eva bien distinta. /

Se nos empezd a pagar § 0,18 por kilogramo de pes-
cado fileteado, razén por la cual para tener minimo
sueldo digno de § 300 por guincena debiamos filetear
aproximadamente unos doscientos cincuenta kilogramos
de pescado, labor que demanda aprox'madamente 19
a 12 horas diarias ininterrumpidas de labor, Cabe des-
tacar que el trabajo de fileteado se realiza en ambienies
frios v himedos, con todos los rlesgos propios Ide la
actividad (cortes con cuchillvs, infecciones, etcétera )q



