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tratamiento de los siguientes asmitos: proyecto de
resolucién del que es coantor por el que se solicita
al Poder Ejecutivo que declare zona de desasire
agrfcola al departamento de General Alvear, pro-
vincia de Mendoza (3.483-D.-92); provecto de ley
del seiior diputado Canata por el que se crea el
Sistema para la Accion de Emergencias y Catas-
tiofes Ambientales (3.233-D.-91); proyecto de re-
solucién del sefior diputado Arias y otros por el

ot

. Diario de Sesiones, (Pig. 3717.)

. >
2. Asuntos emrglos. Resoiucion respectd de los asun-
tos que reqifieren pronunciamientoe inmediato del

cuerpo. (Pag. 3718.) * s ‘
icencigs para faltar a sesiones de la Ho. )] H

5

. : . ieita o - Biecutiv P 10 e
Camara. (Pag. 3719.) < que se soh%)ta‘ al Poder Ei cuh\.o ]:1 ac?f)pcmn de
., medidas re'acionadas con la privatizacién de las

»

Homenajes. (Pig. 3720.) acciones de propiedad del Estade de la Sociedad
Astillero “Ministro Manunel Domecq Garcia” (3.532-
1.-92); proyecto de declaracion del sefior diputado
Soria Arch y otros por el que se solicita al Poder
Eiecutivo la prérrogza del plazo para la transfe-
rencia del servicio ferroviario de pasajeros a2 la
provincia de Cordoba (3.461-D.-92); proyecto de
ley del seitor diputado Mendoza {C. R.) por el que
se prorroga el plazo previsto en el articulo 62 de
la ley 24.043 para la presentacion de las solicitu-
des de acogimiento al beneficio indemnizatorio es-
tablecido por dicha ley (2.596-D.-92); dictamen de
las comisiones de Asistencia Social y Salud Poblica
y de Familia Mujer y Minoridad —especializa-
das— en el proyecto de ley del sefior diputado
Corchuelo Blasco v oirns por el que se declara
de interés macional el cumplimiento de las metas

I Al ex diputade nacional don Enrique Néstor
Vanoli. (Pag. 3720.)

II. Al ex vicepreridente de la Nacién doctor Car-
los Humberto -Peretie. (Pag. 3721.)

I Al ex diputado nacional doctor Horacio Guz-
mamm (Pag. 3722.)

IV. Al ex dipntado nacional doctor Emilio Hardoy.
(Pag. 37323.) .

Plan de labor de la Honorable Camara. (Pig. 3723.)

6. Mocién de orden del seiior diputado Baglini de
que la Honorable Camara se aparte de las pres-
cipciones del reglammento a fin de proponer ¢
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cotrdpicas, suscrito en Santiago de Chile (7175.-
91). Se sanciona definitivamente (ley 24.165). (Pa-
gina 3755.) :

Consideracién del dictamen de las comisiones de -

Legislacién del Trabajo y de Familia, Mujer y Mi-
noridad en el proyecto de ley del sefior diputado
Lépez (A. H) y otros por el que se modificd el
articulo 181 de la ley 20.744 (texto orderado
1976), sobre régimen de contrato de trabajo (. 37-
D.-92). Se sanciona. (Pag. 3757.)

21

Consideracién del dictamen de la Comisién de Le-
gislacién Penal en el proyecto de ley del scfior
diputado Sodero Nicvas sobre modificacion de
los montos de las penas de multas previstas por el
Cédigo Penal y diversas leyes especiales (3.234-
1.-01). Se sanciona, {Pag. 3759.)

22.

23.

25.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Previsién y Seguridad Social y de Presupuesto y
Haciends en el proyecto de ley en revisién por el

que se prorrogan por ¢l término de diez afios las
pensiones graciables caducadas o que caduquen ’

durante el afio 1992 (106-S.-92). Se sanciona defi-
nitivamente (ley 24.166). (Pig. 3673.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores v Culto y de Recursos Na-
turales 'y Conservacion del Ambiente Humanon en
el proyecto de ley en revisién por el que se ajnue-
ba la Enmienda del Protocolo Relativo a las Sus-
tancias que Agotan la Capa de Ozono adoptada en
Londres (Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda
del Norte) (144-S.-91). Se sanciona definitivamente
(ley 24.167). (Pig. 3673.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Relaciones Exteriores y Culto y de Legislacién
Penal en el proyecto de ley del Poder Ejecutivo
mediante el cual se aprueha el Acuerdo entre el
Gobiemo 16 la Reptiblica Argentind y la Organiza-
cién Interfacional de Policia Criminal (Interpol),
relativo a la sede de una Oficina *Sypge¥ional para
América del Sur, suscrito en Buen%;)%, ﬁSS-
PE.-91). Se sanciona, (Pag. 3772.) - &, é-

Consideracion del dictamen de las comisiones de ™

Relaciones Exteriores y Culto y de Econom’a en
el proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual
se aprueba el Acuerdo de Cooperacién Econd-
mica, Comercial, Cientifica y Técnica entre los
gobiernos - de la Reptblica Argentina y el de Ma-
lasia, suscrito en Buenos Aires (73-P.E.-91). Se
sanciona, (Pag. 3777.)

Consideracién del’ dictamen de las comisiones de

Presupuesto y Hacienda y de Justicia —especi:tli-.

zada— por el que se aceptan las modificaciones
introducidas por el Honorable Senado al proyccto
de ley que le fue pasado en revisién por el que
se crea un juzgado federal de primera instan:ia
en la ciudad de Necochea (provincia de Buenos
Aires). (1.918-D.-81) Se sanciona definitivamente
(ley 24.168), (Pag. 3779.)

27,

29,

30.

3L

32.

33,

34.

35.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Obras Pablicas y de Presupuesto y Iacienda en el
proyecto de ley del Poder Ejecutivo por el cual
se remite la deuda que mantiene el Centro Gae
llego de Buenos Aires con Obras Sanitarias de 1§
Nacion (18-P.E.-92). Se sanciona, (Pig. 3780.)

Consideracién del dictamen de las comisiones dé
Legislacién. del Trabajo y de Familia, Mujer y
Minoridad en el proyecto de ley del sefior dipue
tado Vazquez (R.H.) y otros, sobre modificacidn
del articulo 178 de la ley 20.744, de régimen de
contrato de trabajo (2.941-D.-92). Se sanciona. (Pi«
gina 3782.)

Consideracién del dictamen de la Comision de
Defensa Nacional en el proyecto de ley del seiior
diputado Camafio (D.) por el que se crea el Ce-
menterio Parque Jardin Militar “Campo de Mayo”
en dependencias de Ia Direccién General de Educae
cion e Instruccién del Ejército Argentino (2,434«
D.-91). Se sanciona, (Pag. 3784.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Justicia y de Peticiones, Poderes y Reglamento en
¢l proyecto de ley del sefior ex diputado Mosca y
otros por el que se crea la Comisién Permanente
de Estudio del Mapa Judicial de la Justicia Federal
y Nacional (1.607-D.-91), Se sanciona, {Pag. 3783.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de Edu-
cacion en el proyecto de ley en revision por el
que se declara lugar histérico nacional la casa
que habitéd el doctor Alfredo Palacios, sita en la
ciudad de Bucnos Aires (34-5.-80). Se sanciona dee
finitivamente (ley 24.169). {Pag. 3788.)

Consideracion del dictamen de Ja Comisién de Edua
cacién en el proyecto de ley del sefior diputado
Moreau por el que se declara lugar histérico na-
cional a la finca “La Choza”, que fue habitada por
el doctor Bernardo de Irigoyen (5.180-D.-91). Se
sanciona. (Pag. 3789.)

Consideracién del dictamen de la Comision de
Educacion en el proyecto de ley del sefior dipu«
tado Redriguez (J. A.) v otros, sobre modificacién
de la ley 12.665, de creacién de la Comisién de
Museos, Monumentos y Lugares Histéricos. Se sane
ciona. (Pag. 3790.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Justicia y de Legislacién Penal en el proyecto de
ley en revision mediante el cual se modifica el
articulo 24 de la ley 24.050, de competencia pe
nal del Poder Judicial de la Nacién (89-S.-92}. Se
sanciona definitivamente (ley 24170), (Pag. 8792.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Asistencia Social y Salud Piblica y de Legislaciéa
General en el proyecto de ley del sefior diputado
Parente sobre régimen profesional para dietistas,
nutricionistas-dietistas y licenciados en nutricion

(306-D.-92). Se sanciona. (Pig. 3792.)
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articufos 119 a 121 del Régimen Nacional del Trabajo
Agrario, que no establecen distincién alguna al respecto
y la conceden a hombres y mujeres por igual,

Empero, no se agola en ese punto la problematica
que hoy presentan las normas cuya reforma propug-
namos.

En efecto, dictadas ellas con anterioridad al esta-
‘blecimiento del divor io vincular, y la  consiguiente
posibilidad de contraer mais de un matrimounio véilido
en la Argentina, ha sido necesario que los jueces decla~
raarn que la presuncién legal del articulo 181, Ley de
Contrato de Trabajo, rige también para un segundo
matrimonio (CNAT, sala IV, “Jones Eleoncra ¢/Hughes

Tool Company s/ind. articulo 181/1827, sent. del 30 .

agosto de 1991).

Nos parece claro que, si las disposiciones legdles de
ne se trata abrevan en el texlo constitucional antes
mencionado la celebracion de un matrimonio posterior
al primero también es merecedora de proteccién, en la
medida que supone la constitucién de-una nueva familia
y expresa la voluntad de los contrayentes de ajustar su
conducta a la ley, ‘

Si bien €l caso que conocemos ha tenido una solucién
plausible, nos parece necesario legislar sobre el punto,
evitando conflictos futuros que atenta conira la paz
social que el derecho del trabajo incumbe promover y
a los legisladores proteger; y al mismo tiempo un innece-
sario desgaste jurisdiccional en nuestros ya abarrotados
tribunales de justicia.

En especial, porque en otra controversia que guardaba
_enalogia con aquélla, se desestimé la aplicacion de la
- presuncién del articulo 181, Ley de Contrato de Traba-
" 4o, y consecuentemente la procedencia de la indemniza-
. cién prevista en el articulo 182 del mismo cuerpo legal
. (CNAT, sala 23, “Céppolo Diana Cristina c¢/Total Aus-
tral S. A.”, sentencia del 11 de diciembre de 1991), con
£l argumento de que se trataba de la regulacién de
§ ana situacion de hecho.

' Claro esti que en uno y otro caso los jueces pudie-
n tener suficiente y fundadas razones para resolver
%omo lo hicieron sobre la base de los distintos presu-
pinestos facticos y argumentaciones esgrimidas por las
artes. Empero, entendemos que la regularizacién de una
tuacién de hecho también es merecedora de amparo
, No hacerlo implica tanto una suerte de castigo
iquienes conviviercn irregularmente que quedan en de-
aldad de condiciones frente a quienes no lo hicieron,
o desalentar la formacién de familias legitimas, que
] mandato constitucional que nos toca cumplimentar.

or todo ello, solicitamos se apruebe el proyecto de
adjunto,

Alcides H. Lépez. — Radl A. Galvdn, — Ri-
cardo H. Vizquez,

. Presidente (Martinez). — Dictamen sin di-
ias ni observaciones y de término vencido.

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Martinez). — En consideracién
en particular el articulo 19,
Sc¢ va a votar,

—PResulta afirmativa.
—El articulo 29 es de forma,

.
v

Sr. Presidente (Martinez). — Queda sanciona-
do I proyecto de ley ™. .
S. comunicard al Honorable Senado.

21 .-

. | MODIFICACION DE LOS MONTOS DE LAS
* |, PENAS DE MULTA PREVISTAS POR EL
2 Mo CODIGO PENAL
T M, (Orden del Dia N® 711) ' -
;‘< b fa

Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién Penal ha constderado el
proyecto de ley del sefior diputado Sodero Nievas sobre
modificaciones a los montos de las penas de multas pre-
vistas por el Cédigo Peral y djversas leyes especiales; y
por las razones expuestas en el informe que se acompafia

y las que dard el miembro informante, aconseja la sane
cién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Scnado y Cémarg de Diputados, etc.,

Adticulo 10— Modificanse las penas de multa del

Cédyso Penal y de las leyes que se indican en la gie
guieute forma:

1. Fijase en mil pesos como minimo y en quince
mil pesos como méximo el monto de las penag -
de multa establecidas por los articulos 94, 99 me
ciso 19, 103, 175, 204 bis, 281 y 284 del Cs-
digo Penal.

Fijase en setecientos cincuenta pesos como mi-
nimo y doce mil quinientos pesos como méximo
el monto de las penas de multa establecidas por
los articulos 108, 129, 136, 245, 247, 249, 252,
253, 254, 255, 286 y 290 del Codigo Penal,

3. Fijase en setecientos cincuenta pesos como mini-
mo y diez mil pesos como maximo el monto de
la pena de multa establecida por el articulo
242 del Cédigo Penal.

4. Fijase en tres mil pesos como minimo y treinta
il pesos como miximo el monto de la pena
de multa establecida por el primer parrafo del
articulo 175 bis del Cédigo Penal; y en quince
mil pesos como minimo y en ciento cincuenta
mil pesos como méaximo el monto de la pena
de multa establecida por el tercer parrafo del
citado articulo.

s

1 Véase el texto de la sancidn en el Apéndice, (Pa-
gina 4157.)
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10.

11.

12.

13

4.

15.

16.

17.

18.

19.

Fijase en dos mil quinientos pesos como mi-
nimo y en treinta mil pesos como maximo el
monto de las penas de multa establecidus por
los artienlos 159, 203, 204 ter., 270 y 271 del
Codigo Penal, )

Fijase en tres mil pesos como minimo y en
setenta v cinco mil pesos como maximo el monto
de Ta pena de multa establecida por el articulo
269 del Coadigo Penal.

Fijase en mil quinientos pesos como minimo y
en noventa mil pesos como maximo el monto
de las penas de multa establecidas por los ar- ¢
ticulos 110, 155 y 156 del Cédigo Penal.

Fijase en noventa mil pesos el monto mdiximo
de la pena de multa “establecida por el articulo
22 bis del Cédigo Penal.

Fijase en treinta y cinco pesos como mi'imo vy
en ciento setenta y cinco pesos como Mmsximo
el monto que en concepto de multa esublece
el arliculo 24 del Codigo Pemal,

Fijase en mil pesos como minimo y qunince il
pesos como maximo el monto de la prua de
nnilta establecida por la disposicién incorporada
al capiinlo V del titulo XII' del Cédigo Penal
por el decreto ley 6.601/63.

Fijase en setecienios cincuenta pesos coma mini-
me y en veinticinco mil pesos como mirimo el
monto de la pena de multa establecida por el
articulo 19 de la ley 13.944.

Fijase en mil pesos como minimo y treinta mil
pesos como maximo el monto de las penas de
multa establecidas por los articulos 73 y 74 de
la ley 1¥.723.

Fijase en dos mil quinientos pesos como minimo
y doce mil quinieutos pesos como masimo el
monto de la mena "‘de multa-establecida por el
articulo 49 del decreto ley. 6.618/57.

Fijase, respecto del articulo 3¢ del decrete ley
6.618/57, las signientes multas en pesos, primer
parrafo: diecisiete mil quinientos; segunde y ter-
cer parrafo treinta mil. >

Fx’jas& en setecientos cincuenta pesos como mi-
nime y en quince mil pess :cgmo mirimo el
monto de la pena de multa” fblecxda pur &
grticule 72 del decreto ley 6.618/%e’

Fijase en diez mil pesos el monto de li pe1a
de mu'ta establecida por el articulo 18 de" ‘a
ley 10903, y en quinientos y diez mil pesos el
minimo y_miximo de la establecida en el articulo
18 bis.

Fijanse, respecto de la ley 9.643, los siguientes
montos en pesos: articulo -34: dos mil quinien-
tos; articulo 35: veinticinco mil; ciento veinti-
cinco niil; v doce mil quinientos, respectivamente.

KEljase en mil doscientos cincuenta pesos como

minimo y veinticinco mil pesos como masxin:o
el monto de la pena de multa establecida en el
articulo 16 de la ley 12.331,
Fiiase en doce mil quinientos pesos como mi-
nimo y ciento veinticinco mil pesos como maximo
el monto de la pena de multa establecida en el

-

articulo 17 de la ley 12,331,

20. Fijase en setenta y cinco mil pesos como mi-
nimo y en cinco millones como maximo el
monto de la pena de multa establecida por el

articulo 62 de la ley 20.840.

Art, 29 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 8 de septiembre de 1992

Antonio H. Hernindez. — Victor H. Sodero
Nievas. — Jorge R, Marcg. — Enrique
A. Bischof. — José ]. Manny, — Jorge As
Agiindez, — Mario C. Brook, — Alcides
H. Loépez. — Marcelo E. Lopez Arias. —
Ricardo F. Molinas. — Miguel A. Ortiz
Pellegrini. — Emma A. Tacte de Romero,

INFORME
Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacion Penal. al considerar el pro-

-yecto de ley del sefior diputado Sodero Nievas, por el

que se propicia modificar los montos de las penas de
multas previstas por el Cédigo Penal y diversas leyes
especiales, cree iunecesario abundar en mas detalles que
los expuestos en los fundamentos que lo acompaiian, por
lo que los hace suyos y asi lo expresa.

Emma A. Tacta de Romero,

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

Es piblico v notorio que muchos delitos previstos pos
el Cédigo Penal y también en muchas leyes penales es-
peciales, se encuentran derogados de hecho, dado que
prevén como sanciones penas de multa a la fecha totals
mente irrisorias en relacién a la economia actual,

A tal punto ello es asi, que incluso en la mayoria de-los
casos es muchisimo mas oneroso el costo del expediente
judicial —en donde se investiga el delito— que la propia
sancién penal derivada del mismo.

Por lo tanto, es necesario e imprescindible recuperar
este derecho positivo que tipifica miltiples delitos, al
derecho vigente, mediante la adecuada proporcién entre
el hecho cometido y la sancion pecuniaria que corres-
ponde aplicarle.

El proyecto que se presenta responde a este razona:
miento, incrementando las penas de multa, adecuindola
para que cumplan el cometido por el cual fueron opor-
tunamente creadas.

De 210 tipos penales ubicados en Ia parte especial de
Cédigo, en 27 se aplica la multa segin el sistema “glo:
bal” (excepto en 2 casos, en que se sigue el sistema
“de igualdad”); eu 2 prision y multa con]unta y en ¢
prisién 0 multa alternativa.

La multa como sancidén tmica (o junto con ofra n
privativa de libertad), aparece solo en el 9 % del tota
de figuras delictivas del Cddigo Penal, en tanto que e
el 1 % es multa con prisién y en el 2 % alternativa cor
esta ultima. Es decir, el 13 % de los hechos delictivo
contenidos en el Cédigo Penal tienen como sancién —er
alguna de Jas veriantes sedaladas— a la pena de multa
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" Por cllo es importante evitar que tan alto porcenta’e
de tipos penales sufra una derogacién ticita como conse-
cuencia de no haber adecuado los importes establecidos
en las penas le multa alli legisladas.

Otro aspecto, que también es importante destacar, es
que dada la gran duraciéa de los procesos penales —de
dos a tres afius minimo— resulta que, cuando se con-
dena a una pena de multa, ésta ha devenido irrisoria
debido ol deterioro del signo monetario por el trans-

curso del tiempo.

Por lo expuesto, en base a esty descripcién realista
de la situacién juridica penal de nuestros tribunales, es
que sur«e la necesidad imperiosa de aumentar los mon-

tos de Ins multas previstas en la legislacién penal vigente. -
Desde la perspectiva de la aplicacién .de las penas de

multa, hemos contemplado también las correspondientes

. a leyes complementarias y leyes especiales. En algunos

casos las omisiones son ponderables. Lo hemos hecho
también respecto de temas que por su naturaleza merecen
un reordenamiento general o una reforma integral, por-
que no podemos asegurar que dichas reformas se con-
creten en este periodo legislativo, mientras que st aspi-
famos a que la actualizacién de las multas se concrete
ahora. porque no revisten mayores complicaciones.

En orden a los patrones -econdémicos que establecen las
actualizaciones, surgen de la naturaleza de los bienes

tutelados y la gravedad de las penas, segin las figuras

o tipos penales que analizamos. Es imposible encontrar
un mecanismo Unico o palirdn, sobre todo cuando se trata
de un sistema de estabilidad, y lo que propone en awlti-
ma instancia la ley es que la sancidn realmente sirva al
sistema general de derecho penal, con caricter de per-
manente y razonable. Si bien lo mis dificil es encontrar
Ia razonabilidad de las sanciones, pensamos que teniendo
a la vista la actualizacion anterior (ley 23.974), se podri
coincidir en la casi totalidad de las previsiones. En
cumanio a las nuevas leyes actualizadas, se trata de omi-
siones de necesario tratamiento, y pensamos que es el
momento adecuado para evitar un inatil dispendio parla-
mentario. ’

En fin, esperamos que sea la dltima actualizacién y
que rija por otros 70 aiios.

v Victor H. Sodero Niecas.

ANTECEDENTE
PROYECTO DE LEY

_El Senado y Cdmara de Diputados, efc.

Articulo 10 — Modificanse las penas de multa del
Cédigo Penal y de las leyes que se indican en la si-
guiente forma:

1. Tijase en dos mil pesos como minimo y en diez
mil pesos como nriximo el monto de las penas
de multa establecidas por los articulos 94; 99,
ineiso 1; 103, 136, 155, 175, 204 bis, 243, 249,
252, 253, 254, 270, 271, 284 y 286 del Cddigo
Penal.

2, Fijase en cuatro mil pesos como minimo y en
quince mil pesos como maximo el mento de las
penas de multa cstablecidas por los articulos 208,
110, 129, 156, 204 ter, 247, 255, 269, 281 y 290
del Cédigo Penal,

3. Fijase en un mil pesos como minimo y en cinco
mil pesos como maximo el monto de la pena de
multa establecida en el articulo 242 del Cddigo

* Penal.

Fijuse en diez mil pesos como minimo y en cien

. mil peios como maximo el monto d¥la pena de
muita establecida en el articulo 159 del Codigo
Penal, o

3. Fijase en treinta mil pesos como minimo y en
doscientos mil pesos como méximo el monto de
la pena de multa establecida en ¢ articulo 203
del Cédigo Penal. -

8. Fijase en treinta mil pesos el monto maximo de
la pena de multa establecida por el articulo 22 bis
del Cédigo Penal,

ijase en cincuenta pesos como mim'm'(g y en cien

"omo maximo el monto que en tconcepto

W iestablece ¢l articulo 24 del Codigo

Penal, s

—

8. Fijase en ginco mil pesos como minimo y en treinta
mil pesos como miximo el monto de la pena de
multa establecida en el primer parrafo del ar-
ticulo _175 bis del Cédigo Penal; y en treinta
mil peso§ como minimo y en doscientos mil pe-
sos como ‘maximo el moato de la pena de multa
establecida por el tercer pirrafo- del citado ar-
ticulo.

9. Fijase en cuatro mil pescs como minimo y en
doce mil pesos como méximo el monto de la
pena de multa establecida por la disposicién incor-
porada al capitulo quinto del titulo doce del Cée
digo Penal por el decreto ley 6.601/63.

Art. 20— Modificase el articulo 53 de la ley 111
por ¢l siguiente texto:

Con una multa de treinta mil pesos a trescicntos mil
pesos,

Art. 32 — Modificase en la ley
6¢ y 70 por los siguientes textos:

2.240 los articulos

Articulo 6°: Con una multa que no exceda de
diez mil pesos.

Articulo 7¢: Con una multa.que no podri exce-
der de diez mil pesos,

Arg, 40— Modificase el articulo 18 de la ley 10.903

" por ¢l siguiente texto: -

Multas hasta la suma de -dicz mil pesos.

Art. 50 — Fijanse respécto de la ley 9.643, los si-
gulentes montos:

Articulo 34: Doscientos pesos.

Articulo 35: Cinco mil, veinte mil y dos mil quis
nientos pesos, respectivamente.

Art 60— Modificanse los articulos 21 y 22 de la
ley 11.317, que quedara redactada asi:
Articulo 21: Serin penadas con multa de un
il pesos a cinco mil pesos.
Axticulo 22: Seri reprim'do con multa de cinco
mul pesos a treinta mil pesos.
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Art, 7 —Tijase en cinco mil pesos como mivimo
y en treinta mil pesos como méaximo el monto de las
penas de multa establecidas por los articulos 73 vy 74
de la ley 11.723.

Art, 82— Fijase en un mil pesos como minino y
en cinco mil pesos como miximo el monto de las
penas de multa establecidas en el articulo 16 de la
ley 12.331, -

Art. 89 — Fijase en cinco mil pesos como minimo y
en cincuenta mil pesos como maximo, el monto de las
penas de multa, establecidas. en el articulo 17 de la
ley 12.331,

Art. 10. — Modificase el articulo 89 de Ia ley 12.665,
por el siguiente texto:

Serén penadas con multa de cines mil a cincuen-
ta mil pesos.

Art. 11, — Fijase en cinco mil pesos como minimo y

en treinta mil pesos como maximo, ¢! monto de la pena
de multa establecida por el articule 1¢ de Ia ley 13.944.

Art. 12, — Modificase el articulo 10, de la ley 13.985,
por el siguiente texto:

Con multa de cinco mil pesos a clen mil pesos.

Art. 18. — Modificase el articulo 18, inciso b), del
decreto ley 8.640/63, por el siguiente texio:

Multas graduables entre un minimo de diez mil
pesos y un mdximo de trescientos mil pesos.

Art. 14, — Modificase el articulo 21 del decreto ley
8.673/73, por el siguiente texto:

" Serdn veprimidos con multa de veinte mil pesos
a cien mil pesos,

Axt. 13, — Modificase e articulo 38 de la ley 18.019,
por el siguiente texto:

g, . % .
S&din sancionados con multal inciso 1) de diez

mil pesos a treinta mil pesos, e inciso 29): de
t. 16, — Modificase el articulet 5de la ley 20.429,
portel siguiente texto: i .
Inciso 20: Multa de quinientos pes@ a cinco
mil pesos, inciso 3°: Multa de cinco mil esos a
cincuenta mil pesos. )

. Art, 17, — Modificase la ley 20.680, por el siguiente
texto:
Articulo 59, inciso a): Multa de civco mil pesos
a quinientos mil pesos.
= Articulo 99: Multa de wn mil pesos.

Artfculo 19: Equivalente entre quinientos pesos
¥ cinco mil peses.

Art. 18. — Fijase en clen mil pesos domo minimo y
en dos millones de pesos como maximo, el monto de la
pena de multa, establecida por ¢l articulo 62 de la ley
20.840.

Art. 19, — Modificase el articulo 31, inciso b) de la
ley 21.541, por el siguiente texto:

Multa de diez mil pesos a cincuenta mil pesos

Art, 20, — Modificase Ia ley 22,262, por el siguiente

textos

Articulo 16: Con multas de hasta cien mil pesos.

Articulo 26, inciso ¢)1 Aplicar una multa de cine
cuenta mil pesos a un millén de pesos.

Articulo 28: Una multa diaria de hasta cincuenta
mil pesos.

Articulo 423

Inciso 10, b):
llones de pesos.

~ Inciso 29, a): Multa de cien mil pesos a dos mi-

Nones de pesos.

Multa de cien mil pesos a dos miy

Art, 21, — Modificase el articulo 28, inciso g) dé 14

ey 22,421, por el siguiente textos

Multa de cinco mil pesos a sesenta mil pesos.

Art. 22. — Modificase ¢l articulo 18 de la ley 22.802,
por el siguiente textos

Con multa de treinta mil pesos a trescientos mil
Pesos.

Art, 23, -~ Modificase el decreto 2.135/83, (t.o. de
Ia ley 19.945), que quedard redactado de la siguiente
manera:

Articulo 1253: Se aplicard multa de quinientos

pesos.

Asticulo 128: Multa que puede llegar a dos mil
pesos.

Articulo 133: Se impondid multa de dos mil
DEsoS,

Articulo 144: Se impondrd una multa ~~con des-
tino al Fondo Partidario Permanente— de tres mil
pesos a treinta mil pesos.

Art. 24, — Modificase la ley 22,290, por el siguients
texto:
Asticulo 88, inciso @): Multa de veinte mil pesos
a irescientos mil pesos.

Articulo 91: Con multa de treinta mil pesos &
frescientos mil pesos,

Art, 25, ~ Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Victor H. Sodero Niecas,

sr. Presidente (Martinez). — Dictamen sin dis
sidencias ni observaciones y de término vencido,
Se va a votar.

~Resulta afirmativa,
Sr. Presidente (Martinez), — En consideracion
en particular el articulo 1°,
Se va a votar, s
—Resulta afirmativa.
—El articulo 29 es de forma,
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Sr. Presidente (Martinez). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley?.
Se comunicard al Honorable Senado,

22

PRORROGA DE PENSIONES GRACIABLIS
(Ozden del Dia N? 712)

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

" Las comisiones de Previsién y Seguridpd Social v de
Presupuesto y Hacienda han considergtlo el proyecto
de ley en revisién por el que se prorroggn por el término
de diez afios las pensioncs graciables fcaducadas o que
cadugquen durante el afio 1992; y, ppr las razones ex-
puestas en el informe que se acompyfia y las que dar
¢! miembro informante, aconsejan yu sancién.
Sala de las comisiones, 16 de septiembre de 1992,

Gerardo A. Cabrera. Oscar S. Lamberto,
— Juan M. Moure. [~ Rail E. Baglini. ==
Antonio 1. Guerrgro. — Juan H. Gon-
zdlez Gaviola, = [Juan C. Sabio. ~— Car-
Tos A, Alvarez. Eduardo P. Amadeo.
— Alejandro Afmenddriz, — Miguel A.
Balestrini, — Qarlos R. Belirdn, — An-
tonio T. Berhpngaray. — Federico Clé-
rici, == Juan 0. Crostelli. ~ Eduardo A.
Endeiza, — pndrés J. Fescina, — José L.
Gioja. —= Ofcar F. Gonzdlez, — Marcelo
E. Lipez Apias. ~ Jorge R. Machicote, —
Salomdn Al Michitte. — Enrique ]. Oli-

3 verq, — Alberto Parada, — Eduardo San-

K tin, = Cgirlos J. Scelzi. — Felipe C. Sold.

k. = Carlop E. Soria. - José M. Soria Arch.

— Augusto ], Spinoza. — Ricardo H,

Vdzquez.

Buenoy Aires, 9 de septiembre de 1992,

321 sefior presidenfe de lg Honorable Cdmara de Dipu-
. tados de la Nfcidn, don Alberto R. Pierri.

" Tengo el hopor de dirigirme al sefior presidente, a
de comunfcarle que el Honorable Senado, en I
Efecha, ha santionado el siguiente proyecto de ley que
bpaso en revifién a esta Honorable Camaras

Senado fy Cdmara de Diputados, etc.

:Articulg 19 ~— Prorrogase por el término de diez (10)

s, a fpartir de las fechas de sus respectivos ven-
phmientgs vy sin perjuicio de cualguier otro ingreso
Bgus ppdieran percibir sus beneficiarios, las pensiones
paciables que hayan caducado o caduquen durants el
fansgurso del afio 1992,

RS Véase ol texto de la suncién e el Apéndice. (Pi-
B 4158,) s '

Art. 20 —Fl gasto que demande el pago de e
prestaciones comprendidas en la presente ley sc imputa.4
al articulo 8¢ de la ley 18.820.

Art. 32 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Salude a usted muy atentamente.

N
Orarvo N. Prrros.:
Juan J. Cdnals,

INFORME
Honorallle Cdmara; .

Las vomisiones de Prevision vy Seaqwriflad Socinl y
de Presupuesto y Hacienda al considerar el proyecto de
ley én,y-visién por €l que se prorrogan/por el término
de dieg ghog,las pensiones graciables chducadas® que
caduquei "dural®e. el -afio 1992; y poyf las razones ex-
objeciones al m#o ‘dando curso favotable al dictamer
que aniccede, k

- . Geyrdo A, Calicra,

Dictamen sin di-
e término vencido,

Sr. Presidente (Martinez).
sidencius ni observaciones y
Se va a votar,

-~

~Resulta afirmativy,

St. Presidente (Martine
en patticular el articulo
Sc va a votar,

). — En consideracion
[
‘e

~Resulta afirmativa,
—Sin observgfiones, se vota v aprucha el

articulo 29,

—El articufo 3° es de forma.

Sr. Presidente  (Martinez). — Queda  definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley

Se comunicars/ al Poder Ejecutivo 3 sc durd
aviso al ITonoraple Senado.

23

ENMIENDA L, PROTOCOLO RELATIVO A 1.AS
SUSTANCIAS/QUE AGOTAN LA CAPA D 0Z0OXNO
(Orden del Dia N? 714)

Dictamen de las-comisiones

damara:

Las cortisiones de Relaciones Exterioves v Culto y de
Recursos/Naturales y Conservacién del Ambiente Huma-
no han/considerado €l proyecto de lev en revision por
el que/se aprueba la Enmienda del Protocolo Relativo
a las Sustancias que Agotan la Capa de Ozono, adep-
tada £n Londres el 29 de julio de 1990; y por las ra-

Véase el texto de la sancidn en el Apéndige, (Pi-
gina 4150.,


smourin.dip
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