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Mociones formuladas por el sefior diputado Matzkin:

de aplazamiento de la. consideracién’ del proyecto de
ley de Ja sefiora diputada Troyano por el que se ¢iea
un Fondo Rotative para Créditos Productivos desti-
nados a las pequebas y medianas empresas (755-1.-
92); de que la Honorable Cimara se aparte de las
prescripciones el reglamento para considerar el

asunto. referido a la sitnacion institucicual de la pro-
vincia de Corrientes y para tratar sobre tablas el

asunto a que se refieré el niimero 3 de este sumado,
y de que se convoque a Ia Honorable Camara a se-

sién especial para tratar el Acuerdo entre el -Gobfer-

no Nacional y los Gobiemnos Provincia'es sobre dis-
tribucion de los reenrsos provenientes de la masa (e
impuestos eopamcnpables Se aprieban, (Pi’lg 1921.)

' Cons‘deraclon del asunto relacionado con la situactbn
dnstitucional de la provmcxa de Corrientes. Se recha-

zan las sigypientes mociones de tratamiento sobre ta-
bas: del sefior.diputado Garay para el proyecto de
declaracion del que ‘es coautor por el cual se exhor-
ta al sefior presidente de la Repiiblica o que se ahs-
tenga de intexvenir por decreto los Poderes Judicial

v Legislativo de la provincia de Corrientes (2.386-
D.-92); del sefior diputado Breard para el proyecte
de resclucién del que es coantor sobre interpelacién
al sefor ministro del Interior a efectos de que in-
forme sobre la situacién institucional de la provincia
de Corrientes (2.394-D.-92), v del sefior diputado de
la Rda para el proyecto de declaracion de los seiio-
res diputados Muiioz y Balestra por el gue se repu-
dia la decision del Poder Ejecutive de extender Ia
intervencién federal en la provincia de Corrientes a
los Poderes Legislative y Judicial (2.382-D.-92), (Pa-
gina 1923.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de Le-
gislacion Penal y de Justicia —especializadas— en
los siguientes proyectos de ley: del Poder Ejecutive
(81-P.E.-91), del seiior diputado Agéndez (106-D.-
92), del ‘sefior diputado Mammy (607-D.-92), del see

- fior diputado Meneghini (690-D.-92), dél sefior dis

putado Segui (721-D.-92), del sefior diputado Beris
cua y otros (987-D.-92), del sefior diputade Galvan
{1.125-D.-92), de Ja seiiora diputada Sureda (1.130-
D.-92), del sefior diputado Castilo (0. A.) y otros
(1.232-D -92), del sciior diputade Berhongaray (1.343-

D.-92), del seiior diputado Hernandez (A. M.) (1.500-

D.-92) y del seiior diputado Hemandez (A.M.) y°
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otros_ (1.539-D.-92), sobre implementacién de las ins-
fituciones incorporadas a las leyes 23.984 y 24.050,
en el ambito del Poder Judicial de la Nacién, a fin
de viabilizar el juicio oral penal. Se sanciona con
modificaciones. (Pag. 1933))

4, Apéndice:
A. Sanciones de la Honorable Cimara. {Pig. 2037.)
B. Inserciones. (Pag. 2048.)

—Fn Buenos Aires, a los doce dias del mes
de agosto de 1992, a Ia hora 18 y 42:

1
MOCIONES

Sr. Presidente (Pierri). — Continta la sesitn.

Corresponde considerar en particular el pro-
yecto de ley sobre creaeién de un Fondo Rota-
tivo de Créditos Productivos destinados a las
pequefias y medianas empresas (expediente 735-
D.-92).

" Sr, Matzkin, — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Piciri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: es con el ob-
jeto de explicar como deseariamos que funcio-
nara esta sesion de acuerdo con un intercambio
de opiniones que hemos realizado entre los dis-
tintos bloques politicos de esta Cimara. Como
primer punto, vamos a formular una mocién de
orden en los términos del articnlo 108, inciso 79,

del reglamento para que se aplace la conside- |

racién del asunto en tratamiento.
Posteriormente promoveriamos que el cuerpo
vote un apartamicnto del reglamento para lo
que se ha dado en llamar el tema Corrientes.
Hemos convenido con los blogues que la totali-
dad del tiempo que deberia insumir en esta reu-
nién ese tema no exceda los treinta mimitos, y
que ningan blogue politico pueda wtilizar mas
de diez minutos para todas sus exposiciones. Se-
guramente habra uno o mas proyectos sobre los
cuales esta Camara debera decidir.
Continuariamos solicitando un apartamiento
del reglamento con el objeto de tratar el dic-
tamen recaido en los proyectos de ley sobre
implementacion de las instituciones incorpora-
das a las leyes 23.984 y 24.050, en el d4mbito del
Poder Judicial de la Nacién a fin de.viabilizar
el juicio oral penal. '
También deseo comentar que. entre los dis-
Yintos bloques politicos se ha conversado acerca
de la posibilidad de hacer una sesién especial
pata el proximo miércoles para tratar los aspec-

tos parlamentarios vinculados al acuérdo que
celebraran el conjunio de las provincias argen-
tinas y el Poder Ejecutivo maciomal sobre el
financiamiento parcial del sistema jubilatorio.

Nuesiro bloque pensaba tratar la cuestion so-
bre tablas en la fecha, pero eso no seria posible
porque no disponemos de los votos suficientes
para imponer una decision de esta mayoria. De
todas maneras, si habria acuerdo para conside-
rarlo en una sesion especial el préximo miére
coles, Ry

Cieo que si lo exponemos, lo votamos y lo
decidimos de acuerdo entre todos.los bloques,
reglamentariamente no seria necesario hacer una
presentacién formal, tomdndose como solicitud
nuestra propia exposicion. De lo contrario, no
habria inconvenientes para hacerlo como es hae
bituul, mediante una presentacién firmada per
varios sefiores diputados.

Sintetizando, en primer lugar hago mocién de
orden para que se dplace la consideracién del
provecto de ley por el que se crea un Founde
Rotativo para Créditos Productivos destinados a
las pequefas y medianas empresas: En segundo
lugar, formulo otra mocién de orden para que
la Camara se aparte de las prescripcionies del
reglamento a efectos de tratar el asunto rela-
cionado con”la intervencién a la proviacia de
Corrientes. En tercer lugar, otra mocién de apar-

‘tamiento del reglamento para tratar sobre tablas

el dictamen sobre viabilizacién del juicio oral
penal. Finalmente, solicito tna sesién especial
para el miércoles de la semana préxima para
analizar los aspectos parlamentarios vinculados
al acuerdo que celebraran el conjunto de las
provincias argentinas y el Poder Ejécutivo na-
cional sobre financiamiento parcial del sistema
jubilatorio. B

St. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital. . '

S, de la Riia. — Seiior presidente: estamos de
acuerdo con el camino sefialado por el presi-
dente del bloque oficialista. Respecto del pro-
yecto de la sefiora diputada Troyano, nuestro
bloque sin embargo disiente con el diferimien~
to pero acepta la circunstancia de que la ma-
yoria, haciendo valer su nimero, asi lo va a dis-

-poner; es decir que otros temas se traten pri-

mero. Por nuestra parte, considerdbamos que el
tema referido a las provincias revestia -urgencia
como para analizarlo lo miéis pronto posible. -

¥n cuanto a lo relacionado- con la situacion
de la intervencién a la provincia de Corrientes,

- estamos de acuerdo con que el cuerpo se aparte

del reglamento y lo considere en los términos

_anunciados por el presidente del bloque oficia-
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rreras, Castillo (0. A.), Ceballos, Clérici,
Cossos Pérez, de la Raa, Di Tulio, Dussol,
Elins, Espeche, Feigueras, Fernindez (A.),
Fernindez Gifi, Fescina, Folloni, Fontela, Ga-
lo, Galvan, Garay, Garcia de Nowvelli, Gauna,
Cermand, Gémez Centuridn, Gonzalez (A. L),
CGonzalez (L. M.), Hardy, Hernéndez {A.M.),
Herrera (L. F.), Ibarreche, Iglesins, Jalil, Koth,
Leconte, Lopez (A. H.), Ljpez de Zavalia, Lou-
taif, Lynch, Manny, Marcos, Martin de De
Nurdo, Martivez Raymonda, Mendoza (M.),
Molardo, Molinas, Moreau, Moure, Mufoz,
Nulule, Novau, Olivera, Ortiz Maldonado, Pa
reute, Parola, Piccin'ni, Pinto. Protili, Prone,
Quezada, Rodriguez (R.E.), Roig, Saadi (..
A.). Saadi (R E.), Sabio. Salvador, Sinchez
Cua'desno, Santin, Sezu, Soria A:sch, Sisinisa,
{orani,

Vicchi y Zamora (L. F.).

—Votan por la negativa los sefiores dipu- |

.

tados Acevedo, Acefolaza, Alcala, Alsogaray,
Alvarez, Alvarez Echagiie,

Arias, Armrechea, Ayala, Balestrini (M. A.},
Barbora, Baum, Becerra (N.E.), Bermtidez,

Bordi. Bordin Carosio, Bracchi, Branda, Cabre-

i, Cuimmi, Calleja, Camafio (D.A.), Camaiio |

(. 0.), Corchuelo Blasco, Cramaro, Crostelli,
Criz, Dwriew, Fellner, Fernauderz (R. E.), Gan,
Giola, Gémez (]. E.), Gémez (R.J.C.). Gon-
zilez {O.F.), Gonzalez Cabafas, Green, He-
mera (B, E.), Herrera Arias, Humada, Iribar-
ne, Lamberto, Lipez Arias, Machicote, Mag-
gi. Munfredotti, Maqueda, Marco'li, Martinez,
Mutzkin, Mendoza (C. R.), Michelli, Michitte,
Mouleverde, Parada, Parrill, Pepe, Pe:ce,
Piotti, Puricelli, Ré, Rodriguez (J.A.), Ro-
drizucz (J.), Rodriguez Sanudo, Romero (C.
A.), Roy, Ruckauf, Sacks, Salusso, Scelzi,
Sodero Nievas * Soria, Sucaria, Toma Troyano,
Uriondo, Vatcarcel, Varela, Venesia, Yoma,
Zamora (F.) y Zaracho.

—Se abstienen de votar los sefiores dipu-
tad s Alende, Garcia Cuerva Gatti y Marcé.

Sr. Presidente (Pierri).
mocion,

Tiene la pulabra el sefior diputado por Tucu-
man,

Sr. Lépez de Zavalia, — Sefior presidente: no
deseo demorar a la Camara. Sélo quiero sedalar
que si se alicnde al orden cronolGgico, el primer
proyecto sobie este tema fue presentado por el
bloque Fuerza Republicana, que no fue tenido
en cuenta, :

No voy a solicitar su votacién, porque temo
por la exactitud del registro del tablero elec-
trénico ya que un integrante de mi bloque me

— Queda rechazada la

informa que no funcioné el botén de su banca

en la primcra votaci‘n v sin embargo no se re-

gistré nm(fuu‘i absiencion,

Surela, Topa, Vizquez (R.), Verdd, :

Armnda, Argiiello,
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tado Segui,

Sr. Presidente (Pierii). — Corresponde consi-
derar el dictamen de las comisiones de Legis-
lacién Penal y de Justicia —especrahzadas—-
en los proyectos de ley sobre implementacién
de las ipstituciones incorporadas a las leyes
23.984 y-24.030, en el ambito del Poder Judicial
de la Nacién, a fin de viabilizar el juicio oral
penal,

(Orden del Dia N¢ 542)
Dictamen de comision ¢
Monorable Cimara:

La Comisién de Presupuesto y Hacienda ha tomade
en consideracion el anteproyecto de dictamen formmu-
ludo por las comisiones. de Legislacion Penal y de
Justicia —especializadas— sobre el proyecto de ley
del Poder Ejecutive —mensaje 529— y 'os proyectas
de ley de los scitores diputados Manny, Meneghini,
Segui, Bericua y otros, Galvin, Swreda, Cas'illoe (Q.
A.) y otros, Berhongaray, Hernindez (A. M.) y Her-
nindez (S. A.) y otros por los cuales se propoze ia
Jwplementacion de las instituciones incorporadas a las
leyes 23.984 y 24.050, en el ambite del Poder Judicial
de Ia Nacitn, a fin de viabilizar e! juicio oral penal,
y otras cuestiones conexas; y, por las razones.expuestas
en ¢l informe ad;\mm y las gue dara el miembro ine
formante, aconsefa su sancion,

Sala de la comision, 5 de -agosto de 1992,

Oscar 8. Lamberto. — Antonio 1. Guerre-
10. — Eduardo P. Amadeo. — Juan C.
Ayala. — Miguel A. Balestiini, — Carlos
R. Beltran, — Eduardo A. Endelza.
Jos¢ L. Gioja. — Oscar F. Gonzdlez, -
Jorge A. Ldper. »— Marcelo E. Lipez
Arias, — Saion:én A. Michite. — Carlos
I. Scelxi. — Cuarlos E. Soria.

Anteproyecto de dictamen
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Legislacién Penal y de Justicia
—-especializadas— han considerado el mensaje 529 vy
proyecto de ley dcl Poder Ejecutivo y los proyectos de
ley del seior diputado Agtndez, del sefior diputado
Manny, del sefior diputado Meneghini, del sefior dipu-
del sefior diputado Bericna'y otres, del
seiior diputado Galvin, de la sefiora diputada Sureda,
del sefior diputado Castillo (O. A ) y otros, del sefior di-
putado Berhongaray, del sefior diputado Hernandez (A.

' M.) y del sefior diputado Hernandez (S. A.) y otros, y

hun tenido presente el proyecto de ley del seior dipu-

—

¢ Articulo 90 del reglamento.
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tado Sodero Nievas, respecto del cual el diputado Cer-
mané y otros solicitan se los tenga por cofirmantes,
tedos propiciando la implementacién de las instituciones
incorporadas a las leyes 23.984 y 24.050 en el ambito
del Poder Judicial de la Nacién a fin de viabilizar el
juicio oral penal, y otras cuestiones conexas; y, por lag
razones expuestas en el informe que se acompaiia y las
que dara el miembro informante, aconscjan la sancién

del siguiente
PROYECTO DE LEY
Ll Senado y Cdmara de Diputados, ete,

Carituro 1

Integracién

Articulo 19 — Créase la Cimara Nacional de Casacidn

Penal, que estari integrada por trece (13) miembros y
funcionard dividida en cuatro (4) salas de tres (3)
miembros cada wma, ejerciendo Ia presidencia- del Fri-
bunal el miembro restante, I

Secretaiias - Creacidn

Ast. 20— Créase una secretaria general para la pre-
sidencia, cuatro (4) secretarias de Camara y cuatro (4)
prosecretarias de Cimara en la Chmara Nacional de
Cuasacién Penal, :

Ministerio ptblico = Creacidn « Secrétarias

Art. 39 — Créanse cuatro (4) fiscalias ante la Cimara
Nacional de ' Casacién Penal. Transférmanse dos (2)
cargos de fiscal ante la Camara Nacional de Apelagio.
nes en lo Criminal y Correccional Federal; en cargos de
fiscal ante la Camara Nacional de Casacién Penal,

Traslidase una secretaria con su doiacién de personal,
de las fiscalias nacionales ante la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal Cowreccional Federal de fa
Capital Federal a la Camara Nacional de Casacién Pe-
nal,

Creacién de cargos

Ast. 4o — Créanse trece (13) cargos de juez de Cie ‘

mara de Casacién, un (1) cargo de secretario general,
cuatro (4) cargos de secretario de Cémara, cuatro (4)
cargos de prosecretario de Cémara, dos (2) cargos de
fiscal de Camara de Casacién, tres (3) “cargos de secre-
tario de Fiscalia de Cimaras, un (1) cargo de defensor
de pobres, incapaces y ausentes de Camara de Casacién
y un (1) cargo de secretario de Defensorfa de Canura.

TRIBUNALES EN 1O CRIMINAL Y CORRECCIONAL
FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal de la Capital Federal

Denominacién - Integracion

Art. 5¢ —TFa Gimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correcgional Federal de la Capital I edderal
conservaré su actual denominacifn ¢ integracién,
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~ Juzgados nacionales en lo Criminal y Correccional -
' Federal de la Capital Federal

s

Denominacién

Art, 62 — Los juzgados nacionales de Primera Instarie
oia en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal se denominardn juzgados nacionales en lo Crig
minal y Correccional Federal de la Capital Federal,

Ministerio piiblico - Supresién
Art. 7° — Suprimense dos (2) fiscalias nacionales que
actian ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
€riminal y Correccional Federal de la Capital Federal,
Trasladase una (1) secretaria de fiscalia a las fiscalias
ante la Camara Nacional de Casacién Penal,

Los fiscales nacionales adjuntos de Camara recibirin
instrucciones —por escrito— y estardn subordinados al
titular de la Fiscalia de Cémara.

Tribunales orales en lo Criminal Federal - Creacidn

Art. 82 — Créanse seis (6) tibunales orales en lo
Criminal Federal para la Capital Federal que estardn
integrados por tres (3) miembros cada uno,

Secretarias - Creacién

Art, 990 — Créanse seis (6) secretarias en los tribuna-
les orales en lo Criminal Federal para la Capital Federal,

Ministerio pablico fiscal - Creacidn
Art. 10. — Créanse seis (6) fiscalias que, actuarin

ante los tribunales orales en lo Criminal Federal para
Ja Capital Federal.

o Defensorta oficial - Creacidn

Art, 11, — Créase mna (1) dcfensoria de pobres, ine
capaces y ausentes de Camara que actuard ante los
tribunales orales en lo Criminal Federal para la-Capital
Federal v supletoriamente ante la Cimara Nacional de
Casacién Penal,

Créanse tres (3) defensorias de pobres, incapaces §
ausentes ante los tribunales federales de la Capital Fe-"
deral que actuarén ante los juzgados nacionales en lo
Criminal v Correccional Federal de la Capital Federal
y ante la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Cri-

" minal y Correccional Federal de Capital Federal,,

Causas en trdmite

“Art, 12, — Las causas actualmente en trimite ante la
Ciamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional Federal de la Capital Federal y ante los juz-

" cados mencionados en el articulo sexto (62), quedarin

radicados ante los mismos. Aquellas en las que haya
contestacion del traslado por parte de la defensa se les
aplicara el procedimijento establecido por la ley 2.372
y sus modificatorias. Las causas en las cualesr dicho acto
procesal no se haya producido, se tramitarin conforme
a la ley 23.984, salvo que el procesado o acusado soli-
citare la aplicacion de la ley 2.372 y sus modificatorias
en ¢l término de quince (13) dias contados a partir de
la enlrada en vigencia de la ley 23,984, ,
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En ambos casos la Corteé Suprema de Justicia de la
Nacién o el érgano judicial competente, determinard el
criterio de distribucién equitativa de las causas ingre-
sadas a partir de la entrada en vigencia de la ley 23.984.

Creacién de cargos
Art, 13;—- Créanse dieciocho (18) cargos de juez de
Camara, scis (6) cargos de secretario de Cdamara, seis
(6) cargos de fiscal de Camara, un (1) cargo de de-
fensor de pobres, incapaces v ausentes de Camara, y

tres (3) cargos de defensores de pobies, incapaces y
ausentes,

TRIBUNALTS EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
FEDERAL DEL INTERIOR DEL PAIS

Juzgados federales del interior del pais
con competencia penal

Denominacién

Art. 14. —Los juzgados federales de Primera Instan-
tia con compelencia criminal y correccional; con asiento
en el interior del pais, mantendran su actual denomina-
cién e integracién. Aquellos juzgzados con competencia
exclusiva en lo criminal y correccional modificarin su
denominacién conforme lo dispuesto en la presente ley.
1
Camaras Federales de Apelaciones
del interior del pafs

Denominacion - Integracidn

Art. 15, — Las cimaras federales: de apelaciones del
interior del pais conservarin su actual denominacién

e integraciin con las excepciones establcmdas en el

am(.ulo siguieute,
Tribunales orales en lo eriminal federal
del interior del pais

Art. 16. —Créanse dicz (10) tribunales orales en
lo Criminal Federal con asiento en los distritos judi-
ciales de Bahia Blanca, Comodoro Rivadavia, Corrien-
tes, General Roca, Mar del Plata, Parang, Posadas, Re-
sistencia, Salta y Tucumdn. El Tribunal Oral en lo Cri-
minal Federal correspondiente "al distrito judicial de
General Roca tendra su asiento en la ciudad del mis-
o nombre,

Créanse cinco (5) tribunales orales en lo Criminal
Federal con asiento en el disurite judicial de San
Martin,

Crdause dos (2) thbunakq orales en lo Criminal Fe-
deral con asiento en Cordoba.

Transformase una de las salas de la Cimara Federal
de Apelaciones de Mendoza en Tribunal Oral en lo
- Criminal Federal con sede en dicha ciudad.

Créase una secretaria para actuar ante cada wno de
fos tribunales oralcs que se crean por el presente ar-
ticulo,

Créanse en el distrito judicial de Rosario dos (2)
tribunales orales en lo Criminal Federal con asiento
en Ja ciudad de Rosario, y uno (1) con asiento en la
ciudad de Santa Fe., Transférmanse tres (3) vocalias

de Cémara y una secretarfa de Chmara creadas por ley

23.870 en vocalias ante el Tribunal Oral en lo Crimis
nal Federal de Rosario creadas por el parrafo antexio:

- ¥ en una secretaria para actuar ante el mismo.

Transférmanse dos (2) cargos.de vocal de la aciual~
Céwara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca en
vocalias ante el Tribunal Oral creado por la pzescnle
ley en su distrito.

Tiaslidase una secretarfa de aquella Camara pard
achwr ante este tribunal,

Créanse dos (2) tribunales orales en lo Criminal
Fedoral con asiento en la ciudad de La Plata, Transe
férmanse tres (3) vocalias de la Cimara Federal de
Apelaciones de La Plata en vocalias aule los tribunales
orales que se crean.

Créase una secretarfa y traslidase una secretarfa de
la Cimara Federal de Apelaciones de La Plata, para
gque actien ante los ‘dos (2) tribunales orales en lo
Criminal Federal de La Plata. :

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién hard sa="
ber al Poder E;‘ecutivo nacional la necesidad de Ia
creacion de un ndmero mayor de. drganos ]vusdlcuon‘u‘
les fc(lu'lles v el lugar de funcionamicuto,

Ministerio publico fiscal

Aut, 17.— Créanse veintiuna (21) fiscalias, que acs
tuardn ante los tribunales ovales en lo Criminal chelal
del interior del pais.

Defensortas

Art, 18. = Créase una defensoria de pobres, incapas

.ces y ausentes de Cimara ante cada uno .de los tribus'

nales orales en lo Criminal Federal del interior del
pais quienes también desempefiaran las. fuanciones que
encennienden los articulos 411 y 413 de la ley 23 %4
a los asesores de menores.

Causas en trdmite

. . 0 s g
Ait. 19.—Tas causas en trimite ante los ]uzgados‘
federales v camaras federales de apelaciones a que 56
reficien los articnlos 14 y 15 serdn sustanciados cons:

4
fornie lo indica el articulo 12 de la presente ley,

Creacién de cargos

Ait. 20, — Créanse cincuenta y dos (52) cargos de
jucz de Cimara, veintiin (21) cargos de fiscal de Ca<|
mara, veintiin (21) cargos de defensor de pobresy
incapaces v ausentes de Cimara y veinte (20) cargos

de scoretario de Camara.

Crencion e implementacidn de otros tribunales orales
en lo Criminal I'ederal del interior del pais ‘

Art. 21, — Créase un tribunal oral en lo Criminal
Federal con asiento en las provincias de Catamarca,
toriosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neuquén, San
Jnan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del Esterio y Tierra
el Luego.

Tos tribunales que se crean por esta disposicibn co-
menzarin a funcionar en un plazo que no excederd al
1o e alwil de 1993,
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Creacién de cargos

Art. 22, — Créanse treinta y tres {33) cargos de
juez de Camara once (1l) cargos de fiscal de Ca-
mara, once (11) cargos de defensor de pobves, inca-
paces y ausentes de Gamara y once (11) de secretarios
de Camara.

CaritTuLo II

TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL‘
Y CORRECCIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL

Chimara Nacional de Apelaciones en lo Criminst
y Correccional de la Capital Federal

Denominacidon - Integracién - Transformacion

Art. 23. —La Céimara Nacional de Apelacionet en
le Criminal y Correccional de la Capital Federal con-
servard su actual denominacién. Fstara integrada por
dieciséis (16) miembros y funcionari dividida en einco
(3) salas de tres (3) miembros cada una, e]ercimdo
fa presidencia el miembro restante.

Transférmanse dos (2) salas de la Cimara Naclonal
de Apelaciones en lo- Criminal y Correccional de Ta

Capital Federal en tribunales orales en lo Criminal de-

{a Capital Federal,
La Corte Suprema de Justicia de la Nacién selec-
cionaré las salas mencionadas precedentemente,

Causas en trdmite

Art, 24.—Las causas en tramite ante las dos (2)
salas. que se transforman por el articulo anterior se
distribuiran en forma equitativa entre las cinco (5)
salas que contintian integrando la Cimara citada, En
tedas las que haya contestacién del traslado por parte
de la defensa se continuard con el procedimiento de
la ley 2.372 y sus modificatorias. A las restantes se les
aplicara el procedimiento establecido en la ley 23.084,
salvo que el procesado o el acusado solicitare la apli-
cacion de la ley 2.372 y sus modificatorias, dentro de
los quince (15) dias contados a partir de la fecha de
entrada en vigencia de la ley 23.984,

EN LO CRIMINAL

Juzgados Nacionales en lo Criminal de instruccién
de la Capital Federal

Denominacién

Art. 25, -—Los juzgados nacionales de Primera Tns-

tancia en lo Criminal de Instruccién en la Capital Fe-

“deral se denominaran juzgados nacionales en lo Crimi-
nal de Instruccién de la Capital Federal.

\

Transformacién

-Art. 28. — Excepto los mencionados en el articulo 48,
transformanse “los juzgados nacionales de Primera Ins-
tancia en lo ‘Criminal de Senlencia en juzgados nacio-
nales en lo Criminal de Instruccidn nlmeros 1 9, 186,
32 y 34 a 49 de la Capital Federal,

~

Secretarias - Traslado

Arxt. 27. — Trasladanse veinte (20) secretarias de los
actuales juzgados nacionales de Primera Instancia en lo
Criminal de Instruccién a los veinte (20) nuevos juz~
gados nacionales en lo Crinrinal de Instrucciép “~cule
tanles de la transformac’én dispuesta en el artictin. an-
terior, lo ‘que se hara efectivo en forma coincidenie
con la entrada y funcionamiento de estos wltimos.

En la oportunidad prevista en el articulo 35, tras-
ladanse nueve (9) secretar'as de los actuales juzgados
nacionales de Primera Instancia en lo Criminal de Ins-
truccion a las fiscallas que deberan actuar ante los
juzgados nacionales en lo Criminal de Instrucc’én.

Ministerio pablico fiscal - Actuacidn -

Art. 28— Las fiscalFas ante los aetuales juzgados
nacionales de Primera Instancia en lo Criminal y Co-
rreccional “de la Capital -Federal niémeros 1 al 26,
actuardn ante los juzgados nauonales en lo Criminal

Creacién

de Instruccién.

Créanse a esos mismos efectos veintitrés (23) fisca-~
lias que se 1dent ficaran con los niimeros 27 al 49.

Secretarias - Creacién - Integracaé»

Art, 29. — Créanse cuarenta y nueve (49) secretarfas
ante las fiscalias menciofiadas en el articulo anterior,

.que se integrarin con las secreiar’'as que se trasladun

en virtud de lo dispuesto en los articulos 27 y 33.

Personal

Alt 30. —La Corte Suprema de Justicia de la Na-

;cion podra disponer la reasignacién del personal de

‘nal y

todas las fiscalias, de mode tal que éstas tengan dota-
ciones equivalentes de personal. .

Defensorias oficiales

Art. 31. — Las defensorias oficiales ante los actuales
juzgados nacionales de Pr'mera Instancia en lo Crimi-
Correccional de la Capital Federal actuarin ante
los juzgados nacionales en lo Criminal Nacional de
Instruccién y ante la CAmara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.

Causas en trdmite

Art, 32, — Los actuales juzgadoes nacionales de Pri-
mera Instancia en-lo Criminal de Instruccién de la Ca-
pital Federal continuardn con la sustanciacién de las’
causas radicadas ante los mismos, y conservarin las dos
(2) secretarias que los integran en la actualidad, hasta
que se operen los traslados dispuestos en el articulo 27.
Las causas radicadas ante las nueve (9) secretarias

que se trasladan a las fiscalias, seran distribuidas en

forma equitativa entre las cuarenta y nueve (49) se-
crefarias restantes, seglin el ctiterio que determine la
Corte Suprema de. Justicia de la Nacion.,

Juzgados de sentencia - Traslados de seoretarias

Art. 33. — Cuando se haga efectiva la transformacién
dispuesta en el articulo 26, los titulares de los juzgados
nacionales de primera instancia en lo criminal de sen~
tenc’a pasaran a desempefiarse como jueces nacionales
en lo criminal de msnucuon‘
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Simultineamente con lo dispuesto en el parrafo que
antecede, las secretarias respectivas se trasladaran a las
fiscalias mencionadas en el articulo 28.

Causas en tramite ante juzgados de sentencia

Art. 34. — Los actuales juzgados nacionales de prime-
ra instancia en lo criminal de seniencia continuaran con
la sustanciacién de todas las causas rad'cadas ante los
mismos en las que haya contestacidn del traslado por
la d-fensa segin el procedimiento establecido por la
ley 2.372 y sus modificatorias, hasta su conclusion de-
finitiva. Las causas en las cuales ese acto procesal no se
haya producido se remitiran a los juzgados nacionales
en lo crimnal de instruccion, salvo que el procesado
o acusado solicitare la aplicacién de la ley 2372 y sus
modificatorias d-ntro de los quince (15) dfas a contar
desde la fecha de entrada en vigencia de la ley 23.984.

Art. 35.—La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion seleccionara diez (10) de los aciuales juzgados
nacionales de primera instanc'a en lo criminal de sen-
tencia, a los fines establecidos en el artculo anierior.
Los diez (10) juzgados restanles se transformaran, a
partir de la enirada en vigencia de la ley 23.934, de
acusrdo con lo establecido en el articulo 26; sus titu-
lares v secvetar'ss tendrin el destino que les asigna el
articulo 33, conforme lo determine el o6rganc judicial
conipetente, La Corte Suprema de Justic'a de la Nacién
fijara e! criterio con que se efectuard la distribucion
equitativa de las causas radicadas ante estos viltimos
jozgados entre los diez (1O) primeros, v los fijard wn
plazo prudencial para el cumplimienio de su cometido.

Tribunales orales en lo criminal de la quital Federal

Art. 36. — Créanse treinta (30) tribunales orales en
lo Criminal psra la Capital Federal. Das (2) de ellos
se integrardn de acuerdo a lo establec'do en el articula
23 segundo parvafo. La Corte Suprema de Justicia de
la Nacién pedrd disponer la reasignaeion de su perso-
nal en funcién de las necesidades de los restanies tri-
bunales orales.

Art. 37. — Créanse treimta (30) secretarias ante los
tribunales orales en lo Criniinal de la Capital Federal.
Dos (2) seerctarias de la actwal Camara Nacional de
Apelaciones en lo Crimina' v Correccional de la Capi'al
Federal. a elecci‘n de la Corte Suprema de Justicia ‘de
la Nacién, se transfieren a los tribunales erales en lo
Criminal de la Capital Federai.

Ministerio p1iblico fiscal
Axt. 38. — Créanse trcinta  (30) fiscalias ante log
tiipunales orales de a Caniial Federal.
Defensorias oficiales

Art.” 39. — Créanse diez (10) defencorias de pohres,
incapaccs y ausentes ante los tribunales orales en lo
Criminal de la Cupital,

Creacién de caizos - Integracidn

Art. 40. — Créanse ochenta v cuntro (84) carcos de
foez de Cimara. Los resantes eargos de juez de Ci-
1-ara se Hiegraran con seis (6) careos de vocules de
la Camara Nacional de Apeiaciones en lo Criminal y

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION ’

Coweccional de l1a “Capital Federal, de acuerdo con lo
establecido en e} articulo 23. Los veinte (20) cargos de
juex de primera instancia para los nuevos juzgados na-
cionales en lo criminal de instruccién, procedentes de
la wransformacién dispuesta por el articulo 38, se inte-
gran con los veinte (20) cargos de juez de primera
instancia correspondientes a los titulares de los juzgados
nacionales de primera instancia en lo criminal de sene
tenvia, cuya transformacién dispone el articulo citado.

Art. 41, — Créanse treinta (30) cargos de fiscal de
Cémara, diez (10) cargos de defensor de pobres, inea-
paces y ausentes de Cimara, veintitrés (23) cargos de
fiscal de primera instancia y veintiocho (28) cargos de
seactario de Cimara, Los cuarenta y nueve (49) car-

.gos de secretario de primera instancia para las secre-

tarius que se crean por el articulo 29 ante las fiscalias
que deben actwar ante los juzgados nacionales en lo

" Criminal de Instrucci6n de la Capital Federal se in-

tegran con los cuarenta y nueve (49) cargos de secre-
tarin de primera instancia correspondientes a 'as secre-
tavias que se trasladan en virtud de lo dispuesto en k.
articulos 27 y 33, -

EN LO CORRECCIONAL

Denominacion - Creacion

Art. 42.— Los actuales juzgados nacionales de prie

. mera instancia en lo correccional letras G, H, I, J v N,
“se denominaran juzgados nacionales en Jo eorreccional
'y se enunciaran con los mimeros 1, 2, 3, 4 y 5.

Ciéanse nueve (9] juzgados nacionales en lo corree-
ciomul de la Capital Federa!, que se enunciaran con log
nameros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, que contarin
con dos (2) secretarias cada une.

Secretarias - Trasledo

Ast. 43. — Los juzgades nacionales en lo correccional

odnwres 1, 2,3, 4 y 5 conservaxin dos de las secreia-
‘rias que poseen actualmente,

Las restantes secretarias con todo su persomal, ¥

‘opck'n de Ja Corte Suprema ce Justicia de la Nacidm,
pasarin a integrar los juzgados gue se crean ntimeres
6,78, 9y 10.

Ministerio pablico - Creacién - Secretarias

Ait. 44. — Créanse catorce (14) fiscalias ante los

juzendes nacionales en lo correccional de la Capital Fee

deral, Créanse catorce (14) secretarias ante las fiscalias
mencionadas en el presente articulo.

Defensortas - Traslado - —

Ast. 45. — Créanse siele (7) defensorias de pobres,
incapaces y ausentes que actnarin ante los juzgades
nac‘orales en lo Correccional de Ja Capital Federal,
ante la Camara Nacional de Apeaciones en lo Crimfe
nal y Correccional y supletoriamente ante la Camara
Nacional de Casacién Penal,

_ Causas en trdmite

Art. 46.—Los actuales juzgados nacionales de pri-
mera insiancia en lo correccional remitirin a los juze
gados nacionales en lo correccional que se crean pop
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Ia presente ley, para su tramitacién definitiva, las cau-

sas radicadas ante los mismos correspondientes a las
_secrearias que se trasladan conforme lo dispuesto por
“el articulo 43, '
' Las causas radicadas en los juzgados mencionilos
%n el parrafo precedente, en.las que haya contestac’én
del trastado de la defensa, seran. tramitadas conformic el
procedimiento establecido en la ley 2.372 y sus modifi-
catorias, Las causas en las cuales dicho acto procesal
‘no se haya producido, se iramitaran conforme a la ley
23.984, salvo que el procesado o acusado sclicilare
la aplicacién de la ley 2372 y sus modificatorias en
el término de quince (15) dias a partiv de la entrada
en vigencia de la ley 23.984.
Creacién de cargos

Art. 47. — Créanse nueve (9) cargos de juez de
primera instancia, catorce (14) cargos de fiscal de pri-
mera instancia, siete (7) cargos de defensor de polnes,
incapaces y ausentes y veintidés (22) cargos de sccre-
tario de primera instancia.

TRIBUNALES DI MENORES
DE LA CAPITAL FEDERAL

Transformacién

Art. 48, — Transformanse los actuales juzgados naciqe

nales de primera instancia en lo criminal de sentencia
letras M y R, los actuales juzgados nacionales de pri-
- .mera instancia en lo criminal de Instruccidn nimeros
‘1, 9 v 18 y los actuales juzgados nacionales de primera
instancia en lo correccional letras I y O en juzgados
niacionales de menores niimeros 1 a 7, respectivamente.

“Los juzgados mencionados precedentemente pasatin
a los nuevos destinos con su dotacién completa de per-
sonal, en la forma ‘que lo dispenga esta ley y la Coste
Suprema de Justicia de la Nacién.

Secretarias

Art. 49, — Transfiérense a los juzgados macionales de
meuores, veintitin (21) secretarias de las que integra-
ran actualmente los juzgados nacionales de primcia ins-
tancia a que se refiere el articulo 48,

Ministerio piblico - Creacién - - Secretarias

Art. - 50. — Créanse siete (7) fiscallas ante los juze
gados nacionales de menores de la Capital Federal,

Créunse siete (7). secretarias ante las fiscalias crea-
das en el presente articulo.

Defensoria oficial - Creacién

Art. 51, — Créanse una- defensoifa de pobres, fhea-
paces v ausentes ante los juzgades nacionales ‘de me-
nores de la Capital Federal v ante 1n Camara Nacional

- de Apelaciones en lo Criminal y Coreccional de la
Capital Federal,
Tribundles orales de menores - Creacidn
- Avt. 52, — Créanse tres (3) tribunales orales de me-
tones para la Capital Federal que estavin integradus
por tres (3) miembros cada wno,

Secretatia - Creacidn

Art, 53. — Créase tres (3) scoretarias en los tribu-
nales orales de menores de la Capital Federal,
Ministerio piblico o fiscal - Creacidn

th. 54.— Créanse tres (3) fiscalins que estarin ante

los tribunales orales de menorcs de la Capital Federal

Defensoria oficial - Creacidn
J

Art, 55. — Créase una defensoria de pobres, incapa-
ces v ausentes de chmara ante los tribunales orales
de menores de la Capitad Federal y ante la Cimara
Naclonal de Casacidn.

Asesoria  de menores - Creacién

Art, 38.— Créause cuatro (4) asesorias de menores
que actuaran cn les supuestos previstos por. el capi-
tulo II del titulo II del libro III del Cddigo Procesal
Penal de la Nacidn, cualquiera sea el tribunal ante el
cual se sustancia ¢l proceso.

Superintendencia del Servicio Social Tutelar - Creacidn

Art. 57.— Créase la Superintendencia del Servicio
Social Tutelar en el Ambito que disponga la Core
Suprema de Justicia de la Nacion.

Equipo Interdisciplinario para Tribunales
de Menores - Creacion
Art, 58. — Créanse tres (3) equipos interdisciplinarios
pera los tribunales de menores que cumplivin las fun-

“ciones establecidas en el articulo 14 de la ley 24.050.

Causas en trdmite

Art, 59. — Las causas actualmente en trimite ante los
juzgados enunciados en el articulo 48 guedaran radicadas
ante los nuevos juzgados nacionales de Menores a pariic
de la entrada en vigencia de la ley 23.984. salvo que el
procesado o acusado solicitare la aplicacién de la ley
2.372 v sus modificatorias en el término de quince (15)
dias contados a partir de la entrada en vigencia de Ia
ley 23.984.

La Corte Suprema de Justicia de Ja Nacién determi-
nard el criterio de distribucién equitativa de las causas
que ingresen a los juzgados nacionales de Menores, a
pariir de la entrada-en vigencia de la iey 23.984,

Creacion de cargos

Art. 60. — Créanse nueve (9) cargos de juez de Ca-
mara, tres (3) cargos de fiscal de Camara, un (1) cargo
dz defensor de pobres, incapaces y ausentes de Camara,
cuatro (4) cargos de asesor de Menercs y tres (3) eargos
de secretario de Camara,

Créanse sicte (7) cargos de fiscal de Primera Insmn-
cia, siete (7) cargos de secrstario de Primera Instancw.
v un (1) cargo de defensor de pobres, mc"apqces y
ausentes,

Créanse i (1) cargo de superintendente del servicio
social tutelar y catorce (14) cargos de asistentes sociales
tutelares. Créanse tres (3) cargos de médico especiali-

1 zado en psiquiairia infanto juvenil, tres (3) cargos do
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Psictlogo especializado en prcblemas infanto juveniles
v seis (6) cargos de asistentes sociales con titulo habili-
fante especializados en problemas infanto juveniles.

EN LO PENAL ECONOMICO
Denominacion. - Integracion

Art. 61. — Los juzgados nacionales de Primera Ins-
- tancia en lo Penal Econémico de la ‘Capital Federal se
denominaran juzgados nacionales en lo Penal Econdmico
y se integraran con dos (2) secretarias cada uno.

Ministerio ptblico - Creacidn - Secretarias

Art. 62. — Créanse cuatro (4) fiscalias ante los juz-
gados nacionales en lo Penal Econ’mico de la Capital
¥ederal, que actuarin conjuntamente con las fiscalias
existentes en.el fuero, .

Crénse ocho (8) secretarias que actuarin en cada
una de las fiscalias del fuero penal econdémico.

Defensorias

Art. 63. — Las actuales defensorias de pobres, inca-
paces y ausentes continuarin actuando ante los juzgados
nacionales en lo Penal Econémico y ante le Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la
Capital Federal.

Cémara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico
de la Capital Federal

Denominacidn - Integracion

Art. 64. — La Camara Nacional de Apelaciones en lo’

Penal Econdnico de la Capital Federal conservard su
actual denominacion.

Una sala se integrara con tres (3) jueces de la actual
Céamara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico
de la Capital Federal. La Corte Suprema de Justicia de
la Nacién comunicari al Poder Ejecutivo nacional la
necesidad de la creacién de la sala restante de dicha
Camara,

Transférmanse dos (2) salas de la citada Chimara
en tribunales orales en lo Penal Econdmico de la Capital
Federal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién seleccio-
nard los jueces de Camara que pasaran a cumpliv fun-
ciones ante los tribunales orales en lo Penal Econémico
de la Capital Federal.

Secretarfas

Att. 65. — El personal de una de las actuales salas a
eleccién de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
seguird desempeiidndose en la Camara.

El resto pasara a desempefiarse en los tribunales orales
en lo Penal Econémico que sc¢ crean por esta ley con-
forme lo establecido por el articulo 66.

T}ibunales Orales en lo Penal Fcondmico
de la Capital Federal

Integracidn
Art. 68, — Créanse cuatro (4) iribunales orales en Io
Penal Econdmico para la Capital Feder-l, que estaran
fntegrados por tres(3) miembros cada uno,
3

- Créanse ocho (8) cargos de jnez de Caimara. Los
cuatro (4) cargos restantes se integrarin con los pro-
cedentes de la actual Camara Nacional de Apelaciones -
en lo Penal Econémico de la Capiial Federal,

Secretarias - Creacidn

Axt, 67.—- Créanse dos (2) secretasias en los tribu-
nales orales en lo Penal Fcondémico de Capital Fe:eral,
Trasladanse dos (2) secretarias de la actual Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Ecunémico de la
Capital Federal, a eleccibn de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, con su dot.cién completa de
personal, a los tribunales orales en lo Penal Econ 'mico
de la Capital Federal que sc crean por esta ley.

Ministerio ptiblico fiscal - Creacidn

Avt. 68. — Créanse cuatro (4) fiscalias que actuarin
ante los tribunales orales en lo penal econémico de
Capital Federal,

Defensorias - Creacion

Art. 89, — Créanse dos (2) defensorias que actuarin
ante los tribunales orales en lo venai econdmico de
Capital Federal,

R _ Causas en trdmite

Ast. 70.— Los juzgados mnacionales cn lo penal ccos
némico de la Capital Federal continuarin con la tra-

“mitacién de las causas en las que se haya producido la

contestacion del traslado de la defepsa, al momento de
entrada en vigencia de la ley 23.984. hasta su conclusién
definitiva, conforme lo determina el articulo 536 ds
dicha ley. Cuando dicho acto no se haya prcd.xmdo
las causas se trataran conforme a la ley 23.984, salvo
que el procesado o acusado solicitare la aplicacién de

' 1a ley 2.372 y sus modificatorias en el término de quine

ce (15) dias contados a partir de la emrada en vigencia
de lu ley 23.984.

Las salas gue se transforman en tribunales orales em
lo Pcnal Econdmico remitirin sus causas para la tramis,
taciin correspondiente a la Camara Nacional de Ape-

laciones en lo Penal Economico de la Capital cheml.f

Creacidn de cargos

Art. 71, — Créanse ocho (8) cargos de juez de Cis
mayu, cuatro (4) curgos de fiscal de CGamara, dos (2);
cargos de defensor de pobres, incapaces y ausentes de

‘Chipara, cuatro (4) carges de fiscal de primera instans

cia, dos (2) cargos de secretario de Cimara, ocho (8)]
cargos de secretario "de prmera iustancia y seis (6)
cargos de peritos contadores para ¢l fuero penal ccas
nomico de la Capital Federal,

Iu gados nacionales de ejecucion penal
de la Capital Federel

Art. 72.— Créanse tres (3) juzgados nacionales da

. ejeucién penal para la Capital Federal, que con’arin

con una (1) secretaria cada uno. Tendrin la compes
tengia territortal correspondiente al distrito judicial de
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Capital Federal, conforme lo determina la ley de orga-
e zacién del Poder Judicial de la Nacién para la imple-
mentacién del procedimicnto penal oral

Las funciones que establece ol Chdigo Procesal Penal
de la Nacién para el juez de ejecucién penal serin
ejereidas por el tribunal gue se crea por esta ley,

Secreturias

Art. 73. — Créanse tres (3) secrotarios que actnarfn
ante los juzgados nacionales de ejecucién penal de Ia
Cupital Federal que se crean por la presente ley.

Causas con senlencia condenatoria firmes

Avt. 74. — A partir de la entrada en vigencis de la
fey 23,984 los juzgados nacionales remitran a los juzga-
dos nacionalés de ejecucidn penal todas aquellas causas
<on sentencia firme en las que hubiere condena, con-

forme al modo de distribucién que ta Corte Sunrer-a

de fusticia de Ia Naciow o el érgano judicial competente
determine para los nuevos juzgados de elecucitn,

Juez de ejecuc on del interior del pais

Avt. 75.— Las funciones del juez de ejecucin que
estallece el Codizo Procesal Penal de la Nacidn seran
desempediadas, en el interior del pals, por un juez del
tribunal oral respectivo, couforme lo detrrmine el s
gano judicial competente.

Sus decisiones seran recurribles ante la Chmnta Fe-
deral de Apelaciones cabecera del distrito o ante ef
éreano judicial competente, segin el caso.

Tn los casos de susnension del proceso a prueba, las
ejercerd el juez que dicté el beneficio,

Causas con senlencia condenatoria firme

Art. 76.— A partir de la entrada en vigencia- de
fa ley 23.984, los juzgados federales del interior del
pais remititan, cuande corresponda, al miembro del
tritninal oral respectivo que cumpla- la funcién de jnez
te ejecncidn, todas aquellus causas con sentencia coa-
denatoria firme.

Creacion de cargos -

Att, 77. — Créanse tres (3) cargos de juez de pri-
mera instancia, un (1) car¢o de fiscal de primera
instancia, 1 (1) ecargo de defensor de pobres. inca-
pices v ausentes de rrimera instancia, que actuardn
ante los juzgados de eiccucion penat de la Capital
Yederad, vy cuatro (4) cargos de secretario de primera
instancia. Una de estas secretarias actuara aote la fis-
calin que se crea por el presente articulo.

Créanse dos (2) cargos de médico, dos (2) eargoes
de médico psiquiatra, dos (2) cargos de psicSlogos
v cuatro (4) cargos de asistente soc’al para el Fquipo
Interdisciplinario de los Juzgados Nacionales de Eje.
cucion Penal de la Capital Federal

Créanse diecisiete (17) cargos de secretario de pri-
‘mera instancia para las ofivinas que establece el ar-
ticulo 29, parrafos tercero y cuarto de la ley organica

respectiva en las unidades penitenciarins némero 3, 4,

.5,6,7, 9,10, 11, 12, 13, 14, 15; 17, 19, 26, 30 y 32.

En lo pendl de rogatorias - Denominacién - Integracién

Art. 78. — El Juzgado Nacional en lo Penal de Rova-
torius conservara su actual depominacion e integracion.

Procuracion General de la Nacion

Art. 79. —Créanse dos (2) cargos de procurador
fiscal con atvibuciones v cowpetencias conforme lo es-
tablecido por la ley 15.464 uwno para las causas.pe:
nales de Capital Feder.d v otro paa las cansas penales
del interior del pais, y dos (2) cargos de secretario
de procurador fiscal.

Carituio 111
Policia Judicial - Secretaric - Creacidn

Att. 80. — Créase la Policia Juticid en el ambito
de la Cimara Nacional de Casacién Penal.

Créase la Secretaria de Sumarios y Asuntos Judi-
ciales.

La PoFdia Federal cumplira cor: las funciones asigs
nadas a la Policia Judicial por la ley 23.984.

Creavion de carans

Art. 81, —Créase un (1) cargo.de director de la
Pol c'a Judicial y un (1) cargo de secretatio de Su-
marios y Asontos ludiciales:

Créanse cincuenta v dos (52) carvos de secretario
de primera instancia que cumplirin las fuuciones de
asistentes juridieos de la prevencidn.

Oficing de Asesoramiento u Asistencia a Victimas
y Testigos

Art. 82 — Créase la Qficina de
Asistencia a la Victima y Testigo.

Créase un (1) cargo de director de la Oficina da
Asesoraimente a Victima y Testigo

Créanse dos (2). cargos de trabaiadoves sociales, dos
(2) cargos de psicologo v dos (2) cargos de abogades
para Ja integracitn dot eguipo interdiscinlinario  mwen-
cionado en el .articulo 40 de la lev 24.050, juntamente
con el personal adminisirativo, técnico y de maestranza
que le asicne la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,

Art. 83. — Créase mma (1) Oticinn de Administracién
Judicial, wna (1) Direccion de Informatica Juridica s
un (1) Archivo Ceneral.

Asesoramiento y -

Cuerpo médico forense

Art, 84, — Créanse seis (6) cargos de médico foren-
se, dos (2) carcos de médico anatomo patdloco. dos
(2) cargos de perito quimico v un (1) cargo ‘de odon-
tologo con orientucién en medicina legal.

Creavion de cargos

Art. 85— Créanse los cargos de perscnal adminiss
trativo, téenico, de servicio y de maestranza en los dis-
tinios drgnnos que se detallan en los anexos 1 a X qus
forman parte integrante de la presente ley.

Art. ‘86. — Créase una prosecretaria de primera ins-
tancia ante cada uno de los juzgados nacionales en lo
criminal de instruccion, correccional, de menores, en
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Io penal econémico, en lo criminal y correccional fe-

. deral de la Capital Federal y en los juzgados federales

del interior del pais.

Art. 87. — Transférmanse los actuales cargos de pro-
secretario administrativo de Tos juzgados a que alude el
articulo anterior, en cargos de prosecretario de primera

- instancia,

Modificaciones

Art. 88.— Sustittiyese el inciso 32 del articulo 24 de
la ley 23.984 por el siguiente: “De las cuestiones de
competencia que se planteen entre ecllos”,

Sustitiyese el inciso 19 del articulo 55 de la ley
23.984, por el siguiente: “Si hubicra intervenido en el
mismo proceso como funcionario del ministerio pablico,
defensor, denurciante, querellante o actor civil, o hu-
biera actuado como perilo, o conocido el hecho como
testigo, o si en otras actuaciones judiciales o adminis-
trativas - hubiera actuado profesionalmente en favor o
en contra de alguna de las partes involucradas”.

Sustitiyese el articulo 187 de la ley 23.984 por el
siguiente: “Los funcionarios de la policia o de las fusr-
zas de seguridack que violen disposiciones legales o re-
glamentarias, gve omilan o retarden la ejecucién de wn
acto propio de sus fimciones o lo cumplan negligente-
mente seran sancionados, salvo que se aplique el Cé-
digo Peral, por el tribunal superior de oficio o a pedido
de parte y previo informie del interesado, con apercibi-
miento, multa de acuerdo con el articuls 159 segunda
parte o airesto de hasta 15 dias, recurribles —deniro

- de los wes dias— anie el organo judicial que -corres-
ponda, sin perjuicio de Jas sanciones disciplinarias aue
pueda aplicarles la autaridad de quien dependa la Po-
licia o la fuerza de segwridad de que se trate”

Agrégase como wltimo parrafo del articulo 196 de la
ley 23.984 el siguiente: “Los jneces en lo correccional,
en Io penal econdmico, de menores, en lo criminal y
correccional federal de la Capital Federal v federales
con asiento en las previncias, tendran la misma facultad
que el piarafo primero del presente articulo otorca a
los jueces nacionales en lo criminal de instruccién.”

Agrégase al final del articulo 536 de la ley 23.084,
Ia frase siguiente: “o cuando e} procesado o acusado lo
solicitare dentro de los quince (15) dias de la.entrada
en vigencia de este Codigo”.

Art. 89. — Sustitdyese el primer parrafo del articulo
3 de la ley 24.030, por ¢l sjzuiente: “Sin perjuicio de

la competencia territorial de los tribunales orales. en lo,

criminal federal que se instalarin en las provincias de
Catamarca, Formosa, Jujuy, La Pampa, La Rioja, Neu-
quén, San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del
Estero y Tierra del Fuego, a los efcctos de la oreani-
zacién judicial de los tribunales nacionales eu mat.ria
penal, -el territorio de la Repéblica se dividira en los
distritos judiciales que la presente ley y leyes especiales
establezean, a saber:”

Sustitiyese el articulo 72 de la ley 24.030 por el
siguiente: “La Cimara Nacional de Casacién Penal es-
tari integrada por trece (13) miembros ,y funcicvara
dividida en cuatro (4) salas de tres miembros cada ma,
ejerciendo la presidencia del tribunal el juez restante.

Tendri competencia territorial en toda la Republica
considerada a este efecto como una sola jurisdiceién
judicial. kn razén de la materia, tendra la competencia
determinada por el Cédigo Procesal Penal y leyes ese
peciales, Una de las salas juzgara de los recursos pre-
vistos por el articulo 445 bis de la ley 14.029 (Codige
de Justicia Militar)”,

Sustittivese el segundo parrafo del articulo 18 de la
ley 24.000, por el signiente: “Estara integrada por die~

ciséis (16) miembros y funcionara dividida en cinco

(5) salas de tres (3) miembros cada umna, ejerciendo
la presidencia el miembro restante”,

Art. 90, — Ademids de la competencia que les atri-
buye el urticulo 16 de la ley 24.030 y con la salvedad
derivada de lo establecido en el articulo 75 de la pre-
seute ley, los tribunales orales en lo criminal fedeval
con asienlo en las provincias conoceran. en los supuestos
establecidos en el articulo 24 de la ley 23.984, excepto
en aqucllas provincias donde funcionen cimaras fedes
rales de apelaciones.

Disposiciones transitorias

Art, 91, — Faciltase a la Corte Suprema de Justicia
de la Nucién a designar el personal necesario y a dictar
fas nomus complementarias que posibiliten la integra-
cién escalonada y el funcionamiento de los trganos pre-
vistos en la ley 24.050, en todo aquello no regulado per
la presenie, pudiendo delegar esa facultad en la Cama-
ra Nacional de Casacién Penal, en las caimaras nacig-
nales de apelaciones o en el tribunal oral respectivo.

Financiamiento

Art. 92, — Los gastos que demande el cumplimiento
de la piesente ley, en lo que hace a la instalacion y
funcionamento de la Camara Naciomal de Casacién Pe-
nal, sus fiscalias y defensorias (anexo 1); quince (13)
tribunales orales en lo criminal de la Capital Federal,
sus fiscalins v defensovias (anexo IV); dos (2) tribunae
los oralex de menores; wna (1) asesoria de menores
(anexo V1); dos (2) tribunales orales en lo penal eco-
némico, sus fscalias v defensorias (anexo VII); dos
(2) trilunales crales federales de la Capital -Federal
(anexo Il); y un (1) tribunal oral por cada distrito
judicial del interior del pais con sus fiscalias y defenso-
rias (anexo HI); tres (3) jueces nacionales de ejecucién
penal cou su fiscalia y defensoria (anexo VIH); dos (2)
cargos de procmador fiscal con sus secretarias en la
procuracion gencral (anexe VIIL); cincuenta y dos (c‘?:?.)
cargos de secretario de primera instancia para la Pelicia
Judicial y wn (1) administrador judicial (anexo XJ},
todos cou sus respectivas dotaciones, se financiaran cem
los recursos establecidos en Jos articulos 20 v 30 de Ia
ley 23.853, imputindose a los créditos presupuestarios
del ejercicio 1992, ’

Respecto de la instalacion y funcionamiento de los

.demés organos que prevé. la presente ley, quedarim

imputados al presupuesto del Poder Judicial de la Na-
cion corrcspondiente al afio 1993, debiendo la Corte
Suprems de Justicia de la Nacion adoptar los xecaudos
necesarivs para eilo, :
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El Peder Ejecutivo nacional, a través del Ministezio
ﬂe Justicia, fijara el plan ‘de entrada en funciopamien-

to, atendiendou u las necesidades del servicio de Justicia. .

Art. 93. — La Coite Suprema de Justicia de la Na-
cibn distribuird al personal actualmente existente en el
Poder Judicial de la Nacién de modo que permita la
‘fnstalacién de tocos los drganos creados por la prosente
ley. ‘

Art. 94. — Corauniquese al Poder Ejecutivo.

Antonio M. Herndndez, — Juan O. Gauna,
— Jorge R. Marcé. — Alberto D. Piotti.
— Enrique A. Bischof. — Osvaldo A.

Bracchi. — José J. Manny. — Jorge A.

Astindez. — César Arias. — Juan C. Aya-
la. — Angel M. Bassani. — Juan P. Bay-
luc. — Carlos A. Becerra, — Carlus E.
Branda. — Mario C. Brook. — Porfirio
M. Carieras. — Ratil A. Galvdn. — Nico-
lés A. Garay. — Alberto R. Germans, —
Ddmaso Larraburu. — Alcides H. Lépez.
— Marcelo E. Lépez Arias. — Judn. C.
Maqueda. — Martin Mendoza. — Javier
R Meneghini. — Ricardo F. Molinaxs. —
Miguel A. Ortiz Pellegrini. — Leopoldo
M. Orguin. — -Hugo B. Rodriguez Nafiu-
do. — Angel R. Ruiz. — Carlos E. Soria.
w— Néstor A. Varela, — Jorge R. Yoma.

En disidencia:
Victor H. Sodero Nievas. — Juan P, Cafie-
ro. — Orlando ]. Gallo,

En disidencia parcial:
Gerardo P. Profili.

En disidencia total:
Daniel M. Salvador.

INFORMES .
1

Honorable Cdmara:

Esta Comisién de Presupuesto y Ilacienda ha pro-
pedido al estudio y analisis del anteproyecto de dicta-
"men de las cowmisiones de Legislacién Penal y de Jus-
tcin —especializadas— sobre el proyecto de ley, por
el que se propicia la implementacién de las institicio-
nes izcorporacas a las leyes 23.984 y 24.050 en el émbi-
to del Poder Judicial de la Nacién a fin de viabilizar
el juicio oral genal, y otras cuestiones conexas; ¥ no
“teniendo que formular objeciones al mismo desde el
punto de vista presupuestario, solicita a la Honorable
Camara lo saucién del proyecto de ley.

Oscar 8. Lamberio,
<
9
Hororable Cdmara:

Las comisiones de Legislacion Penal v de Justicia,
en su carqcter.de especializadas, han cousiderado el pro-

CAMARA DE DIPUTADOS D® LA - NACION .

yecto de implementacién del juicio oral enviado por el
Poder Ejecutivo y los que en consecuencia presentaron
los sefiores diputados. )

Las modif caciones que se realizaron al texto original,
fueron incorporadas respetando al maximo posible el
criterio de economia en los gastos, de modo. de no
aumentar desmesuradamente los que ya estaban previs-
tos por el Poder Ejecutivo.

En lineas generales, las modificaciones fueron las si-
guientes:

1¢ — Se crea una sala mis en la Camara de Casacibn,
en prevision de.una gran cantidad de trabajo provenien-
te del recurso que pievé el articulo 445 bis del Codigo
de Justicia Militar.

20— Se da efectivo y completo cumplimiento a la
obligacién constitucional de efectuar los juicios crimina-
les en la misma provincia donde se hub’ese cometido
el delito (articulo 102 de la Constitucién Nacional),

Ello se logra:

@) Creando un tribunal oral de juicic en cada pro-
vincia;

b) Dotando a ese tribunal de las competencias que
el Codigo otorga a las chmaras de apelacioncs.

Asi, toda la tramitacién del proceso criminal se de-
sarrollard dentro de cada provincia y por jueces asenta-
dos en ella, :

32 — Se mautlene la estructira de la Chimara Fede-
rla de Codrdoba, creandose por separacdo dos tribunales
orales, necesarios para el funcionamiento del nuevo sis-
tema. Las estadisticas de trabajo que se evaluaron, de-
mostraron la iuconveniencia de la propuesta original,

49 — Dentro de la circunscripcién judicial de la pro-
vincia de Santa Fe, se creé un tribunal oral en la
ciudad de Santa Fe ademds de los originalmente pre-
vistos' para la ciudad de Rosario,

50 — Se dotax de un defensor oficial a cada tribunal
oral federal con asiento en las provincias. De este modo
se garantiza el correcto servicio de la defensa publica,
ademis de impedirse que la realizacién de los juicios
se retrase por insuficiencia de defensores oficiales.

60 — En la Camara del Crimen de la Capital Fede-
ral se mautienen en funcionamiento dos sales mis de las
prevstas orivinalmente. Para esta decisién se valoré el
porcentaje de trabajo que disminuitd con el nuevo sis-
tema,

79 — Se mejora la dotacién de la justicia de instruc-
cién en la Capital Federal. Se ha considerado que el
sistema no funcionard como es esperable sino sobre la
base de una eficiente investigacién e -instruccién de los
sumarios, y que la estructura criginalmente prevista no
era suficiente para ello.

82— También se mejora la dotacién de la justicia
correccional de la Capital Federal. Las proyecciones
efectuadas acerca del trabajo que va a recibir esta
justicia en razén de la reforma de competencia dis-
puesta por el cédigo, hacia conveniente prevenir un
probable desborde de su capacidad de respuesta,

99 — Se aumenta también la dotacién general de la
defensa pablica en el ambito de la Capital Federal,



Agosito 12 ¥ 13 de 1992

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

10, — Finalments, tambiéa 5 mejora la dotacién de
fas estructuras de apoyo al servicio de justicia, como
lo son:

a) Los equipos intedisciplinarios que actuardn para
los juzgados de ejecucién penal y para la oficina de
asesoramiento y asistencia a victimas y testigos;

b) El cuerpo médico forense;

¢) El cuerpo de peritos contadores para el fuero
penal econdmico,

Las comisiones de Legislacion Penal y de Justicia
comparten el objetivo de instalar sin demora el juicio

- penal oral en el ambito de Ia Nacién, y solicitan en

consecuencia la sancida de este proyecto de leys

Antonio M. Herndndez, |

.. FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA
DEL SENOR DIPUTADO SODERO NIEVAS

Seiior presidente:
1) En los fundamentos del proyecto de dlchmcn se
ha omitido considerar v citar el expediente 1.679-D.-92,

&

por el que los diputados Alberto Germand, Jorge O.

Yolloni, Ricardo Molinas, Rail E. Rodriguez, Orlendo
Gallo y Luis F. Herrera, piden ser tenidos como coau-
tores del proyecto 61-D.-92 del suscrito.

Ademés no se da ningina fundamentacién a las mo-
dificaciones introducidas al proyects original del Poder
Ejecutivo, Nos parece una falta de respeto hacia el
otro poder; toda vez-que tengamos en cuenta la debida
fundamentacion que toda innovacién representa y los
beneficios para el Estado y los justiciables, En ‘tal sen-
tido incorporamos una separata con la debida introduc-
cion al tema,

II) Enlo que concierne al dictamen especificamente,
observamos los siguientes puntos:

Es incorrecto el articulo 17 por la cantidad de cargos
que figuran en el mismo, dado que, si se verifica e}
articulo 16 que crea los tribunales orales en lo Crimi-
nal Federal del interior del pais se verificara que los
fiscales necesarios para cumplir con les tribunales que
se crean son veintitrés (23) y no 21 como figuran en
el anteproyecto,

Se incwre en el mismo error en el articulo 20 al

" referirse a los cargos de fiscal de Camura, pues figuran

21 y corresponden 23,

Lo miismo sucede con los cargos de defensor de po-
bres, incapaces y ausenies de Camara, Figuran 2Ly
deben ser 23, ‘

Idéntico error se comete con los 20 cargos de secre-
tario de Camara que dehen ser 22 v no 20 como figuran.

En el wismo articulo 20 figuran 32 cargos de juez
de Cimara debiendo ser 38.

Hay tres articulos correlacionades (27, 28, 29),
ellos se suman los articulos 33 v 35, que se IC‘ICAGD a
Ia etapa intermedia, es decir, Ia que va a ocurrir desde
el 5 de septiembre en adelante, suprimiendo diez (10),
juzgados de sentencia y pasindolos o transforméndolos
en juzgados de instruccion. Es decir, que en ese mo-
mento va a haber funcionando treinta y nueve (39)
]uztraooq de los cuales diez {10), van a tener dos se-
cretarfas v los veintinueve (29) restantes vna (1), Esto
esta en conirta_de la ley 24050 (articulo 22, in fine),
que establece que los juzgadus de insiruccién contarédn

1043

con una (1) secretarfa. Al mismo tiempo se pretende
por parte del Poder Ejecutivo implementar 39 fiscaliay
con una secretarfa cada una, pero en ¢l anteproyectd
solo figuran para esta etapa de transicién 29 secretarias,
producto de lo siguiente: 9 secretarias que vienen de
los juzgados de instruccién y 20 de los juzgados de sens
tenvia que se transforman. En conclusién: nos encons
trarpos que de las 39 fiscalias para ese momento (pres
vistas para ese momento), solamente 29 tendran sceres,
tarfa y las diez restantes, ninguna,

Ii1) Otros aspectos referidos al mismo temas

Fsta transformacion que la ley pretende hacer {anted,
provecto) el 5 de sepliembre carece de financiamiento,
pues en el articulo 92 no estd previsto para el aifio 1992
el gasto que represenian los cargos de fiscales (13)!
a crear y, obviamente, las diez (10) secretarfas que
harian falta, sencillamente porque mo estin creadas.

Tabria que agregar en el articulo 93, Gltimo parrafd
s . .. ep ¥
in fine, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
dispondra los cargos mecesarios para que los organisd
mos que se crean por la presente ley sean suﬁcmnles
teniecndo como antecedente la ley 24.051.

1V) La Cuarta Sala de la Camoara Nacional de Cad‘
sacion Penal desvirtia nuestro pxoycclo pues los xe«
cursos referidos a casacidn, revision e inconstitucionds
lidad ocurridos en &ambito militar o por personal mi&i
litar en actos de servicio, se distribuiran entre todas Iag
salas, por lo que, en definitiva, no se lograra la espe—
cializacién como existe en el derecho comparado. En
efecto, vemos que los paises lideres tienen tnbunales
especializados en el tema militar y dentro de su es<
tructma el Poder Judicial, integrados por civiles, Asi
vemus que, por efemplo, en los Estados Unidos de Améd
rica el maximo tribunal militar es la Corte de Apchj
ciones Militares, la que se encuentr: integrada por
tres civiles. Siguiendo el ejemplo de los Estados Uni<
dos de América es necesario destacar que éste es ol
sistema que adopta el pais que tiene el ejército mas
importante del mmndo, por lo que demuestra a las
clarus la utilidad de tal organizacién judicial. Otra
ejeniplo  seria el caso de la Unidén Scviética (actuﬂq‘
mente Corwunidad de Estados Independientes). El m.;-g
ximo tribunal del Soviet Supremo estd integrado por.
tres salas: una civil, una criminal vy la restante mili Lu'.‘
En umhos casos con competencias mucho mds ampms
que ¢n nuestro proyecto,

E.lo es demostrativo de que no se trata de diferedﬁ
cias ideoldgicas, sino qgue ambos paises han adopt a(*ol
el sistema juridico mis eficiente en orden a los V&IOLES
de justicia y eficacia. _i

Eu los dltimos doce meses, Jo que se le supnn*e al
esta sala militar, segéin el anteproyecto, serfan 1,200
causas aproximadamente, a saber: 200 causas son dej
origen correspondiente a la justicia militar, 300 causag
correspondientes a la justicia federal, Ambas cifras
corresponden a la fuerza ejército. A estas cifras hay
que agregar otras 700 causas correspondientes a lag
demis fuerzas.

La redaccién del anteproyecto, en cuanto limita la
compeiencia a los supuestos del articulo 445 bis del
Cédigo de Justicia Militar (articulo 89), deja sin Lzs
garantias apelativas y permite la confusién de tema

L N L=
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Reunion 19

entre las restantes salas, por o que lejos de especiali-
gacién v uniformidad de eriterios, verixmos retlejados
en la Camara Nacional de Casacién Penal la actual
dispersién de criterios jurisprudenciales que provienen
de las camaras federales de todo el pals, y que provo-
carin en consecuencia reiterados pronunciamientos ple-
marios. ‘
4 V) Faltan los anexos que son parte de la ley.

VI) Falia el articu'o 94:
-Ejecutivo nacional”.

VII) Reemplazar en el articulo 491, segundo parrafo, -

de la ley 23.984, la expresion “recurse de casacion”
por “recurso de apelacién”,

Victor H. Sedero Nievas.

Exposicién de motivos que debe agregmrse al ywoyecto '

de implementacion de la justicia el pemal

Luego de uwn profundo estudio, temiendo en cuenta

Ja necesidad de adecuar el proyecto del Poder Ejecutivo |
a la realidad judicial de tede el pais, se lo ha per- j
feccionado al mismo con vista a lograr tn mejoramiento |

sustancial en el servicio de prestacién de justicia a

partir de la vigencia del nuevo Cédigo Procesal Pena] ':

el préximo 5 de septiembre del corriente afio.
Las principales modificaciones sobre @ proyecto ofi-
cial consisten en:

10 — Camara Nacional de Casacién Penal.

Ampliacién de la Cimara Nacional de Casacién Pe- |
nal. ‘A tal efecto se ha creado una nuevs sa'a elevando !
Dado qne se estima °

su nfimero total a cuatro salas.
que las tres proyectadas son totalmente insuficientes.
Ademss, sin modificar la competencia de la Cémara
‘Nacional de Casacién Penal tal como esté determinads
por el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacidn, se
le ha conferido a una de sus salas toda la temitica
yeferida al concurso. previsto por el aniculo 445 bis
del Cédigo de Justicia Militar y los demis recursos ocu-
yridos en el Amhito militar o por personal militar en
acto del servicio, entendiéndose que, de esta manera,
las demas salas se podrin ocupar libremente de las
.causas penales sin la interferencia de estas causas mi-
litares que, de no ser asi, deberan ser juzgadas por cada

una de las salas de la Camara Nacional de Casacién |

Penal, impidiendo "su normal funcionamiento dado el
volumen de -causas presentadas. '

A la fecha existen cerca de 1.200 militares sometidos
a procesos que en definitiva, "deberan ser juzgados por
la Camara de Casacién, por aplicacion del articuloe
445 bis del Cédigo de Justicia Militar, o que por sf
solo, habla de la necesidad de adoptar la solucién pro-
puesta. Sin perjuicio de este dato estadistivo, es de hacer
notar que en el Ambito militar a los Gltimos doce meses
entre causas de la justicia militar y causis federales
totalizan aproximadamente 1.200, lo que por'si solo ha-
bla de la conveniencia de la modificacién adoptada,

Solnciones similares existen en otros paises, caso de
Estados Unidos, donde existe una Corte de Apelaciones
Mi'itares integrada por tres civiles dentro del Poder
Judicial. También en la Unidén Soviética ¢! méaximo tri-
bunal se encuenira iniegrado por tres salas, una civil,
otra criminal y la tercera militar,

z

“Comuniquese al Poder |

En Italia el Tribunal Supremeo Militar incluye en s
con:posicion a ochoe m:embros de la Corte Suprema d
Casacibn.

Criterios parecidos adopté Espaia, pues en su Trib
nal Supremo la Sala V tiene una sa'a militar que in
plica criterios similares a los enunciados.

Otra gran cantidad de paises adoptaron similare
criterips sometiendo al personal militar a tribunales ¢
Vil{’s

2¢-—El proyecto prevefa para la Camara Nacion:
de. Casacién solo dos fiscales. Al respecto se ha cons
derado que cada sala debe temer su propio fiscal, dad
el volumen de trabajo previsto, por ello se ha aumer
tado su nimero a cuatro fiscales, a razén de uno p«
cada una de las salas de Camara de Casacién.

3¢ — Tribunales en lo criminal y correccional fed
ral de la Capital Federal.

Se ha awmentado el nimero de defensores oficiale
por considerar ineficiente el nimero. previsto, a tal efe
to, se han agregado tres nuevos carges de defensor qu
actuardn anie los doce juzgados federales (hoy llamade
de primera instancial.

49 — Tribunales en le criminal y coireccional feds
ral del interior del pals.

Se ha tratado de cumplir con lo requerido por «
articule 102 de la Coustitucidn Nacional, A tal efect
se ha previsto que cada provincia cuente, cuando m«
nos con un tribunal oral federal del crimen. Sin pe
juicio de aquellas: jurisdicciones, caso de Cordoba, dar
de se ha implementado dos tribunales erales sin qu
tarle a la actual esiruciura de la Camara Federal d
Apelaciones de Cérdoba ninguna de sus salas actua
mente en funcionamiento. ‘

Fl criterio seguido para dar solucién a esta neces
dad —de por lo menos un tribunal por provincia— h
sido el de que a partir del 5 de -septiembre de 199
se cree un tribunal oral ‘en cada uno de los quinc
distritos judiciales del interior del pais. Y en aquellc
distritos judiciales que abarcan mis de una provinci:
se ha previsto que los demas tribunales comenzara
a funcionar a mas tardar el 1¢ de abril de 1993.

Por Gltimo. se ha dispuesto que cada tribunal or:
federal en el interior —donde no exista camara fed
ral de amelaciones— sea competente para resolver I
recursos contra Jas resoluciones de los jueces federale
evitandose de esta manera que sea mnecesario envi
un expediente en apelacién a una camara federal d
otra provincia tal como estd previsto en el rezlme
procesal que comenzara a regir en septiembre préxim

59 — Céamara Nacional de Apelaciones en lo Crmum
y Correccional de Capital Federal.

El proyecto dejaba solo tres de las actuales sal:
que componen la Cémara Nacional de Apelacione
transformando las cuatro salas restantes en tribunal
orales del crimen.

Se ha modificado el mismo, dejando cinco salas
la Chmara de Apelaciones en lo Criminal, entendié:
dose que, de esta manera, si bien es cierto que no ter
dra competencia en materia de sentencias definitivas, r
es menos cierto que el 80 % de los recursos planteadc
ante las mismas corresponden a sentencias interlocute
rias por lo que, de aceptarse el criterio original d
pioyecto las tres salas serian insuficientes, De es!
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fnanera, dejando cinco salas de las tres previstas, en-
tendemos se mejorari mucho més el sistema en materia
do revision de resoluciones interlocutorias,

60 — Juzgados nacionales de instruccion en lo cri-
minal de la Capital Federal.

El proyecto tenia previsto aumentar los actnales 29
fuzgados de instruccién a 39 pero con una sola secre-
farfa. Ademas aumentaba los fiscales
agregaba una secretarfa de juzgado con todo su per-
sonal. Al respecto, se ha creido conveniente no dismi-
nuir las unidades operativas, Puesto que se producia
una notable merma en las secretarias de juzgado exis-
tentes actualmente, dado que, de 58 que existen a la
fecha se las disminuia a 39 a todas luces insuficiente.

Por ello se han aumentado en dos etapas los juzga-
dos de instruccién actuales de 29 a 49 dejandolos con una
sola secretaria y a la vez se ha elevado el ntimero de fis-
cales, también a 49 fiscales con un secretario cada una.

Se ha previsto que con los juzgados de sentencia
que se suprimen y con sus secretarias se podra cum-
plir sin gastos este notorio mejoramiento de la justicia
de instancia.

7¢ — Correccional.

El proyecto preveia desdoblar los cineco actuales juz-
gados correccionales de la Capital que cuentan con 4
secretarias en diez juzgados con dos secretarias.

Al respecto se- ha preferido elevar su ntmero a 14
por entenderse que la actual demanda de este tipo de
delitos hace necesario aumentar el nimero de juzgados
previstos. : o

También. se ha aumentado el mimero de fiscales a
tazén de uno por juzgado correccional elevando su ni-

mero a 14 y finalmente se aumenté el niimero de defen-

gores a razén de dos por cada juzgado correccional.

82 — Entre otras reformas de menos importandia de-
seamos destacar que ha creado dos cargos de procura-
dor fiscal en la Procuracién General de la Nacién, se
han establecido muevos cargos de médicos forenses y
médicos “anatomopatdlogos, peéritos quimicos y peritos
contables, también se ha aumentado el personal de la
Oficina de Asesoramiento y Asistencia a Victima y Tes-
tigo; se ha aumentado el personal del equipo interdis-
ciplinario para tribunales de mcnores, todos cargos no
previstos en el proyecto original pero gque se conside-
ran absolutamente indispensables para el eficaz funcio-
namiento de la justicia oral penal que se desea imple-
mentar,

g2 — Se ha creido conveniente, a efectos de asegurar
garantias constitucionales que, el acusado o procesado
pudiera optar dentro de un plazo de quince dias por
el régimen procesal actualmente vigente, no sometién-
dose por lo tanto ‘al juicio oral y ‘piblico. Se ha en-
tendido que este criterio respeta al méximo la defensa
en juicio (articulo 18 de la Contsitucion Nacional) de-
jando Jibrado al interesado la evaluacidon sobre cuil es el
régimen juridico que mas le conviene en las causas, a las
gue se encuentra sometido.

Deseamos destacar que, al modificar wn régimen
procesal por otro se edifica el sistema de valoracién de
las pruebas, asi el régimen de “pruebas legales” es sus-
tituido por el de la “sana critica”. Por ello a efectos de
evitar planteos de inconstitucionalidad se ha establecido
la opcion a la que hicimos referencia anteriormente.

a 39 y les

Secretario de delensoria de cAmara geeceioieeean

10. ~1a eshuctara de la ley 24.091 —a nuestro
eriteriow— marca con relacién al personal necesanio, la
adecuada implementacién por lo que, dejamos comeo
modelo, en base a las facultades de la CSJN la cober-
tura de los cargos gue resultem necesarios para la efi-
ciencia del sistema.

11. — Estimamos que, eon Jas nuevas estructuras pro-
puestas se respeten los limites presupuestarios del pro-
yecto oficial, lograndose en definitiva un mejoramiento
sustancial al proyecto original y, de esta manera habre.’
mos cuymplido adecuadamente el mandato constitucional
que ngs impone “afianzar la justicia” en beneficio de
todos nuestros represertados. ‘

Victor H, Sodero Nievas,

ANEXO I
Partida presupuestaria 1992
Cdmara Nacional de Casacion Penal
Magistrados y funcionarios

Juez de cimara de casacion seesevcecervecess 1
Secretario general ..ieiiiiiiiciiiaciieiiaeien
Secreturio de CAMAIE «icvavecrsescrresonscorns
Prosecretario de cAmAra «c.ieieecevecencecrsane
Fiscal de camara de casacion eveeas.....
Secretario de Fiscalia de cAmMard eseesecececcecene
Defencor de cimara de casacion «..ecevescevoes

el tl G2 B0 D i W Q2

Personal administrativo

Prosecietario adminimﬁ\’ﬁ R RY Y PRI PR
Oficial superior ...c.vvvieenn.
Auxiliar superior (relator) ....eeceeescescasesn
Auxiliar superior de 6% ... .. .cca0000000raane
Auxiigr principal de 5% e iyecro s arassssases

tenBses et iav e

PERTY- JUReS

Personal de servicio
12

85

Auxiliar principal de 72 v e et TF VI ssoacseen
Total cses
ANEXO I
Partida presupuestaria 1992/93

Tribunales orales en lo criminal federal
de Iz Capital Federal

Magisirados y funcionarios

Juez de CAMAra ,..vveecenasssswovivssoenorsses 18

Fiscal de camara ............. et . B
Defensor oficial de ¢imar® ...ccveeveieeicoess ¥
Secteturio de CAMAIA venvverrneanosreissnsnsses O
Defepsor de pobres, incapaces y ausentes ......o0 3
Total ... 34

ANEXO 1II
Partida presupuestaria 1992
Tribunales orales en lo criminal federal del interior
Magistrados y funcionarios

Jeez de cAmara (... ..ccieveieirireieteiaeanne
Fiml dem IR L R R R RN ]

58
23
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Reuriién 19%

Defensor oficial de cimara «...vvvvvreereoienns 23
Seeretario de cimara cerereanens 20

es s ee e e

Personal administrativo y técnico

Prosecretario zGministrativo {ujierés) ..........«s 17
Prosecretario dministrativo (oficial 10) ......... 81
Auxiliar SUPEIiOr .. .vivideieenaiioninriras s 8l
“Auxiliar superior de 62 .. ... i iieiiieeeaineo. 30
Auxiliar superior de 53 ... 000 2

I SRS &

“Personal de servicio

Auxiliar principal de 72 .i..ov i i o 19
[
Total ...
Pactida presupuestaria. 1993

Tribundales orales en lo criminal fedeial
del interior a implementar

"Muagistrados  funcionarios

Juez de CAMATA . .iveveiisirirneiiisiaineieaes OO
Fiscal de cAmara v.ovvvveneenoveireevrerenen.s 11
Defensor oficial de camara vvovenoretvienne...s 11
Secretario de CAMATA +evervrvneveerronnassenes 1l

Personal administrative y técnico

Prosecretario administrativo (ufieres) ...........¢ 11
Prosecretario administrativo. (oficial 12) .....
Auxiliar SupeVior- ......iseeeseicnonsrrerseeery 44
Auxiliar superior de 62 L.iviseeiiaiiioneseneass 11

Auziliar superior de 5% .ivvvvessansinnaniioiry 11

N

Personal de- sercigio - .. .. - .

V‘Aﬁxﬂiat principal de T2 .. oviviiererisiinaaer 11

g

. Total .... 196
ANEXO 1V

Partida presupues*ana 1992/93
Tribunales oral63 criminales de Capital Federal

Muagistrados y funcionarios

]m’zde Cémar”l R T 84
Fiscal de cAmara viuviviivenieerivecsencionses 30
Defensor oficial de cimara Cereeeisereeiiaaees 10
Secretario de camara sesenteseriecrnniestsensy 28

Personal adm.mstmtno

Prosecretario admlmstmhvo (ofxcml 19) vrvrivesw 30
Augiliar superior (relalor) wieecseessirrsesseeees 30
FPersonal de servicio

Ausiliar principal de T viiiriiiirereanas ceenr 30
[ —
Subtotal ..., 242
Ministerio pallico fiscal de instruccidn
Funcionarios
Tiscal de primera instancia o..vvusvvnwaeswoomsor 23

———

Total [YRY S 275

ceew 44

ANEXO'V
Partida presupuesiaria -afio 1993
Juzgades correccionales ‘de Capital Federal
Magistrados .

cieee 9

Juez de primera instancia ................

Mini:terio ptblico ante los juzgades nacionales
de la Capital Federal
Funcionarios
Fiscal de primera instancia .......v.oeeenn.n. ..
Sceretavio de primera instancia ., ... 0eh... ... 22

Subtotal .... 45
Defensoria de pobres, incapaces y ausentes
T uncionarios
Defensores de pobres, incapaces y ausentes & ..... 7

“Total ..., 52

ANEXO VI
Partida presupuestaria 1992/93

Tribunales orales de menores de Capital Federal
Magistrados y funcionarios

Jeez de camata ..oiieiii it iionees i inn
Tiscal de camara ..........
Defensor oficial de fiscalia de chmara ...........
Asesor de menores de 22 instancia c..viviiea. .
Secretario de cémeara

e e s e reatar ety

[A30 N R

sisescrsccserteses ity

Personal administrativo y técnico

Prosecretario administrativo (ofxml 19) ciiviinian
Auxiliar superior (relator) wieeiceserieriiiiena
Ausxiliar superior de 6% ...ieviiiniieiiieiiiiis
Auxiliar principal de 5% ceiiiieiiiniiciiiiiiion

LWwww

Personal de servitio
Auxiliar pnnclpal de 7 civiereninniiiiiiinie 3

'lotal 33
Equipo interdisciplinario para tribunales de menores
Médico especializado en psiquiatria infanto juvenil
(fiscal de 1* instancia) .,.eiiiivevrrneeee . 3
Psicélogo especializado en problemas infanto juve-
niles (fiscal de 12 instancia) .....0cec0ei00 3
Asistentes sociales con titulo habilitante especializa-
dos en problemas infanto juveniles (secretavio de
12 instancin) cieeeverisicrenenrtorinienena.. 8

Subtotal 12
Cuerpo médico forense _ )
Médico forense (fiscal de 1% instancia) severiive 8
Médico anatomopatdlogo (fiscal de 1% instancia) , ¢ 2
Perito quimico (fiscal de 12 instancia) ........:.

"Odontélogo otientacién medicina legal (fiscal de 12

INSTANCIA) v ivrvavvrosrssnnpoercensasessaness 1

Subtotal 11

et

Total Q6
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ANEXO VII

Partida presupuestaria 1952/93
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Tribunales orales en lo penal econdmico
de la Cupital Fedeial

Magistrados y funcionarios

I I A A S A A AP R IR A AT S A Y

Juez de camara .......
Fiscal de cimara .....
Defensor oficial de camara

Secretario de cimara

L P L I I I Y

P P I N )

R RO I O

P I I R P ]

Personal administrativo

Proscerctario administrativo (oficial 10) ,........ 4

Subtotal - 20

Ministerio piablico ante los juzgados nacionules
en la- penal econdmico de la Capital Federd]

Funcionarios

Fiscal de 12 instancia ....ovviiiiinnivenn i, 4
Secretario de 1% instancia ... .. iieiieiieie... 8
: Subtotal
Peritos contadores del fuero penal econdmico
Perito contador (secretario de 1# instancia) ...... 6

12

Total 38
ANEXQO VIl
Tartida presupuestaria 1992/93
Juzgados nacionales de ejscucidn penal
Magisirados .y funcionerios

Juez de 13-instancia ......iiiinla
Fiscal de 19 iustangia
Defensor oficial de 19 nstancia .....vvveiivnans
Sscretario de 13 instancia

W b b

Oficina de ejecucion penil

-1

Secretario d2 18 instancia .. N |
Equipo interdisciplinario de ejecucion penal

Médico (sceretario de cimara) ....o.iviiviin.
Médico psiguistra (fiscal de 12 instencia) .......
Psicoiogo (secretario de cimara) ....
Asistente social (seeretario de 12 insiemcia) ......

D I NS

[N & L

28

S :biotal
Partide presupuesta in 1982
Procuracion Ceneral de la Nacion .

Procurador facal (juez de camara) ............
Seeretario precurador fiscal CSIN (jusz de 1# ins-

tancia) ...
Auxiliar supcesior (relator)

ve e

Sesressree v s e sandn e

!

Subtotal

oc]ﬁ;[o | 5

“Total 44

ANEXO IX
Policfa julicial
Personal supeiior ‘
Ditector de policia judicial (fiscal de 17 instancia) 1
Secretario de semario y asuuntos judiciales (secreta- .
vio de camara) ..... R |

Seuretario de 12 inslancia +..vevunsn.. 52

54

Total
ANEXO X
PYartida presupuestaria 1992/93

Oficina de ascsoramiento y asistencia a la victima
y al tesiigo

Personal supericr

Divector (fiscal de 18 instancia) ......oveeevens I

Awstencia social (secretario de 1% instancia) ..... .2

PsicOlogo (secretario de 1@ instancia) .......... 2

Alwgado (scerctario de 12 instancia) .....e00e.. 3
Administracion judicial

Personal superior

Adhninistrador judicial (secretario de camara) ... 1

Archivo general

Peysonal superior
Diccctor (scoretario de cidmara) “v.iv..oveddee... 1
Dirzecion de informdtica juridica

Persoral superior

Diccctor (secretario de chmara) .....iiieiien.s )

‘ Total

FTUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA
DEL SENOR DIPUTADO CAFIERO

sefior presidente: )

1. implementucion del juicio oral es una valiosa ass
piracién de quienes desean un funciopamiento de la
justic’a, acorde a los tiempos actuales, eficaz y garane
tizadora,

sin duda, el proceso de ormlizacién es un avance,
que fue apovado por todos los sectores, en la esperanza
de modificar sustancialmente la administracién de juse
ticia cn el pais. Los efemplos de las jurisdicciones pros
vinciales que tenen este procedimiento, abundan em’

‘cuwiito a sus virtudes, v a la aceplacién social dé ‘este

madelo. .
Ia este sentido, e provecto de ley que pone en mars

‘cha la implementacion del juicio oral, viene a desarroe

Bay una etapa sustancial, cual es la de arbitrar los
medios humanos v los recursos fivancieros que paulas
tinpmente iran sat’sfaciendo los objetives de la ley
23.8014. :

Pero para cumnplir estos objetivos debemos disentie
del provecto ueverado en el seno de las comisiones de
Justicia y de Legislacién Penal, en tanto no se advierte
en los mismos uta adecunda evaluacon del estado de
cosas que caiacteriza a nuestra actual Justicia, y los
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. condicionamientos que caracterizan a la tramitacién vy
las decisiones, objetivamente muy lejanas de los ideales
de transparencia y seguridad juridica a los que se pre-
tende proveer von esta nueva ley.

‘  Concretamente y atendiendo a tales objetivos bésicos
,8e proponen las siguientes modificaciones al orden pro-
lyectado- 10) La modificacién de la segunda parte del
iprimer parrafo del articulo 12, quedando redactada en

s signientes términos: “Se les aplicara el proc&dlmxen-
to establecido por ley 2.372 y sus modificatorias sélo
a aquellas causas en las gue haya contestacion del
traslado por purte de la defensa”. 2¢) La supresion de
la tercera parte del primer parrafo del articulo 12, asi
como de los articulos 34, 46 y 59 en sus partes concor-
‘dantes en cuantc se establece la facultad del ncusado
‘@ procesado de solicitar la aplicacién de la lev 2.372
,y sus modificatorias dentro del plazo de quince dias

rcontados a partir de la entrada en vigencia de la ley
23 984, 3°) Se pmpone como articulo 95 la norma ex-
pleca para que el pliego correspondiente a los jueces
.que rteciban acuerdo para su designacion a partiv de
i1a entrada en 'vigencia de esta ley, sea tratado en se-
'sién de caracter pablico del Honorable Senade de la

\Naclon, debiéndose publicar previamente la ndmina de
' eandidatos propuestos, a fin de que los ciudadanos pue-
dan conocer y eventualmente objetar fundadamente los
» MISMOS.

La modificacién de la segunda v tercera parte del
iprimer péarrafo del articulo 12 en los términos expues-
itos, se funda en. primer término en el argumento cen-
_tral de los que dan base a la nueva ley.

Fn tal sentido basta con limitarse a recordar el con-
‘cepto, segén @l cual, mediante el procedimiento oral
rel procesqclo ‘estd sometido a un juicio mas imparcial,
“asegurando el maximo de inmediacién y la publicidad
del proceso.

De lo expuesto surge por un lado que la Gmhd’ld
"§mporta para e! procesado un reasegaro de sus cerechos
constltucmnalmente garantlzados, en cuanto implica re-
"ducir al maximo posible la eventual vulneracion de los
.mmismos por las partes intervinientes sujetas conio estan
"todas a los efectos de la transparencia que es caracte-
ristica esencial obvia del proceso hablado y sin restric-
- ciones de difusién publica.

FEntonces el texto cuya modificacién se propugna re-
gulta por compieto contradictorio en su intencivnalidad
con aquel que es el eje elemenial de todo el proyecto.
‘ No resulta explicable a prinmiera vista —y tampoco
parece pueda liegar a serlo en ninguna instancia de
analisis—, que puedan existir casos concretos en que
la buena administracion de justicia con lo que ello im-
porta en términos de garantias para los derechos del pro-
eesado y para los de Ja sociedad que los juzga, se vea
favorecida mediante Ja aplicacién del procedimiento
escrito,

Precisamente, es la falta de publicidad y transpa-
‘yencia generada durante la vigencia del procedimiento
escrito, lo que llevé a considerarlo ura fuente de inse-
guridad juridica en tanto sus déficit implicaron la

consumacién de arbitrariedades que alternativamente’

gpodian perjudicar derechos propios del procesado en
algunos casos, o los de la sociedad en otros lo que
puede sintetizavse en dos imagenes exiremas pero gra-

ficas cuales son las del inocente condenado y el culpa«
bie impune.

En ese orden de ideas considero que puede concluirse
que los pasaies cuestionados del articulo 12, constitu-
yen un intento de eludir la solucién que con la nueva
ley se busca implementar en lo que hace a los proce-
sos actualmente en tramite,

Al réspecto es como si para el tramite de algunas cau-
sas debiese esperarse racionalmente, que- un sistema
procesal anacrénico mayoritariamente considerado defi-
citario en cuanto al reaseguro de la vigencia de -garan-
tias constitucionales para derechos particulares y gene-
rales pudiese resuitar en algunos casos, exactamente io
conirario, no es solo contradictorio sino también sa-
gestivo.

Cabe preguntarse por qué razén una persona proce-
sada habria de optar en la altermnativa enire un sistema
con las caracteristicas ya sefialadas del oral y otvo como
el escrite, cuando es el primero el que mejor responde
al efectivo ejercicio de sus derechos garantizados.

La scialada contradiccién sblo resultaria aparente
en el caso en gue se admta que el anacronismo, el con-
secuente reiardo en el diligenciamiento de medidas pro-
cesales, la prolongacion y demora en el cierre de cada
una de las etapas del proceso y en definitiva la supre-
sién del debido impulso de la causa pudiese redundar en
favor del procesado, constituyendo un bill de impunidad
a cuenia de los derechos del resto de la sociedad.

Con respceto a la ley procesal penal aplicable Maier
nos indica que “un proceso es una secuencia de actos
singulaves, determinados por la ley (por ejemplo acusa-
cién, apertura del juicio, actos varios que integran la
preparacion del debate, debate, sentencia, recuso, etcés
tera) es perfectamente posible que la ley nueva rija
los actos que, en el procedimiento sean llevados a cabo-
con posterioridad a su vigencia y que la ley antigua
continie rigiendo los actos realizados segin. ella, con
antervioridad a su derogacién, y que, consccuentemente,
cada wno de esos actos sca valorado conforme a la ley
vigenic a la época de su realizacion, incluso ésta seria
la situacién ideal”.

Es amplio ¢l consenso sobre la neces‘dad de asegu-
rar publicidad y transparencia en la designacion de los
magistracos.

" Podra decirse que este proyecto de ley es ajeno a
esa problematica, pero mos preguntamos cuindo habié
una mejor oportunidad para debatir el actual funciona-
micnio de la justicia y en particular de la credibilidad

“social de sus miembros y sus decisiones.

Mas atm, si estamos creando cargos judiciales por
qué no analizar lo que la sociedad reclama: una accién
de este Congreso. i

Cuando se observa que una gran cantidad de pedi-
dos de juicio politico se acumulan y se traban en la
Cimara baja mientras se siguen aprobando secretaments
los acuerdos para cubrir las vacantes judiciales en la
Camara alta, mientras en investigaciones y encuestas
sociales se constata que el nivel de confianza que des-
pierta ¢l Poder Judicial es muy bajo entre los mas va-
viados sectores de la .poblacién, corresponde considerat
reunidas las razones de oportunidad para que la ido-
neidad v probidad de los aspirantes a instrumentar I
nueva lev deba ser considerada un requisito previo -

que satisfaga los presupuestos de confiabilidad que sola
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g ,la:'"plumcfdad del mecanismo de acuerdo pﬁede cumplir.

La -sospecha de que existe una combinacién perju-

- dicial para los intereses del pais entre el gobierno y al-

gunos magistrados, debe pautar la accién a seguir. Una
-auténtica lucha contra la corrupcién requiere de un

. Poder Judicial independiente del Poder Ejecutivo, que

lo. haga respetable y respetado para los justiciables y

- garantice la celeridad y seguridad juridica,

Para comenzar esa tarea debemos eliminar las sesio-
nes secretas en las que se discuten los pliegos y adop:
tar un sistema de publicidad acorde al régimen republi
cano de gobierno. La naturaleza de las sesiones secreta®
también debe ser hecha pablica: se trata de actos le-
gislativos inconstitucionales.

Resulta un dato objelivo y a esta altura intolerable
que el descrédito de algunos magisirados afecta a otros
que se desempefian honrosamente y que resultan per-
manentemente afectados.

Por ello proponemos, incorporar una norma que al-
cance 2 todos los jueces a designar y propiciamos un
sistema de publicidad y oposicion para lograr un Poder
Judicial independiente y a la altura de las promesas
demecraticas con las cuales todavia se estd en deuda,

Juan P. Cafiero,

FUNDAMENTOS DE LA DISIDENCIA TOTAL
DEL SEROR DIPUTADO SALVADOR

Seftor presidente:

A través de los expedientes arriba mencnonados se
propicia la implementacion de las instituciones incorpo-
radas a las Jeves 23.984 y 24.050 en el ambito del Podex
Judicial de la Nacién a fin de viabilizar el juicio oral
penal y Ias cuestiones conexas.

Los proyectos en consideracién merecieron un trata-
miente amplio, serio y pormenarizado por parte de las

comisiones de Legislacion Penal y de Justicia de Ia -

Honorable Cimara, arribandese a un texto que da ade-
cuada tespuesia a la mayorfa de las inguietudes plan-
teadas y que constitiye un instrumental idéneo para
poner, de una vez por todas, en funcionamiento el pro-
cedimiento oral en el dmbito de la Justicia Penal.

De lo sefislado precedentemente, se colige que no
existe objecion alguna en punto a la téenica juridica
explicitada en el proyecto en anilisis. Empero, la falta
de adecuada respuesta a uwna cuestion esencial, intima-
mente ligada al provecto en tramite, 1mpu]sa al suscripto
a sostener esta disidencia total.

Se trata de un tema de trascendencia institucional que
0o puede ser obviado, ni mucho menos considerado eufe-
misticamente, sino gue debe ser abordado con Ja valen-
tia y honestidad que la sociedad entera reclama.

A nadie escapa que, como consecuencia necesaria de
la ejecucién de esta proyectada ley de implementacién,
se deberan proveer los cargos de Jueces Nacionales para
asumir los tribunales v juzgados que la norma crea.

Para ser absolutamente claros, se debera designar
cerca de doscientos cincuenta jueces nacionales.

Evidentemente que tal circunstancia, devivada como

he sefialado de la legislacion en examen, constituye un

acto sobre cuyas implicancias politicas e institucionales
e8 preciso considerar.

Si hemos reclamado en diversas oportunidades por la
independencia del Poder judicial, no podemos perma-

necer impasibles ante esta situacién que puede comprc-
meter epe valor basico de la dembocracia. N

Ha dicho Montesquieu: “Si el poder de juzgar estu~
viera unido con e} legislativo la vida y la Libertad de log
sibditos verianse expuestas a una accién arbitraria, por-
que el juez seria entonces el legislador. Reunido a! eje~
cutivo, ¢l juez podria proceder con toda la viciencia de
un opresor”.

El espiritu que informa nuestra Constitucién, en este
aspecto coincidente con la Constitucién Norteamericana
fue el de crear un poder independiente y supremo dene
tro de la esfera de accién prevista por la Ley Funda¢
mental.

Cuando' se trata de efectivizar estos principios, es des
cir, cuundo debemos pasar de las formulaciones genée
ricas al ambito de las efectividades conducentes, mu<'
chas veces se adopta €l camino de la elipsis o de escapar
con discursos grandilocuentes al abordalmento puntual
del temu,

Si queremos un Poder Judicial independiente no pe-
demos admitir que los jueces nacionales a designarse por
disposicién del proyecto en anilisis, lo sean a través de
un procedimiento secreto que . ha sido cuestionado por
la inmensa mayoria de partidos mtegrantes del arco polie
tico nacional.

No admito que se pretenda escindir este tema de Ja
consideracion del Régimen de Implementacién del }uicio,
Oral. La intencién de efectuar una “prolija” divisoria:
de aguas no es otra cosa que hacernos los distraidos y'
mirar hacia €l costade.

- En funcién de lo sefialado, v sin perfuicio de la evene-
tual consideracién del sistema de nombramiento de los
jueces, se tornaba necesario emitir una clara sefial de
transparencia a la sociedad frente al inminente noma
bramiento de mas de doscientod cincuenta jueces. ’

Se reclamaba, en tal sentido, la necesidad de un prow.
nunciamiento unanime de esta Honorable Cimara, que:
se sauciomase conjuntamente con el proyecto de Ley;
de Implementacién, por €l cual se explicitase la volune!
tad ¢e este cuerpo de suprimir el tratamiento secreto’
de los pliegos para el nombramiento de jueces por
parle del Honorable Senado de la Nacién.

Si la doctrina macional y extranjera, los partidos po+
liticos en su mayoria y la opinion publica son coinciden=
tés en el sentido que el sistema vigente de nombramiene
to de jucces presenta grandes inconvenientes, entre loy
que sehalamos que contribuye en gran proporcion 8
aumentar la preponderancia del Poder Ejecutivo, en
cuanto lo faculta en forma exclusiva a presentar al Se-
nade los candidatos a cargos judiciales y reduce el
papel de este cuerpo a la aceptacion o rechazo de los
propuestos; no. se explica, bajo ningéin punto de vista
que no §e haya completado adecuadamente este ardug

- trahajo parlamentario con el reclamo firme de un tratas

miento pablico de Jas nuevas designaciones.

Cuando se reclama transparencia no puede haber
subterfugio.

1,4 negativa' a aceptar este planteo tiende a crear
dudas serias en punto al criterio que se va a adoptary
en el nombramiento de los muevos jueces. Esas dudas-
s6lo podian quedar despejadas, no sélo para el suscripe:
to, sino fundamentalmente para el pueblo, con ung@
resolucién clara y concluyente de la Honorable Camarg:
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petlmonando que estos nuevos funcionarios sean desig-
pados por el Honorable Senado en sesiones pib’icas,
jevantando de una vez por todas un procedimiento
secreto que sblo sirve para sembrar fundada descon-
‘ixanza en' el pueblo.

“Frente a la acitud mayoritaria de implementar el

procedlmlento oral sin consultar este reclamo de honda

. raiz republicana, me veo ante el imperativo ético de
Yechazar in fotum el proyecto habida cuenta que no
oy a consentir nombramientos en estas condiciones.

¢ Fn la actual coyuntura se encuentra cuestionada la
independencia del Poder Judicial. Hemos advertido an-
tes que ahora que la actitud del Poder Elecutivo en
la materia no se caracteriza, de manera alguna, por
%pnvxleglar las condiciones de integridad, idoneidad,
tindependencia y pluralismo en la integracién de las
magistraturas judiciales. La integracién de la Corte Su-
prema de Justicia constituye la prueba irrefutable de lo
‘expresado. Frente a este dato ‘sustancial, la pretensién
f{de sancionar una ley de la que emergen nombramientos

fenumerosos de magistrados sin garantizar imparcialidad
puleritud en esas desxgnacxones, constltuyu una nueva

exphcxtacmn de un proceder ajeno a las pl'achcas re-
ublicanas.

No se trata, como hemos dicho, de designar una do-
wena de jueces, nos- hallamos ante el nombramiento si-
mnltaneo de una cantidad sin precedentes de magistra-

os y funcionarios, y la integracién de 6rganos como
\el Tribunal de Casacién Penal y los tribunales de ins-
‘tancia nica que definirAn por décadas el perfil del
Juero penal. Es.decir, que mediante estos nombramien-
¢tos se estard delineando el funcionamiento de las ga-
rantias individuales de los ciudadanos por largo tiempo.

Ello no puede ni debe hacerse mediante el actual sis-’

tema secreto, anacrénico y poco confiable,

. Frente a un Poder Ejecutivo que ha explicitado en
Flos hechos una actitud de menosprecio hacla la inde-
ipendencia del Poder Judicial, y con un sistema que
{ﬁmcwna en un 4mbito vedado a la opinidn phblica,
‘es dable esperar resuitados desastrosos para el funcio-
pamiento de uno de los poderes de la democracia.

& La Honorable Cédmara de Diputados se encuentra

facultada para dotar en forma ripida y efectiva de una
metodologia que asegure la publicidad y transparencia
en ¢l proceso de nombramiento de jueces nacionales.

® 5o trata de una cuestibn técnica intrincada, se trata
te pones en movimiento la voluntad politica firmemente
gncammada a dotar de sentido republicano a un acto
de tanta trascendencia como lo es la confoimacién del
‘Poder Judicial.

Por las razones expuestas dejo fundada mi disidencia
) b@ta.. -

Daniel M. Salvador,

" ANTECEDENTES

1
M ensaje del Pode: Eiecutivo’w
Buenos Aires, 27 de marzo de 1992,
‘Al Flonorable Congreso de la Nacidn:

. Tengo €l agrado de dirigcirme a vuestra honorabilidad
i fin de someler a su cousideracion el adjunto proyecto
/

“ticia en la materia.

de ley mediante el cual se propone la implementacién
del juicio oral y de las institucicnes incorporadas cn
las leyes 23.984 y 24.050 en el ambito dcl Poder Ju-
dicial de la Nacidn.

Las -instituciones sociales son sistemas dinimicos con
una organizacién que produce resultados determinados.
Mediante el Cddigo Procesal Penal de la Nacién y la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Macién con coms
petencia penal, se han definido las condiciones bésicas
—reglas y estructura— a partir de las cuales podemos
construir, en. funcién de los recursos humanos y mate-
riales asignados, un sistema judicial que produzca die
versos resultados observables.

El disefio del nuevo sistema judicial en materia pe-
na] por fin se concreta mediate este proyecto, donde
podra observarse una constante conespondencxa entre
los recursos asignados con los resultados esperados (rens
dimiento) de la nueva organizacién. Esta compleja y
delicada operacién ha sido guiada por los lineamientos’
politicos criminales impulsados por el Ministerio de ]us-

La implementacién de aquel disefio tiene no menos,
de cuatro dimensiones. El plano juridico se encuentra,
integrado —principalmente— por las leyes 23.984 y;
24.050, el presente proyecto de ley, que sera remltldo
juntamente con el proyecto de ley especial de suspens
sién del proceso a prueba, y el proyecto de penas ali
ternativas a la pena privativa de la libertad. Diches
proyectos transformarin profundamente el funuor'a-
miento de los sistemas judiciales en materia penal, cspe~
cial..zate porque les permitirin atender con su recurso
mas valioso (la oralidad) las causas mis graves y com-

‘plejas, sin impediv por ello que los demas casos que in-

gresen al sistema cuenten con una respuesta c:,tuial
especial.

Las otras dimensiones se relacionan con la infracs
tructura y asistencia tecno]oglca con que contarin los
operadores del nuevo sistema, el pesfil de los jueces,
funcionarics y empleados que lo encarnarin, asi como
la capacitacién de los mismos. Es importante desta-
carlo aqui pues la interrelacién de cada una de estas
fases de la implementacién ha side considerada con
especial atencién al momento de dimensionar la nueva
estructura judicial,

Resulta fundamental destacar que la reforma de la“
administracién de justicia involucra un significativa’
cambio cualitativo en las reglas de juzgamiento de
un individuo en el orden nacional. Ello se complemens
ta con una serie de nuevas instituciones que le permi-
irdn al Poder Judicial de la Nacién alcanzar un estado
éptimo de funcionamiento, Pero ademds, las definicio~
res del presente proyecto garantizan que el nuevo sis-
tema judicial en materia penal, una vez estabilizado
—superada la etapa del arranque— pueda plouucu
resultados de justicia como los que hoy presentan &
la sociedad organizaciones judiciales con oralidad ex¢
perimentada del interior del pais, y a la vez, mas a11§
del pleno respeto de las exigencias-del debido proceso
—cambio cualitativo— (Constitucién Nacional, articu-
lo 18), que el nuevo .sistema judicial funcionari, en:
términos de rendlmnento, mejor que el actual sisterna
eocuto.
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En funcién de dicho supuesto se analizé estadistica-
mente la realidad criminolégica de Capital Federal, el
funcionamiento real de los distintos tribunales que inte-
gran el Poder Judicial de dicha circunscripcién, y el
funcionamiento real del sistema oral de la provincia de
Cérdoba (1940) y de Mendoza (1850) teniendo siem-
pre en consideracién la cantidad de Grganos judiciales
existentes en cada distrito.

La fuente de informacién principal de dichos andli-
sis fueron los informes oficiales de las oficinas de su-
perintendencia de los tribunales respectivos, y cuando
fue necesario, el Ministerio de Justicia, a través de su
Direccién Nacional de Politica Criminal, procedi6 di-
rectamente a realizar estudios especiales para confirmar
la validez de aguéllos. ,

Sin perjuicio de poner a disposicién de vuestra hono-
rabilidad todos los estudios practicadds, merecen pre-
sentarse aqui los siguientes:

1) Cantidad de causas ingresadas por fuero durante
1990 en Capital Federal (ver apéndice 1).
En dicho afio el sistema escrito de dicha circunscrip-

cién se comporté como lo muestran los graficos incor-

pirados en el apéndice 2 y 3.
Como en el afio 1991 se produjeron modificaciones
en la competencia del fuero penal econémico, respecto

de él se presenta —en el apéndice 4— un anilisis par- -

ticularizade de las causas entradas y resoluciones dic-
tadas en dicho perfodo.

2) Cantidad de acusaciones por fiscal producidas en
el sistema escrito del fuero en lo criminal y correccional
de la Capital Federal durante 1990 (ver apéndice 5).

3) Cantidad de causas remitidas a juicio por tribunal
en la ciudad de Mendoza durante 1990 (ver apéndice 6).

4) Cantidad de sentencias dictadas con debate por
los tribunales orales de la ciudad de Cérdoba y de Men-
doza en el periodo 1985-1990 (ver apéndice 7).

Por otra parte, es importante destacar en esta oportu-
nidad que la implementacién de cada fuero de Capital
Federal —discriminando por materia cuando resulté ne-
cesario— fue analizada en particular, a partir de las
caracteristicas criminoldgicas, de los recursos humanos y
funcionamiento real actual, propios de cada uno de ellos.

En lo que respecta al interior del pafs, a fin de
asignar racionalmente los recursos para la oralidad, se
practicaron los siguientes anilisis:

1) Cantidad de poblacién por distrito judicial (ver
apéndice 8).

2) Cantidad de catsas entradas por distrito judicial
(ver apéndice 9).

3) Cantidad de presos y condenados por distrito judi-
cial {ver apéndice 10). ,

El procesamiento de dicha informacién ha permitido
fundar la creacién de tribunales orales teniendo en cuenta
la entidad de cada distrito judicial. Sin embargo merece
ser destacado que el paso dado mediante el presente
proyecto a fin de instalar la oralidad en la justicia fede-
ral del interior del pais, debe ser completade con el
cabal cumplimiento del articulo 102 de la Constitucién
Nacional, que en esta etapa sers satisfecho por la ejecu-
cién de Jo previsto en el articulo 4° pimrafo segundo y
tercero de la ley 24.050, y por una reforma profunda del
actual mapa judicial.

No es objetivo principal del presente proyecto asignar
recursos donde hoy no existen ni incrementar los actual-
mente existentes. El méximo aprovechamiento de los
recursos dispohibles en el Poder Judicial de la Nacién
y una absoluta austeridad en la generacién de las nuevas
estructuras, han sido los criterios que han reinado en cada
decisién. A lo largo de todo- ¢l proyecto se ha trabajado
sobre la idea de construir estructuras probables y mini-
may que permitan obtener los resultados buscados por
la transformacién de la justicia penal, para lo cual tam-
bién se ha considerado la cantidad de empleados que
tienen los 6rganos de los sistemas orales tomados como
referencia.

Por otra parte, se ha escalonado el gasto de la imple-
mentacién (articulo 87) en dos periodos presupuesta-
rioy (1992 y 1993). '

No obstante lo dicho, y sin perjuicio de que la auto-
ridad competente en una etapa posterior gestione incre-
mentar los recursos asignados en este proyecto, podemos
adelantar que a través del mismo se racionaliza e incre-
menta notablemente la estructura del Poder Judicial de
la Nacién. Ademas, como consecuencia del cambio cuali- -
tativo apuntado, que reduce sustancialmente la posibili-
dad de la delegacién, se ha instrumentado una politica
generadora de cargos jurisdiccionalmente valiosos, es de-
cir, de jueces, fiscales, defensores, secretarios y auxiliares
especializados. En el apéndice 11 se pueden observar
las proporciones actuales de la planta de personal que
en Capital Federal contiene el sistema escrito, las corres-
pondientes a los cargos nuevos previstos para dicho dis-
trito por el proyecto de implementacién y el estado final
de la misma, una vez que se haya ejecutado.

Es fundamental distinguir conceptualmente la tran-
sicién de las causas, de la integracién de los érganos
judiciales del nuevo sistema. En cuanto al primer pun-
to, como el articule 538 de la ley 23.984 opera de miy
diversas maneras segin el fuero y el desarrollo procesal
de las causas tramitadas ante los mismos, y especial-
mente dada la complejidad de las situaciones involu-
cradas, en el presente proyecto se regulan puntualmen-
te (interpretacién legislativa), inclusive la de las causas
con sentencia condenatoria firme,

Por otra parte, la integracién de los érganos del nue-
vo sistema judicial debié adaptarse a las caracteristicas
especiales de la transicién de las causas en cada uno
de los fueros y a los recursos humanos actualmente
existentes.

A ello se sumé la necesidad de mantener érganos
judiciales asignados con exclusividad para continuar
aplicando, cuando cotresponda, el Cédigo actual de
Procedimientos en Materia Penal (ley 2.372 y sus mo-
dificatorias ).

La técnica legislativa utilizada en esta cuestién dis-
crimina el tratamiento de los 6rganos (tribunales, fis-
calfas, defensorias, secretarfas, etcétera) del correspon-
diente a los cargos que los integran y que se detallan
especificamente en los anexos adjuntos (juez de ci-
mara, fiscal de cimara, defensor oficial, secretario, em-
pleados, etcétera), sin que lo normado a estos fines
involucre la persona de quien hoy ocupa el cargo e
integra el érgano en cuestién, Vale destacar aqui que
el proyecto sélo se expide sobre los traspasos de perso-
nal en ireas neurdlgicas del sistema judicial, donde la
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implementacién tendra una elevada complejidad, de-
jando las demas situaciones para que las resuelva el
érgano judicial competente, a quien se faculta por el
articulo 88 a designar el personal necesario y a dictar
las normas complementarias para posibilitar la imple-
mentacién del nuevo sistema judicial.

La propuesta contenida en el proyecto se ensambla
con un profundo reacomodamiento de los actuales em-
pleados del Poder Judicial de la Nacién en funcion de
las necesidades del nuevo sistema judicial, y de alli que
el articulo 88 establece que la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién distribuira el personal actualmente
existente del modo que permita la instalacién de todos
los érganos creados.

A continuacién se describird con mayor especificidad
cada upa de las cuestiones reguladas en el proyecto de
ley que se remite.

1. — Cdmara Nacional de Casacién Penal

Conforme lo establece la ley orginica 24.050 lax Ci-
mara Nacional de Casacién Penal estard integrada por
diez (10) jueces y funcionara dividida en tres (3) salas
compuestas, cada una de ellas, por tres (3) miem-
bros. Dicho tribunal contara con un presidente, gue ten-
dra principalmente a su cargo todas las funcionex vin-
culadas a la superintendencia, y las que le asigue el
reglamento respectivo. De alli que se ha previsto una
estructura administrativa especial, a partir del secre-
tario general, con cinco (5) asistentes para las diver-
sas actividades que desde este 6rgano se desarrallaran.

Cada una de las salas mencionadas por el articulo 19
de la presente ley, poseera una dotacién reforzada de
funcionarios y de personal. Cabe acotar que, a los efec-
tos de determinar la composicién de la Camara Nacio-
nal de Casacién Penal, se han tenido presentes los plan-
teles que conforman a los tribunales superiores provin-
ciales de competencia y funciones similares.

Dicho plantel, coadyuvara en las actividades especi-
ficamente jurisdiccionales de la Camara Nacional de
Casacién Penal, consistentes en el tratamiento de los
recursos de inconstitucionalidad, casacion, revision y el
previsto por el articulo 445 bis del Cédigo de Insticia
Militar —ley 14.029—, segin lo establece el articulo
23 de la léy 23.984, el dictado de sentencia plenaria
en los supuestos previstos en los articulos 10 y 11 de
la ley 24.050. Es por ello que se ha previsto para cada
una de las salas un (1) secretario de Camara y uwn (1)
prosecretario de Camara. En cuante al personal admi-
nistrativo y técnico, en virtud de que la competencia
territorial del tribunal se extiende a toda la Repiblica,
sa ha estimado conveniente elevar su nimero a seis
(8). Se ha considerado imprescindible que cada una de
las salas pueda ser asistida por un auxiliar superior en
la elaboracién de los votos, y de alli que sumado al per-
sonal jerirquico recién mencionado también se ha pre-
visto en el aunexo I la creacién de tres (3) cargos de
dicha categoria. El restante personal administrativo y
técnico estari integrado por cargos de diferentes cate-
gorias en funcién de la distribucién interna de perso-
nal que realice la Excelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién. :

En otro orden de ideas, se prevé la composicién de
dos (2) fiscalias que actuarin ante la Cémara Nacio-
nal de Casacién Penal. ‘

Estaran integradas por dos (2) fiscales, los cuales
actuaran indistintamente ante las tres (3) salas previs-
tas para dicho tribunal. Dichos cargos proceden de la
transformacién operada en virtud del articulo 3¢ del
presente proyecto de ley. Cada fiscal sera asistido por
un secretario de Camara. En el anexo I se prevé un
cargo para esta funcién, mientras que los restantes (un
cargo de secretario de Camara y una planta adminis-
trativa compuesta por seis (6) empleados) proceden de
una secretaria de la Camara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital
Federal (articulo 3°) generada por el proyecto de crea-
cién de juzgados y fiscalias federales, que ya cuenta con
sancién parlamentaria (ver Orden del Dia Ne 1.842/91
Honorable Camara de Diputados de la Nacién). Sin
perjuicio de ello, dicho plantel podra ser complementado
con los cargos que disponga la Excelentisima Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién.

Por otra parte se ha considerado que no es necesaria
la creacién de una defensoria oficial para actuar con
exclusividad ante dicho tribunal, dado que la asistencia
letrada de los recursos que deberian resolverse en esta
sede, provienc de quien actué en el juicio tramitado en
tna instancia inferior. Por lo tanto sera el defensor res-
pectivo el que planteard y sostendra las impugnaciones
introducidas.

En el caso de los recursos procedentes del interior
del pais, la funcién del defensor oficial ante la Cimara
Nacional de Casacién Penal sera desarrollada por el
defensor oficial ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién (articulo 18). .

En el apéndice 12 se expone la composicién del plan-
tel de magistrados, funcionarios y empleados de la Ca-
mara y de las fiscalias que actuarin ante ella y una
planta administrativa bésica que puede servir de guia
para su futura estructuracién.

Finalmente vale sefalar que por el articulo 87 del
proyecto, la Cimara Nacional de Casacién Penal se fi-
nanciard con imputacién a la partida presupuestaria
correspondiente a 1992.

II. — Fuero Criminal y Correccional Federal
de la Capital Federal

Este fuero estara integrado por doce (12) juzgados
nacionales en lo criminal y’correccional federal, cada
uno de los cuales contara con dos (2) secretarias, doce
(12) fiscalias que actuaran ante cada uno de ellos,
una (1) Céimara de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional Federal integrada por dos (2) salas de tres
(3) miembros cada una, una (1) fiscalia que actuard
ante ella, integrada por un (1) fiscal titular y tres (3)
fiscales adjuntos, seis (8) tribunales orales en lo cri-
minal federal, seis (6) fiscalias de cimara y uma (1)
defensoria oficial que actuarin exclusivamente en el
juicio oral y sus proyecciones (ver apéndice 13).

Se prevé la integracion de dichos cargos mediante la
utilizacién de la actual planta de magistrados, funciona-
rios y empleados, de los cargos generados por el pro-
yecto de creacién de juzgados y fiscalias federales, san-
cionado ya por ambas Camaras del Honorable Congreso
de la Nacién (ver Orden del Dia No 1.842/91 y apén-
dice 14), excluidos aquellos que pasan a integrar las
fiscalias ante la Cimara de Casacién, y por los cargos
detallados en el anexo II del presente proyecto.
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En lo que respecta a la constitucién de los juzgados
nacionales en lo criminal y correccional federal de la
Capital Federal, el mecanismo de ampliacién de los
mismos estd descrito en los art‘culos 1¢ al 7¢ del pro-
yecto de creacién de juzgados y fiscalias federales (ver
Orden del Dia 1.842/91), incluso en lo atinente a
las fiscalias vy a la Defensoria de Pobres, Incapaces y
Ausentes. El proyecto de implementacién que en esta
oportunidad se remite al Honorable Congreso de la Na-
cién, supone la existencia de dichos 6rganos con la es-
tructura que a partir de aquel proyecto —que cuenta
con aprobacién presupuestaria— se deduce.

De este modo quedaran constituidos doce (12) juz-
gados nacionales en lo criminal y correccional federal
con dos (2) secretarias cada uno, cada una de las
cuales contarid con seis (68) empleados administrativos,
de diversa categoria, segin lo defina el 6rgano judi-
cial competente (ver apéndice 15). -

En cuanto a las fiscalias de instruccién, cada una
de ellas actuarid ante cada juzgado federal establecido
con las facultades que le otorga la ley 23.984 (articu-
los 196, 209 y siguientes).

El fiscal ‘itular seri asistido por un fiscal adjunto,
un secretario judicial y una planta administrativa que
puede estar constituida, atento los actuales recursos
del fuero, por cuatro (4) empleados de la categoria
que disponga el 6rgano judicial competente.

En cuanto a la defensoria de pobres, incapaces y
ausentes, cabe mencionar que el articulo 11, parrafo
segundo, del presente proyecto de ley asigna con exclu-
sividad para sctuar ante los juzgados y fiscalias mnacio-
nales en lo criminal y correccional federal de la Capital
Federal, y cuando corresponda ante la Camara de
Apelaciones, a la creada por el proyecto ya sancionado
por el Honorable Congreso de la Nacién (ver Orden
del Dia Ne 1.842/91) en el articulo 49, De este modo,
el nuevo sistema judicial en materia penal federal con-
tara con una defensoria que actuari ante la Excelen-
tisima Corte Suprema de Justicia de la Nacién (la
actualmente existente) y ante la Cimara Nacional de
Casacién en las causas que llegarin a ésta procedentes
de los tribunales federales del interior del pais. Una
defensorfa que actuari ante el juicio oral y sus pro-
yecciones (la creada por el articulo 11 del presente
proyecto de ley) y una defensoria que actuard con
exclusividad ante los juzgados nacionales en lo criminal
y correccional federal de la Capital Federal (creada
por el proyecto sancionado por el Honorable Congreso
de la Nacién, Orden del Dia N¢ 1.8442/91, Honorable
Cimara de Diputados de la Nacién.)

El articulo 6° del presente proyecto establece que
la Céamara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal de la Capital Federal conser-
var4d su actual denominacién e integracién (confréntese
ley 24.050, articulo 20). Sin embargo, como sus fun-
ciones procesales sufririn un cambio profundo a partir
de la entrada en vigencia del nuevo Cdédigo Procesal
Penal de la Nacién, la estructura administrativa que
actualmente tiene, podria ser reasignada por el érgano
judicial competente, conforme a las necesidades del
fuero en el nuevo sistema; y de allf que en el anexo

II del presente proyecto no se prevé la creacién de

ningdn cargo administrativo.

Debe anotarse ademis que el proyecto sancionado
por el Honorable Congreso de la Nacién (ver Orden
del Dia N¢ 1.842/91, Honorable Camara de Diputados
de la Nacién) ha incrementado el plantel de funciona-
fios que en representacién del ministerio publico fiscal
actuara ante la Camara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Fe-
deral. Sin embargo, en atencién a las necesidades del
nuevo sistema penal, mediante el siguiente proyecto
se ha previsto utilizar —de aquél— dos (2) cargos
de fiscal de cimara para cubrir las dos (2) fiscalias
creadas ante la Camara Nacional de Casacién DIoual
(ver articulo 39). Y en lo que respecta a los cargos
de fiscales adjuntos del fiscal de ciamara se dispone
que asistirdn al dnico fiscal de la Cimara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal,
dado que por la carga de trabajo que dicho tribunal
tendrd en los primeros afios del nuevo sistema se con-
sidera como indispensable dicho refuerzo.

En lo que hace a los recursos humanos  previstos
para la implementacién de la oralidad en este fuero,
se establece, por el articulo 89, la creacién de seis (6)
tribunales orales en lo criminal federal, los cuales se
integrardn con los cargos detalladaos en el anexo II
del presente proyecto. Los dieciocho- (18) cargos de
fuez de camara se distribviran a razén de tres (3)
por cada tribunal oral, mientras que se crea un cargo
de fiscal de camara por cada tribunal oral. Cada fiscal
de camara seri asistido por una pequefia dotacién ad-
ministrativa asignada por el 6érgano judicial compe-
tente y que, conforme a los estudios realizados sobre
Jos actuales recursos humanos disponibles en el fuero,
pueden surgir de su propio seno. Como precedente-
mente se ha mencionado, se prevé un cargo de defen-
sor oficial para actuar con exclusividad ante el juicio
oral y sus proyecciones (verbigracia, el recurso de
casacién). Finalmente, merece destacarse que se prevé
un cargo de secreario de cidmara sélo para cada tri-
bunal oral, ya que dicha asistencia calificada no es
necesaria para el defensor oficial ni para el fiscal de
cdmara. .

Una descripcién de la estructura prevista para esta
etapa procesal puede observarse en el apéndice 16.

En cuanto a la transicién de las causas, el articulo
12 del presente proyecto que interpreta el articulo 536
de 1a ley 23.984, se deduce que en este fuero la cues-
tibn no revestirdi mayor complefidad en ninguna de
sus instancias. Sin embargo, el Wltimo péarrafo nos
advierte sobrg el inicial desequilibrio en la carga de
trabajo que tendrin los actuales seis (8) juzgados
federales respecto de los seis (8) creados por el pro-
yecto de creacitn de juzgados y fiscalias federales
(ver Orden del Dia N¢ 1.842/9), Honorable Caimara
de Diputados de la Nacién).

Dicha cuestién fue regulada por el articulo 12 del
ultimo proyecto citado (ver-Orden del Dia N¢ 1.842/91)
sin contemplar la entrada en vigencia de las leyes 23.984
y 24.050, situacione§ que pretenden ser incorboradas
mediante el Gltimo parrafo del articulo 12, por el cual
se faculta a la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
o al é6rgano judicial competente a determinar el criterio
de distribucién equitativa de las causas entradas a partir
del 5 de septiembre de 1992.
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“"Resta sefialar que el presente proyecto de ley en su
articulo 87 prevé la implementacién de dos (2) tribu-
nales orales federales en lo criminal para la Capital
Federal, inclusive, sus respectivas fiscalias de Camara,
con imputacién a la partida presupuestaria correspon-
diente a 1992. La instalacién y funcionamiento de los
demés organos se imputaran al presupuesto del Poder
judicial de la Nacién correspondiente a 1893.

YII — Interior

La implementacién de la ley 23.984 en el interior del
pais se regula en los articulos 14 a 20 del presente
proyecto.

Los juzgados federales de primera instancia con
competencia criminal - y correccional mantendrin su
actual integracién. Es cierto que ya no desarroilarin
el plenario, pero se ha tenido especial consideracién de
lo establecide por el articulo 33, incise 20 dei nueve
Cédigo Procesal Penzl en virtud del cual deben juzgar
en instancia finica los delitos de su competencia que
estén reprimidos con pena no privativa de la libertad
o privativa de la libertad cuye méximo no exceda de
tres {3} afios.

Conviene destacar que por el presente proyecto no
se crea ningin juzgado federal en los distritos judiciales
del interior del pais, ni se modifica el mapa judicial ac-
tualmente vigente. De tal modo ello es asi que por el
articulo 85 se establece que la implementacién de la
ley 23984 y 24.050, en los distritos judiciales de Co-
rrientes (creado por ley 23.650) y de Salia {creado por
ley 23.867), queda condicionada a la instalacién de los
6rganos previstos por dichas leyes.

Teniendo ello presente, a la fecha de remision del
presente provecto de ley, el interior del pais en materia
federal se encuentra distribuido en trece (13) regiones
judiciales, a saber: San Martin, Mendoza, Rosario, La
Plata, Cérdoba, Bahia Blanca, Resistencia, Parana, Co-
‘modore Rivadavia, General Roca, Posadas, Mar del
Plata y Tucumin.

Se mantiene la actual integracién ge las cdmaras fe-
derales de apelaciones correspondientes a los distritos de
San Martin, Resistencia, Parani, Comodoro Rivadavia,
General Roca, Posadas, Mar del Plata y Tucumén.
Mientras que la Cémara Federal de Apelaciones de Rosa-
rio, no obstante las previsiones de la ley 23.870, quedara
constituida por dos (2) salas de tres (3) miembros cada
una. La Cimara Federal de Apelaciones de Cérdoba, la
Céimara Federal de Apelaciones de Bahfa Blanca y
la Camara Federal de Apelaciones de Méndoza conser-
vardn solo tres {3) miembros. La Camara Federal de
Apelaciones de La Plata, actvalmente constituida por
cuatro (4) salas de dos (2) miembros cada una, que-
dar4 integrada por cinco (5) vocales,

En todos estos casos, la disminucién en la cantidad
de integrantes de dichas camaras se debe a la transfor-
macién de los cargos respectivos en cargos de un tribunal
ora] (articulos 15 y 16), siendo ello aconsejable en
funcién de la menor carga de trabajo que en materia
penal el nuevo sistema arrojard sobre dichos tribunales.

No obstante lo sefialado en el parrafo precedente, las
fiscalias de Camara correspondientes a cada distrito
judicial del interior del pafs conservan su integracién.

En cuanto a la implementacién de la oralidad en lo
criminal federal del interior del pais,, las previsiones del
presente proyecto definen la instalacién de tres (3) tri-
bunales orales para el distrito judicial de San Martin,
dos (2) para los distritos correspondientes a Mendoza,
Cérdoba, La Plata y Rosario, mientras que para los
restantes distritos judiciales del interior se prevé la
constitucién de un solo tribunal oral.

La ley 24.050 establece que cada tribunal oral estard
integrado por tres (3) miembros, de alli que el anexo
III prevé cuarenta y nueve (49} cargos de juez de
camara, los cuales sumados a los catorce (14) cargos
procedentes de las cimaras federales de apelacién que
ge transforman en cargos de los tribunales crales res-
pectivos, {tres (3} de Coérdoba, La Plata, Mendoza y
Rosario, dos {2) de Bahfa Blanca), permiten la inte-
gracién de los veintitn (21) tribunales orales previstos
en esta etapa de la reforrna judicial para el interior
del pais. )

Ante cada tribunal oral actuard um fiscal con exclo-
sividlad y de alll que se crean veintiin (21) cargos
para dicha funcién.

Se estzblecen dieciséis (18) cargos nuevos de secre-
tario de cdmara, a razén de uno (1) por cada tribunal
oral, mientras que los restantes cargos para dicha un-
cién proceden de las actuvales salas de las cdmaras fe-
derales de apelaciones de Cérdoba, La Plata, Rosario,
Mendoza y Bahia Blanca que se transforman por el
articulo 15 del presente proyecto.

Merece destacarse que atento la dedicacién que la
oralidad exige se ha considerado necesario crear un {1)
cargo de defensor oficial por cada distrito judicial del
interior del pafs, inclusive Salta y Corrientes, para que
actien ante los tribunales orales en lo criminal que en
cada uno de ellos se establecen. Mientras que el de-
fensor oficial de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién actuard ante la Camara Nacional de Casacion
Penal en las causas que llegaren a ésta provenientes
de los tribunales del interior del pais (articulo 18).

Los cargos restantes previstos e¢n el anexo 111 del pre-
sente proyecto se asignarin -—en cantidad y catego-
ria~— conforme lo indica el apéndice 17 a la estructura
administrativa de cada tribunal oral (nueve [9] cargos)
y de cada fiscalia de camara (dos [2] cargos) integra-
dos exclusivamente por este proyecto de ley.

Finalmente merece ser destacado e! texto del Gltimo
parrafo del articulo 16, cuando expresa que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacin hari saber al Poder
Ejecutivo nacional la necesidad de la creacién de un
nimero mayor de érganos jurisdiccionales federales y el
lugar de funcionamiento de los mismos. Con esto se
ha querido sefialar, que el paso dado en esta oportu-
nidad, garantizando oralidad en todo el pais a paxtir
de este afiv, merece ser complementario con el cum-
plimiento cabal del articulo 102 de la Constitucién Na-
cional, en virtud del cual debe existir un tribunal oral
en lo criminal federal para cada provincia de nuestra
Reptiblica, asi como con una reformulacién_profunda
del actual mapa judicial y de los criterios que se utilizan
para ajustar la asignacién de nuevos recursos en funcifn
de la necesidad de justicia.

Como se desprende del arfculo 19, en Yo que se
refiere a las causas en trimite, la entrada en vigencia
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de la ley 23.984 no apareja mayores complicaciones,
va que las causas ya iniciadas —en principio— queda-
rin radicadas ante el 6rgano judicial que actualmente
las desarrolla, y se les aplicard el procedimiento que
corresponda segin el articulo 536 de la mencionada ley.

Finalmente es 1til destacar que por el articulo 87 del
presente proyecto, se prevé constituir un tribunal oral
federal en lo criminal, con las fiscalias correspondientes,
desde el 5 de septiembre del corriente afio, por cada
distrito judicial del interior del pais.

La instalacién y funcionamiento de los demis 6rga-
nos se imputarin al presupuesto del Poder Judicial de
la Nacién correspondiente a 1993,

1V. — Fuero en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal

El fuero ordinario en lo criminal de la Capital Fede-
ral estari integrado por treinta y nueve (39) juzgados
de instruccién, cada uno de los cuales contard con una
secretaria, treinta y nueve (39) fiscalias que tendrin
las facultades que les acuerda la ley 23.984 (articulos
196, 209 y siguientes), dieciséis {16) defensorfas ofi-
ciales para la etapa instructoria, una Cémara Nacional
de Apelaciones integrada por tres (3) salas, la cual a
su vez cumplird la misma funcién respecto de los juz-
gados de menores y en lo correccional, treinta (30)
tribunales orales, treinta (30) fiscalias de camara, y diez
(10) defensorias oficiales que actuardn exclusivamente
en el juicio oral y sus proyecciones (ver apéndice 18).

Se prevé la integracién de dichos cargos mediante la
utiizacién de la actual planta de magistrados, funcio-
narios y empleados (ver apéndice 19) y por los cargos
detallados en el anexoIV del presente proyecto.

Por el articulo 24 se prevé ampliar a treinta y nueve
{38) juzgados los actuales veintinueve (29) con com-
petencia en lo criminal de instruccién, mediante la
transformacién de diez (10) juzgados de sentencia que
determinard la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
o el 6rgano judicial competente. Debe advertirse que
la integracién de estos diez (10) juzgados sélo se pro-
ducird luego de que resuclvan definitivamente todas las
causas que actualmente se tramitan ante todos los juez-

gados nacionales en lo criminal de sentencia (ver ar-
ticulo 33).

Se propicia la asignacién de una fiscalia por cada
juzgado de instruccion, las cuales se integrarin a par-
tir de las veintiséis (26) actualmente existentes en el
fuero (articulo 28) més las trece (13) fiscalias que
se crean por el articulo 26. Ea cada una de ellas el
fiscal titular serd asistido por un secretario y la planta
administrativa que le asigne el érgano judicial compe-
tente. En el anexo IV sélo se prevé para estos 4rganos
la creacién de trece (13) cargos de fiscal de primera
instancia y treinta y cinco (35) carges de secretario
de primera instancia, pues los restantes cargos nece-
sarios procedéran de los recursos con gue hoy cuenta
el Poder Judicial de la Nacién (ver articulos 24, 27,
anexo IV} y apéndice 19).

En cuanto a las defensorias de pobres, incapaces y
ausentes se asignan las actyales dieciséis (16) del fuero
para actuar con exclusividad ante los juzgados y fis-

calias de instruccién con competencia en lo criminal
(articulo 29), y desde luego, ante la Camara Nacional
de Apelaciones cuando corresponda,

El articulo 21 del presente proyecto establece que
cuatro (4) salas de la Camara Nacional de Apelacio-
nes en lo Criminal se transformarin directamente ——in-
cluyendo su personal administrativo— en tribunales ora-
les en lo criminal, quedando dicho drgano constituido
como lo prescribe el articulo 19 de la ley 24.050, a
saber, por tres (3) salas de tres (3) miembros. Cada
una de ellas serd asistida por una de las actvales se-
cretarias de sala de la cdmara, bisicamente compuestas
por los cargos enunciados en el apéndice 18.

Mediante el articulo 22 se dispone que las causas en
tramite ante las salas que se transforman en tribunales
orales por el articulo 21 se distribuirin en forma equi-
tativa entre las salas que permanecerian en la cimara
citada, siendo la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, o el érgano judicial competente, la encargada de
determinar el modo en que se llevari a cabo. °

Como se puede apreciar del apéndice 19 la actual
Camara Nacional de Apelaciones cuenta con numerosos
recursos humanos, los cuales, atento a la reduccién de
su integracién, podran ser asignados por el érgano ju-
dicial competente conforme lo indiquen las necesidades
del fuero en el nuevo sistema.

No obstante lo sefialado precedentemente, se ha con-
siderado conveniente para la celeridad del trémite de
las impugnaciones en dicha etapa procesal, mantener
la actual estructura del ministerio pablico ante la Cé-
mara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Ceo-
sreccional de la Capital Federal.

Merece especial analisis lo previsto por el presente
proyecto de ley con relacibn a los actuales juzgados
nacionales en lo criminal de sentencia. Por el articulo
24 se transforman diez (10) de ellos en jurgados de
instruccién, regla cuya operatividad se condiciona, me-
diante el articulo 33, hasta tanto concluyan definitiva-
mente con todas las causas radicadas ante todos los juz-
gados de sentencia al momento de entrar en vigencia la
ley 23.984 en las que se haya contestado el traslado
de la defensa.

Excluidos los que se trasladan al fuero de menores,
los restantes jurgados de sentemcia se suprimen (ar-
ticulo 31),

En lo atinente a la cantidad de recursos humanos
previstos para la implementacién de la oralidad en lo
criminal de este fuero, se establece por el articulo 35
la instalacién de treinta (30) tribunales orales, de los
cusles sélo se crearén veintiséis (26). Por el anexo.lV
del presente proyecto solo se generan sesenta y siete
(87) vocalias de juez de cimara, pues las restantes pro-
cedersn de los diez (10) cargos de juez de sentencia
~—cuyos juzgados fueron suprimidos— transformados en
cargos de juez de cimara por el articulo 38, y de los
trece (13) cargos de vocal de cimara correspondientes
a las cuatro (4) salas de la Camara Nacional de Ape-
laciones transferidas para el juicio oral, més el cargo
del presidente de dicho tribunal (articulo 39).

Cada tribunal oral contara con la asistencia ‘de un
secretario de cAmara y de los empleados administrativos
que establezca el érgano judicial competente, conformo
a los recursos existentes en el fuero y las necesidades
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administrativas de la funcién procesal que dichos érga-
nos deberin desenvolver a partir de la entrada en vi-
gencia de la ley 23.984. Como las cuatro (4) salas de
J]a Camara Nacional de Apelaciones se trasladan con
toda la estructura que actualmente les asiste, en el
anexo IV sélo se prevé la creacién de veintiséis (26)
cargos de secretario de cdmara.

Ante cada tribunal oral actuari una flscaha de ca-

mara, cuyo titular serd asistido por un prosecretario
administrativo y un auxiliar superior.
- Por el articulo 38 se establecen diez (10) defensorias
oficiales para actuar con exclusividad ante los treinta
(30) tribunales orales creados por el presente proyecto
de ley, las cuales se integraran con los diez (10) car-
gos de defensor oficial de segunda instancia previstos
por el anexo IV.

Resta sefialar que en dicho anexo se crean treinta
(30) cargos de auxiliar principal de séptima, a razén
de uno por-cada tribunal oral constituido, pero que
podran ser asignados por el 6rgano judicial competente,
atendiendo las sugerencias del administrador judicial
(ley 24.050, articulo 41), para atender las necesidades
de las fiscalias y defensorias actuantes ante los mismos.

Una descripcién final de la estructura prevista para
esta etapa procesal podra ser consultada en el apén-

- dice 20.

Resta sefialar que el presente proyecto de ley en su
articulo 87 prevé la implementacién de diez (10) tri-
bunales orales en lo criminal para la Capital Federal,
incluisve sus respectivas fiscalias de cimara, con impu-
tacion a la partida presupuestaria correspondiente a
1992.

La instalacién y funcionamiento de los demas érganos
se imputarin al presupuesto del Poder Judicial de la
Nacién correspondiente a 1993.

A partir del articulo 41 del proyecto se hace alusion
a los juzgados nacionales en lo correccional de la, Capi-
tal Federal. Vale destacar en esta ocasion que la ley
23.984 (articulo 27) adjudica al juez correccional
—principalmente— la facultad de investigar y juzgar
en instancia tnica los delitos de su competencia. Ade-
mas, hasta tanto entre en vigencia el nuevo régimen
contravencional impulsado por ei Ministerio de Justi-
cia, aprobado por la Honorable Cédmara de Diputados
de la Nacién el dia 5 de diciembre de 1991, entendera
en grado de apelacién en las resoluciones sobre faltas
o contravenciones policiales y de queja por denegacién
de este recurso.

La propuesta fundamental del mismo radica en un
significativo aumento de érganos jurisdiccionales en dicha
materia. Mediante el articulo 41 se prevé integrar ‘el
fuero correccional con diez (10) juzgados, cada uno
de los cuales contard con dos (2) secretarias (ver
apéndice 21).

Ello es posible con un reducido costo, dada la actual
estructura de los juzgados correccionales, que cuentan
con cuatro (4) secretarias cada uno, dos (2) de las
cuales se trasladan en virtud del articulo 42 con su do-
tacién completa, a los cinco (5) nuevos tribunales uni-
personales (ver anexo V).

_ En cuanto a las causas en tramite, los actuales juz-
gados correccionales remitirin, para su tramitacién defi-

nitiva, a los cinco (5) tribunales creados por el pre-
sente proyecto de ley, las correspondientes a las secre-
tarias trasladadas a ellos (articulo 45).

Por el articulo 43 se constituyen diez (10) fiscalias
que actuarin exclusivamente ante cada juzgado correc-
cional.

Cada una de ellas se integrard por un fiscal de pri-
mera instancja, un Ssecretario de primera instancia (ver
anexo V) y los empleados admiuistrativos que disponga
a esos fines el é6rgano. judicial competente, procedente
de la actual planta de personal del Poder Judicial de
la Nacién.

Resta considerar la creaciGn de una defensoria de
pobres, incapaces y ausentes para actuar con exclusi-
vidad ante los juzgados y fiscalias correccionales, y
cuando corresponda, ante la Camara Nacional de Ape-
laciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal y ante la Cidmara Nacional de Casacién Penal
(ver articulo 44).

Finalmente corresponde destacar que el presente pro-
yecto de ley en su articulo 87 prevé el incremento de
6rganos precedentemente descritos a partir del afio
1993.

Si embargo, ello no implica la postergac16n de la
oralidad en este fuero, pues el érgano judicial compe-
tente deberi disponer todos los medios necesarios para
que los acuales juzgados nacionales en lo correccional,
a partir del 5 de septiembre del corriente afio, puedan
juzgar como lo establece la ley 23.984.

El proyecto de ley que se somete a consideracién
del Honorable Congreso de la Nacién, da un fundamen-
tal paso hacia la especializacién del fuero de menores.
Se prevé la constitucién de siete (7) juzgados de meno-
res, los cuales tendran la competencia que les afigna
el articulo 29 de la ley 23.984, siete (7). fiscalias’y una
(1) defensoria oficial que actuarin ante cada uno de
ellos, tres (3) tribunales orales de menores, tres (3) fis-
calias de cimara, una defensoria de pobres, incapaces
y ausentes que actuari ante los tribunales orales de me-
nores, y dos (2) asesorias de menores que cumplirin con
la funcién que les asignan los articulos 413 y 411 de la
ley 23.984. También se constituye la superintendencia
de asistencia social tutelar y un equipo interdisciplinario
para los tribunales orales de menores (ver apéndice
22).

La integracién de dichos cargos sélo es posible
mediante la utilizacién de la actual planta de magistra-
dos, funcionarios y empleados, asi como de los previstos
en el anexo VI del presente proyecto de ley.

En lo que respecta a los juzgados de menores, cuya
competencia fija el articulo 29 de la ley 23.984, se es-
tablece que se integraridn con los juzgados de sentencia
letras M y R, los juzgados de instruccibn Ne 1, 9 y
16, y los actuales juzgados correccionales letras L y
O, los cuales se trasladan con sus respectivas secretarias
(articulo 48), en la forma que lo disponga el érgano
judicial competente (articulo 47).

De este modo cada juzgado de menores tendrd tres
(3) secretarias, una de instruccién, otra encargada de
organizar el juicio oral en el caso de delitos y contra-
venciones, cometidos por menores que no hayan cum-
plido dieciocho (18) aifios al tiempo de la comisién del
hecho y que estén reprimidos con pena no privativa de
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la libertad o pena privativa de la libertad que no exceda
de tres (3) afos, y la restante secretaria, con exclusivas
funciones tutelares (ley 24.050, articulo 24).

Por el articulo 49 del presente proyecto de ley se
ctea una (1) fiscalia por cada juzgado de menores, las
cuales estardn integradas por el fiscal titular, un (1)
secretario de primera instancia, un (1) prosecretario
administrativo y los cargos que disponga el drgano
judicial competente. Los mismos podran ser cubiertos
con las previsiones del anexo VI y por cargos actual-
mente existentes en la planta de personal del Poder Ju-
dicial de la Nacién.

También se incorpora una defensoria oficial que actua-
ra con exclusividad ante los juzgados y fiscalias ‘prece-
dentemente mencionados, y en su caso, ante la Cimara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal. El defensor oficial serd asistido
por un prosecretario administrativo (anexo VI).

En cuanto a las causas en tramite, el articulo 58 es-
tablece que los juzgados de instruccién, de sentencia y
en lo correccional que se transforman en juzgados ma-
cionales de menores, continuarin con la sustanciacién
de las mismas. Y como ello puede generar un desequi-
Iibrio en la carga de trabajo a partir de la entrada en
vigencia de la ley 23.984, dado que la cantidad de
.causas pendientes en dichos tribunales es muy dispar,
mediante el segundo péarrafo del mencionado articulo se
dispone que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
o el 6rgano judicial competente fijard un criterio equi-
tativo de distribucién del trabajo que compense las di-
ferencias apuntadas, a partir de las causas ingresadas
desde el 5 de septiembre del corriente afio.

En lo que hace a los recursos previstos para la ora-
lidad en los casos de competencia del tribunal oral de
menores (ley 23.984, articulo 28), el presente proyec-
to de ley establece por el articulo 51 que se crean tres
(3) tribunales orales, que estardn integrados por tres (3)
miembros cada uno. Con es regla sin excepcién en la
estructura judicial del nuevo sistema penal, cada tri-
bunal oral contard con una secretarfa. Dichos drganos
serin asistidos por una estructura administrativa inte-

grada por los cargos mencionados en el anexo VI del

presente proyecto.

Asi también se prevé la creacién de una fiscalia de
chmara por cada tribunal oral, cuyo fiscal titular serd
auxiliado por los empleados que disponga el 6rgano
judicial competente en funcién de los recursos humanos
existentes en el Poder Judicial de la Nacién.

Merece destacarse la creacién de una defensoria ofi-
cial (articulo 54) cuya actuacién serd exclusiva ante
los tribunales orales menores, y cuando corresponda,
ante la Cimara Nacional de Casacién Penal. Asf como
también la de dos (2) asesorfas de menores (articulo
55) a fin de cumplimentar cabalmente con las exigen-
cias de los articulos 413, inciso 3, y 411 de la ley 23.984.
Los titulares de dichos érganos seran asistidos por los
empleados que disponga el 6rgano judicial competente
en funcién de los recursos humanos existentes en el
Poder Judicial de la Nacién.

El articulo 58 crea la superintendencia de servicio
social tutelar. Este érgano estard dirigido por un (1)
director e integrado por catorce (14) asistentes sociales

que tendrén la jerarquia de secretario de primera ins-
tancia, quienes tendran la delicada misién de controlar '
1a libertad vigilada de los menores dispuestos definiti-
vamente, en labor coordinada con los padres, tutores,
curadores, guardadores, educadores y empleadores, den-
tro del marco fijado por las leyes especiales y conforme
lo indiquen las instrucciones del juez competente (ley
24.050, articulo 42). Dichos funcionarios serdn asisti-
dos por empleados que cubrirdn los cargos administrati-
vos previstos en el anexo VI '

En cumplimiento de lo exigido por el articulo 14 de
L ley 24.050 los tribunales orales de menores contarin
con el asesoramiento del equipo interdisciplinario crea-
do en el articulo 57 del presente proyecto de ley, y que
inicialmente se integrard con un (1) médico, un (1)
psicdlogo y dos (2) asistentes sociales, todos especiali-
zados en problemas infanto-juveniles (ver anezo VI).

Finalmente resta sefialar que el presente proyecto de
ley en su articulo 87 prevé la implementacién de dos
(2) tribunales orales de menores para la Capital Fe-
deral, inclusive sus respectivas fiscalias de cimara y
una (1) asesoria de menores, con imputacién a la par-
tida presupuestaria correspondiente a 1992. La instala-
cién 'y funcionamiento de los demais érganos se impu-
tardn al presupuesto del Poder Judicial de la Nacién
vorrespondiente a 1993.

V. — Fuero Penal Economico de la Capital Federal

Este fuero estars integrado por ocho (8) juzgados
nacionales en lo penal econdémico de instruccién, que
tendrin a su cargo la investigacién de los delitos que .
les corresponden por su actual competencia material
(segim lo establece el articulo 25 de la ley 24.050),
los cuales se integrarin con dos (2) secretarias. Ante
cada uno de ellos actuaran ocho (8) fiscalfas de ins-
truccién.

Se crean cuatro (4) tribunales orales en lo penal
econémico que contarin con tres (3) miembros cada
uno, ante los cuales actuarén una - fiscalia por tribunal
y una sola defensoria de pobres, incapaces y ausentes
para atender exclusivamente el juicio oral y sus pro-
yecciones (ver apéndice 23). Las dos (2) defensorias
de pobres, incapaces y ausentes actuales continuardn
actuando ante los juzgados nacionales en lo penal eco-
némico de instruccién mencionados.

La integracién de los cargos serA implementada de la
siguiente forma: los juzgados nacionales en lo penal
econémico de instruccién quedarén conformados con la
actual planta de magistrados, funcionarios y empleados.
Se crean cuatro (4) fiscalias ante dichos fuzgados
y ocho (8) secretarias que asistirin a cada fiscal de
fnstruccién (articulo 61 y anexo VII). Como ya se ha
dicho, las defensorias de pobres, incapaces y ausentes
ante los citados juzgados y fiscalias continuarim con
su actual integracién y funcién (articulo 62).

En lo que concierne a la Cdmara Nacional de Apela-
ciones en lo Penal Econémico, segin el articulo 63 del
presente, conservard su actual denominacién y se inte-
grard con dos (2) salas de tres (3) miembros cada una.,
Una de ellas se conformard con la dotacién actual de
magistrados, funcionarios y empleados; la restante se
implementard cuando la Corte Suprema de Justicia de
1a Nacién comunique al Poder Ejecutivo sobre la nece-
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sidad de creacién de los cargos para integrarla. Cuatro
(4) cargos de vocal de la citada cimara se transformarin
en cargos de juez de cémara ante los tribunales orales
en lo penal econémico, juntamente con dos (2) cargos
de secretario de sala que también se transfieren a dichos
tribunales (articulo 63). De los doce (12) cargos de
juez de cAmara, necesarios para integrar los cuatro (4)
wibunales orales, cuatro (4) provienen de la Chmara
Nacional de Apelaciones del fuero, y los ocho (8) res-
tantes se crean por el presente proyecto de ley (articu-
lo 85 y anexo VII).

~ Cada tribuna oral contard con una (1) secretaria
para la asistencia administrativa de la funcién jurisdic-
cional que desarrollarin, las cuales se integrarin con
las dos (2) secretarfas procedentes de la Cimara Na-
cional en lo Penal Econémico que se trasladan, los car-
gos de secretarios y prosecretarios previstos en €l anexo
VI, vy los que disponga el érgano judicial competente,
en consideracién de la actual planta de personal.

VI. — Juzgados nacionales de efecucién penal

El articulo 71 del presente proyecto de ley establece
la creacién de tres (3) juzgados nacionales de ejecucién
peer:ial para el distrito judicial correspondiente a Capital
Federal,

Es por ello que en el anexo VIII se crean tres (3)
cargos de jueces de primera instancia, los cusales serin
agistidos -—respectivamente-~ por tres (3) secretarfas
con su dotacién completa de personal procedentes de
los juzgados nacionales de primera instancia en lo cri-
minal de sentencia (articulos 72 y 32). Ademis en
dicho anexo se prevé la integracién del equipo inter-
disciplinario al que alude el articulo 29 péarrafo segun-
do de la ley 24.050, mediante la incorporacién de dos
(2) médicos, un (1) psiquiatra, un (1) psicéiogo y
dos (2) asistentes sociales.

El articulo 73 establece, en cuanto a las causas que
a la fecha de entrada en vigencia de la ley 23.984 se
encuentren con sentencia firme, en las que hubiere
condena sin ejecutar totalmente, que cada juzgado na-
cional de Capital Federal las remitird a los juzgados
nacionales de ejecucién penal de dicho distrito, debien-
do el 6rgano judicial competente determinar ls modali-
dad de distribucién de las mismas. Como consecuencia
de ello se establece en el articulo 87 que los tres (3)
juzgados nacionales de ejecucién penal se implementa-
rin con imputacién a la partida presupuestaria corres-
pondiente al corriente aiio.

Finalmente resta sefialar que el érganco judicial com-
petente determinard el modo de cumplimiento de lo es-
tablecido por el dGltimo parrafo del articulo 29 de la
ley 24.050, utilizando para ello los érganos del minis-
terio piblico del nuevo sistema judicial, sin necesidad
de crear cargos especiales para el desenvolvimiento de
las funciones asignadas por el Cédigo Procesal Penal
de la Nacién al fiscal y al defensor oficial que deben
actuar ante el juez de ejecucién.

En el interior del pais, las funciones del juex de eje-
cucién de la pena, serin desempefiadas por un juez
del tribunal oral que dict6 la condena respectiva. Se-
gin el caso y el modo en que lo disponga el érgano
judicial competente, asumird dicho rol procesal uno de

los vocales del tribunal de juicio en lo criminal o el
juez federal con competencia penal encargado de juz-
gar en instancia dnica-la materia correccional (articulo
74 y ley 23.984, artfculos 32 y 33). En considearcién
de ello, y teniendo especial atencién de la realidad del
mapa judicial del interior del pais asi como de los lu-
gares donde se encuentran las dependencias del Servi-
cio Penitenciario Federal, por el articulo 76 del pre-
sente proyecto de ley, se prevé la creacién de diecisie-
te (17) cargos de secretario de primera instancia (ver
anexo VIII) para que se implemente la oficina estable-
cida por el parrafo tercero del articulo 29 de la ley
24.050, a fin de que dicho funcionario represente —en
cada uno de los establecimientos penitenciarios federa-
les actualmente existentes— al tribunal que cjerce las
funciones del juez de ejecucién en el interior del pafs.
Merece aqui recordarse que €l articulo 87 impome la
instalacién de dicha oficina con imputacién a la partida
presupuestaria correspondiente a 1993. Mientras que
en los casos de suspensién del proceso a prueba, el
control de las reglas de observacién establecidas serd
realizado por el juez que las impuso (confréntese pro-
yecto de suspensién del proceso a prueba y de reformas
del Cédigo Procesal Penal, Ministerio de Justicia, 1892,
y ley 23.984, articulo 493).

"En esta cuestién, seri el 6rganc judicial competente
el que tendrid a su cargo la organizacién de una oficina
encargada de asistir a quien asume el rol de juez de
ejecucién (ley 24.050, articulo 29, pirrafo cuarto).

En cuanto a las causas criminales con sentencia con-
denatoria firme, sin ejecutar totalmente al momento de

“entrada en vigencia del Cédigo Procesal Penal de’la

Nacién, el articulo 75 indica que los juzgados federales
del interior del pafs las remitirdin al miembro del tribu-
nal oral que en ese caso cumpla con la funcién estable-
cida por el articulo 493 de la ley 23.984.

VII. — Demds organismos auxliares

Las previsiones realizadas en el presente proyecto de
ley con respecto a la policfa judicial (ley 23.984, ar-
ticulo 183 y siguientes, y ley 24.050, articulo 33 y
siguientes) se encuentran determinadas a partir del ar-
ticulo 78. Debe advertirse que aqui sélo se da el paso
inicial en esta trascendente institucién. Se la integra con
cargos ya existentes en el actual sistema judicial, salvo
el del director {articulo 79) y el del secretario de Su-
marios y Asuntos Judiclales (ver anexo IX).

Finalmente resta considerar que a partir del articulo
80 se crean los cargos de director de la Oficina de Ase-
soramiento y Asistencia a la Victima y al Testigo, el
cual seri asistido inicialmente por dos (2) asistentes
sociales y un psicélogo.

A continnacién se prevé la creacién de los cargos co-
rrespondientss al administrador judicial, al director del
Archivo General y al director de Informéitica Juridica
(ver anexo X).

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 556

CarLos S. MENEM.
Ledn C. Arsanidn. — Doméngo F. Cavallo.
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1960 ) CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunion 19%

APENDICE 2
CAPITAL FEDERAL (1990)

ORDINARIC (incluye menores)

95.928
8% Provisio-
nal

L

123.683 10.715 !
Total de Causas Total de causas T 9533
1127&) - - o -y - - > » 8737 e T R
$ M s
Entradosen '} ] A plenario [P — firmes
19% 10.903 7014
En trémite del 89 En trimite del 89 l
2.315 832 691
solucio-
vO .
nes
CORRECCIONAL FEDERAL
8.347 4131 - 1.802 ' 4956
Provisio- En trémi- Archiva- E::! tm‘::'
nal te para das pa
1991
1991
16.488 14.811
Total de causas 530 Total de causas ! 317
12.687 v ————————— 9.05 armm v ——————————— R
» i — #] Condenas
‘Entradosen | ________ o oeememan definiti- Entradosen ¥ ____rerrsemameeas . o absolu-
1960 3791 v 1990 3688 [__ciones |
}En trémite del 89 . En trimite del 89 .
1 823 5.3
| Sobresei- Desesti.
‘ miento * Prescrip. '
1 definitivo Sobres

PENAL ECONOMICO

¥l

Archiva-
dus

4770
i Total de causas '

2.908 v -

798

Condenas
. Entrados en
1990

PP PR 0 absolu-

2 562 ciones
En trdmite del 89

1031

Desesti.
Prescrip.

Sobres.
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i1.658

Entrados en
1990

1.804

Entrados en
1990

1.143

Entrados en
1990

APENDICE 3
CAPITAL FEDERAL (1990)

CAMARAS DE APELACIONES

ORDINARIO
13.202
Total de causas 11.530
${ Expedien-
_____________________ i tesre-
1.544 sueltos
* En tramite del 89
FEDERAL
2.053
Total de causas 1.781

A0 o 0 1 0 0 0 0 0 s 0 0 P B9

—+{ | Expedien

..................... tes re-
249 sueltos
En trimite del 89
PENAL ECONOMICO
1.436,

Total de causas 1.099
--------------------- J' F 1:.
_____________________ tes re-

291 . sueltos
" En tramite del 89




APENDICE 4

TRIBUNALES NACIONALES DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL ECONOMICC

CAPITAL FEDERAL (1991)
5 R ~ ENTRADAS - SALIDAS
i "EXISTEN AL| CAUGAS [CONDENAS Y |PRESCRIPCION |PARALIZADO JAPELADO] TOTAL

31/12/90 || ENTRADAJABSOLUCIONE:DESESTIMACIO 31/12/81
1 324 | 465 89 192 111 15 407 382
2 130 357 192 81 40 16 329 158
3 142 383 127 99 73 52 299 226
[ 358 456 128 234 - 44 71 406 408
5 403 415 108 132 172 148 558 260
) 320 456 156 100 134 23 413 363
7 367 494 150 130 116 25 421 440
8 424 191 118 74 61 17 270 345
§ TOTAL 2468 || 3,297 | 1068 1,042 I 751 368 3,103 || 2582
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APENDICE Nro 5

Cantidad de Acusaciones por Fiscal
Fuero Criminal y Correccional

Capital Federal - 1990

Media: 220.06 Méximo: 327 Madiana: 208.00
Moda: 182.00 Minimo: 116,00
| Desvio Estdndsr: 58.28 Rango: 211.00

2661 @p €1 £ 31 oisody

NOIOVN V1 &d sOavindiad d#d VHVAVO

£961



350

300

250

200

150

100

50

APENDICE Nro. 6

Cantidad de causas remitidas a juicio
por Juzgado por ano

Mendoza 1985-1990

i
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Media: 131.47 Méximo: 2904 Mediana: 134.00
Modas: 67.00 Minimo: 16.00

Desvio Esténdar: 59.61 Rango: 279.00




Sentencias con Debate por Tribunal Oral
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APENDICE Nro. 7

por ano

Coérdoba y Mendoza 1985-1990

|

/

/

/

IR NN NN NN
Medla: 87.92 Méximo: 233 Mediana: 70.00
Mods: 51.00 Minimo: 33.00
Desvio Estandar: 44.19 Rango: 200.00
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APENDICE Nro. 8

" Poblacion por Distrito Judicial
del Interior del pais

Base: Censvo 1980

San Martin
La Plata
Rosario
Tucuman
Coérdoba
Mendoza
Resistencia
Parana
Bahia Blanca
Gral Roca
Posadas

680380
636095

C.Rivadavia

B 101744

40
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APENDICE Nro. 9

Cantidad de causas entradas a los dIS"
tritos Judiciales del Interior del Pais

(1990)

San Martin
Tucuman
l.a Plata
Mendoza

Rosario
Resistencia
C.Rivadavia

Posadas
Gral Roca
Cérdoba
Bahia Blanca

Parana

o 2000 4000 6000 8000 10G00

7661 9p ©1 K g1 owody
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1968 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

APENDICE Nro. 10
Cantidad de Procesados
por Distrito Judicial del

Interior del Pais

‘San Martin 276
Tucumén

La Plata
Cérdoba
Mendoza
Rosario
Posadas
General Roca
C.Rivadavia
Resiatencia
Parané

Bahia Blanca

0 60 100 150 200 250 300

Cantidad de Condenados
por Distrito Judicial del
Interior del Pais

350

Tucumén
Mendoza
Rosario

San Martin
Cérdoba

La Plata
C.Rivadavia
Paranéa
Posadas
Bahia Blanca

Reslstencia

General Roca B e N i

0 20 40 60 80 100
fuente: Datos de Diciembre de 1991
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APENDICE N° 11
CAPITAL FEDERAL

Cantidad de cargos por Funcion

%661 9p €1 4 BI os0dy

Sistema Actual Proyecto Implementacion
2600 180
156
i 2,
2000 140 ///%
- w20 b % |-
7%
1ot o
80 f— 2% 7%
1000 Z /
60 p— j///% - ;/,j’/
2 Y ///
111 20 P77 // .. % o
4 V474
N S~ 77
Jueces Fiscales Jueces Fiscales Defensores  Secretarios Empleados

Nuevo Sistema

' 2600

2000

1600

1000

600

Jueces. Fiscales Defensores. Secretarios Empleados
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APENDICE Nro. 12

CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

2 FISCALIAS
(arts.3 v 4)

1 CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL
(arts. 1, 2, 4, 82 v 88)

2 Fiscales de Cdmaras
2 Secretarios de Fiscalia de Camara

PRESIDENCIA

SALA 1

SALA I

SALA HI

1 Prosecretario administrativo
1 oficial superior

1 auxiliar superior de Ira.

1 auxiliar superior de 6ta.

1 ausiliar principal de 6ta.

1 auxiliar principal de Tma.

1 Juez de Cimara

3 Jueces de Camara

3 Jueces de Camara

3 Jueces de Camara

1 Secretario General -

1 Secretario de Cimara

1 Secretario de Camara

1 Secretario de Cdmara

TOTAL: 10 personas

auxiliar superior

auviliar superior de 6ta.
auxiliar principal de 5ta.
auxiliar principal de 6ta.

[

1 Prosecretario de Cimara

1 Prosecretario de Camara

1 Prosecretario de Camara

NOIDVN V1 3d SOGVlﬁdIG Hd VHVINVO

auyiliar principal de Tma.

1 prosecretario administrativo
1 auxiliar superior

1 auxiliar superior de 6ta.

1 auxiliar principal de 5ta.

I auxiliar principal de 6ta.

1 auxiliar principal de Tma.

1 prosecretario administrativo
1 auxiliar superior

1 auxiliar superior de 6ta.

! auxiliar principal de 5ta.

1 auxiliar principal de 6ta.

1 auxiliar principal de Tma.

1 prosecretario administrativo
1 auxiliar superior

1 auxiliar superior de 6ta.

1 auxiliar principal de 5ta.

1 auxiliar principal de 6ta.

1 auxiliar principal de 7ma.

TOTAL: 7 personas

TOTAL: 11 personas

TOTAL: 11 personas

TOTAL: 11 personas

0L61
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APENDICE Nro. 13

TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

| DEFENSOR OFICIAL
wrts. 11,13+ 88)

1 FISCALIA
tart. 7

1 Fiscal de Cimara
3 Fiscales adjuntos
1 Secretariv de Fiscalia

1 CAMARA NACIONAL DE \FEL\CIO.\ES
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL

DE LA CAPITAL FEDERAL
art 6t
SALA | I SALA 11

3 Jueces de Camara
1 Secretario de Camara

B66T 9p C1 £ 3T 031808y

CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL FISCALIAS
6 TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL
DE LA CAPITAL FEDERAL 6 FISCALIAS

arts. 8.9, 13 y 88)

(arts. 10, 13y 88)

| DEFENSORIA OFICIAL
wart. 11

12 JUZGADOS NACIONALES EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

1 Detensor nhivial
2 Secretarios de 1* instancia

12 FISCALIAS

art 3

| juez de Primera Instancia
2 Secretarins de Primera Instancia
2 Secretarios de Primera Instancia (Peritos contables}

! Fracal 0€ 1° Instancie
1 Fiscal adjunto
1 Secretario de 1* Instancia

NOIDVN V1 d3d SOavindiad 3a VHVAVO
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1972 CAMARA DE DIPFUTADOS DE LA NACION Reunion 19%

APENDICE Nro. 14,

FUERO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPIIAL FEDERAL
Proyecto de creacién de juzgados, fiscalias v defensorias federales
(Orden del Dia Nro. 1.842/91, Honorable Camara de Diputados de la Nacién)

CARGOS . Juzgados Naciohales Ministerio Publico Ministerio Piblico | Defensoria de pobres,  TOTAL
: ' de 1* Instancia Primera Instancia Segunda Instancia incapaces y
en lo Criminal y : ausentes
Correccional Federal
Fiscal de Cdmara 2 2
Juez de 1° Instancia 6 6
‘Fiscal de Primera Instancia 6 6
Fiscal adjunto de C4mara (Fiscal de 1* Instancia) 3 3
Fiscal adjunto mévil (Fiscal de 1? Instancia) 12 12
Fiscal adjunto de 1* Instancia 12 12
Defensor de pobres, incapaces y ausentes l 1
Secretario de Fiscalia de Cdmara 2 2
Secretario de Fiscalia (Secretario de 1* Instancia) 12 12
Secretario de 1 Instancia 6 6
Perito contable (Secretario de |* Instancia) 4 24
" Secretario de defensorfa 2 2
Segundo Jefe departamento . 1 !
Prosecretario administrativo 12 12 2 . 3 ‘29
Oficial superior 12 ' 12 3 27
Oficial superior de Tma. 1 1
Augxiliar superior de lra. 6 6 2 14
Auxiliar superior de 6ta. 6 6 2 14
Auxiliar principal 1 !
Auxiliar principal de Sta. 6 6
Auxiliar principal de 6ta. 6 6 2 14
Auxiliar principal de Tma. 6 6 2 2 16
TOTALES: . 9% 78 32 1§ 20




APENDICE Nro. 15

TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

l . FISCALIAS J._.

| FISCALIA
{art. 7)

I Fiscal de C4mara
3 Fiscales adjuntos
1 Secretario de Fiscalia

1 CAMARA NACIONAL DE APELACIONES
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL
DE LA CAPITAL FEDERAL
art o

SALA I l SALA T

Planta actual y una (1)
secretaria completa

3 Jueces de Camara
1 Secretario de Camara

TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINA»L FEDERAL -
DE LA CAPITAL FEDERAL

,.__l DEFENSORIA OFICIAL l

Planta actual de cada Sala

| DEFENSORIA OFICIAL
w. 1)

1 Defensor oficial
2 Secretarios de 1* Instancia

12 WZGADOS NACIONALES £N LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

12 FISCALIAS

ant. 5t

1 Segundo jefe de dpto.
1 Prosecretarios administrativos
1 Uficial superror de Tma
1 Auxiliar principal

2 Auxikiares principales de Tma.
TOTAL: 11 personas

| Juez de Primera Instancia
2 Secretarios de Primera Instancia
Peritos contables (Secretarios de Primera Instancia)

Boswemetinior adwiichribie v

NGt saperion

Auciliares superiores o auxiliares superiores de lra
Auxiliares superiores de 6ta

Auxiliares principales de 5ta

Auxiliares principgles de 6ta.

Auviliares principales de Tun,

1960 1o 10 Lot 1y

TOTAL: 19 personas

1 Fiscal de 1* Instancia
I Fiscal adjunto
1 Secretario de 1* Instancia

| Prosecretario administrativo
' aswiliar swperior de 1
1 Auxthar supenor de oia.
1 Auxiliar principal de 6ta

TOTAL.: 7 personas

%661 9p €1 £ Z1 008y

NOIOVN V1 Id SOAv.iNdid d3d VHVIVD
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CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 192

APENDICE Nro. 16

TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL Y CORRFCCIONAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL

CORTE SUPREMA DE JI'STICIA DE LA NACION

2 FISCALIAS

CAMARA NACIONAL P’E CASACION PENAL

6 FISCALIAS
farts, 10, 13y 88)

6 TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL
DE LA CAPITAL FEDERAL

t Fuiscal de Camara

(arts. 8.9 3 v 88)

| DEFENSORIA OFICIAL
(arts. 11, 13y 88)

I Prosecretario admimistrativo
| Auxiliar supenor de lra.

I Auxiliarsuperior de 6ta

! Auxiliar principal de 5ta.

3 Jueces de Camara
Secretario de Cémara

I Defensor oficial

TOTAL: § personas

rosecretario administrative
Auxiliar superior o Auxiliar superior de 6ta.
Auxiltar superior de 6ta.
Auxthar principal de Sta.
Auxiliar principal de 6ta
Auxiliar principai de 7ma

1 Prosecretario administrativo
1 Auxiliar superior de lra.

I Agxiliar superior de 6ta.

I Amviliar privcipal de ot

TOTAL: 4 personas

TQTAL: 10 personas




TRIBUNALES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL DEL INTERIOR DEL PAIS

APENDICE Nro. 17

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

- FISCALIA CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL
15 DEFENSORIA OFICIAL 21 TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL 21 FISCALIAS
darts. )8 4 2k FEDERAL DEL INTERIOR DEL PAIS {arts. 17, 20 y 82)
tarts. 16, 20, 82 v 88}
1 Defensor Oficial 1 Fiscal de Cdmara
3 Jueces de Cimara 1 Prosecretario administrative
K 1 Auxiliar superior
1ONECTEIA™. D6 atiiat s
3 Prosecretario administrativo TOTAL: 3 personas
3 Auxiliar superior
1 Ausiliar superior de 6ta
1 Aniliar principal de 3ta.
1 Awiliar principal de Tma
15 CAMARAS FEDERALES DE APELACIONES
FISCALIAS L CON COMPETENCIEA MULTIPLE DEFENSORIAS )
TOTAL: 13 personas
Integracion conforme a los arts. 133+ 16
JUZGADOS FEDERALES DEL INTERIOR DEL
PAIS CON COMPETENCIA PENAL
DEFENSORIAS o art 14 b4 FISCALIAS

[ntegracion actual

16T

3661 9p €1 £ BI 01508y
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3 FISCALIAS

Integracién actual

1 CAMARA NACIONAL DE APELACIONESI
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
DE LA CAPITAL FEDERAL
tart. 21

SALA Y SALA B SALA MY

Integracién de cada Sala:
3 Jueces de Camara
1 Secretariv de Camara

2 Prosecretarios administrativos
Auniliares superiores

Auxiliar superior de 6ta
Auxiliar principal de 5ta
Auniliar principal de 6ta
Auviliar principal de Tma

e e O L

TOTAL: 17 personas

APENDICE Nro. 18
TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL DE LA CAPITAL FEDERAL

30 FISCALIAS
arts. 37, 40 v 88)

30 TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL

DE LA CAPITAL FEDERAL
farts. 21, 32, 35, 36, 39, 40 y 88

10 DEFENSORIAS
OFICIALES
(arts. 38, 40 y 88)

=

39 FISCALIAS
jarts. 26 27, 28, 32. 40 v 8%)

39 JUZGADOS NACIONALES
£ LO CRIMIANAL DE INSTRUCUIUN
DE LA CAPITAL FEDERAL
larts. 41, 42, 46 v 88)

Llfi DEFENSORIAS OFICIALES
(art. 20)

1 Fiscal de 1" Instancia
1 Secretario de 1" Instancia

1 Juez de Primera Instancia
1 Secretario de Primera Instancia

” Integracién actual

A designar por el érgano
competente

1 Prosecretario administrativo
2 Auviliares superiores
Auxiliar superior de 6ta
Auxiliar principal de 5ta
Auxiliar principal de 6ta.
Auxiliar principal de Tma

9]

— .

TOTAL: 9 personas

9.61
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Agosto 12 y 13 de 1992 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 1977
APENDICE Nro. 19
TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
DE LA CAPITAL FEDERAL (1991)
CARGOS INTEGRACION INTEGRACION INTEGRACION CANTIDAD TOTAL
DE LAS SALAS DE OTRAS DE LOS JUZGADOS
DEPENDENCIAS DE 1 INSTANCIA
Juez de Cimara 21 1 22
Juez de Primera Instancia 54 54
Secretario de Camara 7 3 10
Secretario de Primera Instancia 113 113
Prosecretario de Camara 2 2
Prosecretario jefe 11 il
Prosecretario administrativa 14 7 w13 144
Oficial superior de Tia. . { 1 2 3
Auxiliar superior 15 1 165 252
Auxiliar superior de 3ra. 4 44
Auxiliar superior de 6ta. 7 47 113 167
Auxiliar principal 6 1 7
Auxiliar principal de 5ta. 9 11 138 158 .
Auiliar principal de 6ta. 10 12 135 157
Auxiliar principal de Tma. 16 8 108 132
TOTALES: 129 198 942 1209, ~




1978 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION Reunién 19%

APENDICE Nro. 20

TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL DE LA CAPITAL FEDERAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION )
FISCALIAS CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL
.
30 FISCALIAS 30 TRIBUNALES ORATES EN LO CRIMINAL 10 DEFENSORIAS OFICIALES,
| e, 37 40 0 DE LA CAPITSL FEDERAL I 3y 1
; : arts. 21,32, 35 36,39, 40y 88 R
1 Fiscal de Camara 1 Defensor uficial

s

Jueces de Ciamara
Secretario de Camara

1 Prosecretario administrativo
I Ausiliar superior

A designar por el drgano
judicial competente

Prosecretario administratico
Ausiliar superior

Amviliar superior de tita
Awviliar privcipal de 5ta
Awiliar principal de 6ta
.‘\H\Ilhll lH'HIL'll).ll (lt‘ T

TOTAL: 3 personas

TOTAL: 10 personas




APENDICE Nro. 21

JUZGADOS NACIONALES EN LO CORRECCIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL

2 TISCALIAS |

CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL

3 FISCALIAS

lutegracion actual

1 CAMARA NACIONAL DE APELACIONES
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
DE 1.A CAPITAL FEDERAL
art. 21

SALA L SALA T SALA I

Integracion de cada Sala:

CoherEe ey gt

1 Secretario de Camara

2 Prosecretarios administrativos
6 Auviliares superiores

1 Auxiliar superior de 6ita.

1 Auviliar principal de 5ta.

1 Auvibiar principd de 6ta

b Awiliar principal de T

TOTAL: 17 personas

10 FISCALIAS
: art 43, 46 y 55

10 JUZGADOS N ACIONALES
EN LO CORRECCIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL
arte 414D 4RSS

1 Fiscal de 1" Instancia
1 Secretario de 1* Instancia

1 Juez de Primera Instancia

2 Secretarios de Primera Instancia

1 DEFENSORIA OFICIAL
aarts. 4. 46 v 58

A designar por el dreguno
judicial competente

2 Prosecretarios administrativos
3 Ausiliares superiores

2 Auviliares principales de 5ta
2 Auiliares principales de 6ita

2
3
2 Auuiliares superiores dg 6ta "
: !
2
2 Awniliares principales de Tma.

1 Defensor oficial

A designar por el érgano
judicial competente

TOTAL: 16 personas

NOIQVN V1 3Id soavindid dd VHVAVO
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3 FISCALIAS

APENDICE Nro. 22

TRIBUNALES DE MENORES DE LA CAPITAL FEDERAL

SUPERINTENDENCIA DE
SERVICIO SOCIAL TUTELAR
arty 3905

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

|

FISCALIAS CAVARA NACIONAL DE CASACTON PENAL

1

. 3 TRIBUNALES ORALES DE MENORES

DE LA CAPITAL FEDERAL
arts. 3105259y 88,

3 Jueces de Camara
1 Secretario de Cinara

1 Superintendente

1 CAMARA NACIONAL DE APELACIONES]
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL
DE LA CAPITAL FEDERAL

) art. 21

14 Asistentes sociules
I Proserretarns refe

bR WA

EQUIPO l.\TERl:)IbEt[PU\ ARIOYE ) Prosecretario administrative
arts 57y 59 1 Ausiliar superior

TOTAL: 17 personas

1 Auviliar superior.de 6tu.
1 Diector médien pamt, T Amiliar orincipal de Sta

T o pepa e s

1 DEFENSORIY OFICIAL B2 15ESORIA DE MENOKES 3FISCALIS
PRINE VL TIRNNY Catv 3339 ) {ot 33 M)

1 Detersn Al 2 Gesores de meres 3 Fiseaes dv Caan

A designar por el A desigaar por el
drgano judicial organo judicial srgano judicial

e it S b
mige 1, e e

A designar por el -

| |

'SALAT | SALA I | SALATIH

1

TOTAL: 4 personas

1 Psiclogn —
2 Asistentes sociales TOTAL: 9 personas
| TIUZCADOS NACIONALES DE MIENORES

DE LA CAPITAL FEDERAL
arte £ 4519

1 Juez de Primera Instancia

7 FISCALIAS 3 Secretarios de Primera Instancia

rarts. 49. 39 1 A5)

3 Prosecretarios administrativon
4 Amiliares superiores

3" Ausiliares superiores de fta
3 Amiliares principales de Sta
3 Auniliares principales de fita
3 Ansiliares principales de Tma

1 Fiscal de Primera Instancia
1 Secretario de Primera Instancia

A designar por el drgano judical
conpetente

1 DEFENSORIA OFHCIAY
arts W39

A de~ignar por el
Srgano judicial
competente

VYWY

K]

o]
~
i
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5
&
o
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APENDICE Nro. 23
TRIBUNALES NACIONALES EN LO PENAL ECONOMICO DE LA CAPITAL FEDERAL

FISCALIAS

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

CAMARA NACIONAL DE CASACION PENAL

4 FISCALIAS
wrts. 67, 70 v 881

1 FISCAT R

Planta actual

1 CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EV

LOPENALECONOMICO DE LACAPITALFEDERAL

v

JTRIBUNALES ORALES EX L0 PEXAL ECONOMICO
DE LA CAPITAL FEDERAL
(arts. 65, 66, 70 v 58

u

1 DEFENSORIA OFICIAL
tarts. 68, 70 y 88)

Personal correspondiente a una ,1* Sula

» FIdUALLYD
rarts. 0y 88

T

S JUZGADOS NACIONALES EN LO
PEY M EOONOICN DE INSTRUCCTON
DE Ly CAFITAL FEDERAL
art. 71

CDEFIANRIAS OFK 1Ly

1 Fiscal de Primera [nstancia
1 Secretario de Primera Instancia

1 Juez de Primera Instancia
2 Secretarios de Primera Instancia

A designar por el érgano
judicial competente

Prosecretarios administrativos
Auviliares superiores
Auniliares superiores de 6ta.
Auiliares principales de 4ta.
Awiliares principales de 5ta.
Auviliares principales de 6ta
Auviliares principales de Tma.

O M B 10 D L0

TOTAL: 18 persona; .

|

Integracion actual

:‘,z,mg;l A gl ooy

diie

¥

b’
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1082

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 19%

&
PROYECTO DE LEY

El Senadq y Cdmara de Diputados, etc

Capituro 1
Céamara Nacional de Casacién Penal

Cdmara Nacional de Casacién Penal - Creacién - Inte-
gracion

Articulo 19— Créase la Camara Nacional de Casa-
cién Penal, que estard integrada por diez (10) miem-
bros y funcionari dividida en tres (3) salas de tres
(3)miembros cada una, ejerciendo la presidencia del
tribunal el juez réstante.

Secretaria - Prosecretarias - Creacién

Art, 20— Créanse una (1) Secretaria General para
la Presidencia, tres (3) secretarias de camara y tres
(3) prosecretarias de cimara en la Cimara Nacional
de Casacién Penal. '

Ministerio piblico - Creacién - Secretarias

Art 3¢ — Créanse dos (2) fiscalias que actuarin
ante la Cimara Nacional de Casacién Penal. Trans-
férmanse dos (2) cargos de fiscal ante la Cédmara Na-
‘cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal en cargos de fiscal ante
la Cimara Nacional de Casacién Penal.

Créase una secretaria en las fiscalias de la Cémara
Nacional de Casacién Penal.

Trasldidase una secretaria, con su dotacién de per-
sonal de las fiscalias nacionales ante la Cimara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
Federal de la Capital Federal a la Cimara Nacional
de Casacién Penal.

Creacién de cargos

Art. 49— Créanse diez (10) cargos de juez de ca-
mara de casacién, un (1) cargo de secretario general,
tres (3) cargos de secretario de cimara, un (1) cargo
de secretario de fiscalia de cdmara y tres (3) csrgos
de prosecretario de cimara.

Tribunales en lo criminal y correccional federal
de la Capital Federal

Juzgados nacionales en lo criminal y correccional
federal de la Capital Federal

Denominacién

Art. 59— Los juzgados nacionales de primera ins-
tancia en lo criminal y correccional federal de la Ca-
pital Federal se denominarin juzgados nacionales en

lo criminal y correccional federal de la Capital Federal. |

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Fedesal de la Capital Federal

Denominacién - Integracién

Art. 89— La Cémara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal
conservard su actual denominacién e integracién.

Ministerio publico - Supresién

Art. 7¢ — Suprimense dos (2) fiscalias nacionales que
actian ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal.

Trasladase una (1) secretaria de fiscalia a las fis-
calias ante la Cimara Nacional de Casacién Penal,
conforme lo establece el articulo 3° de la present: ley.

Los fiscales nacionales adjuntos de cdmara recibi-
r4n 6rdenes y eslarAn subordinados al titular de la
fiscalia de camara.

Tribunales orales en lo criminal federal - Creacién

Art. 80 — Créanse seis (8) tribunales orales en lo
criminal federal para la Capital Federal, que estarin
integrados por tres (3) miembros cada uno.

Secretarias - Creacion

Art. 99 — Créanse seis (8) secretarias en los tribu-
nales orales en lo criminal federal para la Capital Fe-
deral.

Ministerio publico fiscal - Creacién

Art. 10. — Créanse seis (8) fiscalias que actuarin
ante los tribunales orales en lo criminal federal para
la Capital Federal.

Defensoria oficial - Creacién

Art, 11, —Créase una (1) Defensoria de Pobres,
Incapaces y Ausentes que actuard ante los tribunales
orales en lo criminal federal para la Capital Federal
y ante la Camara Nacional de Casacién Penal.

La Defensoria de Pobres, Incapaces y Ausentes ante
los tribunales federales de.la Capital Federal actuari
ante los juzgados y fiscalias nacionales en lo criminal
y correccional federal de la Capital Federal y ante la
Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional Federal de la Capital Federal.

Causas en trémite

Art. 12.—Las causas actualmente en trimite ante
los juzgados mencionados en el articulo 5° quedarin
radicadas antes los mismos. Aquellas en las que haya
contestacién del traslado de la defensa, se les aplicara
el procedimiento correspondiente a la ley 2.372 y sus
modificatorias. Las causas en las cuales dicho acto
procesal no se haya producido, se tramitardn conforme
a la ley 23.984.

Las causas en trimite ante la cimara nacional de
apelaciones respectiva tendrin similar tratamiento.

En ambos casos, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, o el érgano judicial competente, determinara el
criterio de distribucién equitativa de las causas ingre-
sadas a partir de la entrada en vigencia de la ley
23.984.

Creacién de cargos

Art. 13. — Créanse dieciocho (18) cargos de juez
de cimara, seis (8) cargos de secretario de cimara,
seis (8) cargos de fiscal de cimara y un (1) cargo
de defensor de pobres, incapaces y ausentes.
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Tribunales en lo criminal y correccional federal
del interior del pais

Juzgados federales del interior del pais
con competencia penal

Denominacién

Art, 14. — Los juzgados federales de primera instan-
cia con competencia criminal y correccional, con asiento
en el interior del pais, mantendran su actual denomina-
cién e integracién. Aquellos juzgalos con competencia
exclusiva en lo criminal y correccional modificardn su
denominacién conforme lo dispuesto en la presente ley.
Cdmaras Federales de Apelaciones del interior del pais

Denominacién - Integracion

Art. 15. — Las cdmaras federales de apelaciones del

. interior del pais, conservaran su actual denominacién e

integracién, con las excepciones establecidas en el ar-
ticulo siguiente.

Tribunales Orales en lo Criminal Federal
del interior del pais

Creacidén

Art. 18. — Créanse diez (10) tribunales orales en lo
criminal federal con asiento en los distritos judiciales
de Bahia Blanca, Comodoro Rivadavia, Corrientes, Ge-
neral Roca, Mar del Plata, Parani, Posadas, Resisten-
cia, Salta y Tucuman.

Créanse tres (3) tribunales orales en lo criminal
federal con asiento en el distrito judicial de San Martin
y un (1) tribunal oral con asiento en los distritos ju-
diciales de Cérdoba y Mendoza. Transférmase una de
las salas de las ciAmaras federales de apelaciones de
Cérdoba y Mendoza, en tribunales orales en lo crimi-
nal con sede en dichas ciudades.

Créase. una secretaria para actuar ante cada uno de
los tribunales orales que se crean por el presente
articulo.

Trasladase una de las actuales secretarias de las salas
que se transforman en tribunales orales, para actuar
ante los mismos. :

Créanse dos (2) tribunales orales en lo criminal fe-
deral con asiento en €l distrito judicial de Rosario.
Transférmanse tres (3) vocalias de cimara y una secre-
taria de cdmara creadas por ley 23.870 en vocalias ante
los tribunales orales en lo criminal federal de Rosario
y en una secretaria para actua;\ante los mismos.

Transférmanse dos (2) cargos—de vocal de la actual
Cimara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca en
vocalias ante el tribunal oral creado por la presente

ley en su distrito. Traslidase una (1) de las actuales

secretarias de dicha cimara para actuar ante el mismo.
Créanse dos (2) tribunales orales en lo criminal fe-
deral con asiento en el distrito judicial de La Plata.

Transférmanse tres (3) vocalias de la Camara Federal
de Apelaciones de La Plata en vocalias ante los tribu-
nales orales que se crean,

"Créase una secretaria y traslidase una secretaria de
la Camara Federal de Apelaciones de La Plata, .para

“que actien znte los dos (2) tribunales orales en lo

criminal federal de La Plata.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién hari
saber al Poder Ejecutivo la necesidad de la creacién
de un nimero mayor de Organos jurisdiccionales fede-
rales y el lugar de funcionamiento,

Ministerio Piblico Fiscal - Creacién

Art. 17. — Créanse veintitn (21) fiscalias, que actua-
ran ante los tribunales orales en lo ecriminal federal
del interior del pais.

Defensoria

Art. 18. — Créanse quince (15) defensorias de po-
bres, incapaces y ausentes en cada uno de los distritos
judiciales del interior del pais para actuar ante los
tribunales orales respectivos y desempefiar las funciones
¢que encomiendan los articulos 411 y 413 de la ley 23.984
a los asesores de menores.

El defensor oficial ante la Corte Suprema de Justicia
e la Naciéa actuara ante la Camara Nacional de
Casacién Penal en las causas que llegardn a ésta pro-
cedentes de los tribunales federales del interior del
pais.

Causas en trdmite

Art, 19.—Las causas en tramite ante los juzgados
federales y cémaras federales de apelaciones a que se
refieren los articulos 14 y 15 seran sustanciadas con-
forme lo indica el articulo 12, parrafos primero y se-
gundo de la presente ley.

Creacidén de cargos

Art. 20. — Créanse cuarenta y nueve (49) cargos de
juez de cémara, veintiin (21) cargos de fiscal de ca-
wmara, quince (15) cargos de defensor de pobres, in-
capaces y ausentes y dieciséis (16) cargos de secreta-
vio de cémara,

Carituro 11

Tribunales nacionales en lo criminal y correccional
de la Capital Federal

Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal

Denominacién - Integracion - Transformacién

Art. 21.— La Cimara Nacional de Apelaciones en
lo Criminal y Correccional de la Capital Federal con-
servara su actual denominacién. Funcionara dividida en
tres (3) salas de tres (3) miembros cada una.

Transférmanse cuatro (4) salas de la Cimara Na-
cional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional
de la Capital Federal en tribunales orales en lo crimi-
nal para la Capital Federal. La Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién o el 6rgano judicial competente se-
leccionard las salas mencionadas precedentemente.
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Causa en trdmite

Art. 22. — Las causas en tramite ante las salas que
se transforman por el articulo anterior, se disiribuiran
en forma equitativa entre las salas que permanecen en
la camara citada. En todas las que haya contestacién
del traslado de la defensa se les aplicard el procedi-
miento de la ley 2.372 y sus modificatorias. Las res-
tantes continuardn con el procedimiento establecido en
la ley 23.984.

En lo criminal

Juzados nacionales en lo crimingl de instrucciin
de la Capital Federal

Denominacidn

Art. 23. —Los juzgados nacionales de primers ins-
tancia en lo criminal de instruccién de la Capital Fe-
deral se denominarin juzgados naciona’es en lo crimi-
nal de instruccién de la Capital Federal, y funcionarin
con una (1) secretaria cada uno.

Transformacion

Art. 24. — Transférmanse diez (10) de los actuales
juzgados nacionales de primera instancia en lo criminal
de sentencia, excepto los mencionados en el articulo 47
en juzgados nacionales en lo criminal de instruccién
de la Capital Federal nimeros 1, 9, 16, 32 y 34 a 39,

Secretarias - Traslado - Supresién

Art. 25. — Trasladanse diez (10) secretarias de los
actuales juzgados nacionales de primera instancia en lo
criminal de instruccién a los diez (10) juzgados que

" se establecen en el articulo 24 y cuatro (4) a las fis-
calias que se crean en el articulo siguiente.

El traslado de las secretarias se har4 en forma coin-
cidente con la instalacién de los nuevos juzgados de
instruccién.

Suprimense quince (15) secretarias de los actuales
juzgados nacionales de primera instancia en lo criminal
de instruecién,

Ministerio publico fiscal - Creacién - Secretarias

Art. 28.— Créanse trece (13) fiscalias ante los juz-
gados nacionales en lo criminal de instruccién de la
Capital Federal, que se identificarAn con los ntimeros
27 a 39.

Créanse treinta y cinco (35) secretarias ante las fis-
calias mencionadas en el presente articulo.

Art. 27. —Las dotaciones de personal administrativo,
técnico y de maestranza de las fiscalias que se crean
por el articulo 26 de la presente ley serin cubiertas
con dotaciones de personal de las secretarfas, excluidas
las mencionadas en el articulo 24, que se suprimen de
los “actuales juzgados nacionales de primera instancia
en lo criminal de instruccién y de sentencia.

El érgano judicial competente oportunamente podra
disponer la resignacién del personal de todas las fis-
calias mencionadas en el articu'o 26, de modo tal que
éstas tengan Jotaciones equivalentes de personal.

Actuacion

Art. 28. — Las fiscalias ante los actuales juzgados
nacionales deé primera instancia en lo criminal y co-
rreccional de la Capital Faderal nimeros 1 a 26, ac-
tuarin ante los juzgados nacionales en lo criminal de
instruccién de la Capital Federal juntamente con las
fiscalias que se crean por el articulo precedente.

Defensortas oficiales

Art. 29. — Las defensorias oficiales ante los actuales
juzgados nacionales de primera instancia en lo criminal
y correccional de la Capital Federal actuaran ante los
juzgados nacionales en lo criminal de instruccién de la
Capital Federal y ante la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal.

Causas en trdmite

Art. 30. — Los actuales juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo criminal de instruccién actuaran
con la sustanciacién de las causas radicadas ante los
mismos. A medida que los juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo criminal de instruccién transforma-
dos por el articulo 24 entren en funcionamiento, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién o el éfgano judicial
competente determinara el criterio de distribucién equi-
tativa de las causas.

Supresién juzgados de sentencia - Secretarias

Art, 31. — Con excepcién de los juzgados transfor-
mados por los articulos 24 y 47, suprimense los restantes
juzgados nacionales de primera instancia en lo criminal
de sentencia,

Suprimense treinta y siete (37) secretarias correspon-
dientes a los actuales juzgados nacionales de  primera
instancia en lo criminal de sentencia. ;

Art. 32. —Las dotaciones de personal de las secre-
tarias de los juzgados nacionales de primera instancia
en lo criminal de sentencia excluidas las que se trasla-
dan a los juzgados de ejecucién, pasarin a desempefiarse
en los tribuna'es orales en lo criminal de la Capital Fe-
deral y en el destino que también les acuerda el articulo
27, en forma progresiva y del modo que determine la
Corte Suprema de Justicia o el érgano judicial com-
petente. :

Causas en trédmite ante juzgados de sentencia

Art. 33. — Los juzgados de sentencia a que alude el
articulo 24 recibirdn la causa en trimite ante los juzga-
dos de sentencia que se suprimen por el articulo 31 y
continuarian con la sustanciacién de todas las causas en
trdmite hasta su conclusién definitiva, por un término
que no podri superar un (1) aifio, del modo que se
establece en el articulo siguiente. La Corte Suprema

| de Justicia de la Nacién o el érgano judicial competente

podra prorrogar dicho plazo y establecer los mecanismos
que aseguren la finalizacién de todas las causas. Con-
cluido dicho periodo comenzardn con la nueva funcién
asignada por la ley 23.984 para los jueces de instruccién.
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Art. 34, — Los juzgados nacionales de primera ins-
tancia en lo criminal de sentencia a que se refiere el
articulo anterior, continuarin con la sustanciacién de
las causas en tramite en las que haya contestacién del
traslado de la defensa. Las causas en las que este acto
procesal no se haya producido se remitiran a los juzga-
dos de instruccién correspondientes.

Tribunales orales en lo criminal de la Capital Federal
Creacion - Transformacién - Integracion

Art. 35. — Créanse veintiséis (26) tribunales orales
en lo criminal para la Capital Federal.

Los cuatro (4) tribunales orales restantes se integra-
ran de acuerdo a lo establecido en el articulo 21, parrafo
29, La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, o el
¢rgano judicial competente, podra disponer la reasigna-
ci6n de su personal en funcién de las necesidades de
los restantes tribunales orales.

Secretarias - Creacidn ~ Integracion

Art. 36, — Créanse veintiséis (26) secretarias en los
tribunales orales en lo criminal para la Capital Federal.
Cuatro (4) secretarias de la actual Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Ca-
pital Federal, a eleccién de la Corte Suprema de Justicia

~de la Nacién, con sus dotacién de personal, se transfieren

a los tribunales orales en lo criminal para la Capital
Federal.

Art. 37. — Créanse treinta (30) fiscalias que actuaran

ante los tribunales orales en lo criminal de la Capital
Federal.

Defensorias oficiales

Art. 38. — Créanse diez (10) defensorias de pobres,
incapaces y ausentes ante los tribunales orales en lo
criminal de la Capital Federal y ante la Camara Nacio-
nal de Casacién Penal.

Creacién de cargos - Traneformacién .

Art, 39. — Créanse sesenta y siete (B87) cargos de
juez de camara. Los restantes cargos de juez de cimara
se integraran con trece (13) cargos de vocales de la
actual Cimara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal y con diez (10)
cargos de juez nacional de primera instancia en lo cri-
minal de sentencia que se transforman en cargos de juez
de cimara,

Art. 40. — Créanse treinta (30) cargos de fiscal de
camara, diez (10) cargos de defensores de pobres, in-
capaces y ausentes, trece (13) cargos de fiscal de pri-
mera instancia, veintiséis (26) cargos de secretario de

camara y treinta y cinco (35) cargos de secretario de
primera instancia,

En lo correccional

Denominacién - Creacion

Art, 41, — Los actuales juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo correccional, letras G, H, I, J, y N,

se denominardn juzgados nacionales en lo correccional
y se enunciardn con los ntmeros 1, 2, 3, 4 y 5.

Créanse cinco (5) juzgados nacionales en lo correc-
cional de la Capital Federal, que se enunciarin con
los ntimeros 6, 7, 8, 9 y 10.

Secretarias - Traslado

Art. 42. — Los juzgados nacionales en lo correccional
Ne 1, 2, 3. 4 y 5 conservaran dos (2) de las secretarias
que actualmente poseen, a eleccién de los titulares de
dichos tribunales. Las restantes secretarfas, pasarin a in-
tegrar, con su dotacién completa, los juzgados que se
crean por el articulo precedente.

Ministerio pdblico - Creacién - Secretarias

Art. 43. — Créanse diez (10) fiscalias ante los juzga-
dos nacionales en lo correccional de la Capital Federal.

Créanse diez (10) secretarias ante las fiscalias men-
cionadas por el presente articulo.

Defensorias - Creacién

Art. 44. — Créanse una (1) defensoria de pobres, in-
capaces y ausentes que actuard ante los juzgados na-
cionales en lo correccional de la Capital Federal, ante
la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal y ante la Camara
Nacional de Casacién Penal.

Causas en trémite

Art. 45. — Los actuales juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo correccional remitiran a los juzgados
nacionales en lo correccional que se crean por la pre-
sente ley, para su tramitacién definitiva, las causas ra-
dicadas ante los mismos correspondientes a las secreta-
riax que se trasladan conforme al articulo 42.

Respecto de las causas ingresadas a partir de la
entrada en vigencia de la ley 23.984, la Corte Suprema
de Justicia dé la Nacién o el 6rgano judicial competen-

te establecera el mecanismo de distribucién equitativa
de las mismas. -

Creacidén de cargos -

Art. 46. — Créanse cinco (5) cargos de juez de pri-
mera instancia, diez (10) cargos de fiscal de primera
instancia, un (1) cargo de defensor de pobres, incapaces

y ausentes y diez (10) cargos de secretario de primera
instancia.

Tribunales de menores de la Capital Federal
Transformacién

Art. 47. — Transférmanse los actuales juzgados nacio-
nales de primera instancia en lo criminal de sentencia
letras M y R, los actuales juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo criminal de instruccién nimeros 1,
9 y 18 y los actuales juzgados nacionales de primera
instancia en lo correccional, letras L y O, en juzgados
nacionales de ‘menores néimeros 1 a 7, respectivamente,
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Los juzgados mencionados precedentemente pasarén a

los nuevos destinos con su dotacién completa de perso--

nal, en la forma que lo disponga esta ley, la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién o el 6rgano judicial com-
petente.

Secretarias

Art. 48, — Transfiérense a los juzgados nacionales de
menores, veintitn (21) secretarias de las que integran
actualmente los juzgados nacionales de primera instancia
a que se refiere el articulo 47.

Ministerio Piblico . Creacién - Secretarias

‘Art. 49, — Créanse siete (7) fiscalias ante los juzga-
dos nacionales de menores de la Capital Federal. Créan-
se siete (7) secretarias ante las fiscalfas craedas en el
presente articulo.

Defensoria Oficial - Creacién

Art, 50. — Créase una (1) defensoria de pobres, inca-

" paces y ausentes ante los juzgados nacionales de meno-

res de la Capital Federal y ante la C4mara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, :

Tribunales orales de menores - Creacién

Art. 51. — Créanse tres (3) tribunales orales de me-
nores para la Capital Federal, que estarin integrados
por tres (3) miembros cada uno. ’

Secretaria - Creacién

Art, 52. — Créanse tres (3) secretarias en los tribu-
nales orales de menores de la Capital Federal.

Ministerio Piblico Fiscal - Creacién

Art. 53. — Créanse tres (3) fiscalias que actuaran ante
los tribunales orales de menores de la Capital Federal.

Defensoria Oficial - Creacién

Art. 54. — Créase una (1) defensoria oficial de po-
bres, incapaces y' ausentes que actuard ante los tribuna-
les orales de menores de la Capital Federal y ante la
Céimara Nacional de Casacién Penal,

Asesoria de Menores - Creacién

Art. 55. — Créanse dos (2) asesorfas de menores que
actuarén en los supuestos previstos por el capitulo 1J del

titulo II del libro III del Cédigo Procesal Penal de la
Nacién.

Superintendencia de Servicio Social Tutelar - Creacién

Art. 56. — Créase la Superintendencia de Servicio So-

cial Tutelar en el 4mbito que disponga el érgano judi-
cial competente.

Equipo interdisciplinario para los tribunales
de menores - Creacién

Art, 57. — Créase un equipo interdisciplinario para los
tribunales de menores, que cumplira las funciones esta-
blecidas en el articulo 14 de la ley 24.050.

Causas -en trémite

Art. 58. — Las causas actualmente en trimite ante los
juzgados enunciados en el articulo 47 quedaran radica-
das ante los nuevos juzgados nacionales de menores.

La Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién o el érgano
judicial competente determinard el criterio de distribu-
cién equitativa de las causas que ingresen, a los juzgados
nacionales de menores, a partir de la entrada en vigen-
cia de la ley 23.984. '

Creacidén de cargos

Art, 59. — Créanse nueve (9) cargos de juez de c4-
mara, tres (3) cargos de fiscal de cdmara, un (1) cargo
de defensor de pobres, incapaces y ausentes, dos (2) car-
gos de asesor de menores y tres (3) cargos de secretario
de camara,

Créanse siete (7) cargos de fiscal de primera instan-
cia, siete (7) cargos de secretario de primera instancia
y un (1) cargo de defensor de pobres, incapaces y au-
sentes.

Créanse un (1) cargo de superintendente de servicio
social tutelar y catorce (14) cargos de asistentes sociales
tutelares.

Créanse un (1) cargo de médico especializado en psi-
quiatria infanto-juvenil, un (1) cargo de psicélogo espe-
cializado en problemas infanto-juveniles y dos (2) cargos
de asistentes sociales con titulo habilitante especializados
en problemas infanto-juveniles.

~ En lo penal econémico
Denominacién - Integracién

Art. 60. — Los juzgados nacionales de primera instan-
cia en lo penal econémico de la Capital Federal se de-
nominaran juzgados nacionales en lo penal econémico y
se integrarin con dos (2) secretarfas cada umo.

Ministerio ptblico - Creacién - Secretarias

Art, 61. — Créanse cuatro (4) fiscalias ante los juz-
gados nacionales en lo penal econémico de la Capital
Federal, que actuardn juntamente con las fiscalias exis-
tentes en este fuero. Créanse ocho (8) secretarias ante
cada una de las fiscalfas mencionadas.

Defensorias

Art, 62, — Las actuales deensorias de pobres, incapa-~
ces y ausentes continuarin actuando ante los juzgados
nacionales en lo penal econémico y ante la Céimara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la
Capital Federal.
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Cdmara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdinico
de la Capital Federal

Denominacién - Integracion

Art, 83.—La Camara Nacional de Apelaciones en
lo Penal Econdmico de la Capltal Federal conservari
su actual denominaci6n,

Una sala se integrara con tres (3) carzos de juez de
camara de la actual Camara Nacional de Apelaciones
en lo' Penal Econdmico de la Capital Federal. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién comunicara al Poder
Ejecutvo la necesidad de la creacién de la sala res-
tante en dicha cimara,

Transférmanse dos (2) salis de la citada cimara en
tribunales orales en lo penal econdmico de la Capital
Federal.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién o el 6rga-
no judicial competente seleccionard las salas menciona-

- das precedentemente,

Secretarias

Art. 64. — El personal de una de las actuales salas,
@ eleccién de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, seguirdi desempefidndose en la Camara. El resto
pasard a desempeiiarse en los tribunales orales en lo
penal econdémico que se crean por esta ley, conforme
lo establece el articulo 65.

Tribunales orales en lo penal econémico
para la Capital Federal

Integracion

Art, 63, — Créanse cuatro (4) tribunales orales en lo
penal econdmico para la Capilal Federal, que estarin
integrados por tres (3) miembros cada uno.

Créanse ocho (8) cargos de juez de cimara. Los cua-
tro (4) cargos restantes se integraran con los proceden-
tes de la actual Camara Nacional de Apelaciones en lo
Penal Econémico de la Capital Federal.

Secretartas - Creacién

Art, 68.— Créanse dos (2) secretarias en los tribu-
nales orales en lo penal econdmico de la Capital Fe-
deral, ‘ ‘

Trasladanse dos (2) secretarias de la actual Camara
Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico de la
Capital Federal, a eleccién de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién o del érgano judicial competente,
con su dotacién completa de personal, a los tribunales
orales en lo penal econdmico de la Capital Federal
que se crean por la presente ley.

Ministerio piiblico fiscal - Creacién

. Art. 67, — Créanse cuatro (4) fiscaltas que actuaran
. -ente los tribunales orales en lo penal ecoudmico de la
Capital Federal.

. Defensoria ~ Creacidn
. Art. 68, — Créase una (1) defensorfa de pobres, in-
Bapaces y ausenies que acluard ante los tiibunules ora-
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- los en lo penal econémico de la Capital Federal y ante

la Climara Nacional de Casac'én Penal.
Causas en tramite
i

Art. 69. — Los juzgados nacionales en lo penal eco-.
némico de la Capital Federal continuarin con la tra-
mitaciin de Ias causas en las que se haya producido la’
contestacion del “traslado de la defensa, al momento ‘de
entracda en vigencia de la ley 23.984, hasta su conclu-
sién definitiva, conforme lo determina el articulo 538
de dicha'ley, -

Las salas que se transforman en tribunales orales en
lo penal econdmico, remititin sus causas para la tra-
mitacijn. correspondiente, a la Camara Nacional ‘de- Ape-
laciones -en lo Penal Econémico de la. Capital Federal,

70. — Créanse ochio (8) carcos de juez de cé-
mara, cuatro (4) cargos de fiscal de cémara, un (1)
cargo de ‘defensor de pobres, incapaces y ausentes, cua-
tro (4) cargos de fiscal de primera instancia, dos (2)
cargos de secretario de e¢amara y ocho (8) cargos de
secreturio de primera instancia,

Juzgados naciondles de ejecucién penal
de la Capital Federal

Creacion

Art, 71.— Créanse tres (3) juzgados nacionales de
ejecucion penal para la Capital Federal, que contarin
con una secretaria cada uno. Tendrin 1a competencia
territorial correspondiente al distrito judicicl de Capital
Federal conforme lo determiva -la ley de organizacién
del Poder Judicial de la Nacién para la implantacién
del procedimiento penal oral,

Secretarias - Traslado

Art. 72. — Transfiérense tres (3) secvelarfas, con la
dotacién completa del personal, de los actuales juzga-
dos nacionales de primera instancia en lo criminal de
sentencia a los juzgados nacionales de ejecucién penal
de lu Capital Federal que se crean por la presente ley.

Causas con sentencias condenatorias firmes

Act, 73, — A partir de la entrada en vigencia de In
ley 23.984 los juzgados nacionales remiiivan a los juze
gados naciounales de ejecucién penal todas aquellas cau~
sas con sentencia firme en las que hubiere condena,
conforme al modo de distribucién que ld Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacién o el éreano judicial compe-
tente determine para los nuevos juzgados de eecucién,

Juez de ejecucion del interior del pais

Art. T4, —Las funciones del juez de ejeencién que
estublece el Coédigo Procesal Penal de la Nacidn seran
desempefiadas, en el interior del pals, por un juez’ del
trilbunal oral respectivo, conorme lo deicrmine el ¢r-
gano judicial competente.

¥n los casos de suspensién del proceso a pm“va, las.
ejeicerd el juez que dicié el beueficio,
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Causas con sentencia condenatoria firme

Art. 75. — A partir de la entrada en vigencia de la
ley 23.984 los juzgados federales del interior del pais
remitiran, cuando corresponda, al miembro del tribu-
nal oral respectivo que cumpla la funcién del juez de
ejecucion, todas aquellas causas con sentencia conde-
~ yatoria firme.

Creacion de cergos

Art. 76.— Créanse tres (3) cargos de juez de pri-
mera instancia. Créanse dos (2) cargos de médico, un
{1) cargo de médico psiquiatra, un (1) cargo de psi-
¢ologo y dos (2) cargos de asistente social, para el
equipo -interdisciplivario de los juzgados nacionales de
ejecucion penal de la Capital Federal,

Créanse diecisiete (17) cargos de secretario de pri-
mera instancia para las oficinas que establece el articulo
29, pamafo tercero y cuarto de la ley orgimics 'res-
pectiva en las unidades penitenciarias nGmeros 3, 4, 5,
6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 26, 30 y 32.
En lo penal de rogatorias - Denominacion - Integracion

Art. 77. — El Juzgade Nacional en o Penal de Roga-
torias comservari su actual integracidn,

Carituro III
Policia Judicial
Policia Judicial - Secretaria - Creacidn

Art. 78.— Créase la Policia Judicial, en el imbita de
_Ja Camara Nacional de Casacién Penal. Créase la Secre-
taria de Sumarios y Asuntos Judiciales,

Creacion de cargos - Integracion

Art. 79. — Créase un (1) cargo de divector de Policia
Judicial y wn (1) cargo de secretario de Sumados y
Asuntes Judiciales. Los cincuenta y dos (52). cargos de
asistentes juridicos - de la prevencién se integran com
quince (15) y treinta y siete (37) cargos de secretarios
de los juzgados nacionales de primera instancia rn lo
criminal de instruccién y de sentencia, respectivamente,

Oficina de asesoramiento y asistencia
a victima y testigo

Creacion

Axt. 80.— Créase Ia oficina de asesoramiento y asis
tencia a la victima y al testigo.

. Créase wn (1) cargo de director de la oficina de
esesoramiento y asisiencia a la victima y al testigo,

“Créanse dos (2) cargos de trabajadores socisles y
uno (1) de psicdlogo, que integrarin el equipo interdis-
«ciplinario mencionado en el articulo 40 de la ley 24.050.

Art. 81. —Créase una oficina de administracién ju-
diicial, wna direccién de informatica juridica y un archive
general,

Créase un (1) cargo de administrador fudicial un (1)

cargo de director de informética )tmdlca ¥ un {1) cargo |

de. director de archivo general,
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Creacidn. de cargos

Art. 82, — Créanse los cargos de personal administra<
tivo, técnico, de servicio y maestranza en los distintos
6rganos que se detallan en los anexos I a X, que forman
parte integrante de la presente ley.

Art. 83. — Créase una (1) prosecretaria de pnmem
instancia ante cada uno de los juzgados naciomales em
lo criminal de instruccién, correccional, en lo penal ece-
némico, de menores, en lo- criminal y correccional  fe<
deral de la Capital Federal y en los juzgados federales
del interior del pais.

Art. 84, — Transférmanse los actuales cargos de pro-
secretarios administrativos de los juzgados a que alude -
el articulo anterior en cargos de prosecretario de pri-
mera instancia,

Disposiciones transitorigs

Att. 85, — Los tribunales orales en lo criminal fe-
deral que se crean por la presente ley en los distritos
judiciales de Corrientes y Salta, seran habilitados jup~
tamente con la instalacion de las respectivas cimaras
federales de apelaciones de Corrientes (ley 23.650), y
Salta (ley 23.867).

Art. 86, — Facitliase a la Corte Suprema de jusuma,
de la Nacién a designar el personal necesario y a.die~
tar las normas complementarias para posibilitar la ers
ganizacién, integracién escalonada y. funcionamiento de
los 6rganos previstos en la ley 24.050, en todo aquello
no regulado por la presente, pudiendo delegar tales
facultades en la Camara Nacional de Casacién Penal
| 0 en el tribunal oral respectivo,

Financiamiento

Art. 87. - Los gastos que demande el cumplimiento
de la presente ley, en lo que hace a la instalacién y
. funcionamiento de la Cimara Nacional de Casacién
| Penal (anexo 1), diez (10) tribunales orales er lo
| criminal de la Capital Federal (anexo IV), des (2) -
- tribunales orales de menores, una (1) asesoria de me-
nores (anexo VI), dos (2) tribunales orales en lo pe-
nal econémico (anexo VII), dos (2) tribunales orales
federales de la Capital Federal (anexe II), y un (1)
tribunal oral por cada distrito judicial del interior del
pais  (anexo IlI), com las fiscalias correspondientes,
tres (3) jueces nacionales de ejecucién penal (anexo
VIII) y un (1) administrador fudicial (anexo X) con
sus respectivas doiaciones, se financiarin con los res
| cursos establecidos en los articulos 2° y 3¢ de la ley
23.853, imputindose a los créditos presupuestarios del
ejercicio 1992,

Respecto de la -instalacin y funcionamiento de los
i demas Organos que prevé la presente ley, se imputarim
¥ al presupuesto del Poder Judicial de !a Nacién correse
| pondiente a 1993, debiendo la Corte Suprema de jJuse
| ticia de la Nacién adoptar los recaudos mnecesarios: para
su incorporacion al presupuesto de dicho afio y para
- la reserva del crédito a efectos de las erogacxones per-
| tinentes.

- El Poder Ejecutivo, a través del Ministerio de Jus
ticia, fijara ¢l plan de entrada en funcienamiento, aten-
} diendo a las necesidades del servicio de justicid,
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Art. 88. —La Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn distribuira el personal actualmente existente en
el Poder Judicial de la Nacién, de modo que permita
la instalacién .de todos los érganos creados por la pre-
sente ley,

Art. 89, .— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Carros S. MENEM,
- Domingo F. Cavallo, —= Ledn C, Arslanidn,

ANEXO I
Partida presupucstaia 1992
Cdmara Nacional de Casacion Penal

Magistrados y funcionarios

Juez de cimara de casacibn s.vveeviicvniinenns 1
Secretario “general .. ..e000ninln
Secretario de €Amara ....ieiiiiiiiienesoeene
Secretario de fiscalia de cAmara vv.vevenivrronns
Prosecretario de CAmMATa o.vvivvnevesnonvisesee

Paedseate e e

€O bt QO e ©

Personal administrativo y téenico

Auxiliar superior (relator) cieeiviniiienciieses 3

. —aes

21

ANEXO II

Partida presupuestaria 1952/1993

Tribunales orales en lo criminal federal
) de la Capital Federal '

Magistrados y funcionarios

Juez de cAmara. ...iiiiii it iiiereniees 18
Fiscal de CAMArA v.vvivrerrivrersrrnneirreree B
Defensor oficial ... iiiiiiiiiiiiiiinnee 1
Sccretario de CAMAIA sverierrviviarrronireesess O
| Prnnamm—

31

ANEXO I
Partida presupuestaria 1992
Tribunales orales en la criminal federal del inlerior
Magistrados y funcionarios

Juez de CAMATA vvsvnvvstsnssssarvennsconesss 49
Fiscal do cAmMAra veeveveeoneroerrssnssnsseass 21

Defensor oficial ..voivvsatereievsoervnnnssenes 15

Secretario de CAMAYA euvssessessvssoviesersese 16

. Personal adwministrativo y téenico

. Prosecretario administiativo (ujier: 1) ,.viveiene 16
L Prosecretario administrative (oficial 10) ......... 53
£ Auxiliar superior ciesse 69
- Auxiliar superior de 6% ..iiveeiiiioniiiviaai., 18
'Auxiliar _prmmpdl de 56 @sc el s eresriaseenrane 16

B N N S NI NI A WY

Persondl de servicio

Auxiliar principal de T8 suuivvieieiiiiiianei.. 16

Totﬂl a-c-u-lI.uul.'..o"'ounooln.; 287

ANEXOQ IV
i’arlida presupuestaria 1992/1993
Tribunales criminales orales Capital Federal
Mugistrados y funcionarios

Juez de cAmara ... i iiiiiiiiieiecrececnsesae OT
Fiscal de cdmara ......... Ceiesiessessssasees 30
Defensor oficial de 22 instancia .v.vvveevieeness 10

‘Sccretario de CAMATA v.vviiiiisnenronenreneses 26

Personal administrativo y téenico

Prosecretario administrative . ...eveeeensssssesee 30
Auxiiar SUPETIOr wevuvevernsosesnsssesonesssee 30

Personal de serviclo -

Augiliar principal ' de 72 si.ivvvviinnnnsensenees 30
—_—

Subtotal «.vvneenverienrenrenennes 223

Ministerio pdblico fiscal de instruccion
Funeionarios Co

Fiscal de primera instancia .......ceevevvenees 13
Sccretario de primera instancia ... . 0000000n... 33

—————

cevesna. 48

e, 271

Subtetal

Crsoser et

Total

Cerreeeer e

ANEXO V
Partida presupuestaria 1993

- Juzgados correccionales’ de Capital Federal
Z\Iagistradds

Juez de primera instancia viveviiiiirerieniese B

Ministerio pdblico ante los juzgados correccionalcs
de la Capital Federal

I'uncionarios

- Tiscal de primera instancia ... .ivvevverssencees 10
Sceretario de primera instancia vevviieeiesensess 10

Subtotal sessusrsancisatiosinesess. 20

Decfensorie de pobres, incapaces y ausentes
Funcionarios

Dcfensor de pobres, incapaces y ausentes s.o. 1

—mn.

Subtotal vevvriverieriiiniiianeies 1
) T()tal Qllt'illl‘.“l.l'll‘...l‘lOC. 26

.
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ANEXO VI
Patida presupuestaria 1992/1993
Tribunales orales de menares de Capilal Fedetal

Magistrados t funcionarios

Juez de cmara siiiiiiiiicomciTieecaw st
Fiscal de cdmara v, vvvviireiertneorosssesossom
Defensor oficidl L. iuusievresnisesriierriecnas
Asesor de menores de 2?2 instancia ... .ieeanies
Secrctario de €AMATa v.iveveiriiieserianigony

Personal administrativo y téenico

Prosecretario adminishralivo v vvvveivvieensivasve
Auxilial SUPEHOT  «..vivsirvsicareseranrmarass
Auxiliar superior de 62 ....icienvisiciasomnsan
Auxilior principal de 52 i iiiiiiiiiiiiiiianes
Personul de servicio

Avsiliar principal de 7* ..o i eeneT

Subtotal

Ministerio pablico. ante los juzgados nacionales
de menores

Funcionarios

TFiscal de primera mstancia v viveevvrnenveess
Secrctario de primera stancia oo . viveinnenno.

7

‘Personal administrativo, técnico y de servicio
Prosecrctavio  administrativo

Ssssc0sserecracri e

Subtotal siineviiienreneenarnnnnns

18

Dcfensoria ante los juzgados nacionales de menores

Funcionarios
Defensor de pobres, incapaces y ausenles ,.....09 1
Personal administratico, técnico  y de sercicio
Prosecretario admimisttalivo o vuveveveverensesnsns
Subtotal 4v.iiviiiniiiinecnnnniner 2
Superintendencia de servicio sociul tutelar
Personal Superior
Superintendente de Servicio Social Tulelar
‘(Secretario de cimara) Li...i.iiiieneiiin., 1
Asistente social (seerelario de primera instancia) 14
Personal administrativo y lécn'co
Prosecretario fefe ...u. .
Prosecretaiio administralive . vvunurevennens.ns
Subtotal t.vsieiicnerresarenensss 18

W O = (2 O

WL W

3}
33

7

e ]

1]
2

>

Equipo interdisciplinario pare tribungles de mensrés

Médico especializado en psiquiatria infanto juvenil
- {Fiscal de 12 instancia) sesseswmessscsssseass

Psicologos especializados en problemas infanto juve-
niles (Fiscal de 12 instancia) eeeeeeemowsasss
Asistentes sociales con titulo habilitante especiali-
zados en problemas infanto juveniles (secretario de

P i P

L N S R R T

primera inStancia) eeesessecssisprneressrans e 3
, ¥
SUBIOIAL vov et vevivimiesessssvewe &
Total evenvecnansoroannsoos 743
ANEXO VII
Paytida presupuestaria 1992/1993
Tribunales orales penal econémico Capital Federal
Magistrados y funcionarios
"Juez de eAMATA siuuisrieiirevivi e eTiar 8
q Fiscal de cAmara o.vevsveernirinnscrcscnnsens 4
Defensor oficial ..vviveveemmrasereasccesnesss 1
Secretario de CAMATE ssevrinvesnvecesncrosanans 2
* Personal administrutivo y téenico.
. . _ o LY
Prosecretario administrativo (ofieial 12) ........+ 4
Subtotal vovicirririnreicoriienas 19
Ministerio pablico ante los juzgados nacionalés
en lo penal econdmico de la Capital Federal
* Funcionarios
Fiscal de primera instancia «v....vve.. 4
Secretario de primera instancia ........00000000 8
ANEXO VIII
Pa-tida presupuestaria 1992,/1993
Juzgados nacionales de ejecucion penal
Magistrados .
Juez de primera instancia........viiiiiiiiiine 3
Oficing de ejecucion pendl
Secretario- de primera instancia ..., 17
Lquzpo interdisciplinario de ejecuciin penul
Médico (secretario de cdmara) ...ovven.. ... vere 2
Mcdwo ps‘quiatra (sccretario de camara) ...... %
PsicOlogo (seeretario de camara) ..evenioenin.. X
Asistencia social (secretario de 12 imstancia) .... 2
Subtotal .. iievseecnnisascainiies
Total 23
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ANEXO IX
Partida presupuestaria 1993
’ Policia judicial

Personal superior

L

Director de policia judicial (fiscal de 12 instancia) 1
Sceretario de sumarios y asuntos judiciales (se-
cretario de €AmAara) .....eevnieinieeainiceees 1
Total oo e 2‘
ANEXO X
Partida presupuestaria 1992,/93
Oficing de asesoramiento y asistencia a la viclima
y al testigo
Personal superior
Director (fiscal de 12 instancia) «v..ovvviiienn 1
- Asistente social {secretario de I* instancia}) .... 2
Psicologo (secretario de 1# instancia) «.oe...... . 1
Administracion judicial
Personal superior
Administrador judicial (secretario de camara) ... 1
Archivo general z
Personal superior ’
Director (secretario de ca'\ma\ra) S |
Direccién de informdtica juridica
Personal superior
Dircctor (secretario de €imarn) .vvvvevvivserss 1
Total v vvviniiinnnnrnnaneriier T

2
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 10 — Créase la Camara Federal de Apelacio-
- Des de San Luis, con competencia territorial en dicha
.~ provincia, y cen sede en la ciudad de San Luis.

Art, 20— El tribunal que crea esta ley, tendrd idén-

., Yica organizacién que la de la actual Camara Federal
- de Apelaciones de Mendoza,
- Art, 20—T.os gastos que demande la presente, se
~Bjustardn al presupuesto del Poder Judicial de la Nucién.
Art, 40 — Comuniquese al Poder Ejecutive,

Jorge A. Agindez.
K

‘T Capital Federal. La Corte Suprema de Justicia de la

o

a .
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmura de Diputudos, elc.

TRIBUNALES NACIONALES EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL DE LA CAPITAL' FEDERAL

Chmara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Cuorreccional de la Capital Federal

Denominacidn - Integracion - Transformacion

Avticulo 1¢ — La Camara Nacional de Apelaciones en
Io" Criminal v Correccional de la Capital Federal con-
servart su actial denominacion y estard integrada per
diecinueve (19) jueces. Fuuncionard dividida en seis (6)
salas de tres (3) micmbros cada una y tendih un pre-
sidente rotativo.

Transférmase una (1) Sala de la Cimara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal v Correccional de la Ca-
[ pital Federal en Tribunal Oral en lo Criminal pora la
Jiie
[ cién o €] 6rgano judicial competente seleccionard ka sala
mencionada precedentemente,

Causas en tramile

Act, 20— Las causas en. trimite ante la Sula que se
| transforma por el articnle aunterior, se distribuivin en
- foripa - equitativa enbre las salas que comtintan inte-
grando la Céamara citada.

T todas las que haya contestacion del traslado a la
defensa se les aplicard el procedimiento de la Jey 2372
y sus modificatorias. Las reslantes countinuaran con el
proce¢dimicnto establecido en la ley 23.984. ’

Sustitucion

Ait. 30— En atencién a lo establecido en el avticu-
lo 1o, sustitdyase el segundo parrafo del articulo 18 de
la ley 24.050, por el siguicnte.

Funcionari dividida en seis (8) salas de tres (3)
micmbros cada una y tendrd un presidente rotativo.

EN LO CRIMINAL

Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccion
de la Capital Federal

Denominacion

Art. 42 — YLos juzgados nacienales de primera instane
cia ¢n lo criminal de instruceién de la Capital Fedewal se
denominardn juzgados nacionales en lo criminal de ins-
truccién de la Capital Federal, y funcionavin con una
(1 sccretaria cada uno.

Creacién

| Art, 50— Créabse veintinueve (29) nicvos juzgados
nacionales en lo criminal de instruccion de la Capital
. Federal, que se sumatan a los veintinucve {29 juzga-

Aah ) ' > 7 d
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dos nacionales de primera instancia en lo criminal de
instruccion existentes y .que funcionarin con los ndime-
vos 1, 9, 16, 32 y 34 a 58.

Secretarias - Traslado

Art, 62 — Trasladase una (1) de las dos (2) secre-

tarias de los actuales juzgados nacionales de primera ins-

tancia en lo criminal de instruccién, a eleccién de sus:

titulares actuales, a los nuevos juzgados que se ciean
por el articulo anterior,
Ministerio priblico fiscal !
Creacion

Art, 70 — Créunse tres (3) fiscalias ante los juzgados
nacionales en lo criminal de instruccién de la Capital
Yederal, que se identificaran con los ndmeros 27 a 29,

Actuacion

Art. 80— Tas fiscalias ante los actuales juzgados na-

cionales de primera instancia en lo criminal y correccio-,

nal de la Capital Federal niimeros 1 a 26, actuarin ante
Yos juzgados nacionales en lo criminal de instruccién de
la Capital Federal, funtamente con las fiscalias que se
crean por el articulo precedente,

Secretartas

Art. 99 — Créanse veintinueve (29) secretarfas ante las

fiscalias a que se refieren los articulos precedentes,

Tl personal administrativo, técnico y de maestranza
de estas secretarias seri cubierto con la dotacién de per-
sonal de las secretarfas de los actuales juzgados nacio-
nales de primera.instancia en lo criminal de sentencia,
a medida que se vaya produciendo la supresién de éstas,
excepcién hecha de las que se transformen en secretarias
de los juzgados de ejecucion penal.

El érgano judicial .competente oportunamente dispon-
dra la reasignacién del personal de todas las fiscalias, de’
modo tal que éstas temgan dotaciones equivalentes de
personal.

Defensorias oficiales

~ ‘Art. 10. — Las defensorias oficiales ante los juzgados
nacionales de primera instancia en lo criminal y correc-
cional de la Capital Federal, actuarin ante los juzgados
nacionales en 1o criminal de instruccién y ante Ja Cama-
ra Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correc-
cional de la Cupital Federal.

Causas en trdmite

Art, 11. —Los actualer juzgados nacionales de prime-
ra instanc’a en Jo criminal de instruccién continuaran
con Iz sustanciacién de las causas radicadas ante los
mismos. Hasta que se instalen los nuevos juzgados que
se crean por el ariiculo 59, seguiran teniendo dos (2) .
scerelaiias,

\
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Juzgados de sentencia

Art, 12.— Los actuales juzgados nacionales de pri-
mera instancia en lo criminal de sentencia de mayores,
continuarin con la sustanciacién de todas las causas en
tramite en las que haya sido contestado el traslado de
la acusacién por parte de la defensa, hasta su conclu-
sién definitiva, por un término que no podra superar los
seis (8) meses corridos desde la fecha de publicacién
de la presente ley. Las causas en las que ese acto pro-
cesal 10 se haya producido se remitiran a los juzgados
de instruccién correspondientes.

Art. 13. — Transcwrrido dicho lapso, que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién o el érgano judicial
competente podra prorrogar por un término prudencial,
las causas pendientes se concentraran en una (1) de
las dos (2) secretarias con las cuales cuenta cada uno
de los juzgados de esa clase, a cleccidn del titular.

Art. 14.— Las dotaciones de personal administra-
tivo, técnico y de maestranza correspondiente a las se-
cretarfas que, como consecuencia de lo dispuesto en
el articulo anterior, resulten edsafectadas de las fun-
ciones que cumplen en la actualidad, pasarin a de-
sempefiarse en las secretarias de las fiscalias que dcben
actuay ante los juzgados macionales en lo criminal de
instruccion, de acuerdo con lo establecido en ¢l ar-
ticulo 99.

Art, 15, — Una vez fmal-zado su cometido, la tota-
lida dde los juzgados de sentencia quedaria suprimida
y sus titulares designados en cargos equivalentes o pro-
movidos, segin corresponda, en tanto que sus dotacio-
nes de personad administrativo, técnico y de maestran-
za, pasarin a desempeiiarse en las secretarias de las
fiscalias que deben actuar ante los juzgados naciona-
les en lo criminal de instruccién, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 99, hasta satisfacer las nece-
sidades de -personal de las mismas, o reasignandose a
otros drganos encargados de la aplicacién de la ley
93.984, de acuerdo con lo que disporga la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién o el drgano judicial
competente,

Tribunales orales en lo criminal

de la Capital Federal
Creacién - Transformacién - Integraciin

Art. 16, — Créase veintinueve’ (29) tribunales ora-
les en lo criminal para la Capital Federal.

il tribunal oral restante se integrard de acuerdo a
lo establecido en el articulo 19, parrafo segundo,

Secretarias - Creacion - Integracion

Art. 17. — Créanse veintinneve (29) secretarfas en
los tribunales orales en lo criminal para fa Capital
Federal. La sccretaria coriespondiente a la Sala do
la actnal Camara Nacional de Apelaciones en lo Cri-
prinal y Correccional de Ja Capital Federal que te
transforma en tribunal oral en lo criminal, se trans:
fieré con su dotacion de personal, a los tribunales ora-
les para la Cipital Fedeal,
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Ministerio pdblico fiscal

Art, 18. — Créase treinta (30) fiscalias que actua-,

ran ane los tribunales orales en lo Criminal de la
Capital Federal. .

Defensortas oficiales

Art, 19, — Créanse diez (10) defensorfas de pobres,
incapaces y ausentes ante los tribunales orales en lo
criminal de la Capital Federal y ante la Camara Na-
cionat de Casacién Penal, '

Creacion de Cargos - Transformacion.

Art. 20. — Créanse ochenta y siete (87) cargos de
juez de cimara para los tribunales crales en lo eriminal
de la Capital Federal. Los tres (3) restantes proven-
drin’ de la actual Camara Nacional de Apelaciones en
lIo Criminal y Correccional de la Cupital Federal, de
acuerdo con lo esiablecido en ei articulo 19, parrafo
segundo.

Art. 21. — Créanse veintinueve (29) cargos de juez

de primera instancia para los juzgados nacionales en lo -

criminal de instruccion de la Capital Federal que se
crean por el articulo 59,

Art. 22, — Créanse treinta (30) cargos de fiscal de
cimara, diez (10) cargos de defensos de pobres, inca-
paces y ausentes, tres (3) cargos de fiscal de primera
instancia, vewrtinueve (29) cargos de secretario de cé-
mara y veintinueve - (29) cargos de secretario de pri-
mera instancia,

EN LO CORRECCIONAL,
Denominacion - Creacién

Art. 23. — Los actuales juzgados wnacionales de prime-
Ta instancia en lo correccional, leiras G, H, I, ] y K,

- se denominarin juzgados nacionales en lo correccional
de la Capital Federal y se identificarin con los mi-

meros 1, 2, 3, 4 y 5, N

Créanse circo (5) juzgados nacionzles en lo correc-
cional de la Capital Federal, que se identificaran con
“los mémeros 6, 7, 8, 9 v 10.

Secretarias - Traslado

Art. 24— Los juzgados nacionales en lo correccio-
. 'nal de la Capital Federal ntimeros 1,2 3,4y 5, con-
’ servaran dos (2) de las secretarfas que actualmente
*. iposeen, a eleccién de los titulares de dichos tribunales.
- Las restantes secretarias pasaran a integrar, con su do-
- dacion completa, los juzgados que se crean por el
¢ lprticulo precedente.

Ministerio publico fiscal - Creacién - Secretarias

Art, 25. — Créanse diez (10) fisczlias ante los juz-
‘fados nacionales en lo correccional de la Capital Fe-
«deral. Créanse diez (10) secretarias ante las fiscalias
¢ dnencionadas en el presente articuio,

Defensorias oficiales - Creacién

Art. 28. — Créanse cinco (5) defensorias de pobres,
incapaces y ‘ausentes, que actumidn aate los juzgados
nacionales en lo correccional de Ia Gapital Federal,
ante la Cimara Nacional .de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal y ante la Camara
Nacional de Casacién Penal. -

Causas en trémite

Art, 27. — Los actuales juzgados nacionales de prime=
ta instancia en lo correccional remitiran a los juzgados
nacionales en lo correccional de la Capital Federal que
se crean por la presente ley, para su tramitacién defje
nitiva, las causas radicadas ante los mismos correspon-
dientas a las secretarfas que se trasladan conforme al
articulo 24. ’

Respecto. de las causas ingresadas a partir de la ene
trada en vigencia de la ley 23.984, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién o el érgano judicial, competente
establecerd el mecanismo de distribuc.6n equitativa de
lus mismas,

Creacién de cargos

Art. 28. — Créanse. cinco (5) cargos de juez de pri-
mera instancia, diez (10) cargos de fiscal de primera
jnstancia, cinco (5) cargos de defensor de pobres, ine
vapaces y ausentes y diez (10) cargos de secretario de
primera instancia,

POLICIA JUDICIAL
Policia judicial - Secretaria - Creacidn

Art. 29. — Créase la Policia judicial en e! ambito de
Ja Céimara Nacional de Casacién Penal. Créase la See
vretaria de Sumarios y Asuntos Judiciales.

Creacion de cargos - Integracién

Art, 30. — Créase un (1) cargo de director de Policia
judicial, un (1) cargo de secretario de sumarios y asun-
tos judiciales y quince (15) cargos de secretario de
primera instancia. Los restantes treiuvta y siete (37)
cargos de asistentes juridicos de la prevencién se inte-
grardn a medida que se vayan suprimiendo las secre-
tarias de los actuales juzgados nacionales de primera
isntancia en lo criminal de sentencia de mayores, excep-
cién hecha - de los titulares de aguellas que se transe
fieran a los juzgados nacionales de ejecucién penal,

Art, 31, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

José . - Manny,

4
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Créase la Camara Federal de Apelacio-
nes de Santiago del Estero, con competencia territorial
en dicha provincia y con sede en la ciudad de Santiago
del Estero, , - '
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Art. 20 — Tl tiibunal que crea esta ley tendrd idén-
tica organizacién que la de la ac
de Apelaciones de Tucumin.

Art, 30 — Los gastos que demande la presente se¢ ajus-
taran al presupuesto del Poder Judicial de la Nacidn.

Art, 40 o— Comruniquese al Poder Ejecutivo.

Javier R. Meneghini.

5
PROYECTO DE LEY
Il Semzdo y Cdmara de Diputados, efc.

Articulo 12 — Créase la Camara Federal de Apelacio-
nes de San Juan, con competencia territorial en dicha
provincia, y con sede en la ciudad de San Juan.

Art, 29 — Tl tribunal que crea esta ley, tendrd idén-
tica organizacion que la de la actual Camaxa Trederal
de Apelaciones de Mendoza.

Art. 3% — Los gastos que demande h presente, se
ajugtardn s al presupuesto del Poder Judicial de la Nacion,

Art, 49—Comumqu 2se al Poder Ejecutivo,

Héctor M. Srgui,

6
PROYECTO DE LEY
Ef Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 19 — Créase la Camara Federal de Apclacio-
nes de Tierra del Fuego, Antartida e Islas del Atlantico

Sur, con competencia territorial en dicha provincia, y
con sede en la ciudad de Ushuaia.

Art. 2° —El tribunal que crea esta ley, tendri idén- ‘

tica organizacién que la actual Camara Federal de Ape-
laciones de Comodoro Rivadavia con las cempetencias
instituidas en la ley 23.608.

.Art. 39 — Los gastos que demande la present: ley,
se ajustaran ‘al presupuesto del Poder Judicial de la
Nacién.

Art. 4% — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Jorge Bericua. — Enrique A. Bischof, —

Re#l E. Rodrigies, — Roque Suachez
Galdeano,
0

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo .12 — Créase la Chimara Federal de Apelacio-
nes en lo Penal de La Rioja, con competencia territorial
en dicha provincia, y con sede en la ciudad de La R ioja,

Art, 29 —El tribunal .que crea esta ley, tendrd idén-
tica  organizacién que la Céamara Federal de Ap< lauo-
nes de Cérdoba en dicha materia.

Art, 32— Los gastos que demande la presenle, sé
ajustarin al presupuesto del Poder Judiciel de Ja Nacién.

Art, 49 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

‘Radl A.. Galudn

val Camara Federal.

e

8
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 19 — Créase la Camara Federal de Apelas
cicnes de Santa’ Cruz, con comipetencia territorial em

- dicha provincia y con sede en la ciudad de Rio Ca.-

Hegos.

Art. 20— El tribunal que crea esta ley tendrd idén-‘
tica organizacién que la de la actual Céimara Federal
de Apelaciones de Comodoro Rivadavia.

Art, 39 —Los gastos que demande la presente, se
ajustaran al presupuesto’ del Poder Judicial de la Na-
cion.

Art. 49 — Conumiquese al Poder Ejecutivo,

Angela G, Sureda,

9
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

Articulo 1° — Créase la Camara Federal de Apelas
ciones de Catamarca, con competencia territorial en
dicha provincia y con sede en la ciudad de San Fer-
nando del Valle de Catamarca.

Art. 20 —E] ribunal que crea esta ley tendrd idén-
tica organizacién que la de la actual Cimara Federal
de "Apelaciones de. Tucumin. )

Art. 39 — Los gastos que demande la presente so
ajustardn al presupuesto del Poder Judicial de la Na-
cion.

Art, 49 — Comuniquese al Poder Ejeculivo.

Oscar A. Catillo. — ]01 se A. Agindes, —
Héctor M, Segui.

10
PROYECTO DE LEY

Il Serado y Cdmare de Diputados, ele.

Articulo: 12 — Créase la- Camara Federal de Apelas
ciones dé La Pampa con competencio territorial en
dicha provinc’a, y con sede en la ciudad de Santa Rosa.

Art. 20 —El tibunal que crea esta ley tendri la
misma organizacion que la actual Camara Federal de
General Roea, actuara como tribunal de alzada res-
pecto del Juzgado Federal de Santa Rosa, y conoceri
en los supuestos cstablécidos en. los articulos 23, 3L
y 32 del Codigo Procesal Penal, respecto de las cau-
sas penales tramitadas en dicho juzgado,

Art. 3¢ — Los actuales juzgados nacionales de prime-
la presente ley so imputasin al presupuesto del l’udm
Judicial nacional.

Art, 49 — Coniun'quese al Poder Ejecutivo.

Antonio T. Berhongaray.
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PROYECTO DE LEY
Ll Senado y Cdmara de Diputados, élc.

Articulo 19 - Créanse dos (2) tribunales orales en
lo criminal federal con asiento en Cérdoha,

Art, 29 — Créanse en el distrito judicial de Rosario
un (1) tribunal owal en lo criminal federal con asiento en
la ciudad de Rosario, y uno (1) con asiento en la ciu-
dad de Santa Fe,

Art. 32 — Les actuales juzgados nacionales de prime
ra ipstancia en lo correccional G, Ii, I, J v N, se dcno-
minarin  juzgados nacionales en lo correccional, y se
enunciavin con los ndmeres 1, 2, 3, 4 vy 5.

Crdanse nueve (9) juzgados nacionales en lo correc-
cional en la Capital Federal, que se enunciarin con los
ntmeros 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 y 14, que contarin
con dos (2) sccretarias cada uno.

Art, 40 — Créanse catorce (14) fiscalias ante los juz-
cados nacionales en lo correccional de la Capital Fe-
deral,

Créanse catorce (14) socretarias
meucionadas en el presente articulo.

ante las fiscalias

Art. 52— Créanse’ sicte (7) defensorfas de pobres,
incapaces y ausenies que actuarin ante los juzgados na-
cionales en lo correccional de la Capital Federal, ante
la Camara Nacioual de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional y supletoriamente ante la Camala Nacional
de Casacién Penal.

Art. 69 — Créase una (1) defensoria de pobres, inca-
- paces y ausentes de CAmara ante cada uno de-los tribu-
nales orales en lo criminal federal del interior del pais,
. quienes también desempefiaran las funciones que enco-
* miendan los articulos 411 y 413 de la ley 23.984 a los
. ascsores de menores,

Art, 7e — Créanse dos (2) cargos de médico, dos (2)
eargos de médico psiquiatra, dos (2) cargos de psicd-
logo v cuatro (4) cargos de asistente social para el
equipo interdisciplinario de los juzgados nacionales de
ejecucién penal de la Capital Federal.

Art, 82— Créause dos (2) -cargos de trahajadores so-
ciales, dos (2) cargos de psicologo y dos (2) cargos
de abogado para la integracién del equipo interdisci-
plinario mencionado en el articulo 40 de la ley 24.050,
juntamente con el personal administrative, técnico y de
maesttanza que le asigue la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn,

At 9° — Suprimese en el articulo 53, inciso 10 del
- Cédigzo Procesal Penal de la Nacién, sancionado por
- ley 23.984, el siguiente pauafo “o auto de procesa-
| miento”,

* Procesal Penal de la Nacitn, sancionado por ley 23.984.
Tas locaciones “de instruccién” o “de competencia cri-
minal”,

Art, 11— Los gastos que demande la instalacién v
funcionamiento de los érgancs que se crean por la pre-
sente ley, se imputarin al presupuesto del Poder Judi-
cial de la Nacién del ejercicio 1992.

Att, 12, = Comuniquese al Poder Ejecutivo,

" Antonio M. Herndndez

Art. 10. — Suprimanse en el articulo 198 del Cédigo.

12

PROYECTO DE LEY

Ll Senado y Cdmara de Diputados, efc.

Articulo 12 — Créanse 2 (dos) tribumales orales e
Io criminal federal con asiento en San Martin, pro-
vincia de Buenos Aires.

Ait, 20— TLos gastos que demande la inslalacién v
funcionamiento de los érganos que se crean por la pre-
sente: ley, se imputarin al presupuesto del Peder ]ud!(,ml
de 1. Nacién del ejercicio 1992,

Arl. 39— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Antonio M. Herndndez. — Juan P. Cuf:clu
— Victor H. Sodero Nievas.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién en
general,

Ticne la palabra el sefior diputado por Cordo-
ba. : - ’

Sr. Hernindez (A.M.). — Sefior presidente,
Honorable Camara: tengo el honor de informar
el'despacho. ..

Sr. Presidente (Picrri). — El1 sefior diputado
Molinas solicita una interrupcién por inteime-
dio de- esta Presidencia, sefior diputado.

Sr., Hernandez (A.M.). —La concedo, scfior
presidente,

Sx. Presidente . (Picrri). — Para una interrup-
ci6n tiene la palabra el sefior diputado por San-
ta Fe.

Sr. Molinas, — Scfior presidente: qmem dejar
constancia de que frente a la situacion plantea-

‘da y a la discriminacién en cuanto al uso de la
.palabra, me retiraré del recinto, junto con el se-

fior diputado Bravo, y pasaré por.cscrito lo que

-nuestro blogue pensaba decir en favor del pro-

yecto en consideracién,
Sr. Presidente (Pxem) — ContinGa en el uso
de la palabra el sefior diputado por Cérdoba.
Sr. Puricelli. —Si el sefior diputado me per-

‘mite, desearia formular una aclaracién.

Sr. Herndndez (A.M.). —No tcngo inconve-
nienle alguno, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por Sanh
Cruz.

Sr, Puricelli, — Sefior pws‘}dﬂme con Jas de—
bidus disculpas a usted y al sefior diputado en
uso de la palabra, antes de que se retiren del”
recinto los sefiores diputados Molinas y Bravo
solicitaria que revieran esa decisién. En lo su-
cesivo los blogues mayoritarios trataremos de
acordar la cantidad de oradores a efectos de que
todos puedan expresarse, sobhre todo cuando se

hagn este tipo de acuerdos con tiempo liritado.
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El bloque Justicialista realmente ha tenido una
gran flexibilidad, pues incluso ha modlficado
el acuerdo al que se arribs en la reunién de La-
bor Parlamentaria en aras de que los bloques
pudieran expresarse y levar adelante esta se-
si6n. Por ello, nuestro bloque solicita a los se-

fiores diputados Molinas y Bravo que sepan

comprender esta_situacién y revean su decisién
de retirarse del recinto. (Apiausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia espe-

raba no tener que interrumpir nuevamente al se-
for diputado por Cérdoba, pero el diputado Mo-
linas seguramente querra referirse a lo manifes-
tado por el diputado preopinante.
™ Sr. Malinas. — Asi es, sefior presidente,
. Creo haber dado muestras de ser de los pri-
meros que llegan a las sesiones y, ademas, per-
manezco hasta el final, Acepto el planteo del
seiior diputado por Santa Cruz, pero dejo cons-
tancia de que se pudo ampliar el término de
30 a 40 minutos para que hiciera uso de la pala-
bra un representante del bloque oficialista, pe-
ro no hubo posibilidad de extenderlo cinco mi-
nutos mas para que nosotros expusiéramos acer-
~ca de nuestra posicion.

Dado que no tenemos como objeto obstruir,
vamos a aceptar este temperamento esperando
que de aqui en méas no se fijen términos peren-
torios para votar si no se asegura a los represen-
tantes su legitimo derecho a brindar su opinién
—buena o mala, peor 0o mejor— sobre cada asun-
to (que se trate. De lo contrario, para quienes
“leen ¢} Diurio de Sesiones podriamos aparecer
consintiendo cosas sobre las que podemos no
- estar de acuerdo,

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia en el uso

de la palabra el sciior diputado por Coérdoba.

Sr. Bernindez (A. M.).— Sefior presidente,

Honorable Cémara: tengo el honor de informar
el dictamen de las comisiones de Legixlacion
Penal y de Justicia con relacién a la implemen-
taeidn del juicio oral penal en el 4mbito nacio-
nal. ;

Mis primeras palabras tienen por objeto ex-
presar el reconocimiento merecido a los inte-
grantes de ambas comisiones por la scriedad,
la responsabilidad y la probidad con que han
desarrollado su trabajo legislativo a fin de alcan-
zar un alto grado de consenso con relacién a
esta iniciativa.

Debo destacar que en virtud de la metodolo-

gla de trabajo de la Comision de Legislacién -

Penal, que presido, recibimos con fecha 12 de
mayo del corricnte afio al seiior ministro de
Justicia de Ia Nacidn asi como también al doctor
Casunovas, cawarisia federal que concurrié en

!

representacién del sefior presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion; del mismo meo-
do -escuchamos al representante del Colegio Pé-
blico de Abogados, al de la Asociacién de Ma-
gistrados de la Justicia Federal de esta Capital
Federal y a tres profesores titulares de Derecho
Procesal Penal de las universidades de Buenos
Aires y Coérdoba. .

El dictamen es el resultado.del estudio dei
proyecto enviado oportunamente por el Poder
Ejecutivo, en conjunto con los proyectos de ley
presentados por los sefiores diputados Agundez,
Manny, Meneghini, Segui, Bericua y otros, Gal-
van, Sureda, Oscar Anibal Castillo y otros,
Berhongaray, asi como del de quien habla y del
que también cofirmara con otros sefiores dipu-
tados, teniendo presente ademés el del sefior
diputado Sodero Nievas. '

No podemos dejar de hacer una breve refe-
rencia a la extraordinaria importancia del asun-
to en consideracién. El afio pasado y por acuet-
do de las fuerzas politicas que integran este
cuerpo se sancioné un nuevo Codigo Procesal
Penal y una nueva Ley Orgéanica de la Justicia
Penal Federal. Pero en cumplimiento del articu-
lo 539 de ese nuevo cédigo se hace menester apro-
bar esta iniciativa sabre implementacion del jui-
cio oral. En consecuencia, resulta necesario que,
en virtud de las atribuciones constitucionales con-
sagradas por el inciso 17 del articulo 67 y el ar-
ticulo 94 de la Carta Magna, el Congreso de la
Nacién determine la creacion de nuevos tribu-
nales. Precisamente esto es lo que estamos ha-
ciendo para que el 5 de septiembre, tal como lo
prevé aquella norma juridica, tenga aplicacion’
un’ sistema que implica una modificacién sus-
tancial en el enjuiciamiento penal federal.

A pesar de que pensibamos que este tema
estaba de alguna manera agotado porque la Re-
publica tenfa una opinién sumamente laudato-
ria hacia este cambio procesal, todavia se levan-
tan algunas voces que critican esta decision que
oportunamente; adopté el Parlamento. Reatir-
mamos, en defensa de aquella sancion legislativa
y de esta iniciativa que estamos proximos a san-
cionar, que con estas leyes vamos a saldar la
deuda que tiene el Congreso de la Nacion con los
mandatos de la Constitucién Nacional, En efecto;
es cierto que la ley suprema no establecié cémo
se debe hacer la persecucion penal, lo.que quedd

diferido al legislador; y en el Cédigo Penal, por

medio del articulo 71 se dispuso como principio
general que esa responsabilidad estd a cargo del
Estado, con algunas excepciones.

Pero lo que no se puede sostener es que la
Constitucion no _establecié algunos principios
generales en cuanto a las formas del juicio pe-
nal, El articulo 1? fijé el sistema rcpublicano;
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el 18 hizo lo propio con los grandes principios
ce las garantias procesales; y a través de los
articulos 24, 67 -—en su inciso 11— y 102 sc fi-
jaron las bases para el juicio penal: de tipo oral,
publico y contradictorio, con la idea de que pu-
diésemos superar las rémoras del pasado, ma-
terializadus por medio dc un procedimiento in-
quisitivo, propio del Estado absoluto. '

" El Congreso de la Nacién instrumentd esta
normativa constitucional por medio de la san-
¢ién de un proyecto-de ley en el afio 1871, en
-que se faculté al Poder Ejecutivo nacional a
-designar dos especialistas para que redactasen
un proyecto que establcciera el juicio por ju-
‘rados y el cddigo procesal respectivo. El pre-
sidente Sarmiento designé a los juristas Flo-
rentino Gonzalez y Victorino de la Plaza, quie-
nes en 1873 presentaron su proyecto. Dicha ini-
ciativa no tuvo sancién y aunque posteriormente
se presentaron distintos proyectos a lo largo de
la historia argentina, ninguno de ellos tampoco
alcanzd la sancién lcg1slat1va lo que recién ocu-
ri6 el afio pasado.

Mientras tanto ha existido un proceso inqui-
sitivo materializado en un cédigo de plOCGdl-
mientos en lo penal sancionado en 1888, Este si-
gui6 los lineamientos del viejo cddigo de pro-
cedimientos espafiol, que sin embargo ya habia
modificado en 1882. Luego vino la intentona de
Tomas Jofré y posteriormente, desde Cordoba,
naci6 la respucsta constitucional adecuada, -

No puedo dejar de sefialar aqui los fundamen-
tos- expuestos por los doctores Alfredo Vélez
Mariconde y Schastian Soler cuando presentaron
el proyecto de cddigo de procedimientos en ma-
teria penal para la provincia de Cérdoba, en

. consonancia con esta linea argumental que ven-
. go sosteniendo, en pro de una correcta armonia
con los principios sustentados por nuestra Cons-
“titucién Nacional.

Dijeron estos dos grandes juristas: “Es real-
mente curioso que por medio del ordenamiento
procesal hayan sobrevivido formas juridicas no
solamente discrepantes, sino hasta contradicto-
rias con el régimen politico establecido, rindién-
dose con ello un homenaje inexplicable a la vie-
legislacién esuafiola, que la propia Espaifia
thabia ya abandonado seis afios antes de que
g nuestro codigo se sancionara. Ello pone muy en
tlaro que el cddigo vigente es més bien fruto de
fa inercia de la pr&ctica que de la critica doctri-
naria, de la comp”uauon legislativa y del pro-
Wposito de dar vigencia real a los preceptos cons-
tucionales.”

Ese rumbo marcado por la Iegislacién cordo-
esa fue seguido sucesivamente por otras pro-
incias argentinas: San Luis, Santiago del Este-

‘1o, Mendoza, La Rioja, Jujuy, Salta, Catamarca,

La Pampa, Cortientes, Chaco y Entre Rios. Bllo
sigmifica que una vez més tenia razéo Juan Bau-
tista Alberdi, cuando decia que la parte mds ri-
ca de nuestro derecho publico era ia del dere-
cho provincial.

lin ésta como en otras materias, la adecua-
cion a los modernos principios del enjuiciamici-
to penal partié siempre desde el derecho pibli-
co provincial, mientras en el orden federal no-
sotros no dibamos la condigna respuesta que
habian indicado con claridad los constituyentcs
de 1833.

Iisto sélo abona la importancia de lo que hoy

.vamos a sancionar para dar respucsta a los gran-

des principios constitucionales. Pero queremos
decir con claridad, frente a algunas voces que
todavia escuchamos, que no vamos a caer cn la
soberbia 1acxonqhsta de pensar que porque se
establece un nuevo c6digo de procedimicntos
peuales la administracién de la justicia penal
en el orden federal va a cambiar inmediata-
mente,

Sabemos que este es un problema considera-
blemente mdas serio y complejo. Reflexionamos
sopre eso con la seriedad y la importancia que
corresponde a los represententes del pucblo de
la Nacién. Pero aun asi el nuevo cédigo consli-
tuye un indisimulable avance, Ya hablaremos
de algunos condicionamientos que existen para
que tenga suficiente éxito.

Sabemos que existe una enorme lentitud cu la
justicia penal. Cuando fuimos a visitar la circel
de Caseros con otros miembros de la Comisién
de Legislaciénn Penal nos encontramos con la
exasperante realidad de que habia un procesado
desde 1983, otro desde 1985, otro desde 1986 y
decenas desde los afios 1987, 1988 y 1989. Esto
muestra la extraordinaria lentitud con que estin
actuando la justicia federal y la ordinaria de la
Cupital Federal. Y sabemos que esto no sc¢ va
a solucionar de la noche a la mafiana.

También tenemos conocimiento de que cxis-
te una falta de infraestructura material y huma-
na. Sabemos que hay una inadecuada formacion
profesional por parte de jueces, abogados y em-
pleados que tienen que ver con la administra-
cion de justicia, y conocemos que todo esto estd
relucionado con la grave situacién que viven la
cducacién argentina y nuestras universidades.

A todo ello hay que agregar otro problema
counsiderablemente mas dificil y comple]0 cual
es el de la existencia de una profunda crisis de
fe en el derecho por parte de los argentinos.
Esto es el resultado de enormes frustracioncs
institucionales y también tiene que ver con los

| comportamientos individuales y sociales. Todos
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sabemos que padecemos de un profundo indi-
vidualismo que se trasunta en el orden social y
que hay una presencia corporativa en la socie-
dad argentina, Todos sabemos que padecemos
de una mala memoria colectiva y que falla un
criterio de solidaridad en los comportamientos
individuales y sociales, ,

Naturalmente, todo esto tiene que ver con el
sistema penal argentino porque es una parte de

Ya politica social de la Reptblica. Por ello, que-

remos decir que estamos efectuando un avan-
ce muy importante, pero pensamos que el re-
sultado se verd a lo largo de los aiios, cnando

cada uno cjercite la responsabilidad que le in-

cumbe cn esta materia,

~ Hay una serie de condicionontes relativos al
ésito futuro de la implementacién del fuicio
oral. Esperamos que el Ministerio de Justicia
haya tomado todas las medidas necesarias para
Ta correcta instrumentacién de los tribunales en
los aspectos materiales y humanos,

Queremos resaltar la necesidad de que ¢l Con-
greso se defina préximamente con respecto a
dos cuestiones. En primer luger, la implementa-
cidn del sistema del proceso a prueba, con el
fin de aligerar cuanto antes el funcionamiento
que tendrin estos tribunales orales. En segundo
Jugar —y Jo seilalamos con toda firmeza en
nombre de la Unién Civica Radical—, la nece-
sidad de la definicién correcta de la ubicucion
institucional del ministerio fiscal.

Conforme a la mejor tradicién juridica argen-
tina, a claros priacipios republicanos y a prin-
cipios inexcusables del estado de derecho, es
fundamental asegurar la independencia del mi-
nisterio pablico fiscal. Sabemos que por los ar-
ticulos 198 y concordantes del nuevo Codigo de
Procedimicntos en lo Penal de Ja Nacibn existe
Ja posibilidad de delcgacién de facultades ins-
tructorias en los fiscales a los fines de avevigua-
cién de la verdad, A tal objeto y para asegurar
wma correcta aplicacién de la ley penal sustan-
tiva y perfilar con nitidez el sistema republicano
emergente de las mejores tradiciones argentinas
y de nuestra Constitucién Nacional, es esencial
que este Congreso en base a proyectos que se
han presentado al respecio —recuerdo el de los
sefiores diputados Vanessi y Gauna— produzca
una definicién sobre la correcta ubicacién del
ministerio. pablico, estableciéndosela entonces
dentzo -del Poder Judicial de la Nacién, alejado
de cualquier tipo de suspicacias o de presiencs
por pazte del Poder Ejecutivo nacional.

Decimos esto en un momento especial de la
vidi argentina, donde nataralmente pensamos
gae existe una profunda crisis espiritual y donde
también estin afeetados Ies valores republicanos.

La tercera cuestion verdaderamente trascen-
dental que debe definirse, es lo sefialado anterior<

" mente por ¢l presidente de nuestro blogue cono

posicién politica del radicalismo: el acuerde po-
litico logrado con los senadores de la Nacién
en cuanto a la forma de designacién de los
jucces.

Quicro decir ante esta Cimara que el miércoles
5 de agosto préximo pasado en dependencias del
Senado de la Nacién nos reunimos el presidente
provisional de ese cuerpo, doctor Eduardo Me-
nem, los sefiores presidentes de los bloques Justis
cialista y radical de la Cimara alta, doctores Al
berto Rodriguez Saa y Adolfo Gass y los sefiores
diputados de los bloques Justicialista, Jorge Matz-
kin y Marcelo Lopez Arias, y radical, Héctor Se-
gui, Jorge Agtndez, Daniel Salvador y quien ha-
bla. En ese encuentro se acordd en primer lugar
que se iba a dar a publicidad la némina de los
pedidos de acuerde en los correspondientes bo<
Ietines del Senado; en segundo término, que la
comisién senatorial de acuerdos podia citar, a
pedido de un solo sefior senador, a cualquiera
de los candidatos a ser designados como ma-
gistrados de la Republica; y en tercer lugar, que
se iba a modificar el articulo 22 del reglamento
de la Cimara alta a los fines de que como regla
general sean publicas las sesiones, con la posi-
bilidad de que luego pasen a ser secretas si
asi lo resuclve su Comision de Labor Parlamen-
taria, en la cual cada blogue tiene igual poder
de voto. '

Quicro destacar el significado de estas modis
ficaciones al reglamento del Senmado. Se trata
de algo que vamos a lograr después de 115
afios. Fue precisamente en aquellos tiempos de
1877, cuando las sesiones, de acuerdo con el me-
jor espiritu de la Constitucion Nacional, eran
publicas en el Senadoeque fue informado- un
proyecto por el sefior senador Domingo Faus-
tino Sarmiento, que proponia que las sesiones
pasasen a ser secretas. En esa oportunidad el
proyecto fue apoyado por el sefior senador Aris-
tobulo del Valle. El centro de los argumentos
esgrimidos en aquella oportunidad pasaba por
sostener que si las sesiones eran publicas se

- podia lesionar la persona de los futuros magiss
trados judiciales. La tesis rcpublicana fue are

giiida por los sefiores senadores Torrent y Cortés.
Conviene 1ecordar que uno de los argumentos

| de Sarmiento y Del Valle a favor del preyecto,

basado en que el Senado de los Fstades Uni-

b dos realizaba sesiones secretas en esta materia,

fue superado por el transcurso de los aconte-
cimientos. En 1929 ol Senado dc los Estados

" Unidos cambié su reglamento y las sesiones pa-
saron a ser publicas, forma que se cousustancia
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‘mis con el espiritu republicano, Ia claridad y
la transparencia, que constituyen principios esen-
-clales de nuestra Constitucién Nacional.
Acompaiiado por quince sefiores diputados
de mi bancada tuve oportunidad de presentar
un proyecto de declaracién a esta CAmara don-
~de se seiialaba precisamente que se verfa con
agrado que ¢! Senado de 1a Nacién modificase el
articulo 22 de su reglamento. Asimismo destaco
que €l blogue de senadores de la Unién Civica
Radical acompaiié a su titular, e! doctor Adolfo
Gass, en la presentacion de nun proyecto que
apunta precisamente a la modificacion de dicho
articulo. -
_ Conffo en la hidalguia parlamentaria y estoy
convencido de que el peronismo va a dar una
Jnuestra en ese sentido apoyando la modifica-
cifn del reglamento en el Senadv de la Nacién.
Este fue el criterio institucional que sostuvo la
Unién Civica Radical, no sblo en esta Camara
" sino tambiéa en el didlogo poiitico.
Sr. Fescina. — ¢Me permite una interrupcida,
sefior diputado, con el permiso de la Presidencia?
.Sr. Hern4andez (A. M.). — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrupcién
~tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
- pital.

" §r. Fescina. — Sefior presidente: simplemente
- ‘deseo complementar la excelente resefia historica
- que est4 haciendo el sefior diputado por Cordoba
. con referencia a la modificacion del reglamento
. de la Camara de Senadores respecto de las se-
. siones secretas para el acuerdo en los pliegos
- de los seiiores jueces. En el afio 1990 el blogue
- del Partido Federal presenté un proyecto en el
. mismo sentido al que se ha referido el sefior
iputado Hern4ndez, que tuvo aprobacién unl-
nime de esta Cimara y que estd a consideracion
del Senado desde el afio 1991,

Como una acotacién anecdética a la referencia
etallada y puntual que el sefior diputado Anto-
ic Maria Herndndez hace de la vocacién de Do-

lamento interno de la Camara de Senadores y
transformar de esta forma las sesiones ptiblicas
n sccretas, quiero destacar —porqgue asi lo re-
tran los diarios de aquel entonces, entre ellos
a Nacion”— que en esas reunjones se. iba a
Jratar entre otras cosas el pliego de ascenso del
feoronel Sarmiento al generalato, lo cual él pre-

a de aquel tiempo, ésta fue una de las causas
ue motivaron la iniciativa de Domingo Faus-
0 Sarmiento.

St. Presidente (Pieni). — Contintia en el uso
e la palabra el sefior diputado por Cordoba.

inzo Faustino Sarmiento para modificar el re--

dia. Segiin sugiere la informacién periodis- -

Sr. Herndndez (A. M.) — Sefior -presidentes
para nosotros hay otja condicién trascendente
para asegurar el éxito de esta nueva forma de
enjuiciamiento penal. Tiene relacién condo que
mencionibamos sobre la modificacién del re-
glamento del Senado a fin de buscar una ma-
yor transparencia en la designacién de los ma-
gistrados. Es la nccesidad que la Republica
tienc de tener muy bucnos jueces. ‘

Sr. Albamonte. — ¢Me permite una interrap-
cibn, sefior diputado, con el permiso de la Pie-
sidencia?

Sr. Hernindez (A. M.). — Si, seiior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrup-
cién ticne la palabra el seiior diputado por
Buenos Aires. .

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: en gene-
ral no es mi costumbre interrumpir a los se-
fiores diputados, sobre todo cuando se est4 ha-
ciendo una resefia histérica con tanta coheren-
cia, Pero aqui se ha hecho una afirmacién con
la que yo quisiera dejar sentada mi discrepan-
cia, Creo que la actitud de Domingo Faustino
Sarmiento fue suficientemente fundamentada
con respecto a que esa discusién previa fucra
secreta cuando se trataba no solamente de ob-
servar las capacidades profesionales, sino tam-
biéu las humanas y personales de aquellos que
iban a ser magistrados de la-Nacitn. Todo esto
ha sido motivo —y continta siéndolo hoy— de
distintas discrepancias,

Lo que ha sefialado el sefior diputado Antonio
Marfa Herndndez es cierto y positivo. De alguna
manera esta absoluta libertad de prensa de la
que afortunadamente gozamos los argentinos,
a veces nos lleva a menoscabar la diguidad de
las personas.

l.as razones para que la sesién en la que se

‘designe jueces sea secreta han sido bien fun-

damentadas por Sarmiento, a pesar de que sus
detractores pudiésen haber imaginado alguna
causa espuria gn su posicién, Sin embargo, guie-
ro dejar sentado que. tedavia esti vigente la
postura de Sarmiento, a punto tal de que en
la comisién se debatié este tema y hay legisla-
dorcs que piensan como 4l

Sr. Presidente (Pierri). — Continta en ¢l uso
de la palabra el sefior diputado por Cordoba.

8r. Hernindez (A, M.). — Scfior presidente:
como consecuencia de la intervencion del sefor
diputado Albamonte aprovecho la oportunidad
para manifestar que, en efecto, tengo un abso-
Iuto respeto no sélo por la persona de Domin-
go Faustino Sarmiento— a quicn considero un
prgeer esencial de la argentinidad-— sino tam-
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bién por las ideas. expuestas en aquel momento, |
porque en verdad se traté de un debate muy
importante el que se produjo en el Senado de
Ia Nacion,

El hecho .de que con el transcurrir del tlem-

po o por circunstancias propias que vive hoy
lo Reptiblica tengamos una visién distinta, no
significa que como hombres de la democracia
no podamos manifestar una opinién discrepans
tc. Nos manejamos con la prudencia del caso,
porque de ningtn modo nos podemos creer de-
positarios de la verdad.
- La democracia se basa, entre otras cosas, en
una cierta relatividad, porque se parte del hecho
de que la mayoria debe respetar siempre a las
minorias y, en definitiva, la bisqueda de con-
scnso posibilita que haya opiniones discrepantes,
Con To expuesto dejo a salvo mi visién personal
cn este sentido,
~ Sr. Maqueda. — ;Me permite una interrup-
cién, scitor diputado, con la venia de la Presi-
dencia? ;

Sr. Hernéndez (A.M.). — Si, sefior diputado,

Sz, Presidente (Pierri). — Para una interrupcién
ticne la palabra el seffor diputado por Cérdoba.

~ Sr. Maqueda. — Sefior presidente: agradezco
al seiior diputado Antonio Maria Hernindez que
me haya concedido esta interrupeién, porque no
Gueria pasar por alto este momento en el que se
ha traiado el importante tema de la designacién
de mids de 200 jueces por un sistema hasta hoy
in¢dito en el Senado de la Nacién.

~ He oido al sefior diputado Albamonte expre-
sar que muchos legisladores comparten el se-
creto del que se ven rodeados los acuerdos que
presta el Senado para la designacion de los jue-
ces, como consecuencia del reglamento que mo-
dificara Domingo Faustino Sarmiento.

Tengo mucho respeto por las opiniones ajenas,
pero fundamentalmente debemos aclarar cuhles
son los principios que rigen la vida republicana,
y en cllo adhiero a lo que decia el sefior dipu-
tado Antonio Marfa Herndndez. La publicidad
de los actos de gobierno es la regla principal en
el sistema. El sigilo, el secreto es exactamente la
excepcion, Isto estd receptado en casi todos los
reglamentos. :

Lo manifestado no. significa un demérito a Ia
persona de Domingo Faustino Sarmiento, quien
en aquel momento habrid tenido razones sufi-
cientes para reformar el reglamento del Hono-
rable Senado, razones que desconocemos porque
no fueron explicitamente volcadas, més alld de
Ia historia que hoy nos acercara el seiior dipu-
tado Iescina, . -

\

Debemos saludar al Hororable Senado de la
Nacién por haber accedido a levantar el secreto
en los acuerdos para la designacién de jueces.

Esperamos que asi como el derecho publicg
provincial nos marcé el camino para que cono=
ciéramos las bondades del juicio oral y péblico
en materia criminal, la decision adoptada por el -
Honorable Senado tenga caracter permanente,
plasmandose en una reforma del reglamento de
ese cuerpo, y que este ejemplo de la Nacion sea
tomado por las provincias, ya que en Cordoba
como en otros estados provinciales el secreto
sigue siendo la caracteristica en la prestacién
de los acuerdos para la designacion de los ma-
gistrados y funcionarios judiciales.

Debemos celebrar la decisién adoptada por el
Honorable Senado porque la publicidad de los
actos de gobierno —que debe scr la regla y no
la excepcién— no debe herir ni mansillar el ho-
nor y la intimidad de las personas, ya que solo
se trata de poner en conocimiento de los hom-
bres y las mujeres del llano el nombre de aque-
llos que los van a representar en la més amplia
expresiéon de la magistratura, nada menos que
en la funcién de juzgar la conducta de los ciu-
dadanos. : ,

—QCacnpa la Presidencia el sefior vicenresidente
19 ce la Honorable Camara, don Luis Alberto
Marttuez,

Sr. Maqueda. — Por las razones expuestas apo-
yamos —al igual que lo ha hecho cl sefior dipu-
tado Antonio Maria Herndndez— y saludamos la
actitud tomada por el Honorable Senado de la
Nacién, que se ha manifestado a favor de la rc-
forma de su reglamento. Asimismo esperamos
que dicha modificacién no se circunscriba solo
a este acto de designacién de mis de 200 jueces
sino que tenga caricter permanente, a fin de
que la publicidad de los actos de gobierno sea
una realidad del sistema democratico argentino.

Sr. Presidente (Marlincz). — Contintia en cl
uso de la palabra el scfior diputado por Cor-
doba. ,

Sr. Hern4ndez (A. M.). — Sefior presidente: de-
cfamos que existe otra condicién para la correc-
ta implementacién y futuro de este nuevo proce-
dimiento penal en el orden federal. Con esta me-
dida el Gongreso cumple con sus responsabilida-
des. Posteriormente 1o debera hacer el Poder Eie-
cutivo y lucgo le llegard ¢l turno al Poder Ju-
dicial de la Nacion. Es csencial la calidad de los
jueces. '

El formidable intelectual argentino Juan Bau-
tista Alherdi decfa en sos Bases: “La ley, la Cous-
“titucion, el gobicmo, son palabras vacia, si o se
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reducen a hechos por la mano del juez, que en’

dltimo resultudo es quien los hace realidad o
mentira.” Por ello es fundamental la calidad,
probidad y jerarquia intelectual y moral de los
futuros jucces de la Reptblica.

Traigo a la reflexién de los sefiores legisladores
una frase pronunciaca para otra realidad pero

‘que tambi¢n es aplicable a la Argentina. Apelo a.

la autoridad de Bertrand de Jouvenel, quien sos-
tenia: “La Justicia de que hoy se habla no es va
una virtud del alma: es un estado de cosas. La
palabra no sugiere ya al espiritu una cierta ma-
rera de scr de los hombres, sino una cierta con-
figuracion de la sociedad; no se aplica ya a ac-
titudes personales, apunta hacia ordenaciones co-
lectivas.

“Las ilusiones que se sustentan desembocan
l6gicamente en el absurdo de una sociedad don-
de todo serd justo sin que nadie tenga que ser-
lo.” Esto lo decia en su libro La soberania, pu-
blicado en 1957, pero tiene directa relacion con
Jos dias que vivimos.

Hay que preguntarse, conforme al estado de
nuestra cultura politica y juridica, qué grado de
cumplimiento de justicia hay en el orden indi-
vidual y en el personal, no sélo de los magistra-

~dos sino también de los ciudadanos. )

A la Repiblica —como decia Montesquieu—
le hacen fulta actitudes de ejemplo espiritual y
en este scutido es esencial la tarea que deben
desarrollar los magistrados. Confiamos en que
estos jueces sepan hacer realidad los grandes
principios de este nuevo enjuiciamiento penal.

A modo de consideracién personal, deseo se-
fialar que todavia estamos en deuda con el espi-
ritu del constituyente de 1853. A la Republica le

3
E a titulo personal, pero es un mandato expreso de
¢ nuestra Constitucién Nacional y se vincula di-
rectamente con el sistema republicano y con el
acercamiento e la justicia al pueblo. Adelanto
que preseutaré un proyecto sobre esta materia.
- Este avance procesal es parte incuestivnable
“de la politica en materia criminal que lleva
-adelante el Estado, que a su vez es parte de
- su politica social. Estamos convencidos de que
el desafio de la democracia. consiste en lograr
E el equilibrio entre el valor de la seguridad y
. el valor de la libertad. Este es no sélo el man-
“dato del estado de derecho, sino que también
és la indicaciéon precisa marcada por la evo-
I lucién constitucional de los paises mas avanza-
dos del mundo.

Ese es el gran desafio y con esta iniciativa es-
Ltamos dando un. firme paso adelante..
Seguidaimente efectuaré una sintesis de lo que
sagmh(,a en si miso este proyecto. Contiene dos
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‘capitulos, 94 articulos y 10 anexos que agrega-

remos a continuacién. La técnica legislativa con-
sistid. en distinguir todo lo vinculado con Ja crea-
cion de tribunales en los 94 articulos, a lo cual
se suman algunas reformas tanto a la ley 23.984,
sobre nuevo Cédigo de Procedimientos Penales,
como a la 24.050, Ley Orgéanica del Poder ]udl-
cial en Materia Penal de la Nacién. La determi-
nacién cuantitativa de los cargos a crear se en-
cuentra precisamente en cada uno de los anexos
que he mencionado. )

El Poder Ejecutivo, tal como se mdlca en los
fundamentos, llevé a cabo un estudio empirico
de las realidades de la justicia de la Capital Fe--
deral, y especificamente estudi6 dos sistemas ora-
les ¢n materia procesal penal: los correspondien-
tes a las provincias de Cérdoba y Mendoza.

Luego de la sintesis del proyecto contenido en
el presente dictamen corresponde hacer referen-
cia a la forma en que fue enriquecido el proyec-
to del Poder Ejecutivo por distintas iniciativas
presentadas por los sefiores diputados a las que
hice referencia con anterioridad. Estos aportes
han otorgado a la norma un sentido muy especial
de caricter federal.

. Entonces, yendo a la sintesis del proyecto con-
tenido en el dictamen, en el capitulo 1 se hace
referencia a la justicia federal en materia proce-
sal penal. Con respecto a la Camara Nacional de
Casacion Penal se crean cuatro salas de tres
miembros cada una. Ya veremos que la comision
agregd una sala mas a la iniciativa originaria,
con competencia para el articulo 445 bis del Co-
digo de Justicia Militar.

Con respecto a los tribunales en lo criminal y
correccional federal de la Capital Federal se
conserva su denominacion e integracion. Es decir
la Cimara Nacional de Apelaciones en lo Cri-
minal y Correccional contintia con dos salas de

tres miembros cada una. Se conserva la compo-

sicibn de doce juzgados nacionales de primera
in:tancia en lo criminal y correccional federal.

. Se crean seis tribunales orales con seis secre-
tarias y con seis fiscalias de camara, y una de-
fensoria de pobres, incapaces y ausentes de_v

- Chmara,

Con respecto a los tribunales en lo criminal y
correccional federal del interior del pais se man-

" tienen los juzgados federales actuales. Lo propio

ocurre en cuanto a las camaras federales de

- apelaciones del interior del pafs. Recordemos
- que al respecto hay quince. distritos creados por
ley. Se crean diez tribunales orales para que

comiencen a funcionar en Bahia Blanca, Como-
doro Rivadavia, Corrientes, General Roca, Mar
del Plata, Parani, Posadas, Resistencia, Salta y
Tucumén, Asimismo se crean cinco tribunales
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‘orales en el distrito de San Maitin; dos en Cor-
doba; dos en Rosario; dos en La Plata y uno
en Santa Fe,

Se transforma una sala de'la Cdmara de Men-
doza en un tribunal oral. Se crean veintluna
fiscalas de chmara y una defensoria por cada
tribunal oral. Ademds, se crea un tribunal oral
en cada una de ‘las provincias de Catamuirca,
Formosa, Jujuy, La Pampa,.La Rioja, Neuquén,
San Juan, San Luis, Santa Cruz, Santiago del
Estero v Tierra del Fuego, que entrardn a fun-
cionar po mds alla del 19 de abril de 1993.
Tistos tribunales no-cstaban previstos en el pro-
yecto original.

El capitulo 11 trata sobre la justicia de la
Capital Federal. Con relacién a los tribunales
nacionales en lo criminal y correccional, se man-
tienc la Cdimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, donde quedan cinco
salas y un presidente. O sea que se lograron
dos salas mas y el mantenimiento de la presi-
dencia, que hoy existe. Las otras dos salas se
transforman en tribunales orales. »

Con respecto a Ja justicia en lo criminal, en
la justicia nacional en lo criminal de instruccién
se transforman veinte juzgados de sentencia en
veinte juzgados de instruccién, que se sumdn a
los veintinueve juzgados de instruccion que ya
existen, Por lo tanto, los juzgados de instruccion
sern cuarenta y nueve; o sea, diez més de los
treinta y nueve previstos en el proyecto del Po-
der Fjecutivo. Se crean veintitrés fiscalias mds,
que junio a las veintiséis existentes, sumuran
cuarenta y nucve, ‘

Con respecto a los tribunales orales se ¢rean
treinta tribunales orales con treinta fiscalias y
diez defensorias de pobres, incapaces y ausen~
tes, lo cual significa incuestionablemente una
respuesta nmy importante a la justicia de la Ca-
pital Federal,

Con respecto a la justicia en lo correccional; se
crean nueve juzgados nacionales en lo coniec-
cional, que se suman a los cinco, ya exis-
tentes, es decir, un total de catorce contra
los diez contemplados en el proyecto del Foder
Ejecutivo. Se crean catorce fiscalias -—cuatro
mids que en el proyecto original-~ y siete de-
fensorias de pobres, incapaces y ausentes contra
una sola del proyecto original.

Con respecto a la justicia de menores, sicte
actuales juzgados de instruccién; sentencin y
correccional se transforman en siete juzgados
de menores; se crean siete fiscalias y una de-
fensorfa ante ellos, También se crean tros tri-
bunales orales de menores con tres fiscalias y
una defensorfa. 'Se crean cuatro asesorias de me-
nores el proyecto original contemplaba sola-

mente dos— y tres equipos interdisciplinarios
contra solamente uno previsto en el proyecto
del Poder Ejecutivo, Cada equipo interdisciplis
nario estard integrado por un médico especiali
zado en psiquiatria infanto-juvenil, un psicélogo
y dos asistentes sociales. :

En relacidn con la justicia en lo penal cconds
mico se mantienen los ocho juzgados existentes
con dos secretarfas, pero se crean cuatro fisca<
lias mas, que se suman a las cuatro existentes
y seis cargos de peritos contadores, no previstg
en ¢l proyecto original. !

Con respecto a la Camara en lo Penal Eco-
némico, una de sus salas se integrard con tres
jueces, v las otras dos se transformarin en tris
bunales orales; en definitiva, habrd cuatro tiid
bunales orales con cuatro fiscalias y dos defens
sorfas ante ellos.

En lo que se refiere a la justicia de ejecucion
penal, se crean tres juzgados nacionales con una

.secretarfa cada uno de ellos para la Capital

Federal, con dos equipos interdisciplinarios. Fn
el interior del pais, las funciones las ejercera un
juez del tribunal oral respectivo, con apelacién
ante la cimara federal del distrito y una se-
cretarfa para cada establecimiento penal, )

Se mantiene un juzgado penal de rogatorias.
Se crean dos cargos de procurador fiscal ante la
Procuracion General de la Nacién. Por otro Jado,
se crean la Dircccidon de Policla Judicial, la
Secrctaria de Sumarios y Asuntos Judiciales %,
cincuenta y dos cargos de secretarios para que
acttien en las comisarfas como asistentes juris’
dicos de la prevencién, - O

En la Oficina de Asesoramiento y Asisteneia
a Victimas y Testigos se crea un cargo de dis,
rector, y se incorpora a su equipo interdiscipli=.
nario dos. cargos de abogados que no: existiart
en el proyecto original. Ello se implementar&
mediaunte designaciones o convenios en el restg
de las provincias argentinas conforme a un crig
terio federal que nosotros tenemos que defender.

En el cuerpo de médicos forenses se cread
seis cargos de médicos en esa especialidad, dos
de médicos anatomopatélogos, dos de peritos
quimicos y uno de odontdlogo. Cabe aclarar que
éstos no se hallaban contemplados en el pro-
yecto original,

‘Mediante los articulos 88 y 89 se modificant
tanto el Codigo de Procedimientos Penal de la
Nacién como la ley orginica en aspectos que
analizaremos en oportunidad del debate en par-
ticular, :

Finalmente, el articulo 90 atribuye a los nue-
vos tribunales orales que tendrén su asiento en

-las once proviucias que en la actualidad no cuen-
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tan con ellos, tanto la competencia del juicio co-

mo la que en otras provincia$ tienen las clma-
tas de apelaciones.

A continuacién vamos a destacar en forma sin-
tética cuil no ha sido el centido de los camlbios
introcducidos a raiz de las distintas iniciativas
de los sefiores dirutados que desdz mi punto de
vista, han significado un mejoramiento sustan-
cial del proyecto.

Conforme con la enumeracién realizada, des-
taco la creacién de una sala mas en la Cémara

"de Casacién Penal. Ello apunta, precisamente,
a dar una respuesta eficiente a la cantidad de
mas de 1.200 causas que cxisten en -materia mi-
litar, También destaco la creacién de estos once
tribunales orales en las once provincias que no
tenian, segin el proyecto del Poder Ejecutivo,
un tripunal oral. Eso significa una solucién para
estas provincias donde iban a actuar tribunales
ambulatorios, lo cual representaba desde nuestro
punto de vista —este fue un criterio undnime
de la comisién— que no se daba la mejor res-
puesta constitucional teniendo en cuenta lo dis-
puesto por €l articulo 102 de la Constitucién Na-
cional. Esta norma constilucional determina un
claro principio de inmediatez en materia de en-
juiciamiento penal. Parte del aforismo romano
forum delicti commisi. Para asegurar una correc-
ta averiguacién de la verdad y de la aplicacién
de la ley penal, y una mejor aplicacién de los
principios constitucionales del debido proceso
y del derecho de defensa, era necesario que, al
menos, existiera en estas provincias un tribunal
- oral.

Esta es también una respuesta federal a una
iniciativa que se preseniaba con un critcrio ne-
tamente ceniralista, pues como somos represen-
tantes del pueblo sabemos- que el Estado fe-
deral es un mandato que emerge no sélo del
Predmbulo de la Constitucién Nacional sino tam-
bién de una serie de normas categéricas de la
Ley Fundamental como son los articulos 19, 52,
€°, 13, 31, 46, 104 y siguientes hasta el 110 y
concordantes. EI federalismo es en definitiva una
forma de vida que proviene de nuestra histosi
v garantiza una estructura social descentraliza-
da, democratica y eficiente.

De modo sintético he expresado el aporte esen-
cial de los proyectos presentados por los sefiores
diputados a los que he mencionado anterior-
mente.

Acemds, se mantiene la estructura de la Ca-
mara Federal de Cérdoba, Y este tema lo va-
mos a analizar en particular oportunamente por-
.que las estadisticas de trabajo nos indican la
- necesidad de esta solucién. ,
¢~ En la provincia de Santa Fe s¢ crean, ademis
- de dos tribunales orales en la ciudad de Rosario,

uno en la de Santa Fe. Esto es el resultado de
couversaciones llevadas a cabo con magistrados
federales de la cdmara de ese fucro de la ciu-
dad de Roserio, y con diputados nacionales pro-
veuicntes “de esa provincia. Conocimos ademds
la opinién del Colegio de Abogados de Santa Fe,
que a toda costa y para salvar los critevios de
el ‘vacia, federativo y de descentralizacion pug-
raban por la crcacién del tribunal oral en la ciu-
dad de Santa Fe.

Hemos creado dos tribunales orales més en el
distrito de San Martin de la provincia de Buenos
Aires. Son cinco frente a los tres iniciales del
proyecto, porque sabemos que ese distrito es
el nids grande de la provincia, con cerca de 11
millones de habitantes, :

Ye dota de un defensor oficial a cada tvibunsl
federal con asiento en las provincias a les fines
de asegurar un correcto servicio de defensa pu-
blica y evitar un retraso en la tramitacién del
juicio, .

in la Capital Federal sc manticnen dos salas
de la Cimara del Crimen mis de las previstas
originalmente, en atencién a la lentitud que
exizte en la administracién de justicia, También
se mejora la estructura de la justicia de instruc-
cidn,

Se mejora la dotacién de la justicia correccio- -
nal habida cuenta ‘de que tenemos que prevenir
un posible desborde de su capacidad de ros-
puesta. Lo propio podemos decir con respecto
a la dotacién general de la defensa péiblica y
de las dotaciones vinculadas a las cstructuras de
apoyo al servicio de justicia —coino lo son los
equipos interdisciplinarios que van a actuar ante
los juzgados de ejecucién penal y ante la ofi-
cina de asesoramiento a las victimas y testiges—,
el cuerpo médico forense y el cuerpo de pevitos
coutadores para el fucro penal econdmico.

Esta es una sintesis del aporte que hemos he-
cho los sefiores diputados, que ha dado como
resultado un mejoramiento significativo del pro-
yecto enviado por el Poder Ejecutivo. Tis
convencidos de que enrigueccmos susia
mente la estructura del enjuiciamiento penal ea
el orden federal. De esta forma, curmplimos con
nuestra responsabilidad legislativa. No ebstante,
sabemos-que esto no va a traer rapidamente un
cambi6é como el que nosotros descamos. No obs
tante, hemos hecho el esfuerzo patristico re-
querido por las circunstancias para dar vna res-
puesta que consideramos la mejor posib!

le fren-
te a las carencias econdémicas por las que debe-
mos atravesar y frente a este requerimiento es-
pecial de justicia que hoy hace la sociedad ar-
gentina,

¥n consecuencia, solicito la aprebacién de es-
te dictamen de las comisiones de Legisiacidn
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Penal y de Justicia, sefialando con una frase de
un clasico de la Grecia antigna cudl es la opi-
nion y el sentido que nos embarga a qulenes
hemos suscrito el dictamen en tratamiento, De-
cia Isécrates que “los buenos politicos no deben
llenar los porticos de inscripciones, sino tener la
justicia en sus almas”. (Aplausos,) '

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Rio Negro.

Sv. ‘Sodero Nievas. — Sefor ‘presidente: esta-
pios frente a una fecha trascendente que inscri-
bimos en el marco de la organizacién constitu-
cional del Poder Judicial de la. Nacion. Pepsamos
que en sustancia es la respuesta que los justicia-
bles del pais esperan desde hace muchos afios
—desde el nacimiento de nuestra patria— para
que este valor justicia —el que alimenta coti-
dianamente la independencia del Poder Judi-
cial— pueda ser asimilado como un valor insus-
tituible por todos los ciudadanos, sirviendo asi
para fortalecer el sistema democrtico de go-
bierno y las instituciones republicanas.

Por eso nos parece oportuno poder introducir-
nos en el tema rindiendo homenaje a la escuela
procesal de Cérdoba, que tuvo en su tiempo y
en su hora, hace cuarenta afios —nada menos—,
Ya virtud de predicar y llevar adelante la nueva
organizacion procesal penal de la Republica.

Sin perjuicio de ello, no podemos dejar de
mencionar —y ésta es la palabra del miembro
informante del oficialismo— la titinica tarea del
doctor Ricardo Levene en esta materia. Por eso
pensamos —como juristas y como hombres del
derecho penal— que nada mejor y mas oportu-
no que.rendir homenaje en vida a quicn hoy
preside la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cién, por todo lo que ha dado al pais y, funda-
mentalmente, por todo lo que representa su obra
doctrinaria y su tarea concreta en ¢l proyccto de
Codigo Procesal Penal que aprobd este Congre-
so y cuya implementacién hoy estamos culmi-
nando, : :

Quiero destacar también el compromiso de

nuestro gobierno nacional, el gobiemo justicialis-
ta, que tuvo la decisién politica de hacer coin-
cidir proyectos diferentes y aparentemente con-
trapuestos e irreconciliables, unificindolos en
wna -sola doctrina ‘que se refleja en el Codigo

‘Procesal Penal y también en la ley organica de-

la justicia penal dictada con anterioridad.
Hemos avanzado en un concepto amplio de

coincidencias. No. liemos estado sujetos a los

viejos y .arbitrarios cdnones que se trasplanta-

ban :desde afuera sino que durante 40 afios he- |

mos aprendido de nuestros propios tratadistas y
de nuestra propia- doctrind, Hemos aprendido de

la experiencia de todas las proviucias argentinas

que adoptaron el proceso oral y lo llevaron a la
practica eficazmente. Hemos ponderado en el .
pragmatismo y en la évaluacién sustancialmente
las experiencias de Cérdoba y de Mendoza, sin
dejar de nombrar a La Pampa y a Corrientes, que
tienen una rica docirina y jurisprudencia de las
que se ha nutrido nuestra labor cotidiana de
abogados y juristas,

En honor a ese gran hombre del proceso pe-
nal, que es el doctor Ricardo Levene, me voy a
permitir reproducir aqui sus conceptos, que sin-

“tetizan lo que significa el proceso penal y lo

que implica el cambio sustancial de instituciones
que vamos a experimentar a partir del 5 de sep-
tiembre proximo: la publicidad del sumario para

[ las partes; Ja amplia defensa del imputado; la

oralidad, publicidad, inmediacién, contradiccién
y continuidad del juicio. Tambi¢n la aplicacién
de la regla de la sana critica para la valoracién
de las pruebas; la institucién de tribunales cole-
giados en tinca instancia para las cuestiones de
hecho, de derecho. y también para resolver los
recursos cuando ¢l fundamento se sustanciare
precisamente en cuestiones de derecho; las ma-
ximus garantias para la libertad y el honor de
las personas; la tutela del patrimonio y los bie-
nes fundamentales de toda persona que llegue

“a estar vinculada con el proceso penal y funda-

mentalmente la scgwridad, la rapidez, la eco-.
nomifa, la eficacia del sevvicio de justicia para
los justiciables, Porque de esto se trata: de cam-
biar las instituciones para que la justicia llegue
a tiecmpo, para gue llegue oportunamente y pa-.
ra que se termine la prédica a veces injuriosa, a

‘veces aberrante, de aquellos que con o sin mali-

cia procesal nos llevan a poner en tela de juicio
las instituciones sagradas de la justicia, que es lo
mds sublime que tiene nuestro sistema demo-.
cratico y republicano de gobierno. R
Con esta intcligencia hemos aprobado el tra-
bajo -parlamentario en las comisiones, Es cierto
que hemos introducido reformas importantes al
proyecto originario del Poder Ejecutivo. Pero
csto no significa negar Jas bondades de esa ini-
ciativa, : .

Es cierto que hemos modificado organismos

‘indispensables v necesarios para poder adminis-
trar justicia, como deciamos recién, oportuna-
‘mente, pero no hemos desvirtuado los principios
«que rigen la economia y las necesidades del pafs.

Por el contrario, hemos consensuado una ade-
cuacién de Jo que es urgente y necesario instituir

‘en el presupuesto de 1992 y lo que podemos tras-

ladar sin conflictos. al presupuesto del aio pro-
ximo. , - ‘

- De esta manera hemos cerrado la ecuacién de.
necesidad politica del cambio instituciunal con
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la necesidad econémica de racionalizar el ma-
nejo de los recursos, para que todos los habi-
tantes del pais 'y todas las provincias argentinas
puedan disfrutar del cumplimiento del precepto
establecido por el articulo 102 de la Constitu-
cién nacional, con un sistema que se aproxima
bastante al ideario del constitucionalismo de
1853,

Es cierto que no estamos aplicando la institu-
ciéon nacional, con un sistema que se aproxima
dicién y nuestra doctrina adn no lo han incor-
porado y arraigado. Hemos rescatado de la his-
toria, del debate y de los aportes en la materia
lo que tiene que ver con la idiosincrasia de nues-
tro pueblo y por ende con lo que puede y de-
berd servir naturalmente al pueblo argentino a
" través del nuevo proceso. '

Hemos presentado, luego de dos meses de de-
bate, en un plenario de las comisiones de Legis-
lacién Penal y de Justicia, lo que consideramos
era el alma mater del nuevo proceso de imple-
mentacién, mas no hemos cesado en nuestra ta-
rea de juristas y parlamentarios en el sentido de
corregir lo que se debe corregir y rectificar a
tiempo lo que corresponda, porque las cosas de-
ben salir de la Cdmara no solamente moderadas
por el consenso sino técnicamente pulidas para
la aplicaci6n e interpretacién que los sefiores ma-
gistrados y abogados hardn en el futuro a partir
de lo que nosotros resolvamos aqui.

Por eso, sin quehrar el principio de lealtad
parlamentaria, estamos en condiciones de seguir
batallando por el perfeccionamiento de la nor-
ma hasta que se vote el Gltimo- articulo,

Hemos evaluado convenientemente nuestra
responsabilidad frente a la coyuntura politica
que vive el pais y a lo que significa el nuevo
_proceso para.la Argentina. No hemos evadido
la discusion ni queremos hacerlo en orden a las
subjetividades que determinadas normas pueden

significar a juicio de algunos sefiores legislado-
res. Mas bien, las presentamos a-consideracién
en la discusion amplia en el recinto para que
aqui la cuestion sea lo més transparente posible.

Nos queremos ir del debate con la conciencia
tranquila; aqui no hay nadie que pueda sentirse

duciio de la verdad pero todos tenemos el deber
‘de cxpresar en términos claros, pristinos, a la
consideracién publica lo ‘que significa cada ar-
ticulo y cada institucién que creamos, Y digo
esto adelantindome a los comentarios manifics-
tos, trascendentes y conocidos de los que quie-
ren sacar resultados politicos del debate sobre
las instituciones juridicas del pafs.. .

Nosotros no quercmos sacar resultados poli
ticos sino crear mstituciones que sirvan a los

procesados, imputados y acusados de los proce-

. s0s en trimite y de los procesos futuros para

que puedan recibir el debido proceso legal en
toda su magnitud, en la magnitud constitucio-
nal, para que no puedan ser apartados arbitra-
riamente de los jueces naturales, para que ten-
gan Ja garantia de ser oidos con el asesoramicnto
del abogado y para que todo aquel resabio es-
critwralista e inquisitorio del viejo cédigo sea
archivado. No hay medias tintas ni cuestiones
ocultas que puedan presentarse a consideracién
de los sefiores legisludores en este debate.
Cicrto es que la precisidn no solamente est
referida a las instituciones procesales sino que
estid vinculada con otras cuestiones adicionales
y cowplementarias no menos trascendentes. Pa-

-ra eljo nosotros debemos afincar nuestra opinién

y nuestra decisidn, en lo que constituye la doc-
trina de la Corte Suprema de Justicia de 1a Na-
cién —al menos lo entendemos asi— cuando se
trata de fallos tomados por unanimidad y cuando
no se cuestiona el aumento de los miembros de
la Corte Suprema, para decidir en ltima ins-
tancia cuestiones como las que vamos a poner
en la discusién en particular a consideracién de
los sefiores legisladores.

Esta es la mejor forma de venir .al debate: no
solamente documentados sino también fortale-
cidos, porque no hay aqui ninguna posibilidad
de poner en duda los principios juridicos que
aplicamos para resolver los conflictos.

Queremos destacar también que en este largo
camino transcurrido hasta llegar a este momento
histdrico no fuimos ni vamos a ser de aquellos
que arrojan piedras contra el vicjo cddigo, que
ha servido al pais durante tantos afios. Es verdad
que la justizia no ha sido correspondida en la
plenitud del tiempo con la bondad de las resolu-
ciones que en muchos casos las circunstancias
aconsejaban tomar. Pero no lo es menos que
el viejo codigo de 1872 habia previsto sabia-
mente que después de transcurridos dos afios
destle el inicio delproceso se establecieran me-
canismos de desvinculacién procesal para todos
los que podian scr imputados, procesados o acu- .
sados en materia penal.

Tampoco es menos cierto decir que vamos a .
tener que entrar en la aplicacion de las nuevas
instituciones con una policia judicial que no va
a ser la policia judicial instructoria de los pro-
cesvs actuales pero si sera la policta judicial in-
dispensable y colaboradora en la instruccitm,
en los procedimientos, en la investigecién de
los delitos y cn todo lo referente a la materia
preventiva. . o .

Quiero subrayar lo siguiente: el nueve cédigo
procesal penal no va a ser la panacea que predi-
can los historiadores y los oportunistas El niucvo
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cHdigo nos brinda las garantfas que sciialamos

al comienzo de nuestro discurso y deja abierta

la posibilidad de seguir creando otras institucio-

nes. Por eso el bloque oficialista va a seguit {

bregando por la reforma del régimen de con-
dena de ejecucién condicional, va a coguir im-
pulsando lu reforma al sistema de libertad con-
dicional, va a exigir el tratamiento de la suspen-
sion del proceso a prueba y va a proponer li-
berar a los tribunales especiales de la pesada
carga en funcidn de la aplicacién de Ia teoria
de la despenalizacién de los delitos que no re-
visten mayor entidad ni represenlan mayores
agravios para la seciedad.

Vamos a insistir en la aplicacién de las insti-
tuciones nuevas que hemos mencicnade, y lo

queremos hacer en este afio parlamentario a la

luz del dia, sin sesiones trasnochadas, sin libro
cerrado. Tampoco vamos a escapar &l debate
sobre la nneva ley orginica del ministerio pit-
blico fiscal. Si es precisamente el viejo codigo
el quc ha tenido 1a virtud de unir los vicjos pro-

yectos de Maier y Levene a través de la institu- |

cién de delegacion de facultades de los sefiores

jueces a los sefiores fiscales para que instruyan

y coadyuven en la tavea investigativa, gcomo
vamos a poner una cortapisa o una cortina en lo
que es el puente de plata de wnidsd de los dus
viejos sistemas?

Es cierto que el cédigo necesita de csta ins-
titucién; es cierto que vamos a tener que san-
cionar después de mis de cien afios de gobicr-
nos constitucionales, una ley orgénica para el
ministerio piblico; también es cierto que los
legisladores estamos trabajando y dcbatiendo
acerca de otras iniciativas, No nos conformamos

con lo que puede ser el compromiso del sefior -

ministro de Justicia —en el que creemos—, sino
que nos conformamos con el compromiso de
todos los integrantes de las comisiones de J.e-
gislacién Penal y de Justicia para que podamos

debatir esto en ¢l periodo de sesiones ordinarias’

de este afio.

No hemos querido anticiparnos a la diceusidn
en particular, por lo que hemos realizado un de-
bate en general, cumpliendo con lo que se ha-
bia acordado en lo que respecta al tiempo para
hacer uso de la palabra, a fin de que todos lcs
bloques que componen esta Honorahls Cainara
tengan derecho a participar, -Sin embargo, 1o
puedo dejar de decir que nuestra. disideneia fur-
mard parte del debate en particular. Ya podenos
avizorar con complacencia ¢ue en la ccuanimi-
dad y en los grandes objetives de coincidencia
que nos unen esta noche van a encontrar respal-
do las obscrvaciomes que dejoremos alli plas-
madas, '

. También es cierto que la estructuracion dé
[ uma ley de implementacion no cierra la posibili=
- dad de discusién de todos los supuestos de hecho
y de derechu que puedan plantearse en la apli«
“ cacién de normas procesales, Esto debe quedar
bien en claro: vamos a scntar pautas generales
que sirvan para la interpretacion y aplicacién
de la ley, mas no se nos puede exigir minucio-
sidad ni el abecedario de la interpretacion jus
rvisprudencial, ya que eso estd debidamente gas<
rantizado,

‘Deseo ponderar, resaltar y remarcar el aporte
" que significard la estructuracion por primera vez

en cl pafs de la Céamara Nacional de Casacién
" Penal como érgano maximo de las garantias del
procesado, de las garantfas: constitucionales y de
la aplicacion de las normas del Cédigo Penal en
cada caso concreto. Esto nos parece realmente
una de las cuestiones sustanciales del nuevo
" proyecto, por ¢l hecho de que habri un érgano
de casacién penal que va a decidir por vias de
los recursos de revision, de inconstitucionalidad
0 la clisica tipologia de casacién en orden a la
inaplicabilidad de la ley. :

Todos los supuestos que puedan plantearse en
la Republica con uniformidad de criterio van a
permitir terminar de upa vez y para siempre
con ese mosaico jurisprudencial tan temido que
ha nutrido largas horas de la historia del pais.

Ya he dicho claramente que no queremos una
organizacion judicial que sirva a los gobiernos de
twrno, sino que deseamos una organizacién su-
perior que sirva para la aplicacién recta, justa y
adecuada -de la ley en cada caso concreto, a fin
de ' que la Justicia deje de ser una expresion me-
ramente declamatoria. Este es el mérito y el for-
midable trabajo que se ha realizado. en orden al
establecimiento de la Cimara Nacional de €a-
sacidn Penal y también —por qué no decirlo—
cllo es fruto de la labor del sefior presidente de
la Comisién de Legislacion Penal. .

‘La aplicacién concreta y efectiva del articulo
102 de la Constitucién Nacional, la creacién de
los tribunales que integran el Poder Judicial y
la implementacién del juieio oral permitienco
que todas las provincias tengan cl proceso oral,
con todo el sistema de prueba a la vista del
ptblico, es una forma de abrir las puertas del
Poder Judicial a la sociedad para dignificar a
los magistrados que aplican justicia,

No creo —como se ha insinuado— que tedos
los integrantes del Poder Judicial deban pagar
por la irresponsabilidad, el delito 'y la mala
actnacién de algunos jueces,

Durante estos afios la mayoria de los magis-
trados han tenido que aplicar justicia en el de-

| recko penzl basindose en la teoria dogmiitica,
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en la teoria finalista y en las obras de grandes
autores como Soler, Nufiez, Fontin Balestra y
otros que resultarfa extenso enumerar. Ello sig-
nifica que hemos contado con jueces de enver-
gadura que sembraron doctrina no sélo para el
pais sino también para América y el mundo.
Esos jueces no son corruptos ni estan sospecha-
dos de corrupcién; son los jueces que durante
tantos afios .mantuvieron y sostuvieron la orga-
nizacion del Poder Judicial de la Nacion.

Es bueno que funcionen todas las instalacio-
nes democriticas ¥ que juzguemos y scutencie-
mos a los magistrados, pero para cerrar una
etapa del derecho penal y procesal penal reco-
nozcamos la labor de aquellos que han tenido
que dictar sentencias y aplicar justicia en todas
las provincias y pueblos dcl pais.

Si bien algunas cuestiones menores. de inter-
pretacion y aplicacién de la ley serdn ordenadas,
jerarquizadas y unificadas por la Cémara Nacio-
nal de Casacién Penal, el principio de especia-
lidad —que alimenta todo proceso reformatorio
de las instituciones procesales y sustanciales que
rigen la vida del pais— debe tener vida. Por
ello no quisimos dejar de exponer nuestra opi-
nién en lo concerniente a la formacién de las
salas. Hemos incluido la especialidad para que
aguella materia propia del derecho penal espe-
cial militar, de las previsiones del articulo 445 bis
y del sentimiento democritico se vea reflejada
también en la aplicacién concreta de las nor-
mas, porque debemos reconocer que la ley de
defensa de la democracia, la ley de enjuicia-
miento en materia penal, 1a ley de habeas corpus
v otras instituciones anteriores a este gobierno
fueron las que incerporavon los principios del
proceso penal y las normas del derecho procesal
penal oral,

Con esa finalidad y con ese sentido de espe-
cialidad alimentamos la competencia de la Céi-
mara Nacional de Casacién Penal para que los
hechos del derecho penal especial militar pue-
dan ser juzgados con sabidurfa y transparencia
por los que conocen especificamente de ese te-
ma y por lo que seguramente la futura cimara
.podra establecer de acuerdo con las facultades
reglamentarias instructorias.

En la aplicaciéon concreta de esta norma he-
mos querido respetar las ensefianzas de los vie-
jos maestros del proceso penal y el esquema de
un tribunal, un fiscal y un defensor, Ese tii4n-
gulo que aprendimos en todas las facultades de
derecho del pais es el que cierra la administra-
cion de justicia y el debido proceso legal de
acuerdo con las ensefianzas y principios que de-
tivan de la aplicacién de los articulos 18 y 19
de la Constitucién Nacional,

T e

No nos hemos cosformado con la desmatica
de las clausulas constitucionales ni con los prin-
cipios de las leyes 23984 y 24.050; hemos avan-
zudo més. Realmente quercmos que quede claro
para la sociedad que la existencia de un mal
mugistrado o de un mal funcionario del Poder
Judicial en el fature, conforme a la organizacion
estructural que damos en cl nuevo proyccto, no
impedira que los demds érganos de aplicacién
de s ley pucdan tener la cuota parte de.respon-
sabilidad en materia instructoria, por un lado,
v en materia acusatoria, por ¢l oiro, ademis de
teuer a su cargo la tarea natural de ser ¢l dedo
acusador de las irvegularidades.

No podemos seguir conforméndonos con de- -
nuncias que llegan al Congreso para que enjui-
ciemos a 200 magistrados; queremos tener ga-
rautia dentro de nuestros propios tribunales. Eso
es lo que sostenemos en este provecto y por ello
reivindicamos nuevamente e¢n este discurso las
facultades delegatorias, instructorias v otras que
sc confieren al ministerio piiblico.

Los complices de las irregularidades de los
procesos, de la errénea aplicacion de la fey, de
los fraudes procesales y de la corrupcion tendrin

" muchas menos oportunidades. Los guardianes cs-

tarin en nuestra propia casa, porque la policia
judicial estard custodiando la legalidad del pro-
ce<o. Desde que se inicia el proceso, se custodia
el debido ejercicio del derecho de defensa de ca-
da ciudadano que es detenido o encarcelado. Asi-
mismo, se brinda adecuada apoyatara al aboga-
do defensor, para que dialogue, aconscje y ase-
sore. ~

Por otra parte, se plantea ¢l control del érga-
no fiscal como forma de complementar al juez,
que puede requerirlo cada vez que sea necesario.

Ls cierto que no contamos con nimero sufi-
ciente para una policia judicial estructurada, pe-
ro Ja ponemos en marcha; eso ¢s lo que queda
en cl discurso y para la historia.

Cumpliendo con la policia y los organisnios de
seguridad, alimentamos el gran principio que
debemos establecer, que es ¢l de prevencion. Se
trata de la seguridad del pais; en este sentido, no
s6lo cabe mencionar el castigo del delito, que es
una consecuencia social generada cuando las ins-
tituciones no estin a tono con las civcunstancias
y cuando falta otro tipo de respuestas.

lin verdad, la columna vertebral del sistema
de seguridad es la red de prevencion. La garan-
tia de la vida y de los bienes de todos los ciu-
dadanos argentinos radica en el sistema de pre-
veucion. Que vaya a la justicia lo que deba ir;
que dejemos de encarcelar a los procesados por
faltas leves o delitos insignificantes; que las car-
celes sean sanas y limpias para la readaptacién de
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los condenados y no que se transformen en cas-
tigos en vida; que los procesos tengan una du-
racién determinada; que la justicia sea eficaz y
efectiva en el tiempo, para que no tengamos que
seguir tolerando en las cArceles a procesados du-
rante cinco o seis afios; que podamos levantar
nuestras miradas como representantes del pueblo
frente a los familiares de las victimas de los de-
tenidos, a fin de poder decirles que este proceso
oral les crea un organismo nuevo para brindar-
les apoyo.

Ya no estamos pensando sélo en el culpable
del delito. También pensamos en la victima, cu-
ya pérdida hoy no se puede cuantificar. Es una
victima pasiva. A la altura de las circunstancias y
con el debido conocimiento de las instituciones,
la policia judicial va a fortalecer el nuevo siste-
ma oral,

No podemos dejar de calificar lo que repre-
senta el sistema de ejecucién penal en esta ini-
ciativa, Queremos que este mensaje llegue al
pucblo. Hay garantias en la ejecucién de las
penas. Ya no existird el prejuicio de la sentencia
ni del juez que ha intervenido, ni habra necesi-
dad de recusar a los magistrados, pues estamos
garantizando la independencia del régimen de
ejecucidn penal.

Queremos —esto es lo que refleja el espiritu
sustancial de la iniciativa— que las normas del
Pacto de San José de Costa Rica se hagan efec-
tivas en instituciones concretas como las aqui
previstas. No alcanza con decir que estamos
adheridos a ese pacto. Debemos expresar —esto
es lo que tiene que oir el pueblo— que hemos
establecido un sistema de ejecucién indepen-
diente,

Existiran tribunales o jueces de la misma Ca-
mara, pero seran independientes y resolveran
cada situacién concreta que se presente. Estard
nuestro oidor o nuestro fiscal —porque tendre-
mos delegados en todas las carceles del pais—
para recoger todos los reclamos y para filtrar
toda la informacion, a fin de que el juez tome
conocimiento de todo lo que debe saber en for-
ma clara, concreta y transparente. Asi no estare-
mos mas desconcertados con los prejuicios de
quienes hoy cumplen la tarea de seguridad en
las cérceles,

De esta manera, reivindicamos a los hombres
que durante muchisimos afios —en virtud de las
deficiencias legislativas que aqui hemos denun-
ciado— han estado cumpliendo un servicio a la
patria y un dcber inexorable, que no siempre se
ha ponderado y valorado correctamente. Lo han

‘becho con insuficiencia de medios, sin una or-

ht—

ganizacién adecuada y sin un codigo de ejecu-
cién penal como el que nos proponemos dictar
en el futuro.

Este proyecto ha sido objeto de un debate in-
tenso en el seno de las comisiones. De todas for-
mas, estoy convencido de que en la discusién en
particular coincidirtemos en torno de soluciones
muy importantes, que quizas tengan una mayor
trascendencia de lo que hasta el dia de hoy se
ha escrito en los medios de prensa. .

En orden a las aspiracienes presupuestarias
que todo mecanismo u organizaciéon juridico-
institucional debe tener, el gobierno nacional no
s6lo ha respaldado-las innovaciones que hemos
introducido sino que también se ha comprome-
tido a sostener las ampliaciones que sea necesa-
rio realizar en todos los organismos de aplicacion
de la ley a fin de que el sistema sea efectivo.-

Nos nos quedamos con la historia del cédigo
viejo sino con el futuro del cédigo nuevo, con
medios econémicos adecuados y que permitan
a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dar
respuesta a las demandas de la propia organi-
zacién, de los justiciables, de los colegios de abo-
gados y federaciones de magistrados de todo el
pafs. Quienes aun siendo del interior del pais no
hallen la respucsta adecuada en el régimen que
sancionaremos, en ¢l futuro satisfaran sus reque-
rimientos siempre y cuando podamos defender
racionalmente lo que la sociedad demanda al
sistema: justicia con medios econdmicos. Estc es
el principio mediante €l cual damos vuelta la
pégina de la historia sin limitarnos a declamar
sobre la implementacién del proceso oral.

Mis alld de estas consideraciones generales
que, a mi juicio, reflejan la sintesis y el pensa-
miento de muchos de los legisladores presentes
que escuchan con atencién, y tenicndo en cuen-
ta las aspiraciones del anterior gobierno demo-
cratico, la decisién politica inclaudicable del ac-
tual gobierno nacional y los deseos de la gran
mayoria del pueblo argentino, no tenemos que
opacar la dimensién del proyecto con discusio-
nes estériles en torno de asuntos menores, que
seguramente se presentardn en la discusion en
paiticular. En nombre del bloque oficialista ex-
horto a todos los sefiores legisladores, a los pre-
sidentes de bloque y a quienes en particular han
trabajado extensamente en este cédigo a com-
partir la gran decisién y la responsabilidad en
esta hora trascendente para el pafs.

No tenemos miedo a los enjuiciados ni teme-
mos que los funcionarios pablicos del anterior
gobierno, de este o de los que vengan, deban
sentarse frente a un tribunal como estamos sen-
tados nosotros hoy frente a la Presidencia de la
Cémaia,
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Queremos dar testimonio de que desde el blo-

que oficialista hemos querido levantar en alto
este proyecto de implementacién del juicio oral
penal, que constituye la culminacién de un ci-
cio. Esta no es una norma mas. Alrededor de
cien articulos serin aprobados en oportunidad
del debate en particular. Llegamos a esta etapa
con un gran margen de consenso, aungue segu-
ramente con algunas diferencias. Pero lo impor-
tante y trascendente es que el justicialismo, sus
aliados en este recinto y todos los que hemos
trabajado en ¢l tema uerenios agotar el debate
en esta reunion,

No voy a proponer anticipadamente que vote-
mos esta iniciativa en bloque o por capitulos,
porque no me interesa que la historia de esta
ley quede concluida con una votacion en blo-
que. Mi deseo es que la votemos articulo por
articulo y punto por punto; pero que esta noche,
aunque sean las 6 de la mabana, podamos anun-
ciar al pueblo argentino que el proceso oral estd
en marcha, que todos los justiciables tienen las
garantias constitucionales definitivamente consa-
gradas y que —como dijimos c¢n nuestra campa-
fia electoral— hemos cambiado la historia, ya
que para eso nos votd cl pueblo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: la Nacién estd
por dar un paso trascendente, ya que vamos a
posibilitar la aplicacion de un sistema oral en
reemplazo de un sistema de enjuiciamiento ar-
caico. Precisamente a ello tiende la iniciativa
que estamos considerando,

‘En este aspecto las provincias se adelantaron
a la Nacidn; como aqui se ha expresado, muchi-
simas provincias argentinas han adoptado este
sistema que presenta gran cantidad de virtudes
con relacién al actual sistema escrito. Entre ellas

podemos mencionar la de la inmediacién, la de-

la concentracién de la prueba, la de la publici-
dad, la de la continuidad y la de la celeridad
procesal. Es notable el cambio que en materia
procesal hemos vivido quienes debimos ejercer
esta profesién en la transicion desde un sistema
a otro.

En el afio 1972 comenz6 a aplicarse en Co-
mientes el sistema procesal oral a través de un

- codigo ideado por el doctor Alfredo Vélez Ma-

riconde por encargo del gobierno de la provin-
cia, a cuyo trente estaba el doctor Diaz Colo-
drero, entre los afios 1963 y 1966,

Vivimos esa transicién y apreciamos la dife-

- Yencia del cambio de una a otra legislacién; la

antigua establecia un sistema escrito similar y
ditia casi idéntico al que rige en ¢l orden na-

cional, en que el juzgador jamas o raras veces
conocia al imputado y evaluaba el hecho, sus
actitudes, sus antecedentes y su conducta en ge-
neral a través de lo que hallaba eserito en el
expediente. Del mismo modo evaluaba los tes-
timonios que eran recibidos por empleados del
juzgado, _ :

Me tocé vivir el cambio porque ejerci préc-
ticamente toda mi vida de abogado en el 4mbito
penal. La gran sorpresa que derivé del juicio
oral es que en muchos casos se llegaba a la de-
tencién de los testigos. Es decir, aguellos testi-
g0s que antes declaraban sin ningin inconve-
niente ante el escribiente, en ese otro escenario
solemne lo hacen ante tres magistrados sentados
en un pupitre mis elevado, ademds del impu-
tado ubicado en el medio de la sala, del quere-
llante, del fiscal y a veces del actor civil —ubi-
cados a su izquierda— y del defensor, ubicado
4 su derecha, Frente a ese esquema formal, en la
inmediacién de las preguntas formuladas tanto
por los jueces como por el fiscal, el defensor, el
querellante, el actor civil o el demandado civil
~ya que solo excepcionalmente se puede leer
un testimonio con este sistema—, si esos testigos
incurrfan en contradiceciones, podian ser deic-
nidos, : '

Esto sirve para advertir la falacia de que quicn
declar6 ante la instruccién tiene después que
hacerlo de memoria ante el tribunal oral; y alli
surgen los delitos de falso testimonio que llevan
a la detencidn del testigo y que a veces cambian
sustancialmente —para bien o para mal— ¢l
destino del iniputado.

Las provincias han avanzado igualmente en el
tema del ministerio ptublico. Gran parte de ellas
han establecido definitivamente ¢que este minis-
terio es judicial, inamovible —sélo puede remo-
verse por via del juicio politico—, y que no re-
¢ibe ordenes superiores en forma vertical, que
puedan significar la violencia moral de tener
que ejecutar un acto contrario a la ciencia y
conciencia de un funcionario judicial.

A este codigo le hard falta el complemento
de una ley orgdnica para el ministerio pablico.
En esta Camara hay varios proyectos en ese
sentido. Incluso nosotros hemos hecho nuestro
modesto aportc redactando un proyecto que
pretende dar caricter judicial al ministerio pé-

lico dotindolo de acuerdo senatorial, inamovi-
lidad y remocién por juicio politico.

Pero el caracter hibrido de este funcionario,
gue es nombrado y removido por el Poder Eje-
cutivo, se ve agravado por el hecho de que pue-
de subrogar a los jueces por ausencia temporal
de éstos. De manera tal que podrin ser jueces
vircunstancialmente, careciendo del acucrdo res-
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pectivo, dey endiendo del Poder Ejecutivo y, lo
(ue es peor, sin independencia de criterio, lo
que sucede cuando la Nacién es parte o cuando
aigin organismo puede. generar interés en el
funcicnario superior que tiene derecho a darle
directivas.

Peor es ¢} momento que viviremos a partir del
5 de septiembre, porque —en principio con buen
criterio— ¢l cédigo establece la posibilidad de
la delegacisn de la instruccién, por parte del
juez, a los fiscales, Directamente se van a atri-
buir funciones judiciales a los mismos fiscales,
que sen dependientes del Poder Ejecutivo y, en
consecuencia, imposibilitados de ejercer actos
imparciales propios de la jurisdiccién,

Adelanto que en la discusién en particular
propondré una modificacién al articulado del
proyecto per medio de una norma transitoria
aue apunta a suspender este instituto de la de-
legacién de funciones hasta tanto no se apruebe
ura ley orgénica del ministerio publico.

Hemos corregido —esto es atributo de las co-
misiones— una suerte de sistema de jueces iti-
rerantes. El articulo 102 de la Constitucién Na-
cional exige que la actuacién en los juicios pe-
nales tenga ligar en la misma provincia donde
sucedié el hecho delictivo. Aute la imposibili-
cad de crear un juzgado por provincia, la idce
en su momento fue que se crearan en algunas
provincias si y en otras mo y que, para salvar
el escollo del articulo 102 de la Constitaciin
Nacional, esos tribunales sc trasladoran a Jas
diferentes provincias para impartiv justicia. T
un error de apreciacién porque, si el motivo
de la recurrencia a esc sistema era la falta de
medios ecor.émicos, con toda seguridad el tras-
lado del tribunal, del fiscal, del secretario, do
los funcionarios y de los empleados generaria
_una inversisn mayor.

Permeable a las criticas formuladas por la co-
misién, el propio Ministerio de Justicia advirlio
que esto no era razonable y que podia significax
hasta la frustracién del sistema. De ese modo,
en el seno de la comisién se logré disponer la
creacién de por lo menos un tribunal penal por
provincia. Este es un avance més que importante. -

Debido a la escasez de medios y a la nece-
sidad de disminuir la inversi‘n econdmiica, y en
procura de celeridad procesal, la comisién ha
modificado el proyecto dindole al tribunal peval
el cardcter de érgano de apelacion de la justicia
«de instrucci®n. Originariamente era  menester-
¢oncurrir a las cimaras federales de apelacion,

Esto significaba una pérdida de tiempo en el

caso de proviucias que no tenfan cdmara de ape-
lacién plantedndose, por consicuiente, la’ neca-

sidad de acudir ‘a otras provincias en alzada, -

Imaginemos lo que sucedia cuando se apelaba
un auto de prisién preventiva y el imputado
tenfa que continuar detenido mientras el expe-
diente se trasladaba a otra provincia para ser
resuelto, Con muy buen criterio se establecio

“que el mismo tribunal penal tenga competencia

en la apelacién.

En su momento se criticé esta decisién y se
argumenté que esto podrfa constituir prejuz-
gamiento. Algunos cddigos que establecen el
procedimiento oral consideran que hay prejuz-
gamiento cuando una de estas chmaras inter-
viene en una etapa de instruccion y luego tiene
que resolver la sentencia. Esta: concepcion fue
adoptada por nuestro codigo actual que, en su
articulo 55, establece como causal de recusacién
el hecho de que el tribunal haya intervenido
en el auto de procesamiento dictado en el mis-
mo proceso. Sin embargo, hemos hecho un es-
tudio y creo que quedé absolutamente dese-
chada toda posibilidad de que se dé esa situa-
cién de prejuzgamiento,

Fn efecto, la legislacién argentina estd infor-
mada del mismo sistema. Asi es que un juez de
instruccion, de acuerdo con el sistema del cédigo
vigente, instiuye, dicta la prision preventiva y
csouds la sentencia, sin inmiscuirse ni conta-
1inarse en contra o a favor del reo. Lo mismo
sucede en cl-4mbito del proceso civil, donde un
juez puede intervenir en un juicio ejecutivo pri-
mero, y como hace simplemente cosa juzgada
formal y no material y es posible el juicio ordi-
nario posterior, ¢l mismo juez puede intervenir
en dicho juicio ordinario posterior, lo que no
iraplica prejuzgamiento, porque para que éste se
dé tienen que estar todos los elementos y cva-
luarse. la totalidad del material probatorio, con
los mismos parametros de juzgamiento.

No es asi en un auto de procesamiento y
en una sentencia donde las pautas valorativas
son absolutamente distintas. El principio in du-
bio pro reo juega al revés en la ctapa de ins-
truccién, va que no hace falia certeza para
dictar un auto de procesamiento, bastando la
semiplena prucba de la culpabilidad. En cam-
bio en la etapa de la sentencia, si no hay certeza
absoluta el imputado debe ser absuelto. Esto ha
facilitado —insisto— en gran medida la celesi-
dad en todas las provincias que no tienen camara
federal de apelaciones, ya que se va a sustanciar
alli y se va a concluir, en breve tiempo, ¢l caso
particular de los expedientes con detenidos.

Antes de concluir, quiero destacar brevemente
dos pautas. Este es un' sistema caro'y, si no hay
predisposicién a crear el nimero suficiente de

‘tribunales, estard condenado -al fracaso, porque

a diferencia del sistema-escrito debe fijarse una
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audiencia por dia como méximo, & la que debon
concurtir los miembros del tribunal y las partes.
Todo eso implica un desgaste de tieropo muy
superior al del sistera escrito y una mayor
movilizacion, particularmente en el caso de les
testigos. No olvidemos que cuando éstos tieren
insuticiencia econdmica los gastos de su compa-
recencia debe pagarlos el Estado, porque de lo
contrario no tendrd testigos, Todo csto significa
una mayor inversion,

Afortunadamente, en la Comisién de Justicia
se aprobd por unanimidad un proyecto que in-
crementa de un 3,5 a un 5,7 por ciento del pre-
supucsto nacional los fondos destinados al Poder
Judicial nacional. Ese proyecto deberd tratarse
a lu brevedad para poder complementar el sis-
tema que hoy debatimos.

Por - Gltimo, quiero hacer una prevencidu al
ciudadano que pueda creer que este sistema
representard una panacea juridica y que, una
vez instrumentado el juicio oral, se termirari
con el delito y la delincuencia. No es asi; pero
si este sistema funciona con rapidez, también
sera vdpida la condena al responsable pesal.
Serd condenado el culpable y por esa via se
evitard aquello que la jerga popular denomina
“entrar por una puerta para salir por la oira”,
Es decir, hasta ahora los culpables no cumplian
condena por tener ‘el beneficio de la excarcela-
cién; pero de aqui en mds, si el sisterma fun-
ciona con la celeridad pretendida, los culpebles
sern rapidamente condenados y, si vuelion a
delinquir, no serd procedente la excarcelacion
por ser reincidentes.

. 86lo queda augurar que scan iluminados los

funcionarics que tengan que designar jueces
probos y que estén a la altura del sistema.
(Aplausos.) ' ’

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la

palakra
el seiior diputado por la Capital, :

Sr. Manny. — Sefior presidente: el proyecto de
implementacion del juicio oral es uno de los te-
mas que mids ha sido tratado en estos Gltimos
. meses cn la comisién, Las reuniones han sido in-
+ tensas y se han efectuado con la presencia de re-
presentantes del Ministerio de Justicia y de los
. distintos sectores interesados,

Debo seiialar que algo que parecla dificil en
un primer momento se fue logrando en el cur-
- so de las reuniones. El tema terminé siendo tra-
-tado sin ideologismos ni enfoques partidistas,
o cual ha permitido una modificacién importan-
Hsima del proyccto original del Poder Ejecutivo,
consensuada entre los integrantes de la comi-
5569 y ¢l ministerio respectivo, "~ 7 :

i

Seiialo esto porque, cuando esta comisién em-
pez6 a analizar los temas, parecia quie tenfa una
misién casi imposible. Una répida visién del es-
tado actual de la seguridad en el pais nos indica
quc ésta es preocupante. La sensacién térniica
del ciudadano comin en la calle es quc hay un
verdadero estado de indefensién y cuando lo
analizamos en detalle nos dimos cuenta de que
es realmente asi: las fucrzas de seguridad son
insuficientes y carentes de medios e ingresos,
los procesos judiciales son largos, cuando alguien
es condenado y termina en la cércel, nos encon-
trainos con que ésta no tiene capacidad para
alojurdo, y con que, ademis dista muchisimo de
cumplir con la pretensién de rehabilitacién de
los condenados, quienes carecen de inscreidn li-
boral futura. Parecfa que las deficiencias no po-
dian ser superadas de ningéin modo.

Con respecto al dictamen en tratamiento, en
cuantce a la Capital Federal temiamos que con ¢l
proyecto original, que reducia casi a un tercio
las secretarias, se llegara a un estado en el cual
no se podria atender el gran ntimero de causas.
En otros distritos, con el sistema de juicio’ oral,
un gran porcentaje de casos prescribe. Los tri-
bunales que integran el fuero criminal y correc-
cional ordinario de la Capital Federal dehen
intervenir aproximadamente en el €0 por ciento
de Jas causas penales que se inician, y hay que
tener presente que ante los juzgados de primera
instancia tuvieron entrada en un afio 125,477 ex-
pedicntes, ,

Subsisten unos pocos problemas que para
nosotros son importantes; ya han sido menciona-
dos aqui y los comento. Cuenta con nuestro apo-
yo la iniciativa del sefior diputado Garay en cl
sentido de que sea resuelta primero la  imple-
mentacién del ministerio ptblico y su ubicacién
dentro de la justicia, del mismo modo que tie-
nen nuestro respaldo algunos de los puntos que
van a ser comentados en el tratamiento en par-
ticalur, :

No hay duda de que aqui estamos mejorando
lo- rcferente a los derechos y la libertad de los
procesados; y nosotros agregamos —como tam-
bién ha sido dicho aqui— que Dios quicra que
esto redunde también en beneficio del derecho
de las victimas. Creemos que se estd dando un
paso muy importante en la mejora de la seguri-
dad cn la Argentina. Por tal motivo, desde nuese
tro bloque vamos a acompafar el despacho de
comision tal cual ha sido consensuado.

Sr. Presidente (Martinez). — Ticne la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr, Cafiero, — Sefior presidente: este proyecto
de ley, ademds de analizar los institutos proce- -
sales y los sitemas judiciales que actian ope-
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_rativamente, nos permite trazar un diagndstico
sobre el funcionamiento de la administracién
de justicia en la Argentina, porque se abre la
posibilidad de crear un nimero muy importante
de vacantes en la Justicia, que van a tener que
llevar adelante un cambio muy importante en
los mecanismos procesales del pais.

El cambio del sistema escrito por el oral es
una aspiracién tan importante que, cuando en
el seno de las comisiones sé debatié este tema,
Ja unanimidad de sus miembros coincidi6 en
acelerar el proceso oral, efectuando criticas cer-
teras y contundentes al anacronismo del sistcma
escrito.

Al analizar el funcionamiento de nuestra Jus-
ticia ‘quizés 1o sepamos por qué aristas penctrar
para conocerla mejor. Hay un lado muy percep-
tible del funcionamiento de la Justicia que se
_aprecia en cacos muy concretos cuando ésta no
actia con independencia sino con subordinacién
al poder politico. Existen ejemplos concretos
consistentes en pedidos de juicio politico y en
casos, conocidos por la opinisn piblica que fue-
ron debatidos en el seno de las comisiones y
en este mismo recinto, va que forman parte de
la discusién permanente en la vida politica, y
se vinculan con hechos que cotidianamente im-
pactan en la opinion publica.

Hay otras cuestiones a las que quiero refe-
rivme para tratar de buscar un diagndstico més
certero y que hacen al funcionamiento de la
Justicia. Quiero hablar de algunos casos —no
todos— vinculados a los tribunales federales.
La mayoria pertenece a la justicia provincial,
pero en ellos se aplica el mismo mecanismo para
la administracién de justicia.

Me estoy refiriendo a varias vidas humanas.
Una de ellas es la del joven Félix Ramdn Mori-
niego, detenido en upa comisaria de la provincia
de Buenos Aires, en Villa Diamante. Lucgo de
una golpiza tremenda muere en un hospital de
la zona. Todo esto sucedié el ‘8 de marzo de
1992. El cabo de policia acusado por este delito
terminé siendo sobreseido por el juez de la
causa.

Otro caso es el del joven de 18 afios Pablo
Sommi, cuyo homicidio fue investigado en el
Juzgado de Instrucci ‘n niimero 19, de la Capital
Federal. Circulaba con un amigo en un ciclo-
motor y por esa violencia inexplicable a la que
estamos acostumbrados, un policfa lo mata de
un baluzo. Se identifica a los autores, la familia
Nleva adelante el proceso, pero como no cuen-
ta con recursos no puede contratar los servi-
cios de un abogado y la ‘causa termina archi-
vada. Omar Tencina, 24 afios, muere en la isla

Maciel el 19 de febrero de este ano; un balazo .

Reunién 19%

le penetra por la nuca de arriba hacia abajo, lo
gque supone que tiene que haberse encontrado
en posicién de sentado o acostado boca abajo

_en el momento de consumarse la agresidn. Se

procesa al autor de este homicidio, el que es
calificado de homicidio en rifia, pero al poco
tiempo obtiene su libertad por falta de méritos.
Estoy hablando de jueces, causas, procesos, tes-
tigos, todos los mecanismos,

Walter Bulacio, 17 afios; fue a un recital al
estadio del club Obras Sanitarias, luego del cual
fue detenide y maltratado junto a otras 62 per-
sonas. Fl menor es llevado a una comisaria, pero
de este hecho no se avisa a nadie y la familia

‘'se entera al dia siguiente de que habia tenido wn

problema de salud durante la detencion. Lamen-
tablemente, al poco tiempo muere. Ello motivo
movilizaciones y expresiones de repudio por
parte de este cuerpo. Se dicté la prision pre-
ventiva del comisario Esposito pero luego la
Cémara revocd esa medida porque habia un
entredicho —cuestién que también fue discutida
en este cuerpo— acerca del famoso memoran-
dum 40. Y dice la Sala VI de la Cimara: “Si
bien Espésito utilizé un instrumento a todas lu-
ces inconstitucional, pudo no ser consciente de
ello. El accionar desplegado por Esposito se

inscribe dentro de las pricticas policiales vi-

gentes.”

Comentar estos hechos es una forma de ana-
lizar el funcionamiento de nuestra justicia, al
igual que recorrer las cérceles para damos
cuenta de que en los wltimos tiempos se ha agra-
vado la situacidén penal porque, en sus senten-
cias, un sector de los jueces estd aplicando las
penas méximas como interpretacidn totalmente
equivocada de la demanda de seguridad por par-
te de la pobiacién, que facilita estos casos del
“gatillo facil” y convierte a un sector del Poder
Judicial en complice de una franja de funciona-
rios del sistema policial; hoy que estamos ha-
blando del juicio oral no podemos dejar ese pacto
al margen de la consideracion.

dCoémo soa designados los jueces que dictan
estas sentencias? Mucho se ha hablado acerca
de las sesiones secretas; inclusive en la 1itima

“eleccién de senador para la Capital Federal no

hubo fuerza politica que no propusicra una mo-
dificacién al articulo del reglamento dcl Senado
que trata esta cuestidn, Se dijo que asi se faci-
litaria la publicidad de los acuerdos, pero esto
no se resuelve con la mera publicacién en el
Diario de Sesiones del Honorable Senado, por-
que si ni siquiera es leido por los sefiores senado-
res, mucho menos llegard a la opinién piblica. En
consecuencia, la publicidad del acto sigue que-
dando entre cuatro paredes. En realidad, tanto
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en la dltima campafia electoral para la eleccién
del senador por la Capital Federal como en los
proyectos presentados en el cuerpo por los dis-
tintos bloques —entre cllos, el mio—, las fuer-
zas politicas proponen un mecanismo distinto.
No dicen que la publicidad se resuelve con el
acto formal de reflejar en el Diario de Sesiones
el nombre de los jueces designados sino que
los ciudadanos deben conocer quién va a admi-
nistrar justicia, quién va a llevar adelante una de-
nuncia o resolver una condena.

Dicha publicidad se logra cuando el ciudada-
no fundadamente opina, se presenta y peti-
ciona ante el Senado. Esto es lo que he planteado,
con el mandato de mi bloque, en el seno de las
comisiones de Justicia y de Legislacién Penal y
es lo que dio origen a la disidencia que formal-
mente he planteado.

Confirmando una informacién periodistica apa-
recida en el diario “La Nacién”, el presidente de
la Comisién de Legislacién Penal ha dicho que
para desembarazarnos de este problema y en-
contrar una solucion a la demanda phiblica de la
sociedad de que se termine con el sistema de las
actas y acucrdos secretos, se realizd una reu-
nion en la que un grupo de senadores expresd su
voluntad de modificar el reglamento. Si se acep-
ta esta tesitura nos encontrariamos ante un acon-
tecimiento espectacular que modificaria el sis-
tema de designaciones secretas.

Nosotros no aceptamos esta posicion; creemos
que sc pierde una gran posibilidad. No hay téc-
nica legislativa que supere la verdadera aspira-
cion popular, La futura ley debe contener una
norma ‘precisa sobre la designacién de todos los
jueces que ella misma autoriza a nombrar. Per-
der tal posibilidad es desmentir lo que se dice pu-
blicamente. Los acuerdos que se realizan no
tienen eficacia ni validez cuando no estan plas-
mados en el hecho legislativo, que es la norma
en si misma,

. Esto es casi irrefulable. Digo casi porque creo
en la buena fe de quienes estuvieron en esas reu-
niones y de quienes escucharon y nos transmi-
tieron lo ocuirido, Pero es irrefutable porque no
se verd reflejado en el articulado sino que que-
dard en la declaracién, en el enunciado, en la
version periodistica y en el compromiso verbal.

&Por qué los diputados debemos ceder ante
esto? No encuentro ninguna explicacion. gPor
qué no vamos a incorporar una norma como la
descrita, aunque no abarque las anteriores de-
signaciones —porque no podrin ser revisadas—
y tampoco alcance a los pequefios cambios que
puedan ir produciéndose por bajas, renuncias,
. jubilaciones o por cualquier otro motivo en el
= Poder Judicial actual? ¢Por qué vamos a dar al

Poder Ejecuttvo la posibilidad de manejo secre-
to y discriminatorio en esta cantidad de mas de
200 nombramientos, en los que muchas veces no
se responde a los méritos de la carrera judicial
sino a acuerdos politicos?

No sélo debemos tener en cuenta las senten-
cias que se subordinan al poder politico sino
también aquellas de los tribunales penales, en
los que detrds de cada caso hay un drama, una
vida y el patrimonio de argentinos que van a ser
sujetos de un proceso.

Por ello es que no hay posibilidad de que acor-

| demos —como han hecho las bancadas mayorita-

rias— en considerar valido el compromiso de un
grupo de senadores, que ademas responde al
gobierno nacional, que no se ha destacado en
estos afios de gestion por su apego a la Consti-
tucion y a la ley. Se trata de un gobierno acos-
tumbrado a manejarse por decreto, que ni siquie-
ra nos ha respetado en este momento, porque
micntras nosotros discutiamos la intervenciéon del.
Poder Judicial a la provincia de Corrientes, el
Pader Ejecutivo dictaba el decreto disponien-
do esa medida. Este es el respeto que el Poder
Ejecutivo tiene por este peder parlamentario. Es
nulo. Entonces, ¢por qué vamos a creer en esas
promesas? ¢Cuéles son los antecedentes que nos
generan confianza en quienes nos dicen que en
el futuro se va a modificar la reglamentacién?
No existe ninguno.

stamos perdiendo una gran posibilidad. Des-
pués surgiran las consecuencias. Parte de ellas
se observan en el recinto y en esta Camara de
Diputados. ¢Cémo funciona hoy la Comision de
Juicio Politico, donde se evalta desde esta Ca-
mara el accionar de nuestros: jueces? Se trata de
los buenos jueces, que a veces son denunciados
por causas particulares, y de los jueces. deline
cucntes, que encuentran en la reglamentacion de
nuestra comisién y en su composicién, mayoritas
riumente oficialista, la posibilidad de seguir man-
teniendo sus cargos, mientras los delitos en los
que han estado incursos han generado su efecto,

En su momento propuse a la Comisién de Jui-
cio Politico la modificacién de su reglamento
para acelerar las causas que los ciudadanos pre-
sentan contra los jueces y para terminar con una
situacién de privilegio en un Estado democrético.
At los ciudadanos recuperarin una confianza
deteriorada en el funcionamiento del sistema ju-
dicial, »

Esta cuestién tiene un peso mis grande cuan-
do se habla de la justicia penal y de jueces que

. van a entender en el conflicto y en el drama hu-

munos, a fin de hacer justicia. Me apena el acuer-
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do al que se arxibé, ya que esta Camara tenin la |
posibilidad de condicionar a los poderes que ac-
than secrctamente y que lo seguirdn haciendo.

También me.apena que el estado de derecho
empiece a reconocer las excepciones; cuando es
el propio gobierno el que las genera, se debi-
fita mucho mis la confianza en el sistema de-
mocritico, Aspiramos a que un sistema demo-
critico sea aquel en el que el gobierno con-

creta la aspiracién del pueblo, y no un régimen

electoral que sélo alcanza para autorizar algu-
nos actos de. gobierno.

Asi fundo mi voto por la negativa a un pro-
yecto que debié haber merecido el apoyo de
todos. No puedo convalidar esta estrategia de
pensar que el Senado motu proprio va a mo-
dificar su reglamento, cuando teniendo hoy en
nuestras manos la posibilidad de condicionar y
establecer una norma que obligue a la publici-
dad de los plicgos y permita que los ciudadanos
se manifiesten sobre sus futuros jueces, la per-
demos tan ingenuamente.

Quicro sefialar otro aspecto del proyecto, que
ha despertado reservas y disidencias. Me refiero
al articulo 12, que junto con otros ha facilitado
que cllo ocurriera,

Las instituciones —sobre todo las de Ia Jus-
ticia y especificamente de procedimientos—, en
las cuales todas las garantias constitucionales
deben estar presentes, valen y sirven en la me- -
dida en que generen confianza,

En relacién con el articulo 12, como bicn se
ha dicho, su primera parte no modifica la apli-
cacién de las normas constitucionales en cvanto
a la competencia de los jueces naturales. Esta
se mantiene en su primer péarrafo. Asi, dice muy
bien lo siguiente: “Aquellas en las que haya
© contestacién de traslado por parte de la defensa
“se les aplicard el procedimiento establecido por
la ley 2.372 y sus modificatorias”,

A continuacion el citado articulo genera una
posibilidad de opcién que desde nuestro punto
de vista, en cuanto al sostenimiento del proce-
dimiento oral, la transparencia y las manos lim-
pias que deben haber en todo esto, constituye
una contradiccién del mismo sistema. Esa con-
tradiccién viene a iavalidar el conjunto pues
abre una opcién para que quien desee seguit con
¢l sistema escrito pueda hacerlo. Es decir que
quienes vamos a establecer la derogacion del
.anacrdnico sistema escrito, finalmente lo deja-~
mos cemo posibilidad. Como un mecanismo en
sentido de progreso de la legislacion penal; va-
mos & ampliar los medios para ejercer todas las
defensas. Asumamos que ésa es la tarea, si es |
eso lo que se ha pensado.

Estamos hablando también de la transforma-
ci6n de la justicia federal. Sin 4nimo de acusax
he hecho un pequefio relevamiento de nombres
-y apellidos que podrfan pedir la aplicacién del
sistema escrito, cuyo anacronismo —que todos
hemos criticado— impide el répido dictado de
sentencia. '

Fijémonos em algunas de las personas que ess
t4n siendo investigadas por la justicia y que,
como producto de esta opcién otorgada por la
ley, podrén generar condiciones —no digo que
efectivamente lo hagan— para postergar sus si-
tuaciones procesales. Algunos de estos nombres
y apellidos seguramente son conocidos: Mario
Anello, Amalia Beatriz Yoma, Monzer Al Kassar,
Munir Menem, Maria Romilda Servini de Cu-
bria, Jorge Antonio, Miguel Angel Vicco, Are
mando Gostanidn, Gerardo Sofovich, Francisco
Mayorga, Rodolfo Barra, José Roberto Dromi,
Ratl Granillo Ocampo, lbrahim Al Ibrahim,
Gaith Pharaon, Oscar Espinoza Melo, José Julid,
y sigue la lista. Todos cstos sefiores podrian
acogerse a csta opcién que otorga el articulo 12.
Entonces, una buena intencién legislativa sufre
una transformacién que lleva nombre y apellido
—vy aqui hemos citado unos cuantos— y, como
dirfa un juez en su sentencia, un sistema jurie
dico que no cs respetado deviene inaplicable.

Vale decir que sc mantiene para algunos cl
sistema escrito y la indefensién del interés pi-
blico, y en el corto tiempo la sociedad obser-
vari que por medio de las normas que se crean
permitimos un bill de impunidad respecto de
quienes aparecen severamente cucstionados por
esa misma normativa,

No cabe duda de que si a cualquiera de estas
personas se les violara algdn derecho, yo serfa
el primero en efectuar el reclamo. Pero no se
trata de actos de denuncia y persecucién sino
de descubrir los nombres y apellidos que creo
que en este caso se han puesto de manifiesto.

Este conjunto de derechos individuales que
vamos a poner en marcha por medio de este
procedimiento nos lleva a sostener nuestro voto
por la negativa, apoyando en parte lo que sos-
tuvo el sefior diputado Garay sobre la necesidad
de establecer el funcionamiento del ministerio
ptiblico dentro de la misma ley, tema que vamos
a postergar para el debate en particular.

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Galle, — Sefior presidente: fundamentaré
-sintéticamente la disidencia parcial que ea el
seno de la Comision de Legislacion Penal he
opuesto con relacidn a este dictamen. Dige que
lo haré bLrevemente, sin perjuicio de cntender

qne las razones que avalan mi postura son pro-
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fundas. Ellas son sustancialmente prudenciales
y pretenden en este momento histérico advertir
a la Honorable Cémara sobre el riesgo que im-
plica un apresuramiento y un salto al vacio en
esta materia, que dé por el suelo con la intencién
de los legisladores de mejorar el sistema de en-
juiciamiento penal.

No se trata de traer a discusién una cuestién
que ya estd superada en el ambito legislativo so-
bre la opcion entre el sistema escriturario o la
oralidad. Ello es asi por cuanto esta Honorable
Camara ya ha sancionado un nuevo cddigo de
procedimientos y ahora se trata de implemen-
tarlo.

Sin embargo, quiero llamar a la reflexién. El
5 de septiembre, es decir, dentro- de veinte dias,
se pondra en funcionamiento un nucvo sistema,
que en el dmbito federal carece de antecedentes
y de tradicién, si bien es cierto que en unas cuan-
tas provincias ya se ha ensayado, y no con igual
suerte en todas ellas,

Se crean mas de 100 tribunales y se nombran
mas de 300 jueces y 600 funcionarios, para po-
ner en practica un nuevo sistema que, aunque
no esté demostrado, puede ser mejor que el que
hoy irpera.

Para el funcionamiento de estos tribunales,
que implican en la administracion de justicia una
seria inflacion judicial, destd seriamente prevista
la infraestructura? Sc habla de los edificios que
ocuparan estos tribunales, pero sin embargo sa--
bemos que si bien ellos existen, atin no se en-
cuentran desocupados, aparte de lo que ya ha
sido sefialado por varios legisladores que me
precedieron en el uso de la palabra, en cuanto
al riesgo que implica la nominacién de tantos
magistrados en un término tan breve, en un pafs
lamentablemente acostumbrado a sistemas de
designacién politica en donde no se respetan mé-
ritos personales. :

Nuestro pais tiene tristes experiencias por
apresurarse a adoptar medidas que luego quedan
tan solo estampadas en el papel. En este sentido
recuerdo la ley que sanciond el traslado de la
Capital Federal a Viedma: lo cierto es que hoy
estamos sesionando en la ciudad de Buenos Ai-
res, aun Capital de la Reptblica,

Corremos el riesgo de instrumentar entre ga-
llos y media noche un juicio oral que puede
terminar con las ventajas que el mismo sistema
ofrece, aunque habrd que demostrar si él real-
mente funciona, Es més, el nuevo cbdigo de
. procedimientos sancionado -——y que ahora se

completa mediante este proyecto de ley— prevé
Ya delegacién de la instruccién de las causas su-
pariales en el ministerio pablico; pero la ley del

ministerio phblico sigue guardada por ¢l Poder
Ejecutivo, quien atin no s¢ ha dignado enviarnos
el proyecto.

Existen otras leyes complementarias —como
la que instrumenta la prebation— que tampoco
han sido tratadas. Es decir que el juicio oral
constituye un verdadero sistema. No se trata so-
lamente de sancionar a las apuradas la creacién
de una serie de cargos y tribunales encargados
de ensayar la aplicacién de un nuevo cddigo de
procedimientos. Debe tratarse de un sistema com-
pleto y racional, aplicado en forma prudencial,
que deberfa instrumentarse en forma gradual.

¢Qué quicro decir con esto? Que segién la ex-
periencia de nuestro derecho puablico provincial,
el sistema de la oralidad no ha funcionado por
igual en el juzgamiento de todos los delitos. Por
ejemplo, en la provincia de Buenos Aires, con
lu reforma del viejo codigo de Jofré, este proce-
dimiento se aplicé sélo para los delitos mas gra-
ves, dPor qué no ensayarlo de la misma manera
en el sistema federal? Sabido es que delitos de
otra complejidad, como las defraudaciones o los
delitos econémicos, no ofrecen la misma recep-
tividad para el sistema de juicio oral que, por
ejemplo, los homicidios o en general los delitos
contra las personas.” Tratindose de un sistema
que no tiene tradicién en nuestro derecho fede-
ral, gpor qué no se lo aplica gradualmente y se
va acomodando prudencialmente conforme a su
funcionamiento?

Esto es lo que falta en esta implementacién:
Ia virtud del politico, que desde los clasicos
griegos a la fecha sigue siendo la prudencia. Hay
un entusiasmo cuasiideologico en instrumentar
ripidamente el juicio oral. Nos encontramos con
que, dentro de veinte dias, trescientos nuevos
jueces y casi cien nucvos tribunales aplicarin
mn nuevo codigo a todas las situaciones, cuando
todavia no se han dictado las normas de super-
iutendencia con que se van a manejar y cuando
todavia no se han cubierto los cargos de la Ca-
mara Nacional de Casacién Penal, que tendria
competencia para establecer esas normas dé su-
perintendencia. Esto es un agravio a la pruden-
cia. En una implementacién gradual correspon-
derfa que primero se designe a los miembros del
tribunal de casacidn, que se postergue la fecha
de entrada en vigencia del nuevo cddigo o, en
todo caso —a pesar de algunas criticas que he
escuchado precedentemente—, que sc aplique
cn todos los casos para el futuro en lugar de
quedar como una opcién que, con mayor o me-
nor habilidad v rapidez, utilicen los abogados
defensores,
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—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de Ja Comisién de Educacién, ingeniero Jorge
Alberto Rodriguez,

Sr. Gallo. — Los antecedentes provinciales no
son tan halagiiefios como podria suponerse. Las
estadisticas nos dicen que en Mendoza més del
90 por ciento de los juicios perimen y que en
Coérdoba la situacién es similar, De cualquier

manera no se trata de discutir esto sino de to- :

mar conciencia que ello nos exige redoblar nues-
tra prudencia con el fin de que la aplicacién de
ese sistema en el orden federal mejore la ad-
ministracién de justicia,

A pesar del ponderado trabajo que hicieron
los miembros de ambas comisiones —una de
las cuales integro— y al que quiero rendir aqui
homenaje, creemos que si no se introducen
algunas correcciones en el tratamiento en parti-
cular, los déseos de todos nosotros de que me-

jore el sistema se van a ver malbaratados y vamos -

a correr el riesgo de llegar a una administracién
de justicia peor que la actual, . ‘
~ Nada mas propicio en este momento que ha-
cer un homenaje a don Manuel Obarrio, redactor
de la ley 2.372, que es el Codigo Procesal Penal
Federal que rige actualmente. Decia en su expo-
sicién de motivos del 15 de julio de 1882, es decir
hace exactamente 110 aiios, que él ante la dis-
yuntiva de redactar un nuevo cédigo, respe-
tando el mandato constitucional del articulo 102
y teniendo en cuenta los distintos sistemas proce-
sales, optd por adecuar prudencialmente un cé-
digo que se compadezca con la tradicién juridica
argentina y con las posibilidades de administrar
justicia en la actualidad.

Eso es lo que reclamo en nombre de mi
bloque; y en homenaje a aquel gran jurista que
fue don Manuel Obarrio, fundamento asi la di-
sidencia parcial vertida en el dictamen en con-
sideracién. (Aplausos.) A

Sr. Presidente (Rodrigucz, J.A.). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Tucumén.

Sr. Lopez de Zavalia. — Sefior presidente: en
aquella sesién en la que se debatié la reforma
procesal sanciondndose un nuevo cédigo de
procedimientos con el sistema de oralidad ma-
nifesté mi discrepancia. No pretendo reabrir el
debate y si lo recuerdo es simplemente para
formular una reserva respecto a quicnes dijeron
que todos estamos de acuerdo con que cl pro-
ccso escrito es anacrénico: personalmente no lo
cstoy. '

Refiriéndonos al.tema del anacronismo, tcne-
mos que: decir que es realmente anacrdmico el
proceso oral, que por hipdtesis precedio al es-
crito, S :

Si se buscan ejemplos de injusticias en el pro<

| cedimiento escrito se encontraran también las dos

mas grandes injusticias en el proceso oral. Alli
estd el proceso a Sécrates y también el proceso
a Jests con toda la inmediacion del proceso oral,
proceso que hizo decir a un gran jurista como
Calamandrei que le sorprendié que en los des-
pachos de los magistrados la cruz figure a sus
espaldas, cuando debiera estar por delante, para
recordar la mayor de las injusticias de todos los
tiempos. Pero yo respondo al mandamiento de
los abogados: luchar por las ideas con toda la
energia, antes; y si la suerte nos es adversa;
resignarnos a acatar lealmente; y luchar ahora
para que la decision que se ha tomado antes
se lleve a cabo de la mejor forma posible.

Es en este sentido que hablaré como si fuera
partidario de la oralidad, tratando de aportar
mi grano de arena a este dictamen, dcl que
debe reconocerse sinceramente que para quien
se ubica dentro del sistema de la oralidad repre-
senta un alto esfuerzo elogiable. Personalmente,
pienso que es lo mejor que se pudo haber he-
cho; puede merecer alguno que otro retoque,
que siempre sera opinable. Hago votos para que
este proceso tenga éxito, que no le pase a la
oralidad judicial lo que le acontece a la oralidad
legislativa, en la cual sobre un total de 257
sefiores diputados s6lo estin presentes 45, su-
poniendo que sean oyentes,

En lo posible debemos tratar de evitar un
problema que no ha escapado a la considera-
cion de la comisién: el 5 de septiembre estd
muy proximo. A tal punto ello no ha escapado
a la comisién que en el articulo 21 ha previsto
una gradualidad territorial. Entre paréntesis, su-
giero a la comisién que corrija un error de
imprenta en dicho articulo segin el texto im-
preso de que dispongo, pues no creo que haya
sido su intencién establecer un tribunal oral
para once provincias, sino que debe haber que-
rido decir once tribunales orales, en plural.

Hay un gradualismo territorial ya que esos
otros once tribunalcs recién comenzarin a fun-
cionar el 19 de abril de 1893, Esto rompe con
el principio de generalidad de- las leyes. A este
se agrega otro tipo dc gradualismo en el articulo
91, donde se habla de una integracion escalo-
nada que se deja librada a la Corte Suprema Ce
Justicia de la Nacién. Colocandome cn la vision
del sistema de la oralidad y tratando de hacer
mi aporte, sugicro a la comision ue traslade
todo al 19 de abril dc 1993 para que todos
los tribunales de la Reptiblica comiencen a fun-
cionar en la misma fecha y, en conseeuencia,
todos los ciudadanos gocen del mismo proceso
en todo el pais, . :
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Me ha preocupado una reflexiéon hecha por
el sefior diputado Cafiero respecto a que —si
no le he comprendido mal— hubiecra deseado
que en ¢l texto de la futara ley figure el pro-
cedimiento a seguirse en el Senado de la Nacion
para la designacion de los jueces. No voy a
entrar al fondo de la cuestién aunque si voy a
mencionar que este procedimiento no podria

nunca figurar en una ley porque seria inconstitu- .

cional. La {acultad de prestar el acuerdo corres-
ponde al Senado, y por disposicion expresa de la
Constitucién Nacional es cada Cédmara —como
la nuestra—— la que tiene la facultad de dictar su
propio reglamento. De tal manera que la Cima-
ra de Diputados nunca podria inmiscuirse en
este tema. Iin este sentido la accién politica
que han desplegado los dos bloques mayorita-
rios ante el Senado me resulta suficiente y no
podemos pretender mis.,

Con las reservas que he hecho de escepticismo
respecto al procedimiento oral, anticipo que vo-
taré en general por la afirmativa. (Aplausos:)

Sr. Presidente (Rodriguez, J. A.). — Tiene la pa-
labra el seiior diputado por Santa Fe.

Sr. Molinas. — Sefior presidente: la sancién del
dictamen de comisién que estamos tratando es

necesaria para afirmar y poner en vigencia el .

juicio oral. Es posible que se hagan algunas ob-
jeciones o que el dictamen no satisfaga total-
mente las expectativas, Pero la sancién permitird
la aplicacion de un sistema procesal que modifi-
que el anacrénico procedimiento inquisitorio 'y
escrito cuyos resultados tenemos a la vista. La
aplicacion clectiva demostrard si son mecesarias
aizunas modificaciones o adecuaciones, y esta
Honorable Camara tendrd que seguir dé cerca la

evolucién de esta institucién para corregir o en- |

mendar lo que fuera necesario.

Esperamos que con la aplicacién de este nue-
vo sistema terminen la mayor parte de las defi-
ciencias que hoy exhibe el Poder Judicial.

El provecto sometido a consideracién de la
Honorable Camara ha tenido en cuenta en gran

medida ¢l concepto de nuestro sistema federal,

justamente con la distribucién geografica de los
tribunales o el mantenimiento de los ya exis-
tentes, Descamos que esta situacién se consoli-

de ante el atraco reiterado del poder central .

contra-la autonomia de las provincias.

Se. ha senialado que algunos juzgados no fun-
cionaran porque no estaba previsto su costo en
el presupuesto. Esta Cémara no tiene por qué
aceptar —ya que no significa un obstaculo—
las decisiones de los burderatas del equipo eco-
némico, porque cuenta con facultades suficien-
tes para crear cargos y establecer los medios pa-
ra su mantenimiento,

Estoy de acuerdo con este proyecto, pero por
la experiencia que tengo, siento temor —y no lo
puedo ocultar— sobre quiénes seran los magis-
trados ue se designen. A la facultad constitu-
cional que tiene el Poder Ejecutive, de desig-
nar los jueces previo acuerdo del Serado, hubo
que buscarle un procedimiento, como el que se
ha encontrado para que esa designacién sea mas
viable, clara y transparente.

Es evidente que con la sancién de este pro-
yecto de lcy implementando el sistema del jui-
cio oral penal no se resolverd el problema de
la Justicia. Ya sostuve reiteradamente que en ma-
teria judicial se debe efectuar una reforma total
y estructural. Lamento mucho que a pesar de ha-
ber hablado de la reforma constitucional se ha-
yan escrito obras enteras referidas solamente a
la organizacién del Poder Ejecutivo y del Poder
Legislativo, haciéndose escasas referencias 'al
Poder Judicial.

Es necesario modificar integramente ¢} siste-
ma de estructuracién judicial para que el ingre-
so a la justicia no sea el resultado de tener un-

- pariente diputado, de haber actuado en la cam-

paiia electoral en favor del partido triunfante o
del reparto entre los grandes partides. Hay que
hacer la carrera judicial desde su inicio, demos-
trando vocacién y especializacién en temas re-
lativos a la Justicia.

-Es necesaria la existencia de un organismo de
control porque cuando se reforme la Constitu-
cién Nacional debera moditicarse el sistema del
juicio politico para los magistrados judiciales,
ya que no corresponde, pues, la experiencia asi
lo demuestra, La creacién de un consejo de la
magistratura, con representacion de legisladores,
funcionarios judiciales y -colegios profesionales
—que son los que suiren en definitiva la mala
administracién de justicia— puede servir para
solucionar muchas deficiencias. Hay provincias,
como la de Santa Fe, donde el jury de enjui-
ciamiento ha mostrado su eficiencia al destituir
a ocho o diez magistrados que no cumplian con
sus funciones,

Hace unos dias se discuti6 la reforma de la
Carta Orgénica del Banco Central y el sefor
diputado Miguel Balestrini efectué una larga ex-
posiciéon —desde luego, acertada— sobre lo que
se hizo al amparo de la ley de Entidades Finan-
cieras y de la cuenta de regulacién monetaria.

Sefialamos esto debido a un informe de una

" comisién que se inventd y que no sabemos qué

destino tuvo, pero podemos afirmar que no hay
un solo detenido e inclusive el prineipal respon-
sable e idedlogo de este sistema financiero fue
indultado por el presidente de la Republica,
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Por ello, si no cambiamos la mentalidad y 1a

base de los principios y parametros éticos en €l
manejo de la justicia, esta norma 0 cualquier
otra que se dicte resultard inttil. Esperemos qué
por medio de este proyecto la situacion se vayR
modificando, porque creo —sin exagerar— que
la mayorfa de los argentinos estamos privados
de la jurisdiccién teniendo en cuenta la actual
organizacion judicial.

Llamo a la reflexién a quiencs propongan a
los futuros jueces y otorguen los acuerdos.

Il bleque que represento acompafiard con su
~voto la sancion de este proyecto para ver si de
una vez por todas arrancamos, aunque sea con
fas dificultades y tropiezos inherentes 2 toda
nueva actividad, buscando establecer un sistema
que asegure a los argentinos la libertad, la dig-
nidad y la proteccién de sus bienes.

Sr. Presidente (Rodriguez J. A).— Tiene la
palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr, Gauna. — Sefor presidente: voy a Ser breve |

en mi exposicién, no porque me desalienten las
bancas vacias que observo sino porque me siento

relevado de hacer mayores comentarios frente -

al exhaustivo anilisis realizado por el sefior pre-
sidente de la Comisién de Legislacion Penal,

quien con brillantez ha eshozado no sélo el in-
también el de la |

forme de su comisién sino
Comisién de Justicia. También adhiero a las

palabras vertidas por el sefior diputado Sodero

Nievas,

~—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Comisibn de Asuntos Constitucionales,

doctor Tugo Bariolomé. Redriguez Saiiudo.
~ Sr. Gauna.— Estamos viviendo una jornada
singular porque el proyecto que consideratnos
producira- un cambio

ito federal en su conjunto. Por ello, como vice-
presidente 19 de la Comisién de Justicia ~-en

ejercicio de la Presidencia, por lo menos hasta °
el dia de hoy—, quicro puntualizay dos ye-

flexiones.

En primer término, desco destacar el trabajo
fecundo realizado por los integrantes de las co-

misiones de Legislacién Penal y de Justlcia, -
donde tuvimos por Norte la presencia de nucstro
sistema, federal, que es una filosoffa politica de |
puestra Constitucién que debemos aprender @ -

respetar,

Por otro la

las provincias, :
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produ profundo en la estructura |
{;16101:11 del fucro penal de la Capital y del am-

do, deho resaltar que esa tarea fue
realizada por diputados. perienccientes a diversas |
aristas ideolégicas y representantes de casi todas |

i

Hoy vamos a permitir que entre efectivamente
en vigencia el Cédigo de Procedimientos Penal,
ya que para ello era imprescindible dictar una
norma como la que estamos considerando.

De todos modos, debo expresar que a la hora
del balance no han tenido respuesta por parte
del Poder Ejecutivo algunos aspectos trascenden-
tales para la salud de la Reptiblica, tal como ha
sido sefialado por algunos sefiores diputados que
me precedieron en el uso de la palabra. Concre-
tamente estoy haciendo referencia a la Ley Or-
ghnica del Ministerio Pablico que de alguna
manera pretendimhos revertir a través de los dis-
tintos proyectos presentados por diferentes dipu-
tados —entre ellos, uno de mi autoria—, en los
que se remarcaba la necesidad de que esta nor-
ma fuera sancionada cuanto antes. Por cllo, res-
cato las palabras del sefior diputado ‘Sodero
Nievas en el sentido de que rhpidamente se
dari tratamiento a este proyecto, imprescindible
para el efectivo funcionamiento del Cédigo de
Procedimientos Penal.

Quicro recordar, sin pretender con cllo pro-
nunciar un discurso politico ni sacar réditos, que
en un pasado reciente, cuando eran otras las re-
laciones de fuerza en esta Cimara, un proyecto
del Poder Ejecutivo también tendiente a consas
grar un nuevo Codigo de Procedimicnto Penal
con instalacién del juicio oral —que tuvo dic-
tamen de la Comisién de Legislacion Penal—
no pudo tratarse en el recinto porque la oposi-
cién, la primera minoria —hoy oficialismo—
exigi6 el tratamiento de ese tema junto con la
Ley Orgénica del Ministerio Pdblico,

El radicalismo no dard hoy la misma respuesta,
a pesar de su intensa preocupacién_por dicha
ley orgénica. Estamos coparticipando en este
trascendental proyecto de ley de implementacién
del juicio oral. De esta manera $€ desbaratan
los plantcos que se hacen de un radicalismo
obstruccionista o destructivo en un tema central
como ¢l que consideramos.

La preocupacién de nuestra bancada, y de
otras fucrzas con representacion parlamentaria
que se han expresado, consiste en asumir entre
todas el compromiso de tracr prontamente al
recinto uno o varios dictimenes sobre la Ley
Orgénica del Ministerio Phblico que la Argen-
tinz se dobs desde bace cien afios. Mucho mas
cuando con este eodigo el fiscal —tal como se
ha sciialado aqui— pasa a tencr un rol prota-
génico esencial. Por ello debemos dar una
respuesta que asegure la- estabilidad de la in-
dependencia- de los scfiores fiscales; es decin,
convertirlos en una magistratura del Poder. Ju-
dicial que les permita obrar como representanies
“genuinos de los intergses de la sociedad y que
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no estén trastornados por ropajes politicos que
desvirttan su funcién y los convierten en causa
de desprestigio para el Poder Judicial, a pesar
de ser una institucién que en estos momentos
no estd dentro de esa 6rbita,’

Debemos asumir el compromiso de. este tra-
tamiento porque es necesario para dar coheren-
cia al nuevo Cédigo Procesal Penal. Por otro
lado, es la tinica manera de asegurar la transpa-
rencia de este vital protagonista del nuevo pro-
ceso penal que es el fiscal. Este es un magistrado
que queremos ver deniro de la drbita del Poder
Judmlal asegurando su estabilidad e mdepend en-
cia. (Aplausos)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por Mendoza,

Sr. Profili, — Sefior presidente: he solicitado
el uso de la palabra cn razén de haber firmado
el dictamen en disidencia parcial. Quiero dejar
, sentado el pmque de esta disidencia.

En primer término, deseo sefialar que se debe
destacar el trabajo realizado por los integrantes
de la comision que tuvieron a su cargo la gigan-
tesca responsabilidad de esiructurar un esquema
judicial a fin de poner en practica en pocos dias
mas el Cddigo Procesal Penal que introduce el
juicio oral en las jurisdicciones nacional y fede-
ral. En este sentido, debo decir que acompafio
el esquema general bosquejado en el dictamen
elaborado, pero en algunos aspectos he creido
conveniente sentar mi discrepancia con la redac-
cién de algunos articulos.

Concretaménte, me reficro a los articalos 12,
19, 24, 34, 59, 70 y 88, tltima parte. Todos cstin
relacionados especificamente con el tema al cual
me voy a referir, sta disidencia nace justamen-
te en Ja observacion al articulo 12 del proyecto,
porque infroduce una variante a lo que ya habia
dispuesto expresamente el Cédigo Procesal Pe-
nal —articulo 536 de la ley 23.984— en el eapi-
tulo de disposiciones transitoriss, donde se con-
sagra la aplicacion inmediata de este codigo pa-

. ra las causas pendientes, siempre y cuando no

se hubiese llegado al estado procesal de la con-
testacién del traslado por parte de la defensa.
Este era ¢l principio rector que debia orientar la

aplicacién temporal. dal Codigo Procesal Penal
que entraba en vigencia,

:. In el articalo 12 de la iniciativa que estamos

-considerando se introduce una modificacién que

po es adecuada y que no encuenira una ics-
‘pucsta satisfactoria desde el punto de vista ju-

f' ridico para que se plasme en la norma. Asi es |
E como el articnlo 12 sostiene: “Las causas actual-
Emente en tramite ante Ja Clnara Nacional de
3 Avaclacwnes en lo Criminal y

Correccional Fe-

deral de la Capital Federal y ante los juzgados
mencionados en el articulo 6°, quedardn radi-
cadas ante los mismos. Aquellas en las que haya
contestacion del traslado por parte de la defensa
se les aplicard el procedimiento establecido por
Ja ley 2.372 y sus modificatorias. Las causas en
Jus cuales dicho acto procesal no se haya pros
ducido, se tramitarin conforme a la ley midmes
ro 23.984...7, _
Hasta aqui no difiere con la norma consagsas
da en el articulo 536 de la ley 23.984. A conti-
nuacion se introduce una variante que modifica
sustancialmente el sentido que se quiso dar al
#mbito temporal de aplicacién de la norma, por
que expresa: . ,.salvo que el procesado o acu-
sado solicitare la aplicacién de la ley 2372 y
sus modificatorias en el término de quince diag

«wontados a partiv de la entrada en vigencia de

Ja ley 23.984.” -

Las otras normas del proyecto que he mencio-
nado se vinculan con este articulo 12. A su veg,
vl articulo 88 agrega al final del articulo 536
de la ley 23.984, la frase siguiente: “o cuando
el procesado o acusado lo solicitare dentro de .
Yos quince dias de la enirada en vigencia de cste

Cédigo.” Es decir, se le da una pos*bxhdad de
optar al procesado.

Ello me movié a indagar antecedentes doctiis
narios en materia de procedimiento penal, pre«
cedentes de cardcter legislativo y distintos cédis
gos de procedmuentos orales que existen en
diversas provincias argentinas. Pero no enconiré
Ja respuesta en cuanto al motivo de la intro-
duccion de esta clausula optativa que permite
que aqucllos que tienen la posibilidad, de acos
gerse a un codigo que se caracteriza por las bom
dades procesales de la celeridad, el aseguras
niiento de sus garantias individuales, la concens
teacion de la pzueba y la rondenczon probatoria
a través de las reglas de la sana critica, puedan
optar por un codlgo vicjo, vetusto y que bas<
tantes consecuencias de entorpecimiento proce-
sal ha significado para todos los imputados que,
si se quicre, se vieron amparados por él.

Entonces, a ese cuestionamiento no cabe otrd
wspuesh que no sea el cardcter pohtlco de la
enestion, Como bien decia el sefior dlputadd
Cafiero en su exposicién, pareciera que con esta
modificacién del articulo 536 de la ley 23.984;
al establecerse la posibilidad de optar por el
¢Odigo viejo, algunos -procesados penalmente
(uizd se vean protegldos por normas de carics
ter .procesal. -Quienes hemos tenido ocasion

e litigar sabemos muy bien_que el procee
«dumcmo aplicado cn virtud de la ley 2.372 es
sumamento engorroso, viscoso y complicado, g -
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1a vez que permite todo tipo de vericuetos lega-
les, incidentes, e incluso, etapas recursivas que
sélo contribuyen a dilatar el proceso para que
en definitiva la -sentencia llegue tarde o no
llegue nunca.

Si tomamos la realidad politica del pais nos
encontraremos con un sinnimero de causas que
tienen una repercusién publica importantisima,
No reiteraré los ejemplos que citara el seiot
diputado Cafiero; simplemente agregaré algu-
nos que quizds sea necesario mencionar. Asi, la
causa en que se encuentra involucrado Eduardo
Bauzi, la iniciada contra Jorge Triaca, la causa
contra Mario Caserta o aquellas otras en las
cuales estin involucradas importantes figuras
del jet set nacional, como por ejemplo el recor-
dado caso de los automéviles introducidos ile-
galmente en el pais. ’

Significa entonces que la ¥Yinica respuesta que
se puede dar para justificar una opcién que ¢n
realidad no existe, ya que no hay ningin ante-
cedente en los cédigos de las provincias argen-

tinas, es ni méas ni menos que una de caricter |

politico: procurar el amparo de todos estos pro-
cesados bajo la férula de las normas condensa-
das en el viejo codigo de procedimientos.

No me quedo tranquilo con este fundamento
de caracter politico porque existen sobradas ra-
zones de orden juridico para concluir que esta

opcién es inconstitucional. Ello es asi toda vez

que se violaria el principio de igualdad juridica
consagrado en la Constitucién Nacional en tan-
to brinda la posibilidad a ciertos procesados
para optar por uno u otro cédigo, estableciendo
una imposibilidad material de optar a aquellos
gue no hayan llegado a una determinada etapa
procesal, como es la contestacion del traslado
de la defensa, o viceversa, aquellos que habiendo
llegado a ese estadio no puedan acogerse a la
nueva ley de procedimiento penal. Es evideute
-que se produce aqui una desigualdad de orden
constitucional; violatoria de principlos elementa-

les, como es el de la irretroactividad de la ley

procesal penal.

Esto tltimo equivale a decir que la ley que se |

pondra en vigencia comenzari a tener eficacia
en forma inmediata y se aplicard incluso a las
-causas pendientes, de manera que sélo se la
podra dejar de lado cuando existan excepciones
expresainente consagradas en ¢l cédigo, Es asi
‘que el codigo procesal de Mendoza, que ha sido

‘invocado en reiteradas-oportunidades, y el mo-

derno- codigo procesal de. Cérdoba establecen
“en una norma especifica el sentido de darle efi-
‘eacia teraporal a la-ley con la excepcién de que

$6 podra aplicar el cddigo viejo siempre y cuan-
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do se haya contestado el traslado de la defensa,
es decir, el mismo crite-10 que habia sentado el
codigo de procedimientos en materia penal vi-
gente por la ley 23.984 en su articulo 536, que

" con el criterio que se sustenta en el articulo 12,

otorgandose la posibilidad de optar, se deja de
lado.

Finalmente, es atentatorio del juez matural v
de la impromrogabilidad de la competencia en
materia penal. En este sentido me voy a tomar
el atrevimiento de leer algunos pdrrafos extrac-
tados de importantes doctrinarios procesalistas;
como el caso del doctor Clarid Olmedo, que en
el tomo II, pagina 121, de su obra, dice: “La
competencia es un elemento del juez natural e
integra los presupuestos procesales penales con
la nota de improrrogabilidad. Ni el acusador ni
el imputado pueden elegir el tribunal para que
entienda en la causa ni éste puede actuar en
un proceso con respecto al cual no es compe-
tente, Su improrrogabilidad es absoluta, siempre
y exclusivamente ha de determinarse por. im-
perio de la ley...”.

Vélez Mariconde, inspirador del codige pro-
cesal de Mendoza y de otros de caricter pro-
vincial dice en el tomo II, pagina 183, de su obia
Derecho Procesal Penal: “Las normas legales
sobre jurisdiccidn y competencia penal son ab-
solutamente improrrogables. No pueden ser mo-
dificadas por voluntad del juez ni por otros
sujetos procesales”. Por su parte, Giovanni Leone,
en el tomo I, pigina 274, de su obra Derecho
Procesal Pengl, dice que la improrgogabilidad es
la prohibicién absoluta para las partes de acudir
a un juez distinto del previamente dispuesto por
la ley para el caso. La claridad conceptual de
las citas doctrinarias me exime de mayores
comentarios.

Evidentemente que si le damos a ciertos pro-

‘cesados o imputados la posibilidad de optar,

indudablemente estaremos violando la impro-
rrogabilidad absoluta de la competencia penal,
sacandolos de los jueces naturales del proceso.

Cuando este tema se discutié en comisién, se
dijo que el espiritu que. inspiraba ‘la introduc-

cién de la opcién buscaba la aplicacién de la

ley mas benigna. Debo decir que en materia
penal el principio de la ley mas benigna se
aplica para la ley sustantiva, es decir, para el

codigo de fondo, en donde estdn descritas las

distintas tipologias penales. Por eso, cuande
una ley posterior reforma una figura delictiva
y establece una sancién punitiva mis leve, debe
entonceés aplicarse dejandose sin efecto la puni-
cién de la norma anterior. Pero en materia de
derecho procesal, tal principio no es aplicable,

‘aunque podria tenérselo en cuenta perfecta-
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mente, porque si se produce una mayor flexi-
bilizacion, por ejemplo, para que se ponga en
prictica el instituto de la excarcelacién, ella
podria aplicarse para aquellas causas que se
encuentran pendientes. No asi si la ley posterior
es mas rigida que la anterior en materia de
excarcelacién. En tal caso, el procesado podri
atenerse a los principios establecidos en la nor-
ma anterior.

- Cabe destacar que la nueva ley se caracteriza
por una serie de aspectos que han venido a
perfeccionar el viejo cédigo escrito que estuvo
cn vigencia durante tantos afios. En este sen-
tido, si tenemos concentracién de pruebas, cele-
ridad procesal, economia procesal y resguardo
suficiente de las garantias individuales, eviden-

temente que estaremos frente a una ley més

benigna, con lo que perfectamente podra apli-
carse a todas las causas, incluso a las pendientes.

Por estas razones dejo sentado mi voto en
disidencia, toda vez que me parece que no
existen motivos de caracter juridico que puedan
justificar una modificacién gue me plantea un
sinnimero de interrogantes para los cuales no
puedo obtener una respuesta que no sea de ca-
racter politico. Si el articulo 536 del Cédigo
Procesal Penal consagrd en materia de derecho
transitorio la aplicacién temporal de la ley, gpor
qué sz viene ahora a introducic este pérrafo
gue perm’te hacer uso de una opcidn que no
eoarece cristalizada en ningén cddigo procesal
del pais? Y digo esto porque por ahi tambiéa
s¢ dijo que los cddigos de Buenos Aircs, Cor-
doba y San Luis establecen esta opcién. En
realidad, no es asi. La opcion que establece el
codigo de Buenos Aires y el c6digo de San Luis
csta incorporada al procedimiento y le da al
imputado en una determinada etapa procesal
In posibilidad de elegir el juicio oral o escrito.
Asi, el acusado puede armar su defensa sobre
Ia base del procedimicnto por el que haya
optado,

Pero en el caso del derecho transitorio, es
decir, de normas que regulan el paso de una
ley procesal derogada a una nueva, hay que
csiablecer claramente ué disposiciones se van
a aplicar a las causas pendientes v cudles a las
causas futuras. Esto ticne que quedar bien claro
porque de lo contrario se presta a la confusién
de gue guede boyando la idea de que el dere-
cho de opcién tiene carfeter constitucional y
concrecion legal en distintos cddigos procesales,
y csto no es asi. .

Por estas rarones dejo -sentado mi voto en
disidencia; y cuaudo. se traten- en particular

dos ariiculos voy a sciialar las discrepancias que

-he fuadanientado. (Aplausvs.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Tiene la
palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Galvan. — Sefior presidente: hay un dicho
popular que dice que la Justicia nunca duerme.
Lamentablemente ese proverbio no se pucde
aplicar a esta circunstancia porque a esta altura
del debate muchos sefiores diputados estin mis
cerca del suefio que de la vigilia. Por eso, voy
a ser sumamente breve. : : :

Vengo de una provincia donde el juicio oral
es desde hace muchos afios una norma, un es-
tilo, Es una forma en la que se comportan no
solo los profesionales sino el pueblo todo de
la provincia de La Rioja. Tenemos juicio oral
en lo penal y en lo civil. Venciendo las limita-
ciones humanas y la imperfeccién de la justicia
—cse afdn nunca alcanzado por los hombres—,
esta forma de comportamiento se traduce en una
mayor claridad en la actuacién de los jueces,
porque en el juicio oral los jueces tienen o su-
fren el doble contralor de las partes y de la
opinién publica, Decia Mirabeau en la conven-
cién constituyente francesa de 1789: Denme el
jucz que quieran, el més corrupto, mi peor ene-
migo, con tal que sus actos sean veritficados por
la publicidad. : ’

Es que el juicio oral resulta la culminacién de
un largo camino que fueron sembrando y abrien-
do paso los pensamientos de los fildsofos y de
los politicos como Voltaire, Rousseau y Victor
Hugo, y de los hombres mds preclaros como
Ricardo Rojas en la Reptblica de los argentinos.

Con la sancion de esta ley no tendremos que
lamentarnos como una vez lo hizo Angel Ossorio
y Gallardo, ese abogado prestigioso del foro es-
paiiol que visitando la Universidad de La Plata
decia: Estoy gratificado por estar en la Rept-
blica de los argentinos; una Capital magnitica,
unos Andes que uno pondera desde las altu-
ras, una riqueza pujante, unas mujeres . her-
mosas, pero tengo que hacerle un reproche a
los argentinos: tienen el juicio escrito porqus
pareciera que se han acobardado frente a la
publicidad de los actos republicanos en la jus-

“ticla que deben administrar.

- Por eso éste es un acto importante, porgue
estamos poniendo una bisagra a la historia de
eso juicio inquisitivo, de. ese juicio donde la pre-
sencia de las tinieblas en la sancién de las cons
ductas era el clima ideal para la irresponsabi-

lidad de algunos jueces.

Por ello acompafiamos el proyecto d(_el. Pode.af
Ejccutivo, pero debemos sefialar una disidencia

"que para nosotros es fundamental. Cuando el

sefior diputado Sodero Nievas, en un ponderado
discurso que nosotros aplaudimos porque fue
Lechio con responsabilidad y conviccion, nos ha-
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bla de la s:la militar en el tribunal de casacibn,
esti creando um antecedente regresivo en los

areceptos histéricos y judiciales de nuestro pais, .

§i nosotros erradicamos para siempre en las ge-
fieraciones que nos precedieron, los fueros perso-
“pales; si seficlamos por medio de nuestros cons-
tituyentes como una sefial para todos los tiempos
e ol articulo 16 debfa ser ¢l haz luminoso de
?ﬁt igualdad de todos los ciudadanos, instalar a
‘esta_altura de la civilizacién politica y de la
‘cultura de los argentinos una sala para que $0a
5:\ quo administre la justicia de los militares s
‘colocar a este estamento social en una situacifn
%‘de privilegio; es dar un adjetivo a 1a justicia ¥
“tolecar frente a la jurisdiccién un privilegio que
"no admite ni siquiera la ley natural,

Por ello durante €l tratamiento en particular
‘Pe este proyecto vamos a ratificar nuestra opo-
%icién perque gqueremos uUnos tribunales que no
‘tendrén el sentido popular que calificaban anti-
guamente 2 los tribunales del pueblo pero que
sin duda serin tribunales democréticos, con este
(jmportante paso que dio el Senado de la Nacién
e hacer transparente la designacién de los ma-
"gistrados dc la Repiblica.

‘Piscfio mayor y en su profundidad total —con
3a excepcién de la critica que acabamos de for-
‘mular— y a este paso importante que damos
{para la administracion de la justicia de nuestros
“pindadanos.

Celebramos el proyecto, acompaiiamos la In-

"tencién, y ojald que cuando los afios pasen las
,generaciones que nos sucedan alguna vez reco-
‘nozean a este Parlamento el importante paso
que da en materia de legislacion y de justicia
vpara los argentinos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Rodriguez Safiudo). — Ticne
Ja palabra el sefior diputado por San’ Luis,

Sr. Agtindez. — Sefior presidente: trataré en
Jo posible de ser breve pero hay algunas consi-
“deraciones que debo hacer, Cuando aprobamos
el afio pasado, el 21 de agosto, la ley 23.984 de
Cédigo Procesal Penal habiamos: creado la ora-
lidad en el pais. En los articulos 366 a 430 decia-
mos que la oralidad ya era una realidad en la
Reptiblica Argentina, Inicidbamos una comple-
ja tarea para concretar serias y viejas aspiracio.
" neés de muchos tratadistas de la doctrina nacio-
“pal, y mis fundamentalmente de aquellos hom-
‘bre que somos del interior y tenemos juicio oral,

Con ello se estaba logrando hacer juicios pi-

Ylicos, continuos ¥ con la inmediacién necesaria:

para que la justicia tenga claridad. Sabemos que
‘Yas bases del sistema procesal estin bien delimita-
“das: tenemos una acusacién y una defensa y una
resolucién, Cuando estas tres partes estin en

manos cde érganos diferentes —del ministerio
ptiblico, el abogado defensor y del juez— deci-
mos gue estamos en presencia de un sistema
acusatorio. Cuando estos drganos se entrecruzan
es porque estamos indudablemente en el sistema
inquisitorio escrito, .

No voy 2 hablar tanto de las bondades del
juicio oral, de las cuales han expuesto la ma-
yoria de los oradores. Dimos otro paso impor-
tante cuando el aiio pasado aprobamos.la lev
94030, de organizacion de la justicia macional.
Al incorporamos nuevas instituciones, como el
tribunal de casacién penal, el tribunal oral. los
tribunales orales del interior del pais, los tribu-
nales de ejecucién penal, y hoy nos toca tratar
y aprobar una ley para cerrar_el circuito legis-
fativo v de una vez por todas tener el plano in-
tegrado de lo juridico; esto ser4 asi cuando apro-
bemos la oralidad que tendrd vigencia a partir
del 5 de septiembre de este aiio.

Este expediente que contiene el proyecto del
Poder Ejecutivo ha sido complementado con dis-
tintos proyectos de varios sefiores diputados del
interior del pais y ha dado en lamarse ley de

; ; { implementacion del juicio oral. Pero debemos
Nuestro bloque adhiere a este proyecto en el

hacer consideraciones sobre algunos aspectos.

Es necesario hablar de los tribunales orales
del interior del pais. Desde que el mensaje y
proyecto de ley del Poder Ejecutivo Yegd a Ia
comision hasta que se suscribié el pertinente
dictamen hubo reunioncs interesantes y reitera-
das, y fundamentalmente nos preocupd que cn
el proyecto original no estuvicra previsto para
cada una de las provincias argentinas que no
son cabecera de los distritos judiciales el tribu-
nal oral con asiento en esa provincia. Por cl
contrario, se podia iniciar una era bastante ma-
la para la Justicia nacional porque se queria que
los tribunales de las provincias mas cercanas gue
fueran cabecera de distritos judiciales se trasla-
daran 2 aquellas que no lo fucran con lo cual
sc inauguraba la antisolemnidad de la justicia
porque ihamos a contar con tribunales mbviles
orales,

—QOcupa Ja Presidencia el sefior presidente
de 1a Honorable Cémara, don Alberto Reinaldo
Piciri, '

§%. Agindez. — n consecuencia, fichos di-
putados del interior del pais queriamos contra-
ponerle a este proyecto del Poder Ejecutivo la
necesidad del juicio oral en cada una de nues-
tras 'provincias, fue asi que, en definitiva, con-
templando el sentimiento federal de la Constitu-
cibn Nacional y respetando la dignidad de la
Justicia y la de los cindadanos del nterior el

Ministerio aceptd que en cada una de las pros
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Vincias existiera un tribunal que adoptara como
procedimiento el juicio oral para la parte penal.
g:a aducia en ese entonces que habia pocas cau-
sas y problemas presupuestarios. Es imposible
creer que para la Justicia existe un problema
economico cuando todos -y el propio gobier-
no— deseamos ingresar en el prinier mundo, Ha-
bhiamos subordinado los conceptos bésicos de
fa Justicia como cl debido proceso y el derecho
de la defensa en juicio por estos problemas de
tipo econdmico,

Todo esto nos preocupod tanto a veces que le
fuvimos que decir al ministro que ellos deseaban
gue la oralidad fuera una realidad en la Capital
Federal, pero querian el aplauso de todo el pais.

Estas preocupaciones no eran simplemente
por la implementacién del juicio oral, sino que
se debian a ofros proyectos de ley gque el Poder
Ejecutiva presentd en este Congreso de Ia Na
cion. Cuando el Senado remitié a esta Cimara
el proyecto de ley de educacién para su revi-
sion recibimos todos los diputades macionales,
de parte de las provincias justicialistas, la preo-
cupacién por conocer el rol protagonico de los
estados provinciales, ademis de considerar la
responsabilidad del Estado nacional. Eun este
caso no estaba en claro lo que las _provincias
tenfan derecho a decidir.

. ’

En ¢l mensaje mamero 523 del 27 de mauzo
de 1992 se incluyd ¢! proyecta de ley de regu-
Iacion de relaciones y compensaciones de cré-
ditos y deudas reciprocas entre la Nacién y las
provincias. Fue en ese momento cuando los go-
bernadores de las provincias justicialistas nos
dijeron que debiamos prestar mucha atencidn
al proyecto, porgue se queria otorgar al secre-
tario de Hacienda facultades omnimodas en el
sentido de que podia ser juez y paite en la cali-
ficacion de la deuda entre las provincias y la
Nacién. Ese mismo proyecto traia aparcjada
una “pevorizacion” hacia los estados provincia-
les. Eve fue wno de los motivos que nos Hevd
a gue presentiramos este proyecto para que en
cada una de las provincias pudiésemos contar
eon um tribunal que adoptase como procedi-
miento ¢l juicio oral. Para ello debimos pedir

el apoyo de las cimaras de Senaderes y de
‘Diputados provinciales e incluso del propio go-
“bernador de cada una de las provincias.

Exn una conversacién mantenida con e! gober-

‘nador de mi provincia se me manifesté que me
aceptaban como integramte de la comisiin de
reforma constitucional del partido oficialista.

" Existia un borrador que decia que las provin- §

g

gunto qué hubiese ocurrido, concretada la re«
forma constitucional, cuando una provincia no

fuese eficiente,

También tenemos una preocupacién por ol
antecedente muy reciente de esta misma tarde
cuando diputados nacionales de la provincia de
Coyrientes expresaron su intranquilidad por la
ampliacién de la intervencién a otros podercs
de dicha provincia.

Por otro lado, se dice que los gobiernos pro«¢
vinciales deben soportar las pérdidas de los fe«
rracarriles de la Nacién. Cuando hay que otor«
gax a los jubilados el 82 por ciento mévil hay
que recurrir a las provincias para que scan
parte de esa deuda. :

Me pregunto si en definitiva no estamos sien«
do siempre convidados en las pérdidas en luga¥
de dar un claro ejempla de respeto al federas
lismo como pedimos todos los hombres del
interior.

Existen provincias mds chicas y mds pobred,
que otras, pero institucionalmente todas son
igaales; ése es el tratamiento que solicitamos.
No podemos quedarnos tranquilos con que el
ofivialismo y el ministerio respectivo, por me-,
dia de una decisién coyuntural acepten el juicia,
aral en cada una de las provincias a través de
la creacidn de los tribunales respectivos, comd
lo establece el articulo 21 con la ampliacién fig
jada en el articulo 90. El federalismo debe seg
un problema de conciencia y no coyuntural.

¥s indudable que el nuevo sistema oral tern¥
dri influencias decisivas en el procedimient(f’
carcelario argentino. Conocemos ¢l hacinamiens) .
to y la promiscuidad existentes en Ias céreclesy
Sahemos que la situacién de los internos es to
talmente neurdtica, que viven en un estado dg’
permanente incestidumbre y sufren encarcelas
miento excesivo. Todo esto se debe al retrasd;
con que actia la justicia, y este problema nd
compete sélo al Poder Judicial sino a los treg
poderes. Por ello el Poder Ejecutivo de una ve#
por todas tendid que otorgar los presupuesto§
necesarios para Ia atencién de las circeles ary
gentinas, los jueces no se podrn atrasar en lad
causas y los legisladores deberemos dailes lag
herramientas idéneas para el juzgamicato de log
ciudadanos.

Debemos considerar que en las provinciad
donde existe el sistema oral el promedio de lad
detenciones preventivas es de un aio y medioy
aprosimadamente, mientras que en los lugares
donde impera el procedimiento escrito el plazd
asciende a los tres afios y medio. No sabemos .
si ¢sto se debe a un problema del sistema eaid
celurio o del procesal; me inclino por esta ultiv

- _cfas tewfan que ser eficientes. Eutonces me pre- t ma posibilidad. Por ello si los jueccs dictarap,
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sentencia en plazos breves habria mevos deten-
‘ciones preventivas y el costo econdmiico y so-
cial serfa menor para la Nacion. Es menor el
eosto que acarrea la implementacién del siste-
ma oral que el mantenimicento de los internos
" en situacion preventiva.
% Una de las formas de afianzar la. justicia
‘—como expresa el Preambulo de la Constitu-
cibn— es otorgindole las herramientas idOncas
y el presupuesto adecuado.
~ Contamos con los elementos necesarios para
solucionar el problema de la superpoblacién
carcelaria, porque el articulo 701 de! Cddigo
de Procedimientos Penal sefiala que los pro-
cesados no pueden estar mas. de doz afios en
esta situacion. Asimismo el Pacto de San José
de Costa Rica cxpresa que la deténcion pre-
" ventiva no puede exceder el plazo de dos afios.
" En consecuencia, s6lo resta tomar una deci-
sion politica y juridica, porque si se procedid
‘de csa manera cuando se otorgaron indultos,
5o veo por qué, cuando hay falias en la justi-
‘cia, no puede aplicarse lo estipulado en la le-
“gislacion y en un tratado que ha sido ratificado
‘por este Parlamento. :
“ Dcbemos tratar el tema que abordaron otros
Jegisladores referido al derecho de opcién con-
“teroplado en cl articulo 12. Tenemos que legislar
_sin ningdn tinte politico cuando lo que estd en
“juego es el tema de la justicia. Asi es que puedo
‘coincidir con hombrés de otras bancadas y disen-
“tiv con diputados pertenecientes a la que yo in-
“tegro, ya que la justicia no puede politizarse. En
“este sentido se puede hablar de disciplina juri-
“dica més que de disciplina politico partidaria.
" No podemos subordinar una técnica legislativa
“en el derecho de defensa por algunos particu-
“lares que pueden ser amigos del gobierno. El
"derecho de opcién puede ser precisamente ¢l
resguardo del principio de defensa en juicio y
_del debido proceso.
© Hay fundamentos legales importantisimos para
“sostener la opcién prevista en el articulo 12 y
“que fue agregada con posterioridad al mensaje
“enviado por el Poder Ejecutivo. Esto fue tratado
por los miembros de las comisiones de Justicia
'y de Legislacién Penal. Creo que uno de los
fundamentos. ..
. 8r, Gonzalez (L.M.). — ¢Me permite una' in-
““ferrupeidn, sefior diputado, con el permiso de la
< Presidencia?
t Sr. Agigidez. — Si, sefior diputado.

¢ Sr, Presjdente (Picrri). — Para una interrupcidn
‘tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
. Sr. Gonzilez (L.M.). — Scfior presidente: in-
terpreto que el diputado Agindez esti respon-
diendo a la argumentacién de nuestro compaiicro

de bancada Gerardlo Profili en términos politicos.
Lo que senal6 ¢l diputado Profili es que no exis-
ten argumentos juridicos para la incorporacién
de la opcion del articulo 12.

Solicito- al diputado Agindez que dé los fun-
damentos juridicos y ce politica legislativa que
abonan esta prérroga de la jurisdiccion. Ademds,
quiero sefialar que ningin legislador legisla ais-
lado de la realidad circundante y de las necesi-
dades de la sociedad. '

Es necesario dar respuestas aceleradas en aque-
llas causas que involucran a importantes funcio-
narios. En este punto no tengo diferencias con
los oficialistas ni con los radicales porque no me
interesa si los procesados tienen uno u otro co-
lor politico; no estoy dispuesto a dar una opcién
de ley mds benigna a ningin presunto delin~
cuente, sea cual fuere la camiseta que, luzca.

Concretamente quiero conocer los argumentos
juridicos, sin valoraciones politicas, que iluminan
esta opcién no prevista en la sancién del Co.
digo Procesal. :

Sr. Presidente (Pierri). — Continda en el uso
de la palabra el sefior ‘diputado por San Luis,

Sr. Agindez. — En realidad todavia no habia
llegado a ese punto, sefior presidente. Ademads;
la valoracién que hago es juridica y no politica
y no me interesa si hay hombres del gobierno
interesados en que esta opcién no exista.

Simplemente hablo como abogado y legislas
dor. Posiblemente no tenga la formaciéon juri-
dica que pueden haber tenido quiencs me
antecedieron en el uso de la palabra, pero
alguna vez participé de juicios orales en mi
provincia y sé qué es el derecho de opcidn.

Este derecho se basa fundamentalmente en
que tanto el imputado como el abogado hacen
su estrategia defensiva cuando aquél esta ubi-
cado ya en el proceso, o sea estd comprometido
con la indagatoria. Si tuviera que defender a
una persona, quisiera saber si en la indagatoria
se utilizari el procedimiento escrito o el oral,
porque en el primero existe la prueba tasada,
mientras que en el segundo se utiliza en algunos
casos la libre conviccion y en otros, la sana
critica.

Sabemos que un tribunal oral, teniendo indi-
cios razonables, convergentes y concordantes
puede condenar a una persona en base a la sana
critica y, fundamentalmente, a la libre convice
cién. Por ejemplo, en aquellos delitos vincus
lados con la privacidad muy pocas veces poe
demos. tener pruebas directas y tasadas. En este
tipo de delitos contamos con pruebas presun=
cionales e indiciarias,

Entonces, si el procedimiento es escrito, de-

| beriamos recomendar al imputado que s¢ abse
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tenga de declarar, y el fiscal tendrd que probar
la acusacién. Si existe juicio oral, en la propia
indagatoria puedo hacer declarar al imputado
concordandolo con la defensa. Es una forma
de-usar la declaracién indagatoria como defen-
sa. Este es el primer argumento que brindo.
La segunda razdn se vincula con el articulo 29
del Cédigo Penal, que expresa que si la ley
vigenie al tiempo de cometerse el delito fuere
distinta de la que exista al pronunciarse el fallo,
se aplicara siempre la méas benigna. El articulo
.3 del Cddigo Civil dice que las leyes se aplican
. para el futuro y que no tienen efecto retro-
activo, salvo disposicion en contrario. A conti-
nuacién agrega que la retroactividad establecida
por la ley en ningin caso podrd afectar dere-
chos amparados por garantias constitucionales.
- A su vez, el articulo 18 de la Constitucién
Nacional dice que nadie puede ser penado sin
juicio previo fundado en ley anterior al hecho
del proceso. Muchas veces se ha interpretado
- que la ley més benigna se aplica sélo a las
leyes de fondo. Considero que este concepto co-
rresponde tanto a la ley de fondo como a la ley
de forma. Asi, Maier expresa que la ley mas be-
nigna es Ja que produce en el caso concreto resul-
tados mas favorables. En el mismo sentido, Lina-
res Quintana afirma que no existen dudas de que
las normas legales relativas a la organizacién judi-
cial y al procedimiento son de orden publico
y se inspiran en el interés general de asegurar
‘“upna correcta administracién de justicia.

El debido proceso estd constituido por los
_ actos constitucionales de cada poder, que deben
.~ ser razonables. A esa razonabilidad se la deno-
- mina debido proceso. Para que puedan ser
. consideradas validas, las sentencias penales de-
ben tener tres eclementos: la ley anterior al

E, de la defensa en juicio.

Hay tres clases de oralidad en el sistema in-
quisitivo. La optativa, que Jofré introduce en el
Cddigo de San Luis —articulo 22 de Ia ley
.19.040—, donde la opcitn de uwno acarrea la
I ebligacion de todos de ir al mismo sistema
. procesal; la oralidad limitada, como poseec la
provincia de Buenos Aires; y la de este caso,
f.en que decimos que simplemente existe una
 oralidad optativa y transitoria, hasta que trans-
eurra el periodo de trancicion entre el juicio
'oral que vamos a crear y el juicio escrito de
Fla ley 2372.

b Tampoco puedo pensar que quienes se queden
n el procedimiento escrito gozarin de impuni-
dad. Eso implicaria decir que hace muchos afios
fjue existe impunidad en la Cuvital Federal v en
e justicia federal. Significa tener poca conside-

hecho del proceso, el juez natural y el respeto-

' racién para algunos jueces, que actfian correc-

tamente. Si no se comportan como ordena la
Constitucién, tenemos el remedio del juicio po-
litico, pero no podemos aventurarnos a decir
que el criterio de la opcién no condice con Ia
mayoria. Simplemente digo que la opcién, a mi
juicio, estd sustentada solamente en un criterio
técnico y juridico; pero creo que es un pensa-
miento muy ligero aquel que se esgrime en el

-sentido de que con la opcién pasamos a la

impunidad.

Legislemos con caricter gemeral y no nos
detengamos en casos particulares que quizas nos
puedan molestar. No sancionemos leyes que lue-
go puedan ser declaradas nulas, porque perju-
dicamos a la justicia. Pensemos que ademas
de estos personajes existe un sinnimero de ané-
nimos que tienen los mismos derechos que
aquéllos; entonces, no los perjudiquemos por no
dar la oportunidad a las personas que se han
nombrado.

Por ultimo, creo que tenemos aspiraciones
que van mas alla de la sancidn de esta iniciativa,
pues este provecto de ley por si solo no solus
ciona todo. Debemos confiar fundamentalmente
en que los nombramientos de quienes represen-
tardn a la Justicia argentina se harin con total
transparencia. De manera sincera entiendo que
esos jueces deberin tener impecabilidad ética,
idoneidad juridica e imparcialidad politica. Por
otro lado, el nombramiento de magistrados en
el interior del pais tendra que estar acompainado,
por lo menos, de la residencia o el arraigo de
cada yno de ellos en su respectivo lugar de ac-

| tuacidn; ésa serd la forma de poder temer un

contro] social sobre los residentes de esos lu-
gares, pues los jueces son quienes estin en
mejores condiciones de conocer la idiosinerasig
de los hombres sometidos a su decision.

Ademés de estas aspiraciones actuales, la$
provincias tenemos aspiraciones futuras. El los
gro obtenido en cuanto a los tribunales orales
en cada una de las provincias- comprende una
parte del derecho: el derecho penal, Para llegar
a un federalismo claro y concreto, como sefiala
el articulo 1? de la Constitucién Nacional, en
oportunidad de la reformulacién del mapa jus
dicial de la justicia federal que se llevard a cabd
el afio préximo, cada una de las provincias des
bera tener un proyecto mas ambicioso a fin de
que en cada jurisdiccién provincial haya dis=
tritos judiciales. Asi podremos decir que hemos
respetado el federalismo ‘que todos pregonamos
pero que a veces no cumplimos, y que ésa es la
forma més segura de afianzar la justicia en la Res
publica Argentina. (Aplausos.)
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§r. Presidente (Pierri). — Tiene la palabia el
fior diputaco por Entre Rios.

- §r. Parente. — Sefior presidente: a esta altura
" 'del debate me proponia argumentar a favor del
. establecimiento de la institucién del juicio por
“jurados conforme fuera adelantado por el seftor
miembro informante, diputado Antonio Hernan-
dez. Pero habida cuenta de lo avanzado de fa
"hora y en la inteligencia de que demorar el
debate quiza dificultarfa la sancion de este pro-
yecto de ley esta misma noche, solicito la inser-
gién en el Diario de Sesiones de una sintesis
del discurso ue pensaba promunciar en esta se-
pién,
' Sy, Presidente (Pieiri).— La Presidencia in-
forma que sc ha agotado la lista de oradores.
No habiendo ntimero reglamentatio en el rc-
cinto, se va a llamar para votar en general,

—Se Hama para votar,
~Micntras se HJama para votar:

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a proceder a

pasar lista.
* Sr. Matzkin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente: teniendo en
tuenta que la cantidad de diputados presentes
en el recinto es cercana al quérum, solicito que
se continGie llamando por cinco minutos mas,

Seria de desear que los sefiores diputados que
no dejan trabajar a quienes si lo queremos hacer
nos acompaiicn en este sentido. Nuestro bloque
anticipa que hard pidblica la némina de dipu-
tados que no se encuentran presentes en esta
oportunidad. (Aplausos.) :

Cuando la Cémara inicié su actividad en el
d/a de hoy hubo una votacion en la que se re-
gistraron 188 sefiores diputados, segn me aco-

an, No puede ser que ahora, cuando estamos
.considerande un tema de tanta envergadura,
cuando tratamos la transformacién de una le-
gislacién estructural del sistema penal argentino.
ocurra que no podamos votar esta iniciativa por
falta de qudrum, sobre todo tcniendo en cuenta
que hay acuerdo de bloques respecto al dictas
men y a su tratamiento, Creo que es una falla
de consideracidn al pais en su conjunto. De alif
cue pido que se siga llamando por cinco mi~
rutos-mas y, de no registrarse quérum, nuestr
propuesta es que se pase a cuarto intermedio
‘hasta mafiana a las 15, .

St. Presidente (Pierri), — Tiene Ta p‘llablii cl

seitor diputada por Buenos. Aires,

Sr, Albameonte. — Sefior presidente: deseo ex-
presar mi apoyo a la propuesta que acaba ce
formular ¢l sefior diputado Matskin, Entende-
mos que es correcto que se pasc lista luego de
haber llamado para votar con insistencia. No
hay duda de gue la norma gue se esthd por vo-
tar ha sido largamente esperada por la socie-
dad argentina v estamos cercanos a lograr quo-
rum. Por eso nes sumaros a la propuesta de que
se siga Ilamando durante cinco minutes y luego
se pase lista,

Sr. Presidente (Pierri). — Se continuard lla-
mando durante cinco minutos, o

—Se centinda Ilamando,
—TLuege de unos inslantes:
Sr, Presidente (Pierri). — Se va a volar en ge-
reral, el proyecto de ley. '
—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Dado lo avanzado
de la hora... » '

Sr. Matzkin, — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Piewri). — Tiene la palabra el

scfiov diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin, — Sefior presidente: éste es un
proyecto de ley que tiene despacho undnime de
tres comisiones especializadas. Durante el tra-
tamiento en general han hecho uso de la pala-
bra aproximadamente 18 sefiores diputados, lo
que representa un hecho totalmente inusual para
esta clase de despachos.

A mi entender estamos en condiciones de votar
rapidamente en pardcular. Se trata de un pro-
yecto que tienc 3 capitulos. Podriamos acordar
un tratamiento por capitulos, maxime cuando no
queda mucho por decir. En consecuencia, si
existe la voluntad politica de seguir trabajando,
nuestro bloque desea. hacerlo. S

Sr. Presidente (Pieriik — Pucsto que es dudo-
sa la posicién de un diputado en la banca, y con
el fin de no cometer niggim tipo de desproliji-

“dad, se va a rectificar por el sistema electrénico

1a votacién en general recaida en el dictamen,

—Resulta afirmativa de’ 127 votos; votan
130 scfiores diputados sobre 131 presentes.

Sy, Presidente (Pierri). — Corresponde consis
derar el proyecto en particular. 7 o
Sefior diputado Matzkin: gusted proponia que

“yotiramos por capitulo?

Sr. Matzkin, — S, sefior presidente. Es un pro-

- cedimiento que hemos scguido en otras oportus

nidades. Creo que es posible hacerlo aqui, en
base a consultas que se han hecho con algunas
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bancadas. A medida que se vayan considerando
los capitulos, sus representantes iran informando
sobre eventuales modificaciones. Esa es la pros
puesta.

Sr. Presidente (Pierri). — Si hay asentimiento
de la Honorable Cimara, se pmcedua. en la
forma indicada.

~Asentimiento, .

Sr. Presidente (Picrri). —En consideracién cl
capitulo I, que se exticnde desde el articulo 1°
Lasta el 22 inclusive.

Tiene la palabra el sefior diputado por Men-
(u)Z‘I

Sr. Profili. — Sefior presidente: quiero dejax
sefialada nuestra disidencia parcial, formulada y
fundamentada en su momento con respecto al
articulo 12, y en tal sentido propongo que se
derogue este articulo, manteniendo vigente el

articulo 536 de la lcy 23.984 (Cddigo Procesal

Penal),

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: deseo propo-
ner en el primer articulo del proyecto de ley un
texto que indique imperativamente que las se-
siones para el tratamiento de los pliegos que
envia el Poder Ejecutivo al Honorable Senado

- ce-la Nacidn sean publicas, estableciéndose un
“mecanismo de oposicién. Es decir que los ciu-
dadanos puedan opinar, impugnar y hacer ob-
-servaciones fundadas sobre la designacién da
los jueces. A su vez, se propone establecer un
mecanismo con plazo y publicacién oficial para

generar publicidad y transparencia en la desig-
nacién de los jueces.

Por otra parte, en el articulo 12 se. solicita
-que el parrafo que va desde donde dice: “. . .Las
“causas en las oualos dicho acto plOCG‘S&l no se
’qaya producido...” hasta
“ley 23.984.”, sea suprimido, en funcién de los
‘argumentos ya cxpucsgos en la dlscuslon cn ge~
neral. i

Sr. Presidente (Pierri). — \nreqpmme que la
_comision se cxpida sobre las moditicaciones pro-

uestas por los seiores diputados Profili .y Ca-
i helf).

¢ - 8r. Hernandez (A.M.). — Sefior presidente:

- Cafiero, Ia comisién no acepta la modificacién
3 sorque la misma peca de inconstituc’onalidad.
-2 atribucion para designar jueces sélo corres-
E«, smde, segin la Constitucién, al Senado, de ma-
1a tal que esta Cimara dz Dinutados riene
que respetar las. facultades que- tiene el oto

“...vigencia de la

em respecto a la observacion del sefior diputado

cuerpo legislativo. Oportunamente se prescnta-
ron en esta Camara proyectos de declaracién
pidiendo la modificacién del 1eglamento del Se-
nado, pero no podemos avanzar mis alld por-
que ostariamos desconociendo las atribuciones
del Senado de la Nacién en este sentido.

Por estas razones la Comisién no acepta la
modifjcacidn,

En cuanto a la observacién del sefior diputado
Profili con respecto al articulo 12, esta comisién
ha considerado largamente el problema de la
opcién y hemos aceptado incluirla por las razo-

‘nes que expuso con toda claridad ¢l sefior dipu-

tado Agindez, que ripidamente sintetizaré de
esta manera. En primer lugar, para asegurar el
derecho a la defensa; en segundo lugar, para
asegurar el principio de la ley penal més be-
nigna y, en tercer término, porque hay que evitar
posibles cuestionamientos procesales que impi-
dan Iu eficacia que nosotros queremos para ase-
gurar el triunfo del proceso oral.

Deho explicar ademés, en forma muy sintética,
que esta idea de la opcion es tedricamente sose
tenida por prominentes ecpecialistas en la mate-
ria, como los profesores doctores Zaffaroni,
Maier y Cafferata Nores. Respecto del principio
del juez natural conviene explicar que histori-
camente, desde la antigiiedad cldsica, se habld
del principio de la perpetuatio jurisdictionis. Es+
to ademds cstd indicado por juristas clasicos
como Marcelo, De tal mancra que pienso que
todas cstas razones abonan claramente la juri-
dicidad de la idea de la opcién que oportunae
mente ha incorporado Ja comisién. Debo decir
que ¢ que al respecto existen opiniones distine
tas. Como en su momento dijo Tito Livio, la ley.
no pucde contentar a todos, pero nosotros he-
mos actuado pensando en el interés general de

‘la Re pubhca y en base a estos puuclpms he-

mos consignado la idea de la opcion,

Por las razones que he expuesto brevemente no
acompafamos la propuesta del seilor diputado
Profili. Pero quiero aprovechar para proponer
conactamente una serie de modificaciones al
proyecto, en base a las observaciones gue tam-
bién oportunamente habia efcctuado el sefior
diputado Sodero Nievas y que coustan en la do-
cumentacion oblauj;c ante esta Camara.

Después - de Capxtulo I” corresponde colocar
un subtuulo que diga “Camara Nacional de Ca~
sacion Penal”. En el articulo 16 hay que supn-
mir los parrafos séptimo y octavo. Esta cuestion
se refiere a una modificacién que se planteaba
en el proyecto con respecto a la integracion de
la Ciunara Federal de Bahia Blanca. Precisamen-
te el sefior diputado Juan Pablo Baylac me hizo
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llegar una carta que le remitiera el sefior presi- -

Gente de Ja Cimara Federal de Bahia Bl&qca,
que dice lo siguiente: “Dirijome a usted confor-

me lo solicitaco, informandole que: primero, por:

ley 23482 se integré fn Cémara Federal de
Bahia Blanca con cinco (3) jueces; segundo, por
el articulo 16 del proyecto de implementacion
Gel juicio oral se transforman dos cargos de juez
de la Camara Federal en vocalias ante el tribunal
oral quedando la Cémara Federal ‘inicamente
con tres jueces, y teicero, fa Cimara Federal por
acordada namero 23 del 9 de mayo de 1992 so-

licité el mantenimiento de su composicion actual
" de cinco jucces en razdn de su competencia
multiple y consiguiente mayor trabajo de sus jue-
ces por falta de especializacion”.

He conversado este tema con otros diputados
de la comision v con el propio ministro de Jus-

ticia de Ia Nacién, v guicro decir que propongo |

esta modificacion por esas razones; ¢s decir, no

’ . » N . - [ 4
solo por el pedido efectaado por la propia Ca-
inara Federal o por la solicitud del sefior dipu-

tado Baylac, sino porgue hay una razén consti--

tucional que me preocupa sobremanera: el pro-
bicma del traslado de los jucces. Esto es lo que
pucde ocurrir tenicudo en cuenta gue los jueces
10 estan de acucrdo con esta modificacion, Cabe
recovrdar como antecedente una acordada del 2
de abril de 1945 en relacion al traslado gue opor-
tunamente se efectud al sefior jucz federal Sal-
vador Dama Montaiio. La Corte Suprema dijo en
esa oportunidad que afecta la garantia de inamo-
vilidad del articulo 96 de la Constitncitn Nacio-
nal la posibilidad de un tvaslado sin el consen-
timiento del propio magistrade.

Por las razones expuestas, solicitamos que se
supriman los pirrafos séptimo v octave del ar-
ticulo 16, lo que va a posibilitar gue contintie
con la integracién actual la Cémara Federal de
Bohia Blanca. o

El articulo 17, en Ingar de 21 fiscalias debe
decir “23”, porque no se incorporarou los dos
nuevos tribunales de San Martin, )

En el articulo 20, como consecuencia de una
obscrvacién formulada por el sefior diputado
Sodero Nievas, en lugar de 52 cargos de juez
de Chmara dcbe decir “587; en lugar de 21
cargos de fiscal de Cimara, debe decir “237; en
cambio, los cargos de secretario de Camara son
correctos.

En el articulo 21, a raiz de una observacion
del sefior diputado Lopez de Zavalia, en iugar
de un tribunal oral con asiento en cada una de
las provincias debe decir “11 tribunales orales
con asiento en las vespectivas provincias”,

Estas son las observaciones que planteamos
con respecto al capitulo I,

{

Sr. Presidente (Piern‘).——-Tieﬁe la palabra el

sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: propone-
mos gue en el articulo 12, conce se dice: “...se
tramitardn conforme a la ley 23.984, salvo que
el procesado o acusago solicitara la aplicacion
de la ley 2.372 y sus modificatorias en el término
de quince (15) dias contados a partir e la en-
trada en vigencia Ce la ley 23.9847, se introduzca
una modificacién consistente en que el acusaco
o procesado sea notificado en forma legal, con
lo que evitamos una cantidad de hechos engo-
rrosos que se pueden producir en el debico
proceso sobre todo cuando el expediente no se
encuentra en la sede del juzgado respectivo, por
estar en vista del fiscal ¢ ad efjectum videndi
en otra juzgado. :

Por ello solicitamos que se efectiie esa modifi-
cacion, gue es absolutamente beneficiosa para
ia norma. C

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro. :

Sr. Sodere Nievas, — Schior presidente: como
autor de una de las disidencias presentadas me
doy por- satisfecho porque se hun recogido las
inquietades que he planteado.

En relacién con el tema referido a la modifi-
cacién de la Cimara de Bahia Blanca debo se-
fialar que el b.ogue que represento coincide con
la propuesta. Asimismo dejamos constaucia @
que el seior diputado Larraburu ya habia reali
zado gestiones en igual sentiGo.

Ademas, con respecto a la observacion formu-
lada por el sefior diputado Profili adelanto que
vamos a proponer una mnueva redaccion del
articulo 12, que seguramente serd comparticia
por la mayoria de los micmbros de la Camara,
por cuanto apunta a lograr una mejor resolucion
de la causa tomando como tundamento la doc-
trina del articulo 18 de la Constitucion Nacional
—que garantiza a cada procesado el derecho al
juez natural—, lo estipulado en el articulo 19
de Ja ley 23.072, la doctrina de la Corte Suprema
de Justicia sentaca en un fallo que se publica
‘en El Derecho, tomo 143, pagina 123, y la opis
nion del constitucionalista Bidart Campos.

Sr. Presidente (Pierrij. — Tiene la palabia el
sefor diputado por Buenos Aires.

Sr. Piotti. — Senor presidente: tomando como
base los argumentos esgrimidos por el sefior di
putado preopinante, propopemos una nueva re
daccion del articulo 12, cuyo titulo seguird
siendo el mismo. Dice asi: “Las causas actual-
mente en tramite ante la Cdmara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Fe4
deral de la Capital Federal y ante los juzgado
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mencionados en €l articulo sexto (6%), quedarin

" radicadas ante los mismos, Dichas causas prose-
guirdn sustancidndose y terminardn de conformi-

dad con las disposiciones de la ley 2.372 y sus |

miodificatorias, salvo que el procesado o acusado
solicitare la aplicacién del procedimiento previsto

en la ley 23.984 dentro de los qaince (15) dias
de 119tificadq legalmente para’el ejercicio ‘de esa
. opcidn,

."En las causas en que hubiere mis de un pro-
. tesado o acusado la opcidn prevista en el parrafo
anterior deberd ser ejercitada en forma undnime.

“En todos los casos la opcién prevista en este
. rticulo solo podra ser ejercitada con anterioridad
. a la contestacion del traslado de la acusacién.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuméan.

Sr. Lopez de Zavalia.— Sefior presidente:
- como oscila peligrosamente el quérum, quiero
" dejar aclarado que los diputados de mi bloque,
sl es necesario, permanecerersos en el recinto
“ hasta el amanecer o el mediodia, pero no ques
- remos que se actie apresuradamente, -
- Solicito al sefior diputado Herndndez —a quien
- felicito por su brillante exposicién— que aclare
- tespecto del articulo 16 cudles son  concreta-
L mente los apartados que propone derogar. En-
b tiendo que los mencioné con los ntmeros 82 y
t 9°, pero luego en el curso del debate se habld
-Ce Bahia Blanca que no esta en el 8° ni en el
p 92, segtin veo, sino en el 79. Ademis, desearia
b saber si las razones que se han dado para Bahia
- Blanca son las que he entendido rigen también
f para Rosario y para Mendoza. ¢No habria que
 pensar un poco més sobre este articulo 167
- Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabia el
sefior diputado por Coérdoba.
. Sr. Hernéndez (A. ML), — Sefior presidente: cn
Jas transformaciones de algunos cargos de las
Ecimaras federales a tribunales orales, el Minis-
terio de Justicia fue consultando a cada una de
Hlas camaras respectivas y los sefiores camaristas
ffcderales fueron manifestando su acucrdo. Pero
{?ebo decir que en ¢l decurso del tiempo pude
bromprobar que en algunos casos hubo cambios
bde criterio en afirmaciones positivas hechas en
fym primer momento. Esto lo comprobé precisa-
tente en la Cémara Federal de Cérdoba.
- Por otra parte, hablé con camaristas federales
fde Mendoza, quienes acordaron la forma de re-
Bdaccion de este articulo 16. En el caso de Rosario
fecuirié lo mismo, pero alli fue donde surgié la
iccesidad de un tribunal oral mis para la ciu-
gad de Santa Fe, Y luego aparecié csta novedad
Rrecisamente en ¢l caso de Bahin Blanca. Iisa

E A

ha sido a forma de. trabajo del ministerio y en

la medida de mis posibilidades he tomado cons

tacto con camaristas federales. :
Para responder a la inquietud sobre Bahia

‘Blanca y para que no exista ningin tipo de duda

proponemos que se supriman los siguientes- pa-
rrafos del articulo 16: “Transtérmanse dos (2)
cargos de vocal de la actual Céimara Federal

“de Apelaciones de Bahia Blanca en vocalias ante

el Tribunal Oral creado por la presente ley en

“su distrito.

"Trasladase una secretarfa de aquella Camara
para actuar ante este tribunal.”

Y para ser totalmente coherentes, el articulo
20 —esto lo voy a reiterar— debe estar redac,
tado de la siguiente manera: “Créanse sesenta
(60) cargos de juez de CAmara, veintitrés (23)

-cargos de fiscal de Camara, veintitrés (23) cars:

gos de defensor de pobres, incapaces y ausentes’
de Camara y veintian (21) cargos de secretas;
rio de CAmara”, Estas son las modificaciones’
que proponemos. .

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Sodero Nievas.— El bloque oficialista
acepta la propuesta formulada por el sefior div
putado Mernandez. ‘

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires. .

Sr. Albamonte. — Luego de escuchar al sefior
diputada Piotti sobre la nueva redaccién impul-,
sada por el bloque oficialista para el articulo
12, retiro mi propuesta. Adelanto que votaremos
favorablemente ese articulo. De todos modos,.
quisiera agregar, luego del parrafo que se re-!
fiere a Ju opcibn, el siguiente texto: “Quien o
quienes al momento de ejercitar la opcién hu-
bieran estado rebeldes o profugos, no podrinm
modificar la decision del régimen procesal esco+
gido por quienes lo hicieron en la oportunidad
prevista por la presente ley”. '

Como se requiere unanimidad para poder ac;
ceder a cste nuevo régimen, ésta no puede ser
puesta ¢n duda cuando aparece un rebelde g
un préfugo con una posicion distinta que rompa
la unidad a la que se refiere la redaccién que
acabamos de escuchar.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Sodero Nievas. — Sefior presidente: el blo-
que oficialista acepta la proposicién formuiada
por el sefior diputado Albamonte. Queremos de-
jar a salvo la diferencia de opinién que existe
con respecto al articulo 12. El bloque Justicia-,
lista ha formalado su pronuesta y, en consecuens
cin, volurd este capitulo intégramente con las
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modificaciones ya aceptadas y con la diferencia |
vierte que resulta dificil avanzar en este capi-
- tulo porque no se sabe finalmente quién repre-

‘expresada en lo que se refiere a la redaccién
‘del -articalo 12.

St. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el

scfior diputado por San Luis.

Sr. Agiindez — Sefior presidente: voy a pro-
poner la signiente redacciéon para el articulo .12;
FCausas en tramite. En las causas en que exista
jpresentacidén del escrito de defensa se aplifar{x
‘el procedimiento establecido por la ley 2.372 ¥
‘sus modificatorias. En las restantes causas en trh
‘mite se aplieard esta ley, salvo que ¢l procesado

‘optare expresamente por el procedimiento s
*¢rito en un plazo no mayor de guince dias con-
tados a pattir de la entrada en vigencia de Ja
ey 23.984, bajo pena de caducidad. Cuando ho-
Hiere dos o mas procesados, el sometimiento de
$ta mayoria de ellos al trimite oral obligard cn
“jgual sentido a los restantes y en el caso que
*fueran dos, la opcién de uno de ellos obligard
*al otro. Cuando se tratare de distintos delitos,
Ja opei6n la tendid el o los procesados del de-
tlito mayor”.

" En funcién de la aprobacién de este agregado,

habra que modificar los articulos concordantes,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra €}

sefior diputado por Mendoza.

Sr. Profili. — Sefior presidente: las modifica-
Ciones propuestas no satistacen al diputade que
habla, toda vez que se mantiene la opcién,

" Por lo tanto, voy a seguir sosteniendo mi di-

Sidencia v solicito que la votacion del articulo

12 sea nominal. :

* Sr. Presidente (Pierri). — En este capitulo
‘% continuaré con este procedimiento, pero en el
- préximo cada diputado formulara las propues-
“tas que desee y luego la comision se expedird.
+En caso contrario, la discusién se torna confusa
'y, finalmente, resulta dificil saber qué se va a
_votar.
"~ Tienc la palabra el sefior diputado por Rio

Negro. '

Sr. Sedero Nievas. — Scfior presidente: solici-
to que se vote el capftulo I con la salvedad de
‘1a propuesta formulada por el bloque Justivia-
lista en relacién con el articulo 12 —que solicito
‘se votc separadamente—=, y por supuesto, Ia in.

* corporacion del pedido del seiior diputado Al
bamonte.

Ha quedado en claro en el curso del debate
que la propuesta del sefor diputado Hernén-
dez respecto del articulo 16 ha sido explicitada
y ha dado respuesta acabada a la observacién
del sefior diputado Lépez de Zavalia. Apoyamos
‘totalmente dicha propuesta, ' :

- propuesta formulada por el blogue Justicialista,

sefior diputado por La Pampa.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia ad-

senta a la comision. En consecuencia, los blo-
gues deberian conciliar las posiciones porque
de lo contrario no sabremos qué se va a votar,

Sr. Sedero Nievas. — Pido la palabra para
una aclaracién,

Sr. Presidente (Piciri). — Para una aclaracién
tiene la palabra clsefior diputado por Rio Negro,

Si. Sodero Nievas. — Seiior presidente: dado
gue en torno de los articulos 12 a 11 no existe
ningtn tipo de inconvesicnte, podriamos votar-
los a continuacidn. Las diferencias se plantean
con respecto al articulo 12, que solicito sea vo-
tado por separado. Propongo que sc adopte este

- temperamento para iniciar la votacién en pax-

ticular, -
Sr. Gafiero. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Piewri). — Tiene la palabra el

sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cafiero, — Sefior presidente: dada la po-

| sibilidad de dar explicaciones adieionales, s6-

lo.por este capitulo selicito ¢c tome nota de
gue no comparto lo manifestado desde la pre-
sidencia de la Comisién de Legislacion Penal
acerea de la inconstitucionalidad de la propues-
ta de modificacién del reglamento de la Ca-
mara. de Semadores. Si bien la  Constitucién
antoriza a cada una de las Camaras a dictar
su reglamento, en ninguna parte dice gne ¢s0s
reglamentos estdn por encima de la ley,

En segundo término deseo manifestar gue no
me satisfacen las reformas que se proponen al
articulo 12; en consecnencia, como autor de 1a |
‘disidencia scguiré sosteniéndola.

Sr. Presidente (Pierri). — De acuerdo con la |

se van a votar los articulos 1° al 11 del pro-
vecto de ley aprobado en general, o '

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Piei), — Corrcsponde votar el

articulo 12, en primer lugar, de conformidad]

con la modificacion propuesta por la comision,
Este ha sido el estilo en cada una de las votas
ciones; la voz cantante siempre ha sido la deli
presidente de la comision,
Sr. Matzkin. — Pido la palabra. f
Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

Sr. Matzkin, — Sefior presidente; entiendo!
que una cosa es la comision y otra su presi
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~ comision queremos decir qué opina la mayoria
- de ese cuerpo, Esa es la forma habitual en esta
~ Camara, y es correcto que asi sea porque el
“que opina lo hace en represemtacion de la
mayoria de la comision,

- En este caso el presidente de la comisién
'~ pertenece al blogue radical pero la mayorfa de
- ese cuerpo es justicialista. Pero habitualmente
- guien preside wna comisién opina en nombre
~ de la mayoria. Este caso es distinto; por ello,
- debe expedirse la mayoria de la comisién, lo
. cual se ha hecho mediante la propuesta del
- bloque Justicialista. Esto cs asi, y ademds, ticune
logica,

Sr. Herndndez (A, M.). — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el

seiior diputado por Cérdoba,
Sr.,

ordado, porgue la base del Parlamento es la

‘maron el dictamen por unanimidad que estoy
defendiendo tendran que explicar por qué cam-
bian el criterio, ’
8i de cuestiones técnicas se trata, con velacién
la redaccién del tema de Ta opcidn y para el
caso concreto de que sean des o méas procesa-
€os voy a avalar la posicién sustentada por el
fior diputado Agimdez. Pero entiendo que

in que se pretende introducir a esta altura

el debate.
giior diputzdo por. La Pampa.

de nuestro bloque es simplemente votar una
repuesta. Si lo que se intenta es que se vote
rimer término lo sostenido segén el criterio
cal, que se procedn de ese modo, pero en-
Kiemos: que tenemos derecho a vetar nucstra
resta en primer término. De todos modus

Hernindez (A.M.). — Seftor presidente: |
deploro lo que en cste momento estd baciendo
el blogue Justicialista. Aqui hubo un despacho
aprobado por unanimidad de la comisién con |
respecto al tema de la opcidn y existe una re-
dacciéon clara. Pero como no hubo un acuerdo |
sterior sobre algunos criterios técmicos vin-
lados a la forma de redactar esa opcidn,
ahora se quiere introducir alghn tipo de com-’
fusién y como presidente de la Comisivn de |
b Legistacion Penal voy a defender lo que se ha

Healtad, De manera que los dipuiades que fir- |

ay que poner claridad en la forma del trabajo §
 degislativo, por lo que dejo expuesta claramen- -
e mi posicidn y ratifico que votaremos lo que |
gsostuve por unanimidad la comisitn; de nin- |
una mancra podemos aceptar esta modifica- |

r. Matzkin. — Sciior presidente: lo que pre- i

Jo haremos una cuestién por cse tema. El Par-
mento no gira aliededor del ombligo del sefier

}

e

e

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palu,bfa o |

i

g

i

diputado por Cdrdoba. Iiste recinto es el lugaF
que corresponde para proponer las modificaciones
que se estimen si asi lo considera quien formula
la propuesta.

Por tal razén pediria al sefior diputado que

1o se altere si proponemos modificaciones que

han sido fundadas. Si a este respecto no hay
unanimidad como acurre en la casi totalidad del
proyecto de ley en andlisis, mala suerte. Vayamos
a suerte y verdad en este punto y coatinuemos
votando el resto del articulado juntes, que esto
no es para alarmarse y mucho menos significa
una deslealtad.

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
seitor diputado por Tucumén.

Sr. Udpez de Zavalia.— Sefior presidente]
quiencs no integramos la comisién y tratamos da
brindar nuestra colaboracién pedimos gue s€
pongan de acuerdo los blogues con rclacién al
-articulo 12 y lo mediten, porque la cuestién se
reproduce en los articulos 24, 34, 46, 54 6 59 —no.

recuerdo bien— y 70, es decir, en varios textoss
' De tal manera que convendiia que nos detuviée

semos ¢inco minutos para resolver este tema dé
la redaccién para que signifique luego una sold

Jectura para los demés articulos.

Sr. Presidente (Pierri), — Corresponde que €l
cuerpo se pronuncie en primer término r :

T
- del articulo 12 del dictamen con la modiﬁcacié%

propuesta formulada por el sefior diputado Agine
dez,

Sr. Matzkin, — Scfior presidente: que quede el
claro que si esta votacion resulia negativa coy
rresponderi votar nuestra propuesta.

¥ Sr. Presidente (Picrri), — Asi es, seiior diputado,

~ Se va a votar en forma nominal el articulo 12

—Se practica Ja votacién nominal,

Sra. Secretaria (Pérez Parde). — Sebre 133
sefiores diputados presentes, han votade 5'36 Po¥,
la afirmativa y 92 por la negativa, registrandose
ademds 4 abstencienes.

Votan por la afirmativa los sciiores diputa«t;’
dos Agindez, Algala, Armendiriz, Benedetti;:
Biavo, Breard, Brook, Bruzzo, Ceballos, Cossos!
Pérez, de la Ruéa, Elias, Fernandez (A.), Galil
van, Garcia de Novelli, Gauna, Golpe Moutiel,:
Gonzalez Gass, Hernandez (A.M.), Lopez (A4
J1.), Mamay, Marcé, Meneghini, Molardo, Mos
linas, Mufioz, Olivera, Ortiz Maidonado, Pavola, :
Piccinini, Pinto, Quezada, Roig, Segui, Vazd
quez (R.H.) y Vicchi.

Votan por la negativa los seiiores diputadcd

Acevedo, Aguado, Albamonte, Alcala, Alvaved
(H.C.), Alvarez Echagiie, Amadeo, Aranda,
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Argiiello, Arias, ‘Arrechea, Balestrini (M. A,
Barbers, Baum, Baylac, Becerra (N.E.), Be-
ricua, Bermidez, Blanco, Bordin Carosio, Brace
chi, Branda, Calleja, Camafio (E. O.), Cor-
chuelo Biasco, Crostelli, Cruz, Durrieu, Fescina,
Folloni, Gallo, Gan, Germand, Gioja, Gomed
(R. J. C.), Gonzilez (L M.), Gonzalez (0.

"¥.), Gonzalez Gaviola, Green, Hernandez (5. -
A.), Herrea (B. E.), Herrera Arias, Humada, -

Ibarreche, Iribarne, Lamberto, Larraburu, Li~

pez Arias, Lépez de Zavalia, Loutaif, Magdl, -

Manfredotti, Maqueda, Matzkin, Mendoza (G,
_ R.), Michelli, Michitte, Moreau, Nacul, Novav,
Parada, Parente, Pesce, Piotti, Profili, Puricell,
Ré, Rodriguez (J. A.), Rodriguez Safiudo, Re-
mera {C.A.), Romero (H.A.), Roy, Ruckauf,
Ruiz, Sabio, Sacks, Salusso, Salvador, Santin,
- Scelzi, Sodero Nievas, Sol4, Soria, Sucaria, To-
ma, Topa, Toto, Uriondo, Varela, Venesia,
Yoma y Zaracho,
Se abstienen de votar los sefiores diputadas
Alvarez (C. A.), Brunati, Cafiero y Ferreyra.

St. Presidente (Piciti). — Se va a votar en for-
ma nominal el articulo 12 con las modificaciones
propuestas por ¢l sciior diputado por Rio Negru.

—Se practica la votacién nominal.

‘Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Sobre 133 se-
fiores diputados presentes, han votado-83 por la
afirmativa y 43 por la megativa, registrindose
ademas 5 abstenciones. No se ha registrado el
voto de un sefior diputado que no ha hecho use
de su llave.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipnta-

dos Acevedo, Aguado, Albamonte, Alcala, Alva-

vez (H. C.), Alvarez Echagiie, Amadeo, Aranda,
Argiicllo, Arias, Arvechea, Balestrini, Barberd,
Baum, Becerra (N. E.), Bermidez, Blanco,
Bordin Carosio, Bracchi, Branda, Calleja, Ca-
mafio {E. 0.), Corchuelo Blasco, Cossos Pérez,
Crostelli, Cruz, Durrieu, Fescina, Folloni, Gallo,
Gan, Garcia de Novelli, Germand, Gioja, Gomez
(R. J. C.), Gonzilez (O. F.), Gonzilez Ca-
viola, Green, Hernandez (S. A.), Herrera (B.
E.), Herrera Arias, Humada, Iribarme, Lom-
berto, Larraburu, Lépez Arias, Loutaif, Maggi,
Manfredotti, Maqueda, Matzkin, Mendoza (C.

R.), Idichelli, Michitte, Nacul, Parada, Pesce, §:
Piotti, Puricelli, Ré, Rodriguez (J. A.), Ro-
driguez Safiudo, Romero (C. A.), Romero (H. .

A.), Roy, Ruckauf, Ruiz, Sabio, Sacks, Salusso,
Scelzi, Sodero Nievas, Sola, Soria, Sucavia,

Toma, Topa, Toto, Uriondo, Varela, Venesia,

Yoma y Zaracho.

—Votan por la negativa los sefiores dipu-
tados -Agtndez, Algaba, Armendiriz; Baylac,
Benedetti, Bericua, Breard, Brook, Bruzzo, Ce-

" ballos, de la Rua, Elias, Fernandez, (A.), Gal-
van, Gauna, Golpe Montiei, Gonzilez (L. M.),

Gonzéilez Gass, Hernandez (A.M.), Ibarreche,
Lopez (A. H.), Lépez de Zavala, Marco, Me-
neghini, Molurde, Molmas, Moreau, Muiioz,
Novau, Olivera, Ortiz Maldonado, Parente, Pa-
rola, Piccnini, Pin‘o, Profili, Quezada, Roig,
Salvador, . Santin,. Segui, Vazquez (R. H.) y
Vicchi. .

—Se abstienen de votar los sefores dinn~ |
tados Alvarez (C. A.), Brunati, Cafiero, Fe- .
rreyra y Manny.

Sr. Presidente (Pierri). — Se van a votar los
articulos 13 a 22. ' '

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién e}
capitulo II, que incluye los articulos 23 a 79,

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Hernéndez (A. M.). — Scfior presidente:
quiero saber si los articulos puestos a votacién
“inclufan las modificaciones propuestas en mi ca-
racter de presidente de la comision,

Sr. Presidente (Pierri). — Si, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires.

Sr.. Albamonte. — Sefior presidente: habida
-cuenta de la redaccién definitiva que se ha dado
“del articulo 12 y a efectos de una correcta labor
legiSslativa, corresponderfa modificar los articus
los 24, 34, 46, 59 y 70, porque en todos ellos se
‘establece la forma en que entra en vigencia esta
opcién, En todos cllos donde dice: “a partir de
Ia fecha de entrada en vigencia de la ley 23.9847,

debe decir: “a partir de la notificacion legal efec-
tuada conforme a lo establccido en el articulo
12 de la presente norma”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
* sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Piotti. — Scfior presidentc: para guardar
coherencia con la redaccion dada al articulo 12,
vorresponde modificar el texto de los -articulos
34, 46, 59 y 70, al haberse invertido la opcion,

Para ¢l articulo 24 proponemos la siguicnte
redaccion: “Las ccusas en trdmite ante las dos .
(2) salas que se transforman por el articulo an- .
terior se distribuirdn en forma equitativa cntre
“las cinco (5) salas que contindan integrando la |
citada Cémara. Dichas causas proseguirdn sus- !
tanciandose y terminardn de conformidad con
las disposiciones de la ley 2.372 y sus modifica-
- torias, salvo que el procesado o acusado solici "
tare la aplicacién del procedimiento previsto en |
1a ley 23.984 dentro de los quince (15) dias de
notificado legalmente para el cjercicio de esa

- opcidn,
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"En las causas en que hubiere mis de un pro-
cesado o acusado, la opcidn prevista en ¢l pi-
rrafo anterior debera ser ejercida en forma und-
¥ nime. ’

"En todos los casos, la opcion prevista en este
articulo solo podrd ser ejercida con anterioridad
a la contestacion del traslado de la acusacién.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Tucumin, .

Sr. Lopez de Zavalia. — Sefior presidente: de-
bo aclarar que he votado las dos modificaciones

~ en forma pegativa, porque ya a esta altura no sé
bien en qué consisten.

Tan solo quiero aclarar que si bien en el sis-
¢ tema originario tratabaun este tema cinco articus
- los, el articulo 59 lo enfocaba de un modo dis-
 tinto, de tal modo que querria saber si también
- este Witimo articulo va a experimentar el mismo
© tipo de modificacion u otra que mantenga la va-

riante anterior, de distincién de régimen,

. Puesto que se ha hablado —si mal no he es-
_cuchado— de plazos de caducidad, también se-
- ria interesante que se aclare si son 15 dias co-
midos o 15 dias hdbiles. Coroo esia disposicion
. 1o forma parte del ¢6digo de procedimientos me
E parece que es una aclaracion que seria menester
- introducir.
t  Sr. Presidente (Pievri). — Tiene la
| sefor diputade por Rio Negro.
. Sr. Sedero Nievas. — Sefor presidente: nuestro
L blogue va a sostener la redaccién del articulo 34
' tal cual Ia propuso el senor diputade Piotti, que
es extensiva a los otros articulos que tratan esto
tema, incluico el articalo 59 al que se refirié el
. seflor diputado Ldpez de Zavalia. En este senti-
E do o consideramos due haya que hacer ningu-
f 0o salvedad o rectificacién. Con respecto a los
| plazos procesales, se trata de dias habiles. Esto
jtiene que guedar expresado especificamente ep
jel Dario de Sesiones.
b Quiero agregar que la reforma no es' simple-
f mente de cambio de opcién sino que representa
tel acabado cumplimiento del derecho de defensa
en juicio, toda vez que hemos establecido que
Hos 15 dias no empiezan a correr inmediatamen-

palabra el

- Ia notiticacién legal, conforme se habia anti-
gipado. De esta forma, sabemos que todo pro-

tribunal que interviene la debida y anticipa-

Ppcion que aqui Je conferimos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene l2 palahra el
r diputado por Buenos Aires.

r. Alhamonte — Sefor presidente: propongo

ificacién del articald 47, que a i modo.

En efecto, se garantiza al procesado o acusa-

do o acusacio, detenido o no, tendrd de parte | referirme a las expresiones del sefior diputado

-noticia para poder hacer adecuado uso de la

de ver deberia quedar redactade de la signicnte
forma: “Créanse nueve (9) cargos de juez nacio-
nal en lo correccional, catorce (14) cargos de
fiscal ante los juzgados nacionales en lo correc-
cional, siete (7) cargos de defensor de pobres,
incapaces y ausentes y veintidés (22) cargos de
secretario de juzgado nacional en lo correccio-
nal.”

El fundamento de la nueva redaccién se' debe
a que ¢n ninguna parte del cuerpo se habla de
la primera instancia. Como ejemplo me remite

al articulo 42, que habla de la denominacion.

Dice el articulo 42: “Los actuales juzgadoes na-
cionales de primera instancia en lo correccional
letras (, H, I, J v N se denominarin juzgados
nacionales en lo correccional v se enunciardn
con Jos ntimeros 1, 2, 3, 4, y 5.” Por lo tanto creo
que es de bhuena téenica legislativa eliminar la
denominacién de primera instancia.

Por dHimo,. en el articulo 51 donde dice:
“Créase una defensoria de pobres, incapaces y
ausentes. ..~ propondria a la comision que en
este caso se crearan por lo menos dos defenso--
rias. Hay que tener en cuenta que estas defen-
sorfas drberdn actuar ante siete juzgados y ante
la Cimara, tal como lo establece el articulo;
creemos realmente que esto es absolutamente
insuficiente y por ello, siendo discretos, estamos

proponiendo la creacion de dos en vez de una,

Sr. Presidente (Pieiri). — Tiene la palabra el
senar diputado por Cérdaba. ;

Sr. Hernandez (A, M.). — Sciior presidente:
considexamos correctas las observaciones al ar
ticulo 47 formuladas por el sefior diputado Al
bamonte, En cuanto a la propuesta de modifi-
cacién del articulo 51, se mantiene el eriterio
sustentado por la comisién perquc el texto cs el
resultado de un trabajo desariollado en forma
intensa, habiende consultade en este sentido al

Ministerio de Justicia.

Asimisino aprovecho la opertunidad para pro-
poner, conforme a lo que ya se estableciera en
el articulo 83, que se tengan como anexos I a X
precisamente las propuestas del seior diputado
Sedero Nievas segtin su disidencia.

Sr. Pyesidente (Pierri). — Tiene la palabia el

seiior diputade por Rie Negro. .

Sr. Sodero Nievas. — Sefior presidente: desee

Hemindez, que comparto totabmente, de- forma

-tal que en cuanto a las observaciones fonpuladas
{ por el sedor diputado Albamonte el dictamen
| se va a mantener incélume, es decir, sin modi-
- ficaciones, v en lo que respecta al despacho que
“suseriho en disidencia, qne ha sido. contestade
-por el titular de la Comisién de Legislacion Pe-
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pal, opino que también refleja el esplritu de vn
’ . . . . 0 1
trabajo compartico y una coincidencia totul de
los puntos del capitulo.

Solo queda para considerar una cuestion ¢ue

planteard el sedor diputado Piotti.
Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
gefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Piotti. — Sefior presidente: en mi anterior

fntervencién anuncié que las modificaciones
comprenden a los articulos 24, 34, 46, 59, 10 y
finalmente el 91. Salvo ‘el articalo €1, en los
demas la redaccién es similar y creo que ha
quedaco claro cudl es el nuevo texto que pro-
_ ponemos para el articulo 24,

En cuanto al articulo 34, la redaccién que
proponemos es la_siguiente: “Los actuales juz-
pados nacionales de primera instancia en lo cri-

minal de sentencia proseguirin- con la sustine

ciacién y terminardn todas las causas radicadas

ante los mismos de conformidad con las dispo-:

siciones de la ley 2372 y .sus modificatorias,

salvo que el procesado o acusado solicitare la.
aplicacién del procedimiento previsto en Ia ley.

93.084 dentro de los quince (13) dias de notifi-
cado legalmente para el ejercicio de esa opeioa.
»Fn las causas en que hubiere mas de un pro-
" . . . /7
eesado o acusado la opcién prevista en el pérrato
anterior debe ser ejercitada en forma unanime.

*En todos los casos la opcién prevista en esté

articulo debe ser ejercitada con anterioridad a
la contestacién del traslado de la acusacién.”
Esta es la redaccién que proponemcs paia el
articulo 34. :

Para el articulo 46 —pido disculpas a los se-
fiores diputados porque précticamente se vepe-
‘tirh en su integridad— proponemos el signiente
texto: “Los actuales juzgados nacionales de pri-
- mera instancia en lo correccional remitirdn a los
juzgados nacionales en lo correccional que se
crean por la presente ley, para su tramitacion
definitiva, las causas radicadas ante los mismos
correspondientes a las secretarias que se tras.
ladan conforme lo dispuesto por el articulo 43.

“Dichas causas proseguirin sustancidndose y
gterminaran de conformidad con las disposicio-
mes (e la ley 2372 y sus modificatorias, salvo
que ¢! procesado o acusado solicitare la aplica-
cién del procedimiento pravisto en la ley 23.984

dentro de los quince (15) dias de notiticade

legalmente para el ejercicio de esa opcidn,

_ "En las causas en que hubiere mas de un pro-
cesaco o acusado la opcidn prevista en el pé-
rrafo anterior debe ser ejercitada en forma und-
nime. :

"Fn todos los casos la opcidn prevista en-este
articulo sélo pedrd ser elercitada con anterio-
ridad a la contestacién del traslado cde la acu-

: sacion.”

Ia redaceién propuesta para el articulo 59 es

la siguiente: “Las causas actualmente en trimite

avte los juzgacdos enunciados en el articulo 48
quedarin redicadas ante los nuevos juzgados
nacionales de menores a paitir de la fecha de

_la entrada en vigencia de la ley 23.984 y prose-

guirdn sustincindose y terminarin de confor-
midad con las disposiciones de la ley 2.372 y
sus modificatorias, salvo que el procesado o

weusado solicitare la aplicacién del procedimien-

to previsto en la ley 23.984 dentro de los quince
(15) dias de notificado legalmente para el ejer:
cicio de esy opcidn.

“fn las causas en que hubiere més de un pro-

_cesado o acusado la opcién prevista en el pi

rrafo anterior debe ser ejercitada en forma
unfinime.

“En todos los casos la opcion prevista en esis
articulo sélv podri ser ejercitaca con anteriori-
dad a la contestacién del traslado de la acu-
sacion.” ,

El articulo 70 quedaria redactado asi: “Las
causas actualmente en trimite por ante la Cis
mara” ional ce Apclaciones en lo Penal Eco-
s6mico de la Cuapital Federal y por ante los
juzgados nacionales en lo penal econdmico de la
apital Tederal quedardn radicadas ante los
mismos. Dichas causas proseguirdn sustancitne
dose v terrinarén de conformidad con las dis
pusicioncs de la ley 2.372 y sus modificatorias,
salvo que el procesado o acusacdo solicitare la
aplicacién el procedimiento previsto en la lcy
$3.684 dentro ce los quince (15) dias de nolifi-
cado legalmente para el ejercicio de esa opcidn.

*En las causas en que hubiere mis de un pro-
cesado o acusado la opeién prevista en el pi-
rrafo anterior debe sor ejercitada en forma
unanime.

”Fn todos los casos la opcién prevista en este
articulo sblo podrd ser ejercitada con anterio-
ridad a la contestacion del traslado de la acu:
gacitn.” El Gltimo parrafo de este articulo cou-
scrva su redaccion.

$in perjuicio de la modificacién o del nuevo
texto que. va a proponer el sefior diputado Se-
dero Nievas para el articulo 79, quiero concluir
mi exposicién mencionando el nuexo texto para
el articulo 91: “La Corte Suprema de Justicia
de la Na
perintendencia que le son propias, podrd desig-
naor el personal necesario y dictar las mormas

Reanién 19%
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i6n, en virtud de las facultades de su-

complementurias que posibiliten la integracién -

escalonada v Ia puesta en funcionamiento de los
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¢rganos creados por la Iey 24.030 y por la pre-
sente, pudiendo delegar esas facultades en Ia
Cimara Nacional de Casacién Penal, en las cd-
maras nacionales de apelacién o en el tribunal
pral respectivo.

#."La Corte Suprema de Justicia de la Nacién
o0 el érgano judicial compcetente, determinard el
criterio de distribucion equitativa de las causas
en tramite y de aquellas iniciadas a partir de la
fecha de entrada en vigencia de la ley 23.984.”

Estas son las modificaciones que proponemos.
Simplemente falta wna més, que propondra el
sefior diputado Sodero Nievas com respecto al
articulo 79,

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro,

Sr. Sodero Nievas. — Sefior presidente: soy
kutor del proyecto en virtud del cual la comisién
zccedié a incorporar en el marco de la Procu-
racién General de la Nacién dos cargos de
procurador fiscal con atribuciones y competen-
cias conforme a lo establecido por la ley 15.464.

Vamos a proponer que este articulo 79 quede

vedactado de la siguiente forma: “Créanse dos
{2) cargos de procurador fiscal con atribuciones
¥ competencias conforme lo cstablecido por la
Jey 154647, suprimiéndose el resto del articulo.

Las razones por las que proponcmos esta
modificacién consisten en el hecho de haber
efectuado una consulta exhaustiva con respecto
& los antecedeates v el funcionamiento de la
Procuracién General. De esta forma posibili-
tamos que el propio procurador general pucda
derivar a las dos nucvas fiscalfas creadas causas

. tjue no sean exclusivamente de competencia
. penal. Lse es ¢l sentido de la reforma, que
treemos que va a ser compartida por los sefiores
diputados, .
; Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Piotti, — Seiior presidente: quicro aclarar
L que cometi un error involuntario al proponer
. una modificacién al articulo 91 del proyecto, ya
" que se¢ esta considerando el capitulo II y dicho
~witiculo corresponde al capitulo III Sin em-
“bargo, en el momento oportuno, rciteraré mi
proposicion, También efectuaré wn pedido de
|- modificacién con respecto al articulo 88. »
Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
L seiior diputado por Bucnos Aires, '
L Sr.

d

ellas es al bloque oficialista porque tengo.en-

cion del articulo 47,

' Albamonte, — Sefior presidente: simple- |
fmente deseo solicitar dos aclaraciones. Una de .

endido que apoyaron la propucsta de modifi- -
. 4

o -]
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I'n segundo lugar, el articulo 61 habla .de}
fueyo en lo penal econémico y dice lo siguiente:
en lo Penal Econémico de la Capital Federal se
denominardn juzgados naciondles en lo Penal

Econdmico y se integrardn con dos (2) sccres

tarfas cada uno.” Lo que no me queda en clard
en este articulo es si se mantienc el nimere
actual o si existe una modificacion con respectd -
al nimero de juzgados en lo penal econémico,’
que en la actualidad son ocho. |
Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucumén. h!
Sr. Lépez de Zavalia. — Sefior presidente: so«
licito al sefior miembro informante que aclare
si_se han introducido modificaciones. en log.
anexos, , T
Sr, Presidente (Picrri).— Tiene la palabra el
seiior diputado por Cérdoba. 3
Sr. Hernandez (A.M.). — Sefior presidente;
solicito que se vote por separado lo relacionadaq,
con Jas modificaciones introducidas al articulo 1
Por otra parte, considero que para dar cohex
rencia técnica a la redaccién del proyecto cas
rresponderia modificar el articulo 88 introdus
ciendo el mismo criterio, porque se estd haciendd
referencia al articulo 536 de la ley 23.984, cues:
tién que aparentemente el sefior diputado Piot
ha pasado por~alto. o ‘
Adelanto nuestro voto negativo con respecto
a lu propucsta formulada en el sentido de me:
dificar el articulo 91, porque este tema no fu
considerado en la comisién, Ademds, se 'cratg
de la supresién de una frase que hace referencid
a aquello no especificado en la norma. Se otorga
asi una delegacién a la Corte Suprema de ]usg
ticia que no considero adecuada, entre oftras
cosus, porque las facultades de delegacion nof
estin -permitidas si no emergen expresamentq
de la Constitucién. De lo contrario podria 10%
zarse el inciso 17 del articulo 67 v el articulo 9
que fijan las atribuciones del Parlamento en
esta materia, Se trata de un principio cardina
del derecho ptblico que se relaciona con la
separacion de los poderes. La delegacion auto¥
rizada en la norma consensuada por la comisiérk
es la -pertinente, porque existen cuestiones yaig
definidas, como corresponde, por este Congresd
de la Nacion, e
Aceptamos la modificacién. propuesta al a??r
ticnlo 79, a pesar de que no fue considerada
en la comisién, por las razones expuecstas POE
el sefior diputado Sodero Nievas. y
-Por otra parte, aclaro al sefior diputade Alba
monte que se mantienen los ocho juzgados en 1
Penal Econdmico con las dos secretarias. actus
les, y al seiior diputado Lopez de Zavalia, que
no e¢xisten modificaciones a los anexos..qy -
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_ Pido disculpas a la Camara, pera en este ma-

fnento advierto que es necesario introducir una

modificacién por lo acontecido con la Camara
de Bahia Blanca. Por ello, mientras se avanza
en la consideracién de otras cuestiones, proce-
deré a confeccionar la respectiva modificacion.
1 Sr. Presidente (Pierri). — ¢El sefior. diputado
Piotti puede aclarar esta cuestién?

. Sy, Piotti. — Va a ser dificil porque la proble-
matica juridica es muy compleja, sefior presi-
.dente.

El diputado Lépez de Zavalia ha hecho una
clara advertencia y el diputado Hernindez me
acaba de rectificar en cuanto a los anexos. A
raiz de la modificacién propuesta en el articulo
79, en el anexo VIII hay que suprimir dos cargos
de secretario de procurador fiscal de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién, equivalente
& juez de primera instancia. Esta modificacién
‘al anexo VIII motivé mi interrupcién al dipu-
tado Herndndez, a quien agradezco su amabi-

idad. :

£ Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
‘gefior diputado por Rio Negro.

. Sr. Sodero Nievas. — Sefior presidente: esta-
nos en condiciones de votar el capitulo II dado
gue ya se han formulado las correspondientes
Ppropuestas de modificaciones a, los textos ori-
‘ginales. En consecuencia propongo que se pro-
ceda a votar con las diferenciaciones hechas por
el sefior diputado Hernindez.

§ Los articulos vinculados con el 12 del primer

‘capitulo indudablemiente no necesitan de fun-
damentacién en esta instancia. En cuanto a los
yestantes articulos, iremos puntualizando ayue-
{los qque deben votarse en forma individual, La
Rclaracion hecha por el sefior diputade Hernan-
:dez sobre un articulo del capitulo III serd con-
siderada en oportunidad de tratarse dicho ca-
pitulo. _ ‘

-4 Recuerdo a los sefiores diputados que después
de esta votacion sdlo resta el capitulo III, que
contiene aproximadamente 20 articulos. Creo
gue vale la pena hacer un esfuerzo mis para

mantener el quérum y terminar asi con la san- -

cion de este proyecto. »
4. Sr. Presidente (Pierri).— La Presidencia en-

tiende que la votacién se debe realizar sobre |

los articulos 23 a 79 —que son los comprendi-
dos en el capitulo II— excluyendo los articulos
24, 34, 46, 59, 70 y 79.

Sr. Sodero Nievas. — Exactamente, sefior pre-
tidente,

© Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia acla- |

ra que fueron aceptadas las modificaciones pro-
_puestas en el articulo 47,

Se va a votar el capitulo II con la exclusiéon
de los articulos mencionados,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponderia vo-
tar el articulo 24 tal como fuepropuesto por el
sefior diputado Hernindez. En caso de que la
votacién resulte megativa, como ocurri6 con el
articulo 12, se votaria la propuesta del sefor
diputado Sodero Nievas. .

Tiene la palabra el sedor diputado por La

 Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: presumibles
mente, las propuestas del seiior diputado Her-
nandez seran rechazadas. Por una razén de agi~
lidad en el procedimiento, propondria que pris
mero se voten aquellas propuestas que supones
mos seran aceptadas por la Cimara. Asi ahorra«
riamos varias votaciones. ,

Sr. Presidente (Pierri).— Si hay asentimiento,
asi se procedera,

—-Asentimiento,

Sr. Presidente (Pierri). — En consecuencia, se
va a votar el articulo 24, con las modificacio-
nes propuestas por el seiior diputado Piotti.

—Resulta afirmativa.

—Con las  modificaciones propuestas por el
sefior diputado Piotti, se votun y aprueban los
articulos 34, 46, 59, 70 y'79.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
capitulo I, que incluye los articulos 80 a 93,

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires,

Sr, Piotti, — Sefior presidente: ya he propues-
to extemporaneamente la modificacién del ar-
ticulo 91, que ratifico en este momento.

Con respecto al articulo 88 concretamente
propongo quz se sustituya el Gltimo parrafo por
la siguiente redaccién: “Derdganse los articulos
536 y 537 de la ley 23.984”,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo III, excluyendo los articulos 88 y 91,

* —Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 88 coun la modificacién propuesta por el
sefior diputado Piotti,

~—Resulta afirmativa, , |
—Con la medificacidn propuesta por el

' sefior diputado Piotti, se vota y ap.ueba el ar~
ticalo 91, '
—Fl articulo 94 es de forma.
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-8r., Presidente (Pierri).
proyecto de ley

Se comunicard al Honorable Senado.

. Se va a votar si se autoriza la insercién soli-
mtada por el seiior diputado Parente,

— Queda sancionado el

4

~—Resulta afirmativa,

Sr, Presidente (Pierri). — Se hard la insercién
solicitada 2,

Sr, Hernandez (A.M.). — Pido la palabra,
Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

[ ———
1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice, en esta
Iisma pagina.

2 Véase el texto de la insercién en el Apéndice. (Pa-
gina 2048.)

Sr. Hernandez (A; M.). — Sefior presidente;
solicito que se tengan en cuenta las modifica-

cioncs al Anexo III del proyecto de ley, de -

conformidad con las observaciones formuladas
por ¢l sefior diputado Ldpez de Zavalia. En
ese sentido, en donde dice: “Juez de cimara. ..,
587, debe decir: “Juez de camara... 60”; en
donde dice: “Secretario de cAmara... 207, debe
decir: “Secretario de cdmara... 217, finalmen-
te, la suma total debe ser de 375 en lugar de
372,

Sr. Presidente (P1e111) — Se teadrd en cuenta
su observacién, sefior diputado,

Dado lo avanzado de la hora, queda lcvam
tada la sesi6n,

—Es la hora 2 y 27 del dia trece.
\ Furvio F. Raros.

Director del Cuerpo do
~ Taquigrafos. i

N
s



INSERCIONES

Insercion solicitada por el seiior diputado Parente

Opinién del seiior diputado acerca del proyecto de ley

'sobre implementacién de las instituciones incorporadas

a las leyes 23984 y 24.050, en el ambito del Poder

Judicial de la Nacién, a fin de viabilizar el juicio oral
penal

En oportunidad del tratamiento por esta Honorable
Cimara del proyecto de ley en revisién por el que se
establecia el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Na-
cién (sesidn ordinaria especial del 25 de julio de 1991)
expuse consideraciones acerca de la necesidad de que
este Parlamento inicie el postergado debate sobre la
implementacién del juicio por jurados, en cumplimiento
del mandato constitucional directo de los articulos 24,
67, incisos 11, y 102 de la Carta Magna,

Reitero aqui los fundamentos entonces vertidos en
apoyo de tal sistema y mi preferencia por la estruc.
tura’ que se le confiriera en el proyecto de los doctores
-Maier y Binder —modclo en el que intervienen cius
dadanos, jueces, profesionales y abogados——, en un to«
tal convencimiento de que proveeremos asi a la plena
participacién popular y acortaremos el distanciamiento
entre las decisiones judiciales y la sociedad, recuperando
ésta en parte la composcion de sus propios conflictos,

B

-yecto de ley sobre establecimiento de juicios por juras

En este sentido acompafio las rcHexiones de los di.
putadcs nacionales Alberto Aramouni vy Jorge Gentile
refcrentes a la 1émeora en la discusion legislativa de wn!
tema tan importante, volcadas lambién en la histdrica)
sesion en que afortunadamente pusimos fin el proce.
dimiento escriturista, abriendo cauces al sistema procesal
penal acusatorio oral y piblico.

Por dltimo, podemos decir, citando al doctor Jorgs
R. Vanossi, que “la institucién del jurado asegura..,
la plena participacién popular no sdlo - eligiendo sine
también decidiendo... perfecciona la independencia)
del Poder Judicial y despierta el interés dcl pueblo en
su administracién de justicia...” (fundamentos del prod

dos para delitos contra el honor, expediente 160-D.-92,
Trémite Parlamentario Ne 6/92, pag. 237).

Creemos oportuno replantear estos témas en usperas
de la efectiva transformacién del sistema procesal pee
pal, tal como se intenta a través del proyecto en anid
lisis, cuyas normas pretenden viabilizar €l juicio or
penal, pudiendo afirmar que al .comenzar a discuti
estas cuestiones estamos haciendo realidad la consolis
dacién de la democracia y afianzando los prmclpms d
libertad |y participacion, :
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