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MQLARDO, Elvio Francisco
MOLINAS, Ricardo Francisco
MOREAU, Leopoldo Rail Guide
MCURE, Juan Manuel
MUNJIAGURRIA, Mareelo Julio
MURNOZ, Marcelo Bernardo
NACUL, Miguel Camel
NATALE, Alberte Adolfo
NINO, Jorge

NOVAU, Pedro José

QLIVERA, Enrigue José
ORGAZ, Carlos Alfredo
GRQUIN, Leopoldo Manuel
ORTIZ PELLEGRINI, Miguel Angel
PARADA, Alherto

PARRILLY, Gscar Isidro José
FICCININI, Ana Ida -

PIEURE, Alkerts Reinaldo
PINTOQ, Guillermo ’
PIOTTI, Alberto Daniel
PRAT,. Alfredo Ernesto
PROFILL, Gerardo Pedro
PRONE, Alherto Josué
QUEZADA, Radolio Héctor
RAIMUNDI, Carlos Alberto
RE, Ricardo Horacio
RODRIGO, Esteban Joaguin
RODRIGUEZ, Jorge Alherto
RODRIGUEZ, Raal Eduardo
RODRIGUEZ SANUDO, Hugo B.
ROIG, Angel

BOMERO, Carlos Alberto
ROY,; Irma

RUJFZ, Apgel Rafael

SAADI, Luis Alberto

SAADY, Ramén Eduardo
SABIO, Juan Carlos
SALVADOR, Daniel Marcelo
NCHEZ GALDEANO, Roque
SANTIN, E¢uardo

SCELYZI, Carles José

SEGUE, Héctor Miguel
SODRRO NIEVAS, Victor Hugo
8074, Felipe Carlos

SORIA, Carlos Ernesto
SORIA ARCH, Jesé Maria
SPIMNQ34, Augusto Juan
STORAKE, Conrade Hugo

SUCARIA, Neyef

SUUREDA, Angela Gerdnima
TACTA de ROMERO, Emma Andrea
TOMA, Miguel Angel

TOPA, Raul Roque

TOTO, Francisco Patricio
TROYANO, Silvia E.
URIONDO, Luis Enrique R.
VALCARCEL, Juan Manuel
VANOSSI, Jorge Reinaldo
VARELA, Néstor Angel
VARELA CID, Eduardo
YAZQUEZ, Roberto
VENESIA, Gualberto Edgardo
VERDU, Mario

VICCHI, Raul Horacio
YOMA, Jorge Radl

ZAMORA, Luis Fernando
ZARACHO, Evclio Argentino

AUSENTES, EN MISION OFICIAL;

ALVAREZ, Héctor Claudio
BASSANI, Angel Marcelo
COSS0s PEBEZ, Juan Nicolds
ECHREVABRIA, Luis Maria
BELiAS, Angel Mario

BESPECHE, Alberto Luis
FERRADAS, Miguel Enrique
FIGUEROA, Pedro Octavio
VLORES, Rafael Horacio
GARCIA de NOVELLI, Marfa C.
GOMEZ, José Ernesto
IRIBARNE, Alberto Juan Bautisia
LOPEZ, Alcides Humberto
LOSADA, Luis Enrique

ORTIZ MALDONADO, Gastén H,
PARENTE, Rodol{o Miguel
PAROLA, José Maria

PESCE, Félix

PURICELLY, Arturo Antonio
RUCKAUF, Carlos Federico
SACKS, Rubén Rodolio
SALUSSO, Horacio Ramdn
SUEIROQ, Carlos Adolfo
VAZGUEZ, Ricardo Héclor
ZAMORA, Federico

- AUSENTES, CON LICENCIA:

CAFIERQO, Juan Pablo

CAPUTO, Dante Mario

CASARI de ALARCIA, Maria Leonof
DE LA RUA, Fernando

DURANONA y VEDIA, Franeisce do
GOLPE MONTIEL, Néstor Lino
ZAMBIANCHI, Carlos

AUSENTES, CON LICENCIA
PENDIENTE DE APROBACION}

ADAIME, Felipe Tcéfilo

BRAVO, Alfredo Pedro

CRUZ, Washington Jests

ESTEVEZ BOERO, Guiilermo Emilio
HARDY, Anibal Osvaldo

HUMADA, Rafl

PERALTA, Anibal Pedro

AUSENTES, CON AVISO;

ABDALA, Germéin Dario
ACEVEDO, Julio César
ALENDE, Oscar Eduardo
BELTRAHN, Carlos Reoberto
BENEDETTI, Jorge Enrique
BORDA, Osvaldo :
BREARD, Noel Eugenio
BRUNATI, Luis Pedro
CABRERA, Gerardo

-CAMANO, Dante Alherto

CAMANO, Graciela
CASTILLO, José Luis
FERNANDEZ, Roberto Carles
GARCIA, Pedro Alberto 4
Gl0JA, José Luis

GOMEZ, Roque Julio César
GUERRERO, Luis Serafin
GUZMAN, Maria Cristina
HERNANDEZ, Santos Abel
MACHADO, Oscar Alfredo
MONTEVERDE, Carlos Roberto
PEPE, Lorenzo Antonio .
RODREIGUEZ, José

ROMERO, Humberto Antonio
SAMID, Manuel Julio

SUXIARIO
tergue el término reglamentario destinado a rendir
homenajes, Se aprueba. (Pag. 622.)

| 9. Plan de labor de la Honorable Camara, (Pig. 623.) |

1. Man'festaciones en minoria, (Pag. 620.)

2. Pase de lista, (Pag. 620.) 10. Pedidos de informes o de pronto despacho, consultas
v mociones de preferencia o de tratamiento sobre

3. Izamiento de la bandera nacional. tablas. (Pag. 624.) o

(Pag. 621.)

1. Pedidos de pronto despacho formulados po¥
el sefior diputado Fescina para el proyecto
de resolucion de su autoria por el cual se
solicitan informes al Poder Ejecutivo sobre
recaudacién de los aportes y contribuciones
de la seguridad social por parte de las inss
tituciones bancarias (5.112-D.-91); y para
el proyecto de ley de su autoria scbre rés
gimen para preservar £l medio ambiente del
area de Campo de Mayo, provincia de Bues
nos Aires (464-D.-92). Se aprueban. (Péagis -
na 624.)

Mocién del sefior diputado Fescina de que s@
trate sobre tablas el asunto al que se ree

Cuestidn de privilegio planteada por el sefior dipu-
tado Clérici con motivo de expresiones vertidas por
el sefior presidente de la Nacién en un mensaje al
pueblo {1.034-D.-92). Pasa a la Comision de Asuntos
Constitucionales. (Pag. 621.)

5. Diario de Sesiones, (Pig. 621.)

6. Asuntos entradss. Resolucién re$prcto de los asuntos

que requieren pronunciamiento innnediato del cuer-
po. (Pig. 622.)

7. Licencias para foltar a las sesionce de la Honorable 11,
Cimara. (Fag. 622.)

z
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fiere el némero 14 de este sumario. Se

aprucha. (Pag. 623.)

I

Mocidn del sefior diputado Larraburu de que
se trate sobre tablas el asunto al que se re-
fiere el nttimero 11 de este sumario. Se
aprueha. (Pig. 626.) '

et
=

‘7‘

VI

Vil

.

VIIL

XIL

Mociones del sefior diputado Fernindez (R.
E.) de que se traten sobre tablas los asuntos
a los que se refieren los ntmeros 15 y 16
de este sumario. Se apruchan. (Pag. 626.)

Moacién de la sefiora diputada Troyano de
preferencia para el proyecto de ley de su
autoria sobre creacion de un fondo rotati-
vo de créditos productivos destinados a las
pequefias y medianas empresas (755-D.-92),
Se aprueba. (Pag. 627

Mocién del sefior diputado Salvador de pre-
ferencia para el provecto de resolucion del
que es coautor por el que se solicitan in-
formes al Poder Ejecutivo sobre cuestiones
relacionadas con el convicto Daniel Sanchez,
presuntamente alojado en la colonia penal
de Fzeiza, provincia de Buenos Aires (982-
D.-92). Se aprueba. (Pig. 627.)

Mociones del sefior diputado Ferndndez (A.)
de que se traten sobre tablas los asuntos a
los que se refieren los nimeros 17 y 23 de

- este sumario. Se aprueban, (Pag. 628.)

Mocién del sefior diputado Herndndez (A, M.)
de preferencia para el proyecto. de declara-
cion del seiior diputado Baglini y otros por
el que se solicita al Poder Ejecutivo que se
abstenza de dictar por decreto normas de
competencia del Congreso de la Nacién
{973-D.-92). Es rechazada. (Pag. 620.)

Mocidn del sefior diputado Gauna de que se
trate sobre tablas el asunto al que se refie-
re el nimero 18 de este sumario. Se aprue-

ba. (Pig. G30.)

Pedidos de pronto despacho formulados por
el sefior diputado Albamonte para los pro-
vectos de ley de su autorfa sobre instala-
cion de una oficina de Interpol en todos los
acropuertos internacionales del pais (5.707-
D.-91) y sobre régimen optativo de locacio-
nes wbanas destinadas a vivienda (132-D.-
91)., Se aprueban. (Pig. 631.)

Mocidén del sefior diputado Martinez Raymon-
da de preferencia para el proyecto de ley del
que es coautor sobre régimen para la apli-
cacién por parte de los suscriptores origina-
les de los bonos de consolidacién de deudas
previsionales creados por la ley 23.982 (6.223-
D.-91). Se aprueba, (Pag. 632.)

Pedidos de pronto despacho formulados por
el sefior diputado Gonzilez (L. M.) para el

provecto de ley del que es coautor sohre
incorporacién del articulo 301 bis y 301 ter

. al Codigo Penal (6.024-D -91); y para el pro-
vecto de ley de su autoria sobre. derogacién
del tercer pirrafo del articulo 793 del Codigo
de Comeicio (364-D.-92). Se aprucban. (Pa-
gina 633.)

11,

Cousideracién del dictaomen de las comisiones de
Transportes vy de Legislacion General en las en-
mirndas introducidas por el Honorable Senado al
provecto de ley venido en segunda revisitn sobre
régiruen nacional de puertos (56-5.-91). (Pag. 634.)

Mocibn de orden del sefior diputado Carreras de

ur la Honorable Camara se aparte de las pyescrip-
ciones del reglamento para proponer el tratamiento
solive tablas del dictamen de la Comisién de Obras
Piblicas en el proyecto de resolucion de su autoria
por ¢l que se solicita al Poder Ejecutivo lu inclu-
sién del tramo Santa Fe-Pucrto San Martin en el
Hlarnado a licitacion para el dragado v balizamiento
del rio Parand (5.480-D.-91). Es rechazada. (Pagina-
637)

Cortinfia la consideracién dcl-asunto al que se re-
fiere el nimero 11 de este sumario. Se sanciona
defiuitivamente (ley 24.093). (Pag. 638.)

14

« Ejecutivo que disponga

13.

18.

17.

18.

Consideracién del dictamen de la Cowmision de Edu-
cacion en el proyecto de declaracion del senor dipu-
tado Dstévez Boero por el que se solicita al Peder
que 11 conmemoracion del
Dia de la Bandera se realice el 20 de junio en todas
las Jdependencias  educacionales (4.167-D.-91). Se
sanc.ona, (Pag. 666.)

Contideracién del dictamen de la Comision de Fdu-

cacion en el proyecto de resolucion del sefior dipu- -
tado Fernindez (R. C.) y otros sobre realizacion de

un c¢.clo de conferencias denominado “América-En-

cuen ;o de Dos Cuolturas™ en el auditorio de la Ifo-

noratde Cimara (635-D.-92). Se sanciona. (Pagina

659.)

Censalerzeion del dictamen de In Comisidn de Edu-
cacidu en el provecto de decluracion del sefior dipu-
tado IFernindez (R. E.) y otros por el que se scli-
cita «! Poder Lijecutivo que disponga isteriorizay v
participar a las provincias y al distiito de la Ca pu.ll
Federal respecto del proyecto denominado
tina ¢! Mundo - Encuentid de Dos Cultuius”
D.-92). Se sanciona, (Pag. 670.)

(Jln)‘

Consideracidn del provecto de ley del sefior dipu-
tado Pe Martino y otros por el que se modifica el
articulo 34 de la ley 24.059, de seguridad iutciior
(979-1).-92). Se sanciona. (Pag. G72.)

Consideracién del provecto de resolucién del sefior
diputado Gauna por el que se solicita a la Corle
Supremna de Justicia de la Nacion la remision del
expedicnte mediante el cual ese tribunal halaia
exambucdo el desempefio de la sefiora jueza Marla
Servini de Cubrfa en una causa judicial, y de las
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B. Asuntos entrados:
I. Mensajes del Poder Fiecutivo. (Pig. 749)

17, Comunicaciones del lonorable Senado. (Pé-

gina 749.)

IiTL

. IV,
V.
VI.
VIL

Comunicaciones de Ia Presidencia. (Pig. 750.)
Dictimenes de comisienes. (Pig. 750.)
Dictamenss chservadss, (Phe, 754.)

Comunicaciones de comisiones, (Fag, 751.)

Comun’caciones de -ciiores diputades, (Pé-
gna 793.) )

VIIL
X,

Comumnicaciones oficisles, (Pag, 755.)

Peticiones parviicularcs, (Fig. 759.)
X. Proyectos de ley, (£, 760.)
Proyectos de rcsoluc ion, (Phg.
Xil.

Provecios de ded wacion. (I’m‘ 773.)

Licencias, (Tagz. 777.)

C. Asistencis de los sefiorer diputados a las Yeunio-

res & nisiones (mes de mayo de 1992), (Pi-
giia 778.) ;
--Tn TFuenos Afres a los tros das dil mes

sio de 1892, o b hova 168 y 18
- 1
A DN CIONES EN MINORIA

transeury:do y (’o haber dmm
t,do» en nGmero suhuenic en la casa, atn no
“se ha lograde reunir qudram,

Sr. KMatzkin, — Pido Ja palabra,

Sr. Presidente (Picrri). — Tienc la palebra cl
sefior di; utzdo por La Pompa,

Sr. z»m.—Suﬂox presidente: en vista de

ue hay ntmero suficiente de diputados en la
casa, solicito gue s¢ continde Hamando por lo
menos por quince minutos.

Sr. Fresidente (Picsti). --Se eontinuard lla-
mando por quince minutcs y lucgo se pasard

lista,

Sr. Albamonte. }

Sr. Presidente a palabra el
schor diputado por Bucnos ."‘mcs.

Sr. Althamonte, - presidente: el jefe de

continte a-
guines minutos, s
. PUEO (JUC SCal exac-

Ia bancada oficial
ando por 1o mo
tamos dfspu—« ‘

Poque ge

Sr. Presidente (Pierri).
dicho que sc continuard Nlamando por quince
minutos, Si usted no escucha o no presta aten-
cidn. ..

Sz. Albamonte. — No sélo cscuché y prestd
atencién sino que ademds, quisc transmitir la
inquietud de mi bloque a {in de precisar la soe
licitud del scfior diputado Matzkin,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
scftor diputado por Buenos Aires,

Sr. Bisciotti, — Sefior presidentc: teniendo en
cuenta que la semana pasada esta Homorable
Camara tenfa por objeto el debate de la ley de
pucrlos, que 1no se llevd a cabo, v gue nuestra
bancada ha dado su apoyo para el tratamiento
de este asunto, aungue tengamos divergencias,
qu"sit"rumos saber si esta demora es una situa-
cidn que responde a una cuestién interna que
atraviesa un scctor del gremialismo y del jus-
tictalismo.

Sr. Presidente (Piorri). — Este no es el ambito
en el que se deban discutic ese tipo de cucstios
nes, sefior diputado. ‘

Tieue la palabra ol sciier
Aires,

Sr, Ferndndez (R, C.) — Sefior presidente: sim-
plemente qaeria “durar al sefior diputado Bis-
iotli gue, si bien estdn faltando alrededor de
189 o 160 diputidos en el recinto, no existe csa
istaa cantidad de diputados gremialistas,

diputado por Buenos

—Se continda Hamando, Luego de unos ins-
antes:

—Se pasa lista.

Sr. Presidente (chm) — Hubifndose
qudrum, sc pusard lista,

- Jogrado

2
PASE DE LISTA

» encuentran presentes al pasars
res dmut‘ldos Aceficlaza, Avuado,
, Albamonte, Albexti, Aleala, Algal

Alsoua sv, Amadeo, Arias, Acmenddriz, Avre-
chea, Avelin, Baglini, Balestre, Balestrini (M.

A) Pﬂlu{‘w, Barbotti, Baum, Becerra {C. A ),

ecerra (‘\T E.), Bericua, Beormidez, Bischof,
Bordin  Carosio, Draechi, Branda,
mi, Csnata, Covallari, Cebailos,
maro, Cr i, IYAlessandio, D7
iv Dd"" De Martine, Di Tulio, DDu-
Felgueras, Fellner,

>

— La Presidencia ya had

o g R

S

e e 1
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Guerrero {A.1.), Hernindez (A.M.), Harera
{B.E.), Herrexa (L.F.), Herrera Arias, Ibar-
bia, Ibarreche, Iglesias, Koth, Lamiberio, La-
arabury, Lopez (J. A.), Lopez de Zavalia, Lou-
taif, Lynch, Machicote, Maggi Manfieaotu‘,

S

Manny, Marcd, Marcoli, Marelli, Martinez Ray-
3 B B ¥-

monda, Matzkin, Mendoza (C.R.), Mendoza
(M. ), Meneghini, Micheli, Michitle, Molardo,
Molinas, Morean, Muniagurrin, Muficz, Nacul,
Nifio, Novau, O""az, Orquin, Parada, Piccini-
ni, Pierri, Pinto, Prat, Protili, Prone, Guezada,

Ré, Rodrigo, Rodriguez (J. A.), Rodviguez (K. -

E.), Rodriguez Safiudo, Roig, Roy, Ruiz, Sal-
vadoy, Sinchez Caldeano, Santin, Scelzi, Segni,
‘Sodero Nievas, Soria, Soria Arch, Spinoza, Su-
caria, Sureda, Tacta de Rome Toma, Tro-
vano, Uliondo, Vanossi, Varcla de, heques

10,

(R.), Venesia, Verda y Vicehi,
3
IZAMIENTO DE LA BANDIRA NACIONAL

Sr. Presidente (Piciri). — Con la prcsmcm de
131 sefiores diputados queda abierta la sesion,

Invito al sefior dlput'ld() por el distrito elec-
toral de la provincia de Rio Negro, don Carlos
Ernesto Soria, a izar la bandera nacional en ¢l
mastil del recinto,

—Puestos de pie los sefiores diputades v el
publico asistente a las galerias, el sefior dipu-
tado don Cailos Ernesto Soria procede a izar
la bandera nacional en ¢l mastil del recinto.

4
CUESTION DE PRIVILICIO

Sr. Clérici, — Pido la palabra para pluntear
una cuestién de privilegio.

Sr. Presidente (Picrri). — Para una cuestién de
privilegio ticne la palabra el seiior diputado por
Bucnos Aircs.

Sr. Clérici, — Sefior presidente: divntados de
las distintas bauncadas que compon(‘n esta Cié-
mara —justicielistas, radicales, de la UCEDE y
de los partidos provinciales— venfamos traba-
jendo en estos tltimos dlas para arvibar a solo-
ciones conerctas, viables y répidas en cl tema

del sistema pvmswnal con los sefioves minisivos

Diaz y Cavallo.

Como es de conocimicnto de todos, cn ¢l dfu
de ayer el scfior pr ‘s’:s ente do Ta Nacitn so di-
rigiv al pueblo una vez mis, dundo a entender

en su discurso que cn el Coungreso tenemos u

proyecto de ley de reforma px\\“;\)mi gne on -

realidad no tenemos, v anunciando un proyceto
de reforma inipositiva gue, per cha cuan-
do el jueves de la semava pasada cstos dipata-

I

narte,

dos se reunicron con ¢l ministro Cavallo tampo-
co cra de su conocimicnto,

El presicdente de la Nacién hablo relacionando
la privatizacion de YPF —que por supucsto
apoyo— con las necesidades financicras del sis-
tema previsional; se trata del mismo presidente
de la Nacion que este afio firmd el decreto 437,
inutilizando asi en la practica la ey sancionada
por el Congreso por la cual el 30 pm cicnto del
total de las privatizaciones debia destinarse al
sistema previsional, Pero 1o cs suhmcmc esto.

En este momento en ¢ue todos ostamos pro-
curando tr d)a]ar juntos cn la solucion de este
ploblema Lis palabras del presidente de la Na-
cién hanprovocado un enfrentamicnto entre <l
Poder Ejecutivo y el Congreso, v también entre
sectores politicos; adcmds han procmrado que
hubiera un enfrentamicnto eutre ¢f Congreso y
los jubilados argentinos,

Por otro lado, ¢l presidente de la Nacidn ha
manifestado que los proyectos que envie no
deben ser desnaturalizados por el Congreso de
la Nacion v que en caso de que se les intro-
duzcan modilicaciones hiabrd veto éel Poder Eje-
cutivo, Creo que en las pulabras 4 plemdcntc
de la Nacitn ciertamente hay uvna afectacién de
los fucros purlamentarios del con‘uuto del Con-
greso argentino. Ademds entiendo gue hay ivres-
ponsabilidad politicoinstitacional, puces  quien
formula esos planteos es nada menos que cl pre-
sidente de la Nacidn. Por otra parte, creo que
es un trataniento gue no se condice con uno de
los més graves problemas que hoy tenemos en la

“sociedad argentina,

Dado que esto es' de natmaleza institucional
porque se ha producido al méximo wnivel del
gobi(‘md argentino, como legislador de la Na-
cién dejo planteada esta cuestion de privilegio.
(Aplausos.

Sr. Presidente (Picrri). — Se va a votar si se

acuerda trato 1\1’(‘1“4*(,1110 la cuestion de priv
gio planteada por el sefor diputaco por Bue-
nos Aires, Se requieren las dos t ‘ceras partes

de los votes que se emitan,

~ Nesulta negativa,
Sr. Presictente (Picrri). — La cuestion de privi-
legio pasa i lo Comisidn de Asuntos Constitu-
cionales,
5
DIALRIO DE
Sr, Presidente (P's‘i‘ﬁ) Conforme con lo dis-

puesto en ol articulo 149 del reglumento, co-

&
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Sr. Matzkin, — Sefior presidente: como es muy
posible que hoy tengamos que sesionar con nu-
mero estricto —si es que los sefiores diputados
que estin ausentes no vienen al recinto— y
quienes estamos aqui tenemos cl firme propodsito
de trabajar, haré una propucsta a fin de poder
hacer efectiva la presente sesion, En tal sentido
sugiero que acordemos entre las distintas ban-
cadas algunos procedimientos oricntades a tratar
en primer lugar aqucllos temas que presentan
algin grado de urgencia o que nos han convo-
cado por ser cucstiones centrales. A estos cfec-
tos me permito proponer —para que el sefior
presidente ponga en consideracion del cuerpo—
postergar ¢! término reglamentario destinado a
‘rendir homenajes para el final de la sesién., Es
decir, se trata de alterar el orden, de forma tal
de comenzar a tratar ahora los distintos asuntos
sobre los que debemos promunciarnos y proce-
der luego a rendir los homenajes previstos. Sec-
ria nuestro desco extender esta metodologia a la
‘hora de destinada a pedidos de informes o de
.pronto despacho, consultas y mociones de pre-
ferencia o de tratamiento sobre tablas, pero
-ello requerirvia el acucrdo del resto de las ban-
cadas,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Baglini, — Scitor presidente: estamos de
acuerdo en postergar la horva destinada a vendir
homenajes pero no asi la de preferencias.

Sr. Presidente (Picrri). — Tomando sélo en
consideracidn la primera parte de la mocién for-
mulada por el sefior diputado por La Pampa,
s¢ va a votar si se posterga para el final de la
sesion la hora destinada a rendir homenajes,

—Resulta afirmativa

Sr. Presidente (Pierri). — Se procederd en con-
secuencia,

9
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Picrri), — Corresponde pasar al
término reglamentario destinado a la conside-
racién del plan de trabajo propuesto por la
Comisiéon de Labor Parlamentaria,

Por Secretaria se dard lectura.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — La Comisién
de Labor Parlamentaria ha claborado para la
presente sesién el siguiente plan de labor:

Asunto que ticne acordada preferencia para
"su tratamiento: proyecto de declaracién por el
Yue se rechaza la division geogrifica de la Pu-

tagonia anunciada por los sefiores ministros de
Economia y Obras y Servicios Puablicos y del
Interior (458-D.-92).

Dictimenes sin disidencias ni observaciones
recaidos en los siguientes provectes de ley:

—Aprobacion del Tratado de Asistencia Re-
gional para Emcrgencias Alimentarias (TAREA),
adoptado en Caracus, Repiblica de Venezuela
(Orden del Dia N? 195, expediente 74-S.-60).

—Modificacion de la ley 23.737, de represion
del trafico y consumo de estupefacientes (Orden
del Dia N© 208, expediente 5.218-D.-91).

Dictiumenes por los que se acovseja la sancién
de proyectos de resolucién o de declaracién con-
tenidos cn los 6rdenes del dia sin disidencias
ni obscrvaciones y de término vencido ntimeros
187, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 196, 197, 198,
199, 200, 201, 203, 204, 203, 206, 207, 209, 211,
212, 213, 214, 215, 217, 218, 219, 220, 221, 222
223, 204, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 232, 233,
235, 236 y 237, ,

Dict.imenes, con observaciones, en los proyec-
tos de resolucién o de declgracion contenidos
en los Ordenes del dia ndmeros 9, 188, 202 y
231.

Dictimenes, con disidencizs. en los proyectos
de resvlucion o de declaracim contenidos en
los 6rdenes del dia ndmeros 30, 34, 35, 61, 121
y 234.

Sr. Presidente (Piciri). — En consideracién cl
plan de labor leido por Secrctaiia.

Tienc la palabra el sciior diputado por Bue-
nos Aires.

Sx. Bisciotti. — Sefior presidente: he observado
que en el plan de labor que acaba de leerse no
se ha incluido el tratamicnto de la denominada
Ley de Puertos. La bancada de la Union Ci-
vica Kadical estd dispuesta a otorgar los dos
tercios. de los votos para su consideracion, y de-
sea saber si se va a tratar dicho proyecto de ley.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sciior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Larraburu, — Scffor presidente: en la hon
destinda por cl reglamento a fos pedidos de in-
formes o de pronto despacho, consultas y moe-
ciones de preferencia o de sobre tablas, como
presidente de la Cemision de Transportes voy
a solicitar el tratamicnto sobre tablas del pro-
yecto al que se ha referido ¢l seior diputadc
preopnante, Lo haré sabiendo desde ya que
vamos. a contar con ¢l apovo de la bincada de
la Unién Civica Radical, de los partidos pro-
vinciales y de la UCEDE.

Sr. Presidente (Pieiri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordeba.
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Sr. Genzdlez (O. F.). — Sciior presidente: hago
mocicn de gue ¢l proyecto de declaracién con-
tenido cn el Orden del Dia N% 233 vuelva a
comision. Se trata de un despacho en minoria,
que fue claborado de acuerdo a lo preserito en
el articulo 99 del reglamento, Lo razones de
este pedido radican en el hecho de que este
rroyecto se vefiere al proceso privatizador de
Ohras Sanitarias de la Nacidn, que es un tema
complejo.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene 1y palabra el
seftor diputado por Buenos Aires.

Sr. Spinesa, — Sciior presidente: en mi cartie-
ter de \mpwwwn(e de Ja Comision de Ohras
Pablicas, debo manifestar que no enticudo los

mobivos por fos cuales se solicita que este pro- .

yvecto vuelva a comision,

St bien ¢l dictamen fue claborado en funcidn
de lo prescrito en el articulo 90 dol reglamen-
to, cuenta con la fivona de 12 dipqmdm. Ade-
wis ¢y de fundamental lmpouanc A porque va
a af - ol destino de diez millones de personas
de fa Capital Federal v de trece partidos del
conurbano  bonacrense. Como el '.mbxcmo 10
ka enviado al Congreso de la Nacdn el marco
wenlatorio necesario, cs muy imporiante que
este proyecto sca sancionado por v Camara.

8r. Presidente (Piewri). — La Presidencia ad-
vierte a los senores diputados que ¢! bloque Jus-
icialista estd solicitando Ia exclusién de un asun-
to incluido en dicho plan: o sea qie habrd que
cfectuar wna modificacion o lamentablemente no
podiemos avanzar en el tramite de la presente
sesion,

Tiene la palabra el senor diputado por Céi-
doba,

Sr. Gonzilez (0. F.). — Seflor presidente:
precisamente en las expresiones del seftor di-
putado preopinante se halla Ia fundamen-
tacion de nuestro bloque con respecto a este
tema. El sefior diputado Spinosa ha dicho que
existc un dictamen. firmado por 12 diputados,
pero la comision ticne 25 miembros, lo que nos
motiva a solicitar In vuelta a comision del asun-
to. Counsideramos que este tema no puede ser
debatido con dictamen en el recinto en virtud
de lo que dispone cl articulo $0 dci reglamento.

. Presidente (Piewri). — Tiene Ia -palabra el
sciior diputado por La Pampa,

Sr. Matzkin, — Scitor presidente: nuaestro Dblo-
que mantiene sn mocidn de vaella a comisién,
pero considera que esta no es la oportunidad
adecnada para formularia, Creomos que tal so-
licitud debe plantearse en el momento on que

Ta Presidencia ponga a counsiderar idn el tema

y no en ocasion de debatirse cl phn de labo¥
propucsto por la Comision de Laborx ¥ axlamel}g
taria,

Il proyecto en cuestion esté incluido en 658
plan de labor que se propone, pero por supuesg
to ello no implica que se vaya a aprobar o res«
chazar, Reitero que en ¢l momento que debd
considerarse, nuestra bancada solicitard Ia vueli
ta a comision, seguramente, otro diputado for<
mulard una pcticit’m de otra naturaleza, y eq

%

defipitiva sera la Camara la que dcudud. J
Sr. Presidente (Piewri). — La Presidencia estd
totalmente de acuerdo con los conceptos del ses
fior diputado Matzkin, quien en realidad deberid
ponerse de acucrdo con el sefior diputado Oscay
Gonzilez, e
Sr. Matzkin, — s lo que estoy mtcnt&ndo
hacer (szc)
Sr. Presidente (Piciri), — Tiene la palabra e]
scitor diputado por Bucnos Aires. ki
Sr. Spineosa. — Sciior pxcsuicnlc aceptanios e]
criterio expuesto por el sefior diputado .\ldtzkm{
Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar ¢l plan
de labor propuesto por la Comision de Labox
Parlamentaria,

wResulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobado eY
plan de labor,

10

PEDIDOS DE INFORMES O DE PRONTO

BESPACHO, CONSULTAS Y MOCIONES

DE PREFERENCIA O DE TRATAMIENTO
SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Picryi). — Corresponde pasar al
término reglamentario destinado a pedidos de ind
formes o de pronto despacho, consultas y mocio4
nes de preferencia o de tratamiento sobre tablas,

1
Pedidos de pronto despachs

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra e}
scitor diputado por la Capital,

Sr. Fescina, — Sefior presidente: voy a {ormus
Tar tres peticiones referidas a 110}(‘(‘{05 pam
los que m,hcno especial atencion de los presis
dentes de las hancadas mayoritaiias, ya que ése
tos securamente decidirin con su voto ¢l des-
tino de estos asunlos. _

Exn primer término pido pronte despacho pa-
ra ol proyvecto de resolacion por ¢l quese so-

Licitan informes al Poder Ejcculivo, mas preci-
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Mocidn de sobre tablas

Sr. Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
schor diputado por Buenos Aires,

Sr. Larrabura. — Sefior presidente: solicito el
tratamiento sobre tablas del proyecto de ley
venido en segunda revision sobre régimen na-
cional de puertos (expediente 36-5.-91).

Sr. Presidente (Pierri). — En considoracién el
pedido de tratamiento sobre tablas formulado
por el sciior diputado por Buenos Aires,

Se va a votar.

Se requicren dos tercios de los votes que se
cmitan.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Queda aprobada la
mocién y en consecuencia se incorpora la consi-
deracion del asunto al orden del dia de ]‘1 pre-
sente sesion,

v
Mociones de sobre tablas

Sr. Piesidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sciior diputado por Buenos Aires,

Sr. Fernandez (R. E.). — Sciior presidente: so-
licito el apartamicuto del reglamento para tratar
dos dictamenes de comisién rclacionados con Ja
Comisién Encucntro de Dos Culturas.

Sr, Presidente (Picivi).— La Presidincia ad-
vierte al sefior diputado que la solicitud que ha
formulado no corresponde que sea efectuada en
¢l presente término reglamentario destinado a
pedidos de informes o de pronto despacho, con-
sultas y mociones de preferencia o de sobre
tablas.

Sy. Fernéndez (R. E.). — Scilor presidente: so-
licito que se haga una excepcién a fin de consi-
derar los dictimenes enunciados porqne diffcil-
mente lo podamos hacer luego del trotamiento
del proyecto de ley de puertos.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presideuncia en-
tiende que, cn ese caso, deberfa so'citar el tra-
tamicnto sobre tablas de los proyectos que,
scgin el sefior diputado, merecen una rapida
consideracién por parte del cuerpo.

Sr. Fernindez (R. E.). — Sefior presidente: so-
Licito el tratamicento sobre tablas de ambos dic-
tamenes, con la salvedad de que schn conside-

rados antes de que se debata ol proyecto de ley
de pumtm porque uno de ellos estd referido a
m ciclo de conferencias que se inicin mafiana
en el salén auditorio de la Honcrable Cémara.

Sr. Presidente (Pieri). — La Presidencia desea
saber el nimero del expediente en el que en-
cuentra contenido el proyecto mencionado por
el sefior diputado.

Sr. Fernindez (R.E.). — Sefior presidente: 5§
trata de un dictamen en un proyecto de resas
lucién destinado a realizar un ciclo de confes
rencias denominado “América - Encuentro dé
Dos Culturas” en el salén auditorio de la Honos
rable Cémara los dias 4, 12, 19 y 25 de junid,
y 6 y 20 de julio del corriente afio, contenidg
en el expediente 6353-D.-92.

Asimismo solicito el tratamiento sobre tablas
del dictamen en un proyecto de declaracién pox
el que se pide al Poder Ejecutivo que disponga
interesar y participar a las provincias y al diss
trito de la Capital Federal respecto del ployeé’i
to denominado “Argentina al Mundo - Encuers
tro de Dos Culturas” contenido en el expediers
te 579-D.-92. ‘

Por las razones de urgencia antes menciond-
das solicito que ambos ploycctos sean conside-
rados antes de tratar el proyecto de ley de puen
tos.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: el bloque ]'us-
ticialista votard afirmativamente los pedidos de
tratamiento sobre tablas formulados por el sej
fior diputado Fernindez, pcro deja aclarado qué
el tema central que debemos considerar —y al
que debemos dar prioridad— es el proyecto de
ley de puertos. Luego que se haya tratado este
tema no habrd inconvenicntes en debatir las
iniciativas mencionadas por el sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia desca
saber si el sefior diputado por Buenos Aires re-
tira la mocién que oportunamente formulara,

Sr. Fernandez (R.E.). — Sefior presidente: hé
sefialado que la urgencia en tratar estos pro-
yectos estd dada por el hecho de que mafiana
se inicia el ciclo de conferencias al que estas
iniciativas aluden, y la experiencia nos indica
que luego de considerar proyectos de gran ens
vergadura —como es ¢l referido a la ley de puer-
tos— resulta imposible continuar con la sesién
por falta de quérum. Si éste se gftrantiza 1no

tengo problemas en retirar la mocién que op01-
tunamente formulara.

Deseo aclarar que el ciclo de conferencias se
inicia mafiana y por ello seria de extrema impor-
tancia que el proyecto se aprobara en el dia de
hoy.

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracion las
mociones de tratamiento sobre tablas formulae
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das por el sefior diputado Roberto Enrique Fer-
nandez acerca de los dictimenes recaidos en el
proyecto de resolucién contenido en el expedien-
te 635-D.-92 y en el proyecto de declaracion re-
ferido en el expediente 579-D.-92,

Se va a votar.

Se requieren los dos tercios de los votos que
se emitan,

~Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Quedan aprobadas
Jas mociones y eun consecuencia se incorpora
la consideracién de los asuntos al orden del dia
de la presente sesion.

\'%

Mocidn de preferencia

§r. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Salta.

Sra. Troyano. — Seiior presidente: formulo mo-
cién de preferencia para que en la préxima se-
si6n se trate, con despacho de comision, el pro-
yecto de ley contenido en el expediente 755-
D.-92, sobre creaciéon de un fondo rotativo de
créditos productivos destinados a las pequeiias
y medianas empresas y que comprende ademas
Ia creacién del Consejo Federal del Crédito
Productivo.

Esta iniciativa tiende a la federalizacién de
la distribucién del crédito para la pequefia y
- mediana empresa productiva en el interior de
nuestro pafs en porcentajes equilibrados de mo-
do tal de proveer al desarrollo regional en to-
das las provincias. )

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién la
mocion de preferencia formulada por la sefiora
diputada por Salta. -

Se va a votar,

—Resulta. afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — Queda acordada la
preferencia solicitada. '

V1
Mocidn de preferencia

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Salvador. — Sefior presidente: solicito el
tratamiento_sobre tablas del proyecto de reso-
lucién contenido en el expediente 982-D.-92. Se
trata de un pedido de informes al Poder Eje-
cutivo para que a través del Ministerio de Jus-
ticia se pronuncie ante esta Cimara scbre los

hechos y circunstancias relacionados con la de-
saparicion del convicto Daniel Sanchez de la
Colonia Penal de Ezeiza.

La wrgencia de este pedido se funda en los
diversos factores que influven en la desapari-
cidn del mencionado convicto. Daniel Sinchez
cumplia uua pena de cinco afios de prisién im-
puesta por el juez federal de Morén, doctor Ge-
rardo Larrambebere, y estaba a sesenta dias
de obtenci su libertad, circunstancia que motiva
nuestra preocupacion. Resulta dificil pensar que
quien esta préximo a recuperar su libertad —a
sOlo sesenta dias— opte por situarse fuera de
la ley.

. .

Asimismo, resulta de dificil explicacién el tras-
lado de esic convicto de la carcel del Chaco a Ja
penitenciaria abierta de Ezeiza. Pero la sorpresa
se convierie en verdadera preocupacién cuando
d(}? la inforiuacion que poscemos surge que Daniel
Sanchez es testigo en lo que se ha dado en
llamar €l “Yomagate”. Esta persona declaré ante
la jueza Zulma Graciela Chavarria de Ise, jueza
federal del Chaco, y en su testimonio habria
mencienado a funcionarios del gobicrno, concre-
tamenta al sefior Mario Caserta y a la sefiora
Amira Yora, vinculados con la tramitacién de
partidas dc nacimiento falsas para el narcotrafi
cante Marw Anello.

Daniel Sinchez también habria hecho un re-
conocimienlo fotografico del sefior Mario Anello,
que trajo como consecuencia una visita de la
doctora Clavarria de Ise al penal de Ezeiza.
Con posterioridad presté declaracién ante la jue-
za Berraz de Vidal. Quiero decir sobre este
mismo asuuto que la jueza hizo reserva de
tomar decluracién. ampliatoria al sefior Daniel
Sanchez' por no haber quedado claros algunos
de sus diclhos.

Para anulizar la gravedad de esta cuestién
citaré un pirrafo de una declaracién del sefior
Daniel Sénchez realizada al periédico “Esto” del
21 de febrero de 1992, donde dice: “Rousselot
me prometid el indulto presidencial para fin de
1991 y no camplié. Por eso cnando me den ga-
rantias de vida para mi y mi familia diré cosas
que preocuparin bastante a algunas personas
del poder.” Posteriormente hizo las menciones
que relaté. '

En la idea de que este proyecto no es mds
pi menos que un pedido de informes, quiero
significar que el espiritu que lo avala tiende
esirictamente a tomar conocimiento de estos
hechos y mo a abrir juicio sobre ellos. Este
proyecto solicita informes para que tanto la
bancada juticialista como los restantes bloques
tengan una referencia concreta sobre estos acon-
tecimientos, en la certcza de que no se emile
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En consideraciéon el pedido de pronto despa-
cho formulado en segundo término por el seior
diputado por Santa Fe.

Se va a votar.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Piciri). — Se dard traslado a
las comisiones pertinentes.

Ha concluido el término reglamentario desti-
nado a formular pedidos de informes o de pron-
to despacho, consultas y mociones de preferen-
cia o de tratamiento sobre tablas,

Se pasa al orden del dia,

11
REGIMEN NACIONAL DE PUERTOS

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde conside-
rar cl proyecto de ley venido en segunda revi-
sibn sobre régimen nacional de puertos (expe-
dicnte 56-S.-91), :

Buenos Aires, 2 de abiil de 1992.

Al seiter presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tadous de la Nacion,

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidents, a
fin de comunicale que el Honorable Senado, en la
feoha, ha. considerado las modificaciones  introducidas
por esa Honorable Cimara al proyecto de ley que

le fuera pasado en revigion sobre Ley de Puerlos, y
ha tenido a ben:

10 — Aceptar las modificaciones a los articulos 20,
4o, 50, 11, 12, 21 25 vy 26.

20 — Desechar las correspondientes a los articulos 19,
30, 69, Te, 80, 99, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
22 v 23.

32 — Respecto del articulo 24, se resuelve suprimirlo,
- no insistiendo en ¢l mismo en razén que su contenido
se encucntra inciuido en el articnlo 12.

42 — En consecuencia, se modifica la numeraciion de
los articulos 235 y 26, que pasan a ser 24 y 23, res-
pect:ivamente.

Saludo a usted muy atentamente.

EouAnno Muxen,
Mario Délfor Fussi.

TEXTO ORDENADO - PROYECTO LEY DE
PUERTOS CONFORME SANCION HONORABLLE-
SENADO 2-4-92
PROYECTC DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, elc.

TITULO I ’
Ambito de aplicacién

Articulo 10— Todos los aspectos v'nculados a i ha-
bi'itucién, -admin stracidn y operacion de los puesios

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 8%

estatales y particulares existentes o a crearse en el
territorio de la Reptblica, se rigen por la presente ley,

Art. 20 — Denominase puertos a los ambitos acudtia
cos y terresires naturales o artificiales e instalaciones
fijas aptos para las maniobras de fondeo, atraque y,
desatraque y permanencia en buques o artefactos na-
vales para efectuar operaciones de transferencia de
cargas entre los modos de transportes acudtico y tee
estre o embarque y desembarque de pasajeros, y des
mis servicios que puedan ser prestados a los buques
o artefactos navales, pasajeros y cargas. Quedan coms
prendidas dentro del régimen de esta ley las platafor
mas fijas o flotantes para alije o completamiento de
cargas,

Art, 39 — Quedan excluidos del régimen previsto en
la presente ley, los puertos o seclores de éstos, desti«
fnados exclusivamente para ¢l uso militar o el ejercicio
del poder de policia estatal,

TITULO IT

De la habilitacién

Carituro I
De los puerios existentes 0 a crearse

Art. 49 — Requieren habilitacién del Estado nacional
todos los puertos comerciales o industriales gne invo-
lucren al comercio internacional o interprovincial,

Art, 50 — La habilitacién de todos los puertos refe-
ridos en el articulo 40 debe ser otorgada por el Poder
Ejccutivo, segim lo establecido en esta ley, comuni«
cando dicha decisién al Congreso dentro del plazo de
dicz dias habiles, contados a partir de la fecha del
decreto respectivo,

Art. 62— A los efectos de la habilitacion, la autoridad
competente debeid tener en cuenta las siguientes pautas;

a) Ubicacién del puerto;

b) Identificacion de las instalaciones portuarias;

¢) Individualizaciom de las personas fisicas o jue
ridicas, titulares de los puertos;

d) Clasificacion de los puertos, segin la titularidad
del inmuchle dende se encuentren ubicados,
seghn su uso y segim su destino; categorizacio-
nes que serin definidas por el titular del puerto;

¢) Aspectos vinculados con la defensa y seguridad
nacional;

f) Incidencia en el miedio ambiente, niveles mé-
ximos de efluentes gaseosos, solidos y lquidos;

g) Afectacitn del puerto al comercio interprovin-
cial y/o internacional;

h

i} Control aduancro y de migraciones;

i) Policia de la navegacién y seguridad portuaria,

Normas de higicne y seguridad laboral;

e

Art, 70 —Los puertos se clasificardn:

1o Seetn Ja tituluidad del inmuchle: nacionales,
provinciales, municipales, v de los particulares.

22 Segln su uso: use publico y uso privado.
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Son considerados puertos de wuso piiblico:
aquellos que, por su ubicacién y caracteristicas
de la operatoria deban prestar obligatoriamente
el servicio a todo usuario que lo requiera.

Son considerados puertos de wuso privado:
aquellos que ofrezcan y presten servicios a
buques, armadores, cargadores y recibidores de
mercaderias, en forma restringida a las propias

necesidades de sus titulares o las de terceros:

vinculados confractualmente con ellos. Dicha
actividad se desarrollara dentro del sistema de
libre competencia, tanto en materia de precios
como de admision de usuarios,

30 Segtin su destino, e independientemente de la
titularidad del dominio del inmueble y de su
uso: comerciales, industriales, y recreativos en
general.

Se consideran puertos comerciales, aquellos -

cuyo destino es la prestacion de servicios a :
buques y cargas, cobrando un precio por tales .

servicios,

Son considerados puertos industriales, aque-
Nos en los que se opere exclusivamente con
las cargas especificas de un proceso industrial,
extractivo o de captura, debiendo existiv una
integracion operativa entre la actividad princi-
pal de la industria y el puerto.

Son considerados puertos recrealivos en ge-
neral, los deportivos, cientificos o turisticos lo-
cales,

. Art, 82 —El destino de los puertos podré ser modi-
ficado con autorizacion previa y expresa de la auto-
ridad de aplicacién. No se considerara cambio de des-
tino la modificacién de las instalaciones que resulte
de los avances tecnologicos en el proceso industrial,
de las exigencias del mercado v de las materias primas
o productos elaborados que se embarquen o desem-
barquen en dichos puertos.

Carituro 1L
De los puertos en funcionamienio

Art. 99— Los puertos y terminales particulares que a
la fecha de promulgacién de esta ley se encuentren en
funcionamiento con autorizacidon precaria otorgada por
autoridad competente y conforme a las normas que re-
gulaban la materia, serin definitivamente habilitados
por el Poder Ejecutivo macional, quien debera comuni-
car esta decisién al Congreso Nacional, dentro del pla-
zo de diez (10) dias habiles contados a partir de ia
fecha de la resolucién,

Cariruro 111

Consideraciones generales

Art. 10. — La habilitacién de todos los puertos man-
tendrd su vigencia mientras contintia la actividad de los
tismos y el mantenimiento de las condiciones técnicas

. * ¥y operativas exigidas por la presente ley y su reglamen- |
;- facién y que dieron lugar a la habilitacion respectiva,

TITULO III

De la administracién y operatoria portuaria

. Caritvro 1

De la rransferencia del dominio, administracién o
explotacién portuaria nacional a los Estados provinciales
y/0 a la Municipalidad de la Ciudad de Buenos
Aires y/o a la actitidad privada

Art. 11. -— A solicitud de las provincias v/o de la Mu-
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en cuyos te-
rritorios se sitten puertos de propiedad y/o administra-
dos por el Estado nacional, y mediante el procedimien-~
ot que al respecto determine la reglamentacién el Po-
der Ejecutivo les transferira a titulo gratuito, el dominio
y/0 admiuistracién portuaria.

En caso que las jurisdicciones indicadas en el phrra-
fo anterinn no demostrasen interés por la mencionada
transferencia  del dominio o administracién de esos
puertos, el Poder Ejecutivo podrid mantencrlos bajo la
6rbita del Kstado nacional, transferirlos a la aciividad
privada o bien desafectarlos,

Caritrro II
De la administracién y operaloria estatul

Art. 12..— En el caso especial de los puertos de Bue-
nos Aires, Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa Fe,
la transferencia prevista en el articu'o anterior se efec-
tuara a condicién de que, previamente, se hayan cons-
tituido socicdades de derecho privado o entes publicos
no estatales que tendran a su cargo la administracion de
cada uno e esos puertos. Estos entes se organizaran
asegurando la participacion de los sectores particulares
interesados ¢n el quehacer portuario, comprendiendo a
los operadores, prestadores de servicios, productores,
usuarios, trabajadores y demis vinculados a la actividad.
Las provincias en cuyo terriiorio se encuentre emplaza-
do el puerto y el de los municipios en cuvo o cuyos
ejidos se halle situado el pucrto también tendran par-
ticipacién en los entes, de acuerdo a la modalidad que
establezca el estatuto respectivo de cada puerto. Las per-
sonas juridicas que administren y explolen los puertos
mencionados tendrin Ja facaltad de determinar el pro-
pio tarifario de servicio, debieran invertiv en el misico
pucrto el juoducto de su explotacién, conforme lo es-
tablezea el estatuto respectivo.

Art. 13, - . La administracion de los puertos naciona-
les podra operar y explotar éstes por si, o bien ceder la
operatoria v explotacion a pergonas Juridicas estataleg
mixtas o privadas, a través de contratos de concesion
de uso o locacién total o parcial, n:xedizmte el procedi-
miento de licitacién pablica v conforme a las disposi-
ciones de lu presente ley.

Art, 14. - La administracion de los puertos naciona-
les podra cclebrar acuerdos con personas fisicas o de
existencia ideal, a fin de reparar, medificar, ampliar, o
reducir las instalaciones existentes o construir nnevas,
para la prestacién de servicios portuarics, mediante la
adopcion de cualgnier alternativa de procediniento que
determine Lo autoridad de aplicacién, conferme la legis-
lacion vigente,
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Ait. 15. —En caso de licitacién de obras pablicas
para la construccidn o reparacion de pucrtos e instala-
c'ones, muelles, elevadores, terminzles de contenedores
y toda otra instalacion plmcxpal accesoria, la adminis-
fracion comitente podrd celebrar acuerdo de anticresis.

Axt. 16.— Los plazos de cualesquiera de los contratos
mencicnados en los articalos anterioves, deberan permi-
tir la amortizacion racional de las inversiones acordadas
enire las partes,

Cariroro 1L

De la administracidn y operatoria de los puerlos de
los particulares

Art, 17, —Los particulares podrin construir, admi-
n'strar v operar puertes de uso publico o de vro priva-
do, con destino comercial, industrial o recreativo, en
terrenos fiscales o de su propicdad.

Ast. 18.— Los buques y las cargas que opercn en los
puertos de los particulares estardn exentos del pago al
Estado de derechos v lasas por scrvicios portusrios que
éste no pweste efectivamente, }

Art, 19. — La reglamentacidn establecerd los sexvicios
minimos v esenciales que deberdn presiarse a los bu-
anes vy a las cargas en los pusrtos de use piiblico co-
mercial v las instalaciones que deberan facilitvse a las
aworidades policiales v de contralor tanto en los pwer-
tos de uso pablico como de uso privado y cualquicra
sea - su destino,

Caviruio IV

Consideraciones generales

Art. 20, — Tl responsable de cada pnerto, cnalgnie-
ra sea sn tituler v ocla witn de éste, tendi® a su car-
go: ol mantenindento y mejora de las obras v scrvicios
esencinles, tules como profundidades y sefaliwacion de
los seceesos v oespejos de agua, instalaciones e amarre
gegure, rewolgue y praciicaje. La referida verponsabili-
dad deberd ejercevse en wn tode de acuerdo 4 las nor-
mas vigentes emitidas en fancidn del poder de policia
que *ejree el Esiado nacional en estas materins. La
Piefec ura Naval Arg a serd Ia autoridad competen-
te pava espeais las liconcdas habilitantes para ejercer el
pL&\.uul’L.

TITULO IV
De la jurisdiceidn y control

At 21, —Tedos los puertos comprendilos en la
s a los controles 3 las anto-

ridades  waci ntes, conforme o las Jeyes
respecti ros la legislacidn laboral, de

ncgccin{:iun colectiva
gaciton v el traus
competenel i

de aph

v las normas referentes a la nave-

e por agua, y s perjnicio de las

wionales locales, Tas  wtoridades
i itro' s cjercidos

TITULO V
De la autoridad de aplicacién

Art, 92, —Ta antoridad de aplicacién de la presentd
ley serd la que determine el Poder Fjecutivo nacional
en el ambito del Ministerio de Economfa y Obras y Ser~
vicios Pablicos de la Nacidn, o en el que en el futuro
absorba su compeiencia, v tendid las siguientes funcics
nes v atribuciones, sin que esta enunciacicn pueda cone
siderarse taxativa,

a) Asesorar al Poder Tjecutivo nacional en la ha.
bilitacion de los puertos conforme a los are
deulos 52 y 92 de la presente ley;

Controlar dentro del 4mbito de la activida
portuaria el cumplimiento de las dlsposscxoncs
de la presente ley y de las reglumentacioncs ¢ue
en su consccuencia se dicten en ¢l orden coms
petencia nacional;

b

~r

Controlar que Jos titulares de Ilns habilitacione$
port s otorgadas, den cuwplimiento a los
proyectos constructivos y operativos que justifia
caron sa solicitud, v den a los puertos e insta«
laciones portuarias la finalidad que condiciona
1a habilitacion., Podri suspender dichas habilis
tacicnes. hasta que scan restablecidas las condie
ciones coxigidas o cancelaslas  definitivamente,
cuando circunsiancias obictivas v debidamenta
prohadas, acrediten la imposibiidad de su ress
{ablecimiento;

~

c

1. IR, P Py
2 TMOGernNiZacion,

cada uuo de los

- £ 21

d) Promwover y hacer efectiva
cficacia v cconomicidad de
puertos del Estado nacional;

¢) Lstimular y faclitar Ja inversion privada en 1a
explotacidn y administracion ce los puerios;

dar agesoramiento téenicad
dneias v/o municipios que
acicnes de puertos on sus
respectivos ferritorios;
2l Poder Eleentivo nacional las polfs
ales on roateria portuaria y de vias

~—

7

A su requerimiento, ¢

g) Proponcer
ticas gener
navegables;

;) Establecer delimita
bilidades en ¢l dragado de ace y darsenas
de cada puerto, en el caso gue eilo fuera nece-
sario en zonas donde la responsabilidad sea de
dudosa o confliciiva determinacion;

i) Controlar, subsidiariamente, en el Ambito pm‘-
tuario el wmphnn“nm de cualquier ley o reglas
mentacién cuva aplicacion competa a una aus
toridad nacio

acnerdos rdo las responsas

nul;

B .r

#) Ceordinar Ta accidn de los distintos organismos
de supervision y control del Estado nacional
ague actiian dontro del dmbito portuario, con €l
fin de evilar Ia superposicidn de {unciones, ¥
facilitar el {uncionandento cficiinte del puesto
cn siow i0s gue en ¢l se prose
Ly todo o do las leyes y se=
glamenios vigenies cn lo malesiy;
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k) Aplicar las sanciones que comrespondan por la
comisiton de las infracciones previstas en el ar-
ticulo 23, inciso a) de la prescate ley;

1) Fijar el plazo de amortizacion de las inversiones
a los efectos de lo dispuesto en el articulo 18
de esta ley, para el caso de lo¥ puertos propic-
dad del Estado nacional;

1) Fijar la alternativa de procedimiento para ccle-
brar scuerdos con personas fisicas o de existen-

. cia ideal a los fincs de lo dispuasto en el articu-
Io 14 de esta ley para el caso de los puertos. pro-
piedad del Estado nacional,

TITULO VI
De lu reglamentacién

Art. 23. —El Poder Ejecutivo nacirmal reglamentard
Ia presente ley en un periodo de ciento ochenta dias a
partiv de su plomulffacwn.

Entre otros aspectos la 10ﬂlamentac*on contendra:

8) El régimen disciplinario al que se someterin los
incumplimientos de las disposiciones legales o
reglamentarias en que incurrieren los ttulares
de las administracicues portuarias. FLas sancio-
nes podran scr: suspension de la habilitacion

B por tiempo determinado y caducidud de la ha-

“bilitacién; quedando abierta en todos los casos
la via recursiva ante ‘la autoridad que corves-
ponda en el dmbito administrativo, asi como an-
te la justicia competente;

b) La obligatoriedad de llevar en todos los puer-
tos registros contables y de las operaciones re-
alizadas, que permitan un ficil acceso a la in-
formacitn necesaria para el ejercicio de las com-
petencius de la autoridad de aplicacion

..¢) Las condiciones. que deben reunir los peticio-
“nantes de las habilituciones o concesicnes de

uso, explotacion y/o adiinistracién de los
puertos;

d

~

La enumeracién de los servicios minimos v esen-
ciales y las instaluciones que deberin facilitar-
se a las autoridacdes policiales v de control ea
los puertos conforme al articule 19 de Ia ley;

L]
—

Pautas referidas a los criterios de higiene y se-
guridad laboral, incidencia aubiental, coniroles
sanitarios,

TITULO VII

Consideraciones finnles

Art. 24, — Devdganse las Jeves 16971, 16.972, 21.892,
22.080, el decreto 10.039/43 ratificado por ley 13.843
y toda oira mnorma legal o reglameniaria en cuanto se
oponga a la presente, Derdgase el ancxo 1 de la ley
23:696 en cuanto dice: “Administracién General de
Puertos, descentralizacion v provincializacion. Co*wcm,u
“Yotal o parcial de puertos o instalaciores portuarias”,

Art. 25, — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

Envarpo Mevea,
Muario Délfor Fassi,
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modificaciones introducidas por

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

St. Matzkin. — Sefier presidente: a efectos de
coluborar con la Presidencia en facilitar el orde-
namiento del debate deseo saber cudntos son
los oradores anotados y proponer, en consulta
con el resto de los blogues, un hovavio tenta-
tivo de votacion,

St, Presidente (Piorri). — Hasta el momenio se
han anotado seis seiiores diputados: Tarrabovy,
Bisciotti, Garcia. Cucrva, D'Ambrosio
y Icconte.

Sr, Matzkin, —Dec¢ haber consenso, 1
que se anoten todos aqmi!(“ sefiores di ;mm:;ns
qtie deseen hacer wso de la palabra, st cervuria
la lista de oradores.

St. Garay., — Como otra contribucion al orden
del debate, se podria fijar un horario de vo-

Dussol,

“tacion,

Presidente (Picrri). — Me purccen
dos los criterios del seiior dipuiado y
del sefior diputado Guray. Fa ese sentido It
Presidencia estima que potlrininos establecer un
térnino de tres horas pura la discusion. consis
derando la cantidud de oradores v ue cada uno
de cllos C\'pnndrz’x por un lupso de - aproxima-
damente wedia hora,

Tiene Ta palabra ol sefior diputado por Bucuos
Aires,

Sr. Larraburu. — Sciior presidente: covsideran-
do (ue habrd una tinica vetacidn, no una oo
general v otra en particular, puaes Jo que ia Tio-
norable Cémara bard es aceptar o desechar dus
el Senado, es-
timo que se podria fijar wn horario para fa vo-
tacion mds breve, de aqui a dos Loras, s decir,

se voltaria a las 20.

acerin-
Matzkin v

12

MGCION DI ORDBEN

1
31

Sr. Carveras, — Pido la para plantear

uny mocion de orden.,

L D S
Paiahia

Sv, Presidente (Pierri). — Tiene Ta paluboa ol
sefior diputado por Santa Te.

Sv. Carreras. — Sciior p]\CS-d( ate: solicilo th(‘.m
este apartamiento del reglamento purn evitar ¢l
riesvo de que, cuando cone!
la Jey de puertos, no se registre pehran
considerar v aprobir el asunto (_{m‘ e futer

El apartamiento del reglumente que selicito
es . los efectos de tratar sobre tablus v, pro

yecto de resolucién de surna impor voa
tal fin me habia anctado pava bacer ce la
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palabra en la hora de preferencias, pero no sé
por qué causa se me coloc6 al final, ya que

deberia haber intervenido antes que otros se-

fiores diputados que ya han hablado.

Sr. Presidente (Pierri). — La lista de oradores
no ha sido alterada, sciior diputado. Por otra
parte, csa lista es conocida por todos los blo-
qut‘s.

Sr. Carreras. — Sin embargo, me he anotado
para hacer uso de la palabra en lu hora de pre-
ferencias de las Gltimas tres sesiones y atn no
he podido hacerlo.

St. Presidente (Pierri). — Esa lista se leo du-
rante la-reanidn de la Comisién de Labor Par-
lamentaria y los presidentes de L distintas ban-
cadas estin informados sobre su contenido.

Sr. Carreras, — No intogro la Comisién de La-
bor Parlamentaria, sefior presidente, pero me
permito solicitar este apartamicnto del regla-
mento —reitero— para pedir el tratamiento so-
bre tablas del dictamen en el proyecto de reso-
Iucién contenido en el Orden del Dia N? 234
(expediente 5.480-D.-91), sobre inclusion del tra-
mo Santa Fe-Puerto San Martin en el dragado
y balizamiento del rio Parand previsto para el
tramo Puerto San Martin al océano, que com-
prende los kildmetros 593 a 492,

La urgencia del pedido radica en la circuns-
tancia de que la Secrctaria de '[ransporte esid
por Hamaf a licitacién esta obra y quedaria ex-
cluido ¢l tramo de referencia di: no aprobarse
el provecto que menciono, que cuenta con dic-
tamen undnime de fa Comisién de Obras Pé-
sHeas. Llama la atesicion que en ol plan de labor
no fignre este ovden del dia entre los proyectos
de resolucion v de declaracion sin disidencias ni
observaciones, sobre todo porque los legislado-
res santalesinos conocen la necesidad de su san-
cion y el propio Poder Ejecutivo de la provincia
de Santa Fe, que os Ce exbracaidn justicialista,
ast lo ha solicitado,

Por todo lo cxpuesto solicito 1 la Honorable
Ciamura que hvinde su apoyo para el aparta-
micuto del reglamento y postetior tratamiento
sobre tablas de este proyecio, sobre todo tenien-
do en cuenta que ¢l puerto de Santa Fe ha
sido declaredo puerto nacional.

Es wn puerto que esta en Gptimas condicio-
nes para operar, pues su cstruglura se encuentra
completamente en condiciones, sus dérsenas tie-
nea las profundidades necesurivs, los galpones
estan en forma, cteétera,

Por estas razones solicito ¢l apartamicnto del
reglanenio pala cousicerar este tema,
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Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia in-
forma al sefior diputado Carreras que el pro-
yecto al que se refiere estd incluido en el plan
de labor. Por eso, le sugiero que lo lea. De
todos modos, si el sefior diputado insiste lo
podemos poner en consideracion, Ese proyccto
figura entre los que tienen disidencias.

Sr, Carreras. — El dictamen no tienc ninguna
disidencia, pues ha sido aprobado por unanimi-
dad en la comision. Aqui tengo el orden del
lia respectivo.

Sr. Presidente (Pierri). — La disidencia ha sido
presentada por los sefiores diputados Aguado y
Fontela.

Rejtero al sefior diputado Carreras que ese
dictamen estd inclaido en el plan de labor., De
todos modos, si ¢l diputado asi lo prefiere po-
demos poner en consideracién su solicitud de
apartaniento del reglamento a fin de que se
pueda tratar sobre tablas.

Sr. Lépez Arias. — Sefior presidente: estamos
tratando el proyecto de ley de pucrtos.

Sr. Presidente (Pierri). — Pero ocurre que el
sefior diputado Carreras piensa que estamos
relegando su iniciativa y ast lo ha expresado.

Sr. Carreras. — Lo pensé asi porque ultima-
mente ¢l sefior presidente estd muy distraido, ya
que no vio sentado en una banca a alguien que
no era diputado.

Sr. Presidente (Picrri). — Creo que el distraido
fue usted, sefior diputado, pues deberia haber
leido el plan de labor detenidamente.

Sr. Carreras. — Quiero aclarar que en la co-
mision me habfan manifestado que el dictamen
cra sin disidencias. Por eso pido las disculpas
correspondientes, Fn todo caso los distratdos so-
mos varios.

Sr. Presidente (Pierri). —La Presidencia de-
sea saher si el seitor diputado Carreras manticne
su mocion de apartamiento del reglamento,

Sr. Carreras. — No, sefior presidente.

13

REGIMEN NACIONAL DE PUERTCS

(Continuc:  2a)

Sr. Presidente (Picrri). — Continta la conside-
racién del proyecto de ley venido en segunda
revisién, sobre régimen nacional de puertos.

Corresponde que la Cimara se pronuncie so-
bre la fijacién de un horario para votar.

Ticne la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aiies. .
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Sr. Larraburu. — Sefior presidente: por supucs-
to que scremos flexibles en cuanto al horario
dada la importancia del tema que nos ocupa,
pero —sin que esto sea definitivo— podriamos
votar dentro de una hora y media, es decir, alre-
dedor de las 19y 30.

Sr. Presidente (Piciri). — Tiene la palabra cl
sefor diputado r 'r el Chaco.

_Sr. Dussol. — Seiior presidente: establecer un

plazo para la discusién del proyecto de ley de
puertos no tiene sentido. Se trata de una ley que
la sociedad estd esperando desde hace mucho
tiempo.

Recuerdo que en la Comisién de Transportes
el secretario Reginaga nos habia manifestado
su preocupacion por la sancién de csta ley. Ade-
mids, con todo respeto, recuerdo que hemos
estado esperando al oficialismo para dar trata-
miento a este tema, pues aungue nuestro blogue
daba los dos tercios necesarios para aprobar cste
proyecto de ley, el justicialismo no se presentaba
en ntmero suficicnte al recinto,

Entonces, hoy, que si estamos todos, no po-
demos fijar un horario para efectuar la votacién.
Nosotros vamos a apoyar la iniciativa porque
entendemos que el pais no cuenta con una ley
de puertos. En este sentido el “superministro”
Cavallo dicté el decreto 817, que a mi juicio cs
una aberracion juridica. Esto hay que explicarlo
aca, sefior presidente. Por eso considero que no
se pueden establecer ni dos ni tres horas para
la consideracion de este temwa. Los radicales he-
mos prometido dar los dos tercios y aqui cs-
tamos.

Personalmente he tratado este proyecto con
mucha seriedad. Por eso —repito— creo que
fijar un plazo de dos o tres horas para ¢l debate
del tema no tiene sentido.

Sr. Presidente (Pierri). — Sefior diputado: en
su momento le voy a dar el uso de la palabra
para que deje fijada su posicidon, pero cs deseo
de la mayoria de esta Camara fijar las 20 como
hora de votacién, y vamos a proceder de esa
manera,

Tiene la palabra €l sefior diputado por Buenos
Aires,

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: comparto
Yo manifestado por el sciior diputado por el Cha-
¢0 en cuanto a la trascendencia del proyecto de
Jey en consideracién; justamente es trascenden-
te porque se convertird en la primera ley de
puertos que tendrd el pals,

En oportunidad de que la Cémara iniciara el
andlisis de esta iniciativa —tal como lo scfialara
en el debate que desarrollamos hace mds de
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seis meses— los diputados de la Nacién no sa-
bianios bicn qué estdbamos analizando aquella
tarcie;.una tarde con bancas despobladas —co-
mo hoy—, con un recinto rumoroso y con sefio-
res diputados que quizd no entendian la tras-
cendencia del proyecto.

Comparto el entusiasmo del scfior diputado
preopinaate. S¢é de las horas de trabajo, de ahin-
co y de estuerzo que dedicaron no sélo él sino
también cl sefior diputado Bisciotti y todos los
amigos de la Unién Civica Radical, al igual que
los compafieros de mi bloque y de otras banca-
das. Desde ningtn punto de vista qucremos
acotar la discusion; pero deseo rccordar a la
Cdmara que ésta es la segunda oportimidad en
que vamos a hacer referencia al proyecto dc ley
nacional de puertos. Ademds, en aquclla primera
ocasion el debate fue meduloso y jugoso ¢ insu-
mié mas de diez horas, mis alld de las innume-
rables reuniones y discusiones que tuvimos en
el seno de la Comisién de Transportes y de la
de l.egislacién General,

Hago este introito para eoincidir parcialmente
con ¢l amigo diputado Dussol, a quien manifies-
to que desde csta bancada y desde el punto de
vista personal no venimos a poner ningén tipo
de trabas ni de cerramientos a la discusién pro-
funda de esta iniciativa, Los hechos demucstran
que hemos actuado con vocaciéon y que todos
henos hecho un gran esfuerzo para que este
proyecto pueda convertirse en ley. Sioasi suce-
dieta —como esperamos qre ocurra— mucho
tendra que ver la Camara de Diputados de la
Nacion, pues sin retaceos ni mezquindades po-
liticus todos hemos trabajado y colaborado en
¢l eutendimiento de que era necesaria la sancion
de este instramento juridico. Be esta manera las
critwas que hoy soporta este Parlamento en
cuanto a la demora en cl tratamiento del asunto
seguramente se iran revirtiendo v Ja Clmara de
Diputados ocupard el lugar historico que le co-
rresponde por cl trabajo loable que hemos reali-
zado todos los diputados,

T lo que se refiere al fondo de Ta cuestidn,
me remitivé practicamsente en un todo al discur-
s0 «uic pronunciara en la sesién en que se inicid
el dchate de este proyecto, oportunidad en quse
tuve la responsabilidad de ser el miembro infor-
mantc de la mayoria.

En acuel momento hablibamos de la imvor-
tancia de este instrumento y de lo que signitica-
ba contar con la primera ley mavco que csta-
blexca la politica portuaria en la Repdblica Ar-
gentina, En esa ocasidn efectuamos un andlisis
acerca de la situacién en que se¢ encontraban
los puertos del pais. Declamos que tenian maia
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fama, que eran sucios y caros, y que estaban ma-
nejados cn forma centralizada desde la Admi-
nistracién General de Puertos; asi hablibamos
de los pucilos mayores, menores, Cercanos y
distantes.

También haclamos referencia a la superposi-
cién de estructuras y de responsabilidades, que
generaba una verdadera anarquia en la vida
portuaria argentina,

—Qcupa la Presidencia el gefior vicepred-
dente 2° de la Honorable Camara, doctor Ma-
rio Cazlos Brook,

Sr. Larraburu. — Hablabamos de la falta de
un verdadero reconecimiento juridico de los dis-
tintes puertos privados, fundamentalmente de
aquellos que se encuentran en Rosario y Sanla
Fe, y también deciamos que esta falta de reco-
nocimiento juridico hacia que otros sectoses
—que estaban esperando la inversion privada y
que jos empresarios argentinos vinieran a arries-
gar v a contribuir al mejoramiento de muestra
estructva portuaria— carecieran de un sistenma
juridico que dicra seguridad a la inversion,

Deciamos que era indispensable Ia sancién de
este instrumento, En-fancién de ello introduii-
mos algunas medificaciones importantes al pro-
yecto que venia del Honorable Senado. Un ar-
ticulo que nos parecid muy importante agrega-
do por csta Camara de Diputados, felizmente
fue reconccido y aeceptado por el Senado.

Mds alld de la discusidn v del disenso con la
bancada radical, nosotros aceptibamos el texto
del articulo 11 gque hablaba de la provinciali-
zacién de todos los puertos, incluso de los ma-
vores como los de Bahia Blanca, Quequén, Ro-
sario, Santa Fe y Buenos Aires, y deciamos que
debia existir una clausula que dicra seguridad a

1
su maneja. Esto incluso lo dijimos con el sciior
diputado Venesia en la discusién en particular;
més alld del dominio provincial o nacional, nos-
otros entendiunos —quizds acompafiando la po-
sicién mayoritaria de trabajadores, empresarios
v productores— I necesidad de un manejo par-
ticipathvo comprometido en el éxito del resuita-
do. Temos mantiestado que desde ningdn pun-
ta guoremos repetir el esquema de la
burocracia de la Administracidn General de
Pucrios trasladando estas estructuras multipli-
cadas o diseminadas a cada uno de estos puer-
tos.

o

Tl articulo 12 se referfa a la constitucion de
entes piiblicos no estatales con Ja participacion
de particulares interesados cn el quehacer por-
tuario, comprendiendo a los operadores, ores-

tadores de servicios portuarios, usuarios, traba-
jadores y todo aquello vinculado con la activis
dad. Por supuesto, esto también se harfa con la
participacién de sectores estatales, es decir, los
representantes de los municipios y provincias
respectivos. Este articulo nos parecia clave pa-
ra el manejo y el funcionamicnto de estas im-
portantes estaciones maritimas, :

Habia algunos articulos que consideramos im-

- portantes a los cuales introdujimos modificacio-

nes. Uno de ellos es el 99, referido a la habi-
litacién de los puertos. En aquellas largas reu-
niones de comisién receptamos la posicion undi-
nime de legisladores y scctores vincalados al
quehacer portuario de la provincia de Santa Fe
al decir que los puertos y terminales que a la
fecha de promulgacion de la ley se encuentren
en funcionamiento y explotacion conforme a los
planes reguladores portuarios nacionales v a lus
normas vigentes en la materia en oportunidad
de iniciar su actividad, se considerarian habili-
tados.

También nos parcefa fundamental un agregado
que se hizo al articulo 13 y que fucra consen-
suado tomando la posicion del scfior diputado
Bisciotti. Le incorporé un pdrrafo final que dice,
al hacer referencia a la jurisdiccidn y actividad
portuarias, que de conformidad con las prescrip-
ciones de esta ley quedan prohibidas las prac-
ticas monopdlicas.

Considero que este debate debe ser breve, te-
niendo en cucnta las largas esposiciones y dis-
cusioncs gque va mantuvinmos en este recinto,
donde cada scctor que ticne que ver con la
actividad portuaria fij6 su posiciéon, En virtnd
de cllo tomo la posibilidad de discurrir sobre
estos tres articulos, sefialando que el Honorable
Senado aceptd el articulo 12 pero desechd los
articulos 99 y 13 en lo referido a los planes
regulatorios vy en lo que respecta a este parrafo
felizmente incorporado —insisto— como propo-
sicion del sefior diputado Bisciot!i, en lo rela-
tivo a la expresa prohibicidén de practicus mio-
nopdHcas.

¢Por qué sefinlo que un articulo {ue aceptado
v los otros dos fueron desechados por el Hono-
rable Senado? La distincidn hecha por los se-
nadores levd a que la Comision de Transpor-
tes, casi en pleno, pensara ea un primer mos
mento en la necesidad de insistir con Jos dos
tercios de este cuerpo en mantener aquel des-
pacho producido por la Camara de Diputados,
que data de bace aproximadamente seis meses.

Se produjo una discusién con los sefiores dipu-
tados integrantes de las distintas bancadas v a
saovez un farga v minncioso adhisis de Jos inle-
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tra bancada. Reilero ¢ue nos pa-
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el de este P irrafo —infelizmente borrada, ¢
mi punto de vista— Co lus pricticas monopo-
llcaa.
¢ Pero en aquel momenlo también analizamos
dos cuestiones: una eminentemente téenica, que
estoy sefizlundo en este momento; la otra, lu
necesidad politica y la urgencia de la sancion
de este proyecto. Diria que buscamos uusa sa-
lida de tipo mixio o de didlogo con la Scerctaria
de Transporte, con el propio ministro de Ico-
nomfa y también con los scctores interesacdos on
Ja sancion de este régimen.

¢ Volvimos a recurrir a las fuentes, llamense tra-
bajadores, pmductmu empresarios y los propios
sectores intercsados en la sancién de la ley; con-
versamos con cllos y analizamos cada una de
estas cuestiofics. Y despucs hablamos con el pro-
pio ministro de Economia, no porque hayamos
perdido nuestra capacidad de legislar y de man-
tener nucstras posicionces sino porque tanto quien
habla como otros compafieros de bancada en-
tendiamos que cra urgente sancionar el proyecto,
Y fundamentalmente insistimos en el tema de la
habilitacién y en ¢l de las préicticas monopé-
licas.

¥ Asimismo sentiamos la necesidad de hacer pi-
blico en este recinto ¢l compromiso de efectuar
un andlisis exhaustivo y minucioso, en €l que
participardn no sélo los diputados de este blo-
que sino los de las disiiutas bancadas de este
cuerpo, Ese andlisis se hard también junto a la
autoridad de aplicacion, en este caso la Secre-
taria de Transporte, ml como lo sefiala el pro-
yeeto.

Del andlisis de las habilitaciones de cada uno
de los puertos, que se hard junto con la autori-
dad de aplicacién, los parlamentarios que esta-
mos interesados en el tema —en realidad somos
muchos— podremos rescalar los elementos para
que los legisladores v los sectores interesados de
fa provincia de Santa Fe, que tienen posiciones
casi irrevocables, mensuren detenidamente cada
una de las cuestiones puntuales que hacen a la
habilitacién de los distintos puertos privados
que existen e¢n dicha provineia,

.t Al margen de las palabras del sefior ministro

de Economia sobre las pricticas monopdlicas
en la actividad portuaria, teniamos el compro-
miso de remision al Parlamento en un tiempo
muy breve de una lev antimonopélica, la que
permitird seguramente, tras una larga discusion
en este recinto, desterrar Ja posibitidad de pric-

'tlcas monopohcas en los puertos nacionales ¥

. fundamentalmente en pucrios tan importuntes

Vo
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como Quequén, Balia B Bucnos Aires v
Rosuiie, Isto lo raigo a colucion reiterando lo
que seiialé Liace algunss minutos v no porque
nosolros nos dejemos ilevar por la posicidn de
alguuos miembros de nuesixo gobiciuo,

Nus parecid, insisto, que ¢l pedido formulado
por distintos scctores de Ia actividad portearia,
con respecto a la necesidad de contar con una
ley cn esta materia era trascendente e impors
tante.

Cousideramos que cstos articulos son claves,
mas alli del disenso que seguramente ionéle-
mas cn el articule 11 con el sefor diputado Bis-
ciottt 0 con algtm integrante de ia bancada ra-
dical. ya que nuesiro bloque va a sostener la
posicion de provincializar los puertes. mientras
que la Uniéu Civica Radical propone que cstas
estaciones maritimas permanezcan bajo la érbita
de Tu Nacién. Todo esto formd purte de un de-
hate que efectuamos en su momento v que nos
hizo legar a la conclusién de la necesidad de
aceptar las modificaciones” introducidas por cl
Senado de la Nacion.

Podemos imaginar que la {ntura ley tendrd
erroyes de forma; seguramente habrd cosas que
se hubiesen podido mejorar, pero creo que ha

legudo 1a hora de que este provecto sea defi-

nitivamente sancionado, Debieron  teanscurrir
muchos afios de espera y de discusion; sin temor
a equivocarme debe ser el provicto mids anti-
guo que aun estd en discusién en ol seno del
Parlamento.

Creo que cada uno de los sectores que nostes
riormente va a opinar cuando este provecto de
ley de puertos sea sancionade scgnvamente coin-
cidiii en que hay aciertos v errores. BMis alld de
la sulvedad que efectué en el andlisis 3
tres articulos —la gue a lo mejor serd om
por otros sefiores dip L.maos-, con L
de este provecto de lcy vames a
mandato que se nos reitera a diarin; vames a
cumplir con una filosofia qne. como dije cu mi
primera intervencion en esiw Canmira cuando se
considerd este pmvccfo de lev, sc 7 con
lo que nuestro gobicrno desea o
cién de la Ley de Relorma del

Con este proyecto que csporo ¢ie hov se cons
viertu en ley vamos a genevar los mecanismos
para quc uuestro sistema portnavio transite por
los rumbos de la descentralizacion. de Ta deshuro-
crabizacion, de Ia federalizacién, contundo con
¢l instrumento juridico para la competencia v
para que nuestros pustios sean mancidos en

N
{ N_;'

forma participativa por todes los sectores, Esia

,

ley ¢s importante para el éxito de cady ww de
los puertos y de lo aciividad portearia, tan ime
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portante para cl desarrollo econémico del pais,
cel comercio interior y exterior: no sdlo pava
quicnes viven, sufren y conocen de esta activi-
dad, sino también para los hombres v mujeres
argentinos ue no conocen adn suficientemente
lo que significa fa actividad portuaria de un pais.

Este reeinto que no luce con *odas sus ban-
cas ocupadas ni con la gala de olros debotes
ton importantes de algin modo corrobora lo
que yo Gecfa respecto de que a los argentinos
ros falta coltura marftima ¢ imaginor o impor-
ante que es la actividad maritimo portuaria,

Miés alld de los errores v los dizentos hoy pre-
tendemos fijar estas lineas generales de politica

portuaria para que ¢l Poder Ejecutivo pueda co-

menzar a matevializar con los distintos sectores
interesados este nuevo modelo portuario, pues
el anterior indudablemente habia legado a su
fin. En cstos dias se han producido muchisimos
debhates y enfrentamientos por un decreto fir-
mado pocos dias airds por el Poder Ejecutivo.
No creo qric sca ésta la ocasidn do discutir en
este recinto acerca de las bondades o los vicios
de este decreto, y s6lo opinaré subre una cues-
tion. Enticndo que ese decreto y el proyecto
sancionado por el Honorable Senado ponen de
manifiesto ante los ojos de los parlamentarios,
los funcionarios, los sectores vinculados a la ac-
tividad portuaria, y por qué no de todos los ar-
gentinros, un modelo de manejo de nuestros puer-
tos. que insiSto tiene que ver con el biencstar
v la uecesidad de desarrollo del comercio ex-
terior,
¢ vicne a poner sobre el tapete que estamos
en un punto de inflexiéon en todu lo atinente a
la vida de los puertos. Esta es la vealidad que
hoy existe en la Reptiblica Argentina, En este
cuerpo hay diputados oriundos de ciudades por-
“tuarias que conocen este tema a la.perfeccién,
Nuestros puertos hoy estan en crisis y espero
que con la politica fijada por nuestro gobierno
y la sancién definitiva que deseamos se produz-
ca de este proyecto —aceptando las modifica-
ciones intreducidas por el Honorable Senado—
tan anhelado, discutido y a la vez consensuado
pocamos trabajar en una nueva graméitica con
parteipacion y respousabilidad de todos los sec-
tores. Ya no babrd posibilidad de que algunos
nos ilusionen con inversiones imporiantes en la
estructura posivaria por la falta de marco juri-
dico. Hov yretends e won vieja deuda,
pexo también comprometer a todos los sectores
virculados con la actividad portraria. De esta
forra, los emnresarios podran contar con el ins-
trumoato que tanto sofiaron, porque si bien la
sanciéit e tma ley no importa aulomaticamente
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un cambio de 360 grados, esté proyecto —luegd
de su instrumentacion— constituye el marco ju-
ridico que necesitan para realizar las inversiones
que desde hace mucho tiempo no pueden hacer,
segin nos lo han hecho saber.

Los trabajadores —que quizd sean los meno§
responsables en el fracaso de este modelo por-
tuario— quedardn incorporados al mancjo de
los puertos de la Repiblica. Es decir, serdn co-
rresponsables del destino y éxito del modelo
de gestién portuaria, fundamentalmente en Bas
hia Blanca, Querjuén, Buenos Aires y Rosario,

Finalmente desco destacar qué més alla del
hecho de que las bancas estén vacias en este md-
rento, hoy es un dia clave y trascendente para
a kistosia del pais, ‘

Como militante de un partido politico soiiaba

antes de ser diputado— con prender
la televizién o Ia radio y escuchar la noticia de
que el Pa nfto argentino habia sancionado
el proyecto de ley de puertos. Sofiaba esto por-
que cs algo trascendente para el desarrollo de
mi rezidn en particular y del pais en general.
Por eso, celehro este dia e insisto en que vamos
a voiar un insirumento muy importante, aundgue
no migico, porque con su sola sancién no va-
nos a obtener ¢l cambio deseado, pero por lo
menos comenzaremos el rumbo indicado desde
un principio por la Ley de Reforma del Estado,
votada por nosotros hace algunos afios.

No quiero terminar este discurso sin hacer los
agradecimienios del caso, por cuanto soy presi-
dente de una comision que ha sido cabecera en
el Lrutamiento de este proyecto, En consecuen-
cia, mis alld de los disensos que hemos tenido
en ¢l seno de la propia comisién —y aun en
este recinto—, desco agradecer el trabajo sin
retaceos y sin mezquindades politicas de los
distintos sefiores diputados que hoy se encuen-
fran presentes en este recinto. Tal vez sea -
justo haciendo algunos nombres porque pucdo
olvidarine de alguien, pero debo revalorizar el
trabajo de los sefiores diputados Bisciott, Ve-
nesia, Natale y Garcia Cuerva. Destaco en con-
secuencia la tarvea realizada por los asesores de
la comision en ¢l sentido de aunar estuerzos a
fin de formular el proyecto de ley en conside-
racion, '

Dejamos en esta labor horas de estudio y de
criticas; muchos nos pedfan celeridad sin tener
en cucpta que los tiempos del Parlamento son
distintos a los de las corporaciones u otros sec-
tores.

Agradezeo al sefior diputado Garcia Cuerva,
secretario de la Comizidn de Transportes, por
ias hioras Ge trabajo que cedicd a este pro, ecto.
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Asimismo, vaya mi agradecimiento a cada vno
de los sectores —empresarios, productores y
trabajadores— que en varias ocasiones se hicie-
ron presentes en la comisién. Con alguncs di-
sentimos y con otros coincidimos, pero a t2dos
les dijimos lo mismo: mas alla de los disensos
o de los acuerdos, nos comprometemos a tra-
bajar honestamente y con celeridad para lograr

la sancidn de este instrumento legal. Ahora es-

tamos a punio de concrctar nuestro obietivo,
es decir, que este proyccto se convierta en ley.

Adelanto que el blogue Justicialista va a acep-
tar las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Senado al provecio que nos fuera cn-
viado en segunda revision a fin de que se con-
vierta en ley esta misma noche. (Aplauscs. Va-
rios sefiores diputades rodean y feliciian al cig-

dor.)

Sv, Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
scfior diputado por Buenos Aires,

Sr. Bisciott. — Sefior presidente, sefiores di-
putados que han conseguido resistir a la estam-
pida huidiza de muchos que no quieren escu-
char ni interesarse sobre los difeventes aspectos
que conforman el proyecto de ley que estamos
considerando: como bien lo senalara el sefior
presidente de la Comisién de Transportes, di-
putado Larraburu, hemos tenido consensos y
disensos, pero siemnwe dentro del respeto que
corresponde a la vida parlamentaria.

Tal vez muchos de los diputados que no es-
tin presentes en el recinto vinculados con el
sector gremial —qgue ya la semana anterior con
su ausencia, impidieron que este proyccto fuera
tratado— se hubieran quedacdo para escuchar

P

_los argumentos que el blogue Radical esgrimira

para adelantar su voto negativo al proyecto ve-
nido en revision.

v

Muchos recordardn gue el 28 de moviembre
de 1990 presentamos un proyecio referido al
tema que ahorfa ocupa la atencién del cuerpo.
Pero en el mes de diciembre el Poder Ejecutivo
envié una iniciativa que versaba sobre Ja misma
cuestién. No obstante ello, el Senado sanciond
un proyecto del afio 1986, que fue modificado
por la Comisién de Transportes cuando nos fue
enviado en revisién. Ahorza, que nos es enviado
en segunda revision nos resulta imposible acep-
tar la sancidn del Senado por la gravedad de
algunos de los principios establecidos en la
norma,

Deseo hacer un andlisis de lo acontecido
veinticuatro horas antes de la anunciada consi-
deracién por esta Camara del proyecto de ley
de puertos

e e T

prencid con la sancién del decreto 817, por el
gue s¢ desregula la activicad masitima vy por-
tuaria, *

No c¢oben dadas de que de:
vista constitucional la

“

Ze el punto de
actitad del Pocer Hle-
cutive confivura una violacidn a ln forma re-
publinra de gobierno porque avesalla una as-
tividad propia del Congreso ce la Nacion, pues
si birn el decreto aludids se relicre a as-
pectes Iaborales de la acrividand portuaria que
ro son considerados por este provecto de nin-
guna manera es aceptable que haya incursio-
nado en 4mbitos propios del Poder Legislativo,

Todos los sefiores diputados que se gncuen-
tran ausentes y los que se oponea al docicto
del Poder Ejecutivo se sentirian muy bicn si
escucharan las consideraciones que haremos a
fin de demostrar que el decreto del Poder Eje-
cutivo traerd comsecuencias institucionales v ¢co-
némivas de suma gravedad, sobre todo por su
cardcter, yo dirfa, irrito. '

El decreio es insalvablemente nulo y carece
de aplicocién juridica. Los gremiolistas no han
querido venlr y estdn tanteando recursos de
ne iwnovar, pero no neeesitan hacerlo porque
la norma es nula de por si

Haciendo un andlisis minucioso de sus consi-
derandos surge que sus disposiciones estan re-
feridas a la aclividad poriuaria en todo lo que
esté de acuerdo con el arliculo 10 de la ley
23.696, de reforma del Estado, y con el pro-
yecto de ley de puorios que cuenta con saucion
de ambas Camaris y so encucntra en scgunda
revision ante este caevso. _

Ararentemente quien zedactd este proyvecto
ns cacnia con los conocimientos suficientes por-
que pome en juego prinecipios institucionales y
coon inicos v demuestra una total faita de res-
pous.ibilidad, que es mucho mds grave en ol
caso de guienes lo finnan,

Fu la Ley de Reforma del Estado se declaras
sujelos a privatizacion los entes enumerados
en los listados anexos. En el anexo 1 quedabx
comyprendida la privatizacion de la Adminisira-
cién QGeneral de Puertos, la descentralizacisn
y provincializacion y la concesién tetal o par-
cial de puertos o instalaciones portuarias. Pe-
ro, {fijense qué anormalidad! Quicnes redactaron
el decreto no advirtieron que en el articulo
25 del provecio original aprobado por esta Ca-
mara se derogaba del anexo I de la ley 23636,
refevido, como ya sefialé, a la Administracion
Gen.ral de Puertos, descentralizacion y provin-
cializacion.

Pur lo tanto, el decreto no puede apoyarse

“en lu Ley de Reforma del Estado y en este pro-
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yecto de ley, que justamente deroga la norma
especifica de aquélla. Por ello es que el decreto
tiene gravisimos vicios de nulidad.

Para fundar este argumento podria haber re-
curiido a tratadistas como Bielsa, Gordille o
Marienhoff, o bien haberle preguntado directa-
mente al diputado Vanossi, pero como no le
iba a gustar a la bancada Justicialista y no lo
aceptarian, voy a ‘demostrar que el decreto del
Toder Ejecutivo estd viciado de mmna nulidad
insalvable citando a uno de los juristas mas no-
tables que tiene el Partido Justicialista —aun-
vue no cs sanfo de mi devocién--, el dector
Dromi, que estd preparando la relorma consti-
tucional; espercmos que no lo hara de la mis-
ma manera en que hizo este decrcto,

Leemos o Dromi: “La motivacion es una de-
claracién de cudles son las circimstancias de
hecho v de derecho que han inducido a la emi-
sion del acto, y esti contenida dentro de lo que
se denomina considerandos. . .”, los consideran-
dos a los que me he referido.

“Constituye, por lo tanto, los presupuestos o
razones del acto, la fundamentadion tictica o
juridica de él con que la administvacién entien-
de sostener la Jegitimidad v oportunidad de su
decision.”

Advicrtan, sedores diputados, T gravedad de
esta cuestion. “El acto administrativo —dice
Dromi~— debe siempre basarse ¢n hechos cier-
tos, verdaderos y existentes al momento de emi-
tirse, de lo contrario estarfa viciado por falta de
causa o motivo. La causa o mwtivo...” —los
considerandos del decreto— “.. constituye un
clemento esencial del acto administrativo.” Iis-
to figura en ol Manual de Derecho Administra-
tivo, tomo I, pagina 133, del doctor Dromi.

Vale decir que la irresponsabilidad no puede
fer mayor ya que os una normaliva que se fun-
da.precisamente en este proyeclo de ley, indi-
cando en Jos considerandos un aspecto que de-
rogames hoy por ¢l articulo 25.

Tista irvesponsabilidad hace que este decre
sea nulo y no es necesario gue alguien pida ¢
ast se lo declarc o que se decrrte wna medida
de no inuovar porqie csid viciado en si mismo,
¢Ustedes se imaginen qué oeniird cuando co-
micncen a ejecutarse los actas wstitucionales y
cconomicos? ¢Qué consecucncias traerd esto pa-
v el pais? .

o)

Por cso mismo presentaremos un proyecto
ane estamos claborando v que firmiavemos los
integrantes de las comisiones de Transportes
v de Legislacion General haciendo la adverten-
i, porgue no guerem

BB e

I

cometa ese error tremendo, ademds de viokr ld
Constitucién y avasallar al Congreso Nacionak
No sé qué pretende demostrar con esto; quizd
que le importa un comino ¢l Parlamento. Quie-
ro creer que no, porque de lo contrario nuestra
razdn de existir se estarfa cuestionundo. La otra
interpretacion que podria darse es que haya
intentado adelantarse a reglamentar una ley
futura por decreto. Frente a esta alternutiva
sostenemos que la legislacion pertuaria corvess
ponde al Congreso de la Nacién y el Poder
Ejecutivo ha dictaco un decroto que, sin saboteax
la actividad propia del Poder Legislativo, con-
tiene vicios de tal magnitud que cuando el pres
sidente de la Nacidn v el sefior ministro de
Econorsia lo awvsloen, tondvdn que hacer lag
recyi del case por no tener un analista
I asunto antes de firmar
Incluso los gremialistas vendrin
festejar, va que ese ded

-

ala e
cretc no ficae
viciado de n

Analizaré por qué no apoyaremos la sancién
dei Scmado. Con posteriovidad el sefior dipus
tado IAmbrosio v otros integrantes de mi blos
que cfecinurdn olras consideraciones al respecto,

En primer lagar diré que es mmy mala Ia
sancién del Sepado y debo sefiafar que ora
hastante bueno cl proyecto de ley de Diputados,
no porque lo hayamos elaborado nosotros, sing
porque realmente cra mejor. Fijense el aspecto
yeferido a la clasificacién de los puertos. La
sancion del Senado habla directamente de los
puertos nacionales, provinciales, municipales o
particulares, pero no entiende que el concepto
de nacionales, provinciales o municipales cons-
tituye una cspecie dentro del género referido
a lo estatal, es decir, Jos puertos son cstatales o
privados, y si se realizara un andlisis juridica
més profundo habria que decir que los puertos
son del dominio pablico o del dominio privado.
Esto solo descalifica esa sancidn, Por lo tanto,
voy a solicitar ane no aprobemos cl proyecto
dc loy venido en revision del Honorable Se-
naco. La bancada radical estd dispussta a aco
pafiar al justicialismo para lograr
de los vetos y sancionar asi el proyocto de csta
Chuiara, a pesmr de ¢ue no nos aden los
arHeuvlos 11y 12, Esto es asi por la sencilia
razén de que nosotvos decimos gue, si bien cn
sus artfeuios 13, 14, 15 v 16 ¢l movecto habla
de puertos nacionales, creersos ue ya no gues
dan puertos nacionales, For qué? Porgque al
haber elimivado esos articulos y otras disposi-
ciones, el gobernador de la provindia de Bucnos
Aires —sea quien fuere— va a poder pedir los
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" gpuertos de Quequén y Bahia Blanca y se va a
“quedear con los dos para luego hacer la concesién

“sin limitaciones a los exclusivos y excluyentes
. ooncesionarios que tengan estos puertos. hnton—

ces, debemos iener cuidado con esto.

En segundo lugar, ¢l intendente Grosso se va
a quedar con ¢l pucrto de Buenos Aires, al cual
va lo estin desgujando. Digo esto, porque entre
el puerto Madero y el hecho de haber dado 2 Ja
Comisién de Inmuebles 200 hectireas para
la venta, sc le cstd quitando al pucrto de Bue-
nos Aires la capacidad necesaria para poder

almacenar 129, (;0() contenedores, que ya cs el

faltante que tene este puerto. Es decir que es-
tamos anigquilando el puerio de Buenos Aires.
Tendrlamos que saliv a rellenar o a ganar terreno
para ver como arveglaremos el puerto de Buenos
Aires el din de maifiana,

Por otra parte, no sé si ¢l gobernador de Santa
Fe va a pedir los puertos do Rosario v f:«mt Fe
p solamente el primero. JPor qué yazbn?, gpor
qué esta falta? gEstos pucrtos pucden qucdn
en la Orbita de las provincias, o sin la presencia
nacional? Por favor, que qae ode claro que cuan-

do h’lb‘o de puer{'os racionzies no quiero decir
con elios, Ya sabe-
SHEIREIK

que el Estado deba quedarse
mos que el lstado estda ex nasoiros de-
cimos que queremos del ¥stado
en ese snte no ostatal o en esa sociedad mista: es
decir, que lo manejen ol Estado nacional, el pro-
vmc* 2l el municiplo, los usmuob los prestata-

as y los gremios. gPor qué? Porgue quercmos
que se plan’hque una auténtica pol tica por-
tuaria nacional.

Un pais que pretende pounerse de pie, desarro-
Narse, tener una fuerte peolitica agresora expor-
tadora e importadora debe toner una noht ca
portuaria nacional. Por qué razén d:ﬂfo esto?
del pals —como en el
caso del pucrto de Bahia Blanca— y no de la
provincia. -

Buenos Aires es el puerto nacional por exce-
lencia, los productos con valor agregado incvi-
tableriente transitan por él, y hoy en dia con el

moderno sistema de los coutenedores; o mismo |

ocarre con Rosario y Santa Fe. Todos estos puer-
tos responden a wn Ninterlund del pais,

Entonces, gpor qué, en base a un falso fede-
ralismo vamos a hacer que se divija Ja politics
portuarfa dcsde un (“‘;fnnx e provincial que pue-
da dejar de lado o no ¢! enfeque que'tengan las
restantes provincias? Esto tiene una marea, una
contradiccién que es verdaderamente preocu-
pante.

¢¥ los otros puertos maciona
drin preguntar cudles, si la u

V¥

52 Ustedes po-
lencion de esta

m,z a poner

ey ex Sacarse encir wertos para eli-
ley ex sacarse de encima los puertos para el
minar el déficit fiscal. Entonces pregunto: salvo
el puerto de Ushuaia —que por razones geopo-
liticas y demés va a quedar en manos del Esta-
nacional, lo que es fundamenta r Ia ubi-
do nacional, lo g s fundamental por la ub
cacién  estratégica que tiene—, glos demds
l,ucxtm naciona ales serdn desafectados, los va a
mantener ¢l gobierno?

¢Qué pasa con los puertos que algunas pm
vincias tienen y no puedent atender por si mis-
mas? (No va a haber pucrtos nacionales? Fsto
es une Hagrante contradiccién con lo que marca
la noima,

Péro, ¢saben qué es lo que mds nos preocupa?
Que con los articulos 11 y 12 que propouniamos
y cuya votacién perdimos, por Jos cuales e re-

servaban los puertos de Quequén, Bahia Blanca,

Rosario y Santa Fe para ser enmarcados por
estos entes piblicos no estata !cs, pretendiamos
Hevar a cabo una politica segiin Ia cual los puer-
tos re-tanfes tenfan que tener una adjudiczcion
de forma tal que sc evilaran las pricticas mo-
nopdélicas,

Fijonse que (‘l Senado modificd ¢l articulo 13,
que unnsotros habiamos diagramado fimio con
los dends p.;. idos. Lo gue declamos cra que
ibamos a sectorizar los pucrtos y que luego los
ihamos a adjudicar o dar en concesién para eae

da una de las terminales especintizadas gue re-
sulten de dicha sectorizacion. Qué Jogriba-
mos con esto? Upa definicidn tajunte de aplase

ar toda intencion monopdlica de concesién de

" puertos,

Por supuesto, no deho presumir que Duhals
de, Beatemann o Grosso hardn usa entrega pa-
ra que se desarvolle una prictica monopolica;
pero lo que no estd prohibido, estd pernmitido.
No sé con qué sorpresa podremos cncontrarnos,
y si hien soy consciente de que todos estamos
en contra de las pricticas mounopslicas, lo cier-
10 €s (e no cxiste una ley antimonopdlica en

ste p.ds. Justamente ¢l referido articulo 13 ve-
coto a esta circunstancia especial,
Nos ¢ousa panico lo que puedz ocurrir como
consecuencia de la eliminacién de este ﬁ(‘no

"~ a las concesiones monopdlicas. Por otro la

més atld de lo que me digan acerca del ente, yo

“no sé (uiénes lo coreponen ni ¢6émo se maneja,

Los sefiores diputados recordardn que el ex
ninist-o Dromi dictd la resolucion 51/90 por
la cual pricticamente se otc:gm Br eons-
sidn monopdlica del puerto de Quecuén a la
empresa Sideco Americana, del 01upo Macrl, A
ratz de ello me presenté direciumenic i ja co-
misidn bicameral, en donde fui —-& TeCONQ-
cerlo—- muy bicn atendido. El selor diputado
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Molinas debe recordar esto porgue en aquelk
onmtumd&d le hice una pxesen’facmn sobre el
pamcular durante su desempefio como fiscal
de Investigaciones Administrativas. En la comi-
si6n bicameral sc escuchd mi denuncia y ade-
mas se la recibié por escrito. Ademas meceme
as pruebas de lo que siganificaba v concesién
mo aopohm va 1,01gcnadx.

I.a comisién bicameral decidié vinjar a Que-
cuén, Necochea y, una vez alli, se enconird con
que todos —salvo ¢l intendente, que representa-
Pa al justicialismo— estaban en contra de la
concesién monopélica; ast lo entendian los con-
cejales, los exportadores, los usuurios, los pres-
tadores y los gremialistas,

Ademés, la concesién monopdlica establece
una contradiccién con lo que signilican las pri-
vatizaciones de por si, Debe saberse cdmo, para
gué v en favor de quién son las privatizaciones,
cue a su vez tienen que ser con ol capital de
0520 v sin concesiones monopdlicas. 8ino se pri-
vatiza de esa manera se da por tievr. con el inte-
rés general y se actla en favor de los intereses
de un mintsculo sector que termina Yenindose
Ce oro a costa del interés general y en contra
del usuario,

En relacién con este vYimico caso que cito, la
comisién bicameral aconsejé que rebia derogar-
se la resolucion 51/99; el sefior dinutado Natale
tuvo una desiacada actuacion en este sentido ade-
mas de otbs sefiores diputados, por supuesto
Por obra parte, la comisién dijo al gobicrno
aue debia abstenerse de hacer enncesiones mo-
nopdlcas y actuer mediante licit iciones pabli-
cas. Por o que yo sé, si-bien hasta el momento
I rezelucién 51/90 uo ha sido pnblicada, tam-
poco se la ho deregado; pero por lo menos se
ahordd la ad}udmacwn dol puerio Queguén al
grupo monopodlico al que hice referencia,

Hoy dia, los mentideros portuwrios dicen que
hay quiencs ya se estin preparando para reci-
bir alguna adjudicacién portuariv. Quiero creer
cue no, que los gobernadores lardn las cosas
como corrosponde vy que la reglamentacién de
ta ley ceadyuvard al cnmphm*cnfo de su finali-
dad. Pre todas formas sabemos que mediante
esa reglamentacion es posible (ne se introduz-
can modificaciones que alteren los principios
enunciacdos en la ley.

Frente a estas razones politicas v econdmicas, y
frente a lo que significa el miciés general, el
interés del usuario v la concepcidn antimonopd-
lica que a todos nos embarga, cn nombre de la
Unién Civica Radical vengo o dejar sentada
nuestra owcic'ién al proyecto de ley sancionado
por el Senado. En caso de gue caiga esta san-

nad

€idn, ac~~iafaremos al justicialismo con los dos
tercios e volos necesarios para insistir en la
sancidn de la Cimara de Diputados, la cual
—més alld de que tengamos disidencias en cuan-
to a los articulos 11 y 12— evita estas enormes
Cdeformaciones que se consagran hoy mediante
el proyecto de ley que estamos analizando.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sebor diputado por Buenos Aives.

Sr. Gareia Cuerva. — Sefior presidente: por
segunda vez viene a esta Camara este remanico
tema de la ley de puertos. Ya el presidente de
la Comision de Transportes y el sefior diputado
Bisciotti han marcado con toda claridad cuél
es el mecanismo ante el que nos enfrentamos
hoy los diputados cuande nuevemente comen-
zamos a analizar el texto propuesto en aquella
oportunidad y las modificaciones que le intro-
dujera el Honorable Senado,

Hoy nos encontramos ante un dilema de fon-
do que se relaciona no séle con nuestra con-
ciencia como diputados de la Naeién y la voca-
cion con la que hemos trabajado sino también
con qqucﬂo que la sociedad argentina y los in-
tereses invoiucrados en todo lo concerniente a
la tematica portuaria estin esperando de noso-
tros en este dia,

Quicro scfialar ademdbs que recientemente el
Poder E,ecutwo ha agregado olro ingrediente

a esta discusidn relacionada con la temitica por-
tuaria con el dictado de este famoso decrcto
vinculado con la desregulacién de una estruc-
tura portuaria que en realidad —y esto también
se dijo en aquella oportunidad— conspird du-
rante los dltimos 45 o 50 afios para alejar a
nuestros puertos paulatina pero inexorablemen-
te de toda posibilidad de competencia con cl
avance del comercio y del transporte en el mun-
do, y convittié a todes los puertos de la Repn-
blica Argentira en organismos obsoletos, Por lo
tanto, la incapacidad de inversion del Estado
los fue alejando de toda la mecanica moderna
que ha agﬂiz.a.do el transporte y ha convertido
al comercio no stlo interno sino especificamen-
te al imternacional en el gran vinculo de unién
de los puertos y del crecimiento de las socie-

dades.

Todo esto se incorpora al debate que hoy es-
tamos desarrellando, al que debemos enrique-
cer no trayendo las viejas cuestiones que se
debatieron en los ambitos de la Comisién de
Transportes v de esta Honorable Camara, sino
simplemente recordando algunos de los aspec-
tos positivos en los cuales todos coincidimos y
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a los que agregamos nucstra cuota desde nucs-
tro particular punto de vista del problema, pero
en el convencimicnto de que hacia falta en la
Reptiblica Argentina una estructura Jegal que
permitiera basicamente una seguridad juridica
que diera solucién para los distintos proyectos
de inversién que estd necesitando nuestro pais
a los efectos de —repito— adccuainos a las
necesidades del comercio,

Considero importante resaltar que este tema
fue debatido fundamentalmente en Ia Comi-
sion de Transportes, porque siempre el trans-
porte va detras del comercio. Indudablemente,
lo que hoy estamos analizando son elementos
que surgen de la discusién de la temdtica por-
tuaria y maritima. Pero en realidad, con la san-
cién de este proyecto de ley, los que realmente
serfn beneficiados —porque servird para el me-
joramiento de todo el sistema portuario— scran
bésicamente los productores argentinos, los que
podran acercar sus productos a los mercados de
todo el mundo, a un costo mucho mis ade-
cuado a la realidad y que le permita competir
con el resto de las naciones,

Sin dudas, en muchisimos aspectos nuestra
produccién es total y absolutamente competiti-
va, pero bisicamente ha habido un costo argen-
tino, que ha corrido a partir de los luzares o
produccion, impidiendo a muchisimas zonas muy
ricas del pais poder competir y acercarse a los
posibles demandantes, todo cllo por la existencia
de incficiencia en materia de transporte y del
esquema portuario, lo que nos aleja y nos deja

¥ fucra de los mercados.

Este es el pensamiento que tenemos que ana-
lizar v esta es Ja cuestion a la que debomos
dar una tépida solucién, Como aqui se dijo, la
temitica de la ley de puertos viene siendo dis-
“cutida en este Parlamento desde hace ocho o
nueve afios, ya sca en el Senado o en esta Cai-
mara de Diputados, v ¢s 1égico que de una vez
por todas tramsitemos este punto final y me-
wte una ley brindemos las condiciones, den-
To de un marco adecuado, para conseguir las
(- awersiones que estamos necesitando, va que hay
empresas e intercses perfectamente preparados
Dara poner en marcha todo un sistema a través
del cual podemos incorporar la eficiencia ade-
cuada a todo el sistema de transportes.

X

7

Yo dirfa que quizds aqui exista alguna dife-
c rencia bastante clara en relacién a lo sefialado
- por el sefior diputado Bisciotti —quien me pre-
cedié en el uso de la palabra—, la que estd
relacionada con el ambito y la forma de analizar
. el proyecto,

Nuestro bloque estd convencido de que una
vez vigemte cl marco juridico, se va a gencrar
en la .ctividad privada toda la creatividad su-
ficiente y van a apavecer las aaténticas inver-
siones u tin de no preocuparnos de los vicjos o
tradicivnales puertos argentinos,

Va a empczar a aparccer la competencia a
través de nuevos puertos, que se acercarin a las
zonas de produccién y que permitirdn de alguna
forma que las viejas competencias o las tradi-
cionales luchas por la “quintita” de un puerto
existente desaparezcan, dando paso a nuevas
posibilidades y a nueva riqueza, que serd dis-
tribuida mediante nuevas inversiones. *

Resulta importante marcar este punto, por«
que a partir de él podremos tcner esperanzas
en la ley que estamos considerando. Por lo
tanto, ¢ste es ¢l motivo bésico de ecta sesibn:
dar ww respuesta a la soviedad; y adelantando
el pensaumiento de mi bloque, pucdo sefialar que
vamos a compartir la posiciéon del blogue Jus-
ticialista, ya que entendemos que no se pucde
seguir demorando un tema tan importanie cowo
éste,

De todas maneras existen algunos temas con-
cretos 'y especificos . sobre los que queremos
sefialar nuestra posicion. Cuando la comision
estudié este proyecto de ley de pucrtos y tam-
bién cuando analizé el proyecto venido ea revi-
sién dcl Senado, quedé marcado que no podia-
mos cocxistir con aquel viejo esquema que puso
en manos de una administracién central toda
nuestra politica portuaria. Indudablemente los
resultados de aquel centralismo estdn a la vista
y son Dbisicamente los que motivan nuestro
apoyo a este famoso articulo por el cual sc
permile la federalizacién de todos los pucrtos
de la Argentina. Yo dirfa que los resultados
de aquella experiencia son suficientemente con-
cretos y demostrativos de cudl ha sido el ma-
nejo que se hizo desde csta megaldpolis de
la ciudad de Buenos Aires al establecerse ta<
rifas pura los puertos que van desde Clorinda
a Tierra del Fuego, sin tener en cuenta las
posibitidades de cada una de las provincias o
localidudes.

Diria que analizar en forma similar desde
la ciudad de Buenos Aires los puertos de rio
y los puertos maritimos nos ha llevado ineludi-
blemeute a la casi desaparicién de los primeros,
Existio un trabajo y una actividad lntente, sobre
todo ¢n la ribera de mucstio rio Parani, que
generaha jmportante rigueza y que ha ido de.
cayenco hasta pricticamente desaparecer. [in
la actuudidad cxda vez que el sefior presidente
de Ia Naciéa concurre a una provincia a firmar
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un convenio de transfercncia de pnertos con
¢l gobernador de un determinado Estado argen-
tino, lo veo como algo optimista desde el punto
de vista del federalismo. Pero, sin duda, debe
haber muchos gobernadores que se preguntan
qué van a hacer con estos puertos para poner-
los en funcionariento, ya que han pasado mu-
chas décadas de falta ¢e actividad v se ha per-
dido una tradicion portuaria,

Con cl dictado de esta legislacion, segura-
mente vamos a poder colocar un punto ini-

cial para que a partir de ahora cxista la po- |

sibilidad —como ha dicho el sefior diputado
Larraburu— de que los cmpresarios, las tuer-
“zas vivas, los scctores gremiales y todos aquellos
vinculados con los puertos pougan en accién
su capacidad creativa para solucionar estos te-

mas y para coriquecer con su_ trabujo, pensa-

miento y capacedad aquello que ha de ,apalecido
hace varias décadas.

Por cllo en cl debate anterior v rn este de
“hov, ratificamos ¢l sentido de este proyecto de
ley de puertos —auténticamente foderalista—,
. porque pone en funcionamiento una riqueza ver-
daderamente provincial que mo - ticre porqué
“ser decidida desde esta ciudad de Buenos Aires.
Se ha dicho que cl provecto consensuado en
la Camara de Diputados tenia una serie de
ventajas con resvecto al que nos envia la Ca-
<mara de Senaderes en revisidn. Debo coincidir
con lus opiniones vertidas porque algnnas de las
correcciones gige se han introducido no tienen
la pmﬁmdidad v ¢l sentido que condigan con
el antéutico trabajo del Parlamento. Pero a
veees lo mejor cs encmigo de lo bueno. Hay
situaciones en las que se debe evaluar de un
lado v del oiro cudles son las ventajas.  Sin
lugar a dudas. adelanto mi convenciniento de
que a partiy det dictado G esta norna —a pe-
sar de los inconvenientes que se puccen produ-
cirravte las nuevas modalidades que se estan
incornoran do a toda la téenica poriuaria del
munco— podremos ir propiciando mudificacio-
nes que paulatinamente mejoren la ley. No
esta cerrado ¢l camino para hacer todo esto en
“el fuim‘o

Por delante tenemos un dehate, porque csta
fatura ley gencrard o po: ird e 1clieve una
serie de ]_)h)b‘f’ as que forman pavie de la dis-
cusion general y que mno pasaron por el seno
del Parfamento.

Peribdicamente leemos en Jos diavios que s6
mcmmh qué v a pasar on el dragado cd 110
(c Ta Plata v del rio Parand; pemnhcamcme
Jeemes qm se wahmn coucumopcs para un
}Lmu o h\.“z( u“ por peaje internas lonal, que
s un tema pailiculurreenle importants paia los
pueitos de rio dol pals,
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Nunca ha sido debidamente explicitade per
parie del —oder Tjecativo qud es lo que se bus-
ca con esto, como sc va a lograr v qué tipo de
licitacién se va a llevar a cabo. Nos dchemos
este debate que ademés fnvolucra todas las po-
sibilidaces de trabajo de importantes pnertos
ubicados sobre ¢l rio Parani esp(czhmmcnte

Divia que éste v otres temas relativos al trans-
porte son basicamente los cuellos de botella de
toda la produccién argentina y por esa razén es
necesario que sean debatidos por este Parla-
mento.

Adelanto que préximamente nmestro bloyue

va a presentar un pedido de ivterpe Ltcwn al
sefior ministro de Economia y Obras y Servi-
cios Pablicos de la Nacién a cfectos de discutir
toda csta temitica que cada vez se torna mis
importante, porque en la medida en que se cn-
riquece la actividad comercizl del pais surgen
los problemas del transporte como unc de los
grandes nudos y ndcleos trascendentes de la
politicu nacional,

Por ditimo, sefior presidente, quiero sefialar
que estamos de acuerdo con la aceptacién de
Jas modificacioncs introducidas por el Honora-
ble Senado. No creemos que ese texto sea cl me-
jor y centendemos que hay una serie de ¢ aspecios
en los Gue hubiera sido }_mfenble 1a aceptacién
Cel criterio de la Cimara de Diputados. Sin
cmbargo, en este momento conzideramos gue
¢s fundamental cumplir con un cumpromiso con
h sociedad v dar sancién definitiva a cste pro-

cto de lev,
Sr, Presidente {Brook), — Tiene Ta palabra e}
sefior dipulnGo por Buenos Aires,
St Fontela, — Sefior 1‘1031 lente: debo expo-

rer los motivos por los cuales en nonﬂne de mi
blogue {irmé en msmcns:m telal ol dictamen por
¢l que se aceptan los enmicndas introducidus
por ¢l Honerable Senado,

Ikto es asi porque no l,fmcnms ccmy’um cl
catusiasmo —lo dizo con ¢l debido respeto—
casi decimonduico del diputado que me prece-
dio en ¢l uso de la pahbm que contia en la
crcatividad y los beneficios que nos reportar:
esta pmmma privatizacion del sorvicio portua.
rio; csa iniciativa privada la conozco bastante
bicn —por razones personales— cn el caso de
los puertos privados, que exisien y en cantidad
Conozeo ¢l estado de ob<mc cencia y bajo man-
tenimiento en que grandes transnacionales, al-
gunas 'unerhnu.,, conservan esos puertos, vincu-
lados a alghn diputado de esta Chmara.

Il nrxcno real que se estd soslayando en la
discusién de los detalles de las presuntas con-
sceuencius y boneliclos de esta norma es que
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-en ese sentido. Entonces, ¢quién la va
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¢l Estado sc retira, se borra de los puertos y
repuncia a su regulacién -—mallita palabra—,
se retira del lugar nataral del contrabando. Los
contrabandos masivos no se realizan. por lo
menos en la Argentina, por igactas fronteras

“sino por los puertos argentinos,

Hay un pafs vecino que exposta mucha mis
soja que la que produce en sus campos, y ello
no ocurre en barcazas, botes o pequeilos ca-
miones sino en barcos. El Estado se retira del
lugar donde nacen las manichras arancelarias,

. donde se importan materiales que con un leve

cambio de la nomenclatura de Ja NADE ob-
tienen reembolsos de c"portacioncs o tramilan
permisos para que eso ocurra, donde ticmen lu-
gar las manicbras de Sﬁb;c v subia«‘tumcwn v
donde hasta ¢l narcotrafico tiene una buena
oportunidad puara sus actividades, aunque ahora
vuele y aparczea en los aeropucrtos. Se trala de
un lugar tradicional para las historias de cine
y television; para las grandes mafias que hacen
sus negocios, Y de acuerdo con lo expresado

un diputado preopinante, este retirarse del puer-
to no es otra cosa que la renuncia a tener una
politica portuaria, .

La filosofia de este sistema econdmico radica
en el hecho de que no se necesita una politica
a fijar?
Como decia el general Peron, si el Estado no fija
las politicas entonces las fija alguien, quien siem-
pre lo hace en su propio benelicio.

Se renuncia a una politica porque en ningin
momento —ni en los fundamentos del provecto
ni en el debate— se nos explicé cudl es esa po-
litica portuaria.

Rutinariamente se menciona al costo argen-
tino. Quisiera saber cudl es ese costo, como se
va a reducir y en ué proporcion. Serfa Ia pri-
mera vez que una privatizacion produciria un
beneficio en las tarifas y eso no ocwrrird, por lo
que es necesario que dofia Rosa y les usnarios

sepan bien esto, porque en definitiva serdn los

que paguen estas '1\(‘11{11138 ideoldgicas, Esto
no ocurrid en ninguno de Jos casos anteriores;
es decir, ni con la privatizacion de Jos teléfonos,
pi con la de Ia televisién, ni con el tema del gas,
ni con los combustibles. En sintesis, se habla
dal costo argentino y hoy los trabajadores per-
dieron 22 convenios colectivos.
tino quizas esté dado por los margenes de uti-
Hdad de quienes se han metido en los puertos
y desean quedarse con to(‘o ¢l negocio,

Nosotros sostenemos que los puertos de ultra-
mar —puertas de la tierra, como decia Garay—
deben ser nacionales, y con esto no hablamos del
duetio, sivo del patron del puerto, de quicn sabe
To e pasa st v de

auien fij fas politices v

| polica,

El costo argen-

los controles. Se trata de las puertas de la tiemra,
de nueslra vinculacién econdémica con el resto
del mundo y del lugar donde se debe controla¥
~por razénes de estadistica— todo lo que allf
aconicee. Obvia es destacar que cuando hiablo
de vinculacidn econdmica me reficro fundamens
talmente al travsporte de cargas.

Este proyecto de ley no privatiza los pu"ltos.
Los scrvicios —aquelios que se cobran bien—
va esldn privatizados, Murchison y Romdn no
son copresas estatales, Los sexvicios de carga v,
muchos otros ya cstan privatizados. Lo que cste
provecio hace es desmacionalizar ¢l scrvicio por-
tuario, e es el gue me preocupa, ¢l que (‘(he
ser nagcional, el que nos vincula con cl exteriors.

Por sup esto que no me refiero a peguefios puers
tos de cubotaje, sino a aquellos :a ¢ hacen a la
rigueza v a la politica ccondmica de la Nucién

Argenting, !

Se cicrae el peligro de una concesion monos
ago que preocupd a m o diputedo
preopinaate, Ista cs la realidad del proyecio en
tratamnicnuto, No nos vamos a mmc‘wmx discus
tiendo vn articulo, una mejora o una pretendida
descentidizacion. Compartimos muchas de esas
objeciores, Incluso sabemos gue much()s Te Jos
puertos de nuestra pmvmua —o algunos al me-
nos— siven a otros distritos, .:

*Tamhién nos preocupa qm’én va a p-lrticipaf ‘
en ese control. Segtn nos decfan hoy los obre-
ros portuarios, la relacion serd de un trab: .;auor:
por cada cinco representantes empresarios. ¢Por
qué? Vaya uno a saber. Lo cicrio es que esto
deviene de una politica mdas amplia, .

El cese de bandera argentina supera ya las,
600.000 toneladas, Yo cual ha implicado que mus;
chos obreros argentinos se hayan sometido a las
leyes v condiciones de trabajo liberianas y pa-‘
nameias,

A

Fste Jecreto —calificado de nulo por 'JQW;

u
nos— cn términos politicos constituye la niuess,
tra de una ansicdad por privaiizar cualquier)
cosa, cu.onta antes v de cualquicr manera. Segin
dijo algdn funcionario de esa idcologia, si sa]
regala, mejor. Una \(‘Lua\.:m provoca weion. Tal
decreto se dictd presionando y adelantindose 81
Ja decision de esta Cimara,

Adem.s, ¢l decreto del Poder Fjecutivo des+:
nacionuiiza las tripulacionces, porgue a partiv de;
ahora los barcos argeatinos —o0 los que queden
con baidlera mdcntm -~ podran scr ’umu}adosf‘
por personal extranjero. Inclusive col pmc’uca;e
fo podrun realizer toy mbidn los eviranjeros si al<

i capitan dice que yva lo hizo en olra cpors
!un'd‘.\i '
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Con este decreto se pretende cstablecer algo
asi como aquella libre navegacion de los rios
—ahora cierre de nuestros puertos y rics— a la
que se opuso ¢l pucblo argentino hace mucho
ticmpo.

PR . . - )

¢Qué significa esta pretendida desregulacion?

+Cuinto se va a ahorrar? ¢Cudl es la mejora del

costo argentino? ¢Cudl cs la real en él, inciden-
cia de la mano. de obra?

Tenemos que tomar como base aproximada-
mente cuatro millones y medio de toncladas y
una cifra similar destinada al pago de mano
Ce obra. De ese total, ¢cuinto sc ahorra? Quiza
10 centavos de ddlar, aunque si somos opti-
mistas podemos caleular 20 o 50 centavos. ¢ls
¢se el costo argentivo que grava al productor
de nuestro pais? En ¢l caso de mi provincia,
cdejard alguicn de producr el trige que se ex-
porta por Quequén por esos ceatavos (ue re-
presewta el costo argentino?

Nesulta evideute que el precio argentino —cl
que cobra el auténtico productor— estd mani-
pulacdo por alzunos oligopolios a través de
empresas cerealistas bien conocidas, las que en
algin momento v aprovechando un cambio im-
positivo durante meses dejaron de tributar el
IVA que representa algo méds de 30 centavos
tde dotar,

En la reunion celebrada en ! dia de hoy por
la Comision de Legislacion del Trabajo, algunos
greminlistas sefialaron que no sc¢ oponian al pro-
vecto ni a la privatizacion, Lo que realmente les
preocupaba cra la pérdida de wlgunos derechos
yue tenfan sus compafieros. ¥sto es imperdo-
nable en alguien de extraccion peronista. ;Qué
casuwalidad! [Cuando se pierde la nacionalidad,
cuanco se desnacionaliza una actividad, simul-
taneamente se pierden los derechos sociales!

Este hecho ejemplifica bien cudl es la real
intencién del presente proyecto’y de la regla-
mentacién que a posteriori bard ¢l Poder Eje-
cutivo, .

Nuestra postura en torno a este insélito de-
creto es similar a la manifestada cuando se pu-
blicé otro decreto que desregnlaba la actividad
de los escribanos, farmacéuticos ¢ intermedia-
rios inmobiliarios, que atin ne ha sido convali-
dado por el Parlamento.

Por todos los motivos expuestos el decreto
del Poder Ejecutivo debe scr derogado; si ¢l
no lo hace tendremes que recurrir a una ley.

No compartimos ¢l optithismo ni las razones
invocadas para producir-la desnacionalizacién
de los puertos argentinos, porque no creemos
que esta “borrada” decl Estado nacional sca el
camino que abrird las puertas del venturoso
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porvenir mediante ¢l cual se recuperavin zonas
que perdieron su posibilidad debido al centrae
lismo ejercido en materia de puertos.

Lamentablemente, nos hemos olvidado de he-
chos de la matuvaleza mucho més simples que
algunas de las consideraciones dadas, por ejems-
plo, ¢l barro del rio Parand que ha influido pa-
ra que el transporte fluvial sea reemplazado por
otros medios.

Adeclanto que de ninguna manera vamos a
compartir una iniciativa que no ataca las causas
fundamentales y, por lo tanto, no rendird los
frutos que la mayorfa y sus aliados han prome-
tido como consecucncia de ella.

Sr. Presidente (Brook),— Tiene la palabra el
seiior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: nuestro blo-
que ha apoyado fervorosamente la discusion y
sancion de este proyecto de ley de puertos que,
como se ha dicho rciteradamente, es una ncce-
sidad sentida dentro de nuestra legislacion, que
ha sido desbordada como consecuencia de la
aparicién en la Wltima década de una cantidad
de puertos privados que de alguna manera han
venido a supliv la ineficiencia de los puertos
estatales.

Sin duda, la sancién de la Camara de Dipu-
tados contenfa algunos articulos que daban una
solucion més adecuada al problema en general.
Aungue debemos reconocer que el Scmado ha
aceptado algnnas de las reformas propuestas
por esta Camara, en especial aquellas destina-
das a preservar ¢l interés nacional, en el caso
de los grandes puertos que por su volumen de
cargas tienen un vol decisivo en nuestro comer-
cio exterior, y a impedir practicas monopolicas
que podrian generar serios perjuicios a los sec-
tores productivos, en primer lugar, y a nuestro
comercio exterior en general, a renglén seguido.

Por cllo apovamos la insistencia dc la sancién
de la Cimara de Diputados, si bien advertimes
las dificultades que representa el hecho de que
el Senado, por la mecinica de la Constitucion
Nacional y su caricter de camara originaria,
puede decidir con la gravitacién final de los dos
tercios de sus micmbros presentes.

Crco que no cabe argumentar mucho mds
sobre este tema porque ha sido muy bien enun-
ciado por los legisladorcs que han expuesto
precedentemente, en particular por el diputado
Bisciotti, cuando hizo criticas a aspectos de la
sanciéon del Semado. Sin embargo, desco refe-
ritme a algunas cuestiones que deben merecer
nuestra especial preocupacién porque estan di-
rectamente vinculadas al futuro de la actividad
dzl transporte por agua cn nucstro pais,
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+  En primer lugar deseo seBalar la necesidad
 de controlar la implementacién de un mecanis-
t ‘mo de concesién para el-mantenimiento de la
 via fluvial del Parana y del rio de la Plata hasta
b sy salida al océano Atldntico. Esta en etapa de
b elaboracion el estudio sobre los alcances que
E debe tener este tivo de concesiones. Me reficro
al calado a asignar al rfo Parani —28 o 32
b pies, especialmente en el drea comprendida des-
- de el puerto San Mastin hasta ¢l rio de la Pla-
' ta—, la posibilidad de extonsidn de ese calado
b hasta la ciudad de Santa Fe y la forma de
- otorgar dichas concesiones, que pucde sor uni-
E taria —en toda la exiensién del rio— o divi-
b diéndolo en varias seccioncs.

Un aspecto primordial a considerar es el im-
£ pacto tarifario que podria tener el sistewma de
i peaje a pagar por parte de los usuarios. Esta
y es una de las cucstiones mis importantes, va
¥ que es motorio que si dicho pea'e estuviera
. dentro de mdrgenes admisibles —centavos de
L délar por tonelada, que cs lo razonable, a lo
- sumo llegar a un dolar— su incidencia en el
-costo d& los productos seria ficilmente absor-
E bida por la mayor posibilidad de transporte y
I el abaratamiento a consecuencia de la utiliza-
g cién de buques de otra enveigadura con caigas
k mayores que las actuales.

. -Distinto serfa este planteo si estuviéramos
t hablando de 3 o 4 délares por tonelada —como
¢ algunas referencias lo han insinuado— porque
¥ ello. generaria una situacién en la que serfa
. pricticamente prohibitiva la navegacién fluvial
por el Parani.
Este tema, que actualmente se halla cn estu-
. dio dentro de la secretaria especifica del Minis-
- terio de Fconomia, es preocupante por las ra-
- yomes que he dejado expuestas.
t  Otro asunto de impostavicia es el vinculado
i con la privatizacién de los elevadores termina-
t les de propiedad de la Junta Nacionsal de Gra-
. nos. Quiero recordar un antecedente muy valioso
b sobre esie. particular.
Cuando en Ia década del 20 el entonces pre-
sidente de la Nacion, el genmeral Agustin P.
usto, propuso al Congreso la sancién de una
dey por Ia cual se destinaba la cantidad de cien
miillones de pesos moneda nacional para la cons-
“ruccion. de una red de elevadores portuarios,
: al senador nacional Lisandro de la Toire
al diputado nacional Nicolds Repetio exponer
contra de esa iniciativa porque sostenian que
elevadores terminales no debian rer cous-
idos v explotados por el Estads; sno por los
ticulares; v pensaban bisicame. “» «a el mo-
piento coopesativo que habia' comenzado a

constrmir en las provincias de Cérdoba y Santa
¥e, en ese orden, a través de la Asociacion de
Cooperativas Aygentinas, estos clevadores ter-
minales, obra que ha continvado durante dé-
cadas practicamente hasta nuestros dias.

Hago esta ligera referencia histérica a la po-
sicién de Lisandro de la Torre v de Nicolds Re-
petto para marcar cdmo al cabo de sesenta
afios ¢ vuelven a revisar algunas caestiones, y
ciertas. preccupaciones que ellos sefalaban en
aguel 1nomento son las mismas que hoy tenemos
cuand) se trata de la explotacion estatal de los
clevadores terminales, que no ha dado los re-
sultad s queridos.

Sin embargo, frente a esta realidad es nece-
sario t.ner presentes los pasos que en es%s dias
estd dundo la Junta Nacional de Granos, MMe
refiero bis‘camente a las conceviones o ventas
de los clevadores terminales on los grandes
puertos, doade en alguncs casos se los vende
como servicio publico, es decir, afeciados al
uso gineralizado de los wvsuarios, v on olros se
los c:t4d por transferir com un porcentaje des-
tinado al servicio publico y.otro sujeto a la lix
bre disponibilidad de quien resulte propietario
de - esus unidades.

En ¢l caso particular de las unidades 6 y 7
de la ciudad de Rosario, sobre iodo teniendo
en cuenta el significado y la wmodernidad de
la dltima de las mencionadas y su emplaza-
miento en lo que se presenta como ¢l gran cen-
tro de transferencia de la hidrovia, entiendo
que i posibilidad de que s6lo wn 25 por ciento
de la disponibitidad de carga csté afectada al
uso general, segin estd previsto por la Junta
Nacioual de Granos, puede crear dificultades
para la utilizacidn colectiva del mis importante
centro de almacenamiento que en ka actualidad
tiene dicho pucrto.

Nos complace que el Senado hava consagrado
la solucidn gue propuso nuestro scctor v que
tambien compartio esta Honorable Cémara en
lo reicrente a la administracidn y esploiacién
de los. grandes pucrtos. Con una eficiente puesta
en marcia del contenido de nuestia propiesta
se evitard la posibilidad de usa explotacion
monopolica que con justa razén ha preocupado
a muc-os legisladores.

No pucdo omitir alguna referencia a la inclu-
sién «el puerto de la ciudad de Sonta Fe den-
tro do esta caracterizacién porguc cs un pucrto
con «wnaciales condiciones cuya piena explota«
cién Jemandard sin duda un gran esfuerzo cco-
némico. Algo que ha sido sentido y qu.erxd-o
particalarmente por la poblacion de }a ciudad
de Sunta Fe podrd lograrse: se estarda ¢m con<
diciones de prever la posibilidad de sa transfe-
rencin a la provincia y su explotacién por medio
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de entes privados con un grau esfucrzo, no solo
e imaginacion sino de aportes econdmicos para
cue ese pucrto pueda volver a sov lo que al-
guna vez fue y que las circunstancias econd-
micas determinaron que deje de scr.

Creo que csta norma se enmarca. con los te-
rias que dejo sciialados, referidos a la explota-
citn de los elevadores terminales y al manteni-
micnto v boelizamiento de los canales del rio
Parand y del 1o de la Plata, en lo que debe
ser una gran tramsformacion de 1nestro trans-
poric flavial y maritimo, que en Jo medida en
que se ejecute eficientemente complementard los
esfuerzos del Estado con aquellos que la acii-
vidad privada ha comenzado a realizar cspe-
cificamente durante la Gltima décuda,

Fm sintesis, sefior presidents, In sancidn de
esta Honorable Chmara cra mejor que la del
Senado. De todos modos la posibilidad de tor-
cer la voluntad del Senado parece dificil a esta
altura de los acontectmiontos. Yor eso no nos
queda otra posibilidad que la de aceptar el cri-
terio final de la otra Camara, '

Sr. Presidente (Picrri). — Ticune lu palabra el

r, o~

sefior diputado por Corrientes.

Sr. Leconte, — Sefior presidente: en nombre
del interbloqué voy a fundamentar nuestra po-
sicitn con respecto a este proyecto de ley mo-
dificado por ¢l Honorable Senado.

Creemos v hemos creido siempre que un pais
que quiere crccer necesita desatut sus puertos
para hacer de cllos herramientas que faciliten
el intercambio v no creen barrerss que frenen
el comercio y encarczean las transacciones,

in nuestro pais la excesiva infervencion del
Estado gue se vino dando desde hace mucho
tiempo cred todos los problemas que hoy sufri-
mos: desinversisn v restricciones Jmrocréaticas y
monopdlicas que han convertido a nuestros puaet-
tos cn cares, ineficientes v riesgos,
» Los (ue nacimos a la vera de o, puerto v a
la vera de un rio dador de vida —como es cl
caso de los gue hemos nucido en Corrientes—
hemos visto ¢émo el rvio no solaninte multipli-
cabn Jas ventaios de Ia naturaleza sino que ade-
més era una herramienta positiva del desarrollo
econdmico, Pero, lameniablemonts | el interven-
cionismo exagorndo del Estado “nu td” tedo esto,

Alora pretendemos su;
mas vy, a pesar de alguas discrep meias con las
modificaciones irlrotueidas por ¢l Senado, cree-
mos neeesario aprobar ¢! proyedio que se cn-
cucnira a consideracién de esta Cimara, Ello
serd mejor que postergar indelnidamente la
sancidn de upa herramienta juridia que 48 cer-
teza al régimen de pucttos, que cstimule las

ar todos esos proble-
I

inversiones gae requicre ol pais v que haga que
los puerics estén al savicio de la actividad
ecomdmica v 1o scan una rémora para clla,

Bien se ha dicho aqui que édste debe ser cl
provecto de loy mas antiguo a consideracion del |
Congreso en este momento, v cs cierto. El pri-
mer proyvecto de ley de puertos lo presenté como
senador junto con el también senador por Co-
rrientes Gabriel Feris en ¢l mes de septiombre
de 1986. y muchas de las iniciativas que a pos-
teriovi fuevon claboradas extrajeron principios
contenidos en aguel proyecto original. Inchiso
iva en consideracion sigue los linea-
mientos de nucsito proyecto primitivo, princi-
palmente en lo que respecta al dominio, uso vy
clasificacién de los puertos, asi como tantbi
a Jas disposiciones referidas a los puertos parti-
culares v estatales, a las facultades de la auto-
vidad de aplicacion v a Ja delegacidn al Podor
Tjecutivo de la potestad de habilitar puertos.
Lamentablemente  omite  incluir  disposiciones
sobre pucrtos industrinles, que estimuliban su
desarrollo v facilitabun y abarataban la expor-
tacién de los productos macionaies.

Efcctuando una comparacion entve ¢l pro-
vecto primitivo y la iniciativa en consideracion
observaremos que ésta conticne veinte articulos
que ratifican conceptos contemplados en aquél;
incluso algunos de esos conceptos estan trans-
criptos literalmente, aunque otros modifican la
iniciativa primitiva.

Ea lo que se refiere al artiewlo 11 aqud dis-
cutido, sostenemos la provincializacidon de los
pucrtos; en cse sentido, como gobernador de
Corrientes, el 31 de agosto del afio anterior fiimé
la transferencia de todos los puertos nacionales
existentes en mi provincia, Nosotros tenemos
micdo a la intervencidn del Estudo nacional
pues fue perniciosa, atrasod v frend el desarrolle
de los puertos, v perjudicé a la economia. Por
ello en esta circunstancia pensamos que esin
iniciativa, mis alld de las fallas que pucda tencr,
es altamente bencficiosa para este pals e
quicre reencontrarse con el mundo, produci
mds, exporter, estimular las inversiones, hacer
realidad ol Meorcosur —que va estd en marcha—
y.volver a vecuperar los vios que el Estado muld
Io cual debemos hacerlo —entre otras cosas

+
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a tiavés del desarvollo de la hidrovia Paran!

Paraguay.

as vezones que vatifican los
eptos que ios representantes del interblogue
sostuvicron en su momento y que hoy algunos de
cllos —como ol sefior diputado Natale— hoemos

~

xplicitade, cs que fundawnos nuestra aprobacion
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. para las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Senado al proyecto oportunamente san-
gionado por esta Honorable Cémara.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

- #efior diputado por Buenos Aires,

- do mucho en este recinto sobre la ley de puertos
gue nos viene en segunda revisiéon del Honorable
Senado; pero nuestro bloque no puede pasar por
alto su oposicién frontal a la sancién de este pio-
yecto de ley.

- La presente iniciativa no nos satisface por dos

razones: en parte por lo que dice; pero funda-

mentalmente por lo que calla. Como ha dicho
un sefior diputado prcopinante, en este caso ca-
Jla una auténtica politica portuaria, Si el Congre-

:s0 sanciona este proyecto de ley desoye cl man-

tdato constitucional establecido por el inciso 12

“del articulo 67 de nuestra Ley Fundamental, por-

gue reglar el comercio interprovincial y con las
naciones extranjeras no imphica solamente dictar
leyes que lo regulen sino también establecer mie-
dios que lo favorezean. Y aqui lo que fundamen-
talmente calla este proyecto de ley es una politi-
ca portuaria.

La normativa apunta tan sdlo a establecer me-

dios para gue ¢l Estado se desembarace de los
puertos, para que se los sague de encima vy, peor
aln, para eludir la responsabilidad de una poli-
tica portuaria pero no lo verdaderamente costoso
de los puertos como son los dragades y las vias
r de accceso.
- jQué lejos estamos de la época de la organi-
zacion nacionall No olvidemos que ésta se de-
mord 40 afios y una de las razones de cllo fue la
- fjacion de la politica aduanera y del régimen del
puerto de Buenos Aires, gue entonces cra ol prin-
cipal del pafs. jA qué cxizermo hemos llegado
desde el momento en que aquello gue fue motivo
de luchas civiles hoy lo es del desinterds por
parte del Estado, pretendiendo sacéiselo de en-
cimal

Haré un breve racconto de aleunos articulos
de este proyecto de ley que nos mevecen obje-
ciones y corroboran nuestros dichos. Ya en ¢l ar-
ticulo 2°, que apunta a la definicién de pucrto,
se omite algo sustancial: los accesos de canales

.y derivacién. Nuestros principales puertos cave-

 cen de utilidad y de sentido sin ¢ dragado y vias

¢ de acceso y derivacién, Sin embaigo, este pro-

- yecto de ley —que apumta a la privatizacién y a

- Ja desmembracion de una politica portuaria na-

.. cional— defu para ol Estado el dragado y el per-

~feccionamiento de las vias de acceso y deriva-

- cidn; o5 decir, deja para el Estado 157 ¢dstoso, y

.. para privatizar, lo rentable, Evid mente, se

ctrata de otra & c¢ad que el Congreso cn

= modo alguno pucde avalar,

3

Sr. Gallo, — Seiior presidente: ya se ha habla-

Mucho se ha hablado también aqui —y lo han
hecho representantes de varios bloques— de la
inoportunidad e inconstitucionalidad del decre-
to 817/92, pero este proyecto ya la prepara por-
que el articulo 3? fija una postura difusa respec-
to del poder de policia, postura que por otra pars
te se contradice con el poder de policia a medias
que se establece en el resto de los articulos.
~ Asimisino se ha expresado en ¢l recinto que se
éspera nmicho de la iniciativa privada y que el
de Rosario dejd de ser principal puerto cerealero
para ser superado por la cadena de puertos que
integran lo que se ha denominado sistema Ros
safé,

El axticulo 92 del proyecto segiin cl texto.sana
cionado por el Senado se reficre indirectamente
a ostos puertos. Esa veintena de puertos son, en
su mayoria, apenas radas de embarque y bocas
a través de lus cnales tan s6lo se pueden cargar
granos como a través de un tubo, pero sin instas
laciones portuarias costosas de ninguna naturales
za. Pero, lo que es mas grave atm, no se ha te<
nido en cuenta lo que se ha deneminado la zona
primaria adnanera. Es probable gue por esos
pucrtos ¢ haya ido la mayoria o gran parlc de

nuestras cosechas, El articulo 89 legaliza esta

situacidn. Existe un decreto, gue es el 2.747/83,
gue establece las zonas primarias aduancras y la
obligacidn de control de todo lo que sc embar«
ca. El asticulo 99 da status juridico y autoriza«
cidn dehuitiva al funcionamicnto de esos puer<
tos, aun « los que no hayan demostrado haber
dado cwmuplimiento al decreto 2.747/83.

Sr. Lawabura, — ¢Me permite una intermip4
¢ién, schwor diputado, con la veunia de la Presis
dencia? )

Sr, Gatlo, — Teniendo cn cuenta que mi ox<
posicion serd muy breve, no voy a conceder la
interrupcion que se me solicita, -

1. Presidente (Brook). — Continda en el uso
de ln palubra ¢l sciior diputado por Buenos
Aires,

Sr. Gallo. — Scfior presidente: si se apracha
este proyecto en general, durante el tratamicnto
en particular vamos a proponer mmna redaccicn
alternativa para cste articulo, Debera disponerse
una autorizacidn definitiva, pero para aguclios
puertos «ue hayan demostrado cumplimicnto
del mencionado decrcto,

Asimisio, el ineiso §) del articnlo 6°, en rela«
; . . : .
cién con cl articule §7, omite considerar t0C¢os:

miento v la segur
decir, excluye a los silcs como i
pucrtos y como zZona
coutrol s¢ podia ¢jere

prpe + el 37 713" &Y
maria cauaanor, ¢

L\.L\i.f)
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Pero eso no es lo mas grave. Lo mds grave
es 1o que dije al principio: ¢l Estado se desem-
baraza ce los puerios, no le importan,

Este régimen no contempla ninguna politica
de fomento ce la actividad portuaria y se su-
pone con ingenuo entusiasmo que los iniereses
Srivados van a cesarrollar puerios alternativos,
cuanco quedd Cemostraco —como acabo de
(ceir— gue ios gue han establecido los priva-
(s han sico iun s3lo bocas de emburque. prac-
ticamente sin ninguna inversion.

Acemds se entregan a las provincias los puer-
tos situacos cn su territorio. Pero, con excepeion
(e los principules —Bucenos Aires, Rosario, Que-
guén, Bahia Blanca v tal vez Santa Fe, Ense-
maca y Mar cel Plata—, el resto de los puertos
son Ce carisimo mantenimiento y probablemen-
te las provincias no puedan sostenerlos. Reque-
vivan el auxilio de aqucllos pucertos que imen-
cioné antes y que son rentables.

No debemos olvidar que el 98 por cicnto de
la produccion del pais sale por los pucrtos; y
resulta que cl Estacdo nacional se desentiende
de ellos. Este provecto de ley de ninguna ma-
nera favorece una politica de despeguc mpacio-
pal v de revolucion productiva, como sc prome-
ti3. Por el coutrario, es un capitulo mas que
estd realizanco el actual gobierno en el desgua-
ce de todo el ahorro nacional. Por ello adelanto
¢l voto negativo de nuestro blogue.

" Sx, Presidente (Brook). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires,

Sy, Zamora (L. F.). — Sefior presidentc: mafia-
na habra un paro de Ia mayoria de los gremios
c}cl sector portuario, acompafiado de una con-
vocatoria a una movilizaciéon, El motivo funda-
mental de la wedida de fuerza adoptada por los
trabajadores es la decision del gobiermo de des-
conocer en masa- todos los convenios colectivos
del puerto. Ademds existe un reclamo por au-
mento de salarios, '

Como es sabido, el presidente NMenem v el mi-
nisiro Cavallo pocos dias atras dictaron uno
de ¢sos tantos decrctazos que llamaron “decreto
de des:egulacion de la actividad portuavia”. To-
Go csto ha signiticado Ia suspension lisa y llana
de los convenios colectivos que amparvaban a

los trabaiadores portuarios. Dicho decroto, con- |

trarinmente a io que ha dicho el gobicrno que
ha maquillado su decisién como una forma de
garantizar un mejor funcionamiento de la ach-
vidad rortuaria. en realidad crea condiciones
para que unas pocas pero poderosas cmpresas
—aue desde el punto de vista patronal mono-
polizan la actividad portuaria— puedan legar
a alcanzar un control absoluto cn la miateria,

" No desre~ulan sino que le otorgan la regulacién
" a las gruades empresas. Nosotros creemos lo

contrario: el control de los puertos lo deberian
tener los trabajadores.

El tema portuario lo conozco de hace muchos

. afios, porque mi primer trabajo lo desempeifié’

en CAFPE (Caja de Asignaciones Familiares
para el Personal de la Estiba), como cadete,
cuando estaba por cumplir 18 afios. Los pro-
blemas que pude observar en el desarrollo de
esta actividad del puerto no' tienen mada que
ver con los que aqui se plantearon como justi-
ficacion para sancionar este proyecto de ley.
En esa época a la que me he referido el
puerto evicenciaba la falta de inversiones; aqui
se habla de obsolescencia y de ineficiencia.
Esto lo sostienen representantes de partidos po-
liticos que estuvieron y estin en el gobierno
actualmente. Es decir, se habla de ineficiencia
y de obsolescencia como si fueran cuestiones
ajenas a radicales, justicialistas, liberales o mi-

- litares, que se fueron aiternando en el poder
"y que parece que no fueran responsables de

nada de lo que ocurrié en el pais ni de la obso-
lescencia del puerto. ,

2Qué politica se aplicd durante estos treinta
o cincuenta aiios? ¢Qué inversiones se hicie-
ron? gQué tipo de control se estableci6? De
la noche a la mafiana dicen —liberales, radica-
les, justicialistas y también algunos que formm-
ron parte de los gobiernos militares— que todo
es obsoleto, y por ello encontraron una fér-
mula mégica: sacarse todo esto de encima. Es
decir, sacarle de encima al Estado nacional una
parte de su patrimonio.

Otro problema que choca a la vista de cual-
quiera que camine por las dérsenas —a mi me
chocd— es el uso y abuso que de esas instala-
ciones de propiedad del Estado hacen las gran-
des empresas; dichas compaiiias nunca aportaron
nada y sélo se dedicaron a sacarle jugo a todo
esto y a obtener grandes ganancias, ’

El problema mis dramdtico que nadie cito
en cl anterior debate ni en esta sesion es cl
de las condiciones inhumanas en que los tra-
bajadores del sector desarrollan sus tarcas, su-
perexplotados por las grandes empresas que
controlan esta actividad con la complicidad nia-
nifiesta de los funcionarios gubernamentales de
fas distintas administraciones que ——desde que
vo conoci el tema personalmente, en adelante,
e incluso desde antes— favalaron tales condi-
ciones de trabajo.

Nunca olvidaré a los primeros compaiicros
que traté cuando recorriamos las dérsenas cn
busca de estibadores para que acreditaran sus
afios de trabajo de forma tal de poder cobrag
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¥ las asignaciones familiares. Evan hombres con
t dos rifiones deshechos, que padecfan artrosis y
- las consecuencias de accidentes de trabajo con
. Jos guinches, por ejemplo, que les ocasionaron
. golpes en la cabeza, nuca, picrnas y brazos.

. . A los 40 o 45 afios de edad estin arruinados,
. ¥ a veces ni siquiera por un accidente en par-
t ticular sino simplemente por las condiciones
. en que desempeiian su trabajo, que hasta ahora
- 00 han variado. Esos son los problemas del
puerto y no los que se plantearon aqui, que no
impidieron que grandes empresas como Murchi-
son, Roman, Nidera, La Plata Cereal, etcétera,
obtuvieran enormes ganancias. Nada se dijo
. en este recinto sobre los que exprimieron el
i limén, es decir, las instalaciones portuarias, y
lograron fabulosas ganancias.

éDe qué obsolescencia se habla? No conozco
'{' no sé¢ quién podrd saber aqui que la obso-
lescencia de los pucrtos haya originado crisis
econdmico-financieras a los grandes productores.
No sé de terrateniente alguno que se haya em-
pobrecido por la obsoleseencia del puerto. Los
invito y desatio a que citen nombres.y apclli-
dos. Les ocurri6 todo lo contrario,

Ahora el gobierno dicta este decreto y dice
que hay que reducir los costos de la actividad
portuaria, e incluso sosticne que se pueden dis-
minuir hasta en un 30 por ciento, pero no dice
a costa de quién. Esto se hard a costa de arran-
car conquistas a los trabajadores, de tornar mds
infrahumanas las condicioncs en que laboran.
En espccial me refiero a los estibadores y los
marinos mercantes, pero también a quiencs se
encargan del mantenimiento, el dragado, los
apuntadores y los administrativos, entre otros.

Este proyecto de ley sienta las bascs para que
se agraven todos los problemas que he denun-
ciado, que por supuesto no son los que preocu-
pan a las grandes empresas, al gobiermo o a
este Congreso de la Nacién. Esta norma sienta
las bases para que este brutal ataque se haga
“con un maquillaje legal.

. Este gobierno, avalado por el Parlamento,

acaba de entregar las comunicaciones, las lineas
b aéreas y el conjunto del patrimonio macional.
- Ya se ha debatido en este recinto el marco re-
. -gulatorio de la privatizaciéon de Gas del Estado,
1a entrega de los servicios eléctricos, el petrdleo
-~y los ferrocarriles. Incluso el presidente de la
- Nacién en un discurso hipéerita, chantajista y
demagogico uséd el dramitico tema de los jubi-
lados para ver cémo se avanza ripido ¢n la en-
" trega del patrimonio petrolero nacional. El pre-
sidente dice defender un 82 por ciento que sc-

guramente no cumplird, porque ademés proyec-
ta derogarlo sélo para lograr avanzar en la venta
del pais.

Este proyecto encaja en ese modelo v sienta
las bascs para que en el puerto se haga lo que
se hizo en olras areas y, mal que les pese a
muchos, éste es otro golpe a la soberania na-
cional, ’

Sin administracién estatal de los puertos, el
contro] de las entradas y salidas de las mercan-
clas en gencral se vuelve totalimente una uto-
pia. De esto ya hubo ejemplos. Con la dictadura
del general Videla, se permitié la actividad pri-
vada y la existencia de puertos privados. Bunge
y Boru y Cargill ticnen sus puertos piivados
en las costas del Parand ¢y cudl es la experien-
cia recogida en el pafs con esos antecedentes?,
Esto permitid a esas empresas la evasion de im-
portantes obligaciones fiscales. Denuncias del
sindicato de la Administraciéon General de Puers
tos demostraron que la existencia de esos puer-
tos privados facilité el contrabando.

Tenemos entonces la entréga de los puertos,
la destruccién de la flota mercante y el caso de
las aerolineas, que ya mencioné anteriormente.
A veces cuesta encontrar las palabras para po-
der definir todo esto. Notese que los puertos
constituyen la entrada y salida de un pais. Péro
el tema se resuclve finalmente en una sesién en
donde se le pone término a los oradores, aunque
no poxque no se les dé importancia a los puer-
tos —vomo alguien dijo aqui— sino por todo lo
contrayio: tanta es la importancia que se les
da, que la idea es entregarlos ripidamente, sin
el correspondiente debate nacional y sin que
intorvengan los trabajadores del sector,

Tl Yondo Monetario Internacional viene exi-
eiendo desde hace muchos afios esta medida.
Ya en 1986 se avanzé con la liuidacion de la
Administracion General de Puertos; 11];’15./«![18
todo porque es una nueva medida de confiaii-
lidad ~—como la llaman ellos— de que el go-
bierno cumple sumisamente las exigencias a las
que se ha comprometido, sobre todo ahora (que
entrans en el plan Brady. Por eso se recuirio
a un dJiputado “trucho” para votar la privatiza-
cién de Gas del Estado, fundamentalmente por-
que hay que dar muestras de que se avanza
como sea cn el camino de la sumisién, aunque
sea con cierres de debate o de cualquier maue-
ra. No vaya a ser que piensen que si no e
aprueba hoy vaya a saber para cudndo queca
pendiente el asunto. Son exigencias del Fonco
Monetario Internacional hacia el gobierno, que
éste a su vez traslada al Congreso.
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jComo debon estar Tas grandes empresas de
(“Js )16‘ e8as (e Ay (\h)‘)(‘l A2 e (’f S (‘ hi(‘
mucho tiemuo explotan a los tr abajadores! (Co-
o debe o-tar Aurchison en este momenta
porque se b pasado veinte minatos de la hf}«
ra cstubleciian para sancionar este pwox(‘cm
Pero, mas alia de la ironfa, estdn festojundo la
aprobacién de esta novma, )
boLos estibadores seguirdn siendo elerdos co-
o gmado de acuerdo con la relecion jue ten-
gun “con los capataces de las empresas Actual-
mente se tienen que humillar para conseguir
algrnas horas de trabajo. ¢Se imagmin lo que
peurrira ahera, que formal v [eﬁahnemp se en-
treza la regulacién de Ja actmdad portuaria a
Yas grandes empresas?

* Resulta evidente que el pais pierde su inde-
prndencia v su patrimenio, Recuerdo fué en I
Arcentina hubo guerras civiles por loy puertos,
peio ahora las dxzmdu empresas los obtienen
sin necesidad de recurriv a ninguna grerra y sin
e ]nya sangre, porque tienen un gobierno al
gue le {inanciaron la campafia electoral v un
Lnnﬂeso gue avala los proyectos que aquél
d\ smanda, Bunge y Borm no Duso. dinero en la

ampafia elee toral del actual presidente porque
e ffmla hacer beneficencia; es uva gran empre-
sa: invierte v luego cobra.

. Deseo referivme a las coiﬁjﬁlisme del sector

obrero que se ven atacadas en ¢l decreto del
Poder Ejecuiivo, actitud que se legiliza a tra-
ves de esta norina.

Sr. Larrubuvon, —

cidm, seftor diputado,
dvn(;ia?

. Zamora (L. F.). — Sefior presidente:
cv“ccdo Ly interruncion solicitadu porque de—
sco concluir con m* exposicion.

Por otra parte, ¢l sefior miemlan dnformante
fue qm(‘n hnpuso d plazo del que disponen los
senores diputades para hucer uso de la palabra.
Sr, Larraburu, — No es ast. ¢Me permite que
le hable de los trabajadores, schor diputado?

AMe permite una inteyrup-
con la venin de la Presi-

—Geupa la Presidencia el vefior vicepresi-
dente 12 de T Tlonorable Camara, don Luis

Alberto Martinez,

Se. Zamora (L. F.). — Sciior presidente: los
estibadores quedarin a nm‘ced de las grandes
cempresas y los marinos meregntos sordn victi-
mas de la piraterin fnternacional por ejemplo,
si estin tr ‘11)454_. udo bajo bandera lberiana pue-
den Itegar o sufvir castigos’ corporales, porque
asi lo deternmmina €] eddigo maritino de Liberin,
Estas serdan clounas de Jas realidades conceretas
que se irin planteando

Resulta evidente que el provecic en discusiéa
no estd costivado a selucionar los problemas
que el secior tionoy ni sigaiorn se los moenciona,
Pero no podemos olvidar gne los problenwns
que el sector povit'x'zrin tiene son, en primer fu-
gur, los de los tra l)””(()l( S. '

Mafiana se realizara un paro de getividades

en el puum ;\u sé cudl ey el otm) que ties
nen los trabajudores para hacer un pare coande
aqui se estd discutiendo un proyecto qie va a
beneficiar a todo ¢} pais v, por lo tanto, a todos
los trabe jadorv\;’ ,

Nadie pm‘uc deciv que los trebajudores pors
tnanos gozan de algin tipo de lmulwin. Los
invito a recorrer lus ddrsenas para constutar qus
ello es asi, '-
iNo sé por (;n(' no han previsto la realizacion
de alguna manifost: weion para festejar v veniv
aqui a aplandir porque finalmente se vota una
ley que los beneficia, que los inctuye como he-
neficiavios! ¥ no Jo hacen porque suben que esta
ey los perjudica,

Por las razones que scfialé, en el dia de ma-
fiana los trabajadores portuarios realizorin una
huelga en reclamo de mejoras salaricles v en
defensa de sus convenios y conduistas, sabien-
do que con esta norma el gobieino continuara
avanzando cu cl seotido en que o hizo con el
decreto dictado dins pasados Y 1o hacen a pe-
sar de las “agactudas” histéricas v prescutes d
sus dirigeates sindicales.

Se ha anticipado fa voluntad de Ia mavoria
de votar esta iniciutiva v seguiv adcluute con
a enajenac ion del i);\i'r’n'\onio nacioval v 1
agresion a los intereses del pais; pero madan
los trabajadoves, con su movilizacién v paro
irdin en senfido contrarion en dofenst de suw
condicioves de vida v en repudio w este atague
a In soberania macional,

Adelantamos nnestro voto negalivo a este pro
yecto de Tev, de Ja misma manera gue con orgi
o adelantimos nuestro apoyo a la medida ¢
fuerza que mofana Hevardn a cabo Jos traba
jadores,

Sr. Presidente DMartinez), — Tiene Ta palabr
el sefior diputado por el Chaco.

Se. Dussol. — Sciior presidente: cuando hae
unas horas le decda ul presidente de da h;mcu‘i
Justicialista gue no cra oportuno fijar horar
de volacicn como limite para este debate, I
hacia justamente teviendo en cuenta Ja exo
riencia de Ja Camara en tal sentido. Al comic
zo del debate sofinlamos que se trata de
lev importantisima para la Repablica v recié
ahora las buncas comicnzan a poblurse.

Fl coleca Larraburn sedald tambidén gue e
tamios ante un hecho de trascendental importa
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a pa’ré“mié‘s‘t‘rb pals, ¥ creo que tiene razém,
£l 4 de diciembre del afio pasado esta Cimara
nciond el proyecto que hoy cousideramos en
revision luego de las modificaciones introduci-
s por el Honorable Senado. Los radicales lo
icimos convencidos de que estibamos ante una

. morma trascendente, que dentro de todo servi-
- gia al pais mas alld de las diferencias que man-

niamos respccto de los articulos 11 y 12 y que
;uexon explicadas en el meduloso pero simple

dlscuxso de mi colega Bisciotti, que no es ne-

cesano leer entre lineas,

‘Cuando volvié el proyecto del Senado ya es-

. thbamos en antecedentes e immediatamente nos

hhocamos a su estudio, convencidos -—como
dije— de que era mecesario contar con una ley
marce sobre puertos para toda la Republica,

“Esta noche volveremos a insistir en nuestro

ronunciamiento de la sesion del 4 de diciem-
re de 1991, manteniendo las diferencias comn
fos articulos 11 y 12, que no han quedado de-
masiado claros para nosotros. Pero no lo hace-
mos por un capricho sino en el convencimiento

le que en el Senado han despanzurrado el pro-

yecto de ley de puertos.

Sefialaré ripidamente cuilés son los éitores
iiue contiene la iniciativa en este aspecto. En
jprimer término, se excluye a los puertos comer-
ciales de la autoridad portuaria natural al pere

mitir que areas de ellos se destinen con excluﬂ_,

sividad al uso militar y al ejercicio del podey

. de policia estatal. Pero aqui se da algo miés |
| gravey y qulero que me interpreten bien. La

)

4

drase “ejercicio del poder de policia estatal” es
vaga por sus alcances y de tal vastedad que
‘puede representar un pclmm si Ia norma se
aprueba esta noche, porque se confunden los
‘conceptos de estatal con nacional y de uso pis
Blico con servicio piblico, d}xeleucmmm ue
ixph(uto el sefior diputado Bisciofti;

iS¢ atenta contra la libre (Ompciencva én 1
i’iplomcm,fpm ‘tuaria, La sancion del Senado |
omite Ja sectorizacién pmimin No se impo-:
nen limitaciones a concesiones monopdlicas de
‘servicio portuafio. Se frustra la posibilidad de -

establecel una auténtica }mhtlca. portuaria naf'
1onal No quedan puertos nacionales de impors

*’«
ancia."Asimismo, se establece que la habilitas
cmn de los puertos debe otorgarse por decreto,”

cual es correcto, pero en otra parte del arths

culado se determina que debe hacerse por reso-

_ lucién, circunstancia que Je resta jerarquig al

procedimiento, -

También se atenta contra el tederalismo ar
m%mu_ls provingia de Santa Fe el puerto

de Rosario, a la Municipalidad de la Cindud
de Burnos Aires el puerto del mismo nombre,
v a lu provincia de Buenos Aires los puertos de
Quequen y Bahia Blanca. Las drcus de inflaen.
cia de estos cualyo puertos estén dadas por toda
Ja Nacidn en su conjunto y fucron solventados
por ella,

Este ripido pavtallazo nos demuestra que la
sancion del Senado no se encuadra en un fede-
ralismo como ¢l que pretendemos que conienga
esta ley, dédndole el marco correspondiente a
la Repablica en el aspecto portuario,

La Jey de pucrtos ha suscitado expectabivas
y, lucgo de extensos debates, hemos arribado a
este. proyecto de ley venido en revision del Ses
nado. Pero a esto se ha sumado un decreto del
Poder Ejecutivo —uno mids— que ileva el mu
mero 817, de desregulacion mautmm y pozi(m‘
ria, dic tado muy recienlemente,
de 1992, y

Este decreto que fue dado a conocer por &
Poder E jecutivo se adelanta a4 uux ley de puery
tos que atn no ha sido sangionada y producird
efectos nocivos para el sistema dc transporte al
destegular el servicio de practicije y pilotaje,
aspectos & los cuales va se han referido olros
legisludores que me han precedido, ;

Desregula permitiendo que capitanes con ciers
to ndmere de entradas y salidas puedan presy
cindih del practico, circunstancia ue afecta 1d
segum lad ge la navegduon. En todas las nag
ciones adelantadas se exige al prictico pwa
proteger 10 solo la seguridad de Ja navegaciin
sino de Jos hicnes del Estado en los puertos y
vias mavegables; pero en la Argentina permitii
mMos que pmt(‘s.(mdlc no_expertos en el tema
coliduzcan sus T)uques por esas vias de nayey
gacion,

Fl decrélo al que e estoy refiriendo modis
fica ¢} régimen de capacitacidn del pcrsoual dd

Ta Marina Mercante —que, come todo el mundo

sabe, cs atribucion de la Direccion de Insty e
¢ién Naval de la Marina de Guerra— y otras,
funclones y misiones tanto de la Arinada u;ma
de la Préfectura Naval, Ademdis, como caso cud

11050, 1o veo que el detreto esté refrendado pog

el ministerio que corresponde, que en este caso,
es €l de Defensa.

Lo que me pl(‘ﬂimto muy humildemente ¢ jo
siguicnte: jquién asesoré a los funcionarios qud
claboruron este decreto? ¥n este sentido, pwmu
que tenemos un Estado Mayor (.emral naval,
una Prefectura Naval e instituciones espeu.{ha
zadagy en temas maritimos.

Dicen que éste es el nuevo modcelo maritimo,
Pero, ¢saben ustedes que quedan sin trabajo
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50.000 agentes de la flota fluvial pesquera ma-
ritima internacional? En cambio puede contra-
tarse personal extranjero, lo quc es grave, por-
gue no se esti privilegiando la mano de obra
argentina,

Estamos hablando de integrarnos al primer
mundo, pero encontramos desiegulaciones a
dicstra y sinicstra, Precisamentc en los diarios
de hoy se habla de que se va a desregular el
transporte de pasajeros y el de carga. Esto es
grave, sefior presidente; me atrcvo a decir que
es una aberracién juridica.

Nosotros no vamos a apoyar este proyecto
pues encontramos muchas falencias. No quere-
mos ser complices de su sancién.” Sabemos de
1a necesidad de contar con una ley marco en
esta materia. Por eso le aseguramos al presidente
de la Comisién de Transportes que darfamos los
dos tercios, pero que dejariamos sentado que
no estamos de acuerdo con la transformacion de
nucstra sancién que hizo el Honorable Senado.

Llama poderosamente la atencién que esta
hoche nos encontremos con una iniciativa como
&sta cuando a cada rato escuchimos desde ¢l
gobierno que lo que se busca cs que el pais
produzca mds y se introduzca en el primer
mundo; pero, repito, estamos desregulando todo.

Tal como decia un diputado que me ante-
ccdi6 en el uso de la palabra, estumos hablando
de privatizar. No es que no crca en las priva-
tizaciones, pero lo que mds me duele son las
extranjerizaciones dentro de mi pais. Creo que

las privatizaciones podrian hacerse mejor. No -

podemos seguir pensando en hacer privatizacio-
nes como la de Acrolineas Argentinas; cn este
sentido, el mismo gobierno acepta que el ba-
lance no cuadra. La empresa fue adquirida por
un monopelio. La empresa que en una época
pascaba con orgullo nuestra bandera por el
mundo hoy pasea el célera. '

Estamos privatizando todo lo que nos sirve
a los argentinos. Se privatiz6 ENTEL porque
nos decian que daba pérdidas, Sin embargo, me
gustaria que averigudramos un poco méas y vié-

ramos los balances y las ltimas nctuaciones que |

“tuvo ENTEL cuando era del pass,

. Tambi¢n hemos privatizado el ferrocarril, pe-
Yo, ¢qué se privatizé hasta ahora? Unicamente
el ramal Rosario-Bahia Blanca, que es el ramal
cerealero mds grande de Latinoamérica.

,_ Acd han hablado de algo que me toca ‘muy
de cerca y que no puedo dejar pasar por alto,
como lo dije en mi exposicién dcl 4 de diciem-
bre cuando consideribamos esta ley marco que
creiamos importante para el pais,

Reunidn 82

Se ha hablado de la hidrovia y todo el mundo
se pavonca con ella, ¢Pero saben qué es la hi-
drovia? Repito que de los 3.900 kilémetros gue
ella puede tener, 1.200 kildmetros nos corres-
ponden a nosotros, pero nos olvidamos de Puerto
Ciceres, de que las reuniones se hacen en Brasil
y de que la sede es Montevideo. Digo esto con
el mayor de los respetos que me merece la her-
mana Repuablica del Uruguay, a la que vamos
a tener que dragarle el rio para hacer la hidro-
via. ,

Me ducle todo esto porque provengo de una
provincia marginada como es el Chaco, cuyo
puerto de Barranqueras va a ser cje importanie
de la hidrovia. Si imaginiramos un mapa de la
Reptiblica Argentina, ubicando a Barranqueras
observariamos que nos cruza la hidrovia y el
corredor biocednico. “Tatita” Dios fue muy bue-
no con nosotros, pero no podemos desaprovechar
estas posibilidades. Ya no queda ni un puerto;
han entregado todo. No es que sea estatista, pero
necesitamos el control del Estado para que
adecue las politicas necesarias e impulse el
progreso.

El sefior diputado Larraburu ha agradecido
nuestro trabajo ¢n la comisién y no voy a des-
mentir lo que él ha manifestado en ese sentido:
nosotros trabajamos al igual que todos los de-
mas diputados que integran esa importante co-
misién. Pero tengo que decir, nobleza obliga,
que el sefor diputado Larraburu no esté con-
vencido del proyecto de ley que viene del Se-
nado, que adolece de muchos errores v no nos
va a servir para la Argentina que todos que-
remos,

Nosotros promctimos que bajariamos al re-
cinto a dar los dos tercios para que la Reptblica
Argentina tuviera la posibilidad de la discusion
de una ley de puertos importante; pero tenzo
la sensacion de que estamos golpcando contra
una reca y no nos hacen caso. No es que es-
quivemos el bulto; sepa la posteridad que la
Unibén Civica Radical es consciente de que ne-
cesitamos una ley de puertos, pero no de esta
manera.

El sefior diputado Bisciotti ha sido suficien-
temente contundente en su discurso. Nosotros
facilitamos el quérum y brindamos la explica-
cion de por qué no vamos a aprobar el pro-
yecto en consideracién. Ojald que nosotros sea«
mos los equivocados, pero creo firmemente que
la ley, sancionada de esta forma, no servird para
la Argentina que estamos buscando. (Aplausos.),

Sr. Presidente (Martinez). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Capital. 4

Sr. Fescina. — Sefior presidente! estamos vi-
viendo tiempos de cambio en el pais, pero
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nosotros no nos resistimos a esos tiempos ni al
cambio mismo. M4s bien creo que debemos
asumir y comprender esos cambijos precisamente
para contribuir a que se produzcan de la mejor
manera posible, evitando los errores y encau-
zando el proceso de cambio cuando éste arriesga
partes importantes del pais.

El gobierno ha centrado su accién en el re-
dimensionamiento del Estado, asignindole a éste
un nuevo rol. Esto es bueno y estad bien. Los
argentinos tenemos clara conciencia de las se-
cuclas que en el campo econémico ha dejado
el Estado empresario y patrén. Debo decir
con absoluta franqueza que sostengo lo primero;
sin embargo, lo estatista también sirve para
consolidar un valor fundamental de todo pais:
Ja identidad nacional. Pero son nuevas las eta-
pas del pafs, y el gobierno ha asumido esta

~etapa de cambio y de modernizacién del rol del

Estado con fervor, con audacia y, me atreveria

‘a decir, con fanatismo. Pero cuando se plan-

tean las cosas con estos tonos se dificulta el
discernimiento, y las privatizaciones no se dis-
tinguen; se actta al tanteo, no se establecen
diferencias conforme a las actividades que en-
cierra cada uno de los servicios piblicos. A
cces se defan de lado. a importancia, preva-

“lencia v significacién del servicio pdblico, aun-

que hablemos de la energia, de los ferrocarri-
les, de las comunicaciones y del transporte, que
son las arterias fundamentales de un pais pues
contribuyen a su desarrollo y a la integracién
e identidad nacionales. Sin embargo, se las
ataca indiscriminadamente, casi en una actitud
avocaliptica de eliminar las responsabilidades
de unos para que las asuman otros, sin adver-
tir que los otros —cuando no se hacen las cosas
bien— son el pais y el pueblo entero y que es
distinto privatizar que vender o dejar de asumir
responsabilidades.

Es obligacién indelegable del Estado actuar
como armonizador de los intereses del conjunto
y tener una visidn totalizadora del pais y de
sus intereses y sectores. Esta responsabilidad
no se puede privatizar ni enajenar y no debe
ser delegada.

Cuando se estructura un proyecto de ley de
puertos como el que estamos considerando, ello
obedece mis a ese fervor y fanatismo del que
hablé que a la sensatez y la cordura. Quiero
aclarar que descreo del Estado patrén y em-

- presario y creo mas en las privatizaciones, pero

en aquellas que se hacen consultando con abso-
luta severidad los intereses actuazles y funda-
mentalmente los del futuro del pafs.

Tengo la sensacion de que se e:l4 actuando

- de esta manera méas por necesidad que por con-

vieios.

viceiom. Y digo por necesidad porque se estd
miraudo la coyuntura y las cuentas del debe
y el haber del ministro de Economia, porque
si fuera por conviceidn estarfamos mirando rods
alla de la punta de los zapatos: «¢stariamos mi-
rando hacia las generaciones del futuro.

No se puede pensar que existe una concepcion
comvencida de la privatizacion de las arteuias
portuarias. ¢Cudl es la esencia de la privatiza-
cién? Sin legar a dudas, la competencia y la
posibilidad de oferta de los servicios pdblicos
en heneficio del usuario con capacidad de elec-
cién y de seleccién. Yo adhiero a esta decisién
privatizadora, la que computa la competencia
para que haya una gama de ofcrtas de los sex-

¢Pero quién puede asegurar que en los puer-
tos principales ~——Bahia Blanca, Quequén, Bue-
nos Aires, Rosario— se va a generar competen-
cia bajo este régimen?

En este tema de elegir un puerto u otro, den-
tro de la ecuacién comercial econdémica predo-
mina un factor importante como cl flete, tanto
para la mercaderia que viene cemo para la que
va. No hay capacidad de seleccion por parte del
protiuctor en mérito a la eficiencia que genera
una competencia. Esta ese otro condicionante,
que es el del flete. Ese es el que determina gue
un productor mande su mercaderia por el nuer-
to «e Bahia Blanca, el de Quequén, el de Bue-
nos Aires o el de Rosario, ¢O acaso vamos a
crecr que la soja de Tucuman, por ser mas efi-
ciente el puerto de Bahia Blanca, va a atravesar
todo el pafs para ser embarcada por ese puerto?

¢Qué son los puertos? Son la concentracién
de lu riqueza de todo el pais, no de parte del
pais. Por eso nuestra oposicidn més severa a este
provecto de ley se basa en que cuando se integren
los cotes que van a administrar y comercializar
la actividad portuaria nacional, en ellos estara
representada toda la expresion econémica del
pais, ya sea de los sectores de la exportacidn,
de la importacién, de la produccién primaria,
de la produccién industrial o del sector banca-
rio. dAcaso se van a perder esta oportuntdad los
bancos o las compaiifas de seguros?

Sin embargo, el dnico que ro va a estar, por-
que esta prohibido, es el Estado nacional, este
Estado que es justamente el drgano superior
de una nacién y que no puede ni debe ahdicar
su indelegable rol de ser armonizador de los in-
tercses en juego, que debe tener la visién de
conjunto de cada una de las arterias que sirven
a todo ¢l pais,

Ysta es la esencia de la gravedad que a mi
juicio contiene la propuesta suncionada por el
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Senado. Sé que hay impedimentos numéricos
para alterarla. Pero como decia el sefior dipu-
tado Dussol, frente al impedimento o a la fuer-
za de los nGmeros, dvamos a conscutir sin opi-
nar, sin expresar nuestra conviccidén wnte un pro-
vecto de ley que estd agraviando los intereses
nacionales, no en lo conceptual sino por la for-
m2 en que sc lo cstd proyectando y ejecutando?

¢Cdémo es pesible imaginar que una norma
‘einariemente encauzada en una buena direc-
cion, sea desviada en el camino vpor intereses
diversos e imposibilitada de cumplir con su im-
portante mision de agilizar la actividad por-
tuaria?

No se ha comprendido el verdadero objetivo
de un proyecto de esta indole; estamos imagi-
nando un pafs no federalista, pese a que se
enarbole esa bandera para asignov los puertos
a Santa Fe, a la municipalidad de Buenos Ai-
res o a la provincia de Buenos Aires, ¢Qué con-
cepcién federalista os éstaP? Por esos puertos
pasa la riqueza de todo el pais. Por Bahfa Blan-
ca pasa la fruta de Rio Negro y también los
duraznos y la vid de Mendoza, Por el de Rosa-
rio pasan los productos de Tucumin, Salta, ju-
juy, Szntiago del Estero y el Chaco.

Esta concencién federal es la que dice que cl
gobernador de turno, con su mcjor intencién,
sord ¢l privileziado que va a tener la capacidad
de poder equilibrar la armonia do los intereses
en juezo dentro de la visién totalizante de los
es nacionaies. Este es ¢l dvlo que estamos
jugando con este proyccto de ley y creo que
estamos perdiendo. (Aplausos.)

Sr. FPresidente (Martinez), — Tiene la palubra
€l sesior diputado por Bucnos Alres,

Sr. Thavbia, — Scfior presidente: voy a scr bre-
Ve en mi intervencidn, y 1o havé poara dejur plan-
teada una obiccidn de tino constitucional aue la
formulo en razdn del tramite que se ha dado a

este proyecto cue tiene como GChmara de origen
a res, como revisoro a esta Honora-

mo Cdmara que vuelve a revisar
oducirle modilicaciones al Se-

gue en el pafs vam
neral, correspendiendo a

infones sin ninguna parvtici-
‘ b 3

ses0 en el proceso de sancién e las

sayv

ness eneontra

"

de origen; “y si en ésta se aprobasen las adicio-
nes o correcciones por mayoria absoluta pasard
al Poder Fjecutivo de la Nacién. Si las adiciones
o correcciones fuesen desechadas volverd en' se-
gunda vez el proyecto a la Camara revisora, y
si aqui fueren nuevamente sancionadas por una
mayoria de las dos torceras partes de sus miem-
bros, pasard el proyecto a la otra Cimara, y no
se entenderd gue ésta veprueba dichas adiciones o
coirecciones, si no concuire para ello el voto de
las dos tercerns partes de sus maiembros pre-
sentes”, o

Resulta que ¢l Senado, en lugar de actuar
como lo establece el articulo 71 de la Constitu-
cidn Nacional, introduce adiciones o correccio-
nes de importancia mds o menos relativa, y nos
envia el proyecto para qus nosotros -aprobemos
o desechemos las modificaciones como si ésa
fuera la fuecidn que le comrespondiera a esta
Cémara.

Pricticamente a nesotros nos queda una de-
cisién: aceptar estas adiciones o corrcecicnes, ya
que si introdujéramos wuevas modificaciones
en funcién de nuoestra condicion de cdmara re-
visora, este proyecto irfa de un lado al oivo de
este edifizio sy fin, v la opinién piblica jamés
entenderiz ¢hmo, mediante esta mutacién cons-
tituciona], ha os embarrado una ley ten
fargamente esperada,

he' S

—QCcupa I Presidencin el sefior presidente
de la Toncrible Cimara, don Alberto Refunlde
Fierri.

Sr, Yharbin, — Tintre los cambios introducidos,
el mis neoativo, desde mi punto de vista, es el
del articulo Tosotros, como Cimara reviscra,
kabiamos ha 1o definitiva y autométicamoens
te los puertos ¢
en funcionamiento en razdn de autorizaciones
precarias otorgadas por autoridad competente,
conforme a las neormas que regulaban la mate-
ria. La enmienda que ahora introdujo el Senado
vuelve a dilatar Ia seguridad juridica de esi
inversiones 1o
tablocer que

7

'3
zadas en forma preceris, ol es-

serd el Poder al

guien habrd menie €sas
instalaciones, Est , s innecesaria {o-
da vez gue el 250, en ejorcicio de sus
faculindes —de ¢ i

ueréo con lo gue
el inciso 9% del articulo €7 de la Consiit
Nacional— puede habilitar los puertos gue con.
i . n la oportunidad que cs
ea un marco generwl en la materia,

otra objecidn que, lamentablemente,
'wo de ida y vucha que tuvo
ettty ias dos Chmains hue

b
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biera estado dispuesta & receptar. Me estoy re-
firiendo a la necesaria reforma del articulo
2.340 del Cddigo Civil, donde se califica a los
guertos como biecnes del dominio publico del
fistado. Es cierto que hay puertos que son de

dominio privade pues estin construidos en te-.

Yrenos de los particulares. Pricticamente toda la
inversién privada en puertos en los dltimos afios
e hizo a la vera de los rios, porque en esos lu-
‘gares el sector privado encontraba terrenos que
podia adquirir en propicdad para realizar inver-
siones en instalaciones portuarias,

En todos estos afios, en cambio, no ha apare-
tido una inversion de magnitud en pucrlos en
la zona maritima, en donde practicamente la in-
version importante se hace sobre el fondo ma-
rino, sobre la costa, que de acuerdo con el ar-
ticulo 2.340 del Cédigo Civil sigue sicndo de
dominio ptblico del Estado nacional.

Pudo haberse optado por el procedimicnto de
convertir la zona ocupada por los puertos exis-
tentes sobre terrenos que son de dominio pu-
blico o que se aprobaran por la autoridad de
aplicacion conforme a un proyecto para la cons-
truccién de un puerto en particular, en una zona
desafectada de dominio pablico y coavertida o
pasada a una zona de dominio privado, que
como tal podrfa ser vendida o transferida por
el Estado, dando de este modo la garantia in-
. dispensable para que se pudiera producir en
los proyectos de puertos una inversién de 100,
200 o 300 millones de ddlares como puede re-
~ querir una obra portuaria como la del complejo
. de aguas profundas de la zona de Punta Mé-

danos, o la de la zona de Baterias o cualquier

otra obra en pucrtos del litoral maritimo.
Lamentablemente este proyecto de ley, que
esta a punto de ser sancionado de modo defi-
nitivo con nuestro voto afirmativo respecto de
la aceptacién de las modificaciones introducidas
- por el Honorable Senado, no dispone una re-
i forma esencial, En su articulo 79, que se refiere
+a la titularidad del inmuchle, solo establece una
* categorizacion de Jos puertos clasificindolos —tal
- como lo mencjonaba el sefior diputado Bisciotti—
- en estatales, nacionales, provinciales y munici-
;. pales, y de los particulares. Sin embargo, la
‘porma no resuelve si los puertos estatales seran
de dominio piblico o de dominio privado de ese
Estado, es decir, si scrin o no vendibles, si se
podrin embargar o si se podra establecer cual-
§ ' quier otro tipo de carga como las que se pueden

realizar con un régimen de dominio pleno.
“Sefior presidente: dejo plantendos estos la-
fventos y objeciones respecto de lis enmiendas
gk que no se introdujeron ¢n esta jniciofiva a pesar

de que existe consenso cn ¢l sentido de ¢ue es
necesario que se preduzean inversiones de riesgo
en los puertos, v de que permanentemcente se
agita ¢l fantasma del monopolio como algo que
puede ensombrecer toda la actividad portuaria,
A nuestro juicio la mejor defensa contra el mo-
nopolio cs habilitar todo nuestro litoral marie
timo vy fluvial para la construccion de nuovos
puertes, lo que sélo se podria hacer a partir
de un cambio en el régimen de dominio de los
pucrtos. Es evidente que esto quedard para una
futwra cnmicnda a esta norma, aungue podria
haber significado ¢l verdadero cambio en el
régimen portuario de la Republica Argentinas
(Aplausos.) )

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra el
seiior diputado por Santa Fe.

Sv. D’Ambrosio. — Sefior presidente: por la
gener.lizada adhesion que me merecen lus cons
ceptox vertidos por mi colega de bancada, el
sefior diputado Bisciotti, seré muy breve en mi
exposicion. .

Sélo deseo sefialar que en mi opinidn este
debate debid centrarse en lo que el tfimite de
sancién constitucional de las leyes nos indica.
Lo que estamos considerando son las modifica~
ciones introducidas por el Honorable Senado
al proyecto de ley que le fuera pasade en se-
gunda revision sobre régimen nacional de puers
tos, 3 por lo tanto sélo podemos aceptar o
deseslimar tales enmicndas. Por ese motive con<
sidero que este debate debid circunscribirse a
los aspectos modificados por la Camara de Ses
nadores y no reproducir las caracteristicas ideo<
légicas y de otra naturaleza de un dehaie en
general. Algunos diputados lo han hecho con
un particular sentido maniqueo de esta cuestion
—lo digo con todo respeto— y con un tremen-
dismo que a mi entender no se ajusta a lo que
estamos discutiendo.

No voy a entrar en ese dcbate, por las razones
que he apuntado, pero al menos para que
quede constancia en el Diario de Sesiones y para
que wlgunos extremos sean minimamente ycbas
tidos, deseo sefialar que las luchas civiles argen-
tinas por los puertos se hicieron en funcion de
las caracteristicas rentisticas de ellos y no por sa
funcivnalidad operativa.

Me parece 16gico sostener cualquier posiciin,
pcro a la hora del andlisis debemos sex serios
y no lan superficiales. Lo gne aqgui se discute
es chmo lograr para los puctios argentinos la
mejor dosis de eficiencia. En ese sentide, mis
alla de alguna vision estercotipada por los im«
perialistas terratenicates, debo reconocer que
vengo de una provincia y de una ciudad donde
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nuestros . productores chacareros no tienen esas
caracteristicas; y cuando defiendo puertos efi-
cientes también estoy defendiendo a esos mo-
destos trabajadores que han hecho de la pampa
gringa algo bastante distinto a lo que se lee en
algunas historietas revolucionarias que para col-
mo, como en el caso de algin deb: te, . stemd-
ticamente terminan 2 'a hora de cenar., Dosearia
que alguna vocacién revolucionaria o alguna
sensibilidad social durase algo mai que las nueve
de la noche en esta Cimara. (Aplausos.)

Por otra parte, sostener que los puertos pri-
vados pueden contribuir a reducir o a aumeatar
el contrabando también es algo un poco ma-
nigueo. Las noticias cotidianas de esta paradojal
Argentina que padecemos nos indican que el
contrabando es posible en territorios tanto esta-
tales como privades. En tedo cnso, trabajamos
para aumentar la eficacia del Estado y por dis-
mirair la corrupcion gereralizada de esta so-
ciedad en la que tenemos que vivir.

De todas formas, y centrandome en la cues-
tidn que es materia del debate, voy a referirme
a tres aspectos, porque en lineas generales me
remito a los conceptos expresados por el sciior
diputado Bisciotti, -

En primer lugar, destaco a algunos legisla-
dores —que quizd no conocen ¢l tema por su
reciente incorporaciéon a la Camara— la lavga
lucha que hemos tenido que tencr con el Sena-
Go pera llegar a sancionar una l2y de puertos,
Si bien se trata de una instituciin que mercee
todos los respetos al igual que «sta Honorable
Cémara, tengo que destacar que en este tema,
la actuacién del Senmado ha side morosa, con-
tradictoria y cargada de posiciores diticiles de
comprender desde el tnico purto que no se
presta a la sospecha, como es la minima racio-
ralidad. '

Alguna vez se orientd la cue'tién hacia un
* provecto que centenfa los lincumientos gene-
rales gue hoy tiene el que estames discutiendo,
De repente tedo se cambid en torma abrupia
v quedd lo que se conoce coe una media
sancién, aunque ro sabiamos si e:tdbamos fren-
te a ello o fronte a alguna amerza dirigida a
alguicn o a algo cn particular.

No es que tenga preferencia por el trabaio
legisiativo de esta Cémara. En Gltima instancia
se ha contribuido a que lleguemns a este pun-
to, porque de lo contrario todwia estariamos
en los albores-de la dicusién de quién habilita
los puertos privados.

La Cémara de Diputados ha reilizado un tra-
bajo muv serio que ha sido dejado de lado por
la sancién del Senado,

Deseo hacer referencia concreta al articulo
9° que establece quién autoriza los puertos
privados existentes. Resulta exirafio que esta
cuestiéon se resuclva de manera oscura, porque
segin el proyecto sancionado por el Honorable
Senado ya no serd necesario un decreto sino
simplemente una resolucién ministerial. Me llc-
na de perplejidad esta modificacién que no ad-
mite ninguna razén y que nos obligard a estar
muy alentos para ver qué ocure con estas
autorizaciones que tienen que ser otorgadas con
total correccién y transparcncia.

El articulo 13 es un claro simbolo de las dife-
rencias que tenemos en relacién con la sancién
del Senado. En dicho articulo introdujimos un
agregado por el que se establecia que quedaban
prohibidas las practicas monopdlicas. No somos
tan inocentes para creer que con tres o cuatro
palabras dispuestas en el articulo de una ley
ibamos a poder luchar conira los monopolios,
pero significaba un simbolo de nuestra inquie-

 tud'y preocupacién. Lamentablemente, esta re-

ferencia ha sido eliminada, 1o que representa un
antecedente inécito en la historia legislativa.

En este mundo plegado de privatizaciones
en el que estamos viviendo, los hembres que no
tenemos una vocacion dogmética por aferrar-
nos a nuestra tarea tendremos que empezar a
reconocer nuesiros aciertos y errores, porque
mas alld de cualquier evaluacién acertada o
errada de lo que en la Argentina se esta entre-
gando al mundo privado, no podemos perder
de vista que el verdadero peligro estd en los
factores monopodlicos que pueden apoderarse de
servicios publicos esenciales.

Esta vision preocupada de un hombre que
legislativa y politicamente trabaja desde la Unidn
Civica Radical debe necesariamente ser compat-
tida por otros hombres de distintos partidos,
fundamentalmente del oficialismo, porque éste
es el grave peligro que core la futura estruc-
tura econdmica y social de la Repidblica Argen.
tina, mds aun cuando las distintas publicaciones
hacen referencia a la concentracién monopéli-
ca y feroz que se ha producido a través de las
privatizaciones, donde figuran tristemente “los
mismos nombres que en los Gltimos afios han
lucrado con el Estudo prebendario que ahora
repudian y critican.

Aceptar una modificaciéon de esta naturaleza
no sélo constituye una incorreccién legislativa
sino una claudicacién ética inaceptable. Por ello
tengo la esperanza de que se rechace la sancién
del Senado y juntamente con los otros sectores
que conforman la Cémara insistamos en la san-
cion que produjimos en diciembie del afio pa-
sado, para dejar sentado ante la opinién pu-
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blica que no estamos dispuestos a aceptar os-

uridades ni dogmatismos, ni a borrar con el
odo lo que pregonamos con la palabra. (Aplau-
§os.)

_Sr. Presidente (Picrri). — Ticne Ia palabra el
Jefior diputade por la Capital,

Sr. Alsogaray. — Sefior presidente: no pensaba
Intervenir en este debate porque es prictica del
bloque de la UCEDE que exponga en el recinto
el diputado que intcgra la comisidon que ha es-

“Judiado el tema, y el sefior diputado Ibarbia
fo ha hecho muy bien. Pero sobre la cuestion
en tratamiento tengo alguna experiencia per-
$onal que tal vez resulte util comentar,

Esa experiencia me permite bajar de las al-
_ turas de la banca ~a las que tanto estamos
pcostumbrados— a la vida real y sefialar que
fdurante lo que podria llamar el periodo indus-
trial de mis actividades instalé una fdibrica de
aceites en Puerto San Martin, localidad ubicada
80 kilémetros al norte de Rosario, scbre el rio
Paranid. Comencé a construir un puerto con
grandes preocupaciones porque el dominio to-
tal del Estado existente en ese momento y las
reglamentaciones vigentes hacian muy riesgosa
la operacidn; sélo algunas fisuras en las reglas
permitian hacer determinadas instalaciones. Mds
gdelante, en 1966, vendi mis intereses en ese
emprendimiento.

Hace tres afios se me ocurrié —un poco ro-
manticamente— volver al lugar y decidi cons-
tiuir en una fraccién que habia conservado un
pequeiio puerto para descargar lanchones y
barcazas que vinieran del- Norte, del Mato
Grosso, de Bolivia y Paraguay, teniendo en
cuenta el proyecto de la hidrovia, que alguna
vez va a ser muy importante para el pais.

Junto con algunas personas que me acompa-
fiaron en la empresa, construimos las instalacio-
nes, pusimos muy buenos equipos, tratando de
que todo fuera perfecto, y nos dispusimos a
comenzar las operaciones. Pero nos olvidamos
de un pequeiio detalle: el SUPA, el sindicato
que agrupa a los trabajadores de actividades
portuarias, que es un monopolio protegido por
el Estado.

No cs que ignoraramos Ja situacién, pero pen-
sabamos que ibamos a llegar a un aireglo. Sin
embargo, ello no fue posible porque no se tra-
taba de arreglar con los trabajadores sino con
los dirigentes sindicales, y en esa localidad es-
tos personajes tienen caballos de carrera, haras,
un magnifico edificio para una cooperativa que
manejan, y sus sefioras visten muv bien, con
alhajas, en tanto los estibadores siguen traba-
jando como siempre,

No fue posible llegar a un acuerdo y por
ello las barcazas pasan por delante de nuestro
puerto y siguen hasta el de Nueva Palmira, en
Uruguay. Todo el material sale por este puerto
urnguayo, ignorando las instalaciones argentinas
existentes sobre la costa, y asi continuard esta
situacién hasta tanto funcione este afortunado
decreto de desregulacion del trabajo portuario.

Algunos se preguntardn por qué no le pagi-
bamos al sindicato y le cobrabamos mas a los
exportadores.  Simplemente porque éstos no
aceptaban; se iban a un puerto donde podian
hacer la operacion més barata y en mejores
condiciones. Podra decirse que hay otros puer-
tos argentinos vue si funcionan. Es cierto, pero
en dichos puertos existe un oligopolio protegido
por el Estado del que los empresarios también
son complices. Entre los sindicatos y los em-
presarios acuerdun precios elevados y se los co-
bran al productor agropccuario —el colono—,
que es quien en definitiva paga la ineficicncia
de los puertos urgentinos. No son las grandes
empresas las que se hacen cargo, tal como cree
mi colega, el diputado Luis Zamora. El colono,
que trabaja de sol a sol, es quien paga.

Pido disculpas por haber descendido en el
nivel de la discusién, pero creo que es ftil sa-
ber cémo trabajan los puertos y por eso he
hecho este apote.

Estas son las razones por las que tenemos
interés en que se apruebe este proyecto. El
diputado Ibarbia sefialé que no hay una com-
pleta seguridad juridica, pero esperamos que
esa situacién pueda moditicarse. Entre tanto,
el Poder Ejecutivo cuenta con una herramienla
adecuada, y existiendo la voluntad politica de
que el sistema juncione, no creo que tengamos
mayores inconvenientes hasta tanto se dicte la
futura ley. )

Tal vez el decreto de desregulacién permita,
a breve plazo, que los puertos argentinos sean
competitivos y que recuperemos para los pro-
ductores y en realidad para todos un beneticio
que hoy se pierde en provecho de una clase,
una élite sindical, que es la que durante tantos
afios ha estado usufructuando estas actividades.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por ‘Santa Fe. ‘ \

Sr. Venesia. — Sefior presidente: no pensaba
hacer v » de Ja palabra, pero hemos entendido,
luego de conversar con los integrantes del blo-

‘que y con el micmbro informante de este pro-

yecto y presidente de la Comisién de Transpor-
tes, que seria conveniente precisar la posicion
del bloque Justicialista que votara favorables
mente el proyecto venido en revisién del Senas
do porque no queremos UC en una NOrma Ge
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tanta importancia para la Reptblica queden ma-
fos entendides, sobre todo o la luz de las expo-
siciones dc algunos sefiores diputados.

Fl modelo al cual hemos adherido tanto cn
nuestra sancion primitiva, ¢n Diputados, como
en la gue vamos a apoyar proveniente del Se-
uado, recoge ¢l concepto de gue una unidad
portuaria Do es mds que un sitio de transfe.
rencia de servicios, la cual debe servir sohre-
manera al fin Gltimo de los que wtilizan al puer-
to como intermediario,

Los auténticos productores Gel campo nece-
sitan que estas unidades portuarias y de servi-
cios portuarios constituyan unidades eficientes
al mas bajo costo posible ¢n materia de ser-
vicios.,

En ese sentido, nosotros no pretendemos que
Tas unidades portuarias permanezcan totalmente
en poder de la Nacién. Hemos evolucionado por
cxperiencias vividas y no es cierto que estemos
desnacionalizando las unidades portuarias fun-
damentales del pais, Hamese los puertos de im-
portacién y exportacién, Estimos posibilitando
In provincializacion de las nnidades portuarias
fundamentales del pais y no es cierto que este-
mos privatizaudo el dowminio de esas unidades
portuarias.

Los pucrtos de exportacion marina por exce-
lencia —Quequén Bahia Blanca-~ y los fluvia-
1oy —Samta Ye, Rosario, Buenos Aires—, pasa-

rin a lo sumo Gel dominio wacional al provin- |

ciul. Pero, geudl es o experiencia vivida que
nos ensquece? Que los servictos que se presten
en ellos si pueden ser privatizados, dados en
concesion. Ademds, el modelo recoge una figu-
e oque hemos eutendido fundamental, al igual
ue ol Senado que ha consagrado ese tempera-
erdo, y es que ¢l mancjo de cstos puertos debe
pasar, como condicion previe para que sean
transferidos a lus respectivas provineins o a la
Muuicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
por la conduccidn de un ente gerencial que
esié en manos de los represeatantes provincias
s o municipules en que cstos puertos estéy
enclavados v, por sobre tode, de los propios
usuarios de Ja unidad portusria v de los tra-
bujadores gue cumplen funciones en ellos.
Kl poder pablico no se desentiende del ma-
nejo de las unidades portuarius fundamentales,
s importante que esto quede claramente ex-
plicitado. Es cietto que desearfamos haber po-
¢ido mantener en su totalidad la sancién de
Diputados. Tenemos clara cendiencia de que la
redaceién que nosotros le dinos a esta norma-
tivu obedece a una mas acabada técnica legis-
lutiva, sin perjuicio de lo cusl quiero sefialar

dos cnestiones a Ias que también se ha referido
el seitor dipuindo Larrabury, vinealadas con log
articates 99 v 13,

Con relacion al artienlo 92, he peleado en el
seno (e Iy Comisidn de Transportes para inteos
ducir fn copresidn “conforme a los pluncs regue
ladores portuarios nactonales”, pero esta frasa
ha desapavecido, asi como desaparecid de los
articulos 17 vy 22, Agui voy a disentir totalmen-
te con lo munifestado por ¢l sedor diputade
Ibarbia, pues mo hay habilitacidn automitica,
No hoyv antomaticidad en la habilitacion, pouvs
que de los ocho articulos gne sanciond oportn-
umente esta Camara por unimimidad, quedun
{irmes el 49 y ¢l 5%

El titulo II del provecto, referido a Ja habis
litacion, contiene un capitulo I cuve titnlo es
“De los puertos- existentes o a crearse”, v el
articnlo 49 es taxative cnando expresa que “re.
quieren habilitaciécn del Estado nacional todos
los pucrtos comerciales o industriales que invo-
Jucren al comercio internacional o interproving
cial.” Tl articulo 52 conduce a la nisma des
duccién,

El articalo 92 sancionado por ¢l Senado ext
presa: “Los puertos terminales particulares quo
a la fecha de promulgacién de esta ley se ens
cuentren en funcionamicnto con  autorizucion
precavia otorgada por autoridad competente y
conforme a Jas normas que regulaban la ma-
teria, serdn definitivamente habiditados por el
Poder Ejeculivo macional, guien deberd comus
nicar esta decisicn al Congreso Nacional, dens
tro del plazo de diez (107 dins hdbikes contados
a partir de la fecha de la resolucion.”

Si conjngamos los articolos 49, 32 v 82 vo hav |
ningunn habilitacion antomdtica, Es el Poder |
Eiccutivo, on funcién de las normas que regus |
laban Ja materia cuando se habilitaron precaria- §
mente algnnas unidades  porluarias  privadas,
guien las habilitard en forma definitiva, Les
pucdo asegnrar que éste ¢s el temperamento
que tienen ks midximas autoridades nacionales, §
porque asi lo ha manifestado ol seiior ministre
de Economia v Obras Piblicas de la Nacion,

Por lo tanto, quien hably v la bonecada justi<
cialista mo hemos declinado mayormente por Ia
supresion que ha hecho ¢l Senado de Ia expres -
sion “conforme a los plancs reguladores portoud
rios nacionales”, que habiamos incorporado,  'f

Iin cuanto al criterio de las pricticas monog
policas. es precisamente ¢l modelo de estructura
adoptado en la ley ol que lo ataca en esencia, ¥
no solamente las palabras suprimidas en el arg
ticulo 13, En mi concepto v en ¢l de Ta bancadd

justicinlista, los Eistados provinciales que tomad
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#in_en el futuro los grandes pucrtos de impor-
tacion y exportacion no serdn materia facil para
que se instalen actividades monopdlicas,
Entendemos, sciior presidente, que Jas pric-
ticas monopolicas quedan abortadas por Ja esen-
cia misma de la estructura de la norma que va-
mos a volar, Los eutes gerencinles que en ¢l
futaro conducirin los cinco grandes puertos na-
cionales, que en este cardcter serdn provinciales,
son estructuras de mancjo gerencial que tendran
aptitud para concesionar servicios, pero dificil-
mente podrin ceder al arbitrio de actividades
monopdlicas,
~ En cuanto a la reglimentacién de esta ley,
tenemos comprometida la opinidn del Poder
Ejecutivo y Ia del sefior ministro Cavallo en el
sentido de que se preservard atn mids este de-
talle, que evidentemiente la bancada justicialista
hubiese descado mantener pero, por las razones
de tiempo v efectividad Jegislativa que ha ma-

- nifestado el miembro informante, nosotros va-

10s a dejar soslayade. Eilo sin que ninguno nos

cargue cl sambenito de que con esta ley esta-
mos admiticndo ¢l monopolio de servicios o de
actividades portuarias.

En el entendimiento de que esta es una loy
que regula sexvicios portuarios, recucrdo lo que
siempre manificsto cuando abordamos este ie-
ma, sobre todo para dejar a varios diputados
con la tranquilidad de conciencia: esta ley no
es en si misma la norna totalizadora de la ac-
tividad de exportacion e importacion, Habrd que
sancionar y adecuar la ley de navegacidn. El
Parlamento argentino tendrd que sancionar tam-
bi¢n normas muy claras en lo relativo al dra-
gado y balizamicnto a efectos de que esta ma-
teria no se transfovme en nn despropésito que
inhiba la actividad portuaria y la haga obsolcta
en cuanto a costos. No podemos admiliv que
en el tarreno del dragado v balizamiento exis-
tan actividades monopdlicas en favor de algu-
nos concesionarios futuros. Por lo tanto, tendrin
que intervenir el Estado y el Parlamento para

evitar que en cse campo, que es tanto o mi
importante quie los puertos, comctanmos desati-

nos en cuanto a su instrumentacion,

Por otra parte serd nccesario hablar de la
futura ley de granos. El seiior diputado Natale
hacia prevenciones en cuaunto al otorgamiento
de los silos. Estos no son ajenos a los puaertos

~ sino que forman parte de cllos. Hace poco he-
.. mos dicho al titular de Agricultura que era un

despropdsito avanzar en la concesion de los si-
los terminales de los principales puertos del
pais sin que csta ley cstaviera saucionsdar esos
entes gevencivles ticnen que entender gue de-

S—

ben conformarse previamente a Ja provincialis
zacion, y saber a quidies, como v en qué formal
se cntregardn los silos portuarios exportadores,
in vse sentido era prudente lo que sefialibamog
en torno del concepto de terminal portuaria.
Deseo manifestar que  votaremos  tranquilas
mente cl proyecto de ley sancionado por ¢i Hoe
norable Senado. Si bien creemos que era mejor
la redaccién de la iniciativa aprobada por estd
Ciniara en cuanto a los términos que esta noche
hemwos discutido, votaremos tranguilamente cste
instramento que va a agilizar Ia prictica cos

“mer-ial del pais. Con esta sancion hay resguar<

dos uficientes para que el poder rezulador del
Estedo —sea este macional, provincial o munie
cipal— se exprese en tiempo y forma.® Ademasg)
sicmpre queda abierta la ancha posibilidad de
inscreidn del Parlamento argentivo para tratar
las leyes fundamentales complementarias a esta
ley e puertos. Me reficro a las leyes de naves
gacion, de dragado y balizamiento y de granos,
(Aplausos.) :

Si. Presidente (Pierri). — Antes de proceder &
la votacion la Presidencia solicita a los sefiores
diputados gque una vez fipalizada ésta permas
nezean en sus bancas dado que existe una cand
tidad importante de proyectos cuyo tratamicento
fue uprobado por la Comisién de Labor Pars
lamcntaria v por la propia Chmara. |

Se va a votar si se aceptan Jas modificaciones
introducidas por el Honorable Scnado en ok
proyecto de ley venido en segunda revision so«
bre régimen nacional de puertos, !

La Presidencia aclara que la votacién impli<
card la aceptacion de la sancion del Honorable
Senado si no es rechazada por los dos tercios
de lus votos. Por lo tanto, para que la sancién
del Senado resulte rechazada, la votacion deberd
resultar negativa, por lo menos por los dos ler-
cios e los votos que se emitan, ‘

Sr. Molinas. — Sefior presidente: vo habia
pedido la palabra para decir simplemente que
nuestra posicion cs la de mantener ¢l dictument
de lu Cémara de Diputados.

Sr, Presidente (Picrri). — Sedor diputado: no
Je he dado Ja palabra’ porque tenia cerrada la
lista de oradores y usted no _estaba anotado.

Tiene la palabra ol scfior diputado por La
Pampa,

Sr Matzkin, — Para decitlo en un idioma més
facil cuienes quicren que hoy hava ley de puers
tos deben votar por si fa sancion del Senado, v
quicnes no Ja quicren, por no. (Risas iy aplausos. §

Sr. Bisciotti. — Solicito que la votacion sca
nonunal,
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Sr. Presidente (Picrri). — La Presidencia desea
saber si el pedido de votacion nominal se en
cuentra suficientemente apoyado,

~—Resulta suficientemente apoyado.

Sr. Koth. — El tablero funciona mal.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar nomi-
nalmente si se aceptan las emuiendas introdu-
cidas por el Honorable Senado.

—Se practica la votacién nominal.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Sobre 166 se-
fiores diputados presentes, han votado 102 por
la afirmativa y 60 por la negativa, registrandose
una abstencién. No se ha registrado el voto de
dos sefiores diputados que no han hecho uso
de sus respectivas llaves.

—Votan por la afirmativa los sefiores dipu-
tados Acefiolaza, Aguado, Alabi, Albamonte,
Alcala, Alsogaray, Alvarez Vchagiie, Amadeo,
Aranda, Argiicllo, Arias, Arvechea, Ayala, Ba-
lestrini (A. E.), Balestrini (M. A.), Barbers,
Barbotti, Baum, Becerra (N.E.), Bermudez,
Bischof, Blanco, Bordin Carosio, Bracchi, Bran-
da, Caimmi, Calleja, Camaiio (E.Q.), Clérici,
Corchuclo Blasco, Cramavo, Crostelli, D’Ales-
sandro, Daud, Duwricu, Endeiza, Falleti, Fell-
ner, Folloni, Frigerio, Gan, Garay, Garcia
Cuerva, Germand, Gomez Centurién, Gonzilez
(J.M.), Gonzilez (O.F.), Green, Guerrero
(A.L), Herrera (B. E.), Herrera (L. F.), He-

. rrera Arias, Ibarbia, Iharreche, Iturre, Lamberto,
Larrabuwru, Leconte, Lépez (J.A.), Lopez
Arias, Lopez de Zavalia, Loutaif, Machicote,
Magai, Manfredotti, Manny, Maqueda, Marcoli,
Martinez, Martinez Raymond:, Matzkin, Men-
doza (C.R.), Michelli, Muniagneria, Nacul, Nata-
le, Parada, Piotti, Re, Rodriguez (J.A.), Ro-
driguez Safiudo, Romero (C. A.), Roy, Sabio,
Sanchez ‘Galdeano, Scelzi, Sodero Nievas, Sola,
Soria, Sucaria, Tacta de Romcro, Toma, Topa,
Toto, Troyano, Uriondo, Varela, Varela Cid,
Venesia, Verdd, Yoma y Zaracho.

—Volan por la negativa los sefiores dipu-
tados Achem, Agtindez, Algaba. Alvarez Garcia,
Armendariz, Avelin, Baglini, Balestra, Becerra
(C. A.), Berhongaray, Bericua, Bisciotti, Brook,
Bruzzo, Carreras, Cavallari, 1Y’Ambrosio, De
Martino, Di Tulio, Dussol, Fc oueras, Fernan-
dez (A.), Fernindez Gill, Fereyra, Fescina,
Gallo, Galvin, Gauna, Gonziles (L. M.), Gon-
zilez Gass, Hernandez (A. M), Iglesias,
Koth, Iynch, Marc6, Marcos, Marelli, Martin
de De Nardo, Mendoza (M.9, Meneghini, Mo-
linas, Moreau, Moure, Novau, Orgaz, Orquin,
O:tiz Pellegrini, Piccinini, Pinlo, Prat, Profili,
Rodrigo, Roig, Salvador, Seoei, Soria Arch,
Spinoza, Storani, Sweda, y Zamora (L.F.),

—Se ahstiene de votar el sefior diputado
Gatti.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda definitivamens
te sancionado el proyecto de ley?,

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dard
aviso al Honorable Senado,

Sr. Matzkin. — Pido la palabra, )

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palubra el
sefior diputedo por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: observo que
algunos sefiures diputados de la bancada radical
tienen dudas con relacién a la votacion porque
parece que se levantan y no se modifica lo que
dice el tablero. Tengo entendido que estando la
llave puesta, no se modifican las cifras. Esa es
tna aclaraciéon que debe hacerse para cvitar du-
das o suspicacias.

Sr. Presidente (Pictri).— Eso es obvio, seiior
diputado.

Sr. Matzkin. — No es tan obvio, sefior presi-

-dente, porque advierto la preocupacién de la

bancada radical y conviene hacer Ia aclaracion.

14

CONMEMORACION DEL DIA DE LA BANDE
EN LOS ESTABLECIMIENTOS

EDUCACIONALES
Sr. Presidente (Picrri). — Corresponde gonside-
rar el dictamen de la Comisién de Ffucacion

cn el proyecto de declaracién del sefjbr diputa-
tado Estévez Boero por el que se soficita al Po-
der Ejecutivo que disponga que l3/conmemora-
cién del Dia de la Bandera en log/establecimicn-
tos educacionales se realice ¢l dia 20 de junio
(expediente 4.167-D.-91).

(Orden del Dia

Dictamen de/comision

Honoreble Cdmara:

La Comision de Edugacion ha considerado el proe
vecto de declaracion dgl sefior diputado Estévez Boero
per el que se solicita/al Poder Ejecutivo disponga que
la commemoracién ¢el Dia de la Bandera se realice
e la propia fecha/del 20 d= junio v en todas las de-
pendencias educgfionales del pais; y, por las razones
expuestas en e/ informe que se acompaiia y las que
informante aconseja su aprobacion.
Sala de ia/comision, 27 de mayo de 1992,

Jorge A. Rodriguez. — Angela G. Sureda.
—Manuel H, Herrera Arias. — Walter
A. Ceballos. — Florencio G. Acefioluzas
— Cuarlos A. Alvarez, ~ Alfredo P. Bras

Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Ps
ina 734.)


cquirco.dip

cquirco.dip
Queda definitivamen•

cquirco.dip
te sancionado el proyecto de ley r.
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dé en forma absoluta, exclusiva y excluyente a
cargo de la Presidencia de la Camara, quien
debia encargarse de que las respectivas comuni-
kaciones llegaran a las oficinas de los diputados,
( Lo cierto es que en el momento de la convo-
atoria, el jueves a las 8 0 9 de la mafiana, no
'se sabia cudl era la comisién especializada. De
itodas maneras, yo tuve la comunicacion en mi
despacho; pos1b1emente por un problema admi-
mistrativo de su oficina, el scfior diputado no la
haya recibido. :

~Varios sefiores diputados hablan a la vez,

i Sra. Piccinini. — Quiero sefialar que antes de
que se tratara este asunto en el recinto me
acerqué a la banca del diputado preopinante y
le anticipé que no iba a haber debate sobre el
particular, Pero no sélo hubo consenso de los
mnembros de las comisiones en la parte dispo-
'sitiva, que es la que interesa a los diputados de
la Patagonia; sino que, inclusive otros- legisla-
dores que no pertenecen a esa region tamblen
nos acomnanalon solidariamente,

De todas maneras, lo que se somete a votacién

“es Gnicamente la parte resolutiva del proyecto.
 (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri), — Se va a votar el pro-

" yecto de declaracion,

~Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda sancionado el

proyecto de declaracién

Se comunicard al Poder Ejecutivo.

. Sr. Presidente (Pierri). — Dado lo ax}&i’iiado de

la hora, queda levantada la sesién.

—Ls la hora 22 y 7.

Furvio F. Radrot.
Subdirector a/c. del Cuerpo de Taguigrafos,

1 Véase €l texto. de la sancion en el Apéndice, (Pig.
- 748.)
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"APENDICE
F'A. SANCIUNES DE LA HOMORABIE CAMARA'

l—PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

1
El Senado y Cdmara de Diputados, ete.’
3

TITULO I
Ambito de aplicacién .

Articulo 19 — Todos los aspectos vinculados a la
habil: ftacion, administracién y operaciéon de los puertos
estatales y pamcu]fues existentes 0 a crearse en el te-
rritorio de la Republica, se rigen por la preseute ley.

Art. 20 — Denominanse puertos a los dmbitos acuaticos
¥ terrestres naturales o artificiales e instalaciones fijas
aptos para las maniobras de fondeo, atraque y desatraque
¥y permanencia en buques o artefactos navales para efec~
tuar operaciones de transferencia de cargas entre los
modos de trnsportes acuitico y terrestre 0o embarque y
desembarque de pasajeros, y demds servicios que pue-
dan ser prestados a los buques o artefactos navales,
pasajeros y cargas. Quedan comprendidas dentro del
régimen de esta ley las plataformas fijas o flotantes para
elivio o completamiento de cargas,

.

Art. 32 — Quedan excluidos del régimen previsto en
{a presente ley, los puertos o sectores de éstos, destinados
- exclusivamente para el uso ‘militar o el ejercicio del po-
der de policia estatal,

TITULO IL
~ De la habilitacion’
CariTuro 1
De los puertos existentes 0 & crearsd

Art, 40 — Requieren habilitacién del Estado nacional

4 todos los puertos comerciales o industriales que invo-
- lucres al comercio internacional o interprovincial,

Art, 59 — La habilitacién de todos los puertos refe-
ridos en el articulo 49 debe ser otorgada por el Poder

- Ejecutivo, segtin lo establecido en esta ley, comunicando
- dicha decisién al Congreso dentro del plazo de diez dias

hibiles, contados a partir de la fecha del decreto res-
pectivo.

Art, 69— A los efectos de la habilitacién, la autoridad
competente deberd tener en cuenta las signuientes pau-
tass

a) Ubicacién del puerto;

b) Identificacién de las instalaciones portuarias;

* ¢) Individualizacion de las personas fisicas o juwi-
e dicas, titulares de los puertos;

d) Clasificacién de los puertos, segin la titularidad
del inmueble donde se encuentren ubicados, se-
gin su uso y seglin su destino; categorizacionsg
que seran definidas por el titular del puertoy
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e) Aspectos vinculados con la defensa y seguridad

nacional;

)

Incidencia en el medio ambiente, niveles maxi-
¥

mos de efluentes gaseosos, sdlidos y liguidos;
g) Afectacion del puerto al comercio wterprovin-
cial y/o internacional;

h)

1) Control aduanero y de migraciones;

Normas de higiene y seguridad lahoral;

i) Policia de la navegacién y seguridad poxtuana.
Art, To—

Los puertos se clasificardn en:

1. Segim la titularidad del inmueble: nacionales,
provinciales, municipales, de los particulaies,

2. Segtn su uso: uso piblico, uso privado,

Son considerados puertos de uso piblico: aque-
Tlos que, por su ubicacién y caracteristicas de la
operatoria deban prestar obligatoriamente el ger-

. vicio a todo usuario que lo requiera.

I Son considerados puertos de uso privado:
~aquellos que, ofrezcan y presten servicios a bu-
ques, armadores, cargadores y recibidores de
mercaderias, en forma restringida a las propias
' necesidades de sus titulares o las de terceros
* vinculados contractualmente con ellos. Dicha ac-
+ tividad se desarrollara dentro del sistema de li-
bre competencia, tanto en materia de precios
como de admision de usuarios.

3. Seglin su destino, e independientemente de Ia
titularidad del dominio del inmueble y de su
uso: comerciales, industriales, recreativos en ge-
neral,

Se consideran puertos comerciales, aquellos
‘cuyos destinos es la prestacion de servicios a
buques y cargas, cobrando un precio por tales
servicios.

Son considerados puertos indnstriales, aque-
llos en los que se opere exclusivamente con las
cargas especificas de un proceso industrial, ex-
Etmctno o de captura debiendo existir una inte-
‘gracién operativa entre la actividad principal de
fla industria y el puerto,

Son considerados puertor recreativos en gene-
"ral, los deportivos, cientificos o turisticos lo-
cales,

Art, 82— El destino de los puertos pedra ser modifi
cacdo con autorizacién previa y expresa de la autoridad
de aplicacién. No se considerara cambio de destino la
modificacion de las instalaciones que resulte de los avan-
ces tecnoldgicos ¢n el proceso indusirial, de las evigen-
cias del mercado y de las materias primas o productos
elaborados que se embarquen o desembarquen en dichos
puertos,

Cariruro II
De los puertos en funcionamiento
Art, 99 —TYos pucttos y terminales particulares que

a la fecha de prowmuigacion de esta ley se encuentren
en funcionamiento con aulorizacién precaria otorgada

por autoridad competente y conforme a las normas que
regulaban, la materia, serin definitivamente habilitados
por el Puder Ejecutivo nacional, quien deberd comu-
nicar esta decision al Congreso Nacional, dentro del
plazo de diez (10) dias hibiles contados a partir de
la fecha de la resolucion,

{ Carituro III
i . R R .
N Consideraciones generales

Art. 10. — La Dabilitacién de todos los puertos man-
tendri su vigencia mientras contintie la actividad de
los mismos y el mantenimiento de las condiciones téc-
nicas y eperativas exigidas por la presente ley y su
reglamentacion y que dieron lugar a la habilitacién

1
respectiva,

«

TITULO III
De la administracidn y operaloria portuaria

Carituro 1

De la transferencia del dominio, administracidn o
explotacion portuaria nacional a los estados provincicles
y/o a la Municipalidad de la Ciudad de Bucnos Aires

y/o a la actividad prvada

Art. 11 — A solicitud de las provincias y/o de la
Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en cuyos
territorios se sithen puertos de propiedad y/o adminis-
trados por el Estado nacional, y mediante el proce«
dimiento gue al respecto determina Ja reglamentacidn,
el Poder Ejecutivo les transferiva a titulo gratuito, el
dominio 3 /0 administracién portuaria.

En caso que las jurisdicciones indicadas en el pée
irafo anterior no demostrasen interés por la mencionada
transferencia del dominic o administracion de esos
-puertos, ¢l Poder Ejecutivo pedra mantenerlos bajo la
érbita de] Estado nacional, transferitlos a Ia actividad
puvada 0 bien desafectarlos,

Cariruro 1T

¢ la administracion y opcmrona estalal

Art, 12 —En el caso especial de los puertos de
Buenos Aires, Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa
Fe, la transferencia prevista en el articulo anterior se
efectuard a condicién de que, previamente, se hayan
constituido scciedades de derecho privado o entes pi-
blicos no estatales que tendran a su cargo la adminis-
tracion de cada uno de esos puertos. Eslos entes se
organizarin asegurando la patticipacién de los sectores
particulares interesados en el quehacer portuario, coin-
prendiendo a los operadores, prestadores de servicics,
productores usuarios, trabajadores y demis vinculados

| a la actividad. Las provincias en cuyo territorio se

encuentre emplazado el puerto y el o los municipios
en cuyo o cuyos ejidos se halle situado el puerto tams
bién tend;in participacion en los entes, de acuerdo a
la modalidad que establezca el estatuto 1'esp<,ctivo de
cada puerio. Las personas juridicas que administren y
exploten Jos puertos mencionados tendran la facultad
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wio de servicies, debien-

de determinur el proplo tavi
ao setir en el mismo pucrio el producto
facidn, conforme lo establezea el estatulo

TO

su explo-
respectivo.

Art, 13— La administracién de Jos pnovios nacio-

operar y exp! a éstos pgr <, o bien
oria y explotacién a pessonss juiddices

tas o privadas, a través de ¢ ontates de
¢ uso ¢ locacion total o parcisl, riediante €l

de lcitacion pablica y conferme a las

‘concesion

T

to
disposiciones de la presente ley.

Att, 14. — La adininistracién de los puetins naciona-
lcs, podra celebrar acuerdos con persvnas fisicas o de
existencia ideal, a fin de reparar, modificar, ampliar, 0
rveducic las instalaciones existentes o construir nuevas,
para la prestacidn de servicios portuarios, mediante Ia

adopeidn de cualquier alternativa de procedimiento que

‘determine la autoridad de aplicacion, conforme la legis.
facién vigente,

Art, 15.—FEn caso de licitacién de oliwas pubhcu

“para la conmstruccién o reparacién de puertas e instala-
piones, muelles, elevadores, terminales de contenedores
w toda otra instalacion plmcmfxl o accesoria, la admi-
‘nistracién comitente podri celebrar acuverdo de entl
‘presis,

Art, 16, -—Tos plazos de cualquiera de los contratos
fmencionados en los articulos anteriores, delerdn permi-
tir la amortizacién racional de las inversiumes acorda-
das entre las parles, i

Cartrvro NI
! De Tu edministracidn y operatoria de los Puerlo
particulares

Art, 17. —Los particulares podiin construir, edml-
fnistrar v operar puertos de uso publico o de uso pil.
«wdo, con desting comercial, industrial o vecreativo, en
“terrenos fiscales o de su propiedad.

Art, 18, —Tos buques v las cargas qre opeven en
fos puertos de los pariieulares eslarin excutos del pago
-al Estado de derechos y tasas por servicwos portuarios
gue éste no prestc efectivamente,
1t 19, — La reglamentacién establecerd los gervi-
. chos minimos y esenciules que doberin prestavse a los
"buques y a las cargas en los puertos de uso publico
comerciales, y las instalaciones que deberan facilitarse
a las autoridades policiales v de control, tanto en los
puertos de uso pablico como de wuso privado y cual-
quiera sea su destino, '

JUNE VE PRI

Cavrroro IV
Consideraciones generales

Art. 20, — ¥l responsable de cada pucilo, cualguis-
xa sea su titular y clasificaciéon de éste. tendri a sa
cargo: el mantenimiento y meiora de las obras y servi-
cios esenciales, tales como profundidades y sefalizacién
de los accesos y espe;cs de agua, instalaciones de ama-
e seguro, remol que y practicaje. La referida respon-
sabilidad deherd ejevcerse en wn todo de acuerdo a las
normas vigentes emitidas en funcién del poder de po-

T

lcla que e;

e el l'mub racional en estas miateriaf,
Ta Pesl a serd la antoridad coms
petente pawa expe edix Lm Leencias habililantes para ejer«
cer el practicije,

(SEES

TITULO 1V
¥ Ia jurisdicoidon v control

‘Art, 21~ Todos los puertos comprendidos en la
presente ley estin sometidos a los contioles de las auio-
ridudes nacionales competentes, conforme a las leves
respectivas, incluida entre olros la legislecion laboral,
de mnegociacién colectiva v las normas referentes a la
navegacion y el transporte por agua, vy sin perjnicio
de lus competencias constitucionales locales. Las auic-
vidades de aplicacién deben coordinar tales controles
ejercidos en razén de las responsabilidades inherente
a los organismos nacionales al solo efecto Je que ne
interfieran con las operaciones portuarias,

TIIULO V

De la autoridad de aplicacién’

215 ]

Articulo 22, — La antoridad de aplicacion de la pre.
sente loy, serd la que determine el Peder Ejecutivo ew
¢l &mbito del Mivisterie de ¥eomomia v Obras y Sere
vicios Pablices de la Naci6n, o en €l que en ¢l futwa
absorba su competencia, v tendrd las siguientes funcios
res v atribuciones, sin dque esta enunciacién pueda cone
sidezarse taxativa:

I

a) Asesorar al Peder Ejeculivo nacional en la hab
" litacién de los puertos conforme a los avliculos
5¢ y 9° de la presenie ley;

Countrolar dentro del &mbito de la actividad
portuatia el cumplimiento de las disposiciones
de la presente ley v de las reglamentaciones
que en osu consceuencia se dicten en el ordea
compeiencia nacionaly

¥

1

i b

¢) Controlar que los titulures de las habilitacionss
" portuarias otorgadas, den cumplimiento a loa
pioyectos constructivos y operativos que justifie
caron su sclicitud, y den a los puerios e instalae
icones portuarias la finalidad que cendiciond
la Labilitacion. Podrd suspender dichas hobili-
tacioues hasta que sean restablecidas lag condie
cionos  cxigidas o cancelarla  definitivaments,
cuando circunstancias objetivas y debidamenta
probadas, acreditcn la imposibilidad de su rese
tablecimiento;

Promover v hacer efectiva la modernizacién,
eficacia y economicidad de cada won de log
puertos del Estado naciomal;

Tstimular v facilitar Yo inversion privada en 18
e:q)lolauon y administracién de los puettcs;

f} A su requervimiento, dar asesoramiento técnicd
“ v juridico o las provincias v/0 mumicipios que
promuevan las instalaciones de pueitos en sug
respectivos tervitorios;

Proponer a1 Poder Ejecutivo nacional lus polis
ticas generales eu materia portuatia y de vias
navegables;

| 4
i

et shaibgind

»

“d)

o en AR

PRI

[

)

g
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ti) Establecer acuerdos delimitando las responsa~

" pilidades en el diagado de accesos y dirsena
de cada puerto, en el caso que ello fuera ne-
cesario en zonas donde la responsabilidad sea
de dudosa o conflictiva determinacion;

) Controlar, subsidiariamente, en el &mhito por-

““tuario el cumplimiento de cualquier ley o re-
glamentacifn cuya aplicacién compela a uva
autoridad nacional;

{) Coordinar la accién de los distintos organismos
de supervisién y control del Estado nacional
fue actian dentro del dmbito pertuario, con el
fin de evitar la superposicion de funciones, v
Tacilitar €l funcionamiento eficiente del puerto
en sf mismo y de los servicios que en él se
prestan; todo eilo, sin perjuicio de las leyes y
reglamentos vigentes en la materia;

k) Aplicar las sanciones que correspondan por la
comision de las infracciones previstas en el ar-
ticulo 23, inciso a) de la presente ley;

1} Fijar el plazo de amortizacion de las inversiones

“ a los efcctos de lo dispuesto en ¢l articulo 16
de esta ley, para el caso de los puertos pro-
piedad del Lstmo nacional;

Uy Fijar la alternativa de procedimiento pfua cele-
~ brar acuerdos con personas fisicas o de exis-
tencias ideal a los fines de lo dispuesto en el
articnlp 14 de esta ley para el caso de los
puertos propicdad del Estado mcxoml

TITCLO VI

De la reglamentacién

Art. 23, —El Poder Ejecutivo nacional reslaméntird
fa presente ley en un periodo de ciento ochenta dias
¢ paitiv de su promulgacidn,

Lunlre otres aspectos la reglamenlacidn contendrds

a) El régimen dIbCLDhIlQHO al que se someterdn
los incumplimientos de Ias disposiciones legales
o reglamentarias en gue incurieren los titulares
de las administraciones portuarias, Las sanciones
podrin ser: suspension de la habilitacién por
tiempo determinado y caducidad de la habilita-
cién; quedando abiesta en todos los casos la via

“reeursiva ante la auteridad que corresponda en
¢l fmbito administrative asi como ante la justicia
competente;

La obligatosiedad de Nlevar en todos los puertos
registros contables v de las operaciones realizae
das, gue permitan un ficil acceso a la informa-
cion necesaria para el ejercicio de las competena
cias de la autoridad de aplicacion;

Las condiciones gne dehen reunir los peticio-
nantes de las habilitaciones o concesiones de
use, explotacion y/o administracion de los puer-
103;

La enumeracién de los servicios minimos y
esenciales v las instalaciones que d-h-van faci-
litarse a las autoridades policiales y de control
en lus puertos conforme al articuio 19 de Ia ley;

S

-y

e) Paulas veteridas a los or
guridad Iaboral, incideuci
san‘tarios,

.

TITULO VI

Consideraciones finzles

79
Y,
22.080, el decreto 10.059/43 Lmhcaao por ley 13.895
y tod. obra nomma lezal o reglamentavia on cuanto se

opong. a la prosente. Derdgase el ancxo I de la ley

Art 24, — Dexdganse las leyes 16.971, 16, 21.892,

23.696 cn cuanto dice: “Administracién General de Puer-
tos descentralizacion y provincializacién, Concesién total

0 parcial.de pueclos o instalaciones portuarias”,
2

Art 24, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Ley, 24083

Dadu en la Sala de Susiones del Congreso fh-fo.ltiuo
en Buenos Airves, a los tres dias del mes de junio dd
_abo il novecientos noventa y dos.

Aipento R. Pierrr
Lsther H. Pereyra Arandia
de Pérex Pardo.
Sceretaria de la C. de DD

Fouanpo Mexeat,
- bidgarde R. Piuzzi.
Lweretario del Senado,

2
El Seaado § Cdmara de Dipulados, etc.

Artulo 19— Aprachase el Tratado de  Asistencia
Regional para Emergencias Alimentarias (TAREA),
adoptido en Caracas {Reptiblica de Venezuela) el 8 de
abril de 1988, que cousta de veintiin (21) articulos,
cuya fotocopia autenticada forma parte de la presente ley.

Art 22— Comuniguese al Podel Eiscutivo,
Ley 24.084

Dada en 1a Sala de Sesiones del Congreso Argentino,
tn Bucnos Aives, a los tres dias del mes de junio del
afio mil novecientos noventa y dos.

Arpento R. PirrnL
Esther H. Percyra Arandia
de Péiea Purdo.
Secretaria de la C. de DD,

TiouvArpo MENEM.
tidgardo R. Piuzad,
Becretario del Senado,

1y
AN

YECTOS DE LEY QUE PASAN EX REVISION
AL HO;\ORJ&BLE SENADO

2. T

1

El Scnado § Cdinara de Dz}:maJm cte.

-" h
Articulo 190 — Modificase el articulo 34 de

. . . J T
24,059 (de seguridad interior), el que quedard
tado Je la sigulente manera:

la loy
chau-

La comision estarda intcgmda' por ochio micmbros

Je la Cimara de Senadores e igual nimero de

aiembros de la- Camara de Dipntados designados

por las Camaras respectivas. Tendva caricter pers
suanente y dictard su propio reglamento interno,

Anl

27 anm

. e

Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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