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AYALA, Juan Carlos B-08-01 DE MARTINO, Victor Amador
,BADRAN, Julio A-04-01 DI CAPRIO, Marcos Antonio
BAGLINI, Raul Eduardo B-13412 © DUMGN, José Gabriel
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ALVAREZ, Carlos Alberto
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CURTO, Hugo Omar
FERREYRA, Eduardo Mario

‘FIGUEROQA, Pedro Octavio

MONJARDIN de MASCI, Rufh
MONTEVERDE, Carlos Roberto
PARENTE, Rodolfo Miguel
PARRA, Luis Ambrosio

POLO, Miguel Angel
RODRIGUEZ, Raal Eduarde
SAADI, Luis Alberto

SEGUf, Héctor Migucl
UNAMUNO, Miguel

VARELA CID, Eduardo
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ALENDE, Oscar Eduardo
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 * Federal; 03, Catamarca;’ 04, Cérdoba; 05, ‘Corrit:,
' tes; 08, Chaco: 07, Chubut- 08, Entre Rios; 09;

FERNANDEZ, Roberio Carlos B-01-01 -} ROSALES, Carlos Eduardo . ) A-93-03
‘FIGUERAS, Ernesto Juan' . B-01-62 SALUSS0, Horacie Ramon T B03-01
MUGNOLO, Francisco Miguel I A-01-02 | STORANI, Fedelico Teobaldo M. A-01-02
‘ORGAZ, Alfredo A A-04-02 TOMA, NMignel Angel B-02-01
PETELL, Juan Carlos A-0MOZ. TOMASELLA CIMA. Carlos Lorenzo A-03-16
PROYILI, Gerardo Pedro T B-13-02 TLLOA, Roberto Augusto- B-17-15
RIUTORT, Olga Elena ) A-10-01 VEGA ACIAR, José Omar : : o ASIZ-02
. RODRIGO, Osvaldo A-01~02 YOMA, Jorze Bathl ) B-12-01
- "‘RODRIGUEZ, Jesiis ’ A-Y2n02 ZAMORA, Luis Fernande : B-01-21
ROMERO, Roberto - A-17-01 ZAVALEY, Jorge Hernin ) A-07-92
Nota: Se consigna respecto de cada sciior diputado Santa Cruz; 21, Sanla Fe; 22, Santingo del Estero;
nna indicacién destinada a informar sobre la fecha 23, Tierra del Fuego; 24, Tucemén,
de texrminacién de su mandato, €l distrito” elecloval Blogues parlamentarios: 01, Justicialista; 02, Unidn
que representa y el Dloque parlamentario al eupl Giviea Radical; 03, Unién del Centro Democratico;
pertencce, Las letas A y B corresponden respeeti- 04, Movimiento Peronista; 03, de la Democracia
vamente a los mandatos que concluyen el 9 de Cristiana; 08, Demderata Progresistay 07, Afirmacidsn

diciembre de 1951 y el 9 de diciembre de 1083; - - Peromsta, 08, Fuerza Republicana; 09, Partldo De.-
el nimero que sigue indica el distrito electoral res- : °° mocracia Popular, 10, Liberal de €ormrientes; 11,

pectivo, conforme a la eqmvalencn que se registra . ‘Movimiento Popular Ju]enc, 12, ‘Movimierito Popu-
a continuacién, y el namero que figura ‘en-Gltimo . lar Neuquino; 13, Paitido Federa1~CI‘I 14, Partide
término designn al blogue parlamentario, confm & Intransigente; 15, Partido Renovador de Salta; 16,

. Autonomista de- Corrientes; 17, Bloquista de San
Juan; 18, Cruzada Renovadora; 19, Defensa Provin-
#!ﬁ}aBandera Blanca; 20; Demécrata de Mendoza; 21.

~“"Meovimiento al:Socialismo; 92, Movimiénto de’ Inte-
Tormosa; <10, ]u]uy- 11, La Pampa, 12, La ‘Riojai . “gracitn’ y Desarrollo; 23, Partido Provincial Rione-
13, Mendozq, 14, Mlsxones, 15, Neuguén; 16, Rio. ~ grino; 24, Partido Blanco de los Jubilados; 23, Par-

Distritos ‘electorales: 01, Buenos Airess 02, !

" Negro; 17, Salta; 18, San Luis; 19, San ]uan‘ 20 _ tldo ‘Socialista - Unificado; 26, Unidad Socmhsh
SUMARIO' SRR K SN —In Buenos: Aires, g los tres dias del mes
: 4 . de diciembre de 1991, a 1a hora 20 y 14:
1

. Manifestaciones en minoria. (Pig, 4909.)
MANIFESTACIONES E’\I MIV‘ORIA
2. Izamiento de la bandera nacional, (Pig. 4910.)
2 Yzamiento de In andera naciona 4g. 4910, Sr. Presidente (Pierri). — Dado’ que, segiini se
| 3. Convocatoria a sesién éspecial, Pronunciamiento de: | ha informado, hay 127 sefiores diputados en la
Ia Honorable Cimara mediante el que resuelve consi- | casa, e procederd ‘8 pasar lista por el sistema
derar el asunto mencionado en la convocatona. (Pﬁ- - electrénico a los efectos de registrar Ia presen-
gina 4910.) : cia en el recinto de los sefiores diputados.
4. Manifestaciones de reconocimiento a la labof desm- Tiene Ia palabra el sefior diputado por Bue-
pefiada por el ex secretario administrativo de la Ho- | 108 Aires,
norable Cimara, doctor Alberto Edgardo Balestuind, Sr. Larraburu, — Sefior ples1dente. ¢se ha ve-
. (Pig. 4910) § uificado que exactamente hay 127 diputados en
8. Manifestacién del sefior diputado Marcé por la que la casa? I inf
rinde homenajo a las victimas del levantamiento mi- Sr. Presidente (Pierri), — Es'la informacién su-
litar del cual se cumple el pnmer. aniversario, (Pis. ministrada por Secretaria,
' gina 4911) Tiene la palabra el seiior diputado por La
8, Consideracién del dictamen do las comisiones d3 ) Fempa.
Transportes y do Legislacién General en el proyecto: Sr, Matzkin, — Sefior presidente: obsen% qéxe
de ley en revisién sobre- Régimen Naclonal de Puer- el tablero electronico indica que hay 122 di-
tos (36-S.-91). (Pig, 4911) = "~ .putados presentes, es decir que -estamos- cou
un nfimero muy cercano al quérum. Por estu
7. Apéndice: -razén estimo que lo prudente seria esperar cin-

A, Asuntos entiados:

B, Asistencia de los sefiores diputados a las reaniones -

-c0 minutos para ver si logramos quéram, habida
cienta de que tenemos previsto considerar un
proyecto de ley sumamente importante. Por lo
tanto, formulo indicacién de que so conimm
llammdo por cinco minutos mis.

Dictamen de comision, (Pig. 4933)

de las comisiones, (Pig. 4933.)
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S, Presidente (Pieiti), — Si hay asentimiento,

se procederd en la fGrma indicada.
Ced ,
—Asentimieio.

Sr. Presidente (Pierri). — Se continuard lla-
mando por cinco wsinutos mds.

—Se conf :Ga Namando. Luego de unos ins-
tantes:

2

IZAMIENTO DF LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidenfe (Pierri), — Con la presencia de
130 sefiores diputados queda abierta la sesidn
‘especial convocada conforme al requerimiento
efectuado por warios sefiores diputados en nd-
mero reglamentario,

Invito al seiior diputado por el distrito elzc-.

toral de La Pampa don Juan Carlos Suirez a

izar la bandera nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
plblico asistente a las galerfas, el sefor dipu-
tado don Juan Carlos Suirez procede a izar la
bandera mnacional en el mastil del reciito,
(Aplausos.)

3

CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Pierri).— Por Secretaria se
procederd a dar Jectura de la nota presentada
por varios sefigres diputados, en néimero regla-
mentario, por la que se solicita que se cite a
la Honorable Cimara a sesién especial.

Sr. Secretario (Estrada). — Dice asf:

‘Buenos Aires, 28 de noviembre de 1991,

Al seflog presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-

tados de Ta Nacion, don Alberto R. Pierri. '
S./D.

De nuestra consideracion:

Tenemos el agrado de dirigimos a usted a efectos
de solicitarle quiera tener a bien disponer la realiza-
cién de una sesién especial para el dia martes 3 de
diciembre a las 17 horas con el objeto de tratar el
expediente 56-S.-91 (proyecto de ley de puertos).

Agradeciendo de antemano la“deferencia que se shva

dispensar a la presente, lo saludamos muy atentamente, °

Ddmaso Larraburu. — Gualberlo Venesia,

— Victorio O, Bisciotti, ~- Juan P. Bay-
lac. — Angel M, I’Ambrosio, — Ignucio

Garcia Cuerca,

Sr. Presidente (Pierri). — Por Secretaria se da-
r4 lectura de la resolucién dictada por esta Pres
sidencia por la que se convoca a sesién especials

Sr. Secretario (Estrada). — Dice asi:

Buenos Aires, 28 de noviembre de 1991. °
Visto la presentacién efectuada por el sefior diputado
Déimaso Larraburu y otros sefiores diputados en el sens
tido de que se convoque a la realizacién de una sesién
especial para el dia 3 de diciembre con €l objeto de
considerar el proyecto de ley registrado bajo el nimero
de expediente 56-S.-91; y

CONSIDERANDO:

Los articulos 23 y 36 del Reglamento de la Honorable
Camara,

El presidente de la Cdmara de Diputados de la Nacidn,

RESUELVE:

Articulo 12 — Citase a los sefiores diputados a la reali-
zacién de una sesién especial para el dia 3 de diciembre
de 1991, a las 17 horas, con el objeto de considerar el
proyecto de ley registrado baje el nimero de expodiente
56-S.-91, de ley de pucrtos.

Art, 29 — Comuniquese y archivese,
' Arprnrro ROA\Piernr,
~ Se han cursado las cosrespondientes! citacio-
nes a los sefiores diputados.

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde que la
Honorable Cédmara decida si hab-d de conside-

- rar el asunto mencionado en el pedido de se-

si6n -especial.

Deberd entenderse que el pronunciamicento
favorable importara la correspondiente autoriza-
cién para dar entrada en esta sesién al corres-
pondiente dictamen,

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—-Resulta afirmativa.

T4
MANIFESTACIONES

Sr, Jaroslavsky. — Pido Ia pala'ywa para cfec-
tuar una breve manifestacion.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefor diputado por Entre Rios.

Sr. Jaroslavsky. — Seiior presidente: el jueves
pasado, cuando se rcalizé la scsién preparatoria,
por razones obvias no estaba presente. Ese dia
fue designado el doctor Enrique Ioracio Picado
como nuevo secretario administrativo, en reem-
plazo del doctor Alberto Balestrini, quien se in-
corporarda a csta Cimara como diputado de la
Nacion, :


cquirco.dip
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A titulo personal dcbo manifestar phblicamen-

; mi- reconocimicnto a la eficiente labor del

octor Balestrini en ¢l cargo que ocupara, Tam-
»ién desco, y formalo votos al respecto, que cl
doctor Picado contimic de la misma forma
cjerciendo con equidad y cficiencia las deli-
cadas funciones que le atiibuye ¢l reglamento
e esta Camara. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Albamonte, — Seiior presidente: cn ¢l mis-
mo sentido que el sefior diputado Jarosiavsky,
quicro destacar la labor desempeiada por el
doctor Balestrini, dejando en clare que cn nin-
gin momento utilizd su alto cargo para su in-
terés politico personal.

Hace algunos dias cuando ¢l sciior presiden-
te de la Cémara, por una cucstién de rutina,
pregunté a los sciiores diputados si hubia que
efectuar alguna modificacién a los érdenes del
dia, no hubo un solo legislador que hiciera co-
mentario alguno, lo cual también demuestra la
eficiencia del personal de esta- Cimara, que
permanentemente es vapuleada por los medios
de comunicacion vy, sin embargo, cuando legan
estos momentos a veces cometemos la injusticia
de no recordarlo.

Por lo expuesto, adhiero plenamente a las pa-
labras pronunciadas por el scfior diputado por
Extre Rios.

~

b ]
MANIFESTACIONES

Sr, Marcd. — Pido la palabra, seilor presidente,

Sr, Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios. )

Sr, Marcd. — Sefior presidente: més alla de lo-
reglamentario, considero que hoy, 3 de diciembre
de 1991, esta Honorable Cimara no deberia de-
jar pasar esta fecha sin rendir homenaje a quie-
nes hace exactamentc un afio, en aciagas jorna-
das, cayeron en defensa del sistema constitucio-

nal. Por ello, en nombre de este cuerpo me per-:

mito rendir un merecido homenaje a las vic-
timas que activamente tomaron parte en Ia re-
presién durante aquel levantamiento y a aque-
1las otras inocentes de este brutal atentado con-
tra cl sistema institucional. (Aplausos.)

6
REGIMEN NACIONAL DE PUERTOS

Sr. Presidente (Picrri), — Corresponde pasar a
considerar el dictamen de las comisiones de
Transportes y de Legislacion General recaido en

cl proyecto de ley en revision por el que se es-
tublece el Régimen Nacional de Puertos (expa-
diente 56-5.-91).

(Orden del Dia N2 1.973)|

Dictamen de las comisiones
Honorable Cdmara:

Las comisiones de Transportes y de Legishcion Ge-
reral han considerado el proyecto de ley en revisita
subre Régimen Nacional de Puertos; y, por las razones
e ;puestas en el informe que se acompaiia y las que
e. micmbro informante, aconsejan su sancidn en lu si-
guiente forma:

. PROYECTO DE LEY
Il Senado y Cdmara de Diputados, etc.

TITULO 1
Ambito de aplicacion

Articulo 12 —Todos los aspectos vinculados con la
Labilitacién, autorizacitn, utilizacién, operacién, cxplo-
tacién y administracién de los puertos estatales o parti-
culares existentes 0 a crearse en el territorio de la Repa-
Llica, se rigen porla presente ley.

Art, 20 — Denominanse puertos a los dmbilos acudti-
cos y terrestres naturales o artificiales e instalaciones
fijas aptos para las maniobras de fondeo, atraque y de-
satragque y permanencia en buques o artcfactos navales
para efectuar operaciones de transferencia de cargas en-
tro los modos de transportes acuitico y terrestre o cm-
lLarque y desembarque de pasajeros, y demis servicios
que puedan ser prestados a los bugues o artefactos na-
vales, pasajeros y cargas, Quedan comprendidas dentro
del régimen de esta ley las plataformas fijas o flotantes
para alijo o completamiento de cargas.

Art. 3?2 — Quedan excluidos del régimen previsto en
1. presente ley los puertos destinados exclusivamenie
para uso militar por el ejercicio del peder de policia
juientras conserven tales afectaciones.

TITULO 1T
De la habilitacion
Carituro 1
De los pucrtos existenies o a crearsé

Art, 42 — Requieren habilitacién del Estado macional
. . . o
todos los puertos comerciales o industriales que invoia-
cren al comercio internacional o interprovincial,

A Axt. 5o —Ta habilitacién de tedos los puertos refe-

ridos en €l articulo 4¢ debe ser otorgada por el _Pod:er
Ejecutivo, segfn lo establecido en esta ley, comunicando
dicha Jecisién al Congreso dentro del plazo de diez dias
habiles, contados a partir de la fecha del dcereto res-

pectivo,


cquirco.dip
REGIIiEN NACIONAL
DE PUERTOS

cquirco.dip
del Día NQ 1.975)
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Att. 69— A los efectos de la habilitacion, el Poder
Jjecutivo deberd tener en cuenta:

a)
D)
c)

Ubicacién y limites del puerto;

Identificacién de las instalaciones portuarias;
Individualizacién de las personas fisicas o juri-

dicas titulares y responsables del puerto;
Clasificacién del puerto;

Aspectos vinculades con *la defensa y seduud il
nacional y normas de ordenamiento territonal
provincial;

Incidencia en el medio ambiente, niveles mixi.

mwos de cfluentes gaseosos, sélidos y liquidos;

g) Normas de higiene y seguridad laboral;

'It) Control aduanero y de migraciones;

i) Policia de la navegacidn y seguridad porlumia

v nautica;
i) No
gimen hidriulico.

d)
e)

1)

~ Art. 79— Los puertos se clasifican en:

1. Segin la titularidad y los caracteres del domino,
(o8 puertos son:

a) Estatales, ya sean éstos de cardcter nacionul,
provincial o municipal;
b) Parliculares.

2. Seglin su uso, los pucitos son:

a) De uso puablico;
b) De uso privado.

Son puertos de uso publico aquellos que brindan set-
vicios portuarios en forma puablica y regular a buques,
artefactos navales, carga y pasajercs.

Son puertos de uso pablico aquellos que brindan ser-
vigios especificos en forma restringida a buques, arte-
‘actos navales, carga y pasajeros, limitando sus acli-
+idades a las necesidades propias de sus titulares o a
rercer@® ocasionalmente,

8. Seghn su destino, e independientemente de Ia
sificacién de los incisos 1 y 2, los puertos son:

a) Comerciales;
b) Industriales;
¢) Cientificos;

d) Récreativos, -

Son puertos comerciales aquellos cuya finalidad es la
prestacién de servicios portuarios .a buques, artefactos
navales, cargas y pasajeros, cobrando un precio por
dichos servicios,

Son' puertos industriales aquellos que operan exclusiva-
mente con cargas integradas al proceso industrial, extrac-
ivo @ de captura propio de las plantas a las cualcs
leberdn estar integrados operacionalmente.

Son puertos clentificos aquellos que prestan servicios
“Nortuarios exclusivamente para actividades cientificas;
- Investigac'én lecnolégica o educativa,

afectacién a la normal navegacion ni al 1é-

C‘I:l-’

Son puertos recreativos aquellos que prestan servie
cios portuarios exclusivamente a actividades deportivad
o turisticas,

Sin perjuicio de esta - clasificacién, los puertos que
desarrollen actividades propias de mis de una catee
goria, deberdn cumplir los requisitos exigidos para

. cada una de ellas.

Art, 82— No se considera cambio de actividad cual-
quier modificacién en las condiciones de explotacién
derivada de cambios “tecnoldgicos en el proceso indus-
trial de la planta a la que el puerto esté operativamente
integrado, de las exigencias del mercado o de las mer-
caderfas que se embarquen o desembarquen en  sus
instalaciones portuarias,

Carituro II

De los puertos en funcionamiento

Art, 92 — Los puertos que a la fecha de promulgacidn
de la presente ley se encuentren en funcionamicnto y
explotacién conforme a los planes reguladores portuarios
nacionales y a las normas que regulaban la materia en
oportunidad de iniciar su actividad, se consideran
habilitados para el uso y destino de su clasificacion
original,

Cavituro III

Consideraciones generales
Art. 10, ——La habilitacién de los puertos manticns
su vigencia mientras contintie la actividad para la que
fuera solicitada y se conserven las condiciones técnicas
y operalivas exigidas por la presente ley y las regla-
mentaciones que cn su consccuencia se dicten,

TITULO IIT
De Ja adwinistracidén y operatoria porluaria
Carvirvro I

De la transferencia del dominio, administiacién
o explotacién portuaria nacional a los estados
provinciales y/o a la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y/o a la actividad privada

Art. 11.— A solicitud de las provincias y/o de la
Municipalidad de Ia Ciudad de Buenos Aires, en cuyos
territorios se sitden puertos de propicdad y/o adminis-
trados por el Lstado nacional, y mediante el procedi-
miento que al respecto determine la reglamentacidn, el
Poder LEjecutivo les transferird a titulo grauito, ¢l do-
minio y/o administracién portuaria,

En caso que las provincias respectivas no demosira-
sen interés por la mencionada transferencia del dominio
o administracién de sus puertos o no airibaran a un
acuerdo con la Nacién, al Poder Ejecutivo podrd man-
tenerlos bajo Jla drbita del Estado naciomal cuando
razones geopoliticas, de fomento o. econémicas lo jus~
tifiquen, transferitlos a la actividad privada o hien
desafectarlos,
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CarvituLo 1T
De la administracion y operaloria estatal

Art, 12, —En el caso especial de los puertos de Bue-
nos Aires, Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa Fe,
la transferencia prevista en el articulo anterior se efec-
tuara a condicién de que, previamente, se hayan cons-
tituido entes pablicos no estaiales que tendran a su
cargo la administracion y explotacion de cada uno de
csos puertos. Fstos entes se organizarin asegurando la
participacién de los sectores. particulares interesados en
¢! quehacer portuario, comprendiendo a los operadores,
prestadores de servicios, productores, usuarios, trabaja-
dores v demés vinculados a la actividad. Las provincias
cn cuyo territorio se encuentre emplazado el puerto y
¢l o los municipios en cuyo o cuyos ejidos se halle
s'tuado el puerto también tendran participacién en lcs
cuies de acuerdo a la modalidad que establezca el
estatuto respectivo de cada puerto. Las entidades que
administren y exploten los puertos mencionados tendrin
la facultad de determinar el propio tarifario de servicios,
debiendo invertir en el mismo puerto el producto de su
explotacién, conforme lo establece el estatutp respectivo.

Art, 13, —Los puertos ecstatales puede ser opera-
dos, explotados y administrados en forma directa ©
por personas juridicas estatales, mixtas o privadas, con
1a limitacién prevista en el articulo anterior para los
puertos mencionados, mediante la. celebracién de los
contratos pertinentes y de conformidad a las disposi-
ciones de esta lev, quedando prohibidas las practicas
monopolicas,

La explotacion y operacidn serfin concedidas para

¢ada wna de las terminales especializadas que resulten
de la sectorizacién de cada puerto.

Art, 14, —La administraciéon de los puertos com-
prendidos en este capitulo puedé contratar la repa-
1acion, modificaciéon, ampliacién o reduccitn de las
instalaciones portuarias existentes v la construccién de
nuevas instalaciones, dérsenas, escolleras o cualquier
otro elemento nefesario para la prestacién de servicios
portuarios, .

Axt, 15, -~ En caso de licitacién de obra ptblica para
Ia reparacién, medificacién, ampliacién 6 construccién
de puertos o instalaciones portuarias, muebles, elevas
-dores, terminales especializadas y toda otra instalacién
portuaria puede celebrarse convenios de anticresis.

Art, 16, — Cuando los acuerdos previstos en el ar-
ticula 13 comprendan las obras o construcciones de-
terminadas en el articulo 14, los plazos de vigencin de
dichos acuerdos tendrin el término suficiente para per-
mitic Ja amortizacién racional de las obras, pudiendo
renovarse por periodos similares o inferiores,

CariTuro 111
De la administracién y operatoria
- de los puertos particulares

Art. 17, — Los particulares puieden construir, operar,
explotar y administrar puertos en terrenos fiscales o

de su propiedad, cualquiera sea su usc o destino, te.
niendo en cuenta las normas nacionales, provinciales o
municipales en vigencia.

Cuando las necesidades téenicas de su constraccién
hagan necesavio el desarrollo de obias de infraestructu-
ta sobre Ja linea de ribera o espejos ‘de agua, los parti-
culares podrin ocuparlos previa autorizaciéon téenica de
esus obras siempre que las mismas no entorpezcan la
normal navegacién ni el régimen hidriulico de ese cur-
so de agua y que sus titalares mantengan la afectacién
portuaria declarada inicialmente.

Art, 18.— Cuando se trate de terrenos fiscales de-
Lerdn celebrarse los contratos pertinentes por un plazo
acorde con las inversiones que se realicen.

Art. 19. — Los bugues y las cargas que operen en
los puertos de los particulares, estin cxentos del pago
al Istado por servicios portuarios que éste no preste

. efectivamente.

.
CavirvLo IV
Consideraciones generales

Art, 20, — Cualquiera sca la clasificacion del puerto,
¢! responsable del mismo tiere a su cargo por si o a
tiavés de terceros la ejecucion de las obras de dragado,
sefializacién, balizamiento y mantenimiento, tanto en
sus aguas interiores como cn los canales de accese hasta
el troncal de navegacitn,

También tiene a su cargo el mantenimicnto y mejora
¢ las obras y servicios de las instalaciones de amarre
v verificar el cumplimiento de los servicios de baliza-
wmiento, remolque de maniobras y practicaje que esta-
Plezean las autoridades nacionales competentes,

TITULO 1V
De la jurisdiccion y control

Art, 21, — Todos los puertos compreadidos en la pre-
sente ley estdn Sometidos a los controles de las autori-
dades nacionales competentes, conforme & las leyes
vespectivas, incluido entre otros el régimen laboral y
Jas normas referentes a la navegacién y el transporte
por agua, y sin perjuicio de las competencias consti-
tucionales locales, Las autoridades de aplicacién deben
coordinar tales controles ejercidos en razln de las
responsabilidades inherentes a los organismos nacionales
al solo efecto de que no interficran con la operaciones
portuarias,

TITULG V
De la autoridad de aplicacién

Att, 22, —La actoridad de aplicaciés deé la presen-
{e ley seri la que determine el Poder Ejeculivo en ¢l
ambito del Minister’o de Economfa y Obras y Servicios
Piblicos de la Nacifn, o en el que en el futuro absor-
La su competencia, y tendri las siguientes funciones y
atribuciones, sin que esta enunciacién pueda conside-
varse taxativa:

a) Asesorar al Poder Ejccutivo en la habilitacion
de los puertos conforme a los articulos 5¢ y 9v
de la presente ley;
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b) ‘Controlar ‘el cumplimiento de las disposiciones
de la presente ley y su reglamentacion;

¢) Controlar que los titulares de las habilitaciones
portuarias otorgadas den cumglimiento a los
proyectos constructivos que justificaron su solis
citud y den a los puertos e instalaciones portua-
yvias la finalidad que condicioné la habilitacién,
Proponer al Poder Ejecutivo la suspensién de
dichas habilitaciones hasta que scan restablecidas
las condiciones exigidas o sugeriile la cancelacién
definitiva cuando circunstancias objetivas y de-
bidamente probadas acrediten la 1mp051bllidfxd
de su restablecimiento;

Promover y hacer efectiva la modernizacion,
eficiencia y economicidad de czda uno do los
puertos del Estado nacional;

-
~
~

e) Estimular y facilitar la inversién privada cn la ‘

explotacién y administracién de los puertos;

f) A su requerimiento, dar asesoramiento t(cnico, |
administrativo y juridico a las provincias y mu- |

nicipios en materia portuaria;

g) Proponer al Poder Ejecutive las politicas gene-

rales en materia portuaria y de vias navegables;

Establecer los acuerdos delimitando las respona

sabilidades en el dragadoe de los accesos y dar-

senas de cada puerto, en caso en que ello fuera
necesario en zonas donde la responsabilidad sea
de dudosa o conflictiva determinacion;

i) Dictar las normas técnicas para la autorizacién
de las obras de ribera y espejos de agua de cada
puerto;

i) Intervenir en los planes reguladores de los
puertos estatales y asegurar su cumplimiento;

k) Aprobar los estatutos de las entidades que admi-
nistren los puertos estatales nacionales;

1) Realizar todo cuanto fuere menester para el
cabal ejercicio de las funciones y atribuciones
otorgadas en el presente capitulo.

h

~

La autoridad de aplicacidn contard con un consejo
asesor ad hondrem, integrado por wun represcutante
por cada- uno de los puertos de Buenos Aires, Rosario,
Bahfa Blanca, Quequén y Santa Fe; un represcntante
por los puertes provinciales y un representante por los
puertos privados.

TITULO VI

De la reglamentacién

Art. 23, — La reglamentacién, entre olros acpectos,
debe contener:

a) La obligatoriedad de llevar en todos los puertos
registros coutables y de las operacioncs reali-
zadas, que permitan un ficil acceso a la infor-

" macién necesaria para el ejercicio de Ias com-
petencias de la autoridad de aplicacion;

Las condicionzs swe deben reunir los peticio-
nantes de las hapilitaciones o concesiones de

uso, explotacién @ administracion de lo. pucr-
tos;

b

~

¢) Las instalaciones y facilidades que en los puer-
tos deban facilitarse g las autoridades mnaciona-
les, policiales y de con'rol;

d) Pautas- referidas a los aiterios de higiene y
seguridad laboral, incidencia ambiental y con-
troles sanitarios;

¢) Los servicios minimos y esenciales que deberin
prestarse & los buques y & las cargas en los
puertos de uso pablico comercial.

Art, 24, — El Poder Ejecutivo reglamentard la pre-
seénte ley en un periodo de cicnto ochenta dms a parlir
de su promulgacién,

TITULO VII
Consideraciones finales

Art, 25, — Deréganse las leyes 16.971, 16.972, 21.892,
22.080, el decreto 10.059/43 ratsﬁcado por ley 13.893
¢ toda otra norma legal o reglamentaria en cuanto se
oponga & la presente, Derdgase el anexo I de la ley
23.698 en cuanto dicé; “Administracion General de
Puertos descentralizacién y provincializacién, Concesion
total o parcial de puertos o instalaciones portuavias”.

Art, 26. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de las comisiones, 27 de noviembre de 1991,

Ddmaso Larraburu, — Marcelo F. Lipez
Arigs, — Gualberto E. Venesia. — Felipe
T, Adaime. — Juan C, Ayala, — Eduardo
H, Budifio. — Otidio A. Calleja, — José
L. Castillo. — Robeiio ]. Garcia, — Anto-
nio C. Libonati, — Eugenio I. Morales.
— José C. Motta. — Lorenzo A. Pcpe. —
Victor H, Sodero Nietas.

En disidencia parcial:

Rodolfo M. Parente. — Ramdn A, Dussol.
' — Victor A. De Marlino. — Juan P.
Baylac. — Victorio O. Bisciotti, — Angel
M. D’Ambrosio, — Alberto L. Espeche.
— Ignacio S. Garcia Cuerva. — Luis M.

Gonzilex. — Gabricla M. Gonzdlez Gass.
— Luis A. Lencina, — Miguel A, Orliz
Pellegrini. ~— Oscaldo Rodrigo. — Danicl

M. Salcador.
En disidencia total:
Alberte Aramouni,
INFORMNE"

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Trapsportes vy de Legisiacidn Ge-
neral, al considerar ¢l proyecto de ey en revision solbre
Régimen Nacional de Pucrtos, comparten el espiritu de
mismo y consideran oportuno efectuar las modificaciones
que se le lian introducido.

La ‘definicion de pucrto ha sido hgeramente mo-
dificada  adoptando wa  sedaccion  téenicamente 1nds

- capecifica y adecunda.
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Fn lo referente a habilitacién de los pucrlos, Ias
modificaciones introducidas restringen la misma a los
puertos comerciales e industriales, ya sean éstos los que
esencialmente involucran el comercig~internacional e
interprovincial, por lo tanlo mis alld de la modificacion
cn si misma el contenido es coincidente.

En el arculo 70, inciso a), se reduce la clasificacion
de puertos estatales debido a que en eséncia {anto puer-
tos macivnales, provinciales o municipales, son puertos
estatales,

En cuanto a las caracteristicas de los puertos de uso
piblico, se ha eliminado la condicién de ubicacién, ya
que la misma nada tiene que ver con su uso. Asimismo,
<> modificé la obligatoriedad de prestacién de servicios
a todo usuario que lo requiera, ya que la misma estd
condicionada a factores técnicos y de seguridad parti-
culares de cada buque y tipo de cargas, por ejemplo
bucues con antecedlentes técnicos u operadionales incon-
venientes para el puerio, o cargas que por sus caracles
risticas de peligrosidad o contaminacién puedan entras
fiar algdn riesgo o perfuicio al puerte o su cntorno,

Se considers conveniente diferenciar Jos conceptos de
puerto recreativo del de puerto cientifico,

Ta el articulo 92 se climind Ia palabra “terminal”y ya
que ésta es un concepto operacional (ferminal operati-
vamente especializada) propio de In subdivisidn opera-
tiva interna de una unidad portuaria,

Ta lo referente al articulo 11, se consideré que la
propuesta del Honorable Senado no contemplaba aque-
Hos casos en que las provincias no demostraran interés
o no llegaran a un acuerdo con la Nacién, complemens
tandose entonces la redaccién original con pautas par-
ticulares para lales casos,

Iin ¢l articulo 12, se considerd conveniente condicios
rer la transfercncin de aquellos puertos que mayor grae
vitacion tienen en nuestro comercio extertor a una forma
2 administracidn que permita wna activa participas
c6n de los principales actores, piblicos y puivados, y
que a su vez dé las garanting mecésarias para que la
administracion del puerto tenza la autonomia més cone
veniente, sl constituirse tal administracién en un nego-
cio en si mismo, ya que el puerto debe ser un instrumento
al servicio del comeicio nacional e intcrnacional,

In el articulo 13 se considerd sumamente convenicn-
te establecer un coucepto antimonopdlico en materia de
administracion y explotacidn de los puertos estatales,

A través de 1o complementacidn de la redaccion del
articulo 17 se pretende dar la mavor seguridad juridica
a los inversores inleresados en el desarvollo de infra-
estructura portuaria,

En ¢l articulo 20 se hace hincapié en que si bien el
responsable del puedio se hard cargo del balizamiento,
i¢enicamente el mismo estd sujelo a la autoridad nacic-
nal competentio en la materia,

Por otra parle, se elimind lo zcferente a licencias ha-
bilitantes para pricticos, ya que cslo ¢sid expresamente
dispuesto por una ley especifica,

Fa el articulo 21 se elimina €l inciso ) por conside-
marse incluidas estas circunsfancias en ¢l inciso ¢) del
mismo articulo, considerando que las sancicncs meno.
res deberdn ser contempladas en la reglamentacion,

Por otra patte, también se eliming el inciso 1) por es-
fur contemplado su contenido en el articulo 16; igual
ciiterio se adoptd con €l inciso i) y el inciso ), pox
estar cubiertos por el articulo 21, o

LEn el articulo 23 se manticne el contenido original,
adaptando su redacciéon a una mejor técnica parlamen-
turia,

11 contenido del articulo 24 estd contemplado en el
complemento introducide en el articulo 11,

En el articulo 26 no se derogan los articulos 2.340,
2639 y 2.640 del Codigo Civil, por considerarse que el
centenido de tal derogacion esti contemplade por el az-
ticulo 17.

Por todo lo expuesto, se solicita el volo favorable ds

12 Honorahle Camara,

Du’maso. Larraburu,
TUNDAMENTOS DI LA DISIDENCIA TOTAL
efior presidente:

Por lo expuesto a continuacién expreso el rechazo to<
] al dictamen sobre Régimen Nacional de Tuertos.

No se advierte, en los 23 articulos que conforman su
texto, el enunciado de una clara politica macional de
puertos, ni normas definidas sobre la preservacidn del
medio ambiente, el desarrollo poblacional de sus zo-
nas de influencia, el mantenimiento y recuperacién de
lus vias navegables, tema éste de importancia dada Ia
esistencia de numerosos pucrtos sobre los rios Parand
v Uroguay.

Pareciera que el objelivo principal fucra tiasladar a
L; esfera privada la administracién y esplotacién de los
puertos de Buenos Aires, Bahia Blanca, Quequén, Re-
sirio v Santa Fe. Para alcanzar esos fines se recurrc
a una terminologfa ambigua, que el Poder Ejecutivo,
de acuerdo con las amplias facultades de reglamenta-
¢ion que el proyecio le otorga, interprelari en bencfi-
cio de la teorfa privatista que Loy impera,

Tl primer paso consiste en sacar de ln esfera dil
Tuder Legislativo la faciliad de “.. . habilitar los pues-
tos que considere convenienle,..” (articulo 67, incisc
g, Atibuciones del Cangreso, Constitucién Nacional),
woin el articulo 59 del proyecto, la habilitacion de
tocos los puertos debe ser otorgada por el Poder Eje-
cutvo “comunicando dicha decisién al Congreso den-
tro del plazo...”, clodicra, Lo cual no es mis que
ama $ormula de cortesia, sin ningtin poder de veto o re-
cliazo,

Ll sesundo paso, pasar a manos piivadas la explo-
tacion do los cinco puerios més importantes del pais,
¥ los articulos 11, 12, 13, 14, 15 y 16 se expoue
este plan: su esplotaciin estard a cargo de sociedades
do derecho privado o de entes plblicos no estatales,
estos wltimos constituidos por represcntantes del Lsta-
to nacional, de la provincia, de los municipios, de las
vimaras empresarias y de las asociaciones profesiona-
Jes, todas cllas vinculadas con la actividad portuaria.
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¢Quién convoemrd v amalgamard todas estas voluntades?
Y en tal supuesto, ¢como podrin competir con la ca-

pacidad econdmica de los grupos privados que aspiren

1 quedaurse con la actividad portuaria? Hay en este
articulado algunas disposiciones que parecen mis una
expresion de deseos que una voluntad de firme cun
plimiento. Tal la que dice el articulo 20: “Las enti-
dades que administeen v exploten los puertos mencio-
nados, tendrin’ Ja facultad de determinar el propie
rarifario de servicios, debiendo invertiv en el mismo
puerto ¢l producto de su explotacion, conforme Jo cs-
tablece el estatuto respectivo”. No imagino a una em-
presa privada reinvirtiendo sus ganancias por imposiciin
Jogal. Lo hard en T medida que lo dicten sus propics
intereses.

Hay mn aspecto agravante en este proyeclo, con 1o-
lacion al que se impulsara en csta Camara: se incluve
2 las mumicipalidades v en forma expresa a la Muid-
cipalidad de la Ciudad de Bucenos Aires, para solicitar

la transferencia de los puerlos nacionales situados «n

s jnrisdiceion. Como  se compadece esta disposicion |

con la teoria privalista levada a cabo por el po-
bieto nacional. En el plano tedrico seria reavivar
wn pleito historico superado hace mds de wn sizlo,
Todo indica que esa norma solo aspira a facilitar
1 mecanismo de -entrega del patrimonio nacional.

Tste provecto también traslada a la esfera del Poder
Ejecutivo, por via de amplias facultades de reglabien-
tacion de la ley, aspectos de politica de contralor y pre-
servacion del medio ambiente de las zonas de influencia
de los puertos y otras decisiones que debieron swgir
del propio articulado de la ley, También el proyccto
omite designar Ta auloridad de aplicacion, resorte del
Poder Ijecutivo.

Yodriamos aplicar a este proyecto Jo que ya hemos
denunciado ante la politica global de privatizaciones
que se esti implementando: “Esta politica que hoy
pretenden imponernos los defensores de cierla molders
nizacién, en verdad esconde una colosal transferencia
de rccursos econdmicos basada enlo {mico que alin

vosece el Y¥istado, sus grandes bienes de capital, res |

presentado»por la infraestructura del complejo admie

nistrative-societario de los entes pablicos?, '
La Administracion General de Puertos Empresa del

Estado es un ejemplo de ello, '

Los actuales puertos argentinos sobrevivirin o :lesas
pareceran segin lo determinen leyes del mercado ¥
los intereses de los grandes grupos’ econdmicos qne los
manejan, En tal caso €l interés general, el bien comiim,
no pesarin en las decisiones finales, Podremos preguns
tarnos, por e¢jemplo, quién tomard a eu cargo el drae
gado y balizado de los canales del acceso del 1o de
Ia Plata v las tareas similares en el Parani fnferior,
que compromete no solo la operatividad de los puertos
de Buenos Aires, Rosario, sino los puerics intermedios
y los que se encuertran en el curso superior.

<O es que habri wn ente estatal que se hard cargo
de aquellas tareas que las respectivas v particulares

empresas de cada puerto entiendan que na son de su-

competencia® Las tentativas de incorporar a esta ley
disposiciones sobre el funcionamiento y mantenimiento
o las vias navegables chocd contra la yolunlad de

sus autores, quienes adojeron que ésta era una ley de
puertos, que no debia avanzar sobre otras areas, como
las vias npavegables o los mismos caminos terrestres
de acceso. Esta indefinicibn me leva a preguntar
¢quién  tomard a su cargo el dragado de acceso al
puerto de Santa Fe para gque sea operativo? ¢Quidn
realizard lus tareas de ampliacion de defensas’y del
espejo de agua del puerto de Quequén? Sospecho que
el Estado, es decir el erario pablico, anles de su pri-
vatizacion, ;
Alberto Aramouni.

ANTECEDENTE
Bucnos Aires, 18 de septiembre de 1991,

Al sciior presidente de la Honorable Cimara de Dipu-
tados de la Nacion

Tengo el honor de diviginme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el IIonorable Semado, en la
fecha, ba sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revisién a esa Ionorable Ciamara:

El Senado y Cdmara de Dipulados, ete.

TITULO I
Ambito de aplicacién

Atticalo 19 — Todos los aspectos vinculados a la lia-
bilitacién, administracion, y operacion de los puertos
estatales y particulares existentes 0 a crearse en cl te-
rritorio de la Repiblica, se rigen por la presente ley,

Art, 27— Dencminase puerto a los dmbitos acudticos
y terrestres que comprenden en su conjunto a: radas,
darsenas, fondecaderos, ancladeros, canales de acceso v
derivacion, escolleras, muelles, atracaderos, edificios, ins-
talaciones mecénicas y electromecinicas y toda otra insta-
lacién principal o accesoria, fija o flotante, con caracte-
gisticas maturales o artificiales, aptas para las maniobras
de fondeo, atraque, desatraque, entrada, salida, carga,
descarga y permanencia de buques y/o artefactos ma-
vales con el objeto primordial de proceder a la trans-
ferencia de mercaderias y personas en el medio acuili-
0, 0 entre ¢ste v el terzestre, habilitado conforme a las
prescripeiones de la presente ley y su reglamel}tacién.

Art, 32— Quedan excluidos del régimen previsto en
Ta presente ley, los puertos o seclores de éstos destina-
- dos exclusivamente para el uso militar o el ejercicio
del poder de policia. estatal,

TITULO II
De la habilitacion

Capitvro 1
De los puerios @ crearse

Art, 40 — Requicrent habilitacion: del Tstado nacio-
pal todos aquellos puertos que involucrey €l comercio
intemacional ¢ interprovincial,

Art, 50 —Ta habilitacidn dé todo§ los puertos refe-
ridos en el articulo- 49 serd dada por el Poder Ejeculivo
nacional, segin lo establecido en esta ley, comunicando
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dicha decisién al Congreso Nacional dentro del plazo
de diez (10) dias habiles, contados a parlir de Ia fe-
cha de esa resolucién.

Art. 62— A los efectos de Tn habilitacién, la autori-
dad competente deberi tener en cuenla las siguientes
paufas:

a
b
¢

Uhlcacion del pucerio;

Identificacidn de las instalacioncs portuarias;

Individualizacién de las personas fisicas o juri-

dicas, titularcs de los puertos;

Clasificacion de los puertos, segin la titularidad

del inmucble donde se encuentren ubicados ,se-

gan su uso y segla su destino; categorizaciones

que serdn definidas por el titular del puerto;

¢} Aspectos vinculados con la defensa y seguridad
nacional;

f) Incidencia en ¢l medio ambiente, niveles mi-
ximos de elluenics gascosos, solidos v Liquidos;

g) Afectacidn del puerto al comercio interproyvin-
cial y/o- internacional;

1) Normas de higlene y segmridad laboral;

i) Control aduanero y de migraciones;

j) Policla de la navegacién y seguridad portuaria.

L

d

~

—

Art, 72— Los puertos se clasificaran en:

1. Segin Ia titularidad del inmueble: nacionales; pro-
vinciales, municipales y de los particulares,

2. Segiln su uso: uso plblico v uso privado.

Son considerados puertos de uso plblico: aquellos
que, por su ubicacidn y caracteristicas de la-operatoria,
deban prestar obligatoriamente el servicio a todo usua-
rio que lo requiera, .

Son considerados puertos de uso privado: aquellos
que ofrezcan y presten servicios a buques, armadores,
cargadores y recibidores de mercaderfas, en forma rese
tringida 2 las propias necesidades de sus titulares o las
de terceros vinculados contractualmente con ellos. Dicha
actividad se desarrollud dentro del sistema de libre
competencia, tanto en materia de precios como de ad.
mision de usuarios.

3. Segim su destine, ¢ independientemente de la titu-
. Jaridad del dominio del inmucble y de su uso: comler-
ciales, industriales y recreativos en general,

Se consideran puertos comerciales aquellos cuyo des-
tino es la prestacion de servicios a buques y cargas,
cobrando un precio pot tales servicios,

Son considerados puertos industriales acuellos en los
que se opere exclusivamente con las cargas especificas
de un proceso industrial, extractivo o de captura, de.
Iiendo existiv una integracién operativa entre In activis
dad principal de la industiia y el puerto.

Son considerados pucttos recreativos en general, los |

deportivos, cientificos o turisticos locales,

Art, 82 —TEl destino de los puertos poded ser modifi-
cado con autorizacién previa y expresa de la autoridad
de aplicacién. No se considerard cambio de desting Ia
modificacidn de las instalaciones que resulte de los avane
ces tecnoldgicos en el proceso indushial, de las exigene
cias del mercado y de las materias primas o productos
‘elabotados que se embarquen o desembarquea en dichos
puertos.

Caritrre 1N
De los puertos en funcionamienio

Art. 9¢ — Los puertos y terminales particulares que =
la fecha de promulgacion de csta ley se encuentren e,
funcionamiento con aulorizacion precaria ctorgada por
autoridad competente v conforme a las normas que re-
gulaban la materia, serdn definitivamente habilitados
por el Poder Ejecutivo nacional, quien deberd comuni.
car esta decisién al Congreso Nacions! deniro del plaze
de diez (10) dias hibiles contados a partir de In fe-
cha de Ia resolucién,

Cavirero 111
Consideraciones generales,

Art. 10. —TLa habilitacion de todos los Puertos man-
tendrd su vigencia mientras contintie la actividad de lo-
mismos v el mantenimiento de las condiciones técnicis
v operativas exigidas por la presente ley y su reglamen
tacion y que dieron lugar a In habilitacion respectiva

TITULO I
De la administracién v operatoria portuaria
Caritvro I

De lu transferencia del dominis y/o administracion
portuaria nacional a los estados procinciales
y/o Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires

Art, 11, — A solicitud de las provincias y/o de Ia Mu-
nicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires, en cuyes

* lemitorios se sit(en puertos de propiedad y/o adminis-

trados por el Estado nacional, v mediante el procedi-
miento que al respecto determine la reglamentacitn, ¢
Poder Ejecutivo nacional les transferitd a titulo gratuite
¢l dominio y/o administracion portuarios.

Cariyero 11
De la administracion y operatoria del Estado nacionai

Art. 12, —La administracién de los puertos naciona-
les serd ejercida por personas juridicas piblicas, priva-
das o mistas, segin lo disponga el Poder Ejecutivo na-
cional, procurando ademis la participacion equilibrada
del Estado nacional, de los provincias, -del o de los muni-
cipios en cuyo/s ejido/s se encuentre enclavade el puer-
0, de los representantes de los operadores y/o presta-
dores de servicios portuaries, de los representantes de lcs
usuarios del puerto y de las asociaciones profesionales
de los trabajadores vinculados. a la actividad portuaria
y maritima,

Art, 13.—La administracion de los puertos nacio-
vales podrd operar y explotar a éstos por si, o bicn
ceder la operatoria y explotacién a personas juridicas
ostatales, mixtas o privadas, & través de coniratos de
concesién de uso o locacién total o parcial, mediant:
el procedimiento de licitacién piblica y conforme a Ias

- disposiciones de la presente ley,
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Art. 14, — La administracion de los puertos naciona-
les podra celebrar acuerdos con personas fisicas o de
existencia ideal,.a fin de reparar, modificar, ampliar o
reducir las instalaciones existentes o consiruir nizevas,
para la prestacion de servicios portuarios, mediante la
adopcién de cualquier alternativa de procedimicnlo que
determine la autoridad de aplicacién, conforme la
legislacion vigente. R

Art. 15, —IEn caso de licitacion de obras publicas
para la construccién o reparacién de puertos o insta-
laciones, muelles, elevadores, terminales de coutene-
dores y toda olra mstahcmn punmpal o accesoria, la
administracion comilente podrd celehrar acucrlo de
anticresis.

Art, 16.—Tos plazos de cualquicra do los conlra-
tos mencionados cn los articulos anterjeres, deherin
permitir la amortizacion racional de las inversiones
acordadas entre las partes.

Cariroro 11

Dec lu administracion y operatoria de los pucilos
de los paiticulares

Art, 17, — Los particulares podran construir, adminis-
irar y operar puertos de uso piblico o de ush priva-
do, con destino comercial, industrial o recrealivo, en
terrenos fiscales o de su propiedad.

Art, 18.—Los buques y las cargas que operen en
fos pucrtos de los particulares estarin exentos del pago
al Estado de derechos y tasas por servicios portuarios

que éste no preste efectivamente,

Art, 19, —Ta reglimentacidn establecerd los servi-
cios minimos y esenciales que deberin prestarse a los
buques y a las cargas en los puertos de iso publico
comerciales, y las instalaciones que deberin facilitarse
a las auntoridades policiales y de control, tanto en los
puertos, de uso publico como de uso privado v cuals
quiera sca su destino,

Carirvro IV
Coisideraciones generales

Art, 20. —El responsable de cada puérite, cualquie-
va sea su titalar y clasificacion de éste, tendid a su
cargo: el mantenimiento y mejora de las obras y ser-
vicios esenciales, tales como profundidades ¢ seiializa-
cién de los accesos y espejos de agua, instalacloneés de
amarre seguro, remolque y practicaje. La refeilda res-
ponsabilidad deberd ejercerse en un todo de acuerdo a
las normas vigentes emitidas en funcidn del puder de
policia que ejerce ¢l Estado nacional en estas mates
vias, La Prefectura Naval Argentina serd la autoridad
competente para expedir las licencias habilitantes para
ejercer €l practicaie. .

TITULO IV
De Ia jurisdiccién y control

Art. 21, —Todos los puertos que se habiliten en el
wrritorio v aguas jurisdiccionales de la Repiblica, es-
wrdn someticos a control de las autoridades macionales

competentes en muateria de aduanas, migraciones, sa-
nidad animal y vegetal, certificacion de calidad de
granos y demds productos y subproductos animales v,
vegetales, construcciones, contaminacion del medio ante
biente, segwridad maritima y de la navegacin, segurie
dad piblica portuaria en lo que fucre materin federal,
navegacidn y comercio por aguas interjmrisdiccionales.

TITULO V
De Ia autoridad de aplicacién

Art, 22, — La autoridad de aplicacién de la pxcscni«,
ley serd la que determine cl Poder Ejecutivo macional
en €l Ambito del Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Pablicos de la Nacién, o en el que en el fu-
turo absorba su competencia, y tendrd las siguicnies
funciones y atribuciones, sin que esta enunciacion pue-
da considerarse taxativas

a) Asesorar al Poder Ljecutivo nacional en la ha-
bilitacién de los puertos conforme al articule
59 v 92 de la presente ley;
Coutrolar denlro del 4mbito de la "aclividad
portuaria el cumplimiento de las disposiciones
de la presente ley v de las reglamentacioncs
que en su consecuencia se dicten en el orden
compelencia nacional;
¢) Conirolar gue los titulares de las habilitacia-
nes portuarias otorgadas, den cumplimiento &
los proyectos constructivos y operativos ue
justificaron. su solicitud, ¢ den a los puertos ‘@
instalaciones portuarias Ia finalidad que condi-
eiond la habilitacién. Podri suspender , dichas
habilitaciones hasta que sean restablecidas las
condiciones exigidas o cancellitm%ameu-
‘te, cuando circunstancias objetivas ¢ debida-
mente probadas, acredilen la imposibilidad de
su restablecimiento; ,
Promover y hacer efectiva la modernizacidn,
eficacia y economicidad de cada wno de los
puertos del Estado nacional;
e) Estimular y facilitar 12 inversion privada en la
~ esplotacién y administracion de los puertos;
£} A su requerimiento, dar asesoramiento técnico
y juridico a las provincias y/o municipios que
promuevan las fnstalaciones de puertos en sus
respectivos territorios;
€) Proponer 2l Poder Ejecutivo nacional las poli-
licas generales en materia portuaria vy de vias
navegables;
I} Estableger acuerdos delimitaudo las responsa
bilidades en el dragado de accesos y dirsenzs
de cada puerto, en el caso que ello fuera ne
cesario en zonas donde la yesponsabilidad sca
dudosa o conflictiva determinacidn;
Controlar, subsidiariamente, en ¢l Ambito por-
uario el cumplimicento de cualquier ley o re-
glamentacién cuya eplicacién competa a wa
autoridad nacional;
Coordinar la accidn de los distintos organismos
de supervision y control del Estado nacional
que actian dentro del dmbile portuario, con

b

~—

d

~

o
~—

~—
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el fin de evitar la superposicion de funcioncs
y facilitar ‘el funcionamiento eficiente del- puer-
to en si mismo y de los servicios que en (1
se prestan; todo ello, sin perjuicio de las-leves
y reglamentos vigentes en la materia;

%) Aplicar las sanciones que correspoudan por la

comision de las infracciones previstas en ¢l

articulo 23 inciso a) de la presente ley;

Fijar el plazo de amortizacion de las inver-

siones a los cfcctos de lo dispucsto en el ar-

ticulo 16 de esta ley, para el caso de los puertos
propiedad del Estado nacional;

1) Fijar la alternativa de procedimiento para cc-
lebrar acuerdos con personas fisicas o de exis-
tencia ideal a los fines de lo dispuesto en el
articulo 14 de esta ley para el caso de los puertos
propiedad del Estado nacional

1

~

TITULO VI
De la reglamentacién

Art. 23. — El Poder Ejecutivo mnacional reglamentard
la. presente ley. en un perfodo de cienlo ochenta dias
a partir de su promulgacién. . o

Entre otros aspectos la reglamentacidn contendra:

@) Tl xégimen disciplinario al que se someterin
los. incumplimicntos de las disposiciones lega-
.les o reglamentarias en gue incurrieren los
titulares de las administraciones- portuarias. Las
sanciones podréan ser: suspensién de la habili-
tacion, por tiempo. determinado y caducidad de
1a habilitacién; quedando_abiertalen todos los
casos la via recursiva ante-la autoridad que
corresponda en el 4mbito administrativo, asi como
ante la justicia competente; - .
La obligatoriedad de Hevar en todes los puer-
tos registros contables y de las operaciones
realizadas, que permitan un-ficil acceso a la
informacién necesaria para el ejercicio de las
competencias de la autoridad de aplicacién;

o
~

¢) Las condiciones que deben reunir los peticio-

nantes de las habilitaciones o concesiones de uso,
explotacién y/o administracién de los puertos;
d) La enumeracién de los servicios minimos y
esenciales y las instalaciones que deberin fa-

cilitarse a las autoridades policiales y de con-

trol en los puertos conforme al, articulo 19 de
1a ley;

¢) Pautas referidas a los criterios de higlene y
seguridad laboral, incidencia ambiental, contro-
les sanitarios. ‘

Art, 24, — La reglamentacién determinard los puertos

respecto de los cuales el Poder Ejecutivo nacional se
reserva la titularidad y administracién, entre aquellos
no reclamados por las provincias que los posean en
el &mbito de su territorio. Asimismo, aquellos puertos
gtuya transferencia no sea. de interés para las pro-
Vincias ni para la actividad privada, y que el Estado
nacional considere convenients mantener, serin admi-
Eistrados v operados por éste, conforme a los linea-
tulentos sefialados en el articulo 12 de la presente ley.

TITULO VI
Consideraciones finales

Arft. 23. — Derbganse las leves 16.971, 16.972, 2.892.
22.080, el decreto 10.039/43 y toda otra norma legal
o reglamentaria en cuanto se oponga a la presente

Art, 26.— A los fines previstos en la presente ley,
no serd aplicable lo dispuesto en los articulos 2.340,
2639 y 2.640 del Cddigo Civil.

Art, 27, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Luis A. J. Brasesco,
Hugo R. Flombaum.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion en

- general. .

Tiene la palabra el scfior diputado por Bue-

- uns Alires,

Sr. Larrabura, — Sefior presidente, desde hacc

-muchisimos afios la’ comunidad portuaria y la
“totalidad de los hombres que tienen vinculacién

con el sector portuario estan reclamando la san-
vion legislativa de este trascendente proyecto.
En primer lugar, quisiera destacar la actitud

-permanente de los distintos miembros de - esta
“Honorable Cimara por el aporte de ideas, no
- s0lo por parte de quienes integran la Comisién
~de Transportes —que fue cabecera de este
" asunto— sino también por los integrantes de
-comisiones de Legislacion General y de Econo-

mia, pues todes entendieron que -este tema es

* esencial para el deésarrollo’ de la Nacidn.

Desde sus origenes la Argentina ha demostra-

“do poco interés —incluso dirfa poco entusias-
. mo— por cuestiones tan trascendentes como.los

intereses maritimos, Como oriundo de una ciu-
dad portuaria —Bahia Blanca—, puedo afirmar

.que tanto en charlas cotidianas y simples como
"en reuniones politicas solemos decir que pesc

a ser hombres que vivimos cerca del mar, le

~damos la ‘espalda.” Esta situacién que se da en

Bahia Blanca puede observarse a lo largo y an-
<ho de todo nuestro pais. o

No tcnemos una cultura marftima;  cstamos
alejados de cuestioncs tan importantes como ésta..
No somos conscientes de que la Argentina es un
pais seudoinsular, enclavado en esa enormc
inmensidad que cs el hemisferio maritimo, c!
Sur, Paradéjicamente hemos actuado como si los
grandes centros econémicos con quienes comei-
ciar estuvieran como quien dice “a la vuelta,
aqui nomas”, En tal sentido estamos viviendo
una jornada histérica en el Parlamento argen-
tino. Cuando digo que a veces los hombres co-
munes no tienen cultura maritima o que los
Lombres de las ciudades portefias dan la es-
palda al mar, también debo sciialar que los
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hombres politicos adolecemos de csa cultura ma-
ritima, No tenemos una concepcién auténlica y
cstricta sobie la cuestiéon portuaria,

¢Por qué expreso que ésta es una jornada
histérica del Parlamento argentino, més alld de
que las bancas no luzcan como en otras jorna-
das trascendentes del Congreso? Es que por pri-
mera vez en esta Cdmara de Diputados cstamos
considerando una ley cstrictamente portuaria:
estamos debatiendo ¢l primer marco juridico que
atafie a la totalidad del puerto. '

Haciendo un resumen de la evolucidn de la
legislacion portuaria, mencionaré algunos decre-
tos y leyes que estuvieron destinados a esta
cuestibm. Como dije, estos antecedentes refles
jaron wna visién muy parcializada y no contem-
plaron global ni concretamente ¢l tema, como
lo hace el proyecto que hoy nos ccupa.

Asi podemos recordar la ley 8.289, del 28 de
scptiembre de 1911; esta norma contempld la
autonomia del puerlo de Buenos Aires y tuvo
vigencia hasta 1918, En 1937 hubo un proyecto
de ley orginica de administracién del pucrto de
Bucnos Aires; a tal fin, segin este proyecto se
creaba una entidad de caricter industrial y
zconémico dependiente del Ministerio de Agri-
cultura: esta iniciativa jamés pudo plasmarse en
una ley de la Nacién, En marzo de 1947 se
aprobé la ley 12.964, por la que se cred la Admi-
nistracién General .de Aduanas y Puertos de 1a
Nacién. El 22 de encro de 1949 se dicté un de-
creto por el que se cred la Direcciéon Nacional
de Puertos y Vias Navegables. E1 7 de marzo
de 1956 se sancioné el decreto ley 4.263, que
creo la Administracién General de Puertos con
carbcter de empresa del Estado. Estas normas
—mas la ley 22,080 de¢ 1979, que cxpresaba la
vecesidad de propiciar el funcionamiento de
puertos privados especificos y la formacién de
sociedades mixtas o privadas para la explotacién
de puertos comerciales— constituyeron los dis-
tintos instrumentos politicos que legislaron sobre
la actividad portuaria,

) Por eso digo, sin temor a cquivocarme, que
¢sta es la primera vez que la Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién trata un marco juridico glo-
bal, que no contempla cuestiones parciales de
la vida de los puertos. '
¢Cual es cl diagnostico que hacemos de los
puertos argentinos? Estdn manejados .en forma
centralizada desde Ja Administracién (Gencral
de Puertos. Aqui se incluyen desde los puertos
mis significativos —llamados mayores—~ hasta
los menos importantes; estan comprendidos des-
de cl puerto de Ushuaia hasta los situados en
cl Alto Parand, Es decir que desde Buenos Aires

se ejerce una administracion centralizada y rigi-
da. Encontramos que ¢l Estado no cuenta con
recursos para desarrollar la infraestructura por-
tuaria, ni existc una real participacién de todos
los sectores interesados en el manejo de los
puertos; por supuesto, no hay una garantia @
un marco juridico que brinde seguridad a la
inversion privada en materia portuaria, '

En todo lo relativo a los puertos interviene
la Administracién General de Puertos, pero hay,
alrededor de dicz entidades miés que tienen dife-
rentes funciones; de ese modo se superponen ta-
reas y responsabilidades. Entre tales organismos

“podemos mencionar a la Direccién Nacional de
Construcciones Portuarias y Vias Navegables, la

Direccién de Marina Mercante, las capitanias
de Puertos, la Direccién Nacional de Migracios
nes, la Prefectura Naval y la Junta Nacional de
Granos, entre otras. Cada una de éstas tiene
alguna incumbencia cn la materiy, pero ademds
—insisto— se da una superposicién de funciones
y de responsabilidades. Con esto quicro signis
ficar que la realidad portuaria es en la actuali-
dad sumamente vasta y compleja, y nuestro
pais necesita en ese sentido todo lo contrario,
o sca, ir hacia el otro extremo de lo que estamos
describiendo, Hoy la Reptiblica Argentina se ve
compelida a comerciar, producir, importar y ex»
portar; pero esta mnecesidad no se compadece
con el funcionamiento dec los puertos argenti-
nos. El puerto no deja de ser un modo del trans-
porte, un eslabén de oro en la cadena de sor-
vicios del comercio internacional.

De acuerdo con la descripcion que cstamos
efectuando de la realidad portuaria encontramos
que hay desvios operativos y comerciales que
indudablemente provocan uma distorsion cn los
costos que es sufrida por el productor, el ciuda-
dano comin y la Naci6n en su conjunto. Ista si-
tuacién de costos limita al productor en cuanto
a la competitividad de sus productos en el mer-
cado internacional, afecta al ciudadano comiumn
—aunque muchos no le sepan— porque encarc-
ce los productos —cualquier producto que ten-
ga aunque sea una pizca de un insumo 1o 1A~
cional—, y perjudica a la Nacién en su conjunio
por el desvio de cargas induciendo efcctos ne-
gativos, a través del rubro servicios, en cl ba-
lance comercial, Sé que esto parcee insélito, pero
es ast: muchos productos de nuestro pais salen
por puertos uruguayos o chilenos,

Es por todo esto que desde hace baslante
tiempo y con razén sc¢ viene sefialando a lo largd
y a lo ancho de la Repiblica la necesidad de
contar con un marco juridico que regule y mos
dernice la actividad portuaria, Hoy los dipu+
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tados de la Nacion estamos tratango de dar con-
crecién a esta iniciativa.

Hemos efectuado un muy somevo andlisis his-
torico y critico de la rcalidad portuaria, y con
entusiasmo - fundamentamos cste  proyecto  de
ley, que analizaremos de modo puntual cn la
consideracion en particular.

Esta iniciativa aspiva a ordenar la actividad
portuaria que ticne como meta federalizar, des-
centralizar y desburocratizar en consonancia con
la Ley de Reforma del Estado quc ‘este Parla-
mento sancioné més de un afio atrds.

Por medio de este proyecto de ley deseamos
reconocer el rol de la inversién privada, des-

tacando la importancia de las ya hcchas en

csta actividad, sobre todo de aquellas que se
han efectuado cn las zonas dc Rosario y Santa
Fe. También quercmos, con un marco juridico
adecuado, alentar las futuras inversiones, y pro-
mover fundamentalmente el d.\smrollo de Ia
infraestructura portuaria.

Cuando hablamos de federalizar estamos di-
ciendo que gueremos que los pucttos argentinos

‘dejen de mancjarse desde el centro de la ciu-

dad de Bucros Aires —o sca desde ln Adminis-
tracién General de Puertos— y quc comicncen
a ser manejades por las provincias.

Cuando hablamos dec desburocratizar, nues-
tra intencidn es quitar las funciones excesivas
que hemos sefialado, a fin de que los puertos
scan manejados por las provincias, que son las
que conocen lo relativo a cse mancjo v las que
sufren las trabas y la burccracia que se ge-
nera desde la capital de la Rephblica.

En cste sentido, venimos a decir que que-
remos la devolucién de los puertos a las pro-
vincias, que son sus auténticas dueflas. Avan-
zando en esa consideracién, en el articulo 11
—cuyo andlisis vamos a profundizar durante
el tratamiento cn particular— sefialamos que
pretendemos que los puertos de Buenos Aires,
Bahia Blanca, Quequén, Rosario y Santa Fe
también pasen a la Orbitra de sus respectivas
provincias. En estc punto, seguramente vamos a
discutir amablemente tal posicién con la ban-
cada radical, quien ha sefialado su disidencia a
este respeato, No obstante, desde el justicialismo
queremos insistir en ¢l traspaso de estos puer-
tos a las provincias.

Al hablar de los puertos de Bucnos Aircs
y de Santa Fe —que llannmm ‘mayores”—,

queremos introducir un pauzuo especial acerca |

de como debe ser su manejo. Superada la dis-
cusiéon sobre el problema de su dominio —a
sea si deben incluirse cn la 6érbita de los esta-
dos provinciales o del Estado nacional— nucs-
tro desco es garantizar su maneio como instru-

meunto fundamental para el deswarolio econé
mico de la Repablica.

Por eso, agregamos al proyecto un articulo
en ¢l que sefialamos que dchos puertos deben
manejarse  descentralizadamente, a través de
entes pﬁblicos no estatales en los que partici-
pen y act@ien representantes de -los municipios
en cuyo cjido sc encuentren, de las provincias
a cuya Orbita pertenezcan y de los operadores,
productores, empresarios y trabajadores. En fin,
descamos que no haya sectores quc miren de
costado la realizacion y el despegue de estos
pucrtos.

Queremos que tcdos sean protagonistas del
dC‘-dlI‘OHO de una actividad tan trascendente co-
mo la portuaria, que a su vez es fundamental
para el desarrollo econbémico de vastas zepas de
la Argentina. Mc refiero a las ciudades eminen-
teniente maritimas y fluviales que necesitan
del desarrollo dc esta cuestion que aqm csta.
mos analizando.

;Cudl es nuestro anhelo en relacién al pro-

yeclo que estamos considerando? Sabemos que

nuestros propdsitos no se pueden concretar de

un dia para oiro, porque la simple sancién de

este instrumento juridico no va a cambiar ra.
pidamente una realidad que se¢ vienc dande

“desde hace muchisimos afios en cl" pafs.

Esperamos con humildad que la sancién de
csle proyecto —en el que han tiabajado sin
mezquindad scnadores y diputados de la Na-
civn, funcionarios del Poder Ejecutivo, sindi-
catos de trabajadores, empresarios y distintas

-entidades vinculadas a esta actividad—, sed el

puntapié inicial para el reconocimiento de la
importancia de los intereses maritimos en la

*Aygentina. También anhelamos que de a poco

los ciudadanos argentinos empecemos a sentir
la importancia de lo que es el mar y la magni-
tud de las comunicaciones mantenidas a través
de nuestros rios y puertos. Quercmos que nues-
tros puertos sean operativa y técnicamente efi-
caces y modernos; que sean competitivos y que
podamos demostrar cficiencia cn su manejo.
Dcbemos evitar que sean los mds ineficaces d2
Awnérica y del mundo y que se 1os sefiale como
los duefios de puertos “sucios”, por lo que nues-
trus cargas terminan saliendo por los puertos
d«: Chile y Uruguay.

Durante la discusién en particular, tratare-
mos algunas cuestiones transcendentes que van
a complementar el marco juridico del tema ex
tiatamiento. Mas alld del aporte que realicer
mis compafieros de bancada, con profunda sa
tisfaccién debo decir que celebro esta jornads
que algin dia la historia revelard como un es
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labdn méas del cambio en la Argentina respecto
de un tema tan importante como el que tene-
mos en discusion,

Després de esta sancién tendremios «ue tra-
tar otras cuestiones que ticnen intima vincu-
lacién con el tema puertos, esto es, todo lo
relacionado con el abaratamiento de costos y
con lograr mayor eficiencia en el mancjo de

nuestro comercio exterior, dragado, rcmolque, |

practicaje y pilotaje.

En sintesis, los diputados de la Macién co-
menzamos a trascender, a opinar, a ayudar y a
comprometer nuestro esfuerzo, nuestras ideas y
n estra inteligencia en temas tan significativos
como el que hoy estamos analizando, algo que
la socicdad desde hace mucho ticmpo ros vicne
reclamando.

Espero que este debate en general pueda
agotarse en el dia de hoy, para que cn pocas
horas podamos votar; también espero que €l
Senado de la Nacién convierta en ley este pro-
yecto répidamente, porque som pocas las ob-
seryaciones que haremos a la iniciativa que nos
vicne en revision, Quizd, en pocos dias, poda-
mos celebrar que ya no habrd més dudas ni
preocupaciones para que los sectores interesa-
dos puedan hacer las inversiones del caso. Con
puertos como los de Santa Fe, Rosavio, Que-
quén, Bahia Blanca y Buenos Aires —~asi como
otros privados que pertenecen a empresarios
que aceptaron el desafio de la inversion— po-
dremos decir que en el pais estd en marcha
el cambio en el tema portuario, enganchado
definitivamente en el eslabén del crecimiento
que desea la Reptblica Argentina. (Aplausos.)

—Ocupa la Presidencia el sefor - presidente
de la Comisién de Presupuesto y Havienda, doc-
tor Oscar Santiago. Lamberto.

Sr. Presidente (Lamberto). — Tiene la palabra
¢l sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bisciotti, — Sefior presidente: venimos hoy,
tal como lo decia el sefior diputado Iarrabury,
a discutir esta tan anhelada ley de puertos que
el pais busca desde 1853 con la sancién de la
Constitucién Nacional, Venimos a buscar esta
iniciativa porque el pais lo reclama. No puede

sstir una Argentina que intente ponerse de
pie para saliv a competir en ¢l mundo con una
politica agresiva cxportadora, o con una poli-
tica de importacion de sus insumos claves, si
no cuenta con las bocas de salida preparadas
adecuadamente para la exportacion.

Mal podemes hablar de la politica de creci-
micnto si, lejos de ello, seguimos con una noli-
tica que data de mucho afios —fundamental-

mente de periodos de gobicrnos militares—, y
que consiste en tomar los préstamos de la deuda
externa para achicarnos en lugar de crecer. Si-
tuacién inversa a la de otros paises como Brasil
que aprovechd la deuda externa contraida para
su crecimiento, preparandose para el despegue
con sus grandes pucrtos, mientras nosotros nos
encontramos en el lado opuesto. Los argentinos
hemos dejado de mirar hacia el mar y hacia la
egportacion de productos manufacturados- con
valor agregado, que es lo que corresponde para
desarrollar una politica agresiva y alcanzar el
objetivo de lograr mejores saldos en nuestra
relacion comercial con el resto del mundo.

Todas estas politicas equivocadas, llevadas a
cabo por muchos gobiernos, tuvieron un punto
de inflezién en 1985 durante el gobierno demo-
critico del doctor Raul Alfonsin, y hoy, dua-
racte la gestidn del presidente Menem, espera-
mes coneretar esta iniciativa, Debemos destacar
que en nuestro pais no ha habido un desarrollo
portoario adecuado porque no existié una legis-
lacién portuaria. §i bien hay mormas dispersas
que han regulado aspectos variados, en concre-
to no hubo ura norma especifica que legislara
la actividad portuaria, que definiera los puer-
tos, que los clasificara, que hablara de su 4mbito
de influencia, de la constitucién o no de la auto-
ridad portuaria correspondiente, de la reglamen-
tacién y delegacién de facultades, que definiera
con precisién los puertos nacionales, que hablara
de su federalizacién y de su transferencia o no
a las provincias, de su competencia, ctcétera,

Aqui ha habido un vacio legislativo que se
desarrollé a través de los afios, Es mis, yo diria
que desde el primer tercio de este siglo hubo un
vacio legislativo total. Si empezamos a bucear
en la legislacion y en sus antecedentcs, ademds
de las leyes que menciond el sefior diputado
Larraburu, veremos que la primera instalacion
portuaria fue el muelle de la Aduana Nueva,
cn Buenos Aires,

‘Por otra parte, el articulo 67 de Ja Constitu-
cion Nacional se refiere no sélo a la facultad
del Congreso de habilitar puertos sino también
de constituir aduanas; y esta confusiéon de con-
ceptos existente durante mucho tiempo provocd
que s¢ tergiversaran las ideas sobre el puerto y
las aduanas. Durante afios prevalecio, por sobre
todas las cosas, la concepeion fiscalista sobre la
actividad portuaria del embarque, de la carga y

~descarga de mercaderfas, y del embarque y de-

sembarque de pasajeros.

Frente a este vacio legislativo, observamos que
hasta 1943:los yaicrtos cran explotados directa-
mepte por mapos privadas; Jos explotaban Jos

k]
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terrocarriles, los importadores, los exportadores
algunos municipios. Pero no habia interven-
cién del Estado.

En 1943 comienza la intervencién cstatal en
materia portuaria, aunque faltaba la concesién
de la autoridad que rigiera los puertos. Esto se
plasma en 1949, con la creacién de la Direccién
de Puertos y Vias Navegables, que con el trans-
curso del tiempo constituye la famosa Adminis-
tracién General de Puertos, que hoy rige y ma-
neja los destinos de la actividad portuaria. A
partir de entonces, el Estado concentra en la
Administracién General de Puertos una porcién
de poder que al no tener normas claras se em-
pieza a deformar, manejindose el organismo con
un sentido corporativo que cambi6 el sistema,

La Administracién Genera! de Puertos habia
sido creada simplemente para la administracién
de los puertos y con el tiempo fue absorbiendo,
en su concepcién burocratica, una serie de fun-
ciones derivadas de la actividad portuaria. Fue
asi que se convirtié en legisladora, concedente,
permisionaria y explotadora de todos los puer-
tos, deformando el sistema y asumiendo una con-
cepcién de tipo corporativo.

Esa deformacién del sistema hizo que pasi-
ramos o tener una actividad portuaria centra-
lizada y burocritica, donde todo el mundo pen-
saba c6mo recaudaba los fondos de los puertos
para sostener a la Administracién General de
Puertos. Es decir, todos pensaban en cuestiones
burocraticas: en el mantenimiento de las maqui-
nas de escribir, en los burdcratas e intermedia-
rios de las concesiones otorgadas y en coémo
instrumentar el nuevo formulario para compli-
car mis la transaccién portuaria, olvidindose
mientras tanto de la planificacién de todo lo
concerniente a construcciéon de muelles, dra-
gado de canales y utilizacion de grdas, o sea,
todo lo relativo a la infraestructura portuaria,

Asi comenzamos a ver como los puertos ar-
gentinos trabajaban directamente para la Ad-
ministracion General de Puertos, en vez de ser

a la inversa. Se fue creando una situacién caé- |

tica de ineficiencia, ineficacia y falta de inver-
siones que reconocié varias causas determinan-
tes. Entre ellas podemos mencionar el sentido
estatista y centralista al que me he referido y
la idea fiscalista basada en la concepcién de
que la aduana esti antes que el puerto, en
v = de ser al revés, es decir, primero el puerto
y después la aduana, También contribuyé a
esa situacion el sentido militar dado a los puer-
tos, porque existia la concepcién de que éstos
debfan estar preparados para la seguridad na-
cional, Esta idea, basada en la doctrina de la

seguridad nacional, no hacla mencidn a que
los puertos debfan estar preparados para’ el
gran despegue de la exportacién nacional.

Durante la época de los gobiertos militares
los principales cargos vinculados con la téeni-
ca portuaria eran desempefiados por militares,
Es decir que los técnicos, especialistas, aboga-
dos y hombres que conocfan la problemética
portuaria debian estar subordinados al adminis-
trador general de puertos o al capitin general
de puertos, que normalmente eran militares que
desconocian la realidad y tenfan otro enfoque
de¢ la politica portuaria. Y no digo esto por-
quec esa gente sea inéficiente sino porque para
lo que mejor estd preparada es para la defensa
nacional y la conduccién de las fuerzas armadas.
~ Ademds, se advirtié un alto espiriti1 corporati- -
vista en la conduccién de los puertos argenti-
nos. Cada sector se instalé en los puertos para
pujar por la conquista de mejoras particulares.
En este sentido, la corporacién portuaria repre-
sentada por los distintos entes que pujaban allf
por conseguir mayor poder, cre6 una compe-
tencia terrible entre la Administracién General
do Puertos, Construcciones Portuarias, Capi-
tania General de Puertos, Prefectura —en al-
gunas épocas—, Junta Nacional de Granos, Sa-
nidad Animal, Sanidad Vegetal, Aduana, Mi-
graciones, Ferrocarriles Argentinos, Vialidad
Nacional, Secretaria de Turismo y diversas agru-
paciones que chocaban entre si. En esta com-
petencia cada organismo pretendia tener un
Ingar determinado sin aceptar el de los demas.

Asi fue como los puertos argentinos perdieron
capacidad de decisién, porque ademdis mno te-
nian una autoridad tnica que fuera capaz de
aplicar una legislacién, aunque sea sobre la base
de normas dictadas por la Administracién Ge-
neral de Puertos para la conduccidén portuaria.

Mientras tanto, los fondos seguian fluyendo al
“pozo ciego” —como lo llamo yo-— de “Rentas
generales” —para ser manejados por la Admi-
nistracién General de Puertos—, provenientes
de los grandes puertos como Bahia Blanca,
Quequén, Rosario o Buenos Aires, a fin de so-
lucionar los déficit de otros puertos explotados
inadecuadamente. .

Dentro de los puertos argentinos también
so fue creando el problema de la corporacion
de los sindicatos. M4s de treinta sindicatos pu-
jan a través de sus lineas internas para obtener
mejoras y pugnan por lograr conquistas. Estc
creé el poder tremendo de la corporacién sin-
dical que desnaturalizé la verdadera actividad
de los puertos argentinos y que a través de
tanto tiempo los ha llevado a una situacion
cadtica que ahora debemos revertir,
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Estamos frente a un Estado sedentario que
no facilita que se realicen inversioncs en ma-
teria portuaria si no sancionamos una norma
que permita la participacion de los particula-
res junto al Estado. .

~ Debemos encarar una total revision del pa-
norama portuario argentino, pues hemos aban-
donado ¢l verdadero camino en la materia,
En este aspecto cabe sefialar que los puertos
carecen del dragado adecuado, es decir, no
tienen la profundidad necesaria para operar,
y en el extranjero los conocen. con el mote de
“puertos sucios”, no sélo por la demora en
rada de los buques, que no pucden ingresar,
sino por sus elevados costos. Un bugue cn csla
circunstancias —demorado en rada— paga en-
tte 15 y 18 mil ddlares por dia, No pernsemos
en lo que pucde llegar a costar un buque “Pa-
namd”, que puede ser cargado en parte en Ro-
sario, por ejemplo; y después debe navegar hacfa
¢l Sur, -hasta Quequén o Bahia Blanca, para
efectyar otra carga, ya que tiene un enonmeé
{also flete por cada 130 toneladas de inversion,

Todo esto trae perjuicios que afectan cn
primer lugar al consumidor, debido al movi-
miento de los insumos esenciales para la pro-
duccién nacional, porque la demora en ¢l in-
greso a los puertos provoca un aumento de
los costos. A su vez, el productor argentino
también se ve perjudicado porque al incre-
mentarse los costos no puede competiv con s
productores extranjeros. ;

Conviene remarcar en cste sentido que tanlo
Estados Unidos como la Comunidad Econa-
nica Europea protegen a sus productores sub-
sididndolos, Como nosotros no podemos suh-
sidiar a los nuestros ni conseguir que se cli-
minen los subsidios referidos, tenemos que co-
menzar por disminuir los costos y concluir
con los falsos fletes, permitiendo asimismo la
libre competencia tarifaria. Por eso, dsbomns
buscar una obra de dragado perfecta para nucs-
tros puertos, Ademds, los puertos naturales mis
importantes de nuestro pais sc hallan en el
Sur, como Puerto Madryn y San Antonio Ocsle,
que no tienen el hinterland de la producciin
granaria argentina y de la produccitn manuiie-
turcra en general, sino que reciben --caso de
Puerto Madryn— los productos derivados. dcl
aluminio y de las actividades fruticola y pos-
equera, a diferencia del puerto de Bahia Blon-
ca, que recibe el hinterland de la Pampa ING-
meda, de parte de la Patagonia y también
de Cordoba. De igual modo, el puerto de Que-
«uén posee un hinterland que llega al extremo
de la provincia, y en‘la medida cn gue mejo-
remos su capacidad para el ingreso de buqres

ta

-posibilitaremos que confluyan sobre una futu-
1a playa de contencdores preductos de Men-
-doza, parte de La Pampa y Cordoba, ademis
“de los propios de la zona.

El puerto de Buenos Aires es el principal.

‘de ]a Argentina por el volumen monetario que
-genera, debido al ingreso y salida de productos
que por él pasan, En este aspecto, cl -cicnto
‘por ciento de los productos manufacturados
.del pais deben pasar por ese puerto, pero las:
vias de comunicacién ferroviarias o camineras

que a ¢l llegan son un desastre. Ya veremos el
conflicto que traerda la concesion de Puerto
Madero a Buenos Aires, El mismo puerto de
Rosario reqeicre un dragado acorde con el ni-
vel que tiene, v con ¢l de Santa Fe ocwre algo
similar, ya que deberd ser el que reciba la in-

-fluencia notable de la hidrovia futura.

Todo esto tiene que scr pensado para poder
saliv a competir. De ahi que sea necesario cla-

rificar la politica portuaria.

En 1985 se comienza a revertir csta politica.

“Por un lado, ingresa al Senado un proyecto del

radicalismo, cuyo fratamiento se demora hasta
hace unos poccs dias, cuando en wma forma

- intempestiva se lo sanciona y cs el que hoy

consideramos. : _
Frente a la demora que sufrid la iniciativa
que el radicalismo habia presentado, esta Ci-

-mara comenzd cl tratamiento de un proyccto

que la bancada radical habia elaborado en
noviembre del afio pasado. El Poder Ejecutivo
también ingresé por el Scnado un proyccto

~con caracteristicas semcjantes al nuestro.

Las comisiones de Transportes y de Legis-
lacién General tomaron como base los proyee-
tos presentados bajo estos numeros de expe-
dientes: 4.125-D.-80, 11-D.-01, 47-D.-81 y 118-
DGl yv se llegd a un dictamen tnico, que
solicito se inserte cn el Diario de Sesiones co-
mo antceedente de lo conscnsuado entre las
bancadas radical, peronista y de la UCEDE.

Justamente cuando esta Camara se disponia
a considerar cse proyecto consensuado —que
cra mis pulido y que simbolizaba el acucrdo
de csas bancadas— rccibimos en revisitn cl
que habia sancionado el Scnado. O sea. que
nos quedaban dos caminos: mantenernos afe-
vrados a nuestras mds puras concepciones e
insistir. en nuestro proyecto —lo que significa-
ba tal vez privar al pais que cuente con la le-
gislacién portuaria adecuada que la sociedad
tanto reclama— o introducir modificaciones a
la sancién de la Cémara Alta, Optamos por
esta tltima posibilidad en una actitud que re-
salto como de espiritu constructivo de los di-
putados de los distintos bloques. Creo que al
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efectnarse las correcciones e exan necesarias

‘posibilitamos que los senadores —cuando ¢l

provecto vuelva a la. Cireara de origen— le
den sancion definitiva, en fa segavidad de que
sc abren pesspectivas futuves de uwva politica
portuaria seria para ¢l pats.

Debo declarar que hemos finvado an dicta-
men con disidencin parcial de la bancada ra-
dical en 1o que sc reliere a los articuios 11 v
12, ya que consideramos que la futuea ley debe
tencr un sentido federalista y ¢l federalismo
1o pucde ir més alli del {ederalismo mismo y
convertirse en antifederalismo.

Aceptamos la transferencin o las provincias
de los pucrtos que no estan definidos como
grandes puertos nacionales cn ol articulo 12,
que se refiere a los puertos de Buenos Aires,
{osario, Bahia Blanca, Quequén y Santa Te, De-
cimos, adomds, que los otvos pucrtos pucden
scr cedidos a las provincins o privatizados, salvo
aquellos que ¢l Estado, por razonos geopoliti-
cas, de defensa o de necesidad, decida mante-
ner dentro de su Orbita, Nosotios queremos
que esos pucrlos nacionales scan manejados por
entes plblicos no estatales o sociedades priva-
das en las que tengan participaciéon ¢l Estado,
Ia provincia en que se halla el puerto, la mu-
nicipalidad respectiva, los usuarios, los presta-
tarios y los gremios. Por otro lado, no podemos
despojar al gobicrno central de estos puertos
porque estariamos desoyendo la politica que
orientamos hacia cl avance de los puertos autd-
TLOMOS,

Nosotros quecremos una planificacion nacio-
ual ¥ no podemos otorgar a las provincias estos
puctios que corresponden a la Nacién, Bahia
Blanca ¢s un pucrto nacional y Quequén tam-
bién lo cs; el puerto de Bucnos Aires no es de
fa municipalidad sino del pais entcro; ¢l de
Rosario recibe al NOA y al NEA, v el pucrto
de Santa I'e también puede conslituirse cn re-
ceptor a través de la hidrovia, Toda esta poli-
tica nos lleva a disentir y a plantcar nucstra
disidencia en rclacién con el citado articulo.

Pero queremos resaltar que ¢l proyecto de ley
que estamos tratando en esta ocasiéon contempla
los principios fundamentales de la descentrali-
zacion, el foderalismo— gracias a lo cual las pro-
vincias manejarin los pusertos que no scan na-
cionales— y la autonomia portuaria, Esta ultima
permitird que mediante las instrucciones corres-
pondientes la autoridad portuaria reinvierla cn
el mismo puerto las utilidades, no como sucede
ahora que éstas van a “Rentas gencrales” para

cubrir cl déficit. Es decir que el pucrto tendrd |

Andependencia financiera v Ja autoridad poitua-
ria fiscal desarrollard una libre competencia
tavifaria,
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Nosotros ueremos que entre los puertos haya
competencia tarifaria, pues ello permite que se
recuzean los costos. Adewds, queremos que las
distintas terminales sean objeto de concesiones
per parte de la antoridad administradora, per-
mitiendo asi la libre competencia. Ello acarrea-
4 un beneficio para ¢l pals y 'a produccion,
pues Iaintroduccién de {nsumos permitird aba-
ratu los costos, E

T'or otro lado, descamos que la gostién de los
puerlos enfecada con un sentido comercial.
Por cllo, estamos en la blsqueda de una ley
que cree cstas posibilidades y a la vez permita
las inversiones privadas, Por esa razém, reco-
nocemos a través de esta ley a 1ds puertos
privados cxistentes de hecho a la fecha, condie
cionada especificamente a que hayan cumplis
do con los plancs reguladores nacionales exise
terdes en su oportunidad v cumplan en adelante
con las normas a las cuales deberdn ajustarse;
de lo contrario, la reglamentacion tendvd que
determinar las sanciones para que no sc reco-
nozca dicha habilitacién, -

s0Q

Por otra parte, permitimos a los privados la
coustruccion de puertos ya sca en  terrenos
propios o fiscales, con las obligacioncs emer-
goutes y la fiscalizacién de la autoridad politica
portuaria nacional, pues ésto forma paric de un
sistema global. Es decir que si bien pretende-
mos que cxistan inversiones privadas, ¢uecremos
prohibir aquellas que tengan cardcter mono-
pdlico. No quercmos que los puertos pasen del
monopolio estatal, que es malo, al monopolio

‘privado, que es peor, Al respecio plantcé mi

posicién durante la etapa para nosotros oscura

,dc la conduccién del doctor Dromi al frente del

Ministerio de Obras y Servicios Péblicos, en
oportunidad en que se pretendidé dar a la politica
portuaria de este gobicrno un erfoque distinto
al que se le cstd otorgando ahora, En cste sen-
tio, felicito el cambio que ha experimentado
el gobicrno en relacién con la politica portuaria.

- He denunciado ante la comision bicameral
respectiva que hombres integrantes de empresas
privadas, ocupando-cargos en ¢l Ministerio de
Obras y Servicios Pablicos, promuvicron el dic-
tado de rcsoluciones como la 51790, por la
cual se otorgaba a una firma determinada —no
hace falta nombrarla— la concesién del puerto
de Quequén, Nuestra denuncia no fue en vano.
Los integrantes de la comisién bicamcral sc
trasladaron al puerto y mantuvieron conver-
suciones con los usuarios, con los partidos poli-
ticos v con las distintas entidades vinculadas.
Cumo consccuencia de ello, observaron que ¢l
tena mo cra viable,



4926

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 543

Las privatizaciones tienen que hacerse bien.
Estamos de acuerdo con algunas de ellas. De-
ben hacerse teniendo en cuenta que el destina-
tario final de un puerto no es el buque sino la
mercancia, En definitiva, se busca bencliciar
al consumidor mediante ¢l abaratamiento de
los costos y al productor por intermedio del
incremento de sus beneficios. El productor ax-
gentino debe destinar mas del 40 por ciento
de sus egresos al pago del costo del transporte,
mientras que cl productor extranjero sélo un
15 por ciento.

- Entonces, ecstas diferencias tienen que sa-
nearse urgentemente, porque si no la situacién
de caos seria irreversible. Frente a esta po-
litica, la comisién bicameral recomienda al Mi-
nisterio de Obras y Servicios Piblicos la anu-
lacion de la resolucién 51/90. Sea dicho de
paso que todavia no ha sido anulada, lo que
crea la sospecha de que en algiin momento
pueda ser utilizada nuevamente.

~ Junto con el justicialismo decimos que no
queremos los monopolios privados en los puer-
tos. No estamos de acuerdo con los estatales,
pero menos con los privados, que ticnen dere-
cho a encontrar su lucro, siempre y cuando no
to hagan en desmedro de los grandes intereses
del pais. Por eso es necesaria una politica de
apert wra portuaria, que brinde el marco juri-
dico adecuado para que concurran los inverso-
res, para que el Estado planifique, para que
intervengan las municipalidades y para que los
usuarios y prestatarios puedan agilizar ol tra-
hajo portuario.

Durante el gobicrno democritico que se ini-
“cia en 1983 se produjo una modificacién de la
politica portuaria sostenida por el gobierno mi-
litar. Asi, el dragado y canalizacion del canal
Mitre del puerto de Buenos Aires permitié al-
canzar una profundidad de 32 pies. En virtud
de ello, se logré6 un avance cn materia e in-
greso de buques hacia el puerto de Buenos
Aires, h

También podemos dar cl ejemplo dc Bahia
Blanca, que tal vez sca el mejor de los puer-
tos oceanicos que ticne la Argentina. Il go-
bierno del doctor Raul Alfonsin celebré con la
Unién Soviética un acuerdo para efectnar un
dragado mediantc el pago por medio de la ba-
lanza comercial a méis de diez afios de plazo.
Elo ha significado obras por muchos millones
de délares, que hoy pricticamente estin con-
cluidas. Este convenio ha sido criticado mu-
ci}as veces, pero las obras permiticron que Ba-
}zz_a Blanca tuviera un puerto con una profun-
didad de 45 pics, lo que hace viable el ingreso

de los buques mds modernos del mundo. Por

supuesto que falta rcparar el deterioro causado
por la explosion del silo 5 y el sitio 9 del muelle
de Ingeniero White, que es el lugar mis pro-
fundo de Bahia Blanca. Luego de ello tendrias
mos un pucrto argentino en perfectas condi-
ciones. -

En 1987 empezamos a bregar para que cl
convenio de Bahia Blanca se extendiera al puer-
to de Quequén. Durante nuestro gobierno sc
realizaron los trabajos en forma casi manual,
con un esfuerzo mancomunado de la actividad
privada, del Estado nacional y de la Prefectura
Naval Argentina. Asi la profundidad se llevo
de 27 pies a 35 con la simple utilizacién de
explosivos por parte de buzos especiales de la
Prefectura Naval Argentina, Fue una tarea des~
tacable y gigante, que permitié mejorar un puer-
to que sélo tenia una capacidad de 1.800.000
toneladas. Ahora su posibilidad de exportacién
es de 4 millones de toneladas, aunque solo ex<
porta 2.600.000 toncladas porque la produccién
granaria del pafs no cs tan grande.

Hoy el gobicrno ha firmado con Rusia la ex-
tensién del convenio de Bahia Blanca al pucito
de Quequén. La draga Orange ya estd insta-
lada alli comenzando a profundizar este puer-
to argentino de ultramar -—cl segundo en im-
portancia— para llevarlo en solo cuatro meses
a 45 pies de profundidad.

Recuerdo que se cfectuaron muchas criticas
sostenicndo que esta operacion debia ser reali-
zada por dragadores argentinos, que ya habian
succionado la plata al Estado durante muchi-
simos afios. Me refiero a los famosos contra-
tistas del Estado, respecto de los cuales le es-
cuché decir a usted, sefior presidente, que ha-
bfan chupado la sangre al Estado. Es evidente
que esta gente queria continuar viviendo dos
0 tres aiios mas del mismo modo, pero lo cierto
es que carece de la tecnologia y la capacidad
de estas dyagas especiales que en cuatro meses
hardn el trabajo por 12 millones de délares,
que se compensaran con la balanza comercial
con Rusia. Ademés habrd otro puerto compc-
titivo que se sumard al de Bahia Blanca.

Por otra parte, si llegara a suceder alguna de
csas cosas que deseamos 1o ocurran, estaremos
en condiciones de sacar la produccién granaria
del sudeste de la provincia de Buenos Aires
por cualquiera de ambos puertos.

Con esta iniciativa avanzamos y nos poncs

‘mos de pie en cl marco de una politica nacios

nal exportadora portuaria para poder salir g
competir con el mundo. ¢Para qué queremos
60 u 80 milloncs dg toncladas de producciony
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,,t'a/ qué queremos una Argentina con produc-
~cos manufacturados si no tenemos las bocas de
" expendio para darles salice a! mundo? No po-
demos competir con cl mundo, y si no compe-
timos no podemos elevar el mivel de vida de
nuestros habitantes porque sabemos que sélo

dejando de ser la Argentina agro-pastoril ex-~

portadora de productos naturales e importadora
de otros con valor agregado, podremos entrar
en esa competencia.

En estos momentos nosotros criticamos la
famosa concesion del puerto Madero porque

cstimamos que a pesar de que falta espacio

estamos otorgando a la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires la facultad de privar
al puerto de terrenos que en el futuro pueden
ser el lugar adecuado para la instalacién de
contenedores, que estimo en dos afios se de-
mandardn en una cantidad -aproximada a 50
mil, y en varios afios més 100 o0 200 mil. Cémo
se puede otorgar el puerto de la ciudad de
Buenos Aires a su municipalidad si éste estd
enclavado parte en la provincia de Buenos Ai-
res y patte en la Capital ;Se van a crcar dos
puertos?

Espero que hoy terminemos de rubricar la
politica portuaria, que comenzd en aquella épo-
ca, por medio de la sancién de este proyecto de
ley, en la intencién de fomentar la competen-
cia y la reinversiér, establecer un nivel tari-
fario y el manejo por parte de una autoridad
portuaria que impida el estancamiento a que
cstaban sometidos los buques que ingresaban
por las disposiciones anacrénicas y la compe-
tencia desleal entre las propias entidades pu-
blicas para controlar las distintas facetas de la
actividad portuaria,

Todo esto nos lleva a pensar para el futuro en
1a hidrovia Parani-Rio de la Plata, que comenz6
2 estudiarse alla por 1987 durante la gestién del
ex ministro Terragno, Hoy se sigue avanzando
por los caminos que determinaran que tengamos
en el futuro sobre nuestro territorio aproximada-
mente 1.200 kilémetros de hidrovia, cuya recep-
cion tendrd que hacerse por los puertos de Santa
Fe y Rosario. Por supuesto también hay que des-
tacar Ia trascendencia del puerto de La Plata, que
estd enclavado en un lugar de aguas profundas,
con posibilidades de expansion por las terras
fiscales existentes.

Fundamentalmente deseamos dejar constancia

de que pretendemos terminar con la ineficiencia |

gue siempre perjudicd al consumidor y al produc-
tor, disminuir los costos internos.y configurar un
mejor sistema portuario de competencia por ter-
ininal, Deseamos que se produzca la reinversién
de las utilidades, pero también que el manejo de

los grandes puertos nacionales se realice por me-
dio de estas entidades con participacién nacional,
provincial, municipal y de los usuarios y presta-
tarios dcl sector, que defiendzn lo que se va a
hacer en obras de infraestructura, mejoramiento
y adecuucion. Como los puertos europeos —que
hemos copiado en estos proyectos—, no nos inte-
resa que tengan beneficios sino que las utilidades
se reinviertan para lograr la mejora y el abara-
tamiento de los costos.

Al sancionar este proyecto de ley de puertos le
estamos dando un marco juridico a la inversion
privada, seguridad juridica para los inversores,
contralor del Estado en cuanto a la habilitacién
de lo$ puertos y una politica portuaria qug va a
permitir desafiar al mundo en materia de compe-
tencia.

Por eso nuestro orgullo de que se haya conse-
guido ¢l quérum para la consideracién de cste
proyecio, No sé si podremos votarlo esta noche;
quizds haya que pasar a un cuarto intermedio
para votarlo mafiana, previamente a la sesién de
tablas, pero la Nacidn fequicte y estd a la expee-
tativa —al igual que el resto de los paises del
mundo— de una adecuada politica portuaria. En
ese sentido nos estamos ponicndo de pie, estamos
mirando al mar y al mundo.

Esta es la forma de competir, de crecer v de
agrandarnos como Argentina merece para ocupar
el lugur que perdié en el concicite de las nacio-
nes. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Lamberto). — Ticne la palabra
el seiior diputado por Sania Fe.

- 8r. Gonzalez (L.M.), — Sefior presidente: quien

habla tuvo activa participacién en la discusién
del frustrado proyecto que habian aprobado las
comisiones de esta Camara,

Do todas maneras, y teniendo en cuenta ¢l pro-
yecto que estamos considerando, entiendo que
serfa necesario contar en nuestras bancas con cl
respectivo orden del dia, para evitar que poda-
mos equivocarnos en algunas cuestiones, maxime
ante la posibilidad de que se propongan modi-
ficacviones.

Este tema ha tenido sus idas y venidas y noso-
tros demostramos en comisién que el mensaje en-
viado por el Poder Ejecutivo incluia al puerto de
Sanja Fe, pero cuando se remitié al Senado esc
pucrto no figuraba en la iniciativa. Cree que con
ese antecedente seria importante contar con el
orden del dia correspondiente.

sr. Presidente (Lamberto). — La Presidencia
esti en condiciones de informar que se estin ha-
ciendo copias del texto del proyecto, las que van
a scr repartidas a los sefiores diputados, De todas
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maneras, lo que apunta el seficr diputado Tecién
se verd concretado durante el tratamiento en pax-
ticular.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos

Aires,

Sr. Garcia Cuerva. — Sciior presidente: de los
discursos pronunciados por los sciiores diputados
que me precedicron en ¢l uso de la palabra se
desprende el entusiasmo con que todos nquellos
que integramos la Comisién de Transportes he-
mos trabajado desde hace varios meses cn Ja con-
feccién de los distintos proyectos y anteproyectos
referidos al tema en debate, Y todos hemos veni-
do a este rceinto creyendo gue estamos solucio-
nando uno de los grandes problemas de la socie-
dad argentina.

Lamentablemente un tema de tarta trascenden-
cia se analiza en un recinto bastante raleado, pa-

_reciendo que cuando s¢ consideran temas funda-
mentales, que levan a la Argentina que todos
queremos yo diria a la del afio 2000, no cxiste Ia
debida preocupacion. Tal vez eso se deba a la
existencia del consenso entre tklas las bancadas,
va que las disidencias séle aparecen cn lo parti-
cular pero no en lo general.

Coincidimos con la mayorfa de los argamentos
expuestos por los sciiores diputados Larraburu y
Bisciotti. Sin lugar a dudas, Ia Argentina desde
hace bastante tiempo viene dando la espalda al
mar. ‘ _

Si bien a lo largo de la scgunda mitad del
siglo pasado y principio de éste podemos en-
contrar en los antecedentes de ambas Camaras
del Congrcso Nacional distintos proyectos rela-
cionados con la inquictud de sectores interesa-

dos cn la instalacion o habilitacién de puertos, |

sin lugar a dudas todo esto cmpezé a decaer
en Ja Republica Argentina y el tema comenzé
a ser dejado de lado. Varios factores contribu-
yeron a eso,

Aqui se han analizado Ias causas de ese decai-
micnto, esto es, por qué la Argentina empezd
a mirar hacia adentro y a olvidarse de nucstro
trifico maritimo que posibilita ¢l comeicio in:
ternacional. No nos olvidemos de que la Argen-
tipa cstd ubicada en el Hemisferio Sur; un he-
misferio que en su 80 por ciento estd ocupads
por agua, razén por la que todos los paises que
lo integran deben mirar exclusivamente hacia
el trifico marftimo como Ia principal forma dé
relacionarse con el resto del mundo.

Historicamente las cosas cran distintas en la.
Argentina. Si nos remontamos a la tradicion ma-
ritima de nucstro pais podremos observar que
durante mucho tiempo hubo inquictud mari-
tma y fluvial. Sin lugar a dudas, todos dcbe-
108 recordar que en cl rio Parand operaba una

importante flota constituida principalmente pox
compaiifas privadas que utilizaban ese rio come
una forma de comunicar no solo los puertos del
pafs, sino también éstos con los de Paraguay
y oiros mis alejados.

Por otra parte, no podemos dcjar de consi-
derar que muchos de los grandes profesionales
de nuestra marina mercante son fruto de aque-
Hlas escuelas que iniciaron Mihanovich y De-
dero, cuyos alummos se transformaron cn los
principales oficiales de la flota de navegacion
fluvial de nuestro pais, y de ELMA. Pero des-
pués, las cosas comenzaron a cambiar en la
Rephblica Argentina y una serie de factoves
contribuyd a que esto sucediera. '

Los servicios de tramsporte fucron colocades
en manos del Fstado nacional, lo cual ocasiond
un paulatino decaimiento de todo el sistema.
No obstante, es importante destacar que ¢l
puerto, cn el csquema moderno, es simple-
mente un nexo entre el transporte torrestre v
¢l maritimo; que la cficiencia de un sistema
portuario cstd dada cxclusivamente porque ¢l
costo de cste nexo sea lo mds barato posible.
¥l servicio del transporte terrestre que lega al
puerto y el del transporte maritimo que parte
de ¢l ticnen que permitir a los productores
colocar nuestra produccién en los mercados con-
sumidores del mundo al mis bajo costo posible.
Asimismo, la industiia argentina que requicra
de insumos importados dehe tener la posibili-
dad de que cllos lleguen a nucstras fabricas al
menor costo de plaza,

~—Ocupa la Presidencia de Ia ITonorable -
mara el seffor presidente de la Comision de
Transportes, doctor Dimase Larrabura.

Sr. Garcia Cuerva. — In Ia historia del caso
hubo distintas ctapas. Una fiscal, donde ¢l puerto
fue simplemente un sucedédneo de la aduana.
Yo diria que hasta uno dz los Gltimos y miés
sangrientos combates que tuvo lugar dentro de
la Repiblica Argentina se desarrolld en los
alrededores de esta ciudad de Bucnos Aires,
cuando se cstabe discutiendo, cntre otras cosas,
no s6lo la federalizacién de la ciudad, sino tam-
bién cudl iba a ser el desiino de su puerto.

Paralelamente a la dificultad de llegar a una
adecuada interpretacidn y a una cabal defini-
cion de lo que significa un puerto, se incorpe-
r6 un nuevo clemento derivado del proteccic-
nismo original de nuestro sistema casi ~—diria—
virreinal que de alguna manera luego se fue
integrando con un esquema de sustitucion de
importaciones segin el cual cra necesario redu-
cir en todo Jo posible lIa incorporacion de bie-
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nes del exterior al mercado argentino. S¢ pre-
“tendia favorecer la produccion argentina, aunque
- _cra algo ficticio va que en realidad se perjudi-

caba al usuario. o

Podemos agregar otras causas. Se han men-
‘cionado etapas de gebiernos militares que inter-
pretaron que ‘era mecesario encolumnar nuestro
“sistemea portuario en un plan estratégico que no
tenia en consideracion la faz comercial. Simul-
tancamente se sumé a tal interpretacién un -es-
quema corporativo que llevd a que nuestros
nucrtos se convirtieran en el d4mbito de accidn
de distintos intereses de muy variada integra-
¢ion e indole. Ello posibilité que en cada uno de

los puertos, y segtn ¢l gobierno que estuviera de |

twrno, se favoreciera a una u otra corporacién
sin tener en cuenta precisamente al usuario, cs
deeir, la carga de los puertos.

Quiero recalcar que con estos conceptos se
trabajo en la Comisién de Transportes. Sc asig-
n6 fundamental importancia a la carga como
principal usuario de los puertos, sin importar la
procedencia; es lo mismo que venga del extc-
rior hacia la Reptiblica o que se trate de produc-
cién argentina destinada a la exportacion. :

Otro aspecto a remarcar es la historia y evo-
lucion de la Administracién General de Puertos
en el esquema centralista predominante que,
ubicado en Buenos Aires, establecia las reglas de
jucgo en los méas de 60 puertos que posee la
Reptiblica, desde los fluviales hasta los de la
Patagonia. Las pruebas estin al canto:.en los

{timos 50 afios 1a Administracién General de-

Puertos se vio ante la imposibilidad de poner en
condiciones competitivas a nuestros puertos. Es
asi que el 90 por ciento de nuestros puertos flu-
viales son obsoletos y pricticamente no tienen
capacidad de trabajo.

—Ocupa la Presidencia de la Ionorable Ci-
mara el sefior presidente de la Comisién de Pres
supuesto y Hacienda, doctor. Oscar Santiage
Lamberto. :

Sr. Garcia Cuerva. — Paralclamente a lo que
ocurria en la Argentina en los afios 50, en el
mundo —bésicamente a partir de la famosa cri-
sis del petroleo— se produjo un cambio total en
‘el transporte maritimo. Comenzaron a predomi-
nar los grandes navios que pusieron de manifiesto
‘una fmportante falencia de los puertos de la
Repiblica Argentina, Muchos puertos fluviales
se vieron obligados a realizar importantes dra-

gados para tener acceso al comercio mundial 1o

cual encarecia los costos v dificultaba su creci-
miento y ampliacion, :
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Es asi que nuestro sistema portuario no po-
dia intervenir en la terrible competencia del
comercio maritimo mundial. Es asi que la eco-
nomia de escala llevé a que los grandes cereale-
vos y petroleros para poder acceder a los distintos
puertos crearan la necesidad de que se con-
tara con un calado excepcional. Por lo tanto esta-
mos en vias de tratar una iniciativa que en prin-
cipio pretende revertir esta situacién que hemos
vivido en los dltimos 40 o 50 afios. Este equivoca-
do sistema portuario que hemos tenido en la Re-
publica Argentina' ha colocado un verdadero
corsé a toda nuestra economia porque indudable-
mente el crecimiento econémico de la Naci6n v
las posibilidades de exportar en términos compe-
titivos y de importar al menor costd se vieron di-
ficultadas por la ineficiencia de ese sistema ma-
nejado-por la Administracién General de Puertos.
Este ha sido el principal costo que aument6 las
distancias en la Reptiblica Argentina, imposibili-
16 el acceso econémico de los exportadores a las
mercaderias y el de los importadores a las fabri-
cas y a aquellos elementos que debian utilizarse
para poner en practica el fendémeno industrial.

A través de esta iniciativa estamos avaunzande
en el camino indicado. A pesar de los maltiples
tratamientos de distintos proyectos que se lleva-
ron a cabo en la Comisién de Transportes, toda-
via no logramos la anhelada ley de puertos, pero
éste es un primer paso. Indudablemente existen
extraordinarias ventajas en esta legislacion que
con seguridad vamos a aprobar en el dia de ma-
fiana porque nos estamos acercando a algunos
de los elementos buscados por todos los usua-
rios que permanentemente nos han solicitado en
la Comisién de Transportes que sancionemos a
la mayor brevedad una norma que permita so-
lucionar todos los problemas que he venido sc-
flalando y que han estado coartando toda po-
sibilidad de crecimiento. ; '

Este es el primer paso hacia la Argentina pro-
ductiva y competitiva para poder vender y com-
prar, Ademds, es el primer paso —y éste es un
hecho importantes que debemos marcar con vis-
tas al futuro— hacia una Argentina competitiva
con las naciones hermanas integrantes del Mez-
cosur, especialmente con Uruguay y Brasil, que
han podido avanzar més que nosotros-en esta
materia. Los costos de exportacién de esos paises
preocupan fundamentalmente a las firmas expor-
tadoras argentinas, pues pareciera ser que resul-
ta mAs ficil y econémico exportar-productos ar-
gentinos desg,e Montevideo o Santos en lugar ds
hacerlo desde nuestrps propios pucrtos. Esta
situacién continuard mientras no logremos rever-
tir todo este sistema,
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Debemos establecer en forma clara cudl es
la importancia de los puertos en su vinculacién
con las zonas de produccién. Sin lugar a dudas,
es necesario lograr que todos aquellos usuarios
vinculados a zonas determinadas —Santa Fe,
Rosario, Quequén, Buenos Aires— puedan tener
una participacién importante en el manejo de
los puertos, y en este sentido estamos avanzando.

En el proyecto de ley que estamos consideran-
do se hace alguna referencia al dominio. Pero
éste es un aspecto formal; lo importante es que
un puerto sirva a las necesidades operativas y a
las del usuario en un 4area determinada por las
ventajas de los servicios ofrecidos en activa com-
petencia con otros puertos.

Nadie piensa que a partir de la sancién de
esta ley habrd una mayor actividad portuaria
si no se realiza una auténtica inversién y un
real adecuamiento de los servicios que se pres-
tan en el puerto, tanto a las necesidades de los
barcos como a la de Jos medios terrestres.

Dchemos convertir cada puerto en un lugar
apto para que lleguen los barcos desde el mar,
v para que las lineas ferroviarias y los sistemas
de transporte por carreteras accedan a ¢l en
forma - econdmica, ofreciendo servicios que en
competencia puedan brindar facilidad al usuario
con el menor precio posible.

Para que exista esa auténtica competencia es
16gico que haya una mayor federalizacién res-
pecto:de los puertos a fin de que cada uno
tenga la posibilidad de fijar su propia tarifa
de servicios y establecer las caracteristicas mas
adecuadas a fin de brindar a las cargas que
llegan hasta alli —terrestres o maritimos— las
mejores ventajas para que el puerto crezca por
si mismo.

La historia argentina de los tltimos afios es
clara, La Administracién General de Puertos
ha conseguido que la mayoria de los puertos
de su jurisdiccién esté inactiva por falta de de-
manda...

_Sr. Bassani.— ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con el permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Garcia Cuerva.— Si, sefior diputado,

Sr. Presidente (Lamberto). — Para una inte-
rrupeidn tiene la palabra el sefior diputado por
Buenos Aires. . .

Sr. Bassani. — Sefior presidente: propongo una
metodologia de trabajo a fin de ordenar-el de-
sarrollo de esta sesi6n, " = .

No he podido conversar con el seiior diputado
que estd en cl uso e la palabra —a quien pido
disculpas por mi interrupcién—, pero si con
los sefiores diputados del bloque Justicialista

sobre la posibilidad de agotar en la reunién
de hoy la lista de oradores y pasar a cuarto
intermedio hasta mafiana por la tarde, a una
hora a determinar, para votar en general el
proyecto de ley en consideracién, De esta ma-
nera mafiana podria estar sancionado este im-
portante proyecto de ley que estamos deha-
tiendo.

Sr. Presidente (Lamberto). — Contintda en el
uso de la palabra €l sefior diputado por Buenos
Aires. ’ '

Sr. Garcia Cueiva, — Sefior presidente. ..

_ Sr, Larraburu. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con el permiso de la
Presidencia?

Sr. Garcia' Cuerva. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Lamberto), — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: coincidi-
mos con lo expresado por el sefior diputado
Bassani. Estamos de acuerdo con que hoy se
agote la lista de oradores en la consideracién
en general y se pase a cuarto intermedio hasta
maifiana a las 16 o 17 para proceder a votar ¢}
proyecto en general y someierlo a la discusion
en particular. Més alld de la opinién de alganos
bloques, podemos decir que existe acuerdo en

‘este sentido entre las bancadas de la Unidn

Civica Radical, la Justicialista, la de la Unién
del Centro Democratico, la de la Democracia
Progresista y algunas otras pertenecientes a
partidos provinciales. \ ’

En consecuencia, teniendo en cuenta que el
bloque de la Unién Civica Radical celebrard
su reunién de estilo mafiana a las 14, propongo
que se pase a cuarto intermedio hasta las 16.

Sr. Presidente (Lamberto). — Al agotarse la
lista de oradores se determinard el horario en
el que seguird sesionando.

Continta en el uso de la palabra el sefor
diputado por Buenos Aires.

Sr. Garcia Cuerva. — Sefior presidente: a los
efectos de no extender este debate plantearé
algunas disidencias generales con relacion al
proyecto de ley que nos ocupa, remarcando los
aspectos puntuales durante el debate en par-
ticular. ‘ _ ‘

Vamos a dejar bien establecido que estamos
totalmente de acuerdo con la federalizacién de
todos los puertos, porque desde hace: tiempo
pensamos que las provincias de Santa Fe y
Buenos Aires y la Municipalidad de' Buenos
Aires son entes con suficientes antecedentes co-
mo para que tengan la posibilidad de establecer
por si mismos el sistema de puertos grandes v
chicos que pretenden, '
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Quiero remarcar un tema que €s importante.
Esta division entre puertos grandes y chicos es,
indudablemente, una cuestién del pasado.- Los
puertos privados, mal llamados chicos de las
mérgenes del rio Parand, desde su creacién y
hasta la fecha estin logfando exportar mis del
60 por ciento de nucstra produccién de granos,
De esta mancra, queda demostrado con claridad
que ni el tamafio ni la tradicién de los puertos
¢s lo fundamental. Su magnitud estd dada por
su productividad, y esta norma permitird que
¢l dia de mafiana, tal vez muy cerca de los
puertos llamados grandes, que afrontan una
seric de problemas intrinsccos, fruto de los in-
tereses que surgen a su alrededor, se instale al-
ghn puerto a rafz del accionar de la iniciativa
privada, que a corto o mediano plazo compita
eficientemente con aquéllos, v si no los superan
serd porque estos Gltimos recibicdn el corres-
pondiente llamado de atencién y recurrirén a
todas las inventivas posibles para competir y
mejorar los servicios que brindan hasta este
momento.

Apoyamos la sancion de esta iniciativa fun-
“damentalmente porque permite el acceso de los
capitales privados a la construccién y operato-
ria de puertos en terrcnos propios o tiscales, de
acuerdo con el articulo 17 del proyccto en tra-
tamiento.

Ademés, la normativa incorpora un sistema
moderno que permite la construccién de obras
sobre ]a linea de ribera, los atracaderos y las
bahias, La forma natural de instalacién de un
puerto, que era tradicional y vigente durante
cl siglo pasado, estd sicndo superada por las
modernas obras de infraestructura, 1o ¢ue re-
quiere inversiones de magnitud que lamenia-
blemente tendrin que ser realizadas wrg
mente por toda la socicdad argentina,
tener que realizarse porque si querer:os una
‘Argentina competitiva a nivel mundial nccesi-
tamos con urgencia poner en marcha la inicia-
tiva privada para solucionar esta cuestién.

También apoyamos esta iniciativa porque fa-
cilita la habilitacién de los puertos a través de
1a delegacién que se hace en el Poder Ejecutivo
nacional para que la efectde, facultad prevista
hasta ahora en el inciso 9 del articulo 67 de
1a Constitucién Nacional. De manera que con
el marco adecuado que establece este proyecto
de ley y en las condiciones que all{ se indican
el Poder Ejecytivo podrad proceder a la habili-
tacién de los puertos, cualguiera sea su tipo,
dando aviso luego al Congreso.
~ Acompafiamos la sancién de esta norma por
cuanto determina la existencia de una sola au-
toridad que se crea y soluciona el conflicto que
se habia vroducido en la zona vortuaria —como

se ha dicho con toda claridad— al existir mds
de diez organismos que tenfan pasibilidad de
reglamentar todo lo atinente a los pusrtos, lo
que generaba la imposibilided de #ar una so-
lucién rdpida a los problemas exisienies,
~ Con la sancién de estd proyccto encontrare-
mos una solucién para los puertos privados que
lusta la fecha tenian una habilitacién precaria;
también encontramos una salida para un tema
jurfdico que era indudablemente impuitante y
que abria algin signo de interrozac
que se refiere a la incorporacién de capitales
privados. :

Este proyccto avanza en la interrelacion de
los transportes terrestres y acuéticos, lo que sin

- lugar a dudas significa un adelantc que cclocard

en el futuro a nuestros puertos &l mismo nivel
de los de mayor relieve en el comercio mundial.

En lo que se refiere a cull serd la autoridad
existente en los puertos importantes, este proyec-
to posibilita la integracién de los usuarios y de los
diferentes sectores con participacién en la vida
portuaria para que entre todos —cormo ocurre ¢n
¢l 4mbito mundial— surja una politica acorde
con los intereses de la comuaidad.

Acompafizmos este proyecto por las posibilida-
des que nos dara para el futuro. Tzl vez sea me-
nos importante lo que soluciona que lo que nos
brindar4, pero se estd delineando un campo de
accién fundamental para el avance del transpor-
t¢ de carga en la Republica Argentina.

La futura ley significard un achicamiento ex
Ja distancia que deben recorrer los diferentes pro-
ductos para llegar al puerto. Cualquiera que ana-
liza el recorrido de los cercales o las cargas desde
su lugar de ozigen —Salta, Tucumin o Mendoza,
por ejemplo— hasta el de embarque, se dard
cuenta de cuinto pierde el productor argenting
y cuintos lugares dejan de producir, porque 4, 5
v 20 dblares en ¢l costo de exportacién —pro-
ducto del valor de los fletes que deben pagar—
significan dejar fuera del mercado importantisi-
mas franjas de produccién de la Repiblica Asz-
genting,

Finalmente, este proyecto no es perfecto pero
de alguna forma acerca a la Argentina al camino
del comercio competitivo que es el que basica-
mente recorrera todo el mundo a partir del afio
2000. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Lamberto). — Tiene la palabra
¢l scfior diputado por Buenos Aires.

Sr. Caviglia. — Sefior presidente: los diputados
que me precedieron en el uso de la palabra efec-
tuaron un andlisis detallista, circonstanciado, cm
pirico y hasta historicista, bastndose en las bon-
dades de este proyecto v en la necesidad de s
sancion,
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Para abordar este tema voy a cambiar el enfo-
que de esta cuestién y haré un desarrollo mas
bien analitico, dejando fundadas las razones por
las cuales nuestro bloque rechaza este proyecto
de ley.

En primer lugar, es falso suponer que se trata
de una ley de desregulacién del sistema portua-
rio. También es falso suponer que dentro de este
universo que estamos tratando todos Jus males
ticnen su origen en la ineficacia de los puertos
estatales, por la frondosa legislacién que impide
un desarrollo efectivo y el acercamiento dJe inver-
siones cxtranjeras. .

Tampoco es cierto que se¢ trate de un proyecto
antiestatista y eficientista, La verdad es que es-
tamos en presencia de una iniciativa tan estatista
como las anteriores leyes que regulaban este sis-
tema. Naturalmente, las caracteristicas son muy
diferentes y obedecen de alguna manera a la for-
ma en que ¢l gobierno, v fundamentalmente cl
Ejecutivo, cjerce el poder en esta etapa institn-
cional,

La trampa bésica para hacernos crerv que cl
proyecto de ley reemplaza el sistema existente
por uno nuevo —cuyas caracteristicas he sefiala-
do—, esti dada por el solo hecho formal pero
también sustancial —come explicaré posterior-
mente— de que se cambia la autoridad jue tiene
a su cargo la habilitacién de los puertos. Ya no
sera el Congreso de lIa Nacién el que en virtud
del inciso 9 del articulo 67 de la Counstitucién
Nacional disponga la habilitacién de los puertos
que considere convenientes, pues en funcién de
lo establecido en el articulo 52 del proyecto de
ley en consideracién esa facultad serd usurpada
por el Poder Ejecutivo.

Esta intromisién del Poder Ejecutive en atri-
buciones que son propias, exclusivas y excluyen-
tes del Congreso de la Nacién también se ve re-
flejada en los articulos 22 y 23 del proyecto de
ley, que establecen normas gencrales y abstractas
que no so corresponden con lo que la doctrina,
la jurisprudencia y la préctica legislativa entien-
den como un mero decrcto de regulacién. Ello,
porque basicamente se estan regulando {acultades
que también competen al Parlamento, como aque-
lla determinada en cl inciso 28 del mismo ar-
ticulo 67 de la Constitucién Nacional, que dice:
“Hacer todas las leyes y reglamentos que sean
convenientes para poner en ejercicio los poderes
antecedentes. ..”

La mera administracién de puertos requierc
una normativa que no puede dejarse librada a la
reglamentacién, .

Como dije anteriormente, esto no es nuevo
en esta etapa institucional. No es nuevo que
ura ley dercgue una norma constitucional, Decir

que por una ley se puede derogar una norma
constitucional seguramente habria significado la
ira y el desconcierto de algunos constituciona-
listas. Ello constituye una usurpacién de atri-
bucién de facultades que son propias del Con-
greso. Por lo tanto, cualquier tema que se legisle
cn esta materia es bésicamente inconstitucional.

Esta es una constante del menemismo. No
desconozco que en el derecho constitucional
comparado esta constante es propia de los sis-
temas presidencialistas, donde la bisqueda del
cquilibrio mediante los frenos y contrapesos
que atafien a tcdo sistema republicano permi-
ti6 un fortalechmiento del Poder Ejecutivo. Sin
embargo, en esta eipa institucional el mene-
miswo ha llevado Ja sfivecidn a un cxtremo
altamente peligroso para el mismo sistema de-
raocratico en el que vivimos,

No me detendré en estas consideraciones so-
bre ¢} marco juridico, pues ya las he mencio-
pado cn otras oportunidades. Si quiero hacer
zm“pxé en oira cuestion. Me pregunto, dqué
hay deiras de todo esto? ¢Por qué estamos de-
batiendo este proyecto de ley?

Por un lado, observamos que el menemismo,
bajo ¢l mito de la desregulacién, ha instalado
en la Argentina un verdadero capitalismo sal-
vaje, cuyo objetivo es reorganizar el sistema de
puertos bajo esa gran mentira de la economia

social de mercado —segtn la terminologia del

liberalismo— o economia popular de mercado,
que cs la variante con caracteristicas menemis-
tas. Lo que resulta claro es que este proyecto
de ley, mis alld de lo que se dijo, estd estruc-
turado en beneficio de los scctores meoconser-
vadores —o liberales tal vez, para no herir la
susceptibilidad de algim bloque— que hoy estin
enquistados cn ¢l gobierno. Esta pretendida
desregulacién no es nada mas que la regulacién
de esos sectores dominantes a los que me referia
anteriormente, y e¢std destinada a crear una
nueva hegemonia en la sociedad argentina.
En ese sentido, los diputados que me precc-
dieron en cl uso de la palabra abundaron en
consideraciones sobre la ineficacia de los puertos
estatales, que implicaria para el Estado una

pérdida de alrededor de 700 mlilones de dé-
Tares. Lo que no se dice es que esto también

es responsabilidad del sector privado, que pa-
rece ser la nueva fuerza dinamica para revertir
la situacién de estancamiento en que hoy se.
encuentra csta. problematica en la Republica
Argentina.

La responsabilidad de los sectores privados
se advierte cn la manipulacion de la merca-

derfa, el estibaje, el almacenaje y el remolque,
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que son tareas que cfcctian con tarifas exorbi-
tantes y sin mostrar un buen funcionamiento.
Estos son los sectores interesados cn la san-
cién de este proyecto de ley.

Estas corporaciones empresariales no han du-
dado en quejarse, a través de los medios de
comunicacién masiva, de las facultades omni-
potentes v absolutamente discrecionales que
tiene cl Congreso en ¢l tema de la habilitacién
de puertos, que en defiuvitiva no es mas que lo
quo establece ¢l inciso 9 del articulo 67 de la
Constituciéon Nacional. Sin embargo, al releer
esas publicaciones obseivo que esos sectores no
parecen tan preocupados por que cse poder
ahora sca cjercido por cl Ejecutivo. Por eso
sostuve que no estamos ante un marco de libre
competencia o de desregulacién, ni ante la po-
sibilidad de lograr una mayor inversién extran-
jera. Simplemente se trata de una transferen-
cia —naturalmente de facultades inconstitucio-
nales— que antes correspondfan al Congreso
de la Nacién y ahora pasan a ser atribuciones
mal delegadas en ¢l Poder Ejecutivo nacional,

Yo me pregunto cudl serd el motivo de todo
esto, Quizd cstos sectores dominantes preten-
den obtener un mayor lucro por medio de esta
norma. En realidad, yo creo que sin duda esa
cs una de las razones fundamentales de este
proyecto, porque con ¢l argumeato de la su-
ouesta cfectividad de los puertes privados se
crea una cortina de humo, que de alguna mane-
ra lleva la tranquilidad a cstas corporaciones,
a ostos scctores dominantes, a esta oligarquia
que usufruct@a del poder para llevar adelante
sus negocios.

Para finalizar —durante la consideracién en
particular realizaré mayores precisiones— quie-
ro remitirme a las palabras pronunciadas por
esc gran “estatista” que fuc el general Mitre,
quien en el Senado expresd en septicmbre de
1869 su oposicién o una legislacién de estas
caracteristicas,

Voy a resumir las cxpresiones del general,

Mitre, a cfectos de dar mayor dinamismo a
cste debate, El era partidario de la nacionali-
zacién de los puertos y estaba en contra de que
los intereses particulares los manejen, porque
decia que ello llevaba a un manipuleo pri-
vado, mds alld del marco normativo que quiera
dérsele a la ley. '

Por las razones cxpuestas y por las que voy
a agregar durante el tratamiento en particular,
expreso nuestro rechazo al proyecto.

Sr. Durafiona y Vedia.— ¢Me permite una
interrupcion; sefior diputado con el permiso de
la Presidencia? o

Sr. Caviglia, — Si, sefior diputado.

-

Sr. Presidente (Lamberto), — Para una inte-

rrupeion tieue la palabra el sefior diputado por

Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia.— Sefior presidente:
solo desco aclarar la cita que ha hecho el sefior
diputado Caviglia. No se trata de un debute
ocurrido en 1869, como él dijo, sino en 1896,
cuando se discutié el primer proyecto de ley
sobre clevadores de granos en los puertos, gue
precisamente fue un proyecto del senador por
Buenos Aires, general Mitre. Se discutia cual
era el régimen conveniente para la explotacién
de particulares en las zonas portuarias, y el
general Mitre hacia referencia ai costo de la
obra publica que habia significado el puerto de.
Buenos Aires. Decfa que él no era un socia-
lista de Istado pero tampoco se entregaba a
un spencerismo improvisado.

Eso fue lo que dijo al proponer el sistema de
la concesion como la forma en que los particu-
lares pueden acceder a los depdsitos portuarios
y a controlar su actividad en la zona del puer-
to. De ninguna mancra_abogd por la naciona-
livacién de los puertos sino que sc refirid
tnicamente al régimen de concesion para el
uxo por particulares del pucrto de Buenocs Ai-
res, que cra lo que estaba en cse momento en
discusidn.

En 1869 el debate tuvo otras connctaciones.

Sr. Presidente (Lamberto), — Contintia en el
uwo de la palabra ¢l sefior diputado por Buenos
Aires,

Sr, Caviglia, — Seiior presidentc: rectifico la

~fecha: realmente se trata de la sesién del Sena-

do de 1896. También es correcta 1a apreciacion
del sefior diputado Durafiona y Vedia en cuanto

- al contexto en que se desarrollé ese debate.

Pero con el permiso de la Presidencia voy a

“dar lectura de las expresiones del general Mitre,

ya que_de alguna manera fundamentan mi
axeveracion cn el sentido de su espiritu nacio-
nalizador para los puertos.

Dijo el general Mitre: “Parece que no se ha .

advertido que por una clausula del contrato

se enajena a perpetuidad todo el frente del agua
de la ciudad de Bucnos Aires; ¢l frente del agua
que es como el aire y la luz, que no puede ni
debe enajenarse porque debe ser perpetuamente
publico y estar para el efecto radicado su domi-
nio en manos de los poderes publicos. Y si a esto
se agrega que la enajenacién perpetua del frente
do agua constituye un monopolio, entonces la
cuestion puede ser de vida o muerte.”

Sr. Presidente (Lamberto). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale, — Sefior presidente: ya que el pen-
sainiento del general Mitre ha sido evocado



4934

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 542

por ¢l sefior diputado Caviglia, y aclarado en
su justo término por el scfior diputado Dura-
fiona v Vedia, me veo tentado a iniciar mi ex-
posicién recordundo a uno de sus descendientes
més importantes, Emilio Mitre, que en el Con-
greso de la Nacién impulsara normas fundamen-
tales para la actividad portuaria argentina, a la
vez que protestara por los abusos monopodlicos
que cicrtas actividades portuarius particulares
solian cometer. Casualmente, esta es una de las
cuestiones axiales del proyecto en consideracion
que esta Cémara de Diputados, y particularmen-
te su Comisién de Transportes, tuvo en cucnta
para introducir algunas modificaciones —a mi
entender substanciales— al proyecto venido en
revisién del Honorable Semnado,

Lo cicrto es que, valorada la referencia his-
torica hecha por el sefior diputado Bisciotd,
bueno cs tener presente que este proyecto de
ley viene a reconocer la presencia que desde
las dos tltimas décadas tiene en nuestro pais
la actividad portuaria realizada por los scc- |
tores particulares, luego de que en la década
del 40 el Estado nacional se hicicra cargo de
todas las concesiones para la explotacién de los
erandes puertos de nuestro pais. Justo es reco-
nocer que aquella politica finisecular de las
concesiones de obras ptblicas, al impulso de las
ideas desarrolladas por Alberdi, fue la que per-
mitié la construccién de las grandes obras pu-
blicas que conformaron la infraestructura de
servicios de .la Repidblica Argentina. Asi so
construyeron los puertos sin que ¢l Estado na-
cional hiciera erogaciones de importancia. En
este sentido, valga como ejemplo ¢l caso del
puerto de Rosario, construido exclusivamente
con aportes del sector privado, que luego tomé
a cargo su explotacién hasta que en ¢l aio 1940,
por vencimiento de la concesién, pasé a manos

del Estado nacional. Hace muchos afios que §

planteamos la necesidad de revertir la situacién s
de dominio federal sobre los puertos y reclama- 1
mos desde la funcién ptblica, aunque sin éxito,
1a transferencia del puerto de Rosario a la ciu-
dad —como decimos nosotros— en la inteligen- |
cia.de que debe scr explotado por todos los
sectores econdémicos vinculados al quehacer
portuario.

En los tltimos afios comenzé a producirse en
nuestro pais una expansion de los puertos pri-
‘vados como consccuencia del deterioro de los
estatales,

Me permitiré hacer refercncia a estadisticas
recientes que denotan el papel que nctualmente
desempeiian los puertos privados. El crecimiento
que han tenido en la exportacion de granos,
aceites v subproductos es realmente sustancial,

En 1984 el puerto de Rosario —a cargo de la
Administracion General de Puertos— exportaba
casi 8 millones de toneladas de granos. Los
puertos privados de puerto San Martin, vecinos
a Ja ciudad de Rosario, en ese momento ya cs-

. taban exportando 2,7 toneladas de granos; cl
‘puerto de Bahia Blanca exportaba 4 millones y
" medio de toneladas; el puerto de Buenos Aircs,

3 millones y medio de toneladas de granos; v
el de Necochca un millén y medio,

Cuatro afios después, en 1988, Ia delantera In
toman los puertos privados situados en puerta
San Martin, con una exportacién de 7.250.000
toneladas. Bahfa Blanca exportd cerca de 3 mii-
llones y medio de toneladas; Buenos Aires bajé
a 2,5 millones y Necochea exporté 2 millones de
toneladas.

En las terminales portuarias emplazadas en
la zona del Gran Rosario por el sector privado,
el volumen de embarque se ha distribuido del
siguiente modo: Terminal 6 S.A. presenta una
capacidad de embarque de 1.850.000 tonela-
das; Cargill, 1.450.060; LM.S.A., 1.500.000; Bux-
ge y Born, 650.000; Indo, 865.000; Vicentin,
1.350.000; ¥.A.C.A. - Rosario, 1.120.000 tonela-
«das; Genaro Garcia S.A, 325000 toneladas;
Puerto Alvear, 1.990.000.

Si observamos los informes que provee la
Bolsa de Comercio de Rosario encontramos qué
la participacién en la exportacibn de granos,

| aceites y subproductos de los diferentes puertos

argentinos en el lapso comprendido entre encre
y septiembre de 1989 es la siguiente: puerto ds
Buenos Aires, el 11,1 por ciento; Bahia Blanca,
14,2 por ciento; Quequén, 13,4 por ciento; Rosa-
rio, 17,1 por ciento; Santa Fe —deteriorado por
la falta de obras de acceso—, 0,1 por ciento ¥
los puertos privados ubicados entre San Lorenze
y San Martin, el 37,3 por ciento decl total de
las cargas.

Quiere decir que actualmente el 40 por cien:
to de las cargas de cereales, aceites y subpro!
ductos que exporta nuestro pais se opera desdd
los puertos particulares, En esa inteligencia era
necesario que el Congreso dictara una ley de¢
puertos que previera las distintas soluciones
existentes,

En 1986 presenté en la Cémara de Diputado?
el primer proyecto que legislaba sobre esta ma’
teria. Alli distinguiamos entre los puertos nai

13

~cionales, los provinciales, los municipales, lo

de las corporaciones ptblicas y los privados
luego incluiamos una serie de normas atinentet
a cubrir un espacio que no habfa sido legislad
en nuestro pals salvo por aquellas normas par-
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ticulares que otcrgaban concesiones o las que
instituyeron después los sucesivos organismos
nacionales que tuvieron a su cargo la explota-
cién de los puertos,

El despacho de la Comisién de Transportes
ha seguido la linea de la sancién del Senado y
tratado de adaptarla a los criterios propuestos
por distintos legisladores e incluso al proyecto
que el Poder Ejecutivo habia elevado tiempo
atras. ‘

Creo que aqui debemos poner énfasis en la
cuestion referida a la administracién de los gran-

des puertos de carga de nuestro pais, que son |

cuatro: Buenos Aires, Rosario, Bahia Blanca y
Quequén. A ellos la Comisién de Transportes
ha afiadido el puerto de Santa Fe en la inteli-
gencia de que si se realizan determinadas
obras que son imprescindibles puede adquirir
un volumen de cargas lo suficientemente inte-
resante para que tenga un tratamiento en par-
ticular. Y aqui quiero detenerme un instante
para volver a lo que recordaba al principio de
mi exposicién respecto de las quejas no sélo
de Emilio Mitre sino de otros calificados hom-
bres publicos de aquella época con respeclo a
Ia eventual situacién monopdlica de algin sec-
tor en la explotaciéon de los puertos, En este
sentido, no existen preocupaciones mayores con

respecto a quiénes deben explotar los puertos |

menores, aquellos que son pricticamente em-
barcaderos; el sector privado seguramente lo va
a hacer con mayor eficacia que el sector pd-
blico. En buena hora la ley prevé la transfe-
rencia de estos puertos a las provincias, en el
¢ntendimiento de que los nuevos aires gana-
dos en el espectro de las decisiones politicas
de nuestro pais llevardn a estas provincias a
transferirlos al sector privado, ’

Distinto es el caso de los grandes puertos, con
los que se debe tener un cuidado especial quiza
no tanto con el de Rosario, en donde la presen-
¢ia tan significativa de puertos privados desde
Punta Alvear hasta Puerto San Martin evitaria
situaciones moncpolicas en el sentido de que
zlguien en particular obtuviera la explotacién
Gel puerto que hoy se encuentra en manos de la
Administracién General de Puertos. Me estoy
rcfiriendo principalmente a los puertos de Bue-
nos Aires, Bahia Blanca o Quequén, en donde
resultaria impropio que alguien tuviera exclusi-
vamente en sus manos la llave de su funciona-
miento. Ni e] Estado que monopdlicamente ha
explotado en forma ineficiente estos puertos ni
algin sector que pudiera Hegar a wutilizarlos con
os mismos efectos negativos, deben tener la
posibilidad de su explotacion exclusiva. ’

De alli que resulte muy atinada la solucién
que la Comisién de Transportes ha encontrado
en lu redaccién del articulo 12 en ‘cuanto esta-
blece que la transferencia a las provincias pre-
vista en el articulo 11 se efectuari a condi-
cién de que previamente —pongo énfasis en este
término—- se hayan constituido entes publicos
no estales, porque podriamos encontrarnos
con Ju situacién de que la Nacién los transfiera
a las provincias a requerimiento de éstas y lue-

- go lus provincias .terminaran constituyendo una

Administracién General de Puertos provincial
tan nociva como la Administracién General de
Puertos nacional. De alli que el término, “previa-
ments” no puede ser eliminado del articulo 12
so riesgo de que el mismo se desnaturalice en
todo su contenido. Previamente se deberdn cons-
tituir entidades de derecho piblico no estatal
o también —tal como figura en la proposicién
que nosotros hicimos a la comisién— sociedades
privadas integradas por los distintos scctores
vinculados al quehacer portuario: operadores,
cargadores, productores wusuarios, transportistas
y todos aquellos que tengan alguna relacién con
¢l negocio portuario, contando asimismo con la
prescncia del Estado local y de los municipios
en virtud del interés que éstos tienen en muchos
aspectos atinentes a esta actividad. '

Sabemos que los grandes puertos del mundo

son explotados por corporaciones publicas no

estatales. Los puertos de Nueva York y de
Rotterdam —por citar dos de los mas impor-
tantes— generalmente reservan el dominio de
los muelles y de la tierra al sector piblico, pero
éste otorga concesiones, permisos y licencias de
explotacién a los sectores privados, que son

. los que mantienen los muelles y construyen los

elevadores terminales y las vias de comunica-
cidén, es decir, los que operan en esas areas.
Todo esto se encuentra coordinado por un ente
que tiene a su cargo el funcionamiento cficiente

. de los distintos prestatarios.

Nosotros aspiramos a que esto mismo sea con-

cretado en los puertos:de Buenos Aires, Rosario,

Bahfa Blanca, Quequén y Santa Fe para ase-
guray también el proposito de terminar con la
explotacion estatal, que ha sido absolutamente

ineficiente. El caso de Rosario es el mds tipico
~¢ ilustrativo de lo que estoy diciendo: hace una

década llegd a exportar mis de 8 millones de

toneladas de granos y hoy apenas exporta algo

méis de un millén de toneladas. (Dénde reside
la diferencia? ¢Acaso la Pampo Hmeda ha pro-
ducido menos cereales, aceites v subproductos?
No, sefior presidente.” Lo que occurrié fue que
los cargadores se dirigieron a los puertos parti-
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culares que desde Punta Alvear lmsvtafP\uerto
“San Martin vinieron a suplir las incficiencias y

“altos costos de los puertos administrados por.

‘1a Administracién General de Puertos,

Citaré algunas cifras para avalar lo que afirmo.
"E] costo por una estadia en puerto de tres dias
nara un buque de aproximadamente 10 mil to-
neladas de porte es, a valores de octubre de
1990, el siguiente: en el puerto de Buenos Aires,
25 mil dolares; en el de Valparaiso, 13 mil do-
larcs; en el de Montevideo, 10 mil délares; en
¢l de Nantes, 7 mil doélares, y en €l de Rotter-
dam, 8 mil ddlares. Esta es la diferencia funda-
mental entre los costos de los pucrtos argen-

tinos y los de otros puertos sudamericanos o |

curepeos y cs la razon por la cual tenemos
gue terminar con este esquema que solo ha
servido para encarecer nuestro comereio exterior,
El proyecto de ley en consideracién estd bien
‘encaminado. Ha debido ser revisado por la Ci-
mara de Diputados tal vez por una sancién
precipitada por parte del Senado —como ya se
ha dicho—, si bien en esa Camara también
habia merccido uma larga discusiéon en virtud
de la existencia de distintos proyectos sobre el
.particular. L '
.. La iniciativa ha sido sustancialmente mejo-
rada y pienso quc en el debate en particular
podremos corregir algunos aspectos que desde
nuestro punto de vista son perfectibles, De
‘todas maneras, hemos logrado una solucién ade-
cuada. Reconocemos la existencia de los puertos
privados y los -habilitamos plenamente en fun-
cién de la realidad de esa existencia, Dispo-
nemos la transferencia de los puertos nacionales
a las provincias y posibilitamos su privatizacién,
Finalmente, con respecto a la transferencia
de los grandes puecrtos nacionales & las pro-
vincias imponemos que ella sea resuelta con la
condiciéon de que previamente se hayan conss
titujdo estas corporaciones, que asegurarin —co.
mo decia— una explotacién eficiente y evitarin
- concentraciones monopélicas que nadie desea.
‘Entendemos, en definitiva, que estamos dando
-un paso adelante en cuanto a uno de los capitu.
-los més importantes de la legislacién argentina,
Sr. Presidente (Lamberto). — Tienc 14 palabra
el sefior diputado por Cérdoba.
- 8r. Gentile,—Seiior . presidente: al concluir
-nuestro mandato como diputado estamos apren-
diendo que cuando el marco en el que s debate
un asunto es intimo, como ocurre en esta oportii«
nidad, ello significa que lo que sc- esti “consi-
~derando es de suma importancia. :
En estos dos afios y tres meses en que he ocu-
- pacdo una banca de diputado estz Congreso. ha
sancionado mis de 230 scyes, muchas de ellas

de. gran trascendencia para el pais par sus efec-

.tos juridicos, econdmicos, sociales, culturales,
educacionales, etcétera, Sin embargo, cuandu
se discuten proyectos de Ia enorme trascenden-
cia del que cstamos debatiendo, el marco <~
diputados asistentes se reduce a aquellos inte-
resados directamente en el asunto. -

Me llama la atencién que en las principales

esposiciones no se haya utilizado Ia terminolo-
gia que cominmente se conoce cuando se alude
al régimen legal que cstamos por aprobar, Ge-
neralmente se habla de desregulacion portuaria
usando o mal usando una expresién que eviden-
‘temente no sc ajusta a lo que vulgarmente se
“conoce dentro de este dmbito, porque si parti-
mos de la mala traduccion literal del términe
que se ha hecho desde el inglés, ello nos indica
que desregular significa algo asi como desorde-
nar, pues regular quicre decir ordenar, Ocurre
que, ‘en realidad, lo que estamos queriendo de-
cir cuando hablamos de desrcgular es otra cosa,
pues otro significado cquivalentc de cse tér-
mino tiene el inglés es desreglamentar, o mejor
dicho, reglamentar nuevamente, que es lo que
nos impone la Constitucién acerca de este asunto
porque el inciso 99 del articulo 67:de la- Cons-
titucién Nacional hace referencia a la facultad
del Congreso para habilitar los puertos que
considere conveniente, ‘ :

Es evidente que esta nueva reglamentacion
del sistema portuario que estamos implementan-
‘do no se puede dar de la misma manera que
hace 138 afios cuando se sancion6 la Constitucid:
en Santa Fe, en que no en todos los dias —ni
en todas las décadas— se establecia un nueve
puerto dentro de nuestro inmenso lerritorio,
como asi tampoco se conocian en su totalidad
sus limites.

Por eso lo que estamos haciendo ahora es
crear un reglamento auténomo para encarar I
habilitacion -de nuevos puertos que no necesaria-
‘mente debe administrar el Estado. Esta regla-
mentacién tiene como propésito tornar mas
fluido un instrumento que durante mucho tiem-
‘po ha obstaculizado la posibilidad de la aper-
‘tura de nuestra economia y de un mejor trafice
-de mercancias entre nuestro pais y el exterior.

- Hoy en dia es nccesario que esta regulacion
tome en cuenta principios centrales de nuestro
‘ordenamiento juridico v que se adapte a nuestio
‘estado de .derecho. '

.Creemos importante gue en el debate en pat-
ticular —vamos a votar favorablemente €l pro-
yecto en general— se aclaren algunos conceptos
{ésicos que parecen confusos, fundamentalmente
cuando se habla del Estado,

1
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Por ejemplo, en el articulo 13 dice lo siguiente:
“Los puertos estatales pueden ser operados, ex-
plotados y administrados en forma directa o por
personas juridicas estatales, mistas o privadas,
con la limitacién prevista en el articulo anterior
para los pucrtos mencionados, mediante la cele-
bracion de los contratos pertinentes y de confor-
midad con las disposicicnes de esta ley, quedando
prohibidas las pricticas monopdlicas”, Is impor-
tante sefialar aquello que dispone el articulo 33
del Cédigo Civil cuando determina qué son per-
sonas de derecho ptblico, para poder conocer
qué significa el Estado en los términos del articu-
1o 13 del proyecto que consideramos, El Cédigo
Civil nos habla del Estado nacional, las provin-
cias, los municipios y los entes autérquicos. Las
legislaciones particulares, especialmente la de so-
ciedades, admiten otro tipo de personas juridicas,
estatales o con participacién estatal, como ocurre
en ¢l caso de las sociedades anénimas, sociedades
del Estado o sociedades de economia mixta con
participacion estatal. ‘

Por ultimo, existe otro concepto importante
que debemos definir —el proyecto lo menciona
en algin articulo— y que son los entes publicos
no estatales.

So trata de cuestiones gue deberemos clarifi-
car en la discusién en particular porque aqui no
s6lo se dicta un reglamento auténomo con el pro-
posito de establecer la competencia de cada uno
de estos organismos nacionales, provinciales, mu-
nicipales o cntes autarquicos, sino que es impor-
tante tener en cuenta dos conceptos: el de des-
centralizacién ~varias veces mencionado en este
debate— y el de desconcentracion, La descentra-

lizacidn significa, por cjemplo, sacar un organis-

mo de la Orbita del ente superior —como puede
ser el Estado nacional— y pasarlo a la jurisdie-
cién provincial. La desconcentiacion cs pasar del
centro de uno de estos entes o personas juridicas
cstatales a un nivel distinto, como por ejemplo si
del Estado nacional se pasara a un ente autarqui-
co 0 a un ente pablico no estatal, -
~ Se trata de conceptos que deben clarificarse,
porque cuando cn el articulo 3° se habla de los
puertos destinados exclusivamente al uso militar
realmente no sé si se trata de un problema de
redaccién, porque no queda en claro ¢l ejercicio
del poder de policia respecto de este tipo de
puertos. No sabemos si el poder de policia lo
ejercera el organismo militar o si lo hard junto
con alguno de los otros entes que tienen que ver
con el poder de policia que debe ejercerse dentro
~de la jurisdicciéon del puerto.
Por otro lado, debemos tener en cuenta lo dis-
uesto en el inciso 4° del articulo 2.340 del Co-
igo Civil, por el que se establece que quedan

vomprendidos entre los biencs del dominio piibki-
vo las playas del mar y las riberas internas de los
vios. Es importante puntualizar esto porque, por
ejemplo, el articulo 17 del dictamen determina
vue los particulares pucden construir, operar, ex-
plotar y administrar puertos en terrenos fiscales
n de su propicdad. Al respecto considero que de«
Ve precisarse concretamente qué es lo que queres
mos referir cuando aludimos a la propiedad par-
ticular sobre los puertos. Tenier:do cn cuenta que
Ja ribera de los rios y las playas del mar son pro-
piedad del Estado, indudablemente entiendo que
rstarfamos haciendo referencia a los terrenos lin-
dleros de particulares. Por lo tanto, cs importan-
¢ que el miembro informaate aclarafa la cuestion
en oportunidad del tratamiento en particular
—~—creo que sobre esto seria conveniente introdu-
cir alguna modificacién-—, pues de lo contrario
alguien podria pensar que mediante este proyee-
1o de ley se esta pretendiendo modificar el Codi-
go Civil en lo referente a la propicdad de log
hienes del dominio publico.

También seria importante precisar la cuestién
yeferida a la creacidn de un conscjo asesor ad
hionérem, pues se habla de que estarfa integrado
por representantes de cada uno de los puertos na-
cionales, cuando sabido es que el propio proyee~
10 de ley admite la posibilidad de que estos puer-
tos sean transferidos a las provincias. Entonces,
Jquién va a integrar este consejo asesor? ¢Quién
va a designar al representante de cada uno de
csos puertos? Considero que esta cuestién debe
ser aclarada en su oportunidad, si es que se pre-
tende otorgar una mayor participacion frente a
los problemas que se susciten en cada uno de esos
puertos con respecto a la decisiones que adopten
los entes que tengan ¢l control y sean autoridad
de aplicacion de csta ley.

Por otro lado, 1a decision de transferir puer-
tos nacionales a las provincias quedara en ma-
nos del Poder Ejecutivo. Creo que esa atribucion
(que se delega en el Poder Ejecutivo de ninguna
manera puede entenderse como una renuncia
a la facultad que el inciso 92 del articulo 67
de la Constitucién otorga al Congreso Nacio-
nal. En alguna reuniéon de comisién he escu-
chado discusiones sobre el particular, pero creo
que existe doctrina bastante desarrollada acer-
ca de la delegacién de facultades que hace el
Congreso en el Poder Ejecutivo. Uno de los
puntos fundamentales de esta doctrina es que
las atribuciones que se dclegan son retomab.es
en cualquier momento por el Parlamento. Por
lo tanto, no descarto la posibilidad de que me-
diante un proyecto del Poder Ejecutivo o ges-
tado en el propio Congreso —dada la relevan-
cia e importancia que puede tener una trans-
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terencia de osta naturaleza—, sca cl Parlamen-
to quien sancione la ley que determine la trans-
ferencia de un puerto nacional a una provin-
cia. Incluso seria conveniente adoptar esta me-
todologia, que bajo ningin concepto signitica
que sc quiera colocar un obstdculo para que
¢sta descentralizacién no sca posible. En la
época en que vivimos la descentralizacién ya no
es s6lo un ideal sino un imperativo,

Por altimo quiero sefialar que cuando se ha-
bla de jurisdiccién y control en el articulo 21,
se alude a la legislacion laboral. Es importante
que ella entre per la puerta ancha de cste pro-
" yecto de ley, Se ha hablado mucho de las trabas
de la legislacién laboral y de la accién sindical
en los puertos argentinos. La mejor manera de
superar las dificultades que pueda haber en

esta materia reside en adoptar .la legislacion

laboral més moderna, que tiende a la negocia-
¢ion colectiva entre los principales componentes
de la relacién de trabajo, que surgirin de la
naturaleza de los puertos. Es importante que
“exista una autorregulacion mediante un sistema
moderno de negociacién colectiva, como lo
contempla el Convenio 154 de la Organizacién
‘Internacional del Trabajo. Ya lo hemos san-
cionado para el sector docente y seria impor-
‘tante mencionarlo en este proyecte, de la misma
forma en que se alude a la legislacién laboral
v a la de seguridad e higiene del trabﬂf'o. Este

punto también seria importante agregatlo en el

articulo 21.

En virtud de estas consideraciones, anticipo
que - la bancada de la Democracia Cristiana
votard en’gencral por la afirmativa el proyecto
de ley de puertos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
., de la Comisién de Justicia, doctor Francisco
de Durafiona y Vedia. ’

Sv. Presidente (Duraifiona y Vedia). — Tiene
la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

 Sr.” Aramouni. — En nombre de la bancada
de la Democracia Popular anticipo —tal como
lo hemos expresado en nuestra disidencia to-
- tal— nuestro voto por la negativa a cste pro-
yecto de ley,

No s6lo no compartimos la filosofia e la ini-
ciativa, sino que de la recaccién del proyecto
se' deducen una vez mds renunciamicntos por

parte del Congreso de la Nacidn, De alli swrge’

Ia inconstitucivnalicad de esta norma.

Ia Constitucién Nacional sefiala expresamen-’

te coemo atribucidn del Congreso de Ia Nacién
en el inciso 9 del articulo 67: “Reglamentar la

Jibre navegacidn de los rics interiores habilitar’

los puertos que considere convenienic:, v crear

y suprimir aduanas, sin que puedan suprimirse
las aduanas exteriores, que existian en cada pro-
vincia, al tiempo de su incorporacién.” Todo
este inciso es practicamente derogado por este
proyecto de ley, que tampoco fija una politica
global en materia de puertos,

No contienc normas precisas para la preser-
vacién del medio ambiente, aunque en el in-
ciso f) del articulo 6° se establece que a los
cfectos de la habilitacién, el Poder Ejecutive
deberd tener en cuenta la incidencia en el me-
dio ambiente, niveles méximos de efluentes ga-
seosos, solidos y liquidos. Esta es una disposi-
cién permisiva, por cuanto admite que en tanto
y en cuanto no se adquieran niveles mdximos
de efluentes, se permitirin efluentes contami-
nantes. ¢Quién establecerd la medida maxima
de esos efluentes? ¢O acaso insistiremos en la
perniciosa tradicién de sustituir la pena que
corresponde a los delitos en materia ecoldgica
—sobre los que aigtina vez el Parlamento debe-
14 legislar— para que se¢ pueda relevar el dolo
o la culpa en la contaminacién ambiental por
el simple pago de una multa?

Este proyecto de ley no contiene disposicio-
nes puntuales con respecto al desarrollo pobla-
cional de las zonas de influencia, y a mi juicio
incursiona también en lo dispuesto por el ar.
ticulo 2.340 del Codigo' Civil respecto a la des
terminacién de los bienes piiblicos. En particu-
lar el inciso 4 del articulo 2.340 del Cédigo Ci-
vil se refiere a las playas del mar y las riberas
internas de los rios, entendiéndose por tales la
extensiéon de tierra que las aguas bafian o deso-
cupan durante las altas mareas normales o las
crecidas medias ordinarias.

Casi de modo undnime la doctrina ha consis
derado que la regulacién de los bienes del do-
minio piblico es materia dcl derecho adminis-
trativo y no del civil. Sin embargo, es nccesario
remarcar que las caracteristicas esenciales quc
definen a estos biencs del dominio pitblico es-
t4n dadas porque son considerados indispensa-
bles para la utilidad pablica; de ahi que estén
sujetos a un régimen juridico de excepcién es-
pecialmente protector de la afectacion de la
cosa a su destino de utilidad publica, Por eso
estos bienes se caracterizan por la inenajenabi-
lidad, la imprescriptibilidad, la inembargabili-
dad, la proteccién penal contra las usurpacioncs
y la liberacién de las cargas de vecindad.

El articulo 2750 del Cédigo Civil extiende
la jurisdiccién -administrativa y sefiala que el
deslinde de los fundos que dependen del do-
minio plblico corresponde a la jurisdiccién ady
ministrativa. Este cs fundamental precisamente
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para determinar en qué medida esta iniciativa
deberfa presexvar estos conceptos que definen a
ios bienes del dominio publico.

Este proyecto de ley ticne como objetivo prin-
cipal trasladar a la esfera privada la administra-
cion y explotacion de los grandes puertos, co-
mo por ejemple, Buenos Aires, Bahia Blancg,
Quequén, Rosario y Santa Fe. En esta preten-
sion de trasladar la administracién de los puer-
tos al sector privado la iniciativa ni siquiera tic-
ne en cuenta lo que la Convencién sobre Dere-
chos del Mar determina respecto de los propios
puertos en su articulo 1l. Nuestro pafs suscri-
bi6é esa convencion, aunque no esté ratificada
por el Congreso.

Pero tal como lo scfialé cuando tratamos el
proyecto de ley sobre linecas de base para la
fijacién de la jurisdiccion sobre el mar, esa Con-
vencion fue formalizada con una gran particie
pacién de los paises latinoamericanos, tenien-
do en cuenta la gran cxtensién de sus costas y

- sus necesidades como estados riberefios de pro-
teger su soberania territorial en cuanto al mar,

De modo que no pucde nuestro pais renunciar
a los derechos que la propia Convencién sobre
Derechos del Mar conficre a los estados ribe-
refios; en cuanto a puertos cn el articulo 11 se
ha determinado que a los efectos de la delimita-
cién del mar territorial, las construcciones por-
tuarias permanentes mdas alejadas de la costa
gue forman parte integrante del sistema portua-

rio ‘se consideran parte de éste, es decir, del -
mar territorial sobre el que el estado riberefio -

ticne plena soberanfa y no la puede delegar,

Ll dltimo pamrafo seiiala que las instalaciones
costa afuera y las islas artificiales no se consi-
deran construcciones portuarias permanentes, Es-
tos aspectos debieron haber sido recogidos por
esta ley, si es que se pretende con ella generar
la reactivacion de las tarcas portuarias en la
Republica Argentina.

Creo que en definitiva, a pesar de lo dispucsto
por cl articulo 12 del proyecto —sobre el que
me voy a detener—, no se hace sino posibilitar
Ja privatizacién de la administracién y explota-
citn de los puertos; y en parte esto significa
delegacion de soberania y ceder las caracteris-
ticas que definen a los bienes del dominio pi-
blico, en cuanto a la inenajenabilidad,

Segun dijeron algunos de los diputados qu?

me precedieron en cl uso de la palabra, no in-
teresa el dominio; y crco que si aqui hay algo
que interesa es precisamente el dominio.

En el articulo 3? de este proyecto y cn el 17,
donde se habla de la posibilidad de los pai-
ticulares de construir puertos en terrenos fiscales,

cion Nacional cn la materia en su articulo 492 y
en ¢l inciso 42 del articulo 67, De esa manera
se va cediendo algo que cs sustancial en la defi-
nicion del Estado en cuanto a su poder jurisdic-
cional.

11 articulo 3? dice que quedan excluidos del
régimen previsto en la presente ley los puertos
destinados exclusivamente para uso militar o ¢l
ejercicio del poder de policia mientras conserven
tales afectaciones. Tal cual esti redactado me
pregunto si habrd puertos no sujetos al poder
de policia, si cede el Estado el poder de juris-
diccion general y qué ocurre si ¢l Estado ne-
cesita de esos puertos aun para uso militar, aun-
que se trate de puertos de cardcter privado o -
sometidos a la administracién y cxplotacién -
privada, en caso de beligerancia u hostilidad
contra el Estado.

En el articulo 92 del proyecto de ley se ess
tablece una habilitacién general pera aquellos
pucrtos que a la fecha de la promulgacién de
la presente se cncuentren en funcionamiento y,
explotacién conforme al uso y destino de su cla-
sificacién original. En otras palabras, cs un
“blanqueo”™; es la manera de soslayar lo que la
propia Constitucién establece en el articulo 67,7
inciso 99, en cuanto al derecho del Congreso
para la habilitacién de puertos, ‘
 El articulo 12 no me tanquiliza a pesar dé
Yus modificaciones introducidas a la sancién del
Senado. No define qué ente piblico no cstatal
puede llegar a constituirse, El sciior diputado
Centile hizo ya un anilisis de las personas de-
derecho publico. También se refirié a la ley
de sociedades comerciales que hasta-la sancién
de la legislacion que unifica la materia civil
y comercial, establecia, en su articulo 19, ¢l
principio de la tipicidad, Decia algo asi como
(ue scrdn sociedades comerciales aquellas que
segin el tipo lcgislado por esta ley se consti-
tuyan, '

Tal vez no se tuvo cn cucnta que la ley de
wnificacion de las materias civil y comercial
tlerogé el articulo 17 de la ley 19.550, que esta-
blecia la nulidad absoluta de aquellas socicda-
des atipicas o que no incluyeran en su contrato
log requisitos esenciales tipificantes.

La unificacion de la legislacién civil y co-
mercial establece una nueva forma asociativa
que no puede concebir a estos entes publicos
no estatales, los cuales no han sido previstos
ui Siquiera en esta moderna legislacién sancio-
nada recientemente, porque no fucron tenidos
¢n cuenta y porque realmente clia fue sancio-
nada por el Senado en forma ‘imprevista, Rei-
tero que ni siquicra las nuevas formas asocia-
tivas contempladds en la ley de umificacién de
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la legislacién civil y comercial contel’nplap a
estos entes publicos no estatales. No sé quc es
lo que en realidad se quiso cxpresar.

Fste mismo articulo 12, aun cuande invoque
}a marticipacién de sectores particulares interc-
sados en el quehacer portuario, comprendiendo
n los operadores, productores y trubz&jfadores,
tampoco dice algo acerca de la cogestion quo
se debi6 haber instrumentado, si es que los le-
gisladores tenemos interés en posibilitar dicha
cogestion.

Tl mencionado articulo sefiala que las enti-
dades que administren y exploten los puertos
tendran la facultad de determinar ¢l propio ta-
rifario de scrvicios. Estamos ante una desregu-
Iacidn total.

E! parrafo concluye de una manera que, mueve
5 una consideracién utGpica. En él sc establece:
< .. debiendo inveriir en ¢l mismo puerto el
producto de su cxplotacion, conforme lo esta-
blece el estatuto respectivo’, Me pregunto que
cstatuto, y ademds, si realmente se puede de-
terminar por ley que sc invierta el producto de
wna cxplotacién comercial o, en este caso, de
1a actividad portuaria, particularmente cuando
w0 existe penalizacion alguna para aquellos que
w0 Jo hagan,

Fn cuanto a la administracién y operatoria
de los puertos particulares, el articulo 17 esta-
Blece que los particulares pueden  construir,
operar y administrar puertos en terrenos fisca-
les o de su propiedad. Este articulo se corre-
laciona con el 12, pero ellos no son suficiente
garantfa para obligar a definir el capital de quie-

nes van a invertir en una actividad portuaria -

cn cardcter de operadores, porque de ninguna
manera se puede impedir que se presenten ope-

vadores de corporaciones o grupos cconémicos

transnacionales, ,

La definicién de “cardcter piblico no estatal”
no estid comprendida en la legislacion argentina
y por ello no existe una tipificacién y no estd

-regulada en esta norma. Por lo tanto, no hay
ninguna garantia en cuanto a que cn nuestros
puertos no operen entidades cuyo capital ma-
yoritario pertenezca a un grupo transnacional.
Es-posible que esto ocurra; nadie puede ase-
verar que por tratarse de un ente publico no
estatal se impide la posibilidad de ¢ue opera-
dores de capital transnacional sc conviertan cn

socios mayoritarios de una explotacion de esta

..aturaleza, o tal vez en los tinicos.
Deseo recordar sobre este particular la vieja

doctrina Monroe, muy bien descrita por el pro-
fesor de derecho internacional de la Universidad-
de Parfs, Rousseau, Al referirse a la evolucién del:
principio de no colonizacién establecid que es

posible discornir tres alteraciones csenciales. La
primera de ellas consiste en la prohibicién de
toda adquisicién territorial, incluso la cfectuada

~por via convencional. Usta cs la mis importante

porque prohibe a las polencias citranjeras toda
adquisicion territorial cualquiera sea ¢l titulo,
incluso con el conseantimignto del Estade amc-
ricano intcresado.

La scegunda alteracion radica en la prohibi-
citn de colomizacion por particulares. lista sc-
gunda cxtensién de la doetrina Monroe ha dado
lugar a la doctvina de Lodge. Tal como fuc
cnunciada por ¢l Scnado norteamcericano cn su
resolucién del 2 de agosto de 1912 —a inicia-
tiva del senador Lodge—, dicha doetrina pro-
hibe la adquisicién —incluso a titulo de arricns
do— dec pucrtos americanos por los no ameri
canos, aun cn cl caso de que se trate de perso-
nas privadas, va que las sociedades o corpora-
ciones pucden ser personas interpucstas que
actien on nombre de un gobierno cxtranjero.
Estc tema de los terrenos fiscales sobre los que
pueden construir los patticulares nuevamcnte
soslava lo dispuesto por la Constitucion Nacio-
nal, En cste sentido, segim el inciso 42 del ar-
ticulo 67, ¢l Congreso de la Nacién tiene la
facultad de disponer del uso y de la crojenacion
de las tiarras de propiedad nacienal.

Ademas, ¢l articulo 49 de la Constitucion, re-
fiviéndose a la formacién del Tesoro nacional,
cstablece claramente que ¢l gobierno federal
provee a los gastos de la Nacién con los fondos
del Tesoro nacional formado del producto de
derechos deo importacion y cexportacion, del de
In venta o locacién de ticrras de propicdad na-
cional, ctcétera. Tista cs una atribucién propia
del Congreso de la Nacidn. Por lo tanto, Ia ini-,
ciativa cn cucstion no hace mds que derogar esta
facultad expresa cel Congreso v so convierte por
cllo en inconstitucional,

N

Ll articulo 18 del provecio de ley expresa
textualmente: “Cuando se trate de terrenos fis-!
cales deberdu celebrarse Jos contratos perlinen-|
tes...”. Nada dice respecto de las atribuciones
del Congreso. ;

Por otra parte, ¢l articulo 19 cstablece: “Los,
buques v las cargas que operen en los pucrtos,
de los particulares estin exentos del pago ab
Estado por scrvicios portuarios cque éste no
preste efectivamente”. Al respecto me pregunto,
si el poder de policia que debe cjercer el Es<
tado, v que no cstd debidamente definido en
cste proyecto, serd gratuito.

Il articulo 20, cuando sciiala la responsabiliq
dad de quien. .. ‘
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Sr. Presidente (Duraiona y Vedia), — La Pre-
sidencia recuerda al sefior diputado que la Ci-
mara se cncuentra abocada al tratamiento en
general de la iniciativa.

Sr. Aramounmi. — Precisamente porque son los
los aspectos més salicntes del proyecto en ge-
neral, voy a mencionar los articulos que a mi
jnicio fundamentan mi oposicién total a la ini-
ciativa.

Sr. Larraburu. — ¢\e permite una interrup-
cidn, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia? :

Sr. Aramoumi. — Si, sciior diputado.

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). — Para
una interrupcién tiene la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires. :

Sr. Larraburu. - Como miembro informante
del dictamen hago saher cque mi bloque estd
de acuerdo en coatesiar cada uno de los ar-
gumentos que cl scior diputado Aramouni estd
vertiendo, lo que posiblercnte hagamos en el
dia de mafiana.

No obstante, coincido con lo manifestado por
Ia Presidencia v sugicro al sciior diputado Ara-
riouni que, a eicctos de acelerar cl debate —sin
pretender menoscabar en absolute sus atribu-
ciones—, se circunscriba al debate en general,
como lo hicimos los demis Jegisladores.

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). — Con-

tinda en el uso de la palabra el sefior diputado

por Buenos Alres,

Sr. Aramouni. — Scilor presidente: ¢l hecho
de que haya scialado puntualmente los articu-
los para fundamentar mi oposicion global a esta
iniciativa no significa que haya incursionado
cn su tratamiento en particular, ni que mi in-
fencién sea desistir de hacerlo oportunamente.
Sucede que hay aspectos sobresalientes que me-
recen su comsiaeracion en el tratamiento en
general. Por ejemplo, cuando este proyecto de
ley se refiere a la responsabilidad de quicn
tiene a su cargo la cjecucion de las obras de

)

dragado, a mi juicio la redaccién no resulta su-

liciente para asegurar su realizacién cn los ca-
nales de acceso al yio de la Plata, aun cuando
ce haga referencia 2 los canales de acceso has-

ta cl troncal de navegacion. Tampoco se tienen .

en cuenta las caracteristicas de los rios Parand
v Uruguay en sus cursos inferiores’ y superiores
wi lo que pueden legar a significar las obras
de construccion de  defensas para "¢l ‘puerto
we Quequén,

' & Si bien en el inciso 1) del articulo 22 la auto-

\ fidad administrativa de contralor se atribuye fa-

\cultades de amigable componedor para deli-
nitar 128 responsabilidades de quienes van a |

Ber 8.1 cargo esa tarea,.dichas facultades no

Y

aleanzan para fijar las responsabilidades e im-

poner okligaciones,

Asimismo podemos sefialar como wn aspze-
to central de este proyecto de ley ¢l renuncia-
miento al poder jurisdiccional del’ Estado. Aqui
se observa una diferencia notable entre lo que
establece el proyecto modificado por la Comi-
sivne de Transporles y la sancién del Senado. T}
articulo 21 del proyecto sancionado por la Ci-
mara alta establecia en forma mds precisr el
poder de jurisdiccion en materia de adum.zs,
es decir, en materia fiscal, sanitaria, de segu-
ridad y también para la preservacién del medio
ambiente. Nada de esto figura cn ol nuevo ar-
ticulo 21. Lo que ocurre cs que en la sancién
que se pretende cxiste un renunciamiento -total
al poder de policia general.

También existe otre aspecto fundamental
dentro de la jurisdiccion y de los poderes que
el Estado puede ejercer. Me pregunto qué su-
ccderia si'la Argentina fuera victima - de hostili- -
dades o de actitudes .beligerantes por parte
de otro Estado. ;Los puertos que no son exclu-

“sivamente militares estarian sometidos a la au-

toridad militar correspondiente para que nucs-
tro pais pudiera ejercer ¢l derecho de dcfensa
de nuestro territorio y de nuestra soberania?
Teniendo en cuenta la redaccién: del articulo
32 v lo dispuesto en ¢l articulo 21 —que omite
el poder de policia general—, no se deduce
quo las autoridades de nuestro pafs puedan in-
tervenir en aquelios puertos sometidos a la ad-

-ministracion vy explotacién de particulares ni en

los que lisa y Hanamente son considerados pri-
vados aunque cstén construidos cn tierras fis-

“cales.

Por las razones cxpucstas —ademds de las
gue detallaré en el debate en particular— ade-
lanto- la posicion del bloque Democracia Po«
pular que se opone terminantemente a la ini-
ciativa en consideracion, motivo por el cual
vatard por la negativa, :

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia). — Ticne la
palabra el sciior diputado por Santa Fe. ‘

Sr. D’Ambrosio. — Seiior presidente: trataré
de¢ cefiirme al tema en el que pretendo centrax
mi cxposicion v a la que con justicia declaraba
cl presidente de la Comisiin de Transportes
v saiembro informante respecto de las etapas
de la discusién en general v en particular del
proyecto que no: ocupa.

De todas maneras, ante cl ‘extenso catilogo
de: objeciones formuladas por el sefior diputado
preopinante debe decir que existen dos @ tres
spreciaciones que merecen alguna considera-
Gion.
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Estoy de acuerdo con que el tema de la con-
taminacién debe constituir una preocupacion
permanente del mundo moderno; tanto cs asi
cuc he presentado hace casi dos afios un pro-
vecto de ley elevando a la categorfa de tipo
penal el delito ecolégico. Hago votos para que
algtin dia esta Camara y la comision pertinen-
te asi lo consideren,

Dentro de un contexto global de proteccién
del medio ambiente este proyecto de ley es-
tablece los limites en los que deberi encua-
drarse el tema especifico, ya que de lo con-
trario tendriamos que prever un capitulo espe-
cial referido a la poltica ambiental cada vez
que sanciondramos una iniciativa, y entiendo
que eso no se compadece con una buena técnica
legislativa, como tampoco lo es caer en una ca-
suistica tal como para incluir en algén articulo
que en caso de acciones de beligerancia o de
guerra contra nuestro pais el Estado nacional
tendrd derecho a intervenir los puertos. .

Casi estaria tentado de decir que se incluya
esto si lo desea el cuerpo, pero seguramente ha-
bra unos cuantos que se reirdn de lo que hace-
mos en esta Camara, aparte de los que ya s¢
zien, muy a pesar de nuestra buena voluntad.

Una tercera apreciacién esti referida a la re-
alidad de las cifras que mencionaba hace unos
instantes el sefior diputado Natale, las que he-
mos padecido los que vivimos en Rosario, por
cjemplo, o sea los que somos-de una ciudad que
crecié, se estancd § languidecid al ritmo de su
puerto, los que sabemos que hasta nuestra pica-
resca depende de nuestra historia portuaria.

Me pregunto qué hacer ante esta realidad de
la practica o de la total extincién del puerto
de Santa Fe, de la futura pero no muy lejana
_extinciéon del puerto de Rosario y de los gravi-
simos problemas que afronta el puerto de Buenos
Aires. * : , :

Por eso me parece absolutamente legitimo qué
no estemos de acuerdo con un proyecto de ley
especifico. De hecho voy a criticar algunos as-
-pectos —y muy - severamente— del que viene
del Senado. Pero lo que no me resulta convin-
cente es que ante la realidad contundente de la
desaparicién de una politica portuaria nacional
y de la desaparicién de los puertos, la posicién
sea contraria a esta iniciativa,

. ¢Qué hacemos, entonces? ¢Le cerramos defi-
nitivamente el puerto a Santa Fe, a pesar de que
todos los dias nos llenamos la boca con el Mer-
cosur y la hidrovia? ¢Esperamos a que s¢ ter-
mine de morir ¢l puerto de Rosario? ¢Segui-
mos soportando los costos infernales del puerto

de ‘Buenos Aires? Se trata de las actitudes de -

los quc quieren sofiar con una realidad o de los
que modestamente queremos cambiar esa triste
realidad.

Sin duda, este proyecto de ley. tiene muchas
falencias. Algunas de las apreciaciones del se-
fior diputado Gentile serviran de guia durante
la discusién en particular para mejorarlo. A su
vez, el bloque de la Unién Civica Radical tiene
una diferencia profunda con respecto a dos ar-
ticulos que considera centrales, pero reitero que
no me parece legitimo oponerse a esta inicia-
tiva, sin ofrecer nada a cambio, porque la nada
a cambio en materia portuaria ¢s la nada para
el futuro. o

Este es un instrumento esencial para la poli-
tica argentina, frente al mundo, a los producto-
res y a los enormes costos que implica la reali-
dad en materia de exportacién, de competencia,
etcétera,

En los ltimos dos afios la Cimara se ha preo-
cupado intensamente de este problema por inter-
medio de la Comisién de Transportes, que me
honro en integrar por su espiritu y la calidad de
sus miembros, Por ella transitaron todos los sec-
tores involucrados con este quehacer, tanto pt-
blicos como privados. Hace poco llevamos a cabo
una reunién con una nutrida delegacién de re-

' presentantes del gobierno de mi provincia, San-

ta Fe, y de mi ciudad, Rosario. A todos los es-
cuchamos y abrimos el ditlogo a todas las pos-
turas. Quizd podria haber sido mejor si no hu-
biésemos tenido que tropezar con_una actitud
un poco extrafia y curiosa del Senéfab de la Na-
cién. :
Todos saben que este problema de ver si me-
joramos la politica portuaria no es de ayer, sino
que sc trata de una preocupacién que renacc
con la recuperacién de la democracia.

Desde mediados del afio 1985, en el Senado
se habian presentado algunos proyectos que en
lineas generales contaban con la aprobacién de
vastos sectores vinculados con esta actividad.
Lamentablemente, hace un par de afios, en for-
ma un tanto inexplicable, en el Scnado se re-
virtié ese criterio y se sancioné en general un
proyecto de ley que significaba contradecir esas
lineas generales de pensamiento. Curiosamente
se traté de una iniciativa que quedé a mitad de
camino, porque luego de la aprobacién en gene-
ral no se avanzd en su consideracion en particu-
lar, quedando “dormida” en una actitud legis-
lativa realmente inexplicable. '

Por lo expuesto, la Cédmara de Diputados co-
menz6 a trabajar porque veiamos que la Cima-
ra iniciadora no obtenia resultados positivos.
Hace poco —como ha dicho el sefior diputado
Bisciotti— consensuamos un proyecto que con-
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sideramos casi mejor que el que tenemos en
tratamiento y que el Senado aprobdé en scis
minutos.

Hemos tratado de trabajar en comisién para
mejorar la iniciativa que nos fuera enviada en
revisién, y creo que algo logramos, lo que tam-
bién ocurrira en este plenario de la Camara, que
a lo mejor cuenta con pocos diputados, pero
nos permite trabajar en forma quizds mas serena
v racional. Al respecto, recuerdo a un diputado
cordobés que habia presentado un proyecto por
medio del cual se planteaba la reduccién al 50
por ciento del ntmero de miembros de este
cuerpo. Se trataba de una iniciativa sabia, las-
tima que formé parte de esos proyectos que
nunca scran aprobados,

El proyecto sancionado por el Senado con-
ticne errores que para nosotros son graves, Iic-
mos tenido que analizar una iniciativa que
modifica a aquella que dio en llamarse “ley
Vaca”, pero que en realidad mantiene algunas
cuestiones realmente serias: se libera la auto-
rizacién caso por caso del Congreso de la Na-
cién, lo que consideramos inaplicable en los
tiempos modernos, ya qus no se puede cfectuar
un andlisis puerto por puerto, por las caracteris-
ticas y la experiencia que tenemos de como
puede trabajar hoy la institucién parlamentaria.
También este proyecto introduce una novedad
que en nuestro concepto resulta de extrema
gravedad: se establete que ante la sola solicitud
de las provincias o de la Municipalidad de la
Ciudad de Bucnos Aires, el Poder Ejecutivo
nacional debe transferir en forma gratuita tanto
¢l dominio como la administracion de los puer-
tos ubicados en su territorio,

Todos los proyectos anteriores que se habian
presentado -—incluido el del propio senador
Vaca—, coincidian en dejar en la OGrbita del
gobierno nacional a los cuatro puertos mayores
que se han mencionado reiteradamcnte aqui,
y a los que se agregd el de Santa Fe. Esio se
hizo sin duda en razén de la severisima inciden-
cia que en el comcrcio exterior del pais ticnen
estos puertos, lo cual excede en mucho su ca-
tegorfa de puertos que pertenecen a una de-
terminada localidad o provincia,

Participo fervientemente de la idea de que
provincias y municipios comiencen a tener una
injerencia mucho mayor que la que han tenido
hasta el presente en la administracién, control
y desairollo de sus puertos, Quiero para mi
Santa Fe una participacién importante, pero
- creo que serfa un federalismo “pampa” distribuir
pueitos a facciones territoriales mds pequeias.
Esto no es practicar un real federalismo, pues
éste consiste en otorgar en la 6rbita de las auto-

nomias provinciales y municipales ¢l legitimo-

ejercicio de sus derechos y deberes en relacién
con los intereses que les son propios.

Por otra parte, el federalismo también debe.
tener en cuenta los intereses de la Nacion; en
consecuencia, no creo que los rosarinos tenga-
ros derecho a decir que el puerto de Rosario
nus pertenece cn exclusividad. Si bhien mucho
nos interesa su desarrollo, su crecimiento. dete-
nicndo asi esta lenta muerte que estd padecien-
do, debemos considerar que el puerto de Ro-
savio pertenece a las provincias de Santa Fe,
Cdérdoba y a todo el Noroeste argentino. De la
misma manera, el pucrto de Buenos Aires no

puede pertenecer sdlo a la municipalidad de es-

ta ciudad, pues el hecho de exporfar prictica-
mente el ciento por ciento de los productos
obedece al esfuerzo no sélo de la Capital Fe-
doral sino también de todo el pafs. El hinterland
que corresponde a cstos puertos 1o se somete
sulo a su territorio. Por cllo nosotros vamos a
sostener en relacién con los articulos 11 y 12
—1n0 sélo por un prurito— la necesidad de pre-
servar una politica nacienal portuaria. Mas alla
de toda esta parafernalia tan saperficial y ti-
linga que en los tltimos afios se ha hecho en
contra del Estado, debemos tener en cucnta que
éite es ¢l representante objetivo de Jos intere-
ses de Ia Nacién, y en materia de politica por-
tuaria, también la Nacién tiene interescs quo
defender. Es por ello que no podemos proceder
a un reparto.

Creo que el esfuerzo que ha hecho la comi-
sion al rescatar la inquietud del seftor diputado
Natale y establecer la necesidad de que previa
cesién se constituyan entes en donde todo estos
intereses estén representados, es una base, pero
ello no es suficiente. Realmente entendemos que
L Argentina debe tener una politica nacional
portuaria, para lo cual sostencmos que deben
mantenerse cinco puertos fundamentales con
Ia caracteristica de puertos de ja Nacidn, con
un organismo de contralor que como bien se-
falara el sefior diputado Gentile podria ser
perfectible. De alli la creacién de un consejo
ascsor en el que estén representados los cinco
puertos nacionales, v ademds esté integrado por
un representante de los puertos privados 'y,
otro de los provinciales. Pero a los fines de una
politica global creemos que es esencial que la
Nacién mantenga un interés y una presencia
que no sea excluyente, agobiante y burocrtica
como lamentablemente lo ha sido durante estos
anos, Es por ello que propiciamos la generacion
de puertos auténomos.

. No se puede hablar aqui tan ligeramente de
‘la injerencia de sectores multinacionales en la

politica portuaria cuando estamos generanda
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precisamente la posibilidad y la exigencia de
que en estos cinco puertos cstén representados
no sélo los usuarios v los productores sino tam-
bién los trabajadores, y fundamentalmente, los
intereses del Estado nacional, de las provincias
v de los municipios. Si a través de un organis-
mo la Nacién queda desprotegida, euntonces de
nada vale sancionar leyes. Si todo el 1aundo cs-
ti ¢n la entrega y no es suficiente que cn la
administracién de un puerto haya representan-
tes de la Nacion, de las provincias y de los mu-
nicipios, no hay ley que valga. Esto ¢s de una
claridad meridiana y no se puede acusar tan

figera y vacuamente a quiencs hemos trabajado |

sin ningtn interés particular, pensando en rever-
tir una situacién terrible, como la que padecen
los puertos argentinos en este momento.

He visto ¢l crecimiento de los pucrtos pri-
vados. Tenemos que reconocerlo. No ¢s un pe-
‘cado que exsistan, Son un orgullo, y en la provin-
cia de Santa Fe han representado la mixima in-

. versién genuina de capitales nacionales on los al-

timos afios. Entonces, sepamos salvar los as-
i pectos positivos, porque si no el maniqueismo
imperante nos hard cacr en cualquicr tipo de
“calificacién. v

No se puede ser tan ligero en este tipo do
_cuestiones, Por eso los temores que aqui se
mencionaron son precisamente los que me per-
miten estar coniento con respecto a algunos de
los logros a los que hemos arribado cn la re-
daccion final de pste proyecto. o

Veniamos de analizar la iniciativa originaria
cel Senado, que hablaba de una habilitacién de
puerto por puerto por parte del Congreso de
la Nacién. Ahoru el proyecto contempla la ha-
bilitaciéon por parte del Poder Ejecutivo con un
aviso al Parlamento, informacién que nos pa-
rece totalmente inconducente. En la redaccién
del articulo 92 hemos logrado una férmula ob-
jetiva,"que no se presta a ninguna discrimina-
cibn ni a ningdn trato raro en las esferas ad-
ministrativas, que bajo cualquier signo politico
siempre estin proclives a otorgar alghn privi-
legio en favor de alguien.

Hemos dicho gue los puertos privados que se
ajnsten a Jos planes reguladores poriuarios,
que estén de acuerdo con las normas que los
habilitaron c¢n su momento y que opercn efec-
tivamente cn Ja préctica pueden ser habilitados.
Esta es la mejor igualdad y la mayor objctividad
que podemos sancionar. .

No nos estamns poniendo como jueces de una
cuestitn sobre la qus todes sabemos que recaen
grandes intereses. No nos ubicamos comn una
barrera que impida seguir opcrando a los puer-
tos que han demostrado su cficacia, porvo si
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debemos tomar recaudos. Esto seguramente lo
comprenderd ol sefior diputado Venesia, quien
—pes¢ a pertenecer a un signo partidario dis-
tinto— ha luchado conmigo para lograr que en
Ia ciudad de Rosario algunos avances inadmi-
sibles de actividades portuarias privadas —que
afectaban los desarrolles wrbanos de la ciu-
dad— fuesen acotados a su real entidad. De
otra manera, no podran seguir funcionando.

Esto lo quiero cxpresar pesc a la buena teoria
de quien ocapa en este momento la Presi-
dencia de la Cimiara, porque sé que la inter-
pretacién de un parlamentario no es la autén-
tica, pero estas palabras deben servir para sa-
ber a qué debemos atenernos en el futwro. La
intencién legislativa que nos ha llevado a redac-
tar este articulo 99 consiste en facilitar la ta-
rea de quienes desarrollan una actividad le-
gitima y productiva para la Argentina, pero
también tiene como objctivo acotar a quicnes
lograron alguna ventaja mediante gobicinos de
facto y coniradicen los intereses urbanos del
‘desarrollo nataral de cada una de las ciudades.
- Realmente, no es factible que la Municipali-
dad de la Ciudad de Buenos Aires se haga
vargo del puerto de Buenos Aires. La historia
nos ensefia que los argentinos hemos peleada
durante décadas para lograr una solucién exac-
tawente inversa a la que se propicia. Ya el di-
putado Bisciotti hablaba de la inconveniencia
de- municipalizar un puerto que ni siquiera co-
rresponde al territorio de la Municipalidad de
la Ciudad de Buenos Aires. Los legisladores do
la Capital Federal no deben creer que en esto
existe una animadversién. Lo mismo sostengo
para los puertos quc estin ubicados en las
provincias de Bucnos Aires y de Santa Fe. Real-
mente deben buscar un organismo huténomo
que los tornc eficaces, que los transforme en
competitivos, que logre las inversiones necesa-
rias para su actualizacién teenoldgica y al mis-
mo ticmpo deben cstar al servicio de los inte-
reses globales. Sin duda ésa serd la mejor for-
‘ma de destruir los aspectos monopélicos que
juegan en esto coro cn cualguier otro tipo de
sctividad,

Por otia parte, en términos generales crco
(ue estc camino que hemos clegido cs ¢l tnico

posible; sin embargo, al igual que durante estos

dos afies de anflisis en la Comisién de Trans-

‘portes, estamos dispuestes a escuchar aportes

sun en el Ultimo minuto anterior a la sancidn
de esie proyecto-de ley sobre régimen macional
de puertos que el pals necesita. Estamos dis-
puestos a escuchar aportes positivos, pero no
puede ser un aporte positivo el que nada ofre-
ce a cambio. (Aplauses.) ‘
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Sr, Presidente (Durafiona y Vedia). — Ticne
Ia palabra el sefior diputado por Santa Fe.

‘St. Estévez Boero. — Sefior presidente: a nucs-
tro juicio el dictamen de comisién en conside-
racién mejora sensiblemente el texto sancionado
por el Honorable Senado, y con las modifica-
ciones que pueden introducirse durante el tra-
tamiento en particular se puede ain perfec-
cionar,

Muchos afios alrds en mi ciudad de Rosario
los barcos colmaban Ia longitud de los mueclles
con las diversas banderas del mundo, y a me-
nudo debian ubicarse en segunda fila, En cam-
bio en la actualidad sélo sc pucde divisar a al-
gun barco con motivo de la conmemoracién de
una fecha patria. La realidad es que el puerto
astd paralizado desde hace décadas, y nosotros
tenemos la obligacion de modificar dentro de

lo posible csa situacién en esta Argentina de
1991. ‘

En esc puerto también estuvo fuera de ope-
raciones la unidad 7 durante dieciocho afios con
motivo de un sabotaje. Ahora, después de dos
o tres afios de negociaciones entre el Ministerio
de Obras Puiblicas y Ja Junta Nacional de Gra-
nos, cuando podia ponerse cn funcionamiento
esa unidad, que cra la méds moderna de Suda-
mérica cuando s construyd, se resuelve la liqui-
dacién de la Junta Nacional de Granos.
~ Toda esta sérdida Iucha por el manejo de las
exportaciones, en la que muchas veces no estd
en juego el negocio portuario sino la verifica-
cién de lo que sc cxporta en cantidad y calidad,
no nos puede hacer olvidar la realidad de nues-
tra ciudad con su puerto paralizado, con 200 mil
carenciados.

La situacién actual es producto de muchos
afios de degradacion, y sélo contamos con un re-
sorte: Ja participacién popular. La tnica via
que tenemos es posibilitar ¢l juego y el prota-
gonismo de esa participacion popular. Por eso,
cn la medida en que se mantenga la redaccion
del articulo 12, nosotros apoyaremos cn general
este proyecto, porque ¢l articulo 12 posibilita
que en la administracion y en la cxplotacion
del puerto participen las fuecrzas  directamente
interesadas en él, incluso la de los propios tra-
bajadores. Creemos que ésta es la reserva que
existe en el pais para hacer funcionar las cosas
lo mejor posible.

Pensamos que el articulo 5° dcberia modifi-
carse. Al igual que cl sefior diputado D’Ambro-
sio creemos que esta notificacién al Congreso de
las habilitaciones que hace cl Poder Ejecutivo
carece de todo sentido funcional. Si pensamos
que cl derecho que le da la Constitucion al Con-

greso es sumamente complejo no podemos ena-
jenar csta facultad. Debemos posibilitar el ejer-
cicio de esta facultad en forma mis efectiva. Se
podiia facilitar un preejercicio al Poder Ejecu-
tivo, pero dejando en manos del Parlamento la.
posibilidad de rever la medida luego de tantos
dias de haberse comunicado la habilitacién. Eso
harfu mantener en manos del Congreso la fa-
cultud que le otorga la Constitucién, que creo
que es correcta, y por otra parte posibilitaria
el reconocimiento cuando cl Parlamento no le
encucntra reparos. .

Creemos que son esenciales estos entes publi-
cos no estatales, contemplados por el articulo
12, y lo son para el funcionamiento’ de estos
puertos y de los demds puertos que ticnen gran-
des posibilidades, fundamentalmente los del rio
Parand que va a tener un desarrollo innegable
con Ja hidrovia.

El reconocimiento ¢ue s¢ ha hecho en bene-
ficio de la Municipalidad de Buenos Aires nos
parcee un despropésito, pues determina un tra-
to desigual entre csa munfeipalidad y las demads
donde estan radicados estos puertos. Nosotros
no nceptamos ese trato desigual.

Creemos que cos una imposicion correcta la
del .rticulo 13 que disponc que las ganancias de
los puertos deben ser invertidas en los propios
pucrlos para mejorarlos. ,

También sostenemos que ticne una mejora sus-
tancial el despacho de la comisién al no derogar
el camino de sirga, tal como en su momento lo
propuso ¢l Senado.

En un despacho anterior de la Comision de
Transportes; cucstionamos un articulo que de-
terminaba que ¢l camino de sirga no sc justifica
para remolcar con un cable los buques. Los pai-
ses que lo han derogado, como Francia y Es-
paii, entre otros, se encountraron con grandes
problemas, debiendo revertir la medida. ,

Los problemas que sc presentaron al respecto
son de dos tipos. En primer lugar la especula-
cion inmobiliaria en toda la costa, construyendo
barreras de cemento como ocwrié en la Costa
Azul y cn la zona de la costa mediterranea de
Lispafia, bareras que se pusieron entre cl mar,
¢l puisaje v la poblacion. En segundo lugar, hu-
bo un problema de medio ambicente, ya que no
se puede enajenar la presencia del Estado cuan-
do cntran cn contacto la ticrra y cl agua. Xsta
relacién debe vigilarse y controlarse para po-
sibilitar la defensa de ese medio ambiente.

Creemos que ¢l articulo 19, que se manticna
en cste proyecto, otorga una ventaja a favor de
los puertos privados, ya que dice que csios puer-
tos no cobrardn servicios que no preste cl Ese
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tado, pero a los puertos que son ptblicos y no
estatales no se les permite acogerse a csta exen-
cién que establece este articulo.

* Por otra parte el articulo 9%, que mcjora mu-
cho los anteriores —como lo sefialaba el sefior
diputado D’Ambrosio—, a nuestro entender debe
ser mas concreto para no hacerle un reconoci-
miento definitivo a terminales granarias que no
tenfan caracteristicas de puertos en cl momento
de su concesion.

Con estas observaciones, pero considerando
que esto posibilita la puesta en marcha de los
puertos, si los agentes a los cuales se les da Ia
.1)051b111d1d de participar en su explotacion y
administracién asumen ¢l rol que confiminos asu-
mirdn, en nombre de mi bloque adelanto nues-
tro voto afirmativo al tratamiento cn general
del proyecto ‘en discusion.

Sy, Presidente (Durafiona y Vedia). — Tiene Ia
palabra ¢l seior diputado por Chaco. »

'Sy, Dussol. — Sefior presidente: nobleza obli-

gaa decir que no me puedo guardm algo que’

me llama p()df‘lommente la atencion.

Comencé a descmpeftarme como  legislador
en 1983, cuando florecié la democracia, peio
‘creo que desde esa fecha hasta ¢l dia de hoy

jamas he visto en cste recinto ‘algo tan limenta--

ble (omo Io gque acontece esta nodlc va que
ségim ol tablero que registra nuestra prasencia,

s6lo 17 diputados estamos aqui tratando una de:
las leyes mds importantes que el pais csta de-.

mandando.

“Corria’ noviembre de 1990 “cuando el colega
v amigo, diputado Bisciotti, me comentaba que
qucria . presentar un proyecto de ley de puertos
en el marco '“gulat(n io para los pucrtos de la
Reptblica Argentina,

En esa oportunidad le manifesté al seiior di-
putado Bisciotti que querta sumarme a ¢l para
aprencer lu materia, Iiste humilde provinciano
sabe por qué lo hizo; porque inmediatamente,
por mi humilde cabecita de chorlito de provin-
cia pasé ¢l recuerdo de que provengo de un
puerto que se llama Barrangueras, que en un
momento dado fue puerto del progreso cha-
qucno v. después, en las postrimerias de este
siglo XX, desaparecié de escenu,

- "Hoy en dia se habla en todos lados do algo
muy ‘mportante: la hidrovia. Se han gastado li-
tros de tinta y muchos kilos de papel para re-
ferirse a este tema. Pero cuando uno pregunta
a ciencia cierta qué es la hldl’OVI’l nadie sabe
cecir de qué se trata. Yo sé que algunos de
los presentes puede estar pensando que tal vez
pmvenga de otro planeta. Pero esto lo tenfa
ghardado v por.cso lo digo con mucha bronca.

aito a politicos, a ministros, gremialistas, ,
‘sarios y obreros vmculados con esta actividad.;

“¢Sabe por qué, sefior presidente? Porque siem-

pre pensé que en el marco regulatorio de una
ley de puertos podia volver a ser Barranqueras,
el puerto que conoci; v no me equivoco, por-
que en diciembre de 1990 el Poder Ejecutive
de la Nacién envié un proyecto similar al del
sefior diputado Bisciotii. Esto —de no ser asi—
podria ser desmentido por el sefior presidente
Ge la Comision de Transportes. Los que tra-
bajamos durante dias y scmanas en este proyecto
para compatibilizar sabemos que habia otro
en el Senado, pero detenido en su estudio desce
1985. Y cuando de la noche a la mafiana sumge
la mecesidad dec esta legislacién, aparece Ia
sancién del Senado.
La Camara de Diputados no se quedd atrs

Slguw trabajando como lo hizo siempre en co-

- misién, mesuradamente, con el didlogo amabic

v fraterno de los pohhcox coherentes qgue se
sientan a trabajar para procurar disciiar un pre-
veeto que sirva para el pais.

La Comisién de Transportes ha recibido- este
empres:

Con ellos ha tratado de consensuar una norma’
necesaria para el pals. Esta noche he escuchado
a algunos’ muy sueitos de lengua decir que cste_;.

proyecto no. sirve.

Si no se comienza por algo, me pregunto cuiin-

“do comenzaremos a desauollarnos en la Argen-
~tina. ¢Qué clase de Argentina queremos? "Co-

menzaremos a desarrollarnos cuande nos erste-A

‘mos en la mesa del didlogo y hablemos de Ia:
JArgentina que tenemos y no de la que existe cn
“algunas cabézas de chorlito.

LEsta noche podemos aprobar en gencral una

ley que mafiana corrijamos cu particalar v. qne

servira para que para la posteridad quede cla-
To que se trabajé concienzadamente ¥ con ga-
nas de progresar y despegar.

Dia y noche hablamos de la necesidad de
integrarnos al- Mercosur. Algo sumamente im-
portante también es In hidrovia de 3.400 kild-
metros y el peligro de perderla. Hago un Ifama-
miento a la Cancilleria para que se adopten los
recaudos del caso porque de lo contrario- ter-
minaremos pagando peaje sobre nuestros rios..

" La hidrovia Parani-Paraguay ticne su sede cn

Nueva Palmira y las reuniones se licvan a cabo
cn Brasil, en Puerto Céceres, Esta es una de las
grandes preocupaciones dc este provinciano,
Es muy posible que no estemos ante Ja norma
ideal, exactamente la mnecesaria, pero hemos
dado un puntapié inicial para despegar. No
soy el mas idéneo en esta materia ni pretendo
descubrir algo ya descubierto, pero es sabidg
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ue¢ el flcte fluvial es el mds barato, scguido
%01' el ferrocarril y por el transporte por ca-
Tretera,

ITace poco crucé al cdificio ancxo y dcbajo
de la puerta de mi oficina —la 605— encontrdé
ama invitacion para desarrollar un tema de zona
franca, Todos los pucrtos que cstin a Ia vera
del Parand piden una zona franca, Nosolros lo
solicitamos  porque crcemos estay en un lugar
estratéeico: en medio de la hidrovia, cn los
1.660 kilometros que le corresponden a la Ar-
Tentina y en medio del corredor biocednico
‘Este-Oeste que comienza cn Misiones y termina
en Chile.
~ Queremos un pais que despegne, que piense
con los pics sebre Ja ticira y con Ja cabeza bien
fresca,

Todos sabemos aue nucstra legislacion cen-
Hializa en Bucnos Aives, De alli nacié el refrin
que dice que Dios cstd en todos lados pero fir-
ma en Buenos Aires, ‘

¥slta norma nos permitird despegar, Tal vez
no coincide con algunos conceptos sustentados
$or el Ljecutivo, pero de hecho ya se han tras-

pasado puertos a las provincias, A la mia le-

conviene porque se va a independizar, Podre-
mos sacar por nuestro puerto nuestros pro-

L3 - . N
ductos y la materia prima, Tenemos. el mong-.

Polio del algodin y también contamos con
Hrandes existencias de quebracho y algarrobo.
T.0 que nos falta es abaratar los costos,

Si no repardramos cen que —tal como lo se-

dalamos— lo mis barato es el flete fluvial y
laego sigue el ferroviario, la provincia del Cha-
co va a desaparecer en muy poco tiempo. Ysta
provincia no tiene sus rutas en condiciones y su
red capilar ferroviaria no podra ser reconstraida
mientias no se tormine el puerto de Barrangue-
ras, por donde sacaremos nuestros productos.
Lo importante de esta iniciativa es que nos
permitird un poco de libertad. Sé que hay gen-
te mas iddnea gue yo para tralar estes temas,
pero me ducle —y lo digo sinceramente— cue
se piense que de la noche a la mafiana se orde-
naron articulo tras articulo para elaborar una

- Joy de pucrtos. Este fue €l trabajo de un con-

janto de personas que se reunié con ministros,
concejales, empresarios y gremialistas, A la Co-
mision de Transportes ha venido gente del puer-
to de Quequén manifestindonos que querian
invertiv mds de 200 millones de dolares a cfec-
tos de que dicho puerto sca ain mdas importante,
Crco que no nos equivocamos cn pensar cue
esta iniciativa serd el marco que regule Jos
puertos de la Republica Argentina, y debemos
lucha¥ para que ello se concrete.

Se discutio el poder de policia, y si estaba
bien o mal que cinco pucitos fueran nacionales.

‘Lo primordial es que tengamoes presencia a
“trave's de nuestres puertos para poder cxportax
‘nuestros productos y para que las vias navega-
“bles tengan la importuncia que alguna vez tu-
vicron, Sin 4nimo de herir suscentibilidades, me
voy a tomar el atrevimiento de imaginar un
niapa de 600 kildmetros a la redonda de Buenos
“Aires, La red capilar ferroviaria termina en el
puerto, a la vieja usanza inglesa, cuando nos
robaban nuestros productos, No hemos cambia-
do ¢n nada, tenemos mucho por hacer. Si bicn
estoy hablando de mi provincia, éste cs un tema
general que implica responsabilidades, y estoy
convencido de que hablo -con la cabeza bien
puesla y con cl corazén henchido por.,sentirme
argentino y estar haciendo algo que sirva para
las futuras generaciones,

No quicro ver en la Argentina generaciones
eastradas ni postradas. No soy privatista, quie-
ro qgue lo scpan, y lo repito: no soy privatistas
Pero es importantc que consigamos capitales
para poder desarrollarnos. No le tengo micdo a
tos gringos Je afuecra; me preocurpan los eriolios
de adentro (uie a veces nos venden, Fste ¢s mi
gran temor.

Para terminar, y porque no quicro molestas
mas a los diecinueve legisladores que tuvieron
la gentileza de cederme este espacio para poder,
exprosarme, debo sefialar que me voy satistecho
por haber colaborado con la Comision de Trans«
portes al referirme en forma global al proyecto
en consideracion, pero indignado por laber es-
cuchado a algunos legisladores decir que Ia
iniciutiva nc servia para nada, los que luego
se levantaron y se fucron, sin brindar niuguna:
solucién. De csta mancra nunca lograremos
cncontrar € camino adecuado para la Argenting
que anhelamos. (Aplausos.)

Sy, Presidente (Duwraiiona y Vedia), — Tiene
la pulabra el seiior diputado por Buenos Alres.

Sr. Baylac. — Sefior presidente: solicit¢ la pa-
labra porque queria hacer wn doble homenaje.

Provengo de wna ciudad portuaria que es
Baha Blanca, Como aqui se¢ ha hablado de Ia
importancia del puerto de Bahia Blanca ne
quicro dejar este debiate —a pesar de la sole-
dad en que nos cncontramos Jos diccinueve
diputados que cstamos discutiendo esta impor-
tante iniciativa— sin recordar a un diputada
de la Nacién, también de Bahia Blanca, qua
un ia sentado cn cstas bancas tuvo Iz impronta
de impulsar la ley de creacién del puerto de
mi oiudad, Me rcficro a Mario Manuel Guido,
candidato a vicegobernador que resultd clectq
en los comicios del 3 de abril de 1931 junta
con Pueyrreddn. Y ‘debo recordarlo porgre

de wlguna manera todos los que pertenecemoy
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2 esa cindad cstames vinculados y comprome-
tidos con el pucrto.

Si cuando nos desempefiamos en esta actividad
legislativa se nos pregunta cual es ¢l proyecto
més importante impulsado desde el Congreso de
1o Nacién, seguramente cualquicra de los dieci-
nucve diputados, que estamos aqui sentados ha-
blard de la preocupacién que tiene por el puerto
al que accede su propia ciudad: los santalosinos,
¢l de Santa Fe, y los rosarinos, el de Rosario,
cxceptuando a los mendocinos. (Risas.) Y.os ba-
hicnses hablaremos de nuestro puerto v el se-
fior diputado Bisciotti hard lo propio con el de
Quequén,

- El segundo homenaje lo quicro rendit a un
hombre que csté vivo, quien con su gencrosidad
me convocd para que lo acompafiara en la fir-
1a de un proyecto de ley que tendia a regular

una politica portuaria para cl pais: se lrata de

mi compafiero de bancada, ¢l diputado Osvaldo
Bisciotti. Y quicro agradecer esta oportunidad
porque de alguna manera me permitié abonar
¢l compromiso aceptado al asumir como dipu-
tado de la Nacién en 1989. N

Lamento que seamos tan pocos los (ue esta-
“mos en el rccinto. Cuando alguna vez leimos
.la historia argentina para concretar lo que sig-
"nifica para un pais un modelo de acumulaciéon
“de riqueza, pudimos vislumbrar que cuando im-
“pulsamos un nuevo modclo los puertos tuvieron
mucho que ver con nuestro despegue.

El puerto no es solamente una herrumienta
fisica-o un lugar donde se procesan actividades
diversas —algunas econ0micas y otras comer-
ciales—; importa la presencia de un pas en el
mundo interdependicnte en ¢l que vivimos, es
por donde se realiza la entrada v salida del in-
tercambio con ¢l mundo.

En este debate inconcluso e la Argontina de
oy sobre Ja generacién del mucvo modelo de
acumulacion de riqueza algimos sintelizan la
cuestion en Ia dicotomia entre privatislas v cs-
tatistas; otros lo hacen diciendo que para poder
alcanzarlo hay que eliminar ¢l Estado; v el
sefior diputado Aramouni —que se retitd— s0s-

~tiene que hay que dejar todo tal como esti.

A partiv de 1983 los radicales instalaincos en o
sociedad la necesidad de redefinir las hciones
del Estado asi como la de debatir averca de
un nucvo modelo de acumulacion de riqueza.
n la agenda de preocupaciones de esc wobierno
figaraban los pucrtos como un instrumcnto vital
para ese nucvo modelo de acumulacion de ri-
qucza que implicaba compotiv con ¢l mundo,

cxportar y procesar la polilica ccondmica que
nes permitiera conseguir los recursos mecesarios

para mejorar nucstra calidad de vida en la
Argentina.

Lamento que nucstros economistus mwas fa-
mosos no estén debaticndo cste proyecto de ley
de puertos para subrayar la incidencia que tiene
Ja modificacion de una concepeién. imperante
en la Argentina hasta ¢l momento. Esta concep-
cion no la descubrimos en lo que para algunos
cs una vocacion privatizadora o simplista sino
que vicne definiéndose como sistema portuario
en el mundo desde hace tiempo.

Hace unos dias lei wna conferencia pronun-
ciada por Fernando Romero Carranza en la
Bolsa de Comercio de Buenos Atres fe me
desasné acerca de los sistemas que gobernaron
los puertos en el mundo.

Hablaba de los sistemas nérdico y latino., El
primero apuntaba al concepto de puerto ciudad
o ciudad puerto, en ¢l sentido de que era el
centro donde se reunian los comerciantes, los
que realizaban regocios y le daban a esa ciu-
dad la posibilidad de constituir un centro co-
mercial junto con su puerto, El segundo conce-
cebia @l puerto como propiedad del Estado v,
a su vez, como servicio publico, concepto que
s¢ trasladaria hasta nuestras tieiras, América,
latina, pasando por Canadd y otros paises.

Esa discusion que da origen a que haya pai-
ses del primer mundo que todavia manejen sus
puertos con la concepcién de servicio publico
desde la dptica del Estado, mientras otros des-
ce hace muchos afios apoyan el concepto de ciu-
dad puerto, no impide que nosotros hayamos
1egulado esta politica nacional de puertos a tra-
vés de una sintesis intcligente obtenida con el
trabajo de la Comision de Transportes que pre-

“side mi amigo v coterranco, ¢l diputado Dama-
?

so Larraburu.

La iniciativa deberia quedar redactada tal
cual la consensuamos, antes de tener que clau-
dicar ante ¢l Scrado. No entiendo a los “padres

de la patria”, Tienen tiempos lentos y tiempos ;
rapidos. De pronto regulan hasta las dltimas -

consecuencias cuando cl tema requicre la desre-

gulacion de la actividad, como ocurre en el caso |

portuario, v de pronto desregulan, por ejemplo,
las comunicacionces, cuando estamos debaticndo
¢l contenido de vna ley de radiodifusion que cs-

tablezea orden dentro de la anarquia que vi- ;
vimos cn csa materia.

Los “padres de la patrin” ticnen tiempos dis-

tintos, como dicc el sefior diputado Jaroslavsky,
y quisiera —a pesar de que cn este momento
somos cada vez menos los que asistimos a este
dcbate; aliora quince— que se escucharan estas
reflexiones en ¢! Semado para que maifiana,
cuando votemos en particular los articulos del
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proyecto, cada uuno de los integrantes de las
?istintas bancadas advirtamos la nccesidad de
ostablecer una politica nacional d¢ puertos tal
cual lo habiamos consensuado, porque res-
ponde a la definicién de un modelo de acumu-
facion de riqueza que tenemos que cencarar en
¢l pais y que hace a la necesaria coherencia v
coordinacion de puertos que, como se dijo, no
son de las ciudades ni de las provincias, sino
que pertenecen a la Nacidn y deben constituir
las compuertas que abran y cierren la posibi-
, lidad del crecimiento nacional hacia el mundo.

Quizé mafiana se alcance el milagro y se con-
siga que los “padres de la patria” reflexionen v
ucepten las modificaciones introducidas por es-
ta Camara, que sicmpre se ve somctida a sus
‘caprichos, y una ley de puertos no pucde ser
cl capricho de wno o dos scnadores.

Recuerdo un verso del Martin Fierro que mi
padre me citaba de chico y que podria ser 1til
a Jos senadores: “Hacé lo que hace el ratén:
nunca dejés el rincén donde empezd tu existen-
‘cia, Vaca que cambia querencia se atrasa en la
“paricién’,

Pido al Scnado que reflexione maiiana por-
que podemos comcler un error trascendente

para cl futuro del pais. La ley tenia cohercncia

&+ ‘porque apuntaba a los esquemas fundamentales

~ que nos habian motivado a impulsarlas bajar

dos costos, apunfar a una mayor productividad

.y modernizar las estructuras portuarias del pais,

‘haciendo participes en los organismos pertinen-

tes a todos los scctores vinculados con esta ac-

tividad. Ademds, se jerarquizaba un nimero

‘importante de puertos por su historia, y porque

eran Jas locomotoras del crecimicento del pais.

? Con estas breves reflexiones manifestamos

 nuestra disidencia parcial con este proyecto,
formulando votos para que maiiana se produz-
ca el milagro de convencer a los senadores y
a los diputados justicialistas para que no co-

ﬁ\ metamos errores cn el futuro. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Durafiona y Vedia), — Tiene la
palabra el sciior diputado por la Capital.

. Sr. Mamny. — Seiior presidente: la trascendcn-
te transformacion que hoy analizamos es uno
de los ejemplos mas tristes de los errores en los
que hemos incuarido los argentinos, hipnotiza-
dos por modas politico-ccondémicas que han sido
ruinosas y que nos tomaron décadas comenzar

¥ a superar, Lsto es lo importante que debemos
discutir hoy, :

Olvidamos que un puerto es, en definitivd,
una estructura de carga y descarga de personas
y bienes; estruclura que ademés brinda a los
navios abrigo frente a distintas inclemencias,
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sumandose obras complementarias, desde las
rias de acceso —que sean seguras para los bar-
cos e 'todo calado— hasta modernos mecanis-
mos yobbticos y computadorizados, etcétera. Hoy,
una de las grandes dificultades de la Argentina
¢s, sin mas demoras, poder tener puertos de alta
teenologia y bajo costo.

Asi nuestros puertos son considerados sucios.
Esto significa mo s6lo que son caros, sino que
tienco una sumatoria de gastos poco entendibles
en otros paises, donde los pucrtos poseen estruc-
turas cficientes y modernas.

En demasiadas ocasiones hubo en la entrada
de nuestros pucrtos colas de decenas de buques
esperundo poder ingresar, y en algunos casos
pasaron del centenar aguardando poder atracar
en los amarraderos. :

Y no olvidemos las demoras, los trdmites en-
gorrosos y los injustificables faltantes que habia
en distintos puertos, y que atin hoy constituye
una situacion que nos perjudica. Existe una su-
perpesicion de gremios, de actividades, de au-
toridudes y de jurisdicciones que configuran un
cuadio que realmente sélo podemos' definir como
ineficiente y vergonzoso. :

Ya que estamos hablando de esta transformacion
importante, quicro agregar unos pocos concep-
tos en base a lo que hoy s¢ ha venido dicicndo
en cste recinto. Quiero hacer hincapié en el
tema de la compctencia por sustitucién, En la
actualidad, las estructuras monopdlicas en el
mundo estin mds jaqucadas de lo que muchas
veces se reconoce. Esto no acontece porque de
golpe los monopolios se convirticron en bue-
nos, sino porque realmente son muy variadas
las. posibilidades que aparecen en los mercados
modernos en cuanto a las sustituciones.

Asi, actualmente un puerto no sicmpre impli-
ca una estructwra riberefia. Penscmos en los
acropucrtos ‘que ni siquiera ticnen rios o mares
cercanos, Hay miles y miles de toneladas &
transportar por via aérea, como sucede con los
esparragos, cortes de carne, o las flores, y no
siempre tenewmos que pensar en un puerto cuya
estructura se vincule con una bandera o la so-
berania.

Estumos hablando de concepciones que el
tiempo transformo en obsoletas. Incluso, no siem-
pre podemos pensar en puertos ubicados geo-
graficamente en lugares histéricamente impor-
tantes, porque hay veces que son sustituidos
por puertos a flote. Al respecto conocemos va-
rias combinaciones, cual es el caso de las- bar-
cazas de rio que ‘son descargadas puerto afucra
a buques de gran calado. Xntonces, repito, no
siempre corresponde pensar en aquello que nos
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han ensciado cn cuanto a la localizacién per-
manente de los pucrtos. )

Por otro lado, esta competencia de sustitucitn
—que también ha sido scialada aqui— habia
lievado a pensar que muchas de nnestras mer-
caderfas podrian embarcarse, por cicmplo, por
Santos; similarmente no nos olvidemos que cn
muchas partes de nuestro pais eventualmente
terminaran siendo cmbarcadas por pucrtos ubi-
cados sobre el Pacifico.

En realidad, los puertos son un elemento fun-
damental cn la cadena comercial de importacién
v exportacién, y dcben volver a ser na elemento
eficiente de bajisimo costo, para bica del pais,
de nuestro progreso y de nucstras posibilidades
de recuperacion, ¥Finalmente, el éxilo o ¢l fra-
caso de algunos puertos —sean de rio o de
mar— dependerd de la forma cn que las mi-
quinas de sumar establezcan los valotes y de la
de manera cémo se resolveran los grandes con-
flictos relacionados con las leves laborales, las
jurisdicciones y toda la cadena que va desde
1os scguros hasta las comisiones, Sin duda, de
aqui cn adelante cstos temas se discutiran cada
vez mas.

Existe un factor positivo quc a pesur de haber
sido ya schalado desco reforzar. La transforma-
cién portuaria propiciada en cste proyecto de
ley que estamcs analizando, que como sc ba
dicho es de descar que sea votado ¢l dia de
mafiana, significara importantes inveisiones que
de inmediato deberdn producirse y que hasta
¢l momento no se han podido concretar justa-
mente a raiz de la inexistencia de un cucrpo
legal que las haga factibles.

Como aqui tambi¢n ha sido sefialado, algunos
de estos puertos privados de granos comenzaron
a trabajar con una amarra, un atracadero v nada
mis que “chimangos” que cargaban, dirccta-
mente a Jas bodegas, Asi lograron costos y va-
lores que los hicieron competitivos de inmediato,
Ahora hay que hablar de playas de containers,
de importantes estructuras, de grbas muy mo-
dernas, etcétera, para quc todo cslo adquicra
ademds la veclocidad que el munde meodermo
requiere. Esas fucrtes inversiones constituirdn
un factor mis cn la movilizacion y accleracién
de la recuperacién que la Argentina estd bus-
cando.

Todos los temas han sido bien analizades du-
rante esta sesién; no cs preciso que me extiondy
cn su conmsideracion, Solo quicro agregar que
a pesar de haber hablado de la sencillez de Jos
puertos, aceptamos quc son complicados. Los
puertos tienen problemas de aduann que mo
podemos dejar de tencr en cuenta. Fiisten pro-
blemas de conirabando, de drogas v otras cues-
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tiones que cn la actualidad preocupan a todas
las jurisdicciones, Ysto ocurre en el mundo cn-
tero; sucede en puerlos estatales v privados, v
de alguna manera la legislacién resuecive este
tipo de dificultades. ’
—Ocupa la Presidencia ol sefior president
de l1a Comisién de Transportes, dector D
so Larraburu. .

81, Manny. — No tengamos micdo: modernis
cemos ¢l pals como hoy desde varias bancadas
sc cstd proponiendo; sumemes a lo mucho que
sin duda va se estd haciendo. )

~ Sr. Presidente (Larraburu). — Ticne la palalia
el sefior diputado por Entre Rios.

~ Sr. Salduna, — Sefior presidente: dudo lo avan-
zado de la hora y los elocuentes argumentos
expucstos no sélo por mis compaiicros de blo-
que sino también por los sciiores diputados
que me han precedido en cl uso de la palabra,
no abundaré en mayores consideracioncs.

~ Hoy estamos tratando de aprobar un instru-
mento legal de innegable trascendencia, aunque
no parezca asi indicarlo el escaso imterés que
se revela por la poca presencia de colegas v
de pablico en general en esta sesion.

_ Posiblemente, ¢sta sca una de las iniciativas
mas importantes que aprucbe ¢l Congreso de
la Nacién en ¢l actual periodo de sesiones.

Es indudable que ¢l sistema portuario argen-
tmo sc ha convertido a través de los afios en una
pesada carga para cl progreso general del pafs.
La capacidad competitiva de nuestias exporta-
cioncs se ha visto cnormemente limitada por
Io que sc ha dado en Hamar ¢l costo argentino.

En definitiva, la ¢levada proporcion de les
costos portuarios, reflejados en el valor de viu-
ta de nuestras exportaciones o, indirectamende,
en el valor despachado a plaza de los insurmos
de importaciones necesarios para la produccion
de determinadas mercaderias, hacia que las
ventas externas de la Argentina  —clemento
fundamental para ¢l cecimicnto de nuestii
cconomia— afrontaran posiciones compelitivas
altamente desfavorables.

Muchos factores se unicron para que cl fun-
cionamiento de nucstros pucrtos fucse allamente
incficiente, burocritico y costoso. Como sc I
scfialado aqui,- mds do scis ministerios y casi
veinte organismos del Estado tienen injercucia
en el sistema portuario, sin que exista ningim
sistema establecido y claro para Ia coordinacion
de csos entes, muchos de los cuales se han men-
cionado en este recinto: Administracién Nacional
de Aduanas, Junta Nacional de Carnes, Junta
Nacional de Granos, Administracién General de
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Puertos, Capitanfa General de Puertos, Direc-

cién de Construcciones Portuarias y Vias Nave-.

gables, Ministerio de Trabajo, Ministerio de Sa-
lud y Accién Social, Direccidn Nacional de Mi-
graciones, Prefectura Naval Argentina, ELMA,
AFNE y otros organismos que no es necesario
continuar detallando, Se trata de entes que mu-
chas veces se superponen en sus atribuciones,
que 10 estan coordinados y que actdan sobre la
orbita portuaria.

So ha calculado que para la carga y descar-
ga de un buque debian completarse no menos
de treinta formularios, lo que tornaba engorro-
sa, compleja y pesadamente burocritica toda
la tramitacién. ‘

Los pucrtos de Rotterdam, en Holanda, y
Yokohama, en Japén, cuyas instalaciones y equi-
pos son los mas modernos del mundo y pagan
salarios altamente superiores al que perciben
los obreros argentinos, tienen un costo equiva-
lente a un tercio del correspondiente al puerto
de Buenos Aires. Este ultimo tiene un costo
diez veces superior al de los principales puer-
tos brasilefios. y es veinticinco veces mayor al
de cualquicr otro puerto del Pacifico Sur. No
es necesario comparar con los puertos del pri-
mer mundo, sino que basta hacerlo con paises
cercanos al nuestro, que tienen iguales o ma-
yores dificultades.

Iste proyecto significa un avance ininegable.
Por primera vez tendremos un ordenamiento
normativo coherente que permitird poner a nues-
tros puertos en condiciones de eficiencia y com-
petitividad, librdndolos en gran medida de una
cnorme maraiia burocritica. De aqui surge el
reconocimiento y ¢l apoyo en general que brin-
da esta bancada a la iniciativa en tratamiento.

Dentro del camino hacia un manejo 4gil y
desburocratizado de la estructura portuaria con-
ceptuamos como positiva la politica descen-
tralizadora de los puertos. Asi ocurre en general
en los paises desarrollados, donde la conduc-
cién de los puertos se confia a organismos au-
téonomos vinculados por lo comin a los poderes
locales. Puedo citar come ejemplo el caso del
puerto de Nucva Orledns, sobre el Golfo de
México, que estd administrado por un consorcio
integrado por siete miembros designados por
los municipios a propuesta de entidades privadas
que también deben sugerir en forma sucesiva
dos nombres para cada puerto, y el del puerto
de Vigo, en Espafia, administrado por un direc-
torio que preside un representante del Ministe-
rio de Obras Piublicas y en el que hay siete
representantes del sector pablico y ocho del
privado, que clige al vicepresidente.

Consideramos positiva la intencién de tras-
pasar el control y administracién de los puertos
a las provincias y municipios. En ese sentido nii
provincia —Entre Rios— ha sido pionera, pues
ha suscrito convenios para ir haciéndose cargo
paulatinamente de los puertos de los rios Pa-
rana y Uruguay. De la misma manera conside-
ramos la participacién del capitai privado y el
traspaso a manos particulares de los puertos
comerciales,

~ Sin embargo, nuestro bloque ha expresado
sus reservas con respecto a lo dispuesto por los
articulos 11 y 12 del proyecto en consideracién
en lo que se refiere a los denominados puertos
mayores: Buenos Aires, Quequén, Rosario, Santa
Fe y Bahia Blanca, por los que pasa el 90 por
ciento del manejo de la riqueza argentina, de
nuesiras exportaciones y de nuestro comercio
exterior. Por alli transita la riqueza que gene-
ramos todos los argentinos. En esos puertos se
han mvertido fuertes sumas de dinero en infra-
estructura, equipos v tcenologia por medio del
csfucrzo de todos los habijtantes de este pais.
Por cso consideramos gue la comunidad nacio-
nal no puede estar ausente del destino final de
estos puertos. -

Tal como esta contemplado ¢n el proyecto
—articulos 11 y 12—, el Estado mnacional pasa
a sc1 en esie caso poco menos que un convidado
de picdra en un proceso del que se lo excluye
casi totalmente, La Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires y las provincias de Buenos Ai-
res v de Santa Fe administrardn casi sin control
ni obligacién alguna los puertos por donde
pasa el 90 por ciento de la riqueza de los
argentinos. Todo cllo ha de redundar en detri-
mento del equilibrio y ¢l desarrollo armdnico
de lis regiones del pais.

Cuonsideramos que ¢l manejo de los pucrtos
nacionales no intercsa solamente a las regioncs
y a los estados cn los que estin ascniados. Se
trata de un tema de importancia nacional gue
en ¢l pasado origind grandes luchas y guerias
civiles con derramamiento de sangre, que cul-
minaron en las histéricas batallas de Cepeda y,
Pavon, en las que el interior argentino reivins
dicb precisamente su derecho al manejo y con-
trol de los grandes puertos nacionales por don«
de pasa la renta del pais.

Tal como estd planteado, este proyecto de
Iéy ha de poner en riesgo la futura privatizacion
de los servicios, y si bien esti entre sus objeti-
vos evitar las pricticas monopolicas, creemos
que los intrumentos por los cuales esto se }}e-
vari a cabo habrin de generar muchis dudas
cn ol mejor de los casos.
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- Mucha sangre costd historicamente al pais
rescatar el manejo de las rentas de sus pucrtos
v aduanas. Si no se cotrigen estas deficiencias
como esperamos, durante el tratumiento en par-
ticular, creemos que los innegables beneficios
v avances que conticne la norm: —quc aspira-
mos que sea ley mafiana— quedardn innegable-
mente mediatizados. :

Sr. Presidente (Lairaburn). — Tiene la pala:
bra ¢l sefior diputado por Buenns Aires, '

Sr. Durafiona y Vedia. — Sefior presidente: no
todas habrin de ser malas notas para csta se-
sién, respecto de la cual, para seguir la tonica
establecida por quienes me precedicron en el
aso de la palabra, resalta que cuenta. con dic-
ciséis diputados presentes. Pero posiblemente
el grado de ausencia que anota hoy la Cimara
cs el que posibilita que en el tramite final de este
debate sobre puertos mnos presida un diputado
provenicnte de la ciudad de Balia Blanca. No
deja de scr éste un acontecimiento digno de
mencion.

Dado lo avanzado de la hora y no descando
agotar la paciencia de la Camara, sélo quiero
hacer unas muy ligeras reflexiones en torno a
Io mucho que s¢ ha dicho, procurando por cierto
no reiterar ni insistir en cuestiones que ya han
sido sefialadas y brillantemente ctpuestas en el
curso de Ia sesidn. -

Como lo anunci) el sefor diputado Garcia
Cuerva, pasticipo de la necesidad de sancionar
cste proyecto con las modificaciones propuestas
en la discusion en general.

Creo muy positivas las consccucncias que va
a tener la sancion dc esta norma y coincido
con lo ya scfialado por varios scfiores diputa-
dos en cuanto a quc las provincias tendrin
la posibilidad de que les sean transferidos —pa-
labra que discuto— los puertos existentes en
su territorio; ademds, se establcce claramente
que los particulares podrin construir y explotar
puertos en terrenos fiscalos o en lerrenos de su
propiedad, scgtn dice el texto, ainque no en-
1'endo bien por qué no puede ser en terrcnos.
<o propiedad particular quc no pertenezcan al
constructor de Ia obra, cosa que me parece de-
be quedar aclarada para darle mayor precisién
al texto normativo.

~ Si bien la iniciativa cs importante en cuanto
a estos resultados, cl sistema es mucho méas mo-
desto del que pretende su texto alge farragoso,
¥ que por serlo incurrc en una scric de contra-
dicciones y dec imprecisiones en femas que no
deberfan pasar a csta altura del siglo por este
tamiz, porque cstan perfectamente resucltos
ea nuestra Constitucion, cn las leyes de Ia Na-

cién
cllas.
- Fuera de esta “transferencia” y de esta auto-
rizacion a los parcticulares, gcudl es el contenido
real del proyecto de ley? Hay definiciones, que
como todos sabemos, no son propias de una ade-
cuada técnica legislativa. Hay presupuestos pa-
ra la habilitacion de puertos, pero se trata de
presupuestos indicativos, No se dice cuintos de
cllos se deben cumplir, ni como debe interpre-
tar el Poder Ejecutivo la delegacién que se le ha-
ce de la facultad de habilitacién en cada caso en
particular. Tampoco se dice nada acerca dcl
cese de la habilitacion, aunque es sabido cue
cuando se otorga un poder para conceder o ha-
bilitar, es procedente otorgar también el poder
para dejar sin efecto la habilitacién concedida.
Por consiguiente, esta enumeracién meramente
enunciativa no aclara convenientemente céHmo
debe procederse en materia de habilitacion.

También hay una clasificacién de puertos cn
industriales, cientificos, recreativos y comercia-
les; pero cuando una ley establece una clasifi-
cacidnl es porque estd instruyendo categorias
legislativas, cada una de las cuales sc supone
va a tencr un régimen legal propio dentro del
contexto general, No obstante, a lo largo de los
articulos del proyecto no aparece ninguna dis-
posicion especifica que aluda a estas catego-
vias, que quedan asi como simples definiciones.

Asimismo, se incluyen otras categorias de |
puertos, segin scan estatales, particulares, de |
uso publico o de uso privado, lo cual no sc com-
padece con el régimen casi superficial que el
proyccto establece para el procedimiento de ha- |
bilitacion. '

v en la interpretacion ‘que se hace de

La norma en {tratamiento tampoco cs nove-
dosa en lo que se reficre a los puertos en fun-
cionamiento. El titulo referido a jurisdiccion v
control no contiene ninguna disposicién espe- |
cifica, aunquc ya sc sabe que los bienes dcl do-
minio puablico de una provincia no pueden en al-
gunas materias estar sujetos a jurisdiccién dis-
tinta que la provincial, pudiendo someterse a ju-
risdiccién nacional sélo en materia de navega-
cién y en otras disposiciones que va sc hayan’
previsto en leyes anteviores.

Entonces, ¢cudl es la sustancia de csta dis-
posicion general de puertos? Quiz4 siga esta cos-
tumbre legislativa de lamiar a las leyes con un
sentido general y ommnicomprensivo, como si la
ley de puertos o la ley de tierras fueran algo
asi como un cédigo cerrado, donde deben estar
incorporadas todas las disposiciones concernien-
tes; v esta norma no cumple tampoco con tal
finalidad. R
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ste proyecto de ley simplemente pone las
as en su lugar. En nuestro Codigo Civil exis-
una disposicién sabia y clara contenida en
articulo 2.339, que dice que las cosas perte-
:n al dominio publico o privado de la Nacién
ie las provincias; o pertcnecen al dominio
vado del Estado general o de los estados
cticulares, segin el lugar en que se encuen-

. _

Obsérvese con qué sencillez ¢l Cédigo Civil
tice todo lo que se quicre decir aqui incurrien-
do cn fallas relativas a nuestra propia organiza-
cion de derecho publico y privado. Y luego, el
Codigo Civil aclara que las cosas que no perte-
necen al dominic publico o privade de la Na-
¢ién o de las provincias, pertenceen al dominio
particular o privado.

Esas dos dispesiciones ahorrarian muchas de
.cstas otras. En consecuencia, si ése es ¢l régimen
general de las cosas, cs notorio que en nuestro
ordenamicnto juridico, desde sicmpre, ¢l domi-
nio particular o privado puede existir en obras
de puerto y su explotacidn. Muchas veees el
Congreso ha otorgado autorizacién para hacer
a capitales privados. Por ejemplo, cuando sc
nutorizd a construir ¢l puerto Unzué, en Nan-
dubaysal, provincia de Entre Rios, en 1899.

Si los bicnes que estamos tratando —los pucr-
tos— pertenecen al dominio publico de la Na-
cién o de las provincias scgin ¢l lugar en el
que se cucueniren, ¢de donde proviene la trans-
ferencia a las provincias de bicnes de los que
vinicamente pudicron ser privadas en virtud de
una legislacion que arrasdé con ol limite de las
facultades que el Congreso tience fijadas por la
Constitucion?

Por consiguicnte, no comprendo que deba
cxistir alguna solicitud de las provincias o de las
municipalidades para guce tenga lugar la trans-
ferencia. Mucho menos sc¢ comprende que se
Jiga que en caso dec que no se arribe a un
acuerdo con la Nacién los bicnes tendrdn otro
destino, ¢Quién es la autoridad competente para
establecer cudndo se ha llegado a un acuerdo
o cuando no fue posible hacerlo?

Si dictamos una lcy general de puertos, és-
ta debe establecer, por cjemplo, qué corres-
ponde al dominic piblico de la provincia o al
dominio privado del particular. Los términos
“corresponde” y “pertenece” son los que, utili-
zados convenientemente, dan sentido a la ini-
ciativa. Esto es algo que no debe quedar al ar-
bitrio del poder administrador. El Poder Legis-
iativo debe fijar con claridad sus objetivos.

El articulo 12 es aun mas confuso. Los bic-
-pes pertenecerian al dominio publico de la Na-
cion o de las provincias segin el lugar en cl

une se cncondraren, y en este articulo se esta-
‘blece que en los puertos de Buenos Aires,
‘Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa Fe, la
transferencia se llevard a cabo a condicién de
gque se cumplan algunos requisitos, como el de
constituir entidades publicas no . estatales. Es
ésla una caracteristica que aparece confusa y sin
precision,

El articulo 13 establece que los puertos. c:ia-
tales pueden ser operados, explotades y admiins-
trudos en forma directa o por personas juridicas
esatales, mixtas o privadas, lo cual significa 1i1a
contradiccion, Es necesario un régimen general
quo no contemple excepciones ya que de lo
contrario se sembrariar dudas acerca de la ca-

. pacidad de las entidades llamadas provincias,

cntre ellas, Ja de Buenos Aires, para Uevar a ca-
bo la administracion y explotacién y, en defini-
tiva, para dar cumplimiento a los preceptos de
la ley.

No caticndo esa parte del proyecto, y cn-la
discusion en particular sin duda apareceran aris-
tas muy intercsantes, Si eorresponde que ¢l Con-
greso dicte una ley general en la materia, las
provincias tendran que aplicar sus normas. Bas-
taria con establccer Ia pertenencia al dominio
publico y fijar las reglas que deben cumplir los
ciudadanos, los estados provinciales y el Estado
nacional, Esa serd la ley con vigencia y obliga-
toriedad para quicnes deben cumplitla; no debe
estar supeditada a curiosas disposiciones prove-
nicntes del derecho privado. De esa manera
respetariamos nuestra organizacién constitucio-

‘nal, juridica y politica que quedd sepultada

bajo conceptos de los que hoy queremos desa-

' sivnos porque en cl tema de nuestros puertos

nos han conducido, como ¢n tantas otras cues-
tiones, a la situacidon que planteaba hoy con
total claridad y clocuencia el sefior diputado
Dussol.

A pesar de que esta iniciativa mercce nuestro
apoyo, hubiera sido preferible un texto de muy
pocos articulos que restableciera ¢l concepto del
dominio, fijara las normas que deben cumplirse
con cardcter general en todo el pais, reservara
la partc de la jurisdicciéon que corresponde a la
Nuacién.y dejara bien en claro el derecho de
los particulares o de la inversion privada. Hubie-
ran bastado tres o cuatro articulos que recogie-
ran la sabia ecxperiencia de nuestra tradicion
normativa en lugar de incurrir en las definicio-
nes confusas, en las contradicciones constitucios
nales y en el mal uso de términos como “per;
sonas juridicas no cstatales”, “dominio publico”
y otras, que en la discusién en particular nos
dardn mucho més trabajo del quc suponemos.



4954

CAMARA DI’ DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 542

Como pienso referime a estos temas cn ]a, dis-
cusi6n en particular y no quiero fatigar mis la
atencién de esta Camara, doy por concluida mi
exposicién. (Aplausos.)

bra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Bisciotti, — Sefior presidente; quicro de-
jar aclarado que la labor de esta Cimara permite
que todos los diputados participen en cl trabajo
de comisiones. Lamentd que la valiosa versa-
cién juridica del diputado Durafiona y Vedia
no haya acompafiado la labor de su colega de
bancada, diputado Garcia Cuerva, que trabajo
durante tantas sesioncs con su equipo y su gen-
te poniendo su granito de arena en esta cuestion,
v que ahora venga cl sefior diputado precpinan-
te a desmenuzar el proyecto en esta sesion sin
haber participado en las reuniones previas ni
haber dado su apuntalamiento para lograr una
ley més perfecta.

A veces resulta facil legislar y otras dificil.
Pero, jqué desgraciada se hace la tarea de mu-
chos legisladores cuando se encucntran eon- cx-
pertos en derecho constitucional o en legisla-
cién, como en este caso, que vienen al recinto a
volcar todo un balde de disconformidades que
verdaderamente, en el caso del sefior diputado
Durafiona y Vedia, deberian motivarlo a votar
en contra!

~ Sr. Presidente (Larraburu). — Tiene la palabra
sefior diputado por Bucnos Aircs.

Sr. Durafiona y Vedin, — Sciior presidentc:
cxiste en nuestra Cimara la mala costumbre
de permitirnos cste tipo de expresiones. Soy
duefio de mi voto y por mds que el Congreso
faculte al Poder Ejecutivo a habilitar puertos,
yo no autorizo al sefior diputado Bisciotti a
habilitar mi voto y decir cuindo debo votar a
tavor y cudndo en contre.

Pertenezco a cuatro comisiones de esta Ci-
mara, y nunca he vistc al diputado Bisciotd en
las reuniones que éstas celebraron ilustrarnos
con su versacién y elocuencin. Admito que en
sus palabras se advierte un reconocimiento, pues
me hacen suponer que si hubiera asistido a las
reuniones de la comisién mi opinién se hubiera
tenido en cuenta y este proyecto tendria hoy
no mis de tres o cuatro articulos claros y pre-
cisos en lugar de scr farrago de disposiciones
que complicard innecesariamente nuestra inten-
cion, .

No he traido al recinto ninguna versacién
+ juridica. De abogado me queda ya muy poco,

" pero existe un tema que cs cl institucional y
que es materia de los politicos, sean abogados,

médicos o ingenieros, Los politiccs debemos sa--

ber sobre cuestiones institucionales porque ese

es nuestro tema. Posiblemente, los abogados que

wa

se desempeilan cn los tribunzles no hablen de,

Sr, Presidente (Larraburu).— Ticne Ja pala- | la capacidad de las provincias en materia de
. < < . L : B

puertos ni conozean I extension de los poderes
municipales. Este es ¢l tema de los politicos.
Yo traigo mi modesto conocimiento a favor de
una actividad que hace mucho tiempo guicro de-
sempefiar lo mejor posibie para llegar a convertir-
me algdn dia en un politico cabal, calidad que le
reconiozeo al sefior diputado Bisciotii. Suscribo
lo expresado por mi colega de representacidn, el
sefior diputado Garcin Cuerva, quien ha men-
cionado los bencficios que traerd aparcjada la
sancién de este proyvecto de ley. FEl piensa,
como yo, que si aprobaramos el texto que pro-
pongo —y cuyas bondades reconoce el sciicr
diputado Bisciotti— posiblemente el Senado aca-
rrearia mayores complicaciones al trimite de la
iniciativa; y nosotros queremos provincias con
puertos y particulares invirtiendo y construyen-
do en puertos. No obstante, como diputado
de la Nacion tengo el derecho parlamentario
de hacer oir mi opinién aun cuando no per-
tenezea a la comisidon que entiende en el tema;
y aunque no habri sido oida por mis de dieciséis
sefiores diputados, por lo mencs quedard el
registro taquigrafico de mis palabras, que tengo
derecho a pronunciar porque para cllo me eli-
gi6 el pueblo. de mi provincia,

Sr. Presidente (Larraburu). — Ticne la palabra
cl seiior diputado por Buenos Alres.

Sr, Bisciotti, — Scfior presidente: reconozeo os
derechos que ticnen los legisladeres liberos de
poder expresarse. . .

Sr. Durafiona vy Vedia, — Liberales, querrd
decir,

Sr, Bisciotti, — No; digo liberos, que son aquc-
llos que juegan solos y expresan su pensamicnto
en forma individual. Lo que ocurre es que mi
falta de versaci6n juridica en ciertos temas hace
que primen en mi fundamentahmente las leal-
tades politicas, que a veees me obligan a adop-
tar actitudes politicas,

. Sr. Presidente (Larraburu). — Habiéndose agu-
tado la lista de oradores y de acuerdo con las

- facultades que el articulo 157 del reglamento

concede a la Presidencia, invito al cuerpo a
pasar a cuarto intermedio hasta las 14 y 30.

~Ls Ia hora 1 v 7.
Foivio F. Raaios

Subdirector a/¢c del cusrpo
de Taquigrafos.
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