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~—Eu Buchos Aires, a los cuatro-dias del mes
de diciembre de 1991, a Ix hora 18 y 24

1

REGIMEN NACIONAL DY, PUERTOS
{(Cenlinuacion)

Sr. Presidente (Picrri). — Contintia Ja sesion,
Habiéndose agotado la lista de oradores, co-
trespondo votar en general el dictamen de las
tomisiones do Transportes v de Legislacion Ge-

A et o
1Véase el texto del dictamen on ¢l Diario de Saslonﬂs
del 3 de diciembre de 1991, pigina 4911,

p————4

neral rccaido en €l proyecto de ley venido en
revision sobre Régimen Nacional de Puertos’.

—Resulta afirmativa,

Sr. Larraburu. — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente (Picrri), — Ticne la- palabra ol
scilor diputado por Buenos Aires.

Sr. YLarraburu, — Sefior presidente: a fin de
agilizar ¢l tratamicnto de la consideracién en
pamc:ﬂ v, solicito que ésta se haga por titulos.

Sr. Presidente (Picrri). — Si hay asentimicento
de la Tionorable Cdmara, la consideracion y vo-
tacion ~n particular se hard por titulos,

—Asentimicnto,

Sr. Presidente  (Piciri). — En consideracion el
titulo I, que incluye los articulos 12 a 3

Tienc la palabra ¢l sefor diputado por Bue-
nos Aircs,

Sr. Tarraburu, — Sefior presidente: la comi-
sion propone la siguicnte redaccién para ol ar-
ticulo 5¥ “Los pucrtos de uso militar v/o poli-
cial son los tinicos excluidos del régimen de la
presente ley, mientras conscrven la exclusivi-
dad de tal afectacién.” »

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por Buenos Aires.
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Sr. Bisciotti, — Sefior presidente: ¢l bloque
le la Unidn Civica Radical acepta la nucva re-
daccién propuesta por la comision. '

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar ol -
tulo I con la nueva redaccién propucsta por la

comision para el articulo 39

—Resulta afirmativa.

St. Presidente (Pierri). —I'n conside acion ol
titulo II, que incluye los exticules 42 o 10,

Tiene Ia palabra ¢l sciior diputado Hor Bue-
nos Aires,

Sr. Garcia Cucrva. — Sellor presidenie: el ar-
ticulo 82 del dictamen cn consideracion dice lo
siguiente: “No se considera cambio de activi-
dad cualquicr modificagién cn las condicioncs
de cxplotacién derivada de cambios tecnolégi-
cos en el proceso industrial de la planta a la
que el puerto esté operativamente integra-
do...s No queda claro qué ocurriria s se pro-
dujera algin cambio de la actividad; de acucr-
do con la actual redaceion, pareciera que deben
realizarse nuovamente todos los tramites ini-
ciales,

El provecto sancionado por €l Senado conte-
nia un parrafo que decia lo siguiente: “El des-
tino de los puertos podrd ser modificado con au«
torizacion previa y expresa de la autoridad de
aplicacion.” Tis decir, de esa mancra se facilita
el tramite indudablemente engorroso v buro-
erdtico que significa la presentacién de las em-
presas interesadas en modificar la actividad de
un determinado puerto, por lo que solicito a la
comisién que incorpore cste pdrrafo a lu redac-
cién -del referido articulo. :

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc Ia pulabra el
serior diputado por Buenos Aires, :

Sr. Caviglia. — Sefior presidente: enticndo que
el articulo 59 del proyecto avasalla mma vew
mas las facultades propias del Congreso do la
Nacién, Pero en este caso ello reviste nna par-
ticularidad por cuanto la decisién que adopte el
Poder Ejecutivo serd comunicada al Parlamento
en el plazo de diez dias contados a parlir de la
fecha del decreto de promulgacion, de modo
que con scguridad los legisladores se enterarin
de Ia habilitacion acordada, antes por los diarios
que por la comunicacién que cfectie ol Eje-
cutivo,

Interpreto que esta disposicion es imdlit, apar-
te de las demds considesaciones de foudo que
acabo de manifestar, porgue por uu lado ¢l Con-
;zreso no tiene dereclio a veto y, por ofro, solo
se limita a prestar Ia conformidad a la Inabilita-
cion otorgada por el Poder Ejecutivo. Pero tam-

bi¢n es un articulo insulso porque atn en el ca-
so de que ¢l Congreso no ratificara o no press
tara su conscnso a una habilitacién, nada pues
de hacer al margen de la decisién de cardcter

- moral que pueda adoptar perd que no tiene vir-

tualidad juridica a los efectos de una oposicidn
SCria.

Debemos volver a la fuente de I que nun-
ca debimos habernos alejado: la Constitucion
Nacional, No podemos legitimar esta practica
politica a que nos tiene-acostumbrados cl me-
nemismo, que cn definitiva tiende a degenc-
rar atin mis cl sistema constitucional, rompien-
do esta regla bésica del sistema republicano de
frenos y contrapesos, que cs considerada por Jos
demderatas como una regla de oro v que de
ninguna mancra debe desvirtuarse.

Ningin poder pucde aumentar o disminuir
sus facultades a costa do otro poder, Solamente
se podria hacer por una Asamblea Constituyen-
{c, pero no a través de una ley. En este sentido,
me permito citar una misima de John Locke so-
bre la misién de los legisladores —y aqui cs-
toy haciendo citas que el Poder Legislativo...

Sr. Larraburg, - ¢Me peymite. una interrup-
cidn, sefior diputado, con el permiso de la Pree
sidencia?

Sr. Caviglia. — Si, scfior dipntado.

Sr. Presidente (Picwri). —DPara una interrup-

cién tienc la palabra el seior diputado por Buc-

nos Aires,

Sr. Larraburu. — Sefior presidenie: sin animo
de coartar ¢l derecho que tiene el sefior dipu-
tado Caviglia a hacer uso de la palabra, quicro
cxpresar que ayer ya escuchanios su discurso
en general y hoy estd reiterando su posicion
con respecto al articulo 5°

Entonces, cn virtud de que cstamos analizan-
do cste proyecto de ley en particular y que yo
conocemos la posicion del diputado por Buc-
nos Aircs —creo que Ja mayoria de los diputa-
dos la conocen—, le solicitarfa que dijera cual
cs Ja modificacion que concrctamente propone
para cl articulo 57 Asi, do inmediato Ja comi-
sion estarfa en condiciones de decir si la acep-
ta 0 no.

Sr. Presidenle (Piciri), — Continda en <] uso
de ta palabra ol scior diputado por Buenos
Alres,

Se.  Cavighlia, — Sefior presidente: asl coma
manifestaba como se conducia ¢l Poder Ejecus
tivo con respecto a su poder institucional, tam-
hién cn el Congreso -~que basicamente ¢s un
érgano deliberativo-— a veeces los sectores mi-
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noritarios no tenemos la posibilidad de dcsarro-
“Har conceptos que otros bloques, por su fuerza
politica, si 1o pueden hacer,

~ Solamente . querfa fundamentar mi posicién,
pero también quiero recordar al sefior diputa-
do Larraburu que mi oposicién en general a
este proyecto de ley no se basé exclusivamente
en el articulo 5° sino que dejé de lado el tec-
nicismo juridico y fui al fondo de la cuestion
al expresar las razones por las cuales entiendo
que la sancién de esta ley es promovida por cl
Poder Ejecutivo.

Para finalizar voy a citar In mdaxima de John
Locke: “El Poder Legislativo no debe ni pue-
de transferiv la facultad de hacer las leyes a
ninguna otra persona; tiene que dejarla alli don-
de el pueblo la cit6.” ‘

Cou esto quicro decir que nosotros, los legis-
ladores, no somos duefios del poder que tene-
mos sino que ese poder pertenece al pueblo,
razén por la cual mal podemos entregar a otro
un podér que no nos pertencce, En cste sentis
do y en virtud de que la Constitucién es suma-
mente clara —vya el sefior diputado Durafiona

y Vedia 'dejo enirever en algim momento de su.

cxposicién que no se hacia neccsaria esta nor-
“mativa en el término en que estd dada atento

a que en definitiva estd ratificando una serie |
de conceptos juridicos vertidos en otra parte |
del derecho—, creo que debemos suprimir el -
articulo en cuestién para dejar plenamente vie
gente —de hecho crco que lo est, porque este.

articulo proyectado es inconstitucional— ¢l in-
ciso 9 del articulo 67 de la Constitucion Na-
cional.

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra el |
sefior diputado por Buenos Aires. k

Sr. Durafiona y Vedia.— Sefior presidente;
efectivamente, la argumentacién del scfior di-
putado Caviglia formé parte de la exposicion
que éste realizara del provecto cuando se lo
consideré en general, '

No encuentro que exista esa dclegacidn a la
que €l se refiere, porque si bicn el Congreso
tienc facultad para habilitar los puertos que
considere convenientes, no forma parte de un
organo de administracién, y esas habilitaciones
puede hacerlas tnicamente mediante la sancién
de una ley. Cuando el Congreso ha hallado un
sistema de generalidad que queda reflejado en
la ley, perfectamente una autoridad de aplica-
cién puede hacer uso de los instrumentos lega-
“les para otorgar las habilitaciones segin la nor-
ma que sé haya sancionado.
~ Entonces, no veo razonmes para alarmarnos,
como ha sostenido ¢l sefior diputado Caviglia,

Considero, si, que cs totalmente superfluo el
final del articule 532 cuando se dice: “comuni-
cando dicha decision al Congreso...”, porque
se ostablece un plazo totalmente inocuo, care-
ciendo dc todo efccto esta comumicacion.

Mi propuesta, en sintesis, consiste cn que se
suprima cf final del articulo 5°,

Sr. Presidente (Piciri). — Ticne la pualabra el
scfor dipulado por la Capital.

Sr. Vanessi. — Scfior presidente: a cfectos de
no dilatar ¢l debate sobre este pusnto, solicito
la insercién en el Diario de Sesiones de Ias pa-
labras que pensaba pronunciar.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra ol
sefior diputado por Cérdoba, ‘
 Sr. Gentile. — Sefior presidente: en el debate
en general habia manifestado que este tema
significaba nada mds y nada menos que la apli-
cacion del inciso 9 del articulo 67 de la Cons-
titucion Nacioral. Sin embargo, es dé destacar
que se han procucido cambios radicales desde
que se sanciond nuestra Carta Magna. En
aquella época se podia pensar que el Congreso
estaba facultado para producir un acto admi-
nistrativo que significara la habilitacién de un
puerto. Hoy en dia las exigencias para que esto
se produzca nos llevaron a que exista una regu-
lacién en un cstatuto auténomo, como va a ocu-
riv cuando se cancione este proyecto de low.
En consecucnciz, para que se dé una habilita-
cién hay que cumpliv todos los requisitos que
¢l Congreso establece en este reglamento atité-
nomo, y solimente el Poder Ejecutivo ——si sc
cumple con los mencionados requisitos— otor-
gard la autorizacion correspondiente.

Como aqui se estd utilizando ‘¢l mismo tér-
mino que figwra en la Constitucién Nacional,
habria que clectuar un cambio ~para aquctos
que tienen un escripulo en cuanto a que se¢
estd violando la Ley Fundamental— en los ar-
ticulos 4°, 59 y 6% Es decir, donde figura la pa-
labra “habilitucién”, habrfa que sustituirla pox
“autorizacién para su funcionamiento”,

o ¢Qué es lo que hace el Poder Ejecutive?
Veritica si se dan las circunstancias y requisi-
1os que la ley establece v, si ello fuera asi, con-
cede la autorizacién correspondiente, con lo que
queda concluido el tradmite  de la habilitacién
que prevé la Constitucion Nacional, En aque-
llos casos en Jos que por su magnitud e im-
portancia hubicra necesidad de que el Congre-
so se cxpidiern en particular, éste pucde reasu-
mir las facultades que le otorga la Constitu-
cidn Nacional mediante el inciso 92 del articulo
67. Ts decir que la Constitucion no pone obs-
ticulo alguno, pues interpretada progresivamen:
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te —dada la amplitud y flexibilidad que siempre
ha tenido—, permite al Congreso la sancion de
ese reglamento autdénomo. De todas maneras,
para aquellos que son mdas escrupulosos con
respecto al texto de la Constitucion, propongo
reemplazar la palabra “habilitacion” por los tér-
minos “la autorizacién para su funcionamicnto”,

Sr. Presidente (Picrri). —Tiene la palolra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ibarbia, — Sefior presidente: me »i feriré
al articulo 79 del proyecto de ley, mediante el
cual se clasifica a los puertos seglin la titula-
ridad 'y los caracteres del dominio, segin su
150 y segan su destino.

Propongo que se mantenga la clasificacion de
0s puertos segin la titularidad del dominio,
ero en este €aso que se aclare que serin del
jominio privado del Estado nacional, provin-
iial 0 municipal, separdndonos en este sentido
iel criterio contemplade en ¢l articulo 2.310 del
26digo Civil. Formulo esta aclaracién porque
n el caso de que fracasara la transfcrencia
‘el dominio de puertos a las provincias o a la
funicipalidad de la Ciudad de Buenos Aires,
sstablecida en la primera parte del articulo 11,
7 ¢l Estado decidiera transferirlos a la activi-
‘ad privada —tal como se determina en la se-
;unda parte de ese articulo—, si los puertos sé
nantuvieran dentro de la 6rbita del dominio
dblico del Estado nacional seria necesaria una
ey especial que log desafectara a fin de poder
oncrotar esa transferencia a la actividad pri-
vada. Por lo tinto, a efectos de resolver eosa
ituacion que podria plantearse v dejar asi habi-
itado el camino que nos ofrece el citado ar-
dculo 11, solicito que en el punto 1 del articu-
lo 79 se cstablezca que segim la titularidad del
dominio los puerlos serin estatales —del domi-
nio privado. del Estado nacional, provincial o
‘municipal, segin sea el lugar en quc se cucuen-
tren— o particuiares,

Solicito ademds la’ suprcsion del resto de ese
articulo 79, pues la clasificacion que alli se hace
de los puertos cn cuanto a su uso y destino se
asocia mds a lo que podria significar una expli-
~acién en una catedra . universitaria que @ una
ey de puertos como la gque cstamos conside-
rando. Por ejemplo, s¢ explican las caracteris-
iicas de un puerto comercial, cstableciéndose
udemas una diferenciacién entre puertos indus-
riales, cicntificos y recreativos; pero sucede
:ue luego no encontramos en ¢l resto ‘del pro-
ecto de ley ningén tratamiento diferencial que
astifique la necesidad de esta clasificacion con-
enida en el articulo 7°.
~ Por las razones expuestas, propongo sustituir
-0s puntos 2 y 3 de ese articulo por el signicnte

pirrafo: “Los titulares del dominio de los pues;
tos podran destinar sus instalaciones al traficg
de mercaderias propias y/o de terceros, y faci<
litar ¢l embarque o désembarque de personas.”
De esta manera quedan comprendidos dentrq
de este amplio criterio todas aquellas activi+
dades que con un sentido docente estin dess
critas en los parrafos cuya sustitucion propongo.

Reitero: la clasificacion prevista en el pro-
yecto tiene un sentido poco practico ya que el
hecho de diferenciar los puertos en comercia-
les, industriales, cientificos o recreativos no ge-
nera ningGn régimen particular para cada uno
de ellos en el resto del proyecto. Seria mis
prictico hacer referencia al uso y al destino de
una manera mas amplia y genérica, como la que
propongo; eventualmente, la reglamentacion de
esta ley podrd establecer categorias especiales
y los trdmites o procedimientos que deban cum-

‘plirse a fin de desarvollarse en los puertos una

actividad comercial, industrial,

cientifica
creativa, e

SEER i

y I'Cj

ok, e

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Aramouni. — Sciior presidente: seré muy
breve, Sélo voy a reiterar las obssrvaciones que
formulé a los articulos 5? y 6% y al 9° que co-
rresponde al Capitulo II.

No me satisfacen las explicaciones dadas por
los sefiores diputados preopinantes en cuanto a
que la Constitucién Nacional es lo suficiente-
mente flexible como para admitir que la habili-
tacion de puertos quede en poder del érgano

" tjecutivo. Se trata de una atribucién indelega-

ble del Congreso de la Nacién. Por ello conside-
ro inconstitucional tanto el articulo 59 como el
99, que establece un blanqueo que habilita puer-
{os que estin en funcionamiento.

- Tampoco me satisface el inciso f) del articulo
62 en cuanto dispone que a los efectos de la ha-
bilitacién, el Poder Ejecutivo deberd tener en .
cuenta la incidencia en el medio ambiente y los
niveles méximos de efluentes gaseosos, sélidos
y liquidos. Pareceria que el Poder Ejecutivo po-
dria considerar que los mniveles minimos de

-efluentes no inciden en el medio ambiente y no

perjudican la calidad de vida de la poblacién.
Todos los cfluentes, en niveles minimos o ma-
ximos, son perjudiciales, Entonces, este inciso f)
no es suficiente, por lo que propongo la siguien-
te redaccidn: “Incidencia en el medio ambiente
y los perjuicios a la calidad de vida”.

Sr. Presidente (Picrri). —- Tiene la palabra cl
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr, Bisciotti. — Sefior presidente:
Ja Unién Civica Radical no acepta

el blogque de
Jas modifica-
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‘crones propuestas por ¢l sefior diputade Ibarbia
~v por los otros seftores diputados, dado que el
Cictamen contd con el acucrde del justicialismo,
del radicalismo vy de In UCEDE. Fijense cdmo se
complica la discusién en el recinto cuando un
.ntegrante de un bloque propone modificacio-
nes al proyecto que fue suscrito por un repre-
sentante de la misma bancada. También- deseo
aclarar algunos aspectos. Los puertos que se de- -
nen habilitar son los industviales y comerciales;
no ocurre o mismo cou los recreativos v cien-
tificos. En cuanto a la clasificacién, segim los
articulos 7° y 17, los puertos serdn de uso pi-
blico y de uso privado. Por lo tanto no vamos
a aceptar modificaciones en este sentido,

Con respecto al cuestionamiento que se reali-
za a la habilitacién de los puertos, ¢l Congreso
ha considerado conveniente efectuar una delega-
¢i6n en el Poder Administrador, pero desde lnego
sn atribuirle la facultad de crear nuevas nor-
mas en materia formal. La exigencia de una ley
sara- cada uno de los puertos que requieran ha-
bilitacién crearia un obstaculo al bienestar gene-
ral. No se trata de una delegacion de faculta-
des legislativas al Poder Ejecutivo sino del ejer-
civio de una autorizacion que el drgano admi-
nistrador deberd encuadrar en el marco legal ni-
ddamente propuesto en el proyecto, El Poder
“ecutivo otorgard la habilitaciér sélo cuando
corresponda,

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde que la
comisién se expida respecto de las diversas pros
puestas formuladas por los sefiores diputados.

Ticne la palabra ¢l sefior miembro informan-
te. '

Sr. Larraburu. — Sefior presidente: 1a comision
no acepta la modificacién solicitada por el sefior
diputado Gentile con respecto al articulo 5%, ni
tampoco las relativas a los articulos 69 y 7°, Asi- |
mismo, rechaza la enmienda propuesta por ¢l se-
fior diputado Garcia Cuerva para cl articulo 89,
cuestion sobre la que abundard el sefior dipu-
tado Venesia,

Sr. Presidente (Pierri). - Tienc la palabra el
sefior diputado ‘por Santa Fe.

Sr. Venesia. — Sefior presidente: con respecto
al rechazo del pedido de modificacién formula-
do por el seiior diputado Garcia Cuerva sobre el
articulo 8°, aclaro que la comisién ha eliminado
la primera parte.de la sancién del Senado, que
decia asi: “El destino de los puertos podrd sex
modificado con autorizacién previa y cxpresa de
la autoridad de aplicacién.”

Si se analizan en conjunto los articulos 82 y
22 se puede observar que el Congreso de la Na-

4

cion ha derivado en la cabeza del Poder Ejecu-

tivo L posibilidad de la habilitacién de los puc-
tos y no en la awtoridad .de aplicacién “que «
Poder Ejccutivo pueda designar, La autorid:

de aplicacion tiene, por inciso a) del articul.
22, Ia capacidad de asesorar al Poder Ejecutiy.
en la habilitacién de los puertos, conforme a I
articulus 52 v 99 de Ia norma.

Podria suceder —y eso fue discutido en «
misiét— que un destino menor fuera modific:
do por la autoridad de aplicacién. Entonec-
un_pucrto podria tener una habilitacién gen:
rada por la autoridad de aplicacién y no pe
la cabeza del Poder Ejecutivo, como cs nues
tro proposito. Por esa razén se eliminé cl pr’
mer parrafo del articulo 8?2 del provecto sar
cionado por ¢l Honorable Senado,

Con respecto a la modificacién solicitada pc
el sefior diputado Aramouni en cuanto al incis:
f) del articulo 6° como bien criticaba cn 1
reunién de ayer ol sefior diputado Durafiona -
Vedia, lu comisién ha titulado las condicione -
de habilitacién que el Poder Ejecutivo deber:
tener en cuenta, porque nos parecié-mds propi:
de una ley titular que ampliar los contenidos
que son mis adecuados para los decretos regla
mentarios,

__En esc sentido, no aceptamos los conceptc
vertidos por el sefior diputado Aramouni re:
pecto di+ que no hemos tenido en cuenta ¢
tema del Impacto ecoldgico. El sciior diputad
Elias, de la bancada radical, ha presentado w
proyecto de ley por el cual se dispone que ¢
necesario tener en cuenta el concepto de impact
-ecolégico para la aprobacién de cualquicr tip
de obra pablica, En particular, los puertos so
obras publicas que generan immpactos ccold
gicos,

Por razones de simple brevedad, en €l articu
lo 6° tYnjcamente se titularon los aspectos
tener en cuenta para la habilitacién de k
puertos, 3 dado que estin plenamente garar
tizadas lax leyes fundamentales vinculadas co:
la cuestién especifica del contralor y seguridac
no aceptamos la propuesta del diputado Are
mouni de modificar el inciso f).

Sr, Presidente (Pierri). — Ticne la palabra «
sefior miembro informante, ,

Sr. Larraburu, — Sefior presidentc: la com
sién no acepta las modificaciones propucsta

Sr. Presidente (Pierri).— Se va a votar ¢l t
tulo I, que comprende los articulos 4° a 10.

~lesulta afirmativa,

Sr, Presidente (Pierri). — En consideracion «
titulo III, que comprende los articulos 11 o 2t
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Tiene la palabra el seflor diputado por Bue-
nos Aires. ‘

Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: de acuerdo
con o expuesto por el bloque de la Unién Ci-
vica Radical durante el debate en gencral, va-
mos a proponer la modificacion de los articu-
los 11 y 12 para-volver a la redaccién consen-
suada en las comisiones de Transportes y de
Legislacién General. " Me permito rccordar a
la Presidencia que debe votarse la inscrcién en
cl Diario de Sesiones del texto del proyecto

consensuado, que fuera solicitada en ¢l dia de-

ayer.

Estamos de acuerdo en que esta norma debe
er un cardcter fundamentalmente descentra-
izador, federalista y tender a la autornomia de
Ios pucrtos. Queremos que las provincias. sean
titulares de los puertos que estén dentro de su
Orhita, pero con alguna excepcién. Iin este
sentido pido a los diputados por las distintas
provincias que tengan en cuenta estos fune
aamentos porque deberdn analizar sciiamente
gué articulo deben votar, o

Sostencmos que los puertos de Balia Blan-
ca, Quequén, Bucnos Aires, Rosario v Santa
Fe, por su gravitacién individual constituyen
pucrtos nacionales que escapan a la jurisdic-
cién provincial; tienen un hinterland wacional,
Son pucertos del pais. '

No podemos cqmeter el error de permitir que
el puerto de Buenos Aires pase a la Grbita de
la provincia de Buenos Aircs, por mis que el
gobernador electo, el intendente ‘Grosso o quien
fuera —radical o peronista— asi lo solivite. Do
Ia misma manera, no podemos permitir que
los puertos de Rosario y de Santa Ie sean
transterides o csa provincia a pedido de su
gobernador,

[—

Si pueden ser transferidos los puertos de gra-

vitacion provincial, pero no aquéllos cnya ope--

ratoria incida a nivel nacional. Un pais debe
tener capacidad decisoria en la fijacion de la
politica portuaria nacional para poder cjer-
cer el contralor de las bocas fundamentales
de ingreso y egreso de mercaderfas. Por ejem-
plo, el pucrto de Bahfa Blanca, cuyo hinterland
comprende a la provincia de La Pampa, parte
de Coérdoba, ¢l coiredor Rosario-Santa Fe y la
Patagonia, no puede cacr en la érbita de la
provincia de Buenos Aires v, si bien el articulo
12 establece las condiciones que deberin cum-
plir las provincias para una supuesta transfe:
rencia  —deberdn  constituir los entes  corros-
pondientes—, estariamos cometiendo un error
al transterir pucetos de esa magnitud a las pro-
vine'as

Por otra parte, entregar a las provincias los

. puertos enumerados en el articulo 12 significa

darles algo para lo que no tienen estructura,

»capacidad téenica ni personal preparado des-

de el punto de vista técnico profesional en lo

. atinente a la materia portuaria. Tampoco cuen-
“tan con reparticiones capaces de manejar este

sistema portuario.

Aqui estid en juego el tema de la politica
portuaria nacional, por lo que entregar cl puer-
to de Bahia Blanca a la provincia de Buenos
Aires para que ésta lo dé a los entes previstos
en ¢l articulo 12, sigunificard, ademds de perder

tiempo, generar inconvenientes y someterse a

lo que pueda ocuwrrir en dicha provincia.

Si este proyecto resulta sancionado —y csta

advertencia va dirigida al bloque Justicialista—,
pienso que el Poder Ejecutivo tendrd que vetar
estos articulos, teniendo en cuenta que su in-
tencion es quedarse con los puertos nacionales
para que scan manejados por cntes putblicos
no estatales o sociedades privadas, lo que po-
sibilitard que participen el Estado nacional, los
estados provinciales, los municipios, los usua-
rios, los prestatarios y los gremios, constituyen-
do entidades que se encarguen de administrar
y posean capacidad tarifaria, a fin de que pue-
dan verdaderamente crear y se facilite la rein-
version de la utilidad en los propios puertos.
- No dchemos cometer errores haciendo fla-
mear la bandera del federalismo, porque si ha-
cemos estas transferencias vamos a actuar a
contrario sensu, es decir, desfederalizando, y pro-
vocaremos un perjuicio para cl resto de las pre-
incias que tiene sus pucrtos y a los cuales
contribuyen como parte integrante do la Na-
cién. De ninguna manera podemos permitir que
graviten los vaivenes de las politicas provincia-
les en el accionar de estos puertos nacionales.

Tampoco podemos transferir el pucrto de
Quequén, que es otro de los puertos nacionales
en los cuales el gobierno nacional ha iniciade
obras de profundizacién, levindolo, como a Ba-
hia Blanca, a 43 pies, y cuyo hintefland compren-
de no sélo Ja provincia de Buenos Aires, ya que
1emos visto que en ¢l caso de Mendoza su go-
bernador tiene intencidon de instalar una playa
de contenedores cn ese puerto moderno y agil.
Lo mismo podria suceder en los casos de la pro-
vincia de La Pampa, el sur de Cordoba o in-
cluso, en virtud de las transferencias recienie-
mente realizadas de importantes ramales ferro-
viarios, con la zona norte.

Il pucrto de Buenos Aires, por donde pasa el
cicnto por ciento de los productos que entran
v salen del pais, no puede quedar en' manos

de In Municipalidad de la Ciudad de Buenos
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Aires, gque no aporla ni el 30 por ciento del
total de las exportaciones que se realizan.

Por lo tanto, gqué vamos a hacer? gVamos
a defender al puerto de Bucuos Aires o no?
L.0s sefiores diputados saben muy bien que. di-
cho puerto cucnta con instalaciones diversas,
muelles'y dewds, vy que por él pasan hidrocar-
buros y otros productos. También sabemos que
una parte de cse pucrto cstd en la provincia
c¢e Buenos Aires v olra en la Capital, Si con-
cretamos su transfercncin, sumada al problema
Ce la transformacion de Puerto Madero, esta-
remos practicamente  desnaturalizando a  esc
puerto,

Por otra parte, la ciudad de Buenos Aires
no tiene vocacion portearia, y si hacemos tal
transferencia cstaremos cntregando al munici-
pio de Buenos Aires el manejo no sélo’ de uno
ce los principales puertos del pais sino del total
ce las exportaciones argentinas, Lo propio puc-
de decirse de los puertos de Rosario y Santa
¥e, que reciben las producciones del NOA y
del NEA.

Volvamos entonces al proyecto consensuado
originalmente, ya que es necesario un sistema
portuario con participacién del Estado nacional
que, de lo contrario, quedara excluido de cual-
quier cnte administrador. Nuestra postura no
significa renunciar a una politica portuaria na-
cional. Tampoco es nuestra intencion que no
avancemos en Jas privatizaciones, en el tema
de la participacién mixta y demds. En eso es-
tamos de acuerdo, pero debemos mantener este
régimen oportunamente consensuado porque si
no la Nacién estard renunciando a una verda-
dera politica portuaria y no va a tener parti-
cipacion en la administracién de- los puertos.

Por todo lo expuesto, cuando s¢ proceda a
votar voy a proponer que s¢ lo haga en forma
nominal, porque nuestra decisién tiene que ser
¢l resultado de una eleccién meditada, serena
v equilibrada, porque no esti en juego el radi-
calismo, el peronismo ni la Unién del Centro
Democritico, sino la politica portuaria nacional,

Por eso, propongo la siguicnte redaceidn para
Tus articulos 11 y 12 del proyecto en discusion:
“Articulo 11: El Estado nacional promoverd
I transferencia a las provincias de aquellos
puertos quc se cncuentren bajo su dominio,
explotaciéon o administracién y que no estén
ricncionados en el articulo 12, En el caso de
que las provincias respectivas no demostrasen
interés o no arribaran a un acucrdo con la Na-
cion, se procedera al traspaso dc los pucrtos
a la actividad privada, salvo cn los supuestos
en que ¢l Estado nacional considere conveniente

mantenerlos dentro de su 6rbita por razomes
geopoliticas, de fomento o econdémicas.”

“Articulo 12: La Administracién de los puet-
tos naciepales de Santa Fe, Rosario, Buenos Ai-
res, Quequén y Bahia Blanca serd ejercida por
sociedades de derecho privado o entes pablicos
no estatales, mediante la participacién del Es-
tado nacional, de la provincia en cuyo territorio
se encuentre enclavado. el puerto, del o de los
municipios en cuyo o cuyos ejidos se encuentre
situado ¢} puerto, de la cimara o cimaras em-

‘presarias que reina a los operadores y/o pres-

tadores. dle servicios portuarios, de la camara o
cimaras empresarias que rednan a los usuarios
del puerto, y de las asociaciones profesionales
de los trabajadores vinculados a la actividad por-
tuaria, unificindose la representacién sectorial
en la composicién del érgano administrador.

“Las entidades que administren y exploten es-
tos puertos tienen la facultad de determinar el
propio tarifario de servicio, dehiendo las admi-
nistraciones invertir en el mismo puerto sus uti-
lidades, conforme a las modalidades que esta-
blezea la reglamentacién.”
~ Estos articulos gue acabo de lcer son los que
en nombre de mi bloque propongo en sustitu-
cion de los nimeros 11 y 12 del dictamen en
discusion.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra cl
sefior diputado por Buenos Aires.

‘Sf. Garcin Cuerva, — Sefior presidente: soli-
cito que la Presidencia exhorte a los sefiores di-
putados a hacer un poco de silencio para poder
comprender con precisién el sentido de las mo-
dificaciones que se pretenden introducir, ya que
os muy poco lo que e alcanzé a escuchar de
lo manifestado por €l sefior diputado Bisciotti.

Por otra parte, en lo que a mi respecta, me
llama mucho la atencién que un diputado por
Ja provincia de Buenos Aircs —ante la oportu-
nidad para nuestro distrito dc recuperar auto-
ridad sobre algunos de los importantes puertos
que la geografia puso cn su marco provincial—
esté a favor de que los puertos permanezcan
en manos del Estado nacional, que fue el que
a través de los dltimos 40 afios Hevé al sistem::
portuario a la decadencia en que s¢ encuentra
ahora,

Por lo tanto, coincido con la redaccién pro-
puesta por la comision respecto al articulo 11
y s6lo me limitaré a pedirle que corrija uv
aspecto que podria generar cierto grado de con-
flicto, €1 demorar la transferencia de los puer
tos a las distintas provincias o o la Municipu-
lidad de la Ciudad de Bucnos Aires. En estc
sentido, entiendo que serfa conveniente supri-
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mir del segundo parrafo de este articulo la ex-
presién “o mno “arribaran .2 uir acuerdo con la
Nacion”, ya que esto implicaria que 2l no exis-
tir acuerdo” se veria imposibilitada la transfes
rencia o no tendria la inmediatez que estd re.
quiriendo el mejor funcionamiento del sistema
portuario argentino para ‘facilitar el comercio
exterior.

A su vez, con relacidon al articulo 12, debo
decir que firmé cl despacho de la comisién en
disidencia parcial porque no entiendo Ia cone
dicion que se exige a las provincias de que
previo a'la transferencia se constituyan. ciertor
tipo de sociedades sin Ias cuales aquélla no po-
dra efectivizarse.

Interpreto que este parrafo es farragoso y no
traerd agilidad a los efectos del futuro- manejo
de los puertos, En este aspecto, scfialo que he
formulado una propuesta de modificacién .con»
sistente- en la sustitucién de esta disposicién
por un articulo -que ademds incorpore la posls
hilidad de que cl capital privado u otros tipos
socictarios '~no solo entes phblicos no estata-
les— queden a cargo de la administracion y
explotacion de csos puertos, ST

El nuevo articulo dirfa lo siguicnte; “En el
caso especial de los puertos de Buenos Aires,
Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa Fe,
las provincias y/o la Municipalidad de la Cius
dad de Buenos Aires, al recibie la transferencig
prevista-en el articulo anterior, dehen asegue
rar una administracién no monopdlica de los
mismos, mediante la participacién en el orga.
nismo administrador, del municipio en cuyo
ejido se cncuentre situado el puerto, de la che
mara o cdmaras empresarias. que rcunan a los
operadores, prestadores de servicios portuarios,
de los usuarios y de las asociaciones profesios
nales de los trabajadores vinculadas a dicha
actividad, como asi también de aquellas pro-
vincias que necesiten includihlemenle servirse
del puerto para desempefiar su ‘actividad pro=~
ductiva”, ' o '

Como_ podri advertirse, el articulo que pro-
pongo incorpora algunas provincias que pueden
hellarse faera- del drea geogrifica del puerto,
pero que pucden servirse de €l, .como podria
ocurrir con la provincia de Cordoba, para la
cual resulta indispensable una actividad ade-
cuada del puerto de Santa Fe, o cont la pros
vincia de La Pampa, que liene una inlensa pare
ticipacion. en el quehacer portuario de la 1fa
de Bahia Blanca, o con algunas .otras provine
cias como Santa Fe y nuevamente Cirdoba,
vinculadas con ¢l puerto de Rosrio.

Sr. Presidente (Piciti). — Tiene la palabra el
scitor diputado’ por Santa Fe,

Sr. Natale, — Sefior presidente: las preocupa-
ciones del sefior diputado Bisciotti y las propa-
siciones ‘del sefior diputado Garcia ‘Cuerva gi-
ran en torno de una idea que creo compartimos

la mayoria de los que integramos esta Cémara.

Esa idea es que los cuatro grandes puertos que
ticne la Republica Argentina ~los de Buenos
Aires, Rosario, Bahia ‘Blanca y Quequén, a los

‘que Ja comision les ha afiadido el de la ciudad

de Santa Fe en atencién a sus posibilidades de
expansion— deben tener un {tratamiento cspe-
cifico, .

Todos queremos que esos pucrlos sirvan para
el interés general del pais y, al mismo tiempe,
sean administrados por cntes que aseguren Ia

| presencia de todos los scctores involucrados en

el quehacer portuario,

Esta Camara se encontrd con la introduccion
de un texto sancionado por el Scnado que dis-
ponia la transferencia de todos los puertos a las
provincias, Vamos a aventar la discusion acerca
de si los puertos son - originariamente provin-
ciales o si, por imperio del inciso 27 del ar-

1 ticulo 67 de la Constitucion Nacional, termina-

ron siendo nacionales. ;

Lo cierto es que hay una decision del Senade
que torna dificil Ia solucién de este problema.
Por ello se recurrié a la via propuesta en el
articulo 12 que, a mi juicio, concilia la decision
del Senado con Ia aspiracion de que los grandes
puertos nacionales sean administrados por entes

-en los que estén representados todos los intere-

sados en el quehacer portuario,

Voy a formular dos propuestas modificatorias
del texto del articulo en consideracion a efectos
de aclarar ain mdis su disposicion, En primcer
lugar, propongo que lucgo de la expresion “, . .se
hayan constituido...” se agregue lo siguicnte:
“sociedades de derccho privado o..,”. La {i-

qnalidad de este agregado cs que haya una ma-

yor amplitud o flexibilidad por parte de las pro-
vincias al constituir las figuras juridicas que
tendrin a su cargo Ja administracién de cstos
puertos.

La otra proposicion consiste en suprimir la
expresion “,..y explotacion” a fin de que los

‘cntes publicos no estatales o las sociedades de
“derecho privado tengan a su cargo la adminis-

tracion de los puertos pero no Jla explotacion.
¢En qué reside la diferencia? Lo que ocurre es
que -queremos hacer algo similar a lo que.suce-

e con algunos de los grandes puertos del mun-
' do; en ese sentido, ayer citaba a los puertos

de Nueva York y de Rotterdam, cuyo dominio ¥




Diciembre 4 de 1991

administracién estdn a cargo de un ente publico,

pero éste lucgo los transfiere —por medio de li-

cencias, concesioncs, Jocaciones v distintas figu-
ras juridicas—— a sectores particulares que to-

man a su cargo la explotacién de diversos secto-
res: unos atienden los muclles, otros los trans-
portes, algunos los instrumentos de carga, otros’

los elementos de eunsilaje, cteétera,
Esa es la idea que domina entre nosctros; ¢s

decir que esa sociedad de derecho privado o
cse ente phblico no estatal en el que estén re-

presentados todos los scciores compromctidos

con el quchacer portuario tengan a su cargo la’
administracién vy despuls decidan, por su pro-

pia cucenta, si hacen por i la explotacién o si la
trasladan a diferentes entidades acorde a lo que
son los anteccdentes extranjeros que he referido.

Tin muchos pucrtos importantes del mundo cllo
funciona perfectamente bicn, por lo que creo
que podria ser un modelo intercsantc para los
grandes puertos nacionales, De alli surgen las
dos proposiciones que acabo de hacer.

Sr. Presidente, (Picrri). — Tiene la palabra el

sciior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Caviglia, — Scilor presidente: queria for-
mular alguna obscrvacion con respecto al articu-
1o 17 dc este proyecto de ley, en el entendimien.
to de que —segtn lo establece el inciso 4 del
orticulo 2.340 del Cédigo Civil— son bicnes
ptblicos las playas del mar y las riberas inter-
nos de los rios navegables, Por lo tanto, de aqui
surge que son de dominio piblico ¢l mar terris
torial, las playas del max y los rios navegables,
O sca que si todo esto es asi, cs por demds 1.
gico que en idéntico sentido los pucertos sean con.
siderados de dominio publico, ya que las aguas
gue permiten el acceso a ellos forman parte de
toda la estructura portuaria, Lo referido no es-
t4 contemplado en este articulo 17, mis alin si
se tratara de terrenos fiscales, teniendo en cuens-
ta que el articulo 42 de la Constitucidon Nacional
cstablece que el gobierno {federal es el que pro-
vee a los gastos del Tesoro de la Nacidn con el
producto de la venta o locacién de ticiras de pro-
picdad nacional,

Por otro lado, el inciso 4 del articulo 67 de
la Ley Fundamental establcee que una de las
atuibuciones del Congreso es la de disponer del
uso y de la enajenacion de las ticrras de propice
<ad nacional, De ahi que no veo la forma en que
cste articulo 17 del proyecto pucda ensamblarse
dentro de una estructura juridica.

De acuerdo con lo que he manifestado, si los
particulares no pueden contar con la propiedad
do estos bicnes fisicos, como bhicn lo cstablece
¢l articulo 7%, a lo sumo podrin obicner el uso
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y ¢l gece de cstos bienes, que seguirdn siende
publicos en cuanto a su propiedad,

Por las razones expucstas, solicito a la comi-
sién que me informe acerca del sentido de cste
articulo a los efectos de que pueda tomar una
posicion definitiva con respecto a este tema.

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene Ia palabra el
seiior diputado por Santa Fe.

Sr. Gonzdlez (L.M.). — Seiior presidente: en
¢l mismo sentido en que se manifestara el sciior
diputado Bisciotti cn rclacién con el articuls
12, solicito la inscrcién en el Diario de Scsioncs
de un documento elaborado por organizaciones
empresarias y sindicales de Santa I'e, en ¢l que
se explica el porqué de la incorporacién del puct-
to de csa ciudad dentro de la jurisdicciéon ng-
cional, El texto del citado documento también
podria servir de respuesta a un articulo apare-
cido esta mafiana en un periédico de propiedad

"del scitor Ramos, cn donde se pregunta cudl es

la causa por la cual el puerto de Santa Fe sc
encuentra incluido. T
Por otra parte, cn rclacién con la incorpora-

~cion dcl puerto de Santa Fe, quicro dejar acla-

rado {rente a mis pares —con quicnes en algds
momento he discrepado en torno de esa cues-
tion— que a partir de hoy serd responsabilidad
del Estado nacional garantizar el dragado de las
vias centrales del rfo, Pero fundamentalmente
a partiv de la sancién de este provecto de ley
serd responsabilidad del empresariado y de Jos

-trabajadores de esa ciudad demostrar, conjunta-

mente con los estados provincial y municipal,
que la lucha de tantos afios por la reactivacion
portuariu de Santa Fe tuvo sentido,

_Sr, Peesidente (Picrri). — Tiene la palabra o
sciior diputado por Buenos Aires,

S, Tharbia, — Scfior presidente: no deja de
sorprenderme la redaccién del ariiculo 11 cada
vez quc Intento buscar alguna racionalidad en
su lectura,

El citudo articulo —que tiende a resolver ¢
déstino de los puertos del Iistado nacional ac-
tualmento bajo la érbita de la Administracion
General de Pucrtos—, dice asit “A solicitud de
las provincias y/o de la Municipalidad de la
Ciudad de Bucnos Alres, en cuyos tarritorios se
sitien pucrtos de propicdad y/o administrados
por el Lstado nacional, v medianle el procedi-
miento que al respecto determina la reglamen-
tacién, el Poder Ejeculivo les transferird a titulo
gratuito, ¢l dominio y/o adminisiracién portuu-
ria.”

Ll segundo pirrafo de este arlticulo dice asi:
“En caso que las provincias respectivas...”
—aqui deberfamos agregar a la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Aires— *,, .m0 domos-
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trasen interés por la mencionada transferencia
del dominio o administracién de sus puertos..,”
—es decir que no hubiera iniciativa de las pro-
vincias, la cual se supone es el principio de
este articulo— “. ..o no arribaran a un acuerdo
con la Nacién...”. No entiendo de qué acuerdo
puede tratarse pues a simple solicitud y cums-
plidos los requisitos que la Nacién cstablezca,
sin necesidad del consentimiento o de expresién
coincidenfe de voluntades, ella se ve obligada a
transferir el pucrto...

Sr. Presidente (Pieiri).— El sefior diputado
Larraburu le solicita una interrupcién por inter-
medio de la Presidencia, sefior diputado.

Sr. Ibarbia. — La concederé, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pierri),— Para una interryp-
c¢ion tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos. Aires. '

Sr. Larraburu. -— Sefior presidente: a los efec-

tos de ahorrar tiempo en el debate, y mis alld

de que me referiré globalmente a la posicién de
Ja comisién con respecto a las modificaciones so-
licitadas por los distintos sefiores diputados, an-
ticipo a los diputados Garcia Cuerva e Ibarbia
que Ja. comision aceptari la eliminacion del se-
gundo parrafo- del articulo 11, que quedaria re-
dactado de la siguiente manerat “A solicitud de
las provincias y/o de la Municipalidad de la
Ciudad de Buenos Aires, en cuyos territorios se
sitien puertos de propiedad y/o administrados
por el Estado nacional, y mediante el procedi-
miento que al respecto determine la reglamen-
tacion, el Poder Ejecutivo les transferira a titulo
gratuito, ¢l dominio y/o administracién portua-
ria.”

Asi estariamos aceptando la sugerencia plan-
teada por el sefior diputado Garcia Cuerva.

Sr. Presidente (Pierri),—— Contimia cn el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Ibarbia.— Sefior presidente: si s¢ e hu-
biese dejado terminar mi exposicién con res-

pecto al articulo 11, tal vez se hubiera incorpo- .

rado algtn elemento més a la redaccién acepta-
da por la comisién,

El articulo en cuestién se refiere a un acucr-
do entre la Nacién y las provincias. Ifay una
decisién de desmantelar los puertos que estan
dentro dc la drbita de la Administracion Gene-
ral de Puertos, ya que cl Estado no sabe cémo
conducir su gestion en ¢l futuro. Pucde man-
tenerlos bajo su drbita. ¢Bajo qué dependencia
estatal habrin de administrarse los pucrtos que
por razones geopoliticas, de fomento o econd-
micas sc mantengan cn la orbita del Estado na-
cional? Adicionalmente se los podri transferir-
a la actividad privada o se los podra desafectar,

dComo se hard esto sin una ley especial que los
desafecte del dominio piblico?

Me ocupé de analizar integramente ¢l ar-
ticulo 11 porque jamas habria podido imaginar
una redaccion mas confusa. El articulo 11 de-
beria disponer que el Estado nacional puede
transferir sus puertos a las provincias o muni-
cipios, a la actividad privada o a esta categoria
intermedia de persona juridica privada de dere-
cho publico, que se crea en el articulo 12, con
o sin la participacion del Estado nacional, se-
gun se atienda o no al criterio del sefior dipu-
tado Bisciotti,

Se debe decidir, como s¢ hace en otros am-
bitos de la actividad comercial e industrial que
el Estado ha ejercido monopdlicamente, dar
participacién a la actividad privada. La activi-
dad portuaria, de acucrdo con la Constitucion
Nacional, no esta vedada a los particulares. S6-
Io se exige al Estado nacional 1a habilitacion de
aquellos puertos destinados al trafico interju-
risdiccional e internacional, No deberia excluir-

-se al sector privado de la posibilidad de com-

prar los puertos que estdn bajo la érbita de la
Administracion Genceral de Puertos,

Puede suceder que cl Estado nacional se en-
cuentre con que ni las jurisdicciones provincia-
les o municipales ni ¢l sector privado estén in-
teresados en esos puertos. Intonces, ¢l Istado
nacional deberfa cstar autorizado para desafec-
tarlos a fin de que no pesen sobre sus finanzas.

Puede ser que determinados puertos 210 sca cons
.veniente que se transfieran a la actividad pri-

vada por razones politicas, de fomento o ccond-

.micas, intentindosc ¢l camino de transferirlos a
-una persona juridica que tenga un régimen de

funcionameinto privado v que haya sido creada
. n ’

por el derecho publico. En este caso quedaria

contemplada una determinada categoria de puer-

tos que pucden especificarse en esta norma o

no, como sucede con ¢l texto consensuado en cs-
te cuerpo. En csc sentido,. es valiosa la reco-
mendacién cfectuada por ¢l seior diputado
Natale de que aun cn ¢l caso de los puertos

" en los que por razones politicas es dificil avan-

zar a costa altura de Jas circunstancias con su
privatizacion, no se excluya a las sociedades de
derecho privado de su administracion,

Si en cualquicra de Jas categorias excluydéra-
mos —como parcce pretender la comision al
aceptar anticipadamente las observaciones que
estamos formulando sin escucharlas in fotum—
a lus sociedades de derecho privado, estariamos
creando ¢l mounumento mas grande del pais al
gatopardismo, porque cambiariamos algo para
que nada canbic, De cse modo desmantelaria-
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mos la Administracion General de Puertos pero
creariamos -una administracién general de puer-
tos en cada una de las jurisdicciones provincia-
les en donde existe un puerto. :

Es importante derribar la traba mental que
nos hace ver al puerto como una actividad ex-

traordinaria en la que se juegan la soberania, |

la defensa y el patrimonio nacional. El puerto,
de acuerdo con el articulo 14 de la Constitucién
Nacional, es una actividad comercial e indus-
trial abierta al desarrollo de la iniciativa privada.

En sintesis, propondré las siguientes modifi-
caciones a los articulos 11 y 12, Con respecto
al articulo. 11 solicito que se permita la trans-
ferencia de los puertos de dominio de la Nacién
o de la Administracién General de Puertos a las
provincias, las personas juridicas de derecho
privado o las personas juridicas privadas de de-
recho publico que eventualmente se constituyan,

En cuanto al articulo 12, propongo que se re-
fiera a aquellos puertos a los que se pretenda
otorgar un estatuto particular en donde el Es-
tado nacional mantenga una participacién en
lo administrativo a través de las personas juridi-
cas de derecho publico o bien se dé su adminis-

tracién a las personas juridicas de derecho pri-

vado que eventualmente se creen.

De este modo en el articulo 11 se determina
la transferencia del dominio y la explotacién de
los puertos en general y en el 12 se contempla
la transferencia de la explotacién y administra-
cién para los casos de los puertos de Buenos
Aires, Rosario, Bahia Blanca, Quequén y Santa
Fe. Esto implica que hago una distincién cntre
estos ltimos puertos en los que no se transfie-
re €l dominio, y los otros en los que se puede
transferir €l dominio, la administracién o la ex-
plotacién a las provincias, las personas juridicas
de derecho privado o las entidades publicas no
estatales.

* Sr, Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

" Sr, Aramouni, — Sefiory presidente: en el ar- |

ticulo 11 se menciona en forma expresa y exclu-
. siva a la Municipalidad de la Ciudad de Bue-

nos Aires, y no entiendo por qué se excluye a

los puertos de Rosario, Santa Fe, Bahia Blanca
y Quequén de la posibilidad de ser transferle
dos a las municipalidades respectivas.

Creo que Ia mencién exclusiva de la Municl-

palidad de la Ciudad de Buehos Aires no hace
més que reavivir el histérico pleito de la ca-
pital de la Reptiblica.

en lo més minimo la calificacién de entes pis
blicos no estatales. La clasificacién de perso-

1

nus juridicas en la Argentina, que surge clara-
mente del articulo 33 del Cédigo Civil y que ha
sido recogida por los tratadistas de derecho
administrativo, no contempla esta figura de
entes piblicos no estatales. Si se podria men-
cionar de un modo expreso a las sociedades de
economia mixta interpretando tal vez el espi-
ritu o la intencién del legislador, ya que es un
tipo societario contemplado en la legislacién
vigente y que sc ajustaria a la redaccién de
este articulo 12,

Este tipo de sociedades, regulado en nuestro
pais por el decreto ley 15349 de 1946, posibi-
lita tanto Ia coparticipacién econémica como
la administrativa entre el Estado y personas
juridicas de carécter privado, Puede revestir ade-
més tanto el cardcter de estatal como el de priva-
do, y asi lo sefialan, entre otros tratadistas, Gor-
dillo y el propio Dromi en su libro Derecho
administrativo econémico. Gordillo sostiene que
la sociedad de economia mixta puede ser una
persona de derecho pablico o de derecho pri-
vado segin la finalidad propuesta en su cons-
titucion, Esta referencia aparece en la phgina
107 de su libro Empresas del Estado.

Es asi que estas sociedades pueden ser cali-
ficadas como personas de derecho piblico o de
derecho privado en atencién a sus fines; si son
de orden colectivo serdn de derecho piblico, y
si so dedican a actividades econémicas exclu-
sivamente para entidades privadas, serin de ca-

ricter privado.

_~Es conveniente tener en cuenta cudl es el
concepto de las sociedades de economia mixta,

que se puede deducir elaramente del articulo
119 de.la norma antes sefialada. De esta forma

veremos que la redaccién del articulo 12 se
adecua a este tipo societario. Entonces, gpor
qué no las mencionamos directamente a fin de
evitar interpretaciones contradictorias?

L.as socledades de economfa mixta admiten la
participacién del Estado nacional, de los esta-
dos provinciales y de los municipios. Adema4s,
el decreto ley 15.349 no fija un nimero deter-
minado de soclos, con lo cual no hay limita-
clén en cuanto a la cantidad de personas de
cardcter privado que pueden integrar este tipo
de sociedades. ‘

} _ ©Otro aspecto & sefialar es que en la coparti-

clpacién administrativa admite diversidad de

soclos con los distintos tipos societarios que
' so regulan en ¢l derecho privado, Inclusive, en
. 1 lo referente a la propia administracién se dis-
Con relacién al articulo 12, no me satisface

pone la diversidad en su integracién, tanto en

-los 6rganos de administracién como en los de

gobiérno,
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Este tipo societario admite al mismo tiempo

que la participacion del Estado nacional, pros
vincial o municipal pueda ser rhayoritaria @

minoritaria, Entonces, considero que aplicanda’

¢l decreto ley 13349 no sélo se soluciona la
interpretacibn juridica de lo que se quiere en
este articulo sino que también se posibilita 1a
regulacion del tipo societario, evitandose todo
tipo de conflictos e interpretaciones que pue-
dan hacerse en la materia,

Con respecto al articulo 17, coincido con ¢l
seiior diputado Caviglia —lo sefialé en la sesion
de ayer— en cl sentido de que en este articulo,
al igual que en el 18, se viola la Coestitucion
Nacional. Ademés, no se ticne en cuenta el
articulo 2340 del Cédigo Civil, que califica a
los bienes de dominio plblico, y tampoco se

tiene en cuenta lo establecido por la Constitu-

cidn Nacional en el artfculo 42 y en ¢l asticu-
lo 67, inciso 49 : :

Lo mismo podemos deci¥ con vespecto al ar-

tieulo 18; y on euanto al articulo 19 me pre-
gunto si no se renuncia ol poder de policia,
que ¢l Estado est4 obligado a prestar. lsta
obligacion del Fstado es un derecho que no
pucde delegar porque €l poder de policia serd
gratuito, .

Si bien va scfialé aleunos de los aspectos que
motivan mi ciitica cn cuanto al articulo 20,
debo . agregar que no resulta suficiente para
asegwrar el dragado-de los canales de acceso
al Rio de la Plata, al Parand tfoferior, al curso
superior de este rio, a los canales de accese del
Rio Uruguay, ni las obras de infraestructura in-
dispensables para la conservacidn y defensa del
puerto de Quequén y su espejo de agua.

Entonces, ¢per qué no somos mds explicitos
en la redaccidn del articulo? También me pre<
gunto si ol Estado, a través de lo que dispone
ol articulo 22 en su intiso h), aunque s¢ re-
fiera. a otro titulo, se resexva las facultades de
estc;‘blecer zcuerdos, dclimitando responsabili-
Jades. g : ) C

Insisto en que mas bien parcee cjereer fun-
iones de amigable componedor y no de ver-
dadero poder de policia con detexminaciones
o cardcter inapelable para fijar las respousa-
hilidades en cada uno de los casos.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia ad-
vierte al seiior diputade que ha vencido su tés-
mino. - . s

Sr. Arasnouni. — Sefior presidenta: guisiora gue
a Presidencia e aclare si. un plazo de cinco
.iinutos alcanza para la consideracién de todo

a titulo, con una gran cantidad de articulos.

Se trata aqui de cuestiones de puro derecho, Con
mi critica estoy. contribuyendo al saneamiente
de la redaccion de esta ley, y si los seiiores di-
putados no lo creen asi que recurran a los tra-
tados de derecho administrativo, al Cédigo Ci-

vil 0 a los tratados de.derecho internacional, y

entonces se advertird que mi fundamento tiene
el asidero de la ley y del derecho comparado.
~ Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafiona y Vedia, — Sefior presidente: voy
a referirme a la propuesta formulada por el se-
flor diputado Bisciotti, que a mi entender no
guarda mucha correspondencia con las expresia-
nes que sobre el puerto de Barranqueras hiciera
el sefior diputado Dussol en el dia de ayer, y
tampoco con lo manifestado por el sefior dipu-
tado Luis Gonzalez, acerca de que por fin el
puerto de Santa Fe va a estar en manos de los

| santafesinos,

El seiior diputado Bisciotti nos ha presen~
tado un cuadro de la politica portuaria nacio-
nal, aunque no sé por qué la ubica en la-adminis-
tracién y explotacién de puertos, quizis desesti-
mando con este argumento las facultades de
este Congreso para trazar las politicas naciona-
les a través de la ley.

Un ilustrado legislador salteilo, como fue ¢}
senador Carlos Serrcy, dijo en una oportunidad
que legislar no quicre decir apropiarse de los
hienes sobre los cuales va a versar la legisla-
cion. Hay bicnes, como los pozos de petrdleo,
las minas, las caidas de agua, los bosques o los
pucrtos, que perfectamente pucden ser motive
de preocupacién por parte de una politica na-
cional a través de Ia legislacidn que dicte el
Congreso de la Nacidn, para lo cual no es ne-
¢esario que en cada eoportunidad volvamos a
retretracrnos a los cantos de sivenas que vienen
entondndose desde hace décadas cngadando a
los pucblos del interior, diciendo que Ia mayor
garantia y custodia para csos bienes es que su
dominio figure o nombre del Istado nacional.

Hoy se ha comprobado lo imexacto de esa
afirmacién vy dectrina. Se ha comprobado que
fue precisamente el Estado nacional el que pu-

‘do disponar de la Llaolitica monetaria; del cré-

dito, de-la emision descontrolada y del uso que
hizo de los bienes que expropié a las provin-
cias, con el argumento de que la politica na-

' clonal tienc que pasar por la propiedad de los

bienes. -

La politica nacional pasa poi el instrumento
de la legislacién  que perfectamente puede dar-
se en esto texto y que lamentablemente no se
da, - como-. lo-expusc en el diz de ayer durante.
la comsideraciéon en general de este asunto.
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No .comprendo como el sefior diputado Du-
ssol pudo estar tan alborozado por las posibili-
dades que para el Chaco le brinda su puerto
cuando ahora mos enteramos que la provincia
de Buenos Aires no tiere capacidad para ad-
ministrar uno, ni ticne personal técnicamente
capaz; que -la provincia de Santa Fe. se halla
en la misma situacién y que el federalismo al
que alude el sefior diputado Bisciotti es una
sucrte de federalismo al revés, donde estin pre-
servadas las provincias con la continuidad de
este sistema de propicdad macional, ue no ha
traido otra cosa que postracién a la economia
del pais y desarraigo en el interior,

Este debate se ha producido con metivo de ha-

berse consignado la palabra “transferencia” Ocu- |

1re que los puertos pertcnecen al dominio pa-
blico de Ia Nacidn o de las provincias segin
el lngar en que se encuentren. Asi lo han con-
sagrado.el Codigo Civil y 1a doctrina de Ia Cons-
titucién Nacional. Por consiguiente, las provin.
vias argentinas no necesitan de ninguna transfe-

rencia graciosa o condicionada para ejercer el-

derecho de dominio o los de explotacién o ad-
ministracién, sin perjuicio de una politica na-
cional— como pide el sefior diputado Bisciotti—
que esté contenida en una ley de la Nacidn, que
es la facultad més alta que tiene el Congreso,
v 1o inmiscuirse en la propicdad de los bienes
de Ias provincias.

Si realmente esta iniciativa consiguicra ¢l pro-
posito de ser el sistema normativo que debieran

cumplir particulares, funcionarios pablicos y los.

Estados macional y provincial, seguramente csa
politica mnacional estaria contenida en el pro-
yecto.

Lamentablemente, como- sostuve anoche, ‘este

proyecto es' modesto- y no registra este. alcance,
pero al menos constituye un avance en favor

de los derechos de las provincias y, sobre todo,

de la inversion privada, ya que autoriza a cons-
truir, administrar v ejercer ¢l dominio particu-
lar sobre los: puertos. .
Sr. Presidente (Picrri).— Ticne la - palabra el
schior dipatado por Coérdoba, c
Sr, Gentile, — Sefior presidente: interpreto

cue ¢l aporte. efectuado ‘por ¢l scfior diputade’
preopinante es importante porque creo gue hace

talta una definicién de la relacidn de este res
alamente._con Jo que dispone el- Codigo Civil
en mateéria de bicnes piblicos. g

S¢ que ha sido preocupacion de la comisién
lograr una armonizacién respecto de este asun-

to, 1o qué fue motivo de conversacioncs enkie:

£, [, T 2 B . A - . N
dyer v hoy, Indudableménte; al introducir la
coestion @¢ Ja thusforencia del dominio por

el articulo 11, se crea wma perturbacion para
esa armonizacion con el Cédigo Civil,

Pienso’ que o que esti en juego, en todo
cuso, s la administracién o la explotacién: de
los ‘pueitos, no el dominio de ellos, porque in-
cluso cuando la primera parte del articulo 11
se refiere a las transferencias a titulo gratuito
del dominio, esto se proyecta sobre la segunda
parte del texto originario —que después la co-
misién ha propuesto reformar—, vinculada a la
transferencia a los particulares. Entonces, gpor
qu¢ motive vamos a introducirnos en una cues-
tién que provocard chogues con una disposicién
permanente, como es el articulo 2.340 del. Co-
dige Civil, y por qué vamos a hacer transfe-
rencias de inmuebles a particulares a titulo
gratuito? ‘

Eatiendo que lo mejor en este caso es eli-
minay todo lo que se refiere a la propiedad, o
sea 4l dominio en el sentido que expresa el
Codigo Civil, v suprimir la expresién “de pro-
piedad y/0”s O sea que quedaria “,..en cuyos
territorios se sitfien puertos administrados por
el Estado nacional,,)”.,

- Pero si bien se climiné la parte del primer
parrafo veferida a la transferencia del dominice
y/o administracién portuaria a titulo  gratuito,
en el segundo parrafo del articulo se vuelve a
hablar de dominio, En la modificacién que
propone el sefior diputado Bisciotti también . se
hace referencia en algunos casos al dominio del
Estado macional, pero creo queé en ese supueste
no cambiaria el sentido si se suprime esa ex-
presion, _

Con sespecto al articulo 13 va habfamos diche
durante la ‘discusién en general que seria im-
portante introducir alguna moditicacién para
adaptarlo al articulo 33 del Cédigo Civil, Di-
ria que esa adaptacidén seria muy ficil si el
texto fuera el siguiente: “Los puertos pueden
ser operados, explotados y administrados por
personay juridicas estatales, mixtas o privadas,
con la limitacidn prevista eén el atticulo #ante-
TiOL. oy continuando luego de la misma forma
en que esti redactado el texto original, Pienso
que con esto también dejariamos salvadas las
observaciones que hiciéramos ‘ durante el trata-
miento en general. - S o

Sr. Presidente. (Picrri), — Tiene lu palubra el
sefior ‘dipufado por Bucnos Aires. '
'Sr.” Baylac, — Seifior présidente: el sefior di-
putado Garcia Cuerva, de la UCEDLE, inten-
taba ponce sobre lds espaldas de quiencs re-
presentamos los intereses del. pueblo deJa pro-
vincia: de Buaenos Aires una suerte de yenun-
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cia acerca de lo que podriamos conseguir con
esta legislacion.

Diria que al sefior diputado Garcia Cuerva
le vendria bien recordar lo expresado por el
sefior diputado Duraiiona y Vedia respecto de
las expresiones del senador saltefio; quien sos-
tuvo ‘que legislar no era apropiarse de los bie-

nes sobre los que trata la legislacion. Creo

que este concepto que manifestara el sefior di-

putado Durafiona y Vedia podria vincularse

claramente con lo sostenido por el seilor dipu-
tado Garcia Cuerva. Le quiero aclarar que, me-
diante esta legislacién, quienes representamos
al pueblo de Buenos Aires no estamos renun-
ciando a adquirir nada; muy por el contrario,
lo que intentamos es rescatar la articulacidn,
desde ¢l Estado nacional, de un modelo de acu-
mulacién de riqueza que mejore la calidad de
vida de los bonaerenses. o

Detras de esa discusién hay dos aspectos que
no se subrayan. Uno de ellos es que la Have
para que el Senado apruebe este proyecto de
ley consiste en que los articulos 11 y 12 queden
redactados tal como estin; ésta es Ja tnica
forma de conseguir que los “padres de Ja Patria”
aprucben la Ley de Puertos,

El segundo argumento —que cxpresara elo-
cuentemente el sefior diputado Durafiona y Ve-
dia— rescata lo que hay detrds de la maéscara
en discusién, que es a cuintas cosas vamos re-
nunciando de la Nacién a las provincias y de
éstas a los municipios en orden a sostener que
hemos sido malos administradores, cs decir,
ineficientes en el manejo de la cosa piblica,
para finalmente renunciar al Estado.
~Si seguimos asi y continuamos convenciendo
z}l presidente Menem, mucho me tcmo que
este va a terminar siendo una suerte de mi-
nistro de Relaciones Exteriores del pais. ’

_Sr. Albamonte, — ¢Me permite una interrup-
ci6n, seiior diputado, con el permiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Baylac. — Quicro aclarar. a la Presidencia
que le concedo la interrupcién al sefior diputa-
do siempre y cuando se quiera referir al tema
en cuestion,

Sr. Presidente (Pierri). — Para una intertupcién
tiene la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires,

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: realmente
no entiendo las palabras vertidas por el sefior
diputado preopinante, razén por la cual le pe-
dirfa que sca un poco mis claro. '

El sefior diputado Baylae dice que permanente-
mente estamos renunciando de Ia Nacidn hacia
las provincias y de éstas hacia Jos mumicipios.
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Sin embargo, siguiendo la trayccloria del seiior

- diputado Baylac, puedo decir que cuando se iba

a reformar la Constitucion de la provincia de
Buenos. Aires, €l era uno de-los que mas defen-
dia la autonomia de los municipios,

El sefior diputado Baylac era wuno de los que
sostenfa més firmemente que los municipios de-
bian contar con los instrumentos- necesarios pa-
ra actuar en beneficio de la comunidad.,

Por entender que el sciior diputado por Bue-
nos Aires ha incwrido en wuna contradiccion
—salvo que no haya entendido bien—, le soli-
cito .la correspondiente aclaracion,

Sr. Presidente (Pierri). — Continda en el uso
de la palabra ¢l sefior diputado por Bucnos Ai-
res.

Sr. Baylac. — Sefior presidente: es bueno que
haya intervenido el sefior diputado Albamorite,
porque todbs los dias nos recucrda la importan-
cia y la necesidad de que en la provincia de
Buenos Aires —;jojali lo consiga ¢l doctor Duhal-
de!l— se reabra el dchate para proceder a la
reforma de su Constitucion,

Cada vez que interviene el sefior diputado
Albamonte en esta Camara me recuerda aque-
lla famosa discusion quc se suscitdé cn su meo-
mento; por ello lo convoco a que replantee su
posicién con relacion al tema de la rctorma
constitucional, y que nos apoye para que en Ia
gestion del doctor Dubalde logremos ese co-
metido.

Decia que lo que trasladamos de la Nacién a
las provincias y de éstas a los municipios 10 son
los instrumentos ncccsarios para restablecer Ia
posibilidad de un pais cn serio; sino que cstamos
trasladando la crisis de nuestra ineficiencia co-
mo Estado nacional; estamos atomizando la cri-
sis en lugar de ascgurar coherentemente una po-
litica nacional con instrumentos que nos den
posibilidad de conseguir un modelo de acumu-
lacién de riqueza.

No renuncio a los urgumentos gue en su mo-
mento esgrimi en pro de la reforma de la Cons-
titucién provincial; defendemos la auntonomia do
los munieipios v su vinculacién con los poderes
de decision. _

Estamos discuticndo un proyecto. de ley de
puertos que de hecho significa otorgar a Jas
provincias que tiencn riberas en rios o marcs, lu
posibilidad de que pucdan manejar sus puer-
tos. Pero lo que nosotros pretendemos es (uc
se rescaten cinco puertos —Bahia Blanca, Quc-
quén, Rosario, Sauta Je y Bucnos Aires— cou
el fin de que queden incluidos dentro de la or-
bita del Iistado mnacional. Consideramos ¢ue
desde alli debe articularse la politica de creci-



Diciembre 4 de 1591

CAMARAN DE DIPUTADOS DE LA NACION

4591

miento del pais pucsio que counstituyen las com-
puertas que se abren y cierran para posibilitar
ia rigueza de Ja Nacidn,

Para nosotros constituivia un grave crior si
nos dejomos llevar por ¢l capricho d2 un sena-
dor que, derrotado cn lo politico, pretende impo-
ner a esta Camara su criteiio para gue cambie-
mos nucsirn coherencin on rescaiar los pucitos
que fueron jerarquizados por nccesidad de la
Nacidn. ,

iNo son los puertos de Bahia Blauca, de Rosa-
rio, de Quequén, de Santa Fe o de Bucuos Aires!
iSon los puertos de la Nacidn, por donde saidrin
las riguczas que produce nuestro pucblo para
mejorar su calidad de vidal

¢Qué pasaria si de pronto un gobernador se
encapricha con otro y —utilizando los conceptos
del sefior diputado Albamonte cuando decfa que -
al reformarse la Constitucién de la provincia de
Buenos Aires se daba la posibilidad. de expro-
piar bienes en beneficio de la comunidad, y que
podian existiv concejales arbitrarios— impide
que los productos de una determinada regién
puedan salir por un puerto ubicado en su pro-
vincia?

¢Cbémo resolvemos todo esto si renunciamos a
uno de los instrumentos fundamentales de la
politica nacional?

No quiero que el presidente Menem termine
siendo ministro de Relaciones Exteriores y Cul-
to de nuestro pais; desco que sea un presidente
con decisién politica que deje de aceptar los
cantos de sirenas de los liberales argentinos, que
quieren convencerlo para que termine siendo tan
s6lo un hombre que conduzea la politica exte-
rior de la Nacidn. (Aplausos.)

Sr, Presidente (Pierri). — Tienc la palabra ¢l
sefior diputado por Tucumin,

Sr. Avila Gallo. — Sefior presidente: agui pa-
reciera que los gobernadores de provincia son
enemigos de la Nacidn, segin he interpretado
de las palabras vertidas por el sefior diputado
Baylac. A mi juicio, los gobernadorcs de pro-
vincia son los verdaderos y auténticos defenso-
res del federalismo argentino, lo cual significa
defender la patria misma.

No es posible que estemos aceptando seme-
jante barbaridad en el sentido de que ‘se estd
atacando el orden nacional, Por otro lado, consi-
dera que cuando devolvamos a las provincias to-
da la capacidad impositiva que la Nacién les ha
robado, nuestro pafs nacerd y crecerd verdadera-
mente,

Simplemente habia solicitado que se mé ano-
tara en la lista de oradores para formular esta
aclaracién, S

St. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
seflor diputado por Buenos Aires. ‘ :

Sc. Bisciotti. — Sefior presidente: si bien opor-
tunumente habia solicitado el uso de la palabra
pars contestar al sefior diputado Durafiona y
Vedia, aprovecharé esta ocasién para formular
una propuesta en relacidn con la vetacidn da
este proyecto de ley, cuya sancidén apoyamos
porque queremos que el pais cuente con una ley
de puertos.

Aunque habiamos resuelto que fa votacién en
particular se hiciera por titulos, dado que esta-
mos cn desacuerdo con los articulos 11 y 12 del
proyccto, solicitamos que sean votados separa-
dameute del titulo que los contiene, pucs de lo
contrario nuestro bloque estaria votando en con-
tra del resto de los articulos que forman parte
del mismo titulo. En consecuencia, sugicro que
en primer término Ja Cimara se pronuncie acer-
ca de los articulos 11 y 12, y luego votar €l vosto
de lo: articulos del Titulo HI. Asi, nuestro blo-
que estaria en condiciones de votar negativa-
mente los articulos 11 y 12 y proponer a con-
tinuacién, en su reemplazo, dos arlicvlos gue
tienden a preservar la intervencién del Istado
nacional,

Nosotros .estamos hablando de la administra-
ciéon de los puertos para que queden en manos
no del Estado sino de entes en los que tengan
participacidn el propio Estado nacional, la pro-
vincia ¢n donde se halla €l puerto, el municipio,
los usuurios, los prestatarios y los gremios. Este
es el concepto global de 1a politica que propi-
ciamos, No somos estatistas que venimos cen Ia
concepeién de antafio; no hablamos de los vic-
jos problemas sino del criterio global con que se
manejan los mejores puertos del mundo.

Por las razones expuestas, y teniendo en cuen-
ta lo acordado cen el sefior diputado Larraburu,
solicito u la Presidencia que tenga en cuenta mi
peticién en el sentido de modificar en esta oca-
sién el procedimiento de la votacién.

Sr, Presidente (Pierri), — Tiene la palabra el
sefior-diputade por la Capital,

Sr, Fescina, — Sefior presidente: dado que cvi-
dentemente estamos discutiendo acerca del meo-
llo del proyecto do ley, y el debate estd adqui-
riendo un tono politico que quizi no nos permi-
te discernir qué es lo mis adecuado y justo, de-
searia que el sefior diputado Bisciotti,’ con el
permiso de la Presidencia, diera lectura del ar-
ticulo 12 propuesto en sustitucién del actual.

Sr. Presidente (Pierri), ~— Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bisciotti. — Sefior presidente: El articulo
12 que proponemos, dice asi: “La administracién
de los pucrios nacionales de Santa Fe, Rosario,



4092

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 552

Buenos Aires, Quequén y Bahia Blanca serd
sjercida por sociedades de derecho privado o
=ntes publicos no estatales, mediante la partici-
pacién del Estado nacional, de la provincia en
cuyo territorio se encuentre enclavado el puerto,
del o de los municipios en cuyo o cuyos ejidos
se encuentre situado el puerto, de la cdmara o
cAmaras empresarias que reuna a los operadores
y/0 prestadores de servicios portuarios, de la cé-
mara o cidmaras empresarias que retman a los
asuarios del puerto, y de las asociaciones profe-
-ionales de los trabajadores vinculados a la ac-

tividad portuaria, unificindose la representacién .

wectorial en la composicién del érgano adminis-
rador,

"Las entidades que administren y exploten es-
‘os puertos tienen la facultad de determinar el
oropio tarifario de servicio, debiendo las admi-
aistraciones invertir en el mismo puerto sus uti-

idades, conforme a las modalidades quo esta-

nlezca la reglamentacion,”

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por la Capital.

Sr, Fescina. — Sefior presidente: los puertos
‘ndicados en el articulo 12 tienen trascendens
ia intcrjurisdiccional. Se nutren de la activi-
'ad de todo el pais y no responden vinicamente
+ la riqueza de tal o cual provincia sino a los
‘ntereses de todo el pais.

Esto comporta la necesidad de la presencia
‘el Estado nacionel, que no puede delegar su
ol de armonizador ‘de los intereses en juego.
isa funcién, que no es la del Estado empresa-
-io o intervencionista, es indelegable.

Particularmente, a partir de la propucsta del
.rticulo que crea la participacién de secctores
srivados en los entes administradores, sc puede
‘maginar que en esos Organos estard concen-
-ada la més vasta varicdad de-los intereses
«conémicos del palis. '
_No sélo se trata_de los intereses ccondniicos
o mayor envergadura, ya que estard toda la
<conomia del pais representada .por los expor-
tadores, los. importadores, los industriales, los
sroductores y los prestadores de servicios. Para
.ue haya cquilibrio y armonia entre los inte-
:eses en juego hace falta anteponer una fuerza
Qn gravitante como la que tienen ellos. Por
<llo se justifica la presencia del Estado nacional.

Dado que no es posible delegar todas las fa-
cultades del Estado, ya que algunas l¢ son.pro-
das y debe mantenerlas si quiere seguir - sub-
A_s’tiend'o,como tal y como protector de la ‘Na-
-on, apoyo la propuesta del sefior diputado Bis-
-otti, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: quiero efec-
tuar una aclaracién con respecto a la vehemen-
te intervencién del sefior diputado Baylac,
quien se refiri6 a la posibilidad de que un
gobernador de la provincia se alce contra la
Constitucién Nacional y, mediante la decisién
de los poderes provinciales, se limiten las li<
bertades establecidas en el articulo 14 y con-
cordantes de la Carta Magna y se afecte el tra-
fico interprovincial o internacional. '

Tengo que reconocer que csa posibilidad pue-
de existir, Esta alternativa que en la prictica
podria Hegar a generarse ticne una solucién en
la propia Constitucién Nacional, que reserva a
la Corte ‘Suprema de Justicia de la Nacién la
posibilidad de revisar aquellas disposiciones pro-
vinciales —leyes, decretos u otro tipo de nor-
mativa— que se alzaren contra la letra de nues-
tra Carta Magna,

Considero que ése es el mismo sentido que per-
sigue la dispesicion del decreto 2.284/91, de
desregulacién, que encomienda a la Procuracion
General de la Nacién reclamar la declaracién de
inconstitucionalidad de una norma vigente en
la provincia de Cérdoba —ahora suspendida-—,
que limita, regula y cnerva la libertad de trdn-
sito y de transporte en la jurisdiccion provin-
cial al reservar a camiones con matricula cor-
dobesa la posibilidad de levar cargas origina-
das en csa provincia. Es decir que aqui tenemos
lo que el sefior diputado Baylac reclamaba res-
pecto de un posible fantasma que no podia apa-
recer en el futuro: un gobernador que se alza
contra ¢l espiritu y la letra de nucstra Consti-
tucién Nacional.

Pero reitero que felizmente en nuestra Carta
Magna hallamos el remedio, porque segin su
letra corresponde a la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacién la revisién de aquellas normas
y la declaracién de su inconstitucionalidad por

| contrariar el cspiritu de la Constitucion Na-

cional.

La transferencia de los puertos del Estado
nacional a las provincias no significa que se
transfiera la potestad del gobierno federal para
resolver acerca del trafico interprovincial o in-
ternacional de personas o mercaderias (Aplau-
508.)

. Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aircs. '

Sr. Xohan. — Sefior presidente: esta discusion
gira alrededor del concepto profundo de lo que
significa el federalismo cn esta nueva Argenti-
na que intentamos construir, ‘
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Me llama mucho la atencion que diputados de
da Unién Civica Radical, que defendieron con
ahinco la instauracién de un nuevo. federalismo
en la Argentina alld por 1986, cuando se discu-
ti6 el proyecto de ley sobre traslado de la Ca-
pital, hoy se opongan a esta reivindicacién lar-
gamente' esperada por las provincias, plasmada
en el Acuerdo de Lujan. ..

Sr. D’Ambrosio. — ¢Me permite una interrup-
cién, sefior diputado, con el pexmiso de la Pre-
sidencia?

Sr. Kobau. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Picrri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra ¢l sefior diputado por
Santa Fe.

Sr. D’Ambrosio. — Schior presidente: para no
avanzar mucho sobre fantasmas que creo que
no existen, debo aclarar que este articulo que
proponemos es el que se votd por unanimidad en
la Comision de Transportes de la Camara de
Diputados antes de que ¢l Senado irrampiera
con su intempestiva declaracién.

Para cvitar pesibles avances sobre interpre-
taciones malignas de estos diputados que no
saben defender los intereses de sus provincias
ni entienden lo que cs el federalismo, le anti-
cipo al sefior diputado preopinante que si se
pregunta por qué defendemos este criterio, ten-
dri4 que incluir en su interrogante a los sefiores
diputados Larraburu y Venesia, asi como a to-
dos los legisladores del justicialismo que sus-
cribicron junto com nosotros ¢l dictamen de
comision. (Aplausos.)

Sr. Baylac. — ¢Mc permite upa interrupeion,
sefior diputado, con la autorizacion de la Pre-
sidencia? :

Sr. Kohan. —No, sciior diputado, Desco ter-
minar de exponer mi pensamiento para cvitar
que se prejuzgue acerca de lo que voy a ex-
presar, S

Lo que proponemos 1o es olra cosa ue um
federalismo de concertacion, un federalismo

cooperativo. ¢Qué quierc decir esto? Que no
desconocemos que hay politicas que requieren

unicidad de decisién, es decir que la decision
respecto de la pclitica portuaria sea Unica. Esto
mo significa que haya unicato en las decisiones,
lo cual es una cosa muy diferente. '

Para poder interpretar el espiritu y alcance
del articulo 11, no podemos analizarlo desvin-
culindolo del alcance y espiritu del articulo 22.
Este Gltimo precisamente trata de la autoridad
de aplicacién vy en su iuciso g) establece como
una de sus funciones la de proponer al Poder
Ejeeutivo las politicas generales en materia por-
tuaria v de vias navegables.
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En el ultimo parrafo de este mismo articulo

22, que aln no hemos cxaminado, se dispone

que la autoridad de aplicacién contard con un
consejo asesor ad honorem integrado por un
representante por cada uno de los puertos de

Bucnos Aires, Rosario, Bahfa Blanca, Quequén
y Santa Fe; un representantc por los puertos

provinciales y un representante por los puertos
privados, Esto quiere decir que es . necesario
garantizar la efectiva participacién de las pro-
vincias en las que estin enclavados éstos puer-
tos, que obviamente inciden en la actividad
ccondmica de dichas provincias, y construir una
politica {nica que quede en manos de la auto-
vidad de aplicacién nacional. S
No hay que buscar fantasmas en la transfc-
rencia de potestades a las provincias ni pensar

‘que se aplicarin politicas distintivas segiém los

caprichos de los goberoantes. Esa serfa una ac-
titud ubsolutamente equivocada. El federalis-
mo que debemos construir es cooperativo v
de concertacién y estd plasmado en el pro-
yecto de ley bajo andlisis, -

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Coédrdoba, .

Sr, Cortese. — Sefior presidentc: deseo con-
testar hrevemente al sefior diputado Ibarbia.
quien formuldé algunas afirmaciones vinculadas
con nuestra provincia de Cordoba.

Deseo sefialarle que la norma regulatoria &
la que ¢l hizo referencia tuvo vigencia durante
mucho tiempo en Cordoba por haber sido el 0l
timo acto del gobierno militar. Se trata de una
rormativa altamente regulatoria y que fue sus-
pendida en su aplicacién por el gobierno de-
mocratico,

Este es un tema que, de sei resuelto aisla-
damente por cada una de las provincias, gene-
rard dificultades maytsculas, Natwialmente se
exigen comportamientos uniformes y en esa

Jlinea de accién el decreto regulatorio del pre-

sidente Menem convoca —mas alld de la deci-
sién adoptada— a un andlisis integral de la pro-
blematica de todas las provincias para que
haya uniformidad de respuestas en torno del

tema del transporte, que desde ya no se agota

én el limite territorial de cada provincia ya
que s6 vineula a la economia de todos los sec-
tores del pais; con este caso particular, con la
intervencion de la problemdtica particular de
los puertos, - .

Sr. Presidente (Piciri). — Ticne Ia palabra el
sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Garciu Cuerva. — Seiior presidente: me
veo obligado a intervenir por haber sido aludido
por el sefior diputado Baylac y porque de sus pa-
labras surge la presuncion de que parte de lo que
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se discute aqui no responde al pensamiento de
esta Cdmara exclusivamente, sino que surge de
una inquictud de la Cémara de Senadores y en
especial de un senador en particular,

Deseo recordar que aquellos diputados que
participaron extensamente en el debate cn la
Comisién de Transportes —previo a la aprobacion
por la Camara de Senadores del proyecto que hoy
estamos considerando— saben que el provecto
motivé una disidencia del diputado que habla,
apoyada en el mismo criterio que hoy sostento en
cuanto- al federalismo y a la transferencia de los
puertos a las provincias. i

" De manera que ni en mi pensamiento ni en €

de la UCEDE en general hay algin grado de |

aquiescencia con el criterio de personas exirafias,
desde el punto de vista ideoldgico, a la normativa
que consideramos mas apta para el crecimiento
de todos los puertos de la Reptblica Argentina.
Sr. Presidente (Pierri),— Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Baylac. — Sefior presidente: quisiera hacer

-una pregunta a la comision, a través de una hi-

potesis que.voy a plantear. Si todas las provin-
cias que tienen puertos solicitaran su transfe-
rencia junto con la Capital Federal, ¢quedarian
en ¢l pdis puertos de propiedad del Istado

nacional, teniendo en cuenta que desaparcce la

segunda parte del articulo 11, tal cual fue con-
venido con el bloque de la Unién del Centro
Democratico?

Sr. Presidente (Piciri). — Corresponde «ue la
comision se expidd sobre las distintas' propues-
tas formuladas por los sefiorcs diputados.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

‘Sr. Larraburu, — Sefior presidentc: voy a res-
ponder a las inquietudes de los sefiores «liputa-
dos y quiero comenzar ratificando la acotacién
del sefior diputado D’Ambrosio. Es ciarto que
en su oportunidad el sefior diputado Venecsia,
el sefior diputado Castillo, quicn esti en ¢l uso
de la palabra y otros diputados justicialistas
integrantes de la Comisién de Transportes fir-
mamos un despacho propiciando un proyecto de
ley en cuyo articulo 22 o 24 se hablaba de los
puertos nacionales de Quequén, Rosario, Bue-
nos Aires y Bahia Blanca, a los que posterior-
mente se agregd el de Santa Fe.

Debemos hacer un poco de historia en esta
cuestion, Cuando estdbamos a punto de ingresar
ayer al recinto de esta Cimara —esto Jo men-
cionaron tambi¢n, segin tengo entendido, los
sefiores diputados D’Ambrosio y Dussol— nos
enteramos- de que en forma acclerada y tras un
debate de no mis de cinco minutos — cuando

el nuestro lleva ya varias horas— el Senado
habia sancionado el proyecto de ley de puers
tos, sancién que fue bienvenida por todos mis
alla de las formas y de los tiempos.

Los diputados aqui presentes, tanto los que
trabajamos intensamente cn esta cuestién como
los demds, esperdbamos como muchos otros ar-
gentinos la sancién de un instrumento tan nes
cesario, por los fundamentos expuestos tanto
ayer como hoy,

Hemos tenido largas cavilaciones con el sefior
diputado Venesia y con otros compaiieros de
bancada y el tema nos insumié largas horas de
reflexién y de dudas. Debemos ser honestos al
admitirlo asi en cl recinto. Cuando comenza-
mos a recibir criticas de sectores que decian
que cstibamos demorando la sancién del pro-
yecto, nosotros decfamos con honestidad que
las dudas estaban planteadas alrededor del ar-
ticulo 11, y sciialdbamos que habiamos firmado
un despacho anterior pero que no tendriamos
inconveniente en modificar nuestro criterio al
respecto si con ello aportdbamos un beneficio
al pais y contribulamos a acclerar la sancion
de ‘la norma.

Concuwirimos al Senado, donde cicrtamente
encontramos una posicion muy dura por parte
de los senadores que trabajaron en este tema.
Mantuvimos rcunioncs conjuntas —tanto de la
comision como en forma individual— con los
distintos sectorgs de la comunidad portuaria
pertenecientes a los grandes pucrtas de Rosario,
Quequén, Bucnos Aires, Bahia Blanca y Santa
Fe. _

No quiero con csto incomodar al sciior dipu-
tado Bisciotti o al sciior diputado Baylac, pero
también hay diputados de esas provincias que
pueden abonar lo que estoy diciendo.

A quienes hemos sufrido el mal mancjo, la
burocracia de la que hablibamos ayer, la su-
perposicién de  estructuras, de responsabilida-
des y funciones, se nos pidié6 que allandramos
algunas cuestioncs controvertidas para dar tra-
mite rapido a este proyccto de ley. Portuarios,
empresarios, sindicalistas y hombres del  go-
bierno. ..

Sr. Albamonte. — ¢Me permite una interrup-
cion, sefior diputado, con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Larraburu. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Albamonte, — Seilor presidente: en el fra-
gor del debate a veces uno se olvida de cosas
gue debia haber mencionado. En cste sentido,
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el scitor diputado Ibarbia es autor de una pro-

puesta que quiero formular en este momento y

que consiste en sustituir el primer phrafo del
articulo 17 por el siguiente: “Los particulares
pueden construir, operar, explotar v administrar
pucrtos en terrenos fiscales o de su propiedad,
o de terceros, o plataformas fijas o flotantes
para ¢l alije o completamicnto de cargas, caal-
quiera sea su uso o destino, teniendo cn cuenta
1as normas nacionales, provinciales o municipa-
les en vigencia...”,

Eutendemos que esto ¢s muy importante y
por eso hacemos un llamado a la comision para
(uc sec tenga en cuenta coste agregado, ya que
las nuevas técnicas de carga v descarga obligan
cada vez méas a la utilizacién de plataformas fi-
jas o flotantes. Por lo tanto, scria altameute
convenienie que dicha prictica no csté de al-
guna manera cercenada en esta norma legal.

Sv. Presidente (Pierri). — Continda cn el uso
de la palabra el sefior diputado por Buenos
Aires,

Sv. Larraburu, — Scfior presidente: estaba di-
ciendo que hemos cscuchado a los verdaderos
protagonistas del quchacer portuario, fundamen-
ialmente de los grandes pucrtos, que tanto preco-
cupan a los seiiores diputados Bisciotti, Baylac,
D'Ambrosio, Natale, a quien les habla y a los
diputados de la Unién del Centro Democrético.
¥s algo quc nos preocupa POorque sOmos argens
tinos y legisladores de la Nacion, ast como hom-
bres politicos que vivimos y transitamos casi
a diario las realidades y las angustias de cada
una dec estas ciudades portuarias.

Llegamos a la conclusién de que contribui-
mos a agilizar la sancién de esta normativa, te-
nicndo en cucnta que lo hacemos en nombre de
una bandera que os cara al sentimicnto de la
mayorfa de los legisladores que estamos aqui
sentados: la de la lucha por la reivindicacién
del federalismo,

Yo no quicro albergar los malos pensamicn-

“tos que asaltan al scfior diputado Baylac, quicn

—como lo ha sciialado en el transcurso del de-
Late del dia de ayer— es mi cotcrrineo y ami-
go, Creo en las instituciones de la Reptblica y
en la respousabilidad de las provincias argen-
tinas, Creo en los hombres que las gobicrnan,
més alli de los colores politicos que represen-
tan, No caben dudas acerca de la trascendencia
de transferiv los puertos medianos y menorcs;
cs hora que comprendamos nuestra adultez co-
mo Nacidn, lo cual implica que los estados pro-
vinciales ya son lo suficicntemente maduros
como para asumir el rol que les cabe y scr pro-
tagonistas en este terreno tanto de sus éxitos

como de sus fracasos. Ast —mds alld de las di-
ferentes posiciones politicas— lo hemos acorda-
do repetidamente a lo largo del complejo de-
rrotero de la tramitacién parlamentaria que ha
tenido este proyecto de ley.,

No creo que ¢l gobernador Dubalde —que
esti por asumir en las proximas horas— o quie-
nes lo sucedan pretendan alguna vez {undir o
cerror un puerto como ¢l de Bahia Blanca o el
de Qnequén,

Cico que tanto el doctor Duhalde como quien
lo suceda en la gobernacién de la provincia de
Buenos Aires, sabrin actuar con sabiduria inter-
pretundo la realidad portuaria que vive el pafs
y el mundo; y adoptando las medidas necesarias
para generar una cfcctiva competencia,

Nou ¢é si a los prodactores de La Pampa les
intercsa realmente que el puerto de Bahia Blan.
ca sca de la Macién o de la provincia. A los
productores del interior les importa que el puer-
to d¢ Bahia Blanca funcione v que los costos
bajen, que se mantenga el servicio de dragado
y que los scrvicios de piletaje, practicaje y res
molque no estén monopolizados. Es decir, se
preocupan por las mismas cuestiones que el go-
bierno nacional vienc encarando desde hace va-
rios meses con el objetivo fundamental de dis-
minuir los costos portuavios y cue comenzari
a hacerse realidad a partir de la sancidn de esta
iniciativa, cuando empecemos a hablar del mar-
co yegulatorio del dragado, cuando legislemos
sobre el remolque, el practicaje v el pilotaje.

En sintesis, ¢s hora de que devolvamos a las
provincias los pucrtos ¢ue les corresponden y
que son dc su dominfo. Por mi parte, tengo ple-
na f¢ en su buen funcionamiento a partir del
acto de transferencia. :

El espiritu conciliador y reflexivo nos ha lle-
vado a proponer una férmula que responda
cquilibradamente a todas las inquictudes aqui
planleadas. Ella scrfa de aplicacion a aquellos
puertos como los de Rosario, Santa Fe, Buenos
Aircs, Quequén y Bahia Blanca, donde sin duda,
como se ha expresado, la magnitud de su aoti-
vidad trasciende el marco de dos provincias y
un runicipio.

No nos hemos olvidado de Pavén; y es asi
que proponcmos responder a la aspiracion fe-
derylista de las provincias transfiriéndoles tam-
bién estos puertos mayores, Pero de igual ma-
nera procuramos resguardar el interés general
condicionando este- particular traspaso a la fos-
macion de administraciones portuarias locales e
independicntes cn cada uno de ellos. Con esto
provemos asegurar un marco participativo para
que los intereses portuarios y de los sectores de
la produccién y del trabajo se embarquen en la
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misma nave y remen juntos en pos de un des-
tino’ comvm, ’

Hemos aceptado la propuesta del sciior dipu-
tado Natale luego de haberla estudiado.en pro-
fundidad e incluido lo referido a la forma en
ague se van a ‘manecjar estos grandcs pucrtos,
sean dominio de Ja Nacion o de los estados pro-
vinciales. Lo que nos interesa fundamentalmen-
te es el manejo descentralizado de todos ellos
por cada uno de los scctores que tengan que ver
con el puerto ya que, como cxpresé, no sélo ten-
dran cabida en este aspectolos entes publicos
no estatales sino también las sociedades de de-
recho privado, ampliande ast ¢l contenido del
articulo 12.

Prevemos las condiciones necesarias para que
tales administraciones tengan la autonomia de
gostion necesaria que desde las épocas de la Liga
Hanscatica tienen los pucrtos mas destacados del
mundo, ascgurando. quec' sus beneficios no se
dispersen entre los intereses individuales sino que
se adjudiquen al mejoramiento del mismo puerto
como wunidad de produccién, Complementaria-
mente nuestra propuesta brinda las garantias ne-
cosarias para cvitar que esta vital actividad sca
pasto de monopolios o intereses sectarios, ascgu-
rando un marco para la necesaria transparencia
v competencia gue requicre toda actividad,

Apoyo Ja posicion del sefior diputado Bisciotti
en el sentido de votar por separado los articulos
11 y 12 del proyecto en consideracion en fun.
cion de las disidencias existentes con el bloque
de Ja Union Cjvica Radical, votandose ¢l resto
dé los articulos en conjunto, :

Concluyo anticipando que ¢l sciion diputado
Venesia procederd en nombre de la «omisién a
informar a la Honorable Camara las modifica-
ciones que hemos: aceptado,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ¢l
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Venesia. — Sciior presidente: con relacion
al articulo 11, la comisién propone que el primer

4 ’
parrafo quede tal como estd redactado en el

proyecto aprobado en general,

Con respecto al segundo parrafo de este mis-
mo articulo y tal como lo sefiald el sefior dipu-
tado Larrabwru, recogiendo las distintas pos-
turas vertidas. por los sefiores dipntados, la
comision propone la siguiente redaccion: “En
caso que las jurisdicciones indicadas en ¢l pa-
rrafo unterior o demostrasen interés por la
mencionada transferencia del dominio o admi-
nistracion de sus puertos. ¢l Poder Ejecutivo
podrd mantenerfos bajo o orbita dal Estado
nacional, transferivios w la wetividad privada o
bien desaicctarlos.”

- Con respecto al articulo 12 aceptamos las
sugerencias planteadas por el sefior diputado
Natale, por lo que quedaria redactado de la
siguiente manera: “En el caso especial de los
puertos de Buenos Aires, Rosario, Bahia Blan-
ca, Quequén y Santa Fe, la transferencia pre-
vista en ¢l articulo anterior se-efectuard a cons
dicion de’ que, previamente, se hayan constis
tuido sociedades de derecho privado o entcs
piblicos no estatales que tendran a su cargo
la administracion de cada uno de esos pucitos,
Iistos entes se organizaran ascgurando la parti-
cipacién de los sectorcs particulares intercsa-
dos en el quchacer portuario, comprendiendo a
los opcradores, prestadores de scrvicios, pro-
ductores usuarios, trabajadores y demdas vincu-
lados a la actividad. Las provincias en cuyo
territorio s¢ cencuentre emplazado el pucerto v,
el o los municipios en cuyo o cuyos cjidos so
halle situado ¢l puerto también tendvin parti-
cipacion en los entes, de acuerdo a la modali-
dad que establezea el cstatuto respectivo de
cada pucrto, Las personas juridicas que admi-
nistren y exploten los puertos mencionados ten-
drdn la facultad de determinar ¢l propio ta-
rifario de servicios, debicndo invertir en el
mismo pucrto el producto de su explotacion,
conforme 1o establezca el estatuto respectivo.”

Con relacion al articulo 13 aceptamos la mo-
dificacion propuesta por el seficr diputado Gar-
cia Cucrva, Por lo tanto, cl ultimo parrafo del
articulo quedaria redactado de la siguiente ma-
nera: “La explotacion v operacién serdan con-
cedidas para cada una de las terminales espe-
cializadas cue resulten de la sectorizacion de
cada puerto cuando las caracteristicas fisicas
del mismo asi lo permitan,”

Con respecto a los demas articalos, la co-
misién no acepta modificacioncs.

Sr. Presidente (Picrri). — Se va u votar ¢l ar-
tieclos 11 por el sistema mecanico.

—Resulta afimativa de 89 volos. Votun 146
seriores dipatados sobre 151 presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar ol wr-
ticnio 12, también por ¢l sistema mecanico.
——Resulta afirmativa de. 93 votos, Votan 1573
seiores diputados sobre 139 presentes.
—Se votan v aprachan los artienlos 13 a 20.

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracion ¢l
Titulo IV, que incluve ol articulo 21

Tiene la palabra ¢l sefor diputado por Bue-
nos Aires. ‘

—Varios senores dipniados hablan a Ja vez
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Sr. Presidente (Pierri). — ¢Va a hacer uso de
Ia palabra, sefior diputado?

Sr. Aramouni, — Si, sciior presidente, jComo
no voy a hablar respecto de este articulo! (Ri-
sas y aplausos.)

Sefior presidente: voy a scr breve, porque
en ¢l dia de ayer me referi a este aspecto de
la jurisdiecién v control, es decir,” al poder de
policia.
gque me basé para sustentar lo que expresé on
¢l debate en general,

Muy especialmente tuve en cuenta a un ¢c-
Ichre administrativista, como cs ¢l caso del doc-
tor Rafacl Biclsa, quien en su Compendio de
Derecho Administrativo, segunda edicion, se re«
ficre ‘al régimen del dominio pablico. Alli nos
habla del dominio maritimo y en la pagina 291
so refiere a los pucertos, ancladeros, enscnadas
v bahias. -

En cuanto a los derechos que ¢l Estado tiene
en ¢l mar territorial, Biclsa dice lo siguiente:
“En virtud del poder de policia y de la juris-
diccién general, ¢l Estado ejerce derechos im«
portantes de orden econdémico-politico, de poli-
cia fiscal, de policia de seguridad y sanidad,
v en razén de csos fines tiene jurisdiccion ju-
dicial, especialmente en lo criminal.”

Cuando hace mencién a la policia en general
manifiesta lo siguiente: “Tanto por razones de
orden internacional como nacional, el Estado
cjerce en sus aguas territoriales amplios dere-
chos de policia: @) Internacional, como ¢l de
obligar a los beligerantes a respetar el mar tes
writorial v el de oponerse a cualquier acto de
hostilidad, ctcétera...” —csto lo sosticne Bielsa
v ayer un sefior diputado dijo que estas exigens
clas en una Iey de pucrtos lo movian a risa—
“...D) nacional, en cuanto concicrne a la poli-
tica general; por cjemplo, fiscal, de scguridad,
mediante la averiguacion del objeto o fin de
entrada de buques en aguas territoriales; de sas
nidad, a {in de impedir Ia introduccion o propas
gacion de enfermedades contagiosas,..”

Aycr también invoqué cl articulo 11 de la
Conveneién sobre ¢l derecho del mar, que no
pucde scr soslayada, aunque no haya sido rati-
ficada por Ia Nacién Argentina, aunque si Ia ha
suscrilo, No solamente en cste articulo 11 se
hace mencién a los pucrtos y a las facultades
de los estados ribereiios, sino que en ¢l articulo
25 —cuando sc reficre a los. derechos de protece
cién del estado riberefio— se dice lo siguiente
en c] inciso 8): “El Lstado riberefio podid, sin
discriminar de hecho o de derecho entre bu-
ques cxtranjeros, suspender temporalmente, en
determinadas areas de su mar territorial, ¢l paso

Hoyv voy a invocar la fuente en la

inocente de buques extranjeros si dicha suspen-
sién cs indispensable para la proteccion de su
seguridad, incluidos los - cjercicios con armas.
Tal suspension solo tendra cfecto despuds de

| publicada en debida forma,” Ademds, la Sub-

seccion C de la citada Convencion sobre ¢l De-
recho del Mar sc reficre a las normas aplicables
a los buques de guerra v a otros buques de
Estado destinados a fines no comerciales,

Ern consceuencia, no encuentro motivos para
dejar de incorporar en una ley de pucrtos estas
cucestiones contempladas en una convencion que
forma parte del derecho internacional, referidas
ni mas ni menos que a la soberanfa de los
estaclos riberefios. Esto no puede dar lugar a la
hilaridad sino a la aplicacién de lo que seiialan
un tatadista del nivel de Rafacl Biclsa y.Ta
Convencion sobre ¢l Derecho del Mar.

Tampoco advierto por qué la comisién ha mo-
dificado ¢l articulo 21 del proyecto de ley que
sancionara cl Honorable Senado, que rescataba
el derecho de policia del Estado macional al
establecer lo siguiente: “Todos los puertos que
se habiliten en el territorio y aguas jurisdiccio-
nales de la Republica, estaran sometidos a con-
trol de las autoridades mnacionales compctentes
en materia de aduanas, migraciones, sanidad
animal y vegctal, certificacion de calidad de
granos y demas productos y subproductos ani-
males v vegetales, construcciones, contamina-
cion del medio ambiente, seguridad maritima
y de la navegacion, seguridad pdblica portuaria
en lo que fucre materia federal, navegacion y
comercio por aguas interjurisdiccionales,”

Ese articulo por lo mcnos rescataba ¢l dere-
cho do policia y €l poder jurisdiccional del Is-
tado; pero al haberlo reemplazado estamos ha-
ciendo concesiones, particularmente en lo que
se rcficre a la soberanfa del Estado nacional,
Ll articulo 21 del proyecto de ley en conside-
racién no rescata ninguna dc csas exigencias cn
materia policial. De todas formas solicito agre-
gar al articulo 21 det proyecto de ley sancionado
por ¢l Senado —cuya incorporacion propongo
cn recmplazo del actual texto— lo que seiiala
Biclsa en materia de poder jurisdiccional y de
policia respecto de la cuestién internacional; es
decir, rescatar el derecho del Estado de obligar
a beligerantes a respetar el mar territorial y el
do oponerse a -cualquicr acto de hostilidad. De
esta manera estamos invocando los derechos de
proteccion del Estado riberefio, tal como se esta-
blece en el inciso 3 del articulo 25 de la Con-
vencion sobre ¢l Derecho del Mar.

—Ocupa Ia Presidencia ¢l sefior vicepresiden-
te 10 de la Honorable Cimara, don Luis Alberto
Martinez.
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St, Presidente (Martinez, L. A.), — Tienc la pa-
Jabra el sefior diputado por Buenos Aires
Sr. Baylac. — Sefior presidente: teniendo en

cucnta lo dispuesto en los articulos 11 y 12 ya.

aprobados, solicito anticipadamente la aclara-
cién acerca de cOmo se aplicard lo- establecido
en los incisos d) y k) del articulo 22; ello, ante
1a hipdtesis de que los puertos que hoy se hallan
dentro de la érbita del Estado nacional pasen a
jurisdiccién de las provincias.

El inciso d) del citado articulo dice asit “Pros
mover y hacer cfectiva la modernizacion, cficlens
cia y economicidad de cada uno de los puertos
del Estado nacional”; mi propuesta es modificar
la frase “de cada uno de los puertos del Estado
nacional” para reemplazarla por “de cada uno
de los puertos del pais”, pues no corresponderia
la redaccién del dictamen impreso en el supucs-
to de que se produjese esta transferencla,

A su vez el inciso k) dice: “Aprobar Jos estas
tutos de las entidades que administren los puers
tos estatales nacianales™ '

Solicito al sefior miembro informante (ue nos
diga si hay alguna peticién de las provinciag y
de la Capital Federal para que todos los puertos
del Estado nacional pasen a esas jurisdicclones,
¢Subsisten esos puertos del Tstado nacional?
:Cuiles son? En caso de que no existieran ha.
bria una inconsecuencia entre cste articulo 22
v esos dos incisos que sefialo,

Sr. Presidente (Martinez, I.A.).—"icne ld
palabra el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Venesia, — Sefior presidente: €l sofior die
putado Baylac adopta la hipétesis extrema de que
no quede ningin puerto bajo furisdiccién del

Estado macional, Podrfamos aceptar esa situas §.

cion hipotética y volver sobre la clasificacton
que hicimos de los puertos, cambiando la deno-
minacién de puertos del Estado nacional por la
de puertos estatales. Asi, estos dlimos pueden
ser nacionales, provinciales y/o municipales, que-
dando de tal forma superada la duda del sefior
diputado Baylac.

Sr. Presidente - (Martinez, L. A.). — Ticne la
palabra ¢l sefior Giputado por Cérdoba.,

Sr. Gentile. — Sefior presidente: de acucrdo

con lo expresado en la discusidn en general y a
tin de hacer operativo cl convenio nimero 154 de
fa Organizacion Internacional del Trabajo, pro-
pongo agregar cn ¢l artieulo 21, despuds de las
palabias “régimen laboral”, Ta espresion “de ne-
gociacidn coleetiva”,

Sr. Presidente (Martinez, T. A, — Tienc la
palabra ¢l sciior diputado por Buenos Aires.

Sr. Caviglia. — Sefior presidente: cspero que
el sefior micmbro informante cambic la actitud

que adoptd cuando le pedi una aclaracién res-
pecto de dos articulos del titulo anterior, que no
fueron evacuadas, '

El articulo 22 tendiia que ser reducido en su
dimensidn, limitindose en que la autoridad de
la prescnte ley serd la que determine el Poder
Ejecutivo en el &mbito del Ministerio de Econo-
mia o en el del que en el futuro absorba su com-
petencia, Dcbemos dejar delimitado nada més
que el dmbito de aplicacién, Si lo que sigue
detalladamente expuesto en los articulos 22 y
23 son decretos sutdnomos, cuya facultad para

| cu dictado pertenece al Poder Ejecutivo, no exis-

te razém alguna para que scan introducidos cn
cste cuerpo normativo. ’

De lo contrario estariamos ante normas de

- cardcter general, abstracto, cuya competencia

debe quedar estrictamente definida por el Con-
oreso de la Nacién, En modo alguno puede
haber una transferencia del ejercicio de esas
facultades. Eso implicarfa una wusurpacién 2
nuestra Carta Magna que de ninguna manera
se puede salvar por medio de esta norma.

Por lo expuesto adelanto que propongo la
modificacion ya enunciada al articulo 22 y la
supresion del articulo 23,

Sr, Presidente (Martinez, L. A.).— Ticne Ia
palabra el sefior miembro informante.

Sr, Larraburu. — La comisién. sélo acepta Ia
propuesta formulada por el sciior diputado
Centile,

Sr. Presidente (Martinez, L. A.), — Tiene la
palabra el sefior diputado por Santa Ie.

Sr. Venesia. — Seitor presidente: de acuerdo
con la modificacién aceptada, €l primer pas
wafo del artfculo 21 queda redactado del si
guiente modo: “Todos los puertos comprendis
dos en Ja presente ley estin sometidos a los
controles de las autoridades nacionales compe-
tentes, conforme & las leyes respectivas, in-
cluida entre otros la legislacion laboral, de
negociacion colectiva, ..o, v lucgo ¢l tlexto
continna segin el dictamen.

Asimismo adelantamos que se admite la en-
mienda propuesta por el sciior diputado Baylae
con respecto al inciso d) del articulo 22, ¢l que
queda redactado asi: “Promover y hacer efectiva
la modernizacion, eficiencia y economicidad de
cada uno de los puertos cstatales”,

Sr. Presidente (Martinez, L.A.).— Con las
modificacioncs aceptadas por la comision se
va a votar el titulo IV, constituldo por el ar-
ticulo 21,

—Resulta afirmaliva,
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Sr. Presidente (Martinez, L. A.). — En consi-

"deracién el titulo V, integrado por el articu-

lo 22

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires. -

Sr. Caviglia, — Sciior presidente: -le agradez-
co, seiior presidente, pero ya me referl a este
articulo en mi anterior exposicién,

Sr. Presidente (Martinez, L. A.).—Ticne la
palabra el sefior diputado .por Buenos. Aires.

Sr. Aramouni. — Scfior presidente. .,

—Varios sciiores diputados hablan a la vez,

Sr. Aramouni, — [Hagalos callar, sefior presi-
dente! Seréd mucho mds corto en mi exposicién
si los -sefiores diputados guardan el orden,

Sr, Presidente (Martinez, L. A.). — La - Presi-
‘dencia solicita a los seiiores diputados que.
guarden el orden para que ¢l diputado Ara-
mouni no cometa torpezas.

Sr. Aramouni, — No voy a’ comcter ninguna

torpeza, sefior presidente, me extienda o0 no |

cn el uso de la palabra, Ruego que retire tal
concepto. : T
Simplemente he solicitado que se guarde el
orden porque es mi derecho y su obligacién
imponerlo como presidente en ejercicio,
Sr. Presidente (Martinez, I.A).—Si revisa
sus propios dichos, sefior diputado, verd qué

manifestd que si la Presidencia hacla guardar

¢l orden usted iba a ser mienos torpe.

Sr.. Aramouni. — No, scfior presidenle, Solicls
to que se recurra a la veusidn taguigrdfica,
Xo he dicho que iba a ser 145 cuito en mi
exposicion, A

Sr. Presidente {Martincz, L. A.). — Con la in-
tencion de que sea mds coito en su exposicitn,
tiene la palabra el sefior diputado por Bucnos
‘Aires. o :

Sr. Aramouni,— Sefior presidentes ya he se-

ialado que el articulo 22 debe guardar. rela-.

cion con el articulo 20 en lo referido a Ia ne-
cesidad de que el responsable tome- 4 su cargo,
por si o a través de terceros, la ejecucién de
‘obras de dragado, seiializacién, ctcétera. En tal
sentido, en el inciso i) del articulo 22 se otorga

-a la autoridad de aplicacién la atribucién de

establecer los acuerdos delimitando las respon-
sabilidades en el dragado de los accesos y dfr-

senus de cada pucrto, en caso de que ello fuera
neecsario en zonas donde la responsabilidad sea
de dudosa ‘o “conflictiva determinacidn,

de 11 Honorable Camara,” don Alberio Reinalde
Plowt,

" —-Ocupa I Presidencia el séfior - presidente

e~

Sr. Avamouni, — X5 asi que sc otorga al Es-
tado simplemente el caricter de amigable com-
ponedor, ya que carcce de la facultad de im-
poner su decisién con “carfeter inapelable. Por
cllo, de Ia redaccién de este inciso debe surgir
que las decisiones de la autoridad de anlicacion
en cuanto a la determinacién Cs Iss responsa-
bilidedes para ¢l dragado v dem#s obligacioncs
establecidas en el articulo 20, serfin de cardcter
fnapelable. :

Sy, Presidente  (Piciri), — Tiene Ia palabra
el sciwr diputado por Cérdobe,

Sr, Gentile, — Sefior’ presidente: durante la
discusién en general hicimos una observacion
en cuanto a la composicion del -consejo asesor
ad honorem. Aqui se producen superposicio-
nes y algunas emisiones. Por cjemplo, no sc
habla de puertos municipales 'y podria darse ci
caso do que se transfiriera el de Buenos Aires a
la Municipalidad de la Ciudad-de Bucnos Air
res, . ' :

"~ Adends, en el supuesto caso de que los
puertos de Rosario, Bahia Blanca, Quequén v
Santa I'e quecdasen en manos del Estado na-
cional, éste se estaria ascsorando a si mismo.

" Evidentemente la redaccidn debe ser cam-
biada v ésa es Ia inquictud que dejamos a 1:
comisidn, ' :

Sy, Presidente (Pierri). — Ticne la palabra ol
sefior nuiembro informante.

8r, Yarraburu,— Sefior presidente: hace un
wmomento el diputado Venesia adelantd cudles
cran la;y modificdciones que la comisién acep-
taba; La primera de ellas consiste en cambiar
en la parte final del inciso d) la expresion
“puertos del Istado nacional” por la de “pucr-
tos estatiles”, ,

La otra medificacién que de la misma ma-
nera Ja comisién ha aceptado es en el inciso k)
que queda redactado asi: “Aprobar los esta
tutos de las entidades que administren los puer
tos estatales”, ‘ :

Sr. Presidente (Piciri). —Se va a votar et
Titulo V, que comprende. al articulo 22, con las
modificaciones aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa. N

Sr. Presidente - (Pierri). — En  consideracion
el Titulo VI, gque comprende los articulos 22
y 24, -
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Tiene la palabra ¢l sefior diputado por Buee
nos Aires.

Sr. Garcia Cuerva, — Sefior presidente: quierd
proponer una correccion formal, En el inciso a)
se deslizd lo que a mi entender es una reduns
dancia: alli se dice “la obligatoriedad de llevay
en todos los puertos registros contables. ...%
Sin duda, aqui se estd queriendo hacer exclusis
vamente referencia a los registros administra-
tivos que se deben llevar en cada uno de los
puertos, En cuanto a los registros conlables,
va de suyo que las leyes del comercio abarcan
a las sociedades que hemos ecstablecido con
competencia para la administracién de los re-
feridos puertos, De manera tal que sugicro a
la comisién la supresion del término “conta-
Dles”,

Sr. Presidente (Piciri).— gAcepta la comi-
sion? ,

Sr. Larraburu. ~— La comisién acepta Ja mo-
dificacién propuesta por el seffor diputado por
Buenos Aires, ' ‘

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ars
ticulo 23 con la modificacion aceptada por la
comision,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri), — En consideracién el
Titulo VII que comprende el articulo 25,
S¢ va g votar, '
eTReésulta afirmativa,
»-I] articulo 26 es de forma,

St, Presidenté (Pierri). — Queda sancionadg
¢l proyecto de ley,*

Hablendo ‘sido modificado ¢l texto gancio-
nado por el Hohorable Senmado, el proyectd
vuelve a la Cimara inicladora, (Aplausos). -

Sr, Presidente (Pierri), = Corresponde que Ig
Cimara se expida respecto de las inserciones
golicitadas por los sefiores diputados Luis Marid
Gonzilez, Bisciotti y Vanossi,

Se va a votar,

—Resulla afinmativa.

Sr. Presidente (Picuri), — Eni consecuencia, la
Presidencia queda autorizada ha practicar las ins
serciones solivitadas, ]

Habiéndose cumplido ¢l objeto de la convo<
cacion, queda levantada la sesién,

s la hora 21 v 18,

. N ¥orvio I, RAMOS
—Sin ohservaciones, se vola v aprueha &l ' Subdirector a/c del
atticulo 24, ' ' Cuerpo de Taquigrafos

2
APENDICE
- A, SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

PROYECTO DE LEY QUE PASA EN REVISION
AL JIONORABLE SENADO

El Senedy y Cdmara de Diputados, cic.
TITULO 1
P . .
- Awmbito de aplicacion

Articulo 1?-—~Todos los aspectos vinculados con la
habilitacidén, autorizacién, utilizacién, operacidn, -explo-
tacién y administracién de log puertos, estatales o parti-
culares cxistentes o a crearse en el tenitorio de la Re-
publica, se rigen por la presente ley.

Art, 20— Denominanse puertos a los dmbiles acud-
ticos y terrestres matuvales o artificiales e instalaciones
fijas aptos para las maniobras de fondeo, atraque y
desatraque y pormanencia en  buques o ertefactos na-
vales para cfcciuar operaciones de transferencia de car-
gas entie los modos de {ransportes acudtico y teiresire o
cmbarque v desemisrque de pasajeros, y demés sers
vicios que puedan ser prestados a los buques o artefac-
tos navales, pasajeros v cargas. Quedan comprendidas
dentro” del réoimen de. esta ley las plataformay fijas o
flotantes para alijo o completamiento de cargas,

Art, 30— Los puerios de uso milifar y/o policial son
los tmicos excluidos del régimen de la presente ley)
fnientras conserven la exclusividad de tal afectacidn.

TITULO II
De la habilitacién
Caritero I
De los puertos exisientes o 4 creayse

Art, 47~ Reguieren habilitacién del Estado nacional
todos los pucrtos comerciales o industriales que in-
volucren al eomercio internacional ¢ interprovincial.
Art, 59 —La habilitacién de todos los puertos refes
ridos en el articulo 49 debe ser otorgada por el Podes
Ejecutivo, segim lo establecido en esta ley, comunicans
do dicha decisién al Congreso dentro del plazo de diez

dias hibiles, contados a partir de la fecha del decreto
respectivo.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice, en ese

ta misma pagina,
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Art, 69— A los efectos de la habilitacién, el Poder
Ejecutivo deberd tener en cuenta:

a) Ubicacidén y limites del puerto;

b) Identificacién de las instalaciones portuarias;

¢) Individualizacién de las personas fisicas o ju-
" ridicas titulares y responsables del puerto;

d) Clasificacién del puerto;

e) Aspectos vinculados con la defensa y seguridad

nacional y normas de ordenamiento territorial |

provincial;

) Incidencin en el medio ambiente, niveles md-
ximos de efluentes gaseosos, sélidos y liquidos;

g) Normas de higlene y seguridad laboral;

h) Control aduanero y de migraciones;

i) Policia de la navegacién y seguridad portuaria
vy niutica;

i) No afectacién a la normal navegacién ni al ré-
gimen hidriulico.

Art, To—Los puertos se clasifican en:

1) Segim la titularidad v los- caracteres del demi-
nio, los puertos son:

a) Estatales, ya sean éstos de caracter nacional,
provincial o municipal;
D) Particulares.

2) Seglm su uso, los puertos son:
a) De uso publico;
b) De uso privado.

Son puertos de uso publico aquellos que Lrindan scr~
vicios portuarios en forma piblica y regular a buques,
prtefactos navales, carga y pasajeros.

Son puertos de uso privado aquellos que brindan
servicios especificos en forma restringida a buques, ar-
tefactos navales, carga y pasajeros, limitando sus activi-:
dades a las necesidades propias de sus titulares o a
terceros ocasionalmente,

3) Segtin su destino, e independientemente de la

clasificacion de los incisos 1) y 2), los puertos

son:
a) Comerciales;
b) Industriales;
¢) Cientificos;
d) Recreativos,

Son puertos comerciales aquellos cuya finali-

lidad es la prestacion de setvicios portuarios
a buques, artefactos navales, carga y pasajeros,
cobrando un precio por-dichos servicios. ,

"Son puertos industriales aquellos que operan
exclusivamente con cargas integradas ‘al pro-
ceso industrial, extractivo o de captura propio
de las plantas a las cuales deberdn estar inte-
grados operacionalmente, '

Son puertos cientificos acuellos que prestan
servicios portuarios exclusivamente para activi-
dades cientificas, de investigacién tecnoléeica o
cducativa,

Son puertos recreativos aquellos que prestan servi-
civs portuarios exclusivamente a actividades deportivas
o tuaristicas, )

Sin perjuicio de esta clasificacién, los pucrtos que
desarrollen actividades propias de més de una cate-
goria, deberin. cumplic los requisitos exigidos para
cada una de ellas,

Art, 89 ~-No se considera cambio de actividad cual-
quier modificacién en las condiciones de explotacién
dervada de cambios tecnologicos en el proceso indus-
trial de la planta a la que el puerto esté operativa-
meate integrado, de las exigencias del mercado o de
las mercaderias que se embgrquen o desembarquen cn
sus instalaciones portuarias,

CariTuro I
De los puertos en funcionamiento

Art, 90— Los puertos que a la fecha de promulga-
cion de la presente ley se encuentren en funcicnamien-
to y explotacién conforme a los planes reguladores
potluarios nacionales y a las normas que regulaban
In materia en oportunidad de iniciar su actividad, se
consideran habilitados para” el uso y destino de su
clusificacién original,

Cavirero 111
Consideraciones generales

Art, 10, — La habilitacién de los pucrlos muanticne
su vigencia mientras continte la actividad para la que
fuera solicitada y se conserven lns condiciones téenicas
v uperativas exigidas por la presente levy v las regla-
mentaciones que en su consccuencin se dicten,

TITULO il
De Ia administracién y operatoria portuaria
Caritero 1

De lu transferencia del dominio, adminisiracion
o explotacion portuaria nacional a los estadcs
provinciales y/o a la Municipalidad de la Ciuded de
Buenos Aires y/o a la acticidad privada

Att, 11—~ A solicitud de las provincias v/o de I
Muncipalidad de la Ciudad de Bucnos Aires, en cuves
territorios se sitien puerlos de propicdad v/o admi-
nistrados por el Estado nacional, v wcdianic el proce-
dimiento que al respecto determine la reglamentacién,
el Poder Ejecutivo les transferird a liulo grawito..
dominio y/o administracion portuaria,

I'n caso que las jurisdiccicnes indicadas en ¢l piarma-
fo anterior no demostraseny inferéds por la mencions
transferencia del dominio o administracion  de  csos
puertes, el Poder Ejecutive pedra mantenerios  hajo
la Orbita del Estado nacicnal, transferivies a lu activi
dad privada o bien desafectarlos.

Art. 12, —En el caso especial de los puerles de
Bucnos Aires, Rosario, Bahia Blanca, Quequén vy Sanda
Fe la trapsferencia prevista en el wriiculo anicrior se
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efectuard a condicién de que, pleuamcnte s¢ hayan
constituido  sociedades de derecho privado o entes
paohcos no estatales que tendrin a su cargo la admi-
istracién de cada uno de esos puertos, Istos entes se
organizaran asegurando la participacién de los sectores
sarticulares interesados en el quehacer portumio, com-
prendiendo a los operadoies,: prestadores de servicios,
produclores usuarios, trabajadores y demis vinculados
a la actividad, Las provincias en cuyo terntorio se
encuentre emplazado el puerto y el o los municipios
en cuyo o cuyos ejidos se halle situado el puctto tam-
bien tendrin participacién’ en los entes, de acuerdo
a la modalidad que establezea el - estatuto 1 spectivo
de cada puerto. Las personas juridicas que administren
y m;plotm los puertos mencionados tendrin la facul-
tad (w determinar el propio tarifario de servicics, de-
Biendo invertit en el mismo puerto el producto de
iforme lo establezca el estiluto res-

IS

Art. 13, —Los puertos estatales pueden- s opera-
dos, cxpliotados y administrados en forma directa o por
persenas juridicas estatales, mixtas o privadas, con la
ihmitacion prevista en el articulo anterior para- los
pucrios mencionados, mediante Ia celebracién de los
contratos pertinentes y de conformidad a las disposie
ciones de esta ley, quedando prohibidas las practicas
monepdlica

La explotacidn y operacién serin concedidis para
eadn una de las terminales especializadas que resulten
de Ja scctorizacién de cada puerto cuando lue carac-
teristicas fisicas del mismo asi lo permiten,

Art. 14, —La administracién de los puerlos comr
prendidos en este capitulo pueden contratar I rcpa-
racién, modificacién, ampliacién o reduccin de las
instalaciones portuariag existentes y la construciién de
nuevas Instalaciones, darsenas, escolleras o cualquier
otro elemento necesario para la prestacién de sorvicios
portuarios.

Art, 15.—En caso de licitacidn de obra pidblica
para la repavacién, modificacién, ampliacién ¢ cons-
truccidn de puertos o instalaciones portuarias, riuelles,
elevadores, terminales especizlizadas y olra instalas
cién portuaria pueden celebrarse convenios de anticresis,

Art, 16.— Cuando los acuerdos previstos en el ar-
ticulo 13 comprendan las obras o construccicnes deters
minadas en el articulo 14, los plazos de vigencia de
dichos acucrdos tendrin el término suficiente para
permitir la amorlizacién racional de las obras, pu-
diendo renovarse por pericdos similares o inferiores,

Cavituro II

De la adwinistracion y operatoria
de los puertos particulares

Axt. 17. — Los particulares pueden consiruir, operar,
explotar y administrar puertes en terrenos fiscales o de
su propiedad, cualquicra sca su uso o destino, teniendo
er cuenta las normas nacioniles, pmwncxalea 0 muni-
cipales en vigencia.

Cuando las mecesidades téenicas de su construceion
hagan necesario. ¢l desarrollo de obras de fufiacstruc-
tura sobre la linca de tibera o espsjos de agua, las

- particulares podrin ocuparlos previa -autorizacién téc-
‘nica de esas obras siempre que las mismas no entor-

pezcan la normal navegacién ni el régimen hidriulico

. de ese curso de agua y que sus titulares mantengan la
-afectacion . portuaria declarada inicialmente.

~Art, 18. — Cuando se’ trate de terrenos fiscales débe-
ran celebrarse los contratos pertinentes por un plaz

‘acorde con las inversiones que ge realicen.

. Art, 19.—Los buques v las carzas que .operen en
los puertes de los particulares, ex\;n exentos. del pago
"2l Estado per servicios portuarios que {éste no preste
efectivamente,

Casvituro III

onet ul(]

Art. 20. -——Cm;qmsm sca Ja clasificacién del puerlo,
el responsable del mifsmo ticne a su cargo por si o a
través de terceros la cejecucion de las obras de dragado,
sciializacidn, balizamients y mantenimiento, tanto en sus
aguas interiores como en los canales de acceso hasta el
troncal de navegacidn.

También tiene a su cargo el mantenimiento y mejora
de las obras y servicios de las instalaciones de am‘. re
y verificar el cumplimiento de los servicios de baliza-
miento, remolque de manichras y practicaje que csia-
Llczcm las autoridades nacionales competentes,

TITULO IV
De la jurisdiccién y control

21. — Tedos los pucrlos comprendidos en la
presente ley estin somctidos a los controles de las
autoridades nacionales competentes, conforme a las le-
yes respeclivas, incluidas entre otros la legislacion laho-
ral, de negociacién colectiva y las normas referentes a
la navegacién y el tronsporte por agua, y sin perjuicio
de las compeiencias consiitucionales locales. Las auto-
ridades de aplicacion deben coordinar tales contioles
ejercidos en razén de las responsabilidades inherentes
a los orzanismes racionales al solo efecto de quc no
inteirficran con las operaciones portuarias.

TITULO V
De la auteridad de aplicacién

Art, 22.—La autoridad de aplicacion de Ia presente
ley sera la que determine el Poder Ejecuiivo en el
ambito del Ministerio de Economia y Obras y Servicios

Publicos de la Nacidn, o en el que en el futuro absorba
“su competencia, y {endrd las siguientes funciones y

- atribucione s, sin que esta enunciacion pueda conside-
rarse taxativa:

%) Asesorar al Poder Ejeculivo en la habilitacidn
de los pucrtos conforme a los articulos 50 y 92
de la presente ley; .

L) Conirolar el cumplimicnto de las- disposiciones

© de la presente lev v su reglumentaeiong .
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_¢) Controlar que los titulares de”las habilitaciones
portuarias olorgadas den cumplimiento a los pro-
yectos constructivos que justificaron su solicitud
v den a los puertos e instalaciones portuarias la
finalidad - que condicioné la habilitacién. Propo-
ner al Poder Ejecutivo la 'suspension de dichas
habilitaciones hasta que sean restablecidas las
condiciones exigidas o sugeritle la cancelacion
definitiva ‘cuando circunstancias objetivas y de-
bidamente probadas acrediten la imposibilidad
de su restablecimiento;

d) Promover y hacer efectiva la modernizacién,
eficiencia y economicidad de cada uno de los

puertos estatales;

Estimular y facilitar la.inversion privada en la
explotacién y administracién de los puertos;

e)
f

~—

A su requerimiento, dar asesoramiento -técnico,
administrativo y juridico a las provincias y mu- |
nicipios en materia portuaria;

Proponer al Poder Ejecutivo:las politicas gene-
rales cn materia portuaria v de vias npavegables;
Establecer. los acuerdos delimitando las respon-
sabilidades en el dragado de los accesos y dar-
senas de cada puerto, en caso en que ello fuera
necesario en zonas dondé Ia responsabilidad sea
de dudosa o conflictiva determinacién;

Dictar las normas técnicas para la autorizacién

—

g

h

S

i)

de las obras de ribera y espejos de agua de cada -

puerto;
1) ‘Intervenir en los planes reguladores de los puertos
estatales y asegurar su cumplimiento;
Aprobar los estatutos ‘de las entidades que ad-
ministren Ios puertos estatales;
Realizar tedo cuanto fuere menester para el
cabal ejercicio de las funciones y atribuciones
otorgadas en ¢l presente capitulo.

k)

1

~—

La autoridad de aplicacién contard con un Consejo
Asesor ad honoremn, integrado por un representante por
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Blancy, Quequén y S:nta Te; un. representante por los
’ 'l y 1 P
puetlos provinciales y un representante- por los puertos
privadus.

TITULO VI
De la reglamentacion

Art 23 —Ta reglamentacidon, entre otros aspectos,
debe ¢-ntener:

a) La obligatoriedad de Hevar en todos los puertos
registros de las operaciones realizadas, que per-
mitan un ficil acceso a la informacién necesaria
para el ejercicio de las competencias de la auto-
ridad de aplicacién;

Las condiciones que deben reunir los peticionan-
tes de las habilitaciones o concesiones da uso,
explotacién o administracion de los puertos;
Las-instalaciones y facilidades que en los puertos
deban facilitarse a las autoridades nacionales, po-
liciales v de control;

Pautas referidas a los criterios de higiene y se-
guridad laboral, incidencia ambiental y contro-
les sanitarios;

Los servicios minimos-y esenciales que deberan
prestarse a  los buques y a las cargas en los
puertos de uso phblico comercial.

~—

o)

d

_

Art, 24, —FEl Pcder Ejecutivo reglamentari la pre-
sente ley en un periodo de ciento ochenta dias a partix
E de su promulgacion.

TITULO VII

Consideraciones finales

Art, 25, — Derdganse las leyes 16.971, 16.972, 21.892.
22.080, el decreto 10.059/43 ratificado por ley 13.895
v todi otra norma legal o reglamentaria en cuanto se
oponga a la presente, Der6gase el anexo I de la ley 23.696
en cuanto dice: ““Administracién General de Puertos des-
centralizacién y provincializacién. Concesién total o par-
cial de puertos o instalaciones portuarias”.

cada uno de los puertos de Buenos Aires, Rosarip, Bahia

Art, 26, — Comuniguese al Poder Ejecutivo,

| &. vsERCIONES |

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SEXOR DIPUTADO BISCIOTTI

Dictamen de las comisiones de Transportes, de Legislacién
General v de Economia en el proyecto de ley sobre
régimen nacional de puertos

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Transportes, de Législacién Genee
ral y de Economia han considerado los proyectos de
ley de los sefiores diputados Bisclottl y otros, Siracus
5200 e Ibarbia y tenfendo a la vista el proyecto de ley
del sefior diputado Natale, sobre Ley Nacional de Puere
tos; y, por las razones expuestas en el informe que se
ncompaiia y las que dard e} mlembro informante, acon.
6cjan la sancién del proyecto del sefior diputado Bige

PROYECTO DE LEY

Et Senado y Cdmara de Diputados, efc.
Carituro I
Ambito de aplicacion

Att{éuld 19 —Todos fos aespectos vinculados con la
habilitacién, autorizacién, wtilizacién, operacién, explo-
tacifn y administractén de los puertos esistentes o a
crearse en el territorlo de la Repablica, se rigen por-la
presente ley, ,

Art, 20—=A Jos fines de la presente ley serin con-

ciott! ¥ otros, con las siguientes modificacionesy

| siderados puertos los espacios acudticos v zonas terres-
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tres naturales’ o atificiales e instalaciones fjlas” aptos
pma las maniobras de fondeo, atrague y desatraque,
vermanencia de buques o artefactos navales; para efecs

tnar operaciones de transferencia de cargas enire log

modos de ftransporte acuético 'y terrestre o cmbarque
y desembarque de pasajeros, 'y demis- scrvicios gue
" puedan ser prestados a los buques o-artefactos navales,
pasajeros v cargas, quedando comprendidas dentro del
végimen de esta ley las plataformas fijas o flotantey
para alije o completamiento de cargas.

Art. 32— Todos los puertos_comprendidos en la pre-
sente ley estan sometidos a los coniroles de las autori-
Mades nacionales competentes, conforme a las Ieyes res-
pectivas, incluido entre otras <l régimen labaral, y =
las dictadas por el Congreso de la-Nacién en lo refe-
rente a la navegacion y al transporte por agus. Tales
cantroles, ejercidos en razén de la tesponsabilidad inhe-
vente ‘& los organismos nacionales, seran coordinades
por. la autoridad de aplicacitn al solo efecto de que
no interfieran con las operaciones portuarias. I.a. regla-
mentacion de la presente ley establecerd las instalacioe
res v facilidades que en los puertos deheran propor-
cionarse a las autoridades nacionales, policiales o de
control,

Art, 40—Tos puertos de uso militar y/o0 policial
ot los Ywicos excluidos del régimen de la jresente
icy mientras conserven la exclusividad de tal afectacion,

Carirvro 1T

ficacion de los pucilos

De la of

Avt, 50— Segin la titularided v los covactoos del
Cominio, los puertos serdn:
.
a) Est'ltales, A sean Cs"ms de eavacter neGond,
provincial o mumc;lm

b) Particulares.

Art, 62— Segim su uso, e mgepestiogtoment: de le
dispuesto en el articulo precedente, Jos pusitos sovan:

«) De uso publico;
L) De uso privado.

T.os puertos de uso pablice son aguollos e Frinden
sevvicios portuarios en forma piéblica v rogular a bu-
iues, artefactos navales, cargas y pasajer

Los puertos de uso privade son aqucllos que hrivden
rervicios portuarios en forma restringida a Duques, ar-
tefactos navales, cargas y pasajeros, lipiiando siue peti-

vidades a las necesidades propias de sus titularcs o de .

tevceros vinculados contractualmente con ellos.

Art, 70 —Segln su de“lino, e independientomi e de
las LdSl{iCRClOllCS de los J'Licu!es By 62, los poerios
“eran: ' N

" @) Comerciales }/o industriales; i !

b) No comerciales. '

Son puertos comerciales aquellos ¢ma ? alid .l e§

Ia prestacién de servicios portuarios a .uc w,, oo refach .

tns navaeles, cargas y pasajeros, cobrando it prechy por
‘diches servicios,

" podrim celebrarse convenios da

Son, puertos industriales aquellos ‘que operan coy
cargas integradas al proceso industrial o extractivo pro=
pio de las instalaciones de las plantas a las cuzles deur
Lerin estar mtegr‘.dos ooperacionalmente,

Att, 8?——Cualqmera, sea la -clasificacién del puelto
el responsable del mismo tendri-a su cargo por si o a
través de terceros la ejecucién ‘de las obras de drag ado,
sefializacién, balizamiente y mantenimiento, tanto. en
gus -aguas interiores como en los canales de. aceceso, asi
como también seri responsable del 'mantenimiento ¥
mejora de las obras y servicios de las instilaciones de
?marre, v verificard el cumplimiento de los - servicios

de remolque y practicaje que establezcnn las autorida-
des nacionales competentes,

Cariruvro HI
Puertos estatales

Art. 99— Los puertos designados en el inciso a) del
articulo .59 de la presente ley, podrin ser operados;
explotados y administrades. en forma directa o por per-
sonas juridicas estatales, mixtas o privadas mediante la
celebracién de los contratos pertinentes y de conformi-
dad & las disposiciones' de esta ley, debiendo evitarse
las pricticas monopdlicas.

Art, 10.— Las administraciones de los puerios conie
prendidos: en este capitulo podran -contratar la repara-
cién, modificacién, ampliacion o reduccién de lag ins<
talaciones portuarias existentes. Podrin contratar tams
bién la construccién de nuevas instalaciones, dirsenas,
escolleras o-cualquier otro elemento necesario para la
prestacion de servicios portuarios.

Art, 11. — Cuando los acuerdos. previstos en el articit
lo 92 comprendan las obras o construcciones deternii-
nadas cn el articulo anterior, los plazos de vigencia de
diches acuerdos tendrin el término. suficiente para pei-
mitir la amortizacién raciona! de las ohras, pudiendo
renovarse por perfodos similares o inferiores.

Art, 12.—En caso de licitacion de una obra puablica
para la reparacion, modificacion o consiruccién de pucr-
tos o instalaciones portuarias, niuelles, elevadores, ters
winales especializadas v toda otra instalacidn portuaria
anticresis.

Cavircio IV
Puertos pusticulares

Art. 13, —Los particudures podrinm cousirair, operar,
csplotar y administrar puertos en terrcnos de su pro-
piedad, ya sca para uso publico o .privade, destinados
a actividades comerciales y/o indusiriales o no comer-
uales. L

" Cuando n&esxdadcs tu.mcas de’ su consthuun ha-
gan necesario el dcsanoll’o de obras de infraestructura

.sobre la linea de ribera y/o0 espejos’ de ‘agua, log” par-
‘iculares podrin. ocuparlos siempre que Ias® obras. res-

pectivas no entorpezcan la” normal: ﬁ.uerracmn ni el
régimen hidrdulico de ese curso de agua v que su titalar
mentenga la afectacion porinavia declarada isfcialmente,
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Art, 14, ~~Los. particulares podrin construlr, operar,
“€xplotar y administrar puertos en terrenos fiscales, ya
sea para uso pablico o privado, destinados a actividades
comerciales §/o Industriales 0 no cometciales.

Arl. 13, —=1a reglamentacién de la presente ley csia-
blecers -log servigios minimos que deberin prestarse a
buques, cargas yfo pasajeros, en los puertos pablices
‘comerciales. .

Art, 16. - Los buques y Ias cargas que opereri en los
puerios particulares estarin exentos del pago. al Estado
por servicios que ésie no preste efectivamente.

Art, 17, —Las autorizaciones que se otoyguen a los
puerios particulares mantendrin su vigencia mientras
cumplan lo establecido en la présente ley y las normas
fue se dicten en su tonsecuencia y mieniras se mantens
pan Ias condiciones técnicas y operativas que dieron
tugar a la autorizacidn para su construcgidn y/u opcs

i!‘aci(.”l]- <

\
Carituto V

Puertos industrigles

Art, 18. — La autorizacion de los puerfos industriales

mantendrin su vigencia mientras contintie la actividad
para la que fuera solicitade, ¥y €l mantenimiento de
{as condiciones técnicas ¢ opcw.tms exigidas por la
presente ley v 1a reglamentacidn que en su consecuens
cia se dicte,

A2, 19.~—~No se considerard ¢
cualquier modificacidn en las cor
«cion derivada do cambics fec cen ¢l proces
Andustiial de Ia planta a Ta que el puerto esté operativas
mente integrado, de las exigenciag del mrercado y/o de
das mercaderias gue se embargicn o desembarquen en
gus instalaciones portuarias,

Art, 20,—En los puertos industriales podean fngrce
#arse o despacharse cargas destinadas exclusivamente a
los titulares do la actividad industrial de la planta a la
quo estén operativamente integrados, Solamente podrin
scr utilizados por terceros medicnte autorizacién ex«
presa de la autoridad de aplicacidn.

Art, 21, Las empresas que opercn sus puettos ine
‘dustriales sdlo deberin pagar al Estado los servicios
dgue dste preste efectivamentc a los buques y a lng
“cargas

Lio de actividad
clones de explotae

Cavituro Vi

Pucitos nacionales

At f, 22, — La administracion v explotacién dc 10§ puicrs

%os mnacionales de Rosario, Buenos Aires, Quequén y
“Bahia Blanca serdn ejercidas por sociedades de derecho
fprivado auténomas o entes piblicos no estatales, mee
Ldmnie In participacion del Tstado nacional, ds Ia
iprovincia en cuyo territerio €0 encuenire enclavado el
Efpum'to, del o de los municipios en cuyo o cuyos ejidos
o encuenire situado ¢l puerto, de la cimara o camaras
~rnwplesnms que retinan a los opemdmes v/o prestadores
“de servicios pmtmuos de la cimar o cimaras empres
fsarias que rednan & los usuarios del puerto, v de lag
“nsoclaciones profesionales de los trabajadores vinculados
& Lo actividad poxtu’ma.

Art. 23, —1Las entidades que administren y exploten
los puertos mencionados en el articulo anterior, tendras
Ia facultad de determinar el propio tarifario de servicie,
dcbiendo invertir en el mismo puerto el producto de
su explotacién, conforme a las condiciones que —esta-
blezea la reglamentacion.

Art, 24, — La autoridad de aphcacmn autoumm los
estututos de las entidades que se constituyan de con-
formidad a o dispuesto en ¢! articulo 22 de la pre-
sente lev, :

Art. 25, — Los servicios peoriuarios a los huques, car-
gas y/o pasajeros en los puertos indicados en el articulo

23 de esta Icy podrdn ser plestados por particulares
comratadov,v debiendo evitarse las pricticas monopdlicas.

Art, 26, — Bl Estado nacicnal promoverd la transfe-
renca a Ias provincizs o a la actividad privada de
aqnellos puertos que ss encuentren bajo su dominio,
explotacién o administracidn, v que no estén mencionados
en el articulo 22, salvo en los casos en qgue considere
conveniente mantenerlos dentro de su drbita por razones
gmmol'-.' as, de fomento o econdmicas,

CariTULo VI
De la autoridad de (z)ﬂwac’idn

Art. 27, — La antoridad de aplicacion de Ia presente
ley serd la que determine el Peder Ejecutivo macional
en ¢} arca de Transportes.

Atk 28. —La autoridad de aplicacion tendra las si-
guiontes funciones y atriluciones:

a) Habilitar puertos;

b) Reglamentar, dirigir y coordinar todo lo relative
a Ia actividad portuaria dentro del marco de h
legislacién federal en la materia y en concor-
dancia con lo previsto en el articulo 32 de Ia
presénte lev;

Controlar el cumplimiento de las disposicionus
do esta ley y su reglimentaciin;

Asesorar en lo referente a los puertos a reque-
rimiento de ellosy -

Controlar que los titulares de las avicrizacioncs
portuarias den cumplimiento a los proyvectos cons
tructivos que justificavon su solicitud. Podran
suspender dichas autorizaciones hasta tanto scan
restablecidas lag condiciones exigidas o cance-
larlas definitivamente, cuando circunstancias gra-
ves v debidamente prehadas acrediten la fmpe-
sibilidad de su restablecimiento;

f) Di:,mr Jas normas téenicas para Ia awtorizacién
de las obras de ribera o en CCp\,os de anun
de los puertos;

z) Intervenir en los plancs reguladores de los puer-
tos nacicnales y asezurar su cumplimiento;

i) Formular las propuesias inherentes a la armo-
nizacién del planeamiento del transporte terresive
con las necesidades portuarias;

i) A su requerimiento, dar asesoramicnto téenice,
administrativo v juridico a Ias provincias v mu-
nicipios en materin portuaiia,

i) Promover las inversiones privada en maleria por-
. tuaria;
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) Entender en los problemas de coordinacién y
diferendos que se susciten entre los distintos
puertos, arbitrando en su caso las medidas per-
tinentes cuando le sea requerido;

1) Proponer al Poder Ejecutivo nacional las poli-
“ticas generales en materia de puertos;

m) Realizar todo cuanto fuere menester para cl
cabal ejercicio de las funciones y atribucioncs
otorgadas en el presente capitulo,

Carirutp VIII
Disposiciones {iransitorias

Art, 29, — Dentro del plazo de 90 dias el Puder Eje-
cutivo nacional deberi determinar la autoridad de apli-
cacién prevista en esta ley.

Art, 30.—El Poder Ejecutivo nacional reglumentard
la presente ley en un plazo no mayor de 90 dias,

Carituro IX
Disposiciones complementarias :

Art, 31, — Derdganse las leyes 16.971, 16.972. 22.080,
decretos  1.860/43, 4.263/56, 6.675/63, 7.996/36,
10.059/43 ratificado por ley 13.695, 8.803/49 y de-
més normas legales y reglamentarias que se opongan &
Ia presente ley, Derdgase €l anexo I de la ley 23.696 en
cuanto dicer “Administracion General de Puertos dese
centralizacion y provincializacién., Concesién total 0 pare
cial de puertos o instalaciones portuarias”, Derdganse
los articulos 2,659 y 2.640 del Cddigo Civil,

Art, 32. — Los puertos que a la fecha de pronulgacidn
de la presente ley se encuentren en funcionmmicnto y
explotacién conforme a los planes reguladores portuas
riog nacionales y a las normas que regulaban la materia
en oportunidad de iniciar su actividad, se consideran
habilitados en forma “definitiva.

Art. 33. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 17 de septiembre de 1991,

Ddmaso Larraburu. — Victorio O. Bisciotli.
— Rafael M. Pascual. — Poberto ]. Gar-
cia. — Ramdn A. Dussol. — Carlos E,
Soria. — Lorenzo A, Pepe. — ()scar A.
Castillo. — Felipe T. Adaime. — Juan
P. Baylac, — Juan C. Ayala. — Ocidio
A, Calleja. — Manuel J. Samid.

En disidencia parcial:

Ignacio S. Garcia Cuerca, — Viclor A, De
Martino. "— Julio Badrin. — Gebriel A.

Martinez, — Angel M. D’Ambrosio. —

Luis A, Lencina. — Augusto J. M. Alasino.

INFORME
Honorahle Cdnidre:

Mas de 95 <5 del comercio cxterior argentino piga por
los puertos durante Ia elapa del transporte. A wadic es-
capa que con mayor eficiencia y cconomicidad en las
aperaciones portnaiias se obtendra mayor compelitividad
para nuestros productos cxportables, y para las indus-
trias locales importadoras de insurio necesarios para su

desenvolvimiento se conscguirin mejores precios para cl
consumidor final,

Los -costos adicionales provocados por la transferencia
de mercaderias dwante las operaciones portuarias se
proyectan directamente a la sociedad en su conjunto, Es
un axioma que todos los costos generados por el trans-
porte en cualquiera de sus etapas lo pagan las cargas y
ello se refleja en la cconomia en general.

Al mismo tiempo resulta indudable que el hanspoxtc
es un servicio de transcendento significacién econd-
mica, generador de Innumerables industrias y actividades
conexas, y que lograr una mayor eficiencia en una de
sus etapas es de imperiosa necesidad.

El sistema portuario argentino se encuentra férreamente
centralizado, determinando que aun los puertos mas ale-
jodos de la Capital Federal scan dirigidos desde ésta,
donde existo una pesada administracién burocritica y
cara que no conceda a los puertos, aun a los mas aparta-
dos; la menor posibilidad de independencia operativa
y econdmica. El producto de la explotacién de puertos
se destina en gran parte al sostenimiento de la adminis-
tracion central representada por la Administracién Ge-
neral de Puertos Sociedad del Estado, y es muy poco-
lo que retorna a los generadores de recursos, que som
los puertos. Ello constituye una verdadera paradojat los
puertos irabajan para la administracién en lugar de tra-
bajar la- administracién para los puertos. Como conse-
cuencia la administracién funciona mal, los puertos ve-
getan y el sistema portuario sc encamina hacia su co-
lapso.

Las perspectivas de la evolucion de los sistemas gene-
rales de transportes en los préximos afios demuestran
modificaciones de alta significacién, y los argentinos de-
bemos adecuarnos a esas circunstancias,

Ya casi segura concrecién futura de las obras de la
hidrovia Parani-Paraguay, la perspectiva del mejoramien-
1o del sistema de tiansporte multimodal, la. futura ine-
vitable involucién del puerto de Bucnos Aires, hace que
brindar a los puertos actuales y futuros de un marco
juridico adecuado sea una nccesidad nacional, Con el
sistema actual no habrd inversiones en puertcs; y nues-
tra posibilidad de Drindar servicios a las cargas de los
paises de la Cuenca del Plata se verin seriamente com-

-prometidas en beneficio de los puertos orientales.

La solucién pasa por la instalacién de un sistema por-
tuario que contemple la federalizacion, la descentrali-
zacién administrativa y la promocion, y el apoyo a las
inversiones privadas en ¢l rubro ds infraestructura pos-
tuaria, equipamiento operativo' y prestacién de servicios.

La federalizacién es una cucstion de estricta justicia.
Las provincias con litoral maritimo o fluvial estin ha-
ciendo sentir su clamor para obtener una mayor partici-
pacién en la administracion y explotacién en los puertos
sitos en sus costas, que constituyen instrumentos ido-
neos para cl desarrollo de vastas zonas econdmicas. Todo
cllo esti contemplado cn presente proyecto.

La experiencia rccogida cn los mejores puertos del
mundo apunta a la autonomicidad. Por ello es impres-
cindible dotar a los grandes puertos nacionales de la fa-
cultad. de autoadministrarse y de invertir en ¢l propio
puerto el producto de su cxplotacién; sin desconocer
que dehen centribuiv al mantenimiento de Ta autoridad
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le aplicacién, que tendri como misién principalisima
irazar las politicas globales. referentes al sistema por-
imario en' general.

Se crea una autoridad de aplicacién que, entre otras
yiribuciones y funciones, habilita puertos. e instalaciones
portuarias, pero obviamente de acuerdo a las pautas y
‘*;stfmdares«fijados en la ley proyectada.

No se trata en rigor de una delegacion de atribuciones
Iugxslanvas al Poder Ejecutivo 0 a un cuerpo administra-
“*wo de este tltimo, sino del ejercicio de una autoriza-
‘¢ibn que debe ejercerse dentro del marco legal perfec-

INSERCION SOLICITADA POR

Opinién del seiior diputado acerca del proyecto
de ley sobre régimen nacional de puertos

« Yo agradezco muy especialmente el honor y, mas que

%] honor, el privilegio de participar de este debate sobre -

Yin tema cuya importancia es obvio resaltar y respecto
del cual es menester subrayar que esta instalado defini-
tivamente en los debates de la sociedad argentina. Es
Jn tema impostergable y que ha adquirido una contem-
zgoranexdad con el debate de otros temas que también
Interesan a la sociedad porque hace fundamentalmente
21 desarrollo futuro, al desarrollo de nuestro futuro eco-
‘nomxco y, en definitiva, lo que la Constitucién anuncia
357 promete como el “objeto de promover el bienestar
"general”.

. Me voy a referir a algunos aspectos constitucionales
e la cuestién que creo son de interés porque revisten
¢l marco, el cuadro normativo, dentro del .cual se desa-
-rolla o se puede desarrollar la politica legislativa en
‘anateria de puertos.

% En primer lugar me interesa decir que hay tres insti-
fuciones que la Constitucién ha tratado pero que. no
das ha tratado de igual manera; tres instituciones do
iparticular importancia para el desenvolvimiento econé-
Ymico, la actividad comercial y el progreso del pais, para
qa circulacién de las personas y de las riquezas, Esas tres
cinstituciones sons las aduanas, €l correo y los puertos,
élpero vean ustedes la diferencia y las consecuencias de
‘esa diferencia, Mientras que en el caso de las aduanas,
v, en ¢l caso del correo, la Constitucién ~aparte de
geferirse a ellas entre las atribuciones legislativas— ha
“teservado en el articulo 42 como fuentes del Tesoro
fmacional a los derechos aduancros y las rentas de co-
ireo, no ha adoptado un criterio semejante con respecto
8 los puertos que también estin mencionados en el
‘articulo 67 y también en los articulos que hoy se men-
$01onaban anteriormente de la primera parte de la Consti-
‘tucién, Esto nos ests indicando que mientras en materia
le correos y en materia de aduanas hay, evidentemente,
una finalidad no primordial pero sf importante de tipo
tecaudatorio fiscalista que hace que la presencia del
Tsatdo sea absolutamente indelegable salvo circunstan-
ias o servicios especiales, en ¢l caso de los puertos no

P

ado un tratamiento distinto. Il rol que le reservé al
{Estado en materia de puertos es otro y no es el mismo
tue reservd en materia aduancra o en materia de correo.

*pesan las mismas razones porque la Constitucién le ha |

tamente nitido propuesto, marco que el Poder Ejecutivo
a través’ de la autoridad de aplicacién debe integrar en
cada caso concreto otorgando la habilitacién si corres-
pondiere. Esta es la hermenéutica constitucional correcta
y tnica viable ademds por razones pricticas dado que la
ley —aun de la méxima jerarquia— debe interpretarse
de modo que el propésito que la inspira se cumpla.

Por todo lo expuesto se solicita el voto favorable de
la Honoruble Cimara.

Ddmaso Larraburu. — Victorio O. Bisciotti,

2
EL. SENOR DIPUTADO VANOSSI

Hecha ests aclaracién liminar cabe sefalar qué sentido
tiene la lubilitacién a la cual hace mencién el articu-
lo 87 —consagratoria de las atribuciones del Congre-
so— en uno de sus incisos y cuil es la razén por la
cual estd como un poder explicito del Congreso esa
habilitacin. La razén es muy sencilla y esti directa-
mente vinculada con una de las afirmaciones y metas
de la Constitucidén que era la de asegurar Ia libertad de
navegacién, y para asegurar esa libertad de navegacion
era indispensable que hubiera algin tipo de control en
‘materia portuaria, precisamente como garantia, como
reaseguro, a fin de evitar, impedir o descalificar los
obstaculos que pudieran trabar o impedir la libertad de
navegacién y la libertad de circulacion por los rios
interiores, Queda entonces en pie el interrogante que
légicamente se desprende :de éste y es el que hoy ha
mencionady uno de los oradores con respecto a la posi-
bilidad d¢ delegacién.

El Congreso esti en condiciones por via de una ley
reglamentaria de delegar el ejercicio de esta facultad y
coincido sin ninguna vacilacién en la respuesta afirma-
tiva, me apoyo también en el caso Delfino y. ese caso
es un verdadero leading case. En efecto, es un caso
patrén en materia de interpretacién constitucional ya que
gefiala como limite Ia imposibilidad de delegar todo el
poder, En materia de delegacién legislativa la valla
infranqueable es el articulo 29 de la Constitucién que
impide delegaciones que se traduzcan en Ja suma de Ia
concentracién del poder piblico o delegaciones por obra
de las cuales la vida, el honor, la libertad, la propiedad
y el patrimonio de los argentinos puedan quedar a
merced do persona, gobierno u organismo alguno, Sin
tocar ese limite hay una posibilidad de delegacién muy
amplia y esa posibilidad de- delegacién muy amplia
se ve potenciada o reforzada en aquellos casos en que
la evolucién de! mundo econémico y especialmente la
complejidad que revisten las actividades de la econo-
mfa moderna hacen aconsejable la delegacién en orga-
nismos mé4s expeditivos.

Voy a poner un ejemplo para que esto no parezca

‘muy abstracto, un ejemplo ya resuelto por la Corte
Suprema de Justic'a de la Nacién hace muchos afios.
Serfa facultad del Congreso supuestamente indelegable
—si nog pusiéramos en la tesis contfaria— la perti-
nente a fijar los planes de instruccién general y uni-
versitaria, ¢s decir los planes de estudio. Como es bien
sabido desde hace muchisimas décadas y desde anics
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e que comenzara este siglo esa facultad estd delegada
+a mater'a universitaria a las propias universidades
~e gozan de autcnomia a paitir de la Ley Avellaneda,
en materia de ensefianza primaria en ¢l Conscjo Nacis-
nal de Fdueacién y asi sucesivamente, s decir que fa
fijacion de planes de estudio, de programas de estudio
que —segtn la Constitucibn— es una atrihneidn del
Clongreso, éste la delegd 'y eso ha sido convalidide por
uwn fallo de la Coite Suprema. Iloy en diax es una
wateria absolutamente pacifica admitiv que la deter-
winacién de esos planes de estudio se Heva a cabo por
organismos” mis especificos, més especializados, des-
centralizados, no solo ajenos al Poder Legislativo sino
:ambién ajenss a la admiinstracidén activa o admin’stra.
«ibn centralizada del Estado. De modo que hay muchas
forimas de descentralizar; a la respuesta de la delega~

5n vo también el afiadido de la descentralizacion. La
scentralizacion puede Hevarse a cabo por varias vias.
~No habria gue desechar cn la estructura de un pais
fnderal como € mmestro la posiblidad de celebrar
leves-convenios, cs deeir,
ovinecias, como las hay ‘en otras materias, leyes-conve-
:s que permitan de alguna manera regular en forms
azonable, en forma equifativa, esta materia. Y esto
sambién Heva a dar respuesta a la pregunta de si puede
scudiv a la descentralizacion por via municipal, es dec’s
a la municipalizacion. La respucsta que doy es también
afirmativa; aqui ya no serfan razones jurldicas sino
que yo dirla gue lo qgue habvia que tomar como
marco de referencia en lima instancia es lo que vo
considero el Hmite hisico para todo proceso de descen-
tralizacién, y ese lmite bisico que cs la rkciencia,
Y2 descontralizacion es bucna y es admisible micntrag
a0 se Hegue a un extremo tan extremo que se incurra
en fa ineficiencia, Aquello de (ue entre Jo sublime v lo
didiculo hay un solo renglén de diferencia, como decia
> pocta, vale también en materia de item que va
desde el extremo de-la centralizacion hasta el extremo
opuesio de la descentralizacidn,

¢Qué le interesa al Fstado eutonces? Lo que le inte-
resa al Fstado, no por ¢l Tistado mismo sino por la
sociedad a la cual zepresenta, es el poder de policia,
gque para decitlo en términos wids claros se traduce
en la faeultad de control, de ‘tener cierto cowirol en
esta materiay v, cwdcntemcnle el ejercicio del poder

de’ polich o la presefvacién del control -—como se lo-

auicra Jamar—- no es imcoppatible con Jos proceses

leves entre la Nacitn y las’

de descentralizacién ni con los procesog de privatiza-
cién, Se pueden perfectamente mantener y asegurar
los niveles de control indispensables —en &sta conio
en cualquier otra materia— taunto cn los casos en que
el Istado preste un serviclo come en los casos en que
el Fstado concede -la presiacion de esos scrvicios. Fg
de por st ilustrativo para demostrar la factibilidad de
]0 que afinmamnos, lo que ha ocurrido en otras materias

onde el poder de po‘lich y el control han asegurade
}a regularidad y las demés caracteristicas que los ser-
vicios pablices tienen que fener cuando se prestan por

. via de econces'dn.

Saliendo ya vn poco del marco estrictamente juridice,
pero sin saliv del marco ético gue rodea la Constitu-
cion, de la cual se infiere que hay un sustratum que
alimenta al ejercicio de todas las faculiades y al ejer-
cicio de todos los derechos, lo que si hay que asegurar
siempre es la transparencia de los mecanismos y de
las formas, Los procedimientos tienen que estar guiados
por una pauta que permila preservar la mnota de la
transparencia a fin de evitar lo que agui se denominzba
—hace un instante— la corrupcion.

Yo me voy a permitir plagiar una de las frases Labi-
tuales del devecho maritimo, que aprendi en las clases
de mi profesor, el doctor 11:13, aquella segtin la cual
el pabellon cubre a la mereaderia, Para cemrar cstas
breves palabras digo que aqui cl pabellén es la Cons-
tHucién, es el marco, es también el programa y cs
también el destno, y dentro de ese marco, de ese
programa y de ese destino que es la Constitucidn,
hay dos pautas de las que no podemos prescindir. Una
de cardcter normativo, que es el inciso 18 del articulo
67, wna clausula inédita que no estaba en ¢l modelo
consiitucional v que se debe a la geninlidad de Alberdi
que la inspird, comdumente lamada “la cliwsula del
progreso”. ¥n la misma, se fija toda una politica des-
tinada a avanzar en la movilizacién de las fuerzas
sociales, econdmicas v culturales del pais hacia adelante
y no hacia atrds, haecia ¢l crecimiento y no hacia el
subdesarrollo o decteciniiento, y que prevé expresa-
mente la politica de las concesiones a efectos de avanzar
hacia ese progrese, es deeir de alcanzar el crec'miente.

| La ofra pauta é5 el Preambulo, conio norma interpreta-

tiva, fundamental, del texto constitucional, que tiens
wna palabra clave en esto v que es que debemos proci-
rar todo lo que vava hacia “el bicnestar general”,
Nada mids, '

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR

DIPUTADO GONZALEZ (L

‘ocumento elaborado por organizaciones emprexarias y
sindicales de Santa Fe relacionado con el puerto
de dicha ciudad

KL PUERTO DI SANTA Fi Y
EL. DESARROLI.O REGIONAL

- Intreduccién

LA, Cons'deraciones geneiales. ‘
1.B." El rol del puerto de Santa Fe.

LML)

2;. Problemdtica actual
2.A. El dragado de¢ ks vias -navegables.

- 2.B. Los oostos del ne dragado. - :
5. Andlisis de la superestructura del puerio deé Santa Fe ’
- 3.A. -Zonas de puertp y ahtepuerto.

3.B. Imstalacionies portuaridgs. -~

Consideraciones acerca de la futura ley de puertes
Conelusiones y propuestas )

*Némina de emipresas con capacldad exporfadora de
puertos no tradicionales ¢én zoma puerts de Santa Pe

DGt
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N IYTBODI’CCIO\

1 A CO\SIDER&CIO\LS (‘h\LR‘\LEG

Tl objetive de la Bolsa de -Comercio de b‘uxm l'
-1a Comision Permanente de -Reactivacion Lcononnca
Portuaria- de la provincia, las diversas camaras, centros

v entidades vinculadas: al tema, es la reactivacién plena
-del puerto local, ‘el desaxrollo integranl del mismo; 1a:

-premisa. de favorecer a la produecitn de la regifn,
aceptando en ese marco -toda posibilidad que tienda
-a lograr el objetivo propuesto. - .

Tl puerto de Santa Fe significa mucho mais que
“wma esticion de’ transferencia de cargas. Razones his-
toricas, geopolxtxms v motivos vinculados con el desa-
“rrollo: arménimo de’ wnd- misma regién v por’ ende de
la sociedad en su conjunto, superan la coyuntura ¥
* por sobre todlo lo sectorial

Si se pretendiera um.mas amplio. dimensionamiento
del problema, convendria sefialar que uu 1ol dado
.podria concebirse en hipdtesis graduables, como sers

a) Como puctio e\dusuamente rrmne]em distain-
guiendo:

a)1, Su operatividad mediante buques uliramatinos,

)2, Come puerto operable mediante barcazqs o al.
.guna-de sus modalidades,

a)3. Como estacién mixta, apta v operable pm ultra-
- miarinos, barcazas y otros mctodos

b) Como puerto multipropdsito:

Granelero, cargas generales,
- 1es, combustibles, etcétera,

¢) Como unidad econdmica compleja:

Un puerte nudtipropdsito, A 4+ B -~ asentamiento de
industrias -~ {urismo,

De Ia diferencia de objetivos propuestos, de su ofs
denacion 9 jerarquia, devienen .gutomiticamente difes

rentey metodologias de anilisis, Jde -evaluacitn v da

conclusiones,

Una idea posible es incrementaf un sistema de transs
porte, otra cosa es el desarrollo p progreso de variag

provincias v da los sectores del agro, I1a fndustia, €l

comercio ¥ los servicios vinculados a ella,

La escasa utilizacién del rio Parand para el tranSA
porta de cargas que no es hecho histérico, sine uma
situacién conyuntural s explica por mdltiples factoress

ccudl es en dlima instancia 1a tazén de aserto?, desens:
uafiarlo es questra farea y en tal sentido creemos quo
én principlo resulta de La situacién de escasas msignae

ciones presupuestarlag ante cada vea mayores mecesls
dades en sn conjunto, por el cual so va cercenando y
redistribuvendo ds acuerdo a presiones clrcunstancias
fes, politicas, sindicales, seclorinles y
“de mera-conveniengia, -

La distorsién aludida se’ reflefa no solo en’ maleria
portuarla gtoo tamblén et miltiples aspﬂc’cos de las re.
“lactones estado-sociedad €1 nuesito pais, @ pesit de lo

. cual en los @ltimos afios 66 estd: produciends tn com-
bm da tonmencm de ev zdente svfno posm\ 0y

gl:mel por conlcncdo-

lgums veces”

1.3, n«r, OT DEL PUERTO D SANTA ¥y

i 1\0 LS menestel wl\el -a }ustlhcar lo tanhs uce!
Justificado, en zclacion con la vigeneia ultramarina. de!
-puerto de Santa Fe, pero conviene recordar wm parrafo
«e un documento de.Ja Marina de Guera que expresa:
“Los grandes rios mavegables de la Mesopotamia, v .que
:componen Ja Cuenca del- Plata argentina, fueron la .via

patural por 1a que la corriente.colonizadora se adentris

-en el corazén del continente y constituyen vias navega-

‘bles. que nuestro pais no-ha sabido explolar en su ver-

-dader intensidad. Esta gran cuenca liene sn descarga

natural en el rio de la Plata, lo que desde el punte
de vista del movimiento comercial- significa referirse al
océano Atlantico como ineludible e indispensable _via
de comunicacién”, De manera tal, que wna provincia
Jitoralefia ~por mas alejada que - esté- del rio de
Plata---, no puede permanecer ajena al pmlﬂum de los
intereses maritimos. .

La creciente vigencia de la idea de iutegiacion plena
del .pafs (en 1992 un hecho concreto con el Mercosur},
de poner fin al peligroso proceso de centralismo ¥ pro-
movey un mayor equilibrio regional, asigna un papel fon-
‘damental al xio Parand y a sus puertos. El' de Santa ¥»

‘és uma pieza clave, ya que admité el arribo de ultrama-

rinos para la carga directa v. cconémica de la gran
produccion’ de su vasta zova de influencia, Con wun
adecnado dragado en alguuos pasos calificados de “cri-
ticos™, es posiblé Loy I 4 operacién de buques que pue-

“dan snlu con mma carga de 20.000 toncladas.

La vinculacitn ferroviaria por ambas trochas lo co-
munigan con el nortc, nordeste y mnoroeste: del pfus e
incluso con los paises limitrofes, resultando apta via de
salida y entrada para las exportaciones e importaciones
de los mediterrdneos Bolivia y Paraguay, Asimismo, con-
vergen al puerto de Santa Te Importantes sistemas de
fransporte carretero, -mediante rutas tolalmente pavimen-
tadas, Hacia el Este, por el tinel subfluvial, so vinculs
con la Mesopotamia y-a través de ella con Brasil, uli-

-lizando €] puente Paso de los Libres-Uruguayana y con

el Uruguay por medio o los puentes Colén-Taisandd v
Fray Bentos-Puerto Unzué, Iacla el Sur, Ja mta 11
v Ia autopista Santa Fe-Rosario, que mediante su pro-
lopgacién hasta San Nicolis conccta- con la ruia na-
-clonal @, Ilacia el Qeste, la ruta nacional 19 facilita
€l arribo de-las producciones agrarias de la provincia
de Cirdoba p hacia e} Neroeste, por la ruta 34 que
pasa por Rafacla y Sunchales, so obtiene vincnlacidu
con esa tegibn del pais. Caminos pavimentados vinculan
también al puerto con importantes centros productores
comb Tostade, San Cristébal ¥ Ceres. Con rumbo
worte, las tutas pavimentadas bordean ambas mirgenes
del 1jo Parand, La oriental, permite Vegar & Goya (Co-
grientes) p Posadas v Ia eccidental (ruta 11)¥ai San”Jus-
to, Reconquista, Resxstencm I‘ormos;, Clounda v Para-
£uay,

Ast el asentamicnto de CS!ICIOnQS flury 10 harilimas
son polos de desarrollo socio econdmico para su zona de
Influencia v cuando ésta se halla radicada como ltime
eslabin de una zona meditersinea permite ¢ estableci-
micnlo de dmportantes centies indusiria’es v comerciales
en sus alrededors, ’
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El puerto. de Santa Fe en tal sentido posee un in-
menso hinterland, es confluencia de lss economias re-
«ionales. del noroeste argentino (Chaco-Formosa-Santias
<o del Esteto-]ujuy-Tucumén—Salt_a) y los posibles cone
venios con paises limitrofes sin salida directa al mar
{Bolivia y Paraguay) confiriéndoles 4l puerto local una
importancia superlativa en las definiciones politicas del
desarrollo provincial. Su ubicacién con fespecto & puets

los provinciales ubicados al sur tanto estatales como.

privados favorecen al Estado y principalmente a los
productores al primero por menor mantenimiento de
caminog y vias férreas con el consiguicnte ahorro y al
segundo por el menor costo -de fletes,

La importancia de los puertos de wltramar situados
en la provincia de Santa Fe, y enire cllos al de Santa
I'e, resulta de una incuestionable gravitaciin en las
actividades de exportaciin de granos v subproductos,
como asimismo de otras cargas. genciales y/o parti-
culares.

Ademis de la trascendencia veferida anteriormente,
cn las actuales circunstancias que se manifiesta la inte-
zracién de paises latinoamericanos en el Mercosur (Bra-
$'1, Uruguay, Paraguay y la Argentinz) con puesta en
raarcha prevista para el efio 1992, como asimismo €l
proyecto “Hidrovia Paraguay-Parana”, el puerto de San-
ta Fe y 1a regién circundante pasan a tener una posicion
esiratégica,

Sabido es, que la operacidn mis conveniente es la:

o hacer remontar los bugques hasta Jos puertos mis
cercanos a los lugares de produccién en tal contexto
de intcgracién e hidrovia, aludido en ¢l pamafo antee
‘rlor, se justifica la mnecesidad de condiciones de onerati-
vidad permanente de Ja estacién local,

o

PRUBLEMATICA ACTUAL

2 A. EL DRAGADO DE LAS VIAS NAVEGABLES:

Todos los rios, del mundo o de un pais son difee
rentes, aunque sus problemas pueden resultar comus
ucs, dentro de cierta categorfa similar &l Parané encon-
wrandose el Mississippi, en Estados Unidos de América,

el Yangsé en China, Rhin y Danubio en Europa, €l

Ganges en India,

La gran diferencia del Parana 1especlo de los men-
cionados radica en que el Parani es un rio Lmpio ¥
por ende se gasta mucho menos en ddlares para lograr
condiciones de mnavegacién similares.

- En Nstados Unidos (rfo Mississippid, desde - Saint: §
Louis hasta el estuario se dragan anualmente cuarenta

millones de metros ciibicos y otros veinte millopes en
el estuario, para obtener nueve pies de mavegacion &
cvarenta en la desemboeadura. R
En el Paranid en cambio se drapan apréxtmadamente
diez millones en total (rio v delta), para canales a
10 pies y 30 en el delta; logicaniente e.le somero ang-
lisis- comparativo de voltimenes a dragar debe relacio-
_narse con la posibilidad de carga a transportar, su re-
Jacién alternativa con otros medios de transporte (ca-
mionero/ferroviario) y por sobre todo con la politica
el gobierno para regular, combinar y por ende luego
lecidir €l o los medios més efectivos y més ecopdmi-
os en rclacién a la sociedad en su covjunto.

En esta tesitura el gobierno deberfa eoutemplar l?i
denominadas operacioneg intermodales de transporte, 14
combinacién y complemento de caminos, ferrocarriles §
puertos con los cargadores tendiendo a la eficacla pox
optimizacién de recursos e inversiones ya existentes, soe
bre todo en el contexto actual que no es precisamentd
oportuno & la ifnversién de obra péblica.

Otro aspecto interesante 8 conmsiderar en la probles
mitica del dragado de las vias mavegables es lo atie
nente a la profundizacién de los canales de navegacitn,
siendo fundamental los analisis y evaluaciones periddie
cas, puesto que los rios (sus cauces) cambian permae
rentemente v en este sentido tenemos el claroe ejempld
del resultado favorable en cuanto a ruta a dragar (de
15 ki a sélo 2 km) en el framo Diamante-Santa Fe,
gracias a trabajos realizados por la Direccién Nacional
de Construcciones Portuarias y Vias Navegables-Distritd
Parani Medio,

El rio Parani es uno de los mis grandes del orbe ¥
desde lag proximidades de la ciudad de Corrientes fluye
exclusivamente a través del territorio argentino, tal he<
cho tiene influencia directa en la comunidad, siendg
evidente en rclacién a los grandes centros urbanos ubis
cados en sus margenes, los millones de seres humanos
que viven en su zona de influencia divecta en la co-
munidad, siendo evidente em telacién a los grandes
centros wbanog ubicados en sus margenes, los millones
de seres humanos que viven en su zona de influencia
y consecuentemente la riqueza producida en su hinterland,

El analisis del dragado de vias n’wegables deberd por
tanto complementarse con:

a) La necesidad de un ordenamiento juridico consen-
suado entre el Estado nacional, provincial y la actividad
privada, que define no sélo los objetivos sino también los
mecanismos de participacién,

b) Juntamente con el ordenamiento v el plan de fune
cionamiento de navegacién y puertos, los proyectos de
- transformacién y desarrollo,

¢) La situacién de los complejos portuarios del Pa-
rand relacionados con: produccién de bienes (primae
. rios o industrializados), productos a transportar, loca-
< cidn de produccion y cargamento, almacenaje, modo
_#le carga y fransporte actual, :

d) Rendimiento de pxoductmdad tendencia y pro-
glesxon.

Tales puntos, éulre. otros, constituirin una base de
~datos necesarios a partiv de Ja cual pueda ‘determinarse
clarpoliticd a seguiy én materia d& dragado,

‘Deobera tenerse €n cuenta oporttnamente en la pla-
- nifiéacion, la realizacién de ids paises del Mercosur, y
ipor otra patte los vmculados ‘al “ng ecto. Hidrovia
- Parana-Paragnay”,

2, B. LOS CO510S DEL “NO© DRAGADO”

Dificiles de establecer con precisidn, dada la divere
sidad de faclores intervinientes- pero e una_consideras
ble maguitud, son los costos del “no dmgg,do ', cs des
cir los ¢ue se producen como consecuencia del cicire
de los pucitos por la ausencin de esa tarea fundamen-
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tal. Aqui deben sumarse todas las pérdidas, inmedia-
r,tau y mediatas, que cxpcnmenmn los distintos sectoves

- tales como €l mayor consumo de combustibles, desgas-

tes de rutas portuarias, pérdida de fletes por prolon-
‘gadas demoras en las descargas en puertos abarrotados,
menor giro de vagones ferroviarios, deterioro de la mer-
caderia que debe quedar a intcmperie, cteétera,

Tn el caso concreto de los productores, un millér
de toneladas que dein de cargarse desde el puertn, de
Santa Fe, les representarin un sobreflete de 3 millounes
‘de ddlares, por ¢l envio de esa mercaderia hacia otros
‘puertos, siempre y cuando ese tenelaje haya sido envin-
‘do nada méas que hasta Rosario. Aqui ya estaria justi-
‘ficado con extrema largueza el costo de una campziia
‘anual de dragado, Pero hay mds. Ese millon de tone-
neladas hubiera salido de Santa Fe en ochenta buques,
cue habrian operado sin mayores demoras, tal como se
haléia venido baciendo desde los primercs meses del

AL
mrotamiento de los p\.crtos de tio abajo v han incidido,
e buena medida, en Ia dph»dbsun de multas, que por
abonar o a los armado-

>, pucs ¢l 83 por
s afectados a Ia
Fsta mut-
8 ’ﬂw@m el productor,

7.660 ddlares dinvios.

i que on
osuh entre los 5,600 v

3. ANALISIS DE LA INFRAESTRUCTURA
DEL PULRTO DI SANTA FE
3. A. ZONAS DE PUERTO Y ANTEPUERTO

1 puerto de Sania Te se desarrolla en la margen de
In ciudad capital de la provincia del mismo nombie,
en su parte ceniro esie.

Las ratas nacionales 11 v 19 v la provincial 1, asi
como las lincas ferroviarias del Mitre y del Belgrano,
se vinculan, de una forma privilegiada, con su zona de
influencia. Por via acuitica se encuentra ligada al rio
Parand por un canal artificial de acceso de 7 kilome-
tros de longitud y un ancho medio de 60 metros y man-
teniendo una profundidad tedrica de 6,10 metros (20 pies)
por debajo del cero hidromdirico

1} Zonas el puerio

sc ubica a la
agua que

~one de maniobras,
con una supcrficic de
560.000

%) Digue o dmﬂ":a I: Tl ancho de la dirsena es de
120 metros y la longitud de los muelles en ambas méar-
genes es de 1,642 metros a los que deben agregar 420

veiros de prolongacién de la margen deste ubicada
directamente enfrente de las darsenas de maniobras, A
continuacién de esta prolongacién se desarrollan las
instalaciones ~de Ia- Junta Nacional de Granos con su
Unidad L

La obra-de atrague consiste en una superestructura
de ‘hormigén revestida’ con piedras y fundada sobre
pilotes de madera de 30 por 30 centimetros,

ILa costa de coronamiento es de - 7,95 meires y Ia
“de fondo de 6,10 mclros por debajo del cero.

aciualmente alea

sos vapores en cambic, han ido a eagrvosar ¢l aba. .

La wargen oeste, cs decir la lindera con la wmidad
propiawente dicha, esti destinada al movimiento de

- 4aridos a grunel (arena v pedregullo) y embarcaciones
- fluvial 5

Ia prolengacidn anteriormente indicada sirve
como no,udb o do remoleadores y embarmcxones de
cabotaje.

La wargen es ¢l muelle que se ocupa con el movi-
miento de aceites vegetnles y cargas generales.

Excopoionalimenic v en las épocas de mavor movi-
miiente de granos en ¢l puerto, la Administracién Ge-
neral Jde Puertos, otorga permiso, sin pago del derecho
de usy cel muelle, paa que los buques grancleros
amarrcu en esta darsena, a la espera de obtener sitio
para o] embarque de granos.

Los muelles de la darsena I cuentan con 13 grias
de pbériico con desplazamiento sobre rieles y con capa-
cidad de izado que varia entre 1,5 y 5 toneladas, con
plumas de 13 metros de largo y una altura de gancho
tambicn de 13 metros. La antigiiedad de este utilaje
estd cutre los 30 y 40 afios y aumngue su estado de
conservicion es bueno, sus limitadas posibilidades no la
hacen el equipo adecuado para el manipuleo de lus
cargas con eficiencia y rapidez, sin clevadas erogaciones.

Tarilién ¢l equipamiento portuario de la Adminis-
tracién General de Pucrtos, se completa con tres grias

26viles sobre meumiticos con capacidad de izado de
quince toneladas v alcance de pluma variable entre
9,5 a 18 metros. Ademis se cuenia con motoestibadoras
con capacidad de levante de 2 toncladas, tractorcs de
una polencia aproximada de 50 P y locomotoras dié-
sel hidrdulicas con potencia en el gancho de- 10 (o-
neladas,

¢) Digue o ddrsena 2: Laltre los diques 1 v 2 se
extiende un espigbn de 120 metros de ancho y 600
metro:. de longitud. En su cabecera se encuentra ins-
talada una gria fija de 20 toneladas. En este espigién
se hau implementado los tanques para acciles vege-
tales, con una capacidad de almacenaje de 4.500 mne-
tros cibicos sobre la margen que da al dique I, se
carga o barcos de ullmnmr.

El Jdique 2 tiene un ancho de 120 metros v 1.661
metro. de muelle en sus respeclivas miérgencs, las que
se der.rrollan en talud y estan revestidas con un colchdn
de fajinados, A lo largo de ellas se han construido
“dugues de alba” de madera que se encuentran en
estado mormal, habiéndose terminado wltimamente dos
metdlicos, los que mejorardn las condiciones de atraque
de las embarcaciones frente al elevador 3 de la unidad
II de la Junta Nacional de Granos. El resto de las
obras, de mwdrgenes se hallan en regular estado requi-
rlendo las necesarias operaciones de mantenimiento. La
profundidad al pie de las instalaciones de airaque es
similay a la del dique I, o sea, aproximadamente 6,10
metro: por debajo del cero.

d) Canal de derivacisn: Situado al este de la darsena
2, une al canal de acceso al Puerto de Santa Fe con
la laguna Setiibal. B

Tiene 2.080 melros de largo y 125 metros de ancho
Ninguna de sus mérgenes se encuentra protegida y la
que da al este del canal fue transferida a ln Munici-
palidal de Santa Fe en el afio 1975, Scbre sus mirge-
nes, Iy comnaiifas pelroleras han consiraido sus respee-



5012

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

‘Reunién 553

tivas instalaciones, consistentcs en duques de alba con
sus correspondientes tuberfas para carga y descarga de
barcos fluviales y barcazas y tanques de alwacena-
miento de los combustibles con una capacidad aproxi-
mada de 80.000 metros cibicos.

Las profundidades frente a estas instalaciones son
de 4,90 metros debajo del cero, en tanto que frente
a las postas de combutibles son vaviables (on un
minimo de 3,95 metros al cero.

3. B. INSTALACIONES PORTUARIAS
a) Depdsitos y plazoletas de almacenamienty

Los depdsitos para mercaderfas en trinsito estin
bhien mantenidas. Existen cuatro de mampostera, con
6.300 metros cuadrados de superficie total y wno de
chapa y hietro de 600 metros cuadrados, todos ellds
ubicados sobre ambas mérgenes de la darsena L.

Ademds de estos hay otros' galpones de chapa que,
por falta de trifico, son arrendados por la Administra-

cién Nacional de Puertos a empresas particulares que ’

los emplean para fines que, en general, tiencn rela-
cién con la actividad portuaria.

Tambien dentro del recinto portuario, se encuentran
imp'antadas inslalaciones construidas por entes oficia-
les y organizaciones privadas utilizadas en sus fines
cspecificos. Las plazoletas de almacenamiento aharcan
noa superficie total de 15.000 metros cuadrados de los
los cuales 4.350 son pavimentados v ¢l resto «n pa-
vimentar.

L) Vias férreas

Al puerto acceden las lineas ferroviarias del Mitre
v del Belgrano, a través de una sola via misly, por
Ia- avenida Vélez Sarfield hacin el Norte.

La plya de maniobras cucnta con 16 gufas de 8.000
metros de longitud y se encuentran ubicadas mems
se culra en el puerto.

La longitud total del desarrollo de la via férrea
dentro de 'la zona portuaria alcanza 20.300 metms de
via mixta (Ferrocarril Belgrano).

El estado general de las vias es regular y en los
planes, de obra de la Administracién General de Puer-
tos se¢ prevé la reparacién integral de ellas poniendo
‘especial énfasis ‘en la que sitven al manipuleo de los
granos, debido a que las demds cargas practicamente
no generan irifico ferroviario aunque no se descarta
su futura utilizacién,

El estado actual permite el movimiento fluido de
150 a 200 vagones dentro del Loraric habitual de
trabajo, que es de 7 -a 19 horas. Si este horaro se
extendiera hasta trabajar de noche se puede llegar
hasta 400 vagones diarios.

No obstante, por razones de operatividad, la Junta
Nacional de Granos no acepta mas de 88 vagones en
las 12 horas de labor diavias; -es decir, que consi-
derando que un tren esti compuesto por 22 vagones,
serian 4 trenes por dia. Por otra paxtc tomando como

‘medio de 30 tonelndas por vagén, se tendra una
seepcién diaria maxima de 2.640 toneladas de granos.

¢) Cualles

Aproximadamente ‘el 80 por ciento de las calles del
recinto portuario son pavimentadas con adoqumes, el
10 por ciento con hormigén y el restante 10 por ciento
de ticrra.’ Si bien se presentan deformaciones en el
pavimento, se pueden considerar que su estado de
conservacién es aceptable.

- d) Aguas corrientes

Suministrada por la Dircccién Provinecial de Obras
Sanitarias, A los largo de las méirgenes de las dirse-
ns 1 y 2 se desarrolla un conducto que leva agua
corriente a las embarcaciones a través de 21 tomas.

El estado general es regular, circunstancia que oblie
ga a que ¢l suministro se realice a presién normal para
evitar eventual rotura de la cafterfa existente,

3. €. INSTALACIONIES CEREALERAS

La Junta Nacional de Granos dispone en el puerto
de Santa TFe de tres clevadores de granos, desarrollas
dos cn dos unidades cuvas caracteristicas se indican
a continuacién:

Unidad N¢ 1
Elevador No 1

—Capacidad de¢ almacenamiento: 50.000 toneladas
distribuidas en 72 silos y 51 entre silos.

—Capacidad de carga: mixima *cérica de 1.000 t/h,
por dos tubos.

—Longitud total de la posta de atraque: 190 metros.
Construida por la galerfa de embarque y cuatro duques
de alba.

—Descarga de vagones: 12 tolvas distribuidas en
cuatro entradas y con tres cintas con capacidad apro-
ximada de 400 t/h. Sirve para ambas trochas, ancha
y angosta, y ast también para descarga de camiones.

—Playa de estacionamiento dc camiones: pavimen=
tada en una superficie de 19.510 metros cuadrados y
con una capacidad estimada para 300 vehiculos.

—Otras facilidades: 3 balanzas de recepcién en el
clevador de 60 toneladas cada una; 4 balanzas de car-
ga de 30 toneladas cada una; 3 sccadoras de granos
de flujo continuo de 20 t/h y 3 despuntadoras.

—Estado general: bueno.

Unidad N? 2
Elevador No 2

—Capacidad de almacenaje: 10.500 toneladas. -
—Capacidad de carga: 300 t/h.
—Estado general: deficiente,

Elevador No 3

—Capacidad de almacenaje: 10.500 toneladas.

-—Capacidad de carga tedrica: 800 t/h; la galeria de
embarque con dos cintas y seis tubos.

—Descarga sélo de caminos, en cuatro tolvas con dos
cintas ‘de recepcién y una capacidad de 300 t/h cada
una,

—Estado general: regular.
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La unidad N? 2 no resulta apropiada para un efi-
ciente funcionamiento. Tl elevador N° 2 esta practica-
mente en desuso.

En el elevador No 3, en cambio, a pesar de su uti-
lajo anticuado, puede utilizarse, como complemento
del clevador No 1 en las épocas de mayor actividad.

En lo que respecta a la unidad N2 1, construida en
el afio 1943, presenta umna rotacién estimada en quince
giros anuales, lo que puede considerarse como ele-
vada si se tiene cn cuenta la estacionalidad de las
exportaciones.

Por otra parte, los 190 metros de airaque con que
cuenta, sblo permiten que operc un buque granelero
POT Vez.

Las cifras histéricas muestran que el récord abso-
luto de cargas se obtuvo en el mes de mayo de 1982
con 20.084 toneladas cn doce horas, trabajando los dos
clevadores. Por su parte, la maxima recepcion de gra-
nog on silos sucedid en abril del mismo afio con 14.098
toncladas, descargindose 355 camiones y 99 vagones,

4. CONSIDERACIONES ACERCA DE LA FUTURA
LEY DE PUERTOS

Lag caracteristicas de Ja problematica del puerto de
Santa Fe no puede sustraerse del contexto similar por
ol cual atraviesan todas las cstaciones fluviales del pais.

La organizacién, la infracstructura, las modalidades
operativas, el sinndimero de normas y reglamentaciones,
1z cantidad creciente de organismos de distinta gravita-
cién y forma juridica, son sélo algunos de los aspectos
sobre los cuales deberia preverse modificaciones sustan-
ciales en una nueva legislacién que dicte en la materia
dado que la ineficiencia que se traduce cn el inoportuno
y precario dragado; falta de instalaciones portuarias
adecunadas; alto costo de servicios, y por ende encare-
cimicnto de fletes; las limitacionces en la recepcién de
buques de gran capacidad en cuanto a tonelaje de carga;
demoras cxcesivas en cargas y descargas; limitaciones a
la programacién de embarques; congestion de cargas y
almacenaje por falta de optimizacién de espacios entre
otras, sc traduce en ultima instancia cn reduccién de
los ingresos del Estado, por aumento de costos de im-
portacién y disminucion del valor de las exportaciones.

Dicha merma constituye un cosio social, afrontado
por la comunidad y que asciende a sumas superiores
a los 600 millones de dolares anuales.

A titulo de ejemplo puede observarse como Organcs

vinculados al quehacer portuario en Santa Fe a la Ad-
minisiracién General de Puertos Sociedad del Estado;
Junta Nacional de Granos (entidad autirquica), Direc-
cidn Nacional de Construcciones Portuarias y Vias Na-
vegables Distrito Parand Medio (atiende Santa Fe, Dia-
mante y ruta), Prefectura Naval Argentina, Aduana,
- Senidad, Capitania, empresas de remolques, etcétera,
. | Hsta referencia que trasunta diversos problemas juri-
dicos, econdmicos y de optimizacion de recursos huma-
nos,. puede sintetizarse cn la necesidad de contar con
un instrumento Vinico y apto que a partir de los exis-
tentes defina la- politica nacional en la materia,

Esta definicién creemos es el meollo de la cuestion,
. es el punto de partida esencial sin ¢l coal se seguird

remendando, emparchando, priorizando segin presioncs
circunstanciales, pero nunca creciendo y desarroilindose,

En su momento, bajo la advocacién de finalidades y
objetivos de nacionalizacion se produijo tal vez sin inten-
cioney un proceso de estatizacién y burocratizacién, hoy
se prioriza el emprendimiento privado, la competencia,
la efiviencia, pero este cambio no es cuestion de inten-
ciones sino de realidades y sobre todo del marco legal
desregularizado que perm’ta arribar a un mecjoramiento
integral del sistema.

La cxposicidn de mot'vos del anteproyecto de ley de
puertos trata de combinar Nacitn y provincia cn una
estructura interjurisdiccional rectora, pero incorporando
Ia inversion privada en un marco de autonomia y com-
petene'a. ' ,

. Reserva el Estado nacional la funcién de orientar,
planificar y vigilar, en suma un rol de contralor, pero
no de participacién salvo lo atinente a mantenimiento
de rutas (dragado), v la administracién de los puertos.

La combinacién de las provincias presupone un idea-
rio dcl sistema federal, permanentemente invocado en
multiples disciplinas pero con pocas aplicaciones pric~
ticas scgin experiencias.

Los puertos que tendrfan autonomia en principio

| serfan ¢l complejo portuario de Bahia Blanca, San

Anton'v  Oeste, Rosario, Buenos Aires y
Santa Ie,

Serii importante considerar asimismo una clasifica-
cibn «ue contemple la integralidad o limitaciones de
las picstaciones eventuales de los puertos, autdénomos
o no, de forma tal que se distinga entre ln mera esta-
cion de transferencia de cargas del puerto integral,
vy de Ja unidad econdmica compleja reservando esta
altima para aquellos que gocen de autoromia de gestidn,

La clasificacion segin titularidad del dominio del
inmueble donde se ubiquen (nacionales, provinciales,
municipales y/o privados), puede constitu’rse por via
reglanwentaria en discriminatoria de la potencialidad de
servicios a prestar por los mismos y una herramienta
que derive en la ecuacién: los fundamentales cn cuanto
a volumen de operacidon para la Nacién, los secunda-
rios y marginales para las provincias y los municipales
y los exportadores de granocs para los privados.

Tanipoco surge claramente el punto de partida de
distincion entre puertos comerciales, industriales y no
comerciales.

Conto datos positivos se rescatan los atimentes a la
posibilidad de explotacién, operacién o administracién
divects bajo régimen de cesién de uso o locacién a
personas juridicas estatales, mixlas o privadas.

La veserva del conirol y supervision por parte de las
autoridades nacionales sin inmiscuirse por lo menos en
1a norma genérica, en lo atinente a la actividad propia-
mente dicha, lo cual, si bien no es obstaculo para que
pueda de alguna manera participar, no es condicién
a priori que coloque el Estado nacional en ventaja
comparativa con respecto a otros entes publicos, priva-
dos o wmixtos.

Introduce posibilidades no contempladas, como ser
puertos construidos y operados por partculares, sobra
terrenvs propios o fiscales, para explotaciones comer~
ciales los puertos industriales bajo condiciones especificas,

Quequén,
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5. CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

+

b‘n Inego del analisis clec-

Surge en forma induditable,

tuado, que por una parte las coadic:ones gmm ales p.ua.
ui dc.nxro‘lo ef'caz estar ian dadas, pero trashadado a
1t realidad observamos que en su dinamica 1o funciona,
s mancra tal que se trata de conciliar una posibilidad
Iatente, con un esquemd pouc

Kl

in estacion fluvial,

en marcha

posible

Paralelamente a lo antericr, €l cambi o,

1es, deben ser lo subicientemente rip'de

sl tiempo v con el convencimiento pleno

cipantes, puecsio gue ya no se trala de esp?rar mej
f

ndicionea, ni de probar con resultados inn

o
1%
(8]
b

o]
Q

e intenta apcrinr a las auteridades v
tema, como asimismo a los gestores privades, nacienales
o exbanjeros, un esquema de emprendirdento, pam

que en una etapa posterior, transformarie en hecho
concreto, secuencin l0gica de toda realizicidn soria-

mente encarada.

Asi, la hipéiesis inicial a partir de Ia cal'se avan-
zarh, consiste en el dictado de un mareo legal que
permita aglutinar o concretar todo lo atincate a la in-
fraestructura portuaria y de vias navegables y la opera-
toria de los elevadeores de granos a través de la parti-
cipacién, via organismos o ente, = cargo de los inte-
xesados directos en el tema.

En segundo término el drgano creado, por si o a
través de un cuerpo ejecutivo, debera tener la adminis-
tracion y direccién de la gestién con la autonomia y
autarquin necesar’ns para competir en  igualdad de
condiciones.

Tl marco legal solicitado deberd ser «l instrumento
de creacion, de adecuacion de las normue, de otorga-
miento de les dmcchos y obligaciones 1L(1J‘- ocas v de la
concesién o figura juridica adecuada para (e la gestion,
autonomia y autarquia tengan la perduribilidad v se-
gunlad acorde con el emprend miento.

v fundamentacién de las ideas sucintimente expli-
cadas, se hallan en tres conceptes que se deben tener

a) Ll
B) ia
¢) Un
brevedad,

asotamicento del actual sistema.
busqueda de racionalizar el gan o puablico.
esqueni posible o poner en priactica a la

Los obletivos serin:

a) Considerar al pueito de Santa 172

unidad econdmica compleja,

COon:o  una

b) Su utilizacion como puerto de embarque a bordo
de buques de ultramar, u otras alternativis sin exclusio-
nes a pricri,

¢) La realizacion del oportuno y pernanenie - dra-
gado del canal de acceso, trames interior ¥ exterior, y
pasos de la ruta del rio Parand, de acueido a la nueva
Tuta.

¢) Que las cargos C es v 1o tradicionales
originadas en la zona de influencia ¢l puerto de
Santa Fe, incluidas lans zonas del Nordeste v Neroeste
argentinos, sean despachados por el miune, ajustando
lag estructinas a tales fines, '

¢) Plena utilizacién de los elevadores de granos ¢
demas instalaciones destinadas a la recepcidn, alrmcc*
namiento, acondicionamiento y embarque de mm-oa’
existentes en el puerto de Santa ¥Fe,

#) La claboracitm v concrecidn de proyectes deo
adicacién  de industrias, en jurisdiccion  portuaria
actualmente aprovechable, previéndose la wutilizacion

de pardelas de su propiedac,

@) Mejoras en las infraestructuras portuarias y ds
transportes v sus wa"ﬂ‘la.c&ones.
B) La contemplacion e 'm terre
“Iidrovia Panara-Paragoay’
La insercion del esquemn previs

poenda en el

1
i

acidn con ¢l provecta
to en lo gue corress
Mercesur,

Oiganizacion y ceordinacion y epoyo parg ¢l
logro de los objelives propucstos

Como Dbase v sustento de la consiruccion legal a
realizar, las entidades intermedias interesadas v deblddi
mente coordinadas, asumivian una participacién activa,
cenvoeando a sus asociades, para analzar el h.‘hca
comercial a través del pu

rto de Santa Te.
Tales asociados serian:

1. Bolsa de Comercio de Santa Fe, que actuwia
como entidad convocante y coordinadora.

2. Comision Permanente de Reactivacion Econdmica
Portuaria de la Provincia de Santa Fe

3. Confederacion Intercooperativa Agropecuara (Cos
ninagro). :

4, Confederacion de Asociaciones Rurales del Cens
tro y Litoral Oeste (CARCLO).

5. Sociedad Rural de Santa Ye.

6. Intersindical Portuarin Maritima (Inte 1pommr)

7. Federacién Avgentina de Cooperativas  Agravias
(FACA).

8. Asocincidon de Cocperativas Argent'nas (ACA),

9. Centro Comercial de Santa Fe.

10. Unién Industrial de Sauta Fe.

1i. Camara Argentina de la Construcceion - Yillal

Santa Fe,

12. Asociacion de Iloteles,
rias.

Restaurantes vy Confiles
13. Camara de Comercio Exterior de Santa Te,
14 Cimara de Comercio Exterior del Departaniento
Las Colonias,

13. Otras,

macienales v entranjeras.

Cen el marco normative de la nueva ley de
v las leves v normas complementarias de racionalizacim
administrativa, emergencia  econdmica vy reforma del
Fstado, a lo cual se adiciona la firme voluntud de Ia
Repiblica Argentina de abrirse al muwdo en sana come
petencia v ‘ofreciendo alternativas de invers'dn y deun-
rrollo sin otro limite gue la licitud, estamos. convencis
dos que se ha puesto en marcha una oportunidad inédita
para el desarrollo .y _erccimiento.

puertes,

Tn tal contexto, invitamos a sumar ideas, esfucrzos
v capitaies con- Cl convencim: ento de que cs. posibie
realizar el “ohjetivo” propudsio; *




PUERTO DE SANTA FE

Resumen de operaciones de 15 afios

completos vy 3 meses de 1988

(en toneladas)

Didamtis 2 25 1001 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 5015
PUERTO DE SANTA FE
Cifras de operaciones histéricas (méaximas y - minimas)
desde el 1-1-1911 al 31-12-1987
(en toneladas)
MAXIMAS MINIMAS

chtél §€ﬁéhi Avivoavessa sy vee 2633597 (1929) Total general eovevevienesoseeneas 261931 | 1916)‘
. EXPQJ:taCil?n Freoreerwosroress:  1520,465  (1929)  Exportacion yeevecesvesssoscesass 6.123 (1925)
Importacidn ey seeveevreinvisey 899747 (1929)  Tmportacidn ,eeveseseeescessnnees —  (1986)
Bemovido entrado TENEVE R o 1.211.302 (1973 )' Removido enirado seevesesecsanes 2.380 (1911)
Removido salido wwgamisveivres s 544851 (1944) Removido solido vvvernen. eareens 9.951 (1987)

(en toneladas)

Afios Exportacion Importacién Removido entrado Removido salido Totales Gencrales
1973 337.372 28.210 1.211.302 132.612 1.709.496
1974 471.729 10,595 1.065.037 124.067 1.671.428
1975 -396.633 29.861 751.491 36.837 1.214.822
1976 388.420 7.328 584.110 99.559 1.082.417
1977 731.556 6.337 804.438 123.149 1.665.480
1978 529.034 5.540 790.553 129.345 1.454.472
1979 813.468 11.657 797.698 32.290 1.665.113
1980 . 384756 8.710 941.647 87.980 1.423.093
198L; 961.073 3.654 727.588 15.735 1.708.048
1982 879.037 3.989 1788.635 101.076 1772737
1983 " 393.339 15.022 649.502 43.168 1.101.031
1984 ‘464.881 50 487.272 12.901 965.104
1985 447.543 4838 532.944 47.642 1.032.967
1986 100.108 — 643.117, 28.54L 771.766
1987 74.408 277 667.746 9.951 752.382
1988 3.750 el 220.277 8.223 232.250 ¢

# Cifras de 3 meses de 1988
CUADRO DEL TOTAL EXPORTADO EN LOS ANOS 198%, 1986, 1987 y 1988 (hasta agosto)

S

- RUBRO Enero/Diciembre Enero/Diciembre Enero/Diciembre Enero/Agosto
1983 1086 1987 1988

Trigo PAT 3 va v s s s v e muss e ey 9.603.678 n 4.029.68Q 4.197‘428 ‘ 3.671.879

Trigo fideo wvsrie eviserssie e 14739 : e et 22.000

MaiZ 42y e0d 0 0y VRO SV OLY 7.040.780 | 9.374.478 3.962.296 3.016.546

Cebada iy t".n PAVUATELN VOO0 0 33.724 a—— 12.000 77.606

AVEDZ w0 0a s o e R R T Y o 103.544 4165 18.546 299.553
-Centena e s v EUCLavI s vy, —— ~o—— —_—

Mijo sserpratiaaiesiToeroy et 88.229 ro 33944 53.34L 49.282

SOIZ0 qusssam ooy s T e o eNT ol 8.305.540 1.936,001 1.029.764 993.494

Ipiste ruvrresie pLossorers e 36173 12,782 11.042 9.556

L Manf ey e TSI S TR T X 89.431" 113129 108.062 58.366

FATTOZ (ras i vt OV DT O s 44,342 , 12954 19.517 - 11.468

SO mas anals'e sy o X GRCEA T 2.986.794 2.604.474 1.291.852 1.942.968

L8 wsurewss IVEESOEISTEN 0O Tl 309 81 159. 191

Girasol seie ey au s s Txy TV VLN 378.557 . . B524.398. 48.13L - 50.263

3 SubReruCtos CEY:R H HeKREEa syl 4.204.224 ' ;4-93] .624 4,619,008 5.303.720

évaﬁ()s €900 180D RNLIFCIEYE —— ———— 1.520 3.744

:‘I'OTALES_ avsmvunteorsy |, 20,930.364 21.613.800 15,383,566 15.510.638
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Abelardo Pongolini
Actis Hnos S.‘ A.

Ager S, A,

Agro. Organical Industrial
Agritec S. A,

Aguas ¥ Procesos
Albronite S.R. L.
Alavo v Cia.

Araya v Toretta S. A,

Arcore S. A,

Avmando Campaguucci S, A.

Armeria Las Coloniaz S. A,

Asociacion Union™ Tamberos

Automagy S. A,

Balico Sudamericana
Basso S. A.

Benjamin Massa Vera

Renica, De Ponti S.R. 1.,

Berandevi S. A,
Berpardin S. 0. L,
Biassoni & hijos S: AL C A,

Bonafeds S. A. 1. C.

Buffa, Méndes, Lucena S. 1. L,

Aarén Castellano 990 (2300), Ra-

facla, Santa Fe,

A. Totania 88 (2322), Sunchales,
Sanla Ye.

" Octavio Zobboli 20""7-‘(27‘300), Rafuela,

Santa Fe,

Belgrano 3635 (3000), Santa Ye
Rata {1 Km. 437 (3016), Santo To-

m¢, Hanta Te.

T. B. V. Mitre 673(2322), Sunchales,
Santa I'e

San ferénimo 4810 (3000), Santa -

e

Ilorencio Sanchez 230 (2300), Ra-
facla, Santa Te.

Buenos Aires 3712 (3000) Santa Te,

Lamadiid 3083 (3000) Santa Ye.

Rata 34 Km, 224 (2300), Rafacla,
Santa Te,

Avistobulo del Valle 4343 (3000),
Santa Te,

Rivadavia 1998, ¥ranck, Santa Te,

Casila de Correo 131 (2300), Ra-

faela, Santa Te,

TFacinde Zuvirias 3116 (3000), San-

ta ¥e,

Ruta 70 y M. Oliber (2300), Ra-
facla,- Santa Fe,

San Martin 2799 (SOOO)','Sallia Teé,
Guribaldi 1810 (2300), Rafaeld.

Paume Industrial (2 00;, R’lfu]a,
Santa Te,

J. B, Justo 112 (2147), San Vicente,
‘aama ¥e, - .

Rnla  provincial ”O este - (,080\
Wisperanza, Santa Te.

Alem 441 (2300), Rafaely; Suwie
ta Fe. TR

1 de Mdvo 7527 (23007, Rafacla,

. santa Fe,

Gulas de vilyulas para motores §
explosion,

Suela zapatero v suela marroguinzeia,
Botadores ¥ Varilli Tevanta valvula
en acero forjado,  Gubos portaeny
granajes de distribucién Bombat -
e vaclo Totativas 6 depresoras,
[ariva de astas y pezafias,

Tractoves.

2 R e d .'lb"‘«
Productes quimicos, Tratamientos da
agnas.

Bujes de bielus,
Cables comando,

Jugos de fruta, Licores.

Pernos de piston,

Miquinas seleccionadoras v clasifica-
doras de semillas,

Maderas.

Producios licteos. |

Maiquinas especiales,

Herramientas de manoe. -

Valvulas para molores & explasitn

intemny,
Tleladeras. S
Curtide vegetal, Vaguelas,
Balanzas fndustriales; Freezers,
Miquinas § equipos para alimeuicl
balanceados, '«'

. g L
Cosechadoras automalicas ds cereds
les y granos, ‘

Mocha pata-madera dura, tijera par] '
Chﬂpas.

bucmn

Tuhos  de éSCaDé f ﬁfmﬂﬁéi‘f‘é&
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“Cadel S. R, L,
Cafe Bessone S. A,
Caffaratti Tod, y Coni.

Cancellieri Ingenieria
Carles y Américo Grossi S/ R. L.

Carlota S.E,C.P. A,
Celulosa Moldeada S. A,

Centro Industiial del
Cerplac S. 4,

Cerveceria Santa e S. A,
Cidsl S. A,

Cifive S. A..

Cinter S. A,

Clesnir S, R. fj.

Cloiindo Appo S.R. L.

Compaitia Distribuidora
Sudamericana S. 11

Confiteria Las Delicias S, A,
Conosud S. A,

Cranaco S. A,

Cristaleria La Liguria
Cristaleria San Carlos,

" Cristaluna 8. A.

- Culzoni Industrial
v Comercial S.R. L.

Curtidora del Litoral

-\;:; Curtidora. del Oeste Santafesino
* Curtiduria Castellano

’ Da‘nte S. Bmgnano S. R L.

D'ldlﬂ‘ Orlando -

CAMARA DE DIPUTADOS DI LA NACION 5017
. DIRECCION RUBRO

Av, IL Yrigoyen 3891 (2300), Ra-
faela, Santa Fe.

Belgrano 781 (3013) S:iu Carlos
(centro), Santa Ye.

J. I Segui 158 (2338), ¥l Trébal,

Santa Te.

Ylerena 2674 (3000), Santa I'e.
Tuis Fanti y rata 34 (2300), Ra-
faecla, Santa Fe.

Ruta 11 km 477, Reereo Sunta Fe,

Dique 1, puerto Santa Fe (3009),
Santa Fe.

Av. Aufranck 182 (3080), lisperan~
za, Santa Fe,

Ruta nacional - 34 (2340),
Santa  Fe,

Calchines 1401 (3000), Santa Fe.
Av, Freyre 1635 (3000), S

Cercs,

unta Fe,
Camino a Cabaila Leiva.,

Parque industrial Sauce Viejo.
Avellaneda 542 (2322), Sunchales,
Santa Te.

Ruta 70 km 357 (2301), Bella Ita-
lia, Rafacla.

Av. Mitre 705
Santa Fe.

San Martin 2893 (2000), Sunta Fe,
Galeria Garay {30600), Santa Fe,

(2200), Rafacla,

Belgrano y Espsafia Sastre, San-
ta Fe.

San Martfn 2177, San Catlos Cio,
San Maitin 1678, San Carlos Cto.

Av, 7 de Marzo 1642 (3016), San~
to Tomé, Santa Fe.

Benito Anduiza 197, C.¢. 293
(2300), Rafacla, Santa Fe,

Remedio de Escalada 506 (2300),
Rafaela, Santa Fe.

"Remedios de Escalada 508 (2300),

" Rafdela, Santa Fe.

I1. Yrigoyen 1125 (2300), Ihfaeh,

Santa Fe,

Tomés Lubarry 571 (301.’3), San

Carlos €entro, Santa Fe,

E, Zebalios 3975 (3000), Santa Fe. ‘

Ropa de trabajo, wniformes, guare
dapolvos, ropa de cirnsia,

Cufé woluble, té.
Industrin elipestici,

Ingeniesia, dmporiadores de miquie

nas agiicolas. :
Rodamiet 1Los para bombas de agua.
Eavase cvmlnsa.

Instalaciones para el colegio.
Placa para acumuladores.

Cervezas,
Productos de litex,
Cartén corrugado,

Tustalaciones industriales.

Bombas- hidraulicas de rotacidn, cf-
lindros de servo-direccién hidrdus
lico.

Graas y asientos de vilvalas para
motores.

Distribuidera de hancms de plomo
4cido.

Alfajorcs regionales.
Puré en escamas,

Grupos electrégenos,

Cristales,
Cristales,

Articulos de cuistal.
Pre moldcados de hormigon,
Cuergs curtidos y compenentes,

Curtido cromo semiterminade, suée.
las, corta adoras.

Cuxudo vegetal, 6abez_a, Iado 9

falda.

Planta Have en mano,

" Aeeite comestible,
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Distribuidora Santafesina
de Maderas S. R, L.

Dupla S. A,

Tben-Eler S.R. L.

Tlio Montavani

Espagfc Ingenieria S: R. L.
Tstablecimiento Apicola Don Miguel
Tstablecimiento Metaltirgico Fegama

Establecimiento Metaldrgico
Gays S.1.C. C,

Edival S. A,

Establecimiento Metalirgico
V.M.G. S. A,

Establecimientos Industriales
Cassina S. A,

Establecimientos “Patry™

LEtma S.A.C.L T,

Fabrica de Amortiguadores
Rafaela S.R. L.

Federico Meiners S, A, Litda,

Trautschi S, A.

Trigorifico Abdala

Frigorifico La Pellegrinense S.R. L,
Frigorifico La Rosita S.R. L,
Frigorifico Rafaela S. A,

Trigorifico Santa Elena S, A.
Trio-Raf S. A,

Frutaverna S.R. L,

Trymat S. A,

J. L. Avanz 337 (3029), Colonia
Elisa, Santa Fe.

Providenti 41, C.C. 139 (2300),
Rafacla, Santa Fe,

Av. Lopez v Planes 43520 (3000),
Santa Te.

Maipt L771 (3060), Tostado, San-
ta T'e.

San Terenzo 2901 (3000), Santa
Fe.

(2317). Colonia Aldao (Est, Ca-
sablanca), Sania Fe.

Ayacucho ' 262 (2300), Rafaela,

Santa Te.

José Ingenieros 390 (2300), Ra-
faela, Santa Fe.

Av. Santa Fe 2350 (2300), Rafa-
cla, Santa Fe. )

Parque industrial ruta 34 zona mor-
te (2300), Rafaela, Santa Fe,

San Mattin 573 (3040), San Justo,
Santa Fe,

Ay, Freyre 1733 (3000), Santa Ye.

Luis Fanti 724 (2300), Rafacly,
Santa Ye.

Giiemes 645 (2300), Rafaela, San-
ta Fe.

Moreno 2801 (3080), Esperanza,
Santa Fe,

B, O’Higgins 971 (2300), Rafacla,
Santa Fe,

9 de Julio 1078 (3080), Esperanza,
Santa Fe. :

Carlos Pellegrini, Santa Fe.
Blas Parera 5440 (3000), Santa Fe.

Parand y Luis Fasoli (2300), Ra-
faela, Santa Fe.

25 de Mayo s/nfimero, Santa Elena,

Lisandro de la Torre 985 (2300),
Rafacla, Santa Fe,

25 de Mayo 1441 (2240), Coronda, .

Santa Fe.

Buenos Aires 3648 (3000), Sanla
Fe.

¥

Maderas blandas v semiduras.

Partes de motor, Cadenas de dis-
tribucion,

Motocompresoras para refrigeracion,

Motores a viento.

Ingenieria,
Miel,

Implementos de acero inoxiduble pa-
ra industria lictea.

Autopartes, gufas de valvulas,
Vélyulas para motores a explosin.
Bombas de agua para automotores,
Autopartes,

Subproductos ganaderos,

Crucetas para automotores y ma-
quinas agricolas,

Suspensiones y amortizuadores para
motocicletas.

Curtiembre,
Accesorios de acero inoxidable para
cafierias.

Cortes vacunos, de cerdos, chacie
nados, embutidos. ’

Productos figorificos,
Productos frigorificos,

Productos frigorificos.

Productos frigorificos,

Tnstalaciones frigorificas industriales,
Tratillas refrigeradas y congeladas,,

Productos frigorificos,
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Ciuliani Hnos. S. A,

Giuliani Hijos S. R. ..

" Gutiérrez y Bruera S.H,
Haidar y Cia. S.C.C,
I B. Maquinarias

Henter 1.C, S. A,
Hilario José Gaviglio S.C. A.C. L A,

Inco S.H.

Ind. Aceitera Rio Parani S. A,
Ind. Frigorificas Nelson S. A.

Ind. Yrigorificas Recreo S. A,

Ind. Lécteas S.A.

Ind, Metalirgica de Aceros
Inoxidables S. A.

Iud. Quimicas
Altos Explosivos S. A,
Ind. Urvie S. A.

Ing. Alejandro Rodriguez
LN.ILS.

Tnzillo S. R. L.
Jorge A. Condrac

Joaquin Cuichet e hijos S. R. L.

Juan Bautista Bosio S. A,

Juan Carlos Limonta Distribuciones

Jugos Santa Te S. A,
La Segunda Coop. de Granjas

Lehvitier Argentina S. A.

Leiner Santafesina de Gelatinas S. A,

Ruta 31, km 223, C.C. 162 (2300),
Nafaela, Santa TFe.

Ruta 34, km 223, C.C. 162 (2300),
Rafaela, Santa Fe,

Saita 379 (2300), Rafaela, Sania Fe.
Berrutti 6000 (3000), Santa I'e.

Sdenz Diaz 790 (2300), Rafarla,
Santa Fe,

Av. Pefialoza 5700 (3000), Santa Fe,

II. Yrigoyen 725 (2409), Zenin
Pereyra, Santa Te,

Rivadavia 3055 (3000), Sanl. Fe,
T, Zeballos 3983 (3000), Santt Fe.
Nelson, S’alﬁa Fe,

Ruta 11, km 478, Recico, Sanla I'e.
Mitre 371, San Carlos Sud, Sta, Fe.

Ruta 20 v A, Lincoln (2300)
Rafacla, Santa Fe.

Luis Maggi 770 (2300), Raluela,

Santa 1'e,

Sarmicnto 2711 (3000), Santu Ile.

25 de Mayo 3264 (3000), Sta. Fe.

Yacundo Zuviria 35235 (3000 ,
Santa Fe.

Martin Grandoli 3789 (1439).
Bucnos Aires,

Cral. Paz 456 (2300), Rafael.,
Santa Ye.

Belgrano 3300 (3000), Sanla te,

Chubut 772 (2535), Tl Tréhol,
Santa Fe.

Reconquista 427 (2300), Ralacla,

Santa Ye,

Catamarca 3175 (3000), Sanla Fe.

\itre 1060 (2300), Rafacla, Sunta
Te,

NMoreno 449 (3013), San Carlos Cen-

tro, Santa TFe,

Parque industrial Sauce Viejo,

NManufactura de- equipos, implemen-
tos y maquinarias para la indusiria
del alimento balanceado.

Equipos de frlo para leche. Tan-
ques térmicos parva leche,

Muiiecas.
Sal para consumo homano.

Planta Elaborsdora de alimentos
balanceados. Planta de “si'os.

Tableros fendlicos.

Acopio de cersxles.
Ingenicria,

Aceites vegelales.

Productos frigorificos.
Productos {rigorificos.
Productos Tactcos.”

Bombas centrifugas sanitarias,

bhombas rotativas, aparalos de
evaporacion y de desecacion,

Txplosivos - industriales. Penlrita,
exdgeno, octdgeno.

Transmisiones para automolores,
{ractores, maquinarvias agricolas.

Ingenieria, tratamiento de agua.
Lquipos iransportadores..

Ingranajes, planctarios, salélites
para diferencial.

Prendas deportivas.

Cacao en polvo.
Equipos v accesorios para ordeiie y

alimentacion de vacas y cabras.

Tahoratorio de cosmetologia y afines,

Jugos de frutas.

Productos avicolas,
Golosinas, dulees,

Gelatinas.

Calderas.
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Lito Gonella e hijos S. A. Amado Aufranc 1237 (3080). Ess  Ingenieria.
, peranza, Santa Fe. - u ie d
Y.épez Ingenieria Necochea 3316 (3000), Santa Fe. 12:};10:;" v transporte de
’ San Martin 402 (2303), Angélica, , s ;1
Luis Beschetto y huos. S. A, Santu Fe. Articulos acrilicon ¥ metalirgicos,
Jorge Ortiz 1482 - (2440), Sastre,

Ma-Ar. Acrilie

Manuel Moyano
Marcos Limanmsky ¢ hijos S, 0. 1.

Mavenzo S, A.
AMavischil S.R L,
Marvozzi YInos. S. A

AMatin LErminio S, A.
Alejtar Aparates S. A,

Meraligica
TNy

dgay Trana e hijos 5. 1. 1.

{,l
"iT‘
Metalfrgica Tessia

Metslirgien Modenesi

Miguel Cardiol SC AL C
Apifino Hnos, S, A,

Mebwo Arrogcero San Javier S. A,

Molinos Tranchino S, A,

Molinns v ¥st, Harinero Biwsing

Vo

Parls S, A,

lolor

FPascual Ilnos 5. R 1.
Fatricio A, Yieming
Pauvlino Renk

Pautasso EHnos.

Santa Te.
C.C. 47 (2240), Coronda, Sta. Ye.

Av. Roca 882 (2300), Rafacla, San-
ta I,

Lisando de la Torre 68 (23003,
Rafucla, Santa Te

Av. Aristébulo del Valle 5872
Sants Fe

Conseripto E. Zuwrbriggen 691 (2300).
Rafacla, Santa Te

T. Sienz Pefla 3032 (3000), Santa Fe
A, det Valle 7098 (3000), Santa Ye

Francin 2681(2300), Rafaely,
Sanla ¥e

Av, Tidin 114 (2300, Pnf.\dw
Savia Ye

Alem 497 (230

(23en

pAVLY)

(30C0).

0), Rafaela,

Santa I'e

Susana, Santa Ye

oo Salva 648 (23G0), Rafacla.
Saunta Fe
C.C. N 9 (3003), San Javier,
Sarta Fe.
B, Calvez 2330 (3000),

Av, Mcttebohn 801 (2431),
Soi Jorge, Santa Ye

Santa s

Tulo Provincial 81 § v
P 'l"’(,m‘l (2303), Lehman ,
Soda T

T,V ballos 2382 (3000), Sunta Feo

Loz v Planes 4401 (3000),
Sata Ye )
Jov o Newpery 269 bis (2232,
( lvez
Blas Pavera 4957 (3000, Sanla Yo
San Jerdnico 2933 (3000), Sauta T'e
Anven Castellados 725 (3080),
Yo peranza, Santa Te

San Jevdnimo

3744 (3000), Santa Te

Frutilla, frutihorticola,

Colchones, almohadas v espuica ds
poliuretano, 4

Caramelos blandes, duves.
Contfiteria,

Tlanes v postres e polvo,
Acumuladores para awtomolores.

Pisos parquet,
Ingenieria en alimentos,

Muebles metilicos y siliones
plegables.

‘\Iaqu;naq herramieutas y alines.-

Compresores de aire,

Coesechadoras de cereales v
enfardadoras,

Preductos lactecs en general,

Arroz,

o O
Tlarineros.

Ilarinas ¥ pastas secss.

Vileulus para motores en
competicion,

Tnstaluciones frigorificas,

Trefiliros de aive con turhina,

Micvognrrafas, Faroles, Mecheros,

Aceites vegetales,

Cubiertas para automoctores

1o

Sillag para clmping

U St TO ST o
Juegos para parques de diversion,
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Tequitas S.R. 1.

Perfilum S.R.T..
Pichichero v Cix.

Flastilic S, A.

Frono Ingenieria S.R. L.

Quelac 8. A,
Radiadoves Pron S.R. L.

Raguel Grossi

R DV, S A,

Sei Tugenieria

R. G. Yrenos

Relastie S.R. L.
Resol S. A,
Sancar Coop. Unidas Limitasdas

Severbon S. AL y C.

Sifent

Simba S, 4.

Shnes S. R T,

Soglef Avgeniina

Sol de AMayo S, A,

Siccesores de Alfvedo Williner § 4,
Fahoga Iinos S, A.

Teenicas Telefdnicas
Avgentinas S. R, L.

Trafedin S. A,

Trametal S.R. L,
Uncoga Yederacion de  Cuop.
Agricelas

- Viejo Algarrohio S.R. L.
. V.M. €. Refrigeracion S, A,

AMaipt 119 (2300), Rafaeln,
Santa Fe :

Clicmes 3933 (3000), Santa I'e
Ruta 11 Km. 438 (3000), Santa Ie
Ydo, Zuviria 6632 (3000), Sunta l'e

Saavedra 2218 (3000); Sania Fe

Sgto, Cabral 486, Sun ch(mimo
Norte

Necochea 1272786 (2300), Rafuela,
Santa Ie

Av. Freyre 3190 (3000), Santa 1e

Av, Santa Te 1678 (2300), Rafaela,
Santa. Fe

Mitre 6191 (3000), Sanla Ye.

1Y, Yrigoyven 1078 (2300), Rafae«,
Santa Fe,

Av, Freive 2301 (3000), Sunta Ie.

‘ate 19, Kan. 38, Santo Tomdé.

Teviente Gral, Richieri 15, Sunchales,

Roque Saenz Pefia 321 (2300,

Rafaela, Santa Te,
C.C. 303 Parque Industiial, Rafacly,
Santa Te.

A, ded Valle 7400 (3000), Santa Fo,

S. de Iriondo 7239 (3000)
Ire,

Brevos Aves 2476 of. 8/10 (3000,
Santa Fe.

Poaue Sienz Peia 146
Rafacla, Santa Fe.

Av. Roca 883 (2300), Ruafacla, Santi
Te

(&8

3

Santy

(2300,

}do.
Ie,

Fspaiia 764 (2300), Rafacla, Santa
Ire.

Tureuméan 811 32 piso (1049), Bue-
nos Airees,

Aytigas 3860 (3000), Santa Fe,

Lisandro de la Torre 1430/40
{2300), Rafaela, Santa Fe,

San Martin 2954 (3000), Santa Fe.

TRoque Sienz Pesia 729 (2300), Ra-
faela, Santa Fe,

Zavivia 5468 Sani.

(3009),

Mustecas de peltche,

Perfiles de aluminio.
Bujes de bicla para automstores,

Cuantes de litex. Alfomlras pare
automotorcs.

Artefactos de refrigeracion.

Productos lacieos,
Radiadores pura sgoz v deeile,

Autopuartes,

Furgones tdrmicos.

Ingenieria, Planta,

Flementos y equipos de fieno =
aire, "

Lilex, barnices v csmaltes.

Productos quimicos indusiriales,

Téctcos en general,

Mdéquina para coser v costadoia de
césped.

Sislemas de frenos hidraulices para
vehiculos automotores.

Pnturas -en gencral, Pinturas
especiales,

Bombas y accesorios paa la
industria de la alimentdcidn.

Carhén vegetal,

Aceites vegelales, subproduclos
oleaginosas,

T.ictcos en general,
Acoplados ¥ scgniacopladus.
Telefonia piblica v privada.
Trading.

Ingeniexia, Plantas.

Carnes, chacinados de vacunos

poreinos.
Muebles de algarrobeo.

Equipos e instalaciones de
refrigeraeién industrial,
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