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[ T N O R N R

—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los nueve dias del mes de mayo de
2018, ala hora 11:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monz6). — Con la presencia
de 130 sefores diputados, queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en nimero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de Corrientes dofa Sofia Brambilla
y al sefor diputado por el distrito electoral de
Entre Rios don Juan José Bahillo a izar la ban-
dera nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofa
Sofia Brambilla y el sefior diputado don
Juan José Bahillo proceden a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monzo). — Invito a los se-
nores diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que sera interpretado por un cuarteto de la Or-
questa de Camara del Congreso de la Nacion.

—Puestos de pie, los sefores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos.)

3
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Monzd). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-
sidencia, mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:
Buenos Aires, 8 de mayo de 2018.

Visto la presentacion efectuada por el sefior dipu-
tado Mario Raul Negri y otros sefiores diputados y
sefloras diputadas, por la que se solicita la realizacion
de una sesion especial para el dia 9 de mayo de 2018,
alahora 10y 30, y;

CONSIDERANDO los articulos 35 y 36 del Reglamento
de la Honorable Camara;

El sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Emilio Monz6
RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a los seflores diputados y a las
sefioras diputadas para el dia 9 de mayo de 2018, a la
hora 10 y 30, a fin de considerar los siguientes pro-
yectos:

1. Expediente 19-P.E.-2017. Ley de Financia-
miento Productivo. Orden del Dia N° 37.

2. Expediente 16-S.-2018. Proyecto de ley en re-
vision por el cual se aprueba el Protocolo de
Enmienda al Convenio para Evitar la Doble
Imposicion y Prevenir la Evasion Fiscal con
respecto a los Impuestos sobre la Renta, entre
la Repuiblica Argentina y la Republica Fede-
rativa del Brasil y su Protocolo, suscrito en la
ciudad de Mendoza, Republica Argentina, el
21 de julio de 2017. Orden del Dia N° 48.

3. Expediente 2.479-D.-2016. Ley de Defensa y
Fomento de la Competencia. Creacion. Dero-
gacion de la ley 25.156.

Articulo 2° — Comuniquese y archivese.

EMILIO MONZO.

Eugenio Inchausti.
Secretario de la H.C.DD.

4
RENUNCIA

Sr. Presidente (Monzo). — La Presidencia
informa que obra en Secretaria la renuncia a su
banca presentada por la sefiora diputada Elva Su-
sana Balbo a partir del 1° de mayo del corriente
afo.

Por Secretaria se dara lectura.
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cos del Brasil son perseguidos, e incluso, asesi-
nados, como el caso de Marielle Franco.

Hoy, en el Brasil se esta produciendo una
situacion de puesta en riesgo permanente de la
institucionalidad democratica. Ni siquiera es-
tan garantizadas las condiciones democraticas
para la proxima eleccion.

No podemos dejar de considerar estas cir-
cunstancias al momento de evaluar la politica
que el gobierno de Macri lleva adelante en rela-
cion con el Brasil y la region. Macri es uno de
los sostenedores de la situacion que se da con el
ilegitimo gobierno de Temer. Estas circunstan-
cias tienen que ser puestas en evidencia perma-
nentemente en este Congreso de la Nacion.

Nosotros vamos a acompafiar esta iniciativa
en funcion de que consideramos que es bene-
ficiosa para la Republica Argentina, pero lo
hacemos en el contexto de denunciar la gra-
vedad institucional que se esta viviendo en ese
pais hermano y que en este momento se esta
negociando con la Unidén Europea, bajo el li-
derazgo argentino y brasilefio, en esa situacion
de irregularidad de las condiciones democra-
ticas de ese pais. Tenemos que denunciar que
estamos ante el avance de una negociacion con
la Union Europea para celebrar un tratado de
libre comercio que no puede ser descontextua-
lizado de lo que estéd ocurriendo en el Brasil.

Por eso, entre otras cosas, un conjunto de
organizaciones sociales, gremiales y empresa-
riales estamos reclamando la suspension de las
negociaciones con la Union Europea hasta que
se normalice la institucionalidad democréatica
en el pais hermano.

Esta es nuestra posicion. Vamos a acom-
panar la iniciativa a favor de los sectores de
la produccioén y el trabajo nacional, pero bajo
esta advertencia: queremos que el Congreso se
manifieste categdricamente en contra de lo que
ocurre en el Brasil en relacion con su institu-
cionalidad democratica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente en general y en particular el dicta-
men de las comisiones de Relaciones Exterio-
res y Culto y otra recaido en el proyecto de ley
venido en revision del Honorable Senado por
el que se aprueba el Protocolo de Enmienda al
Convenio para Evitar la Doble Imposicion y
Prevenir la Evasion Fiscal con Respecto a los

Impuestos sobre la Renta entre la Republica
Argentina y la Reptblica Federativa del Brasil,
suscrito en la ciudad de Mendoza, Republica
Argentina, el 21 de julio de 2017. (Orden del
Dia N° 48).

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrdnico, sobre
232 sefiores diputados presentes, 222 han
votado por la afirmativa y 8, por la negativa,
registrandose ademas una abstencion.

Sr. Secretario (Inchausti). — Se han regis-
trado 222 votos afirmativos, 8 negativos y una
abstencion.!

Sr. Presidente (Monzo). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.?

Se comunicard al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

12
PROPOSICION

Sr. Presidente (Monzo). — Corresponde con-
siderar las enmiendas introducidas por el Hono-
rable Senado en el proyecto de ley de defensa y
fomento de la competencia que le fuera pasado
en revision (expediente 2.479-D.-2016).

Buenos Aires, 18 de abril de 2018.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion, doctor Emilio Monzo.

Tengo el honor de dirigirme al sefor presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha considerado el proyecto de ley en revision de
defensa de la competencia, y ha tenido a bien aprobar-
lo de la siguiente forma:

PROYECTO DE LEY
El Senado y la Camara de Diputados,...

LEY DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA

CariTuLo T
De los acuerdos y practicas prohibidas

Articulo 1° — Estdn prohibidos los acuerdos entre
competidores, las concentraciones econdmicas, los
actos o conductas, de cualquier forma manifestados,
relacionados con la produccion e intercambio de bie-
nes o servicios, que tengan por objeto o efecto limitar,

1. Véase el Acta N° 3 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 220.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 111.)


cquirco
Rectángulo


Mayo 9 de 2018

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 91

restringir, falsear o distorsionar la competencia o el
acceso al mercado o que constituyan abuso de una po-
sicion dominante en un mercado, de modo que pueda
resultar perjuicio para el interés econémico general.
Se les aplicaran las sanciones establecidas en la pre-
sente ley a quienes realicen dichos actos o incurran en
dichas conductas, sin perjuicio de otras responsabili-
dades que pudieren corresponder como consecuencia
de los mismos.

Queda comprendida en este articulo, en tanto se
den los supuestos del parrafo anterior, la obtencion
de ventajas competitivas significativas mediante la
infraccion de otras normas.

Art. 2° — Constituyen practicas absolutamente res-
trictivas de la competencia y se presume que producen
perjuicio al interés econdmico general, los acuerdos
entre dos o0 mas competidores, consistentes en contra-
tos, convenios o arreglos cuyo objeto o efecto fuere:

a) Concertar en forma directa o indirecta el pre-
cio de venta o compra de bienes o servicios
al que se ofrecen o demanden en el mercado;

b) Establecer obligaciones de (i) producir, pro-
cesar, distribuir, comprar o comercializar s6lo
una cantidad restringida o limitada de bienes,
y/o (ii) prestar un ntimero, volumen o frecuen-
cia restringido o limitado de servicios;

) Repartir, dividir, distribuir, asignar o imponer

en forma horizontal zonas, porciones o seg-

mentos de mercados, clientes o fuentes de
aprovisionamiento;

Establecer, concertar o coordinar posturas o la

abstencion en licitaciones, concursos o subastas.

e) Estos acuerdos seran nulos de pleno derecho
y, en consecuencia, no produciran efecto juri-
dico alguno.

d

~

Art. 3° — Constituyen practicas restrictivas de la
competencia, las siguientes conductas, entre otras, en
la medida que configuren las hipotesis del articulo 1°
de la presente ley:

a) Fijar en forma directa o indirecta el precio de
venta, o compra de bienes o servicios al que se
ofrecen o demanden en el mercado, asi como
intercambiar informacioén con el mismo obje-
to o efecto;

b) Fijar, imponer o practicar, directa o indirecta-
mente, de cualquier forma, condiciones para
(1) producir, procesar, distribuir, comprar o
comercializar s6lo una cantidad restringida o
limitada de bienes, y/o (ii) prestar un numero,
volumen o frecuencia restringido o limitado
de servicios;

¢) Concertar la limitacion o control del desarro-
llo técnico o las inversiones destinadas a la
produccion o comercializaciéon de bienes y

cprvim'nc;

d) Impedir, dificultar u obstaculizar a terceras
personas la entrada o permanencia en un mer-
cado o excluirlas de éste;

e) Afectar mercados de bienes o servicios, me-
diante acuerdos para limitar o controlar la in-
vestigacion y el desarrollo tecnolégico, la pro-
duccion de bienes o prestacion de servicios, o
para dificultar inversiones destinadas a la pro-
duccidn de bienes o servicios o su distribucion;

f) Subordinar la venta de un bien a la adquisicion
de otro o a la utilizacién de un servicio, o su-
bordinar la prestacion de un servicio a la uti-
lizacion de otro o a la adquisicion de un bien;

g) Sujetar la compra o venta a la condicion de
no usar, adquirir, vender o abastecer bienes o
servicios producidos, procesados, distribuidos
o comercializados por un tercero;

h) Imponer condiciones discriminatorias para la
adquisicion o enajenacion de bienes o servi-
cios sin razones fundadas en los usos y cos-
tumbres comerciales;

i) Negarse injustificadamente a satisfacer pedi-
dos concretos, para la compra o venta de bie-
nes o servicios, efectuados en las condiciones
vigentes en el mercado de que se trate;

j) Suspender la provision de un servicio mono-
polico dominante en el mercado a un prestata-
rio de servicios publicos o de interés publico;

k) Enajenar bienes o prestar servicios a precios
inferiores a su costo, sin razones fundadas en
los usos y costumbres comerciales con la fina-
lidad de desplazar la competencia en el mer-
cado o de producir dafios en la imagen o en el
patrimonio o en el valor de las marcas de sus
proveedores de bienes o servicios;

I) La participacion simultinea de una persona
humana en cargos ejecutivos relevantes o de
director en dos 0 mas empresas competidoras
entre si.

Art. 4° — Quedan sometidas a las disposiciones de
esta ley todas las personas humanas o juridicas de ca-
racter publico o privado, con o sin fines de lucro que
realicen actividades econdmicas en todo o en parte del
territorio nacional, y las que realicen actividades eco-
noémicas fuera del pais, en la medida en que sus actos,
actividades o acuerdos puedan producir efectos en el
mercado nacional.

A los efectos de esta ley, para determinar la verda-
dera naturaleza de los actos o conductas y acuerdos,
se atendera a las situaciones y relaciones economicas
que efectivamente se realicen, persigan o establezcan.

CarituLo II

De la posicion dominante

Art. 5° — A los efectos de esta ley se entiende que
una o mas personas goza de posicion dominante
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cuando para un determinado tipo de producto o ser-
vicio es la unica oferente o demandante dentro del
mercado nacional o en una o varias partes del mundo
0, cuando sin ser tnica, no esta expuesta a una com-
petencia sustancial o, cuando por el grado de inte-
gracion vertical u horizontal estd en condiciones de
determinar la viabilidad econdémica de un competi-
dor participante en el mercado, en perjuicio de éstos.

Art. 6° — A fin de establecer la existencia de posi-
cion dominante en un mercado, deberan considerarse
las siguientes circunstancias:

a) El grado en que el bien o servicio de que se
trate es sustituible por otros, ya sea de origen
nacional como extranjero; las condiciones de
tal sustitucion y el tiempo requerido para la
misma;

b) El grado en que las restricciones normativas
limiten el acceso de productos u oferentes o
demandantes al mercado de que se trate;

¢) El grado en que el presunto responsable pueda
influir unilateralmente en la formacion de pre-
cios o restringir el abastecimiento o demanda
en el mercado y el grado en que sus competi-
dores puedan contrarrestar dicho poder.

CapituLo 1T

De las concentraciones

Art. 7° — A los efectos de esta ley se entiende por
concentracion economica la toma de control de una o
varias empresas, a través de la realizacion de los si-
guientes actos:

a) La fusion entre empresas;

b) La transferencia de fondos de comercio;

¢) La adquisicion de la propiedad o cualquier
derecho sobre acciones o participaciones de
capital o titulos de deuda que den cualquier
tipo de derecho a ser convertidos en acciones
o participaciones de capital o a tener cual-
quier tipo de influencia en las decisiones de
la persona que los emita cuando tal adquisi-
cion otorgue al adquirente el control de, o la
influencia sustancial sobre si misma;

d) Cualquier otro acuerdo o acto que transfiera
en forma factica o juridica a una persona o
grupo econdémico los activos de una empre-
sa o le otorgue influencia determinante en la
adopcion de decisiones de administracion or-
dinaria o extraordinaria de una empresa;

e) Cualquiera de los actos del inciso c) del pre-
sente, que implique la adquisicion de influen-
cia sustancial en la estrategia competitiva de
una empresa.

Art. 8° — Se prohiben las concentraciones econd-
micas cuyo objeto o efecto sea o pueda ser restringir
o distorsionar la competencia, de modo que pueda re-
sultar un perinicio para el interés econémico general.

Art. 9° — Los actos indicados en el articulo 7° de la
presente ley, cuando la suma del volumen de negocio
total del conjunto de empresas afectadas supere en el
pais la suma equivalente a cien millones (100.000.000)
de unidades moviles, deberan ser notificados para su
examen previamente a la fecha del perfeccionamiento
del acto o de la materializacion de la toma de control,
el que acaeciere primero, ante la Autoridad Nacional
de la Competencia. Los actos s6lo produciran efectos
entre las partes o en relacion a terceros una vez cum-
plidas las previsiones de los articulos 14 y 15 de la
presente ley, segtn corresponda.

A los efectos de la determinacion del volumen de
negocio prevista en el parrafo precedente, el Tribunal
de Defensa de la Competencia informara anualmente
el monto en moneda de curso legal que se aplicara
durante el correspondiente afio. A tal fin, el Tribunal
de Defensa de la Competencia considerara el valor de
la unidad movil vigente al ultimo dia héabil del aino
anterior.

Los actos de concentracion econémica que se con-
cluyan en incumplimiento a lo dispuesto en este ar-
ticulo, asi como el perfeccionamiento de la toma de
control sin la previa aprobacion del Tribunal de De-
fensa de la Competencia, seran sancionados por dicho
tribunal como una infraccion, en los términos del ar-
ticulo 55, inciso d), de la presente ley, sin perjuicio de
la obligacion de revertir los mismos y remover todos
sus efectos en el caso en que se determine que se en-
cuentra alcanzado por la prohibicion del articulo 8° de
la presente ley.

A los efectos de la presente ley se entiende por vo-
lumen de negocios total los importes resultantes de
la venta de productos, de la prestacion de servicios
realizados, y los subsidios directos percibidos por las
empresas afectadas durante el Gltimo ejercicio que
correspondan a sus actividades ordinarias, previa de-
duccion de los descuentos sobre ventas, asi como del
impuesto sobre el valor agregado y de otros impuestos
directamente relacionados con el volumen de nego-
cios.

Las empresas afectadas a efectos del calculo del vo-
lumen de negocios seran las siguientes:

a) La empresa objeto de cambio de control;

b) Las empresas en las que dicha empresa en
cuestion disponga, directa o indirectamente:

1. De mas de la mitad del capital o del capi-
tal circulante.

2. Del poder de ejercer mas de la mitad de
los derechos de voto.

3. Del poder de designar mas de la mitad de
los miembros del consejo de vigilancia o
de administracion o de los érganos que
representen legalmente a la empresa.

4. Del derecho a dirigir las actividades de
la empresa.
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c) Las empresas que toman el control de la em-
presa en cuestion, objeto de cambio de control
y prevista en el inciso a);

d) Aquellas empresas en las que la empresa que
toma el control de la empresa en cuestion, ob-
jeto del inciso €) anterior, disponga de los de-
rechos o facultades enumerados en el inciso b);

e) Aquellas empresas en las que una empresa de
las contempladas en el inciso d) anterior dis-
ponga de los derechos o facultades enumera-
dos en el inciso b);

f) Las empresas en las que varias empresas de
las contempladas en los incisos d) y €) dispon-
gan conjuntamente de los derechos o faculta-
des enumerados en el inciso b).

Art. 10. — EI Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia dispondré el procedimiento por el cual podra
emitir una opinion consultiva, a solicitud de parte, que
determinara si un acto encuadra en la obligacion de
notificar dispuesta bajo este capitulo de la ley. Dicha
peticion sera voluntaria y la decision que tome el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia sera inapelable.

El Tribunal de Defensa de la Competencia dispon-
drd el procedimiento por el cual determinara de oficio
o ante denuncia si un acto que no fue notificado en-
cuadra en la obligacion de notificar dispuesta bajo este
capitulo de la ley.

El Tribunal de Defensa de la Competencia estable-
cerd un procedimiento sumario para las concentracio-
nes econdomicas que a su criterio pudieren tener menor
probabilidad de estar alcanzadas por la prohibicion
del articulo 8° de la presente ley.

Art. 11. — Se encuentran exentas de la notificacion
obligatoria prevista en el articulo 9° de la presente ley,
las siguientes operaciones:

a) Las adquisiciones de empresas de las cuales
el comprador ya poseia mas del cincuenta por
ciento (50 %) de las acciones, siempre que
ello no implique un cambio en la naturaleza
del control;

b) Las adquisiciones de bonos, debentures, ac-
ciones sin derecho a voto o titulos de deuda
de empresas;

) Las adquisiciones de una {inica empresa por
parte de una Gnica empresa extranjera que no
posea previamente activos (excluyendo aque-
llos con fines residenciales) o acciones de
otras empresas en la Argentina y cuyas expor-
taciones hacia la Argentina no hubieran sido
significativas, habituales y frecuentes durante
los ultimos treinta y seis meses;

d) Adquisiciones de empresas que no hayan re-
gistrado actividad en el pais en el Gltimo aflo,
salvo que las actividades principales de la em-

presa objeto y de la empresa adquirente fueran
coincidentes;

e) Las operaciones de concentracion econdmica
previstas en el articulo 7° que requieren noti-
ficacion de acuerdo a lo previsto en el articulo
9°, cuando el monto de la operacion y el valor
de los activos situados en la Republica Argen-
tina que se absorban, adquieran, transfieran
o se controlen no superen, cada uno de ellos,
respectivamente, la suma equivalente a veinte
millones (20.000.000) de unidades moviles,
salvo que en el plazo de doce meses anteriores
se hubieran efectuado operaciones que en con-
junto superen dicho importe, o el de la suma
equivalente a sesenta millones (60.000.000)
de unidades moviles en los tltimos treinta y
seis meses, siempre que en ambos casos se
trate del mismo mercado. A los efectos de la
determinacioén de los montos indicados pre-
cedentemente, el Tribunal de Defensa de la
Competencia informara anualmente dichos
montos en moneda de curso legal que se apli-
card durante el correspondiente afio. A tal fin,
el Tribunal de Defensa de la Competencia
considerara el valor de la unidad moévil vigen-
te al ultimo dia habil del afo anterior.

Art. 12. — El Tribunal de Defensa de la Competencia
fijara con carécter general la informacion y anteceden-
tes que las personas deberan proveer a la Autoridad
Nacional de la Competencia para notificar un acto de
concentracion y los plazos en que dicha informacion y
antecedentes deben ser provistos.

Art. 13. — La reglamentacion establecera la forma y
contenido adicional de la notificacion de los proyectos
de concentracion econdmica y operaciones de control
de empresas de modo que se garantice el caracter con-
fidencial de las mismas.

Dicha reglamentacion debera prever un procedi-
miento para que cada acto de concentracion econo-
mica notificado a la Autoridad Nacional de la Com-
petencia tome estado publico y cualquier interesado
pueda formular las manifestaciones y oposiciones
que considere procedentes. De mediar oposiciones,
las mismas deberan ser notificadas a las partes no-
tificantes. La autoridad nacional de la competencia
no estara obligada a expedirse sobre tales presenta-
ciones.

Art. 14. — En todos los casos sometidos a la notifi-
cacion prevista en este capitulo y dentro de los cua-
renta y cinco (45) dias de presentada la informacion y
antecedentes de modo completo y correcto, la autori-
dad, por resolucion fundada, debera decidir:

a) Autorizar la operacion;

b) Subordinar el acto al cumplimiento de las con-
diciones que la misma autoridad establezca;

) Denegar la autorizacion.
En los casos en que el Tribunal de Defensa de la

Competencia considere que la operacion notificada
tiene la potencialidad de restringir o distorsionar la
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competencia, de modo que pueda resultar perjuicio
para el interés econdmico general, previo a tomar
una decision, comunicard a las partes sus objeciones
mediante un informe fundado y las convocara a una
audiencia especial para considerar posibles medidas
que mitiguen el efecto negativo sobre la competencia.
Dicho informe debera ser simultineamente puesto a
disposicion del publico.

En los casos indicados en el parrafo precedente, el
plazo de resolucion del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia podra extenderse por hasta ciento veinte (120)
dias adicionales para la emision de la resolucion median-
te dictamen fundado. Dicho plazo podra suspenderse
hasta tanto las partes respondan a las objeciones presen-
tadas por el Tribunal de Defensa de la Competencia.

El Tribunal de Defensa de la Competencia podra
tener por no notificado el acto de concentracion en
cuestion, de considerar que no cuenta con la informa-
cion y antecedentes —generales o adicionales— presen-
tados de modo completo y correcto. No obstante, ante
la falta de dicha informacion en los plazos procesales
que correspondan, el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia podra resolver con la informacion que pueda
por si mismo obtener en ejercicio de las facultades que
le reserva esta ley.

La dilacién excesiva e injustificada en el requeri-
miento de informacion sera considerada una falta gra-
ve por parte de los funcionarios responsables.

Art. 15. — Transcurrido el plazo previsto en el ar-
ticulo 14 de la presente ley sin mediar resolucion al
respecto, la operacion se tendra por autorizada taci-
tamente. La autorizacion tacita producira en todos los
casos los mismos efectos legales que la autorizacion
expresa. La reglamentacion de la presente ley estable-
cerd un mecanismo a través del cual se certifique el
cumplimiento del plazo que diera lugar a la referida
aprobacion técita.

Art. 16. — Las concentraciones que hayan sido
notificadas y autorizadas no podran ser impugnadas
posteriormente en sede administrativa en base a infor-
macién y documentacion verificada por el Tribunal de
Defensa de la Competencia, salvo cuando dicha reso-
lucién se hubiera obtenido en base a informacion falsa
o incompleta proporcionada por el solicitante, en cuyo
caso se las tendra por no notificadas, sin perjuicio de
las demas sanciones que pudieren corresponder.

Art. 17. — Cuando la concentracion econémica invo-
lucre servicios que estuvieren sometidos a regulacion
econdmica del Estado nacional a través de un ente
regulador, la autoridad nacional de la competencia re-
querira al ente regulador respectivo una opinion fun-
dada sobre la propuesta de concentracion econdémica
en la que indique: (i) el eventual impacto sobre la
competencia en el mercado respectivo o (ii) sobre el
cumplimiento del marco regulatorio respectivo. La
opinion se requerira dentro de los tres (3) dias de efec-
tuada la notificacion de la concentracion, aun cuando
fuere incompleta, pero se conocieran los elementos

esenciales de la operacion. El requerimiento no sus-
pendera el plazo del articulo 14 de la presente ley. El
ente regulador respectivo deberd pronunciarse en el
término maximo de quince (15) dias transcurrido di-
cho plazo se entenderd que el mismo no objeta ope-
racion.

Dicho pronunciamiento no serd vinculante para la
Autoridad Nacional de la Competencia.

CapiTULO IV
Autoridad de aplicacion

Art. 18. — Créase la Autoridad Nacional de la Com-
petencia como organismo descentralizado y autarqui-
co en el ambito del Poder Ejecutivo nacional con el
fin de aplicar y controlar el cumplimiento de esta ley.

La Autoridad Nacional de la Competencia tendra
plena capacidad juridica para actuar en los ambitos
del derecho publico y privado y su patrimonio estara
constituido por los bienes que se le transfieran y los
que adquiera en el futuro por cualquier titulo.

Tendra su sede en la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, pero podra actuar, constituirse y sesionar en
cualquier lugar del territorio nacional mediante dele-
gados que la misma designe. Los delegados instructo-
res podran ser funcionarios nacionales, provinciales o
municipales.

Dentro de la Autoridad Nacional de la Competen-
cia funcionaran el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, la Secretaria de Instruccion de Conductas
Anticompetitivas y la Secretaria de Concentraciones
Econdmicas.

A los efectos de la presente ley, son miembros de
la Autoridad Nacional de la Competencia (i) el pre-
sidente y los vocales del Tribunal de Defensa de la
Competencia, (ii) el secretario instructor de conductas
anticompetitivas, quien sera el titular de la Secreta-
ria de Instruccion de Conductas y (iii) el secretario de
Concentraciones Econdmicas, quien sera el titular de
la Secretaria de Concentraciones Econémicas.

El presidente del Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia ejercera la presidencia, la representacion legal
y la funcion administrativa de la Autoridad Nacional
de la Competencia, pudiendo efectuar contrataciones
de personal para la realizacion de trabajos especificos
o extraordinarios que no puedan ser realizados por su
planta permanente, fijando las condiciones de trabajo
y su retribucion. Las disposiciones de la ley de contra-
to de trabajo regiran la relacion con el personal de la
planta permanente.

Art. 19. — Los miembros de la Autoridad Nacio-
nal de la Competencia deberan reunir los siguientes
requisitos:

a) Contar con suficientes antecedentes e idonei-
dad en materia de defensa de la competencia
y gozar de reconocida solvencia moral, todos
ellos con mas de cinco (5) afios en el ejercicio
de la profesion;
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b) Tener dedicacion exclusiva durante su man-
dato, con excepcion de la actividad docente y
seran alcanzados por las incompatibilidades y
obligaciones fijadas por la ley 25.188, de ética
publica;

€) No podran desempeifiarse o ser asociados de
estudios profesionales que intervengan en el
ambito de la defensa de la competencia mien-
tras dure su mandato;

d) Excusarse por las causas previstas en los in-
cisos 1, 2, 3,4,5,7,8,9 y 10 del articulo
17 del Codigo Procesal Civil y Comercial de
la Nacion y en los casos en los que tengan o
hayan tenido en los ultimos tres (3) afos una
participacion economica o relacion de depen-
dencia laboral en alguna de las personas juri-
dicas sobre las que deba resolver.

Art. 20. — Previo concurso publico de antecedentes
y oposicion, el Poder Ejecutivo nacional designara a
los miembros de la Autoridad Nacional de la Compe-
tencia, los cuales deberdn reunir los criterios de ido-
neidad técnica en la materia y demads requisitos exigi-
dos bajo el articulo 19 de la presente ley.

El Poder Ejecutivo nacional podra realizar designa-
ciones en comision durante el tiempo que insuma la
sustanciacion y resolucion de las eventuales oposicio-
nes que pudieren recibir los candidatos que hubieren
participado del concurso publico de antecedentes.

El concurso publico sera ante un jurado integrado
por el procurador del Tesoro de la Nacion, el ministro
de Produccion de la Nacion, un representante de la
Academia Nacional del Derecho y un representante
de la Asociacion Argentina de Economia Politica. En
caso de empate, el ministro de Produccion de la Na-
cion tendra doble voto.

El jurado preseleccionara en forma de ternas para
cada uno de los puestos de los miembros de la Autori-
dad Nacional de la Competencia a ser cubiertos y los
remitira al Poder Ejecutivo nacional.

Los candidatos deberan presentar una declara-
cion jurada con los bienes propios, los del conyuge
y/o de los de los convivientes, los que integren el
patrimonio de la sociedad conyugal y demas previ-
siones del articulo 6° de la ley 25.188, de ética en
el ejercicio de la funcion publica, y su reglamenta-
cion; ademas debera adjuntar otra declaracion en la
que incluiran la ndmina de las asociaciones civiles
y sociedades comerciales que integren o hayan in-
tegrado en los ultimos cinco (5) afios, la nomina
de clientes o contratistas de los ultimos cinco (5)
aflos en el marco de lo permitido por las normas de
ética profesional vigente, los estudios de abogados,
contables o de asesoramiento a los que pertenecie-
ron segln corresponda, y en general cualquier tipo
de compromiso que pueda afectar la imparcialidad
de su criterio por actividades propias, de su conyu-
ge. de sus ascendientes y descendientes en primer

grado, con la finalidad de permitir la evaluacion
objetiva de la existencia de incompatibilidades o
conflictos de intereses.

La Oficina Anticorrupcion debera realizar un infor-
me previo a la designacion de los candidatos acerca de
los conflictos de intereses actuales o potenciales que
puedan surgir en virtud de la declaracion mencionada
en el parrafo anterior.

Art. 21. — Producida la preseleccion, el Poder Eje-
cutivo nacional dara a conocer el nombre, apellido y
los antecedentes curriculares de cada una de las per-
sonas seleccionadas en el Boletin Oficial y en (dos) 2
diarios de circulacion nacional, durante (tres) 3 dias
y comunicara su decision al Honorable Senado de la
Nacion.

Art. 22. — Los ciudadanos, las organizaciones no
gubernamentales, los colegios y asociaciones profe-
sionales y de defensa de consumidores y usuarios,
las entidades académicas y de derechos humanos,
podran en el plazo de quince (15) dias a contar des-
de la publicacion del resultado del concurso oficial,
presentar ante el Ministerio de Produccion de la Na-
cion y ante la presidencia del Honorable Senado de
la Nacion, por escrito y de modo fundado y docu-
mentado, las observaciones que consideren de inte-
rés expresar respecto de los incluidos en el proceso
de preseleccion.

Art. 23. — En un plazo que no debera superar los se-
senta (60) dias habiles a contar desde el vencimiento del
plazo establecido para la presentacion de las observacio-
nes haciendo mérito publicamente de las observaciones
recibidas y las razones que abonaron la decision tomada,
el Honorable Senado de la Nacién tendra como tarea
prestar su acuerdo a la designacion de los miembros de
la Autoridad Nacional de la Competencia propuestos
segun el procedimiento establecido en la presente ley.
Si transcurrido el plazo establecido en este articulo, el
Honorable Senado de la Nacion no se expidiera, el Po-
der Ejecutivo nacional designara definitivamente a los
miembros de la Autoridad Nacional de la Competencia.

Art. 24. — Cada miembro de la Autoridad Nacional
de la Competencia durara en el ejercicio de sus fun-
ciones cinco (5) afios. Conforme la reglamentacion,
la renovacion de los miembros se hard escalonada y
parcialmente y podran ser reelegidos por Uinica vez
por los procedimientos establecidos en el articulo 23
de la presente ley.

Cualquiera de los miembros de la Autoridad Na-
cional de la Competencia podra ser removido de su
cargo por el Poder Ejecutivo nacional cuando me-
diaren las causales previstas bajo la presente ley, de-
biendo contar para ello con el previo dictamen no
vinculante de una comision ad hoc integrada por los
presidentes de las comisiones de Defensa del Con-
sumidor, del Usuario y de la Competencia de la Ho-
norable Camara de Diputados y de Industria y Co-
mercio del Honorable Senado de la Nacion, y por los
presidentes de la Honorable Camara de Diputados
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de la Nacion y del Honorable Senado de la Nacion.
En caso de empate dentro de esta comision ad hoc,
desempatara el voto del presidente de la Honorable
Céamara de Diputados de la Nacion.

Art. 25. — Cualquiera de los miembros de la Au-
toridad Nacional de la Competencia cesara de pleno
derecho en sus funciones de mediar alguna de las si-
guientes circunstancias:

a) Renuncia;

b) Vencimiento del mandato;

¢) Fallecimiento;

d) Ser removidos en los términos del articulo 26.

Producida la vacancia, el Poder Ejecutivo nacional
debera dar inicio al procedimiento del articulo 20 de la
presente ley en un plazo no mayor a treinta (30) dias.
Con salvedad del caso contemplado en el inciso b) del
presente articulo, el reemplazo durara en su cargo has-
ta completar el mandato del reemplazado.

Art. 26. — Son causas de remocion de cualquiera de
los miembros de la Autoridad Nacional de la Compe-
tencia:

a) Mal desempefio en sus funciones;

b) Negligencia reiterada que dilate la substancia-
cién de los procesos;

¢) Incapacidad sobreviniente;

d) Condena por delito doloso;

e) Violaciones de las normas sobre incompatibi-
lidad;

f) No excusarse en los presupuestos previstos en
el articulo 19, inciso d), de la presente ley.

Art. 27. — Sera suspendido preventivamente y en
forma inmediata en el ejercicio de sus funciones aquel
miembro de la Autoridad Nacional de la Competencia
sobre el que recaiga auto de procesamiento firme por
delito doloso. Dicha suspension se mantendra hasta
tanto se resuelva su situacion procesal.

Art. 28. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia estara integrado por cinco (5) miembros, de los
cuales dos (2) por lo menos seran abogados y otros
dos (2) con titulo de grado o superior en ciencias eco-
noémicas.

Son funciones y facultades del Tribunal de Defensa
de la Competencia:

a) Imponer las sanciones establecidas en la pre-
sente ley, asi como también otorgar el benefi-
cio de exencion y/o reduccion de dichas san-
ciones, de conformidad con el capitulo IX de
la presente ley;

b) Resolver conforme lo dispuesto en el articulo
14 de la presente ley;

¢) Resolver sobre las imputaciones que pudieren
corresponder como conclusion del sumario, y
las acciones sefialadas en el articulo 41 de la

nregente ley’

d)

e)

f)

)
h)

)

K)
1)

m)

n)

0)

p)

q)

Admitir o denegar la prueba ofrecida por las
partes en el momento procesal oportuno;

Declarar concluido el periodo de prueba en los
términos del articulo 43 de la presente ley y
disponer los autos para alegar;

Realizar los estudios e investigaciones de
mercado que considere pertinentes. Para ello
podra requerir a los particulares y autoridades
nacionales, provinciales o municipales, y a las
asociaciones de defensa de los consumidores
y de los usuarios, la documentacion y colabo-
racion que juzgue necesarias;

Promover el estudio y la investigacion en ma-
teria de competencia;

Cuando lo considere pertinente, emitir opi-
nioén en materia de libre competencia respecto
de leyes, reglamentos, circulares y actos ad-
ministrativos, sin que tales opiniones tengan
efecto vinculante;

Emitir recomendaciones procompetitivas de
caracter general o sectorial respecto a las mo-
dalidades de la competencia en los mercados;

Actuar con las dependencias competentes en la
negociacion de tratados, acuerdos o convenios
internacionales en materia de regulacion de po-
liticas de competencia y libre concurrencia;

Elaborar su reglamento interno;

Promover e instar acciones ante la Justicia,
para lo cual designara representante legal a tal
efecto;

Suspender los plazos procesales de la presente
ley por resolucion fundada;

Suscribir convenios con organismos provin-
ciales, municipales o con la Ciudad Autono-
ma de Buenos Aires para la habilitacién de
oficinas receptoras de denuncias en dichas
jurisdicciones;

Propiciar soluciones consensuadas entre las
partes;

Suscribir convenios con asociaciones de usua-
rios y consumidores para la promocion de la
participacion de las asociaciones de la comu-
nidad en la defensa de la competencia y la
transparencia de los mercados;

Formular anualmente el proyecto de presu-
puesto para la Autoridad Nacional de la Com-
petenciay elevarlo al Poder Ejecutivo nacional;

Desarrollar cualquier otro acto que fuera ne-
cesario para la prosecucion e instruccion de
las actuaciones, incluyendo la convocatoria de
audiencias publicas conforme a los articulos
47, 48, 49 y 50 de la presente ley y dar inter-
vencion a terceros como parte coadyuvante en
los procedimientos;

Crear, administrar y actualizar el Registro
Nacional de Defensa de la Competencia, en
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el que deberan inscribirse las operaciones de
concentracion econdmica previstas en el capi-
tulo IIT y las resoluciones definitivas dictadas.
El registro serd publico;

t) Las demas que les confiera esta y otras leyes.

Art. 29. — El Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia reglamentara un tramite para la expedicion de
permisos para la realizacion de contratos, convenios
o arreglos que contemplen conductas incluidas en el
articulo 2° de la presente ley, pero a la sana discrecion
del tribunal no constituyan perjuicio para el interés
econdomico general.

Art. 30. — La Secretaria de Instruccién de Conduc-
tas Anticompetitivas es el area de la Autoridad Nacio-
nal de la Competencia con competencia y autonomia
técnica y de gestion para recibir y tramitar los expe-
dientes en los que cursa la etapa de investigacion de
las infracciones a la presente ley.

Sera su titular y representante el secretario instruc-
tor de Conductas Anticompetitivas y contard con la
estructura organica, personal y recursos necesarios
para el cumplimiento de su objeto.

Son funciones y facultades de la Secretaria de Ins-
truccion de Conductas Anticompetitivas:

a) Recibir las denuncias y conferir el traslado
previsto en el articulo 38 de la presente ley
y resolver sobre la eventual procedencia de
la instruccion del sumario previsto en el ar-
ticulo 39 de la presente ley. En el caso de la
iniciacion de denuncias de oficio por parte del
tribunal, proveer al mismo toda la asistencia
que solicite a tal fin;

b) Citar y celebrar audiencias y/o careos con los
presuntos responsables, denunciantes, damni-
ficados, testigos y peritos, recibirles declara-
cion y ordenar careos, para lo cual podra soli-
citar el auxilio de la fuerza publica;

c) Realizar las pericias necesarias sobre libros,
documentos y demas elementos conducentes
en investigacion, controlar existencias, com-
probar origenes y costos de materias primas
u otros bienes;

d) Proponer al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia las imputaciones que pudieren co-
rresponder como conclusion del sumario, y
las acciones sefialadas en el articulo 41 de la
presente ley;

e) Acceder a los lugares objeto de inspeccion
con el consentimiento de los ocupantes 0 me-
diante orden judicial, la que sera solicitada
ante el juez competente, quien debera resolver
en el plazo de un (1) dia;

f) Solicitar al juez competente las medidas cau-
telares que estime pertinentes, las que deberan
ser resueltas en el plazo de un (1) dia;

g) Producir la prueba necesaria para llevar ade-
lante las actuaciones;

h) Proponer al Tribunal de Defensa de la Com-
petencia las sanciones previstas en el capitulo
VIII de 1a ley;

i) Opinar sobre planteos y/o recursos que inter-
pongan las partes o terceros contra actos dic-
tados por el tribunal en relacion a conductas
anticompetitivas;

J) Desarrollar cualquier otro acto que fuera ne-
cesario para la prosecucion e instruccion de
denuncias o investigaciones de mercado y
aquellas tareas que le encomiende el tribunal.

Art. 31. — La Secretaria de Concentraciones Eco-
némicas es el area de la Autoridad Nacional de la
Competencia con competencia y autonomia técnica
y de gestion para recibir y tramitar los expedientes
en los que cursan las notificaciones de concentracio-
nes economicas, diligencias preliminares y opinio-
nes consultivas establecidas bajo el capitulo III de
la presente ley.

Sera su titular y representante el secretario de Con-
centraciones Econdmicas y contard con la estructura
organica, personal y recursos necesarios para el cum-
plimiento de su objeto.

Son funciones y facultades de la Secretaria de Con-
centraciones Economicas:

a) Recibir, tramitar e instruir las solicitudes de
opiniones consultivas previstas en el segundo
parrafo del articulo 10 de la presente ley y opi-
nar sobre la eventual procedencia de las noti-
ficaciones de operaciones de concentraciones
econdmicas, conforme las disposiciones del
articulo 9° de la presente ley;

b) Recibir, tramitar ¢ instruir las notificaciones
de concentraciones econdmicas previstas en
el articulo 9° de la presente ley y autorizar, de
corresponder, aquellas notificaciones que ha-
yan calificado para el procedimiento sumario
previsto en el cuarto parrafo del articulo 10 de
la presente ley;

¢) Iniciar de oficio o recibir, tramitar e instruir,
conforme lo dispuesto bajo el tercer parrafo
del articulo 10 de la presente ley, las denun-
cias por la existencia de una operacion de
concentracion econdmica que no hubiera sido
notificada y deba serlo conforme la normativa
aplicable, y opinar sobre la eventual proce-
dencia de la notificacion prevista en el articulo
9° de la presente ley;

d) Opinar sobre la eventual aprobacion, subordi-
nacion o rechazo de la operacion notificada,
conforme al articulo 14 de la presente ley;

e) Opinar sobre planteos y/o recursos que inter-
pongan las partes o terceros contra actos dic-
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tados por el tribunal en relacion a concentra-
ciones economicas;

f) Desarrollar cualquier otro acto que fuera ne-
cesario para la prosecucion e instruccion de
las actuaciones, sea en el marco del proceso
de notificacion de operaciones de concentra-
cion econodmica del articulo 9° de la presente
ley, de las opiniones consultivas del articulo
10 o de las investigaciones de diligencias pre-
liminares del articulo 10 de la presente ley.

Art. 32. — EI secretario instructor de Conductas
Anticompetitivas y el secretario de Concentraciones
Econdmicas podran:

a) Recibir, agregar, proveer, contestar y des-
pachar oficios, escritos o cualquier otra do-
cumentacion presentada por las partes o por
terceros;

b) Efectuar pedidos de informacion y documen-
tacion a las partes o a terceros observar o soli-
citar informacion adicional, suspendiendo los
plazos cuando corresponda;

¢) Dictar y notificar todo tipo de providencias
simples;

d) Conceder o denegar vistas de los expedientes
en tramite, y resolver de oficio o a pedido de
parte la confidencialidad de documentacion;

e) Ordenar y realizar las pericias necesarias so-
bre libros, documentos y demas elementos
conducentes de la investigacion, controlar
existencias, comprobar origenes y costos de
materias primas u otros bienes;

f) Propiciar soluciones consensuadas entre las
partes;

g) Requerir al tribunal la reserva de las actuacio-
nes, segun corresponda al secretario instructor
de Conductas Anticompetitivas o al secretario
de Concentraciones Econémicas por la natu-
raleza propia del procedimiento en cuestion.

CariTuLOo V
Del presupuesto

Art. 33. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia formulara anualmente el proyecto de presupuesto
para la Autoridad Nacional de la Competencia para
su posterior elevacion al Poder Ejecutivo nacional.
El Poder Ejecutivo nacional incorporara dicho pre-
supuesto en el proyecto de ley de presupuesto de la
administracion publica nacional. La Autoridad Nacio-
nal de la Competencia administrara su presupuesto de
manera autonoma, de acuerdo a la autarquia que le
asigna la presente ley.

El Tribunal de Defensa de la Competencia fijara los
aranceles que deberan abonar los interesados por las
actuaciones que inicien ante el mismo bajo el capitulo
TIT de 1a presente ley. Su producido sera destinado a

sufragar los gastos ordinarios de la Autoridad Nacio-
nal de la Competencia.

CapituLo VI
Del procedimiento

Art. 34. — El procedimiento se iniciara de oficio o
por denuncia realizada por cualquier persona humana
o juridica, publica o privada.

Los procedimientos de la presente ley seran publi-
cos para las partes y sus defensores, que los podran
examinar desde su inicio. El expediente sera siempre
secreto para los extrafos.

La autoridad dispondra los mecanismos para que
todos los tramites, presentaciones y etapas del proce-
dimiento se realicen por medios electronicos.

El tribunal, de oficio o a pedido del secretario ins-
tructor de Conductas Anticompetitivas, podra orde-
nar la reserva de las actuaciones mediante resolucion
fundada, siempre que la publicidad ponga en peligro
el descubrimiento de la verdad. Dicha reserva podra
decretarse hasta el traslado previsto en el articulo 38
de la presente ley. Con posterioridad a ello, excepcio-
nalmente el tribunal podra ordenar la reserva de las
actuaciones, la cual no podra durar mas de treinta (30)
dias, a menos que la gravedad del hecho o la dificultad
de la investigacion exijan que aquélla sea prolongada
hasta por igual periodo.

Art. 35. — Una vez presentada la denuncia se citara
a ratificar o rectificar la misma al denunciante, y ade-
cuarla conforme las disposiciones de la presente ley,
bajo apercibimiento, en caso de incomparecencia, de
proceder al archivo de las actuaciones.

Luego de recibida la denuncia, o iniciadas las ac-
tuaciones de oficio, la autoridad de aplicacion podra
realizar las medidas procesales previas que estime
corresponder para decidir la procedencia del traslado
previsto en el articulo 38 de la presente ley, siendo las
actuaciones de caracter reservado.

Los apoderados deberan presentar poder especial, o
general administrativo, en original o copia certificada.

Art. 36. — Todos los plazos de esta ley se contaran
por dias héabiles administrativos.

Art. 37. — La denuncia debera contener:

a) El nombre y domicilio del presentante;

b) El objeto de la denuncia, diciéndola con exac-
titud;

¢) Los hechos considerados, explicados clara-
mente;

d) El derecho en que se funde expuesto sucin-
tamente;

e) El ofrecimiento de los medios de prueba con-
siderados conducentes para el analisis de la
denuncia.

Art. 38. — Si el secretario instructor de conductas
anticompetitivas estimare, segun su sana discrecion,
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que la denuncia es pertinente, correra traslado por
quince (15) dias al presunto responsable para que dé
las explicaciones que estime conducentes. En caso de
que el procedimiento se iniciare de oficio se correra
traslado de la relacion de los hechos y la fundamenta-
cién que lo motivaron.

Se correra traslado por el mismo plazo de la prueba
ofrecida.

Art. 39. — Contestada la vista, o vencido su plazo,
el secretario instructor de conductas anticompetitivas
resolvera sobre la procedencia de la instruccion del
sumario.

En esta etapa procesal, el secretario instructor de
conductas anticompetitivas podra llevar adelante las
medidas procesales que considere pertinentes, tenien-
do en cuenta lo siguiente:

a) En todos los pedidos de informes, oficios y
demas, se otorgara un plazo de 10 dias para
su contestacion;

b) En el caso de las audiencias testimoniales, los
testigos podran asistir a las mismas con letra-
do patrocinante. Asimismo, las partes denun-
ciantes y denunciadas podran asistir con sus
apoderados, los cuales deberan estar debida-
mente presentados en el expediente;

) Las auditorias o pericias seran llevadas a cabo
por personal idoéneo designado por el tribunal.

Art. 40. — Si el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, previa opinion del secretario instructor de
Conductas Anticompetitivas, considera satisfactorias
las explicaciones, o si concluida la instruccion no hu-
biere mérito suficiente para la prosecucion del proce-
dimiento, se dispondra su archivo.

Art. 41. — Concluida la instruccion del sumario o
vencido el plazo de ciento ochenta (180) dias para
ello, el Tribunal de Defensa de la Competencia, pre-
via opinion del secretario instructor de Conductas
Anticompetitivas, resolvera sobre la notificacion a los
presuntos responsables para que en un plazo de veinte
(20) dias efectien su descargo y ofrezcan la prueba
que consideren pertinente.

Art. 42. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia resolvera sobre la procedencia de la prueba, con-
siderando y otorgando aquella que fuere pertinente,
conforme al objeto analizado, y rechazando aquella
que resultare sobreabundante o improcedente. Se fi-
jard un plazo para la realizacion de la prueba otor-
gada. Las decisiones del Tribunal de Defensa de la
Competencia en materia de prueba son irrecurribles.
Sin embargo, podra plantearse recurso de reconside-
racion de las medidas de prueba dispuestas con re-
laciéon a su pertinencia, admisibilidad, idoneidad y
conducencia.

El recurso de reposicion procederd contra las reso-
luciones dictadas sin sustanciacion, con el fin de que
quien la hubiere dictado proceda a revocarla por con-
trario imperio. Fste recurso se interpondrd, dentro del

tercer dia, por escrito que lo fundamente, debiendo ser
resuelto por auto, previa vista al interesado. La reso-
lucion que recaiga hara ejecutoria, a menos que el re-
curso hubiera sido deducido junto con el de apelacion
en subsidio, y éste sea procedente. Este recurso tendra
efecto suspensivo so6lo cuando la resolucion recurrida
fuere apelable con ese efecto.

Art. 43. — Concluido el periodo de prueba de noven-
ta (90) dias prorrogable por igual periodo, las partes
y el secretario instructor de Conductas Anticompeti-
tivas podran alegar en el plazo de seis (6) dias sobre
el mérito de la misma. El Tribunal de Defensa de la
Competencia dictard resolucion en un plazo méaximo
de sesenta (60) dias.

Art. 44. — En cualquier estado del procedimiento,
el Tribunal de Defensa de la Competencia podra im-
poner el cumplimiento de condiciones que establez-
ca u ordenar el cese o la abstencion de las conductas
previstas en los capitulos I y I, a los fines de evitar
que se produzca un dafio, o disminuir su magnitud, su
continuacion o agravamiento. Cuando se pudiere cau-
sar una grave lesion al régimen de competencia podra
ordenar las medidas que segun las circunstancias fue-
ren mds aptas para prevenir dicha lesion, y en su caso
la remocion de sus efectos.

Contra esta resolucion podra interponerse recurso
de apelacion con efecto devolutivo, en la forma y tér-
minos previstos en los articulos 68 y 69 de la presente
ley. En igual sentido podra disponer de oficio o a pedi-
do de parte la suspension, modificacion o revocacion
de las medidas dispuestas en virtud de circunstancias
sobrevinientes o que no pudieron ser conocidas al mo-
mento de su adopcion.

Art. 45. — Hasta el dictado de la resolucion del ar-
ticulo 43 el presunto responsable podra comprometer-
se al cese inmediato o gradual de los hechos inves-
tigados o a la modificacion de aspectos relacionados
con ello.

El compromiso estara sujeto a la aprobacion del
Tribunal de Defensa de la Competencia a los efectos
de producir la suspension del procedimiento.

Transcurridos tres (3) afios del cumplimiento del
compromiso del presente articulo, sin reincidencia, se
archivaran las actuaciones.

Art. 46. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia podra de oficio o a instancia de parte dentro de los
tres (3) dias de la notificacion y sin substanciacion,
aclarar conceptos oscuros o suplir cualquier omision
que contengan sus resoluciones.

Art. 47. — El Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia decidird la convocatoria a audiencia publica
cuando lo considere oportuno para la marcha de las
investigaciones.

Art. 48. — La decision del Tribunal de Defensa de la
Competencia respecto de la realizacion de la audien-
cia debera contener, segun corresponda:

a) Identificacion de la investigacion en curso;
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b) Caracter de la audiencia;

c) Objetivo;

d) Fecha, hora y lugar de realizacion;

e) Requisitos para la asistencia y participacion.

Art. 49. — Las audiencias deberan ser convocadas
con una antelacion minima de veinte (20) dias y noti-
ficadas a las partes acreditadas en el expediente en un
plazo no inferior a quince (15) dias.

Art. 50. — La convocatoria a audiencia publica
debera ser publicada en el Boletin Oficial y en dos
diarios de circulacién nacional con una antelacion mi-
nima de diez (10) dias. Dicha publicacion debera con-
tener al menos, la informacion prevista en el articulo
48 de la presente ley.

Art. 51. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia podra dar intervencion como parte coadyuvante en
los procedimientos que se substancien ante el mismo,
a los afectados de los hechos investigados, a las aso-
ciaciones de consumidores y asociaciones empresa-
rias reconocidas legalmente, a las autoridades publi-
cas, provincias y a toda otra persona que pueda tener
un interés legitimo en los hechos investigados.

Art. 52. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia podra requerir dictimenes no vinculantes sobre los
hechos investigados a personas humanas o juridicas
de caracter publico o privado de reconocida versacion.

Art. 53. — Las resoluciones que establecen sanciones del
Tribunal de Defensa de la Competencia, una vez notifica-
das a los interesados y firmes, se publicaran en el Boletin
Oficial y cuando aquél lo estime conveniente en los diarios
de mayor circulacion del pais a costa del sancionado.

Art. 54. — Quien incurriera en una falsa denuncia
sera pasible de las sanciones previstas en el articulo
55, inciso b), de la presente ley. A los efectos de esta
ley se entiende por falsa denuncia a aquella realizada
con datos o documentos falsos conocidos como tales
por el denunciante, con el proposito de causar dafio a
la competencia, sin perjuicio de las demas acciones
civiles y penales que correspondieren.

CarituLo VII
De las sanciones

Art. 55. — Las personas humanas o juridicas que no
cumplan con las disposiciones de esta ley seran pasi-
bles de las siguientes sanciones:

a) El cese de los actos o conductas previstos en
los capitulos I y II y, en su caso, la remocion
de sus efectos;

b) Aquellos que realicen los actos prohibidos
en los capitulos Iy Il y en el articulo 8° del
capitulo III, seran sancionados con una multa
de (i) hasta el treinta por ciento (30 %) del
volumen de negocios asociado a los produc-
tos o servicios involucrados en el acto ilicito
cometido, durante el ultimo ejercicio econo-
mico, multiplicado por el nimero de afios de

c)

d)

€)

duracion de dicho acto, monto que no podra
exceder el treinta por ciento (30 %) del volu-
men de negocios consolidado a nivel nacio-
nal registrado por el grupo econdémico al que
pertenezcan los infractores, durante el ultimo
ejercicio economico o (ii) hasta el doble del
beneficio econdémico reportado por el acto
ilicito cometido. En caso de poder calcularse
la multa segtin los dos criterios establecidos
en los puntos (i) y (ii), se aplicara la multa de
mayor valor. En caso de no poder determi-
narse la multa segln los criterios estableci-
dos en los puntos (i) y (ii), la multa podra ser
de hasta una suma equivalente a doscientos
millones (200.000.000) de unidades moviles.
A los fines del punto (i) la fracciéon mayor
a seis (6) meses de duracion de la conduc-
ta se considerara como un (1) afio completo
a los efectos del multiplicador de la multa.
Los montos de las multas se duplicaran, para
aquellos infractores que durante los tltimos
diez (10) afios hubieran sido condenados pre-
viamente por infracciones anticompetitivas;

Sin perjuicio de otras sanciones que pudie-
ren corresponder, cuando se verifiquen actos
que constituyan abuso de posicion dominan-
te o cuando se constate que se ha adquirido
o consolidado una posicion monopdlica u
oligopdlica en violacion de las disposicio-
nes de esta ley, la Autoridad podrd imponer
el cumplimiento de condiciones que apunten
a neutralizar los aspectos distorsivos sobre
la competencia o solicitar al juez competente
que las empresas infractoras sean disueltas, li-
quidadas, desconcentradas o divididas;

Los que no cumplan con lo dispuesto en los
articulos 9°, 44, 45 y 55, inciso a), seran pasi-
bles de una multa por una suma diaria de hasta
un cero coma uno por ciento (0,1 %) del vo-
lumen de negocios consolidado a nivel nacio-
nal registrado por el grupo econémico al que
pertenezcan los infractores, durante el Gltimo
ejercicio econdmico. En caso de no poder
aplicarse el criterio precedente, la multa podra
ser de hasta una suma equivalente a setecien-
tos cincuenta mil (750.000) unidades moviles
diarias. Los dias seran computados desde el
vencimiento de la obligacion de notificar los
proyectos de concentracion econdmica, desde
que se perfecciona la toma de control sin la
previa aprobacion de la Autoridad Nacional
de la Competencia o desde el momento en que
se incumple el compromiso o la orden de cese
0 abstencion, segun corresponda;

El Tribunal de Defensa de la Competencia
podra incluir la suspension del Registro Na-
cional de Proveedores del Estado a los res-
ponsables por hasta cinco (5) afnos. En los
casos previstos en el articulo 2°, inciso d),
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de la presente ley, la exclusion podra ser de
hasta ocho (8) afios.

Ello, sin perjuicio de las demas sanciones
que pudieren corresponder.

Art. 56. — El Tribunal de Defensa de la Competencia
graduara las multas en base a: la gravedad de la infrac-
cion; el dafio causado a todas las personas afectadas por
la actividad prohibida; el beneficio obtenido por todas
las personas involucradas en la actividad prohibida; el
efecto disuasivo; el valor de los activos involucrados
al momento en que se cometio la violacion; la inten-
cionalidad, la duracion, la participacion del infractor en
el mercado; el tamafo del mercado afectado; la dura-
cion de la practica o concentracion y los antecedentes
del responsable, asi como su capacidad econémica. La
colaboracion con el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia y/o con el secretario instructor de conductas an-
ticompetitivas en el conocimiento o en la investigacion
de la conducta podra ser considerada un atenuante en la
graduacion de la sancion.

Art. 57. — Las personas juridicas son imputables por
las conductas realizadas por las personas humanas que
hubiesen actuado en nombre, con la ayuda o en bene-
ficio de la persona juridica, y aun cuando el acto que
hubiese servido de fundamento a la representacion sea
ineficaz.

Art. 58. — Cuando las infracciones previstas en esta
ley fueren cometidas por una persona juridica, la mul-
ta también se aplicara solidariamente a los directores,
gerentes, administradores, sindicos o miembros del
consejo de vigilancia, mandatarios o representantes
legales de dicha persona juridica que por su accion o
por la omision culpable de sus deberes de control, su-
pervision o vigilancia hubiesen contribuido, alentado
o permitido la comision de la infraccion.

En tal caso, se podra imponer sanciéon complemen-
taria de inhabilitacion para ejercer el comercio de uno
(1) a diez (10) afos a la persona juridica y a las perso-
nas enumeradas en el parrafo anterior.

La solidaridad de la responsabilidad podra alcanzar
a las personas controlantes cuando por su accion o por
la omision de sus deberes de control, supervision o
vigilancia hubiesen contribuido, alentado o permitido
la comision de la infraccion.

Art. 59. — Los que obstruyan o dificulten cualquier
investigacion o no cumplan los requerimientos del Tri-
bunal de Defensa de la Competencia y/o del secretario
instructor de Conductas Anticompetitivas y/o del secre-
tario de Concentraciones Econdmicas, en los plazos y
formas requeridos, tratese de terceros ajenos a la inves-
tigacion o de aquellos a quienes se atribuye los hechos
investigados, podran ser sancionados con multas equi-
valentes a quinientas (500) unidades moviles diarias.

El incumplimiento de requerimientos realizados por
cualquiera de los miembros de la Autoridad Nacional
de la Competencia y la obstruccion o generacion de di-
ficultades a 1a investigacion incluye, entre otros:

a) No suministrar la informacién requerida o su-
ministrar informacion incompleta, incorrecta,
engafiosa o falsa;

b) No someterse a una inspeccion ordenada en
uso de las facultades atribuidas por la presente
ley;

¢) No comparecer sin causa debida y previa-
mente justificada a las audiencias y/o demas
citaciones a las que fuera convocado mediante
notificacion fehaciente;

d) No presentar los libros o documentos solicita-
dos o hacerlo de forma incompleta, incorrecta
o engafiosa, en el curso de la inspeccion.

CariTurLo VIII
Del programa de clemencia

Art. 60. — Cualquier persona humana o juridica que
haya incurrido o esté incurriendo en una conducta de
las enumeradas en el articulo 2° de la presente ley,
podra revelarla y reconocerla ante el Tribunal de De-
fensa de la Competencia acogiéndose al beneficio de
exencion o reduccion de las multas del inciso b) del
articulo 55 de la presente ley, seglin pudiere corres-
ponder.

Alos fines de poder acogerse al beneficio, el mismo
debera solicitarse ante el Tribunal de Defensa de la
Competencia con anterioridad a la recepcion de la no-
tificacion prevista en el articulo 41 de la presente ley.

El Tribunal de Defensa de la Competencia estable-
cerd un sistema para determinar el orden de prioridad
de las solicitudes para acogerse al beneficio estableci-
do en el presente articulo.

Para que el beneficio resulte aplicable, quien lo soli-
cite debera cumplir todos y cada uno de los requisitos
establecidos a continuacion, conforme corresponda:

a) Exencion:

1. En el supuesto que el Tribunal de De-
fensa de la Competencia no cuente con
informacion o no haya iniciado previa-
mente una investigacion, sea el primero
entre los involucrados en la conducta
en suministrarla y aportar elementos de
prueba, que a juicio del Tribunal de De-
fensa de la Competencia permitan deter-
minar la existencia de la practica. Si el
Tribunal de Defensa de la Competencia
ha iniciado previamente una investiga-
cién, pero hasta la fecha de la presenta-
cioén de la solicitud no cuenta con evi-
dencia suficiente, sea el primero entre
los involucrados en la conducta, en su-
ministrar informacion y aportar elemen-
tos de prueba, que a juicio del Tribunal
de Defensa de la Competencia permitan
determinar la existencia de la practica.
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2. Cese de forma inmediata con su accionar,
realizando a tal fin las acciones necesarias
para dar término a su participacion en la
practica violatoria. El Tribunal de Defensa
de la Competencia podra solicitar al soli-
citante del beneficio establecido en el pre-
sente articulo que contintie con el accionar
o conducta violatoria en aquellos casos en
que lo estimare conveniente a efectos de
preservar la investigacion.

3. Desde el momento de la presentacion de
su solicitud y hasta la conclusion del pro-
cedimiento, coopere plena, continua y di-
ligentemente con el Tribunal de Defensa
de la Competencia.

4. No destruya, falsifique u oculte pruebas
de la conducta anticompetitiva, ni lo hu-
biese hecho.

5. No divulgue o hubiera divulgado o he-
cho publica su intencion de acogerse al
presente beneficio, a excepcion que haya
sido a otras autoridades de competencia.

b) Reduccion:

1. El que no dé cumplimiento con lo esta-
blecido en el punto @) 1. podra, no obs-
tante, obtener una reduccion de entre el
cincuenta por ciento (50 %) y el veinte
por ciento (20 %) del maximo de la san-
cién que de otro modo le hubiese sido
impuesta segun el articulo 55, inciso b),
cuando aporte a la investigacion elemen-
tos de conviccion adicionales a los que ya
cuente el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia y satisfaga los restantes requisi-
tos establecidos en el presente articulo.

2. Con el fin de determinar el monto de la re-
duccioén el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia tomard en consideracion el orden
cronologico de presentacion de la solicitud.

) Beneficio complementario:

La persona humana o juridica que no dé cum-
plimiento con los requisitos previstos en el
apartado a) para la conducta anticompetitiva
bajo investigacion, pero que durante la subs-
tanciacion de la misma revele y reconozca una
segunda y disimil conducta anticompetitiva
concertada y asimismo retina respecto de esta
ultima conducta los requisitos previstos en el
apartado a) anteriormente referido se le otor-
gard adicionalmente a la exencion de las san-
ciones establecidas en la presente ley respecto
de esta segunda conducta, una reduccion de
un tercio (1/3) de la sancion o multa que de
otro modo le hubiese sido impuesta por su
participacion en la primera conducta.

d) Confidencialidad y limites de exhibicion de
pruebas:

El Tribunal de Defensa de la Competencia
mantendra con caracter confidencial la iden-
tidad del que pretenda acogerse a los benefi-
cios de este articulo. Los jueces competentes
en los procesos judiciales que pudieren ini-
ciarse conforme lo dispuesto bajo la presente
ley, en ningun caso podran ordenar la exhi-
bicion de las declaraciones, reconocimien-
tos, informacion y/u otros medios de prueba
que hubieren sido aportados al Tribunal de
Defensa de la Competencia por las personas
humanas o juridicas que se hubieren acogido
formalmente a los beneficios de este articulo.
La reglamentacion de esta ley, establecera el
procedimiento conforme al cual deberd ana-
lizarse y resolverse la aplicacion del benefi-
cio previsto en este articulo.

En el caso que el Tribunal de Defensa de la
Competencia rechazara la solicitud de acogi-
miento al beneficio del presente articulo, di-
cha solicitud no podra ser considerada como
el reconocimiento o confesion del solicitante
de ilicitud de la conducta informada o de las
cuestiones de hecho relatadas.

La informacion y prueba obtenida en el marco
de una solicitud rechazada no podra ser uti-
lizada por la Autoridad Nacional de la Com-
petencia. No podran divulgarse las solicitudes
rechazadas.

Art. 61. — El acogimiento al beneficio de exencion o
reducciodn de las sanciones o multas, conforme corres-
ponda, no podra llevarse a cabo, conjuntamente por
dos (2) o mas participantes de la conducta anticom-
petitiva concertada. No obstante lo expuesto, podran
acogerse conjuntamente la persona juridica, sus direc-
tores, gerentes, administradores, sindicos o miembros
del consejo de vigilancia, mandatarios o representan-
tes legales que por su accion o por la omision culpable
de sus deberes de control, supervision o vigilancia hu-
biesen contribuido, alentado o permitido la comision
de la infraccion, siempre y cuando cumplan cada uno
de ellos acumulativamente los requisitos plasmados
en el articulo 60 de la presente ley. El cumplimiento
de los mismos sera evaluado a los fines de la obten-
cion del beneficio en forma particular.

Aquellas personas que se acojan al beneficio del
programa de clemencia dispuesto bajo la presente ley,
previa resolucion del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia que determine que cumplen con los términos
establecidos en las disposiciones de este capitulo, que-
daran exentas de las sanciones previstas en los articu-
los 300 y 309 del Codigo Penal de la Nacion y de las
sanciones de prision que de cualquier modo pudieren
corresponderles por haber incurrido en conductas an-
ticompetitivas.
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CariTuLo IX
De la reparacion de dafios y perjuicios

Art. 62. — Las personas humanas o juridicas dam-
nificadas por los actos prohibidos por esta ley podran
ejercer la accion de reparacion de dafios y perjuicios
conforme las normas del derecho comun, ante el juez
competente en esa materia.

Art. 63. — La resolucion del Tribunal de Defensa
de la Competencia sobre la violacion a esta ley, una
vez que quede firme, hara de cosa juzgada sobre esta
materia. La accion de reparacion de dafios y perjuicios
que tuviere lugar con motivo de la resolucion firme
dictada por el Tribunal de Defensa de la Competencia,
tramitara de acuerdo al proceso sumarisimo estable-
cido en el capitulo II del titulo III, del libro segundo
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.
El juez competente, al resolver sobre la reparacion de
danos y perjuicios, fundara su fallo en las conductas,
hechos y calificacion juridica de los mismos, estable-
cidos en la resolucion del Tribunal de Defensa de la
Competencia, dictada con motivo de la aplicacion de
la presente ley.

Art. 64. — Las personas que incumplan las normas
de la presente ley, a instancia del damnificado, seran
pasibles de una multa civil a favor del damnificado
que sera determinada por el juez competente y que se
graduara en funcion de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, independientemente de otras
indemnizaciones que correspondan.

Art. 65. — Cuando mas de una persona sea respon-
sable del incumplimiento responderan todos soli-
dariamente ante el damnificado, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan. Segun co-
rresponda, podran eximir o reducir su responsabilidad
de reparar los dafios y perjuicios a los que se refie-
re el presente capitulo, aquellas personas humanas o
juridicas que se acojan al beneficio del programa de
clemencia dispuesto bajo el capitulo VIII de la pre-
sente ley, previa resolucion del Tribunal de Defensa
de la Competencia que determine que cumple con los
términos establecidos en las disposiciones de dicho
capitulo VIII.

Como tnica excepcion a esta regla, el beneficiario
del programa de clemencia dispuesto bajo el capitulo
VIII seré responsable solidariamente ante (i) sus com-
pradores o proveedores directos e indirectos; y (ii)
otras partes perjudicadas, Unicamente cuando fuera
imposible obtener la plena reparacion del dafno pro-
ducido de las demas empresas que hubieren estado
implicadas en la misma infraccion a las normas de la
presente ley.

CariTuLo X

De las apelaciones

Art. 66. — Son susceptibles de recurso de apelacion
aquellas resoluciones dictadas por el Tribunal de De-
fensa de 1a Competencia que ordenen:

a) La aplicacion de las sanciones;

b) El cese o la abstencion de una conducta con-
forme el articulo 55 de la presente ley;

) La oposicion o condicionamiento respecto de
los actos previstos en el capitulo III;

d) La desestimacion de la denuncia por parte de
la autoridad de aplicacion;

e) El rechazo de una solicitud de acogimiento al
régimen de clemencia establecido en el capi-
tulo VIII de la presente ley;

f) Las resoluciones emitidas conforme el ar-
ticulo 44 de la presente ley.

Art. 67. — El recurso de apelacion debera interponerse
y fundarse ante el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, dentro de los quince (15) dias habiles de notificada
la resolucion; el Tribunal de Defensa de la Competencia
debera elevar el recurso con su contestacion ante el juez
competente, en un plazo de diez (10) dias de interpuesto,
acompanado del expediente en el que se hubiera dictado
el acto administrativo recurrido.

Tramitara ante la Sala Especializada en Defensa de
la Competencia de la Cdmara Nacional de Apelaciones
Civil y Comercial Federal, que bajo el capitulo XI de la
presente ley se crea, o ante la camara federal que corres-
ponda en el interior del pais.

Las apelaciones previstas en el articulo 66, inciso
a), de la presente ley, se otorgaran con efecto suspen-
sivo previa acreditacion de un seguro de caucion so-
bre la sancion correspondiente, y las de los incisos b),
c), d) y €) del mismo articulo 66, se concederan con
mero efecto devolutivo. La apelacion de las multas
diarias previstas en los articulos 44, 55, inciso d), y de
las medidas precautorias del articulo 44 se concederan
con efecto devolutivo.

En los casos que el secretario instructor de conduc-
tas anticompetitivas considere que pudiera estar en
riesgo la efectiva aplicacion de la sancion debido a
posible insolvencia del sancionado, podra requerir su
pago en los términos del articulo 16 de la ley 26.854,
de medidas cautelares.

CariTuLo XI

Sala Especializada en Defensa de la
Competencia

Art. 68. — Créase la Sala Especializada en Defensa
de la Competencia, con asiento en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires, la que actuara como una (1) sala
especializada dentro del marco de la Camara Nacional
de Apelaciones Civil y Comercial Federal.

Art. 69. — La sala se integrara con un (1) presidente,
dos (2) vocales y una (1) secretaria. El presidente y los
vocales contaran con un (1) secretario cada uno.

Art. 70. — La Sala Especializada en Defensa de la
Competencia actuara:
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a) Como tribunal competente en el recurso de
apelacion previsto en el articulo 66 de la pre-
sente ley;

b) Como instancia judicial revisora de las sancio-
nes y resoluciones administrativas aplicadas
por el Tribunal de Defensa de la Competencia
en el marco de esta ley, y sus respectivas modi-
ficatorias, o las que en el futuro las sustituyan.

Art. 71. — Créanse los cargos de magistrados, fun-
cionarios y empleados que se detallan en el anexo |
que forma parte de la presente ley.

CapituLo XII
De la prescripcion

Art. 72. — Las acciones que nacen de las infraccio-
nes previstas en esta ley prescriben a los cinco (5)
afios desde que se cometio la infraccion. En los casos
de conductas continuas, el plazo comenzard a correr
desde el momento en que ceso la comision de la con-
ducta anticompetitiva en analisis.

Para el caso de la accion de resarcimiento de dafios
y perjuicios contemplada en el articulo 62 de la pre-
sente ley, el plazo de prescripcion, segun corresponda,
sera de:

a) Tres (3) afios a contarse desde que (i) se co-
metio o ceso la infraccion o (ii) el damnifica-
do tome conocimiento o pudiere ser razonable
que tenga conocimiento del acto o conducta
que constituya una infraccion a la presente
ley, que le hubiere ocasionado un dafio; o

b) Dos (2) afios desde que hubiera quedado firme
la decision sancionatoria de la Autoridad Na-
cional de la Competencia.

Art. 73. — Los plazos de prescripcion de la accion
se interrumpen:

a) Con la denuncia;

b) Por la comision de otro hecho sancionado por
la presente ley;

¢) Con la presentacion de la solicitud al beneficio
de exencion o reduccion de la multa prevista
en el articulo 60;

d) Con el traslado del articulo 38; y
e) Con la imputacion dispuesta en el articulo 41.

La pena prescribe a los cinco (5) afios de quedar
firme la sancion aplicada.

Para el caso de la accion de resarcimiento de da-
flos y perjuicios contemplada en el articulo 62 de la
presente ley, los plazos de prescripcion se suspende-
ran cuando la Autoridad Nacional de la Competencia
inicie la investigacion o el procedimiento relacionado
con una infraccion que pudiere estar relacionada con
la accion de dafios. La suspension de los plazos termi-
nara cnando quede firme la resolucion del Tribunal de

Defensa de la Competencia o cuando de otra forma se
diere por concluido el procedimiento.

CariTurLo XIII
Régimen de fomento de la competencia

Art. 74. — El Tribunal de Defensa de la Competen-
cia y la Secretaria de Comercio, concurrentemente,
proyectaran programas de fianciamiento a proyectos,
programas de capacitacion, de mejora de sistemas bu-
rocraticos del Estado y de obra publica para la mejora
de la infraestructura que resulte en una mejora de las
condiciones de competencia.

Art. 75. — La Secretaria de Comercio elaborara con-
juntamente con el Ministerio Publico, convenios de
colaboracion en la capacitacion de los agentes que de-
beran intervenir en los procesos judiciales en defensa
de la competencia.

Art. 76. — La Secretaria de Comercio elaborara con
el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC)
un convenio de colaboracion para la elaboracion de
indicadores del comportamiento de los consumidores
y de incidencia de la competencia en los mercados de
la Republica Argentina.

Art. 77. — La Secretaria de Comercio podra elabo-
rar anteproyectos normativos para la modernizacion
y mejora de las condiciones de la competencia. Podra
emitir informes y sugerencias de oficio o a pedido de
las provincias, Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
municipios u érganos del Poder Ejecutivo nacional.

Ante resoluciones administrativas que puedan afec-
tar el régimen de competencia de sus respectivos mer-
cados, los entes estatales de regulacion de servicios
publicos deberan poner en conocimiento a la Secreta-
ria de Comercio previo al dictado de la resolucion. En
las resoluciones definitivas de los organismos deberan
ser atendidas las consideraciones emitidas por la se-
cretaria.

Si el acto administrativo afectara seriamente el ré-
gimen de competencia, la Secretaria de Comercio po-
dra convocar a audiencia publica.

Art. 78. — La Secretaria de Comercio realizara
anualmente un informe de la situacion de la compe-
tencia en el pais. El informe contendra estadistica en
materia de la libre competencia en los mercados.

El informe debera ser remitido al Congreso de la
Nacién y publicado en la pagina web de la secretaria
con acceso al publico en noviembre de cada afio.

CariTuLo XIV

Disposiciones finales

Art. 79. — Seran de aplicacion supletoria para los
casos no previstos en esta ley, el Codigo Penal de la
Nacion y el Codigo Procesal Penal de la Nacion, en
cuanto sean compatibles con las disposiciones de la
presente. No seran aplicables a las cuestiones regidas
por esta ley las disposiciones de la ley 19.549.
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Art. 80. — Deroguense las leyes 22.262, 25.156 y los
articulos 65 al 69 del titulo IV de la ley 26.993. Elimi-
nense las referencias a la ley 25.156 dispuestas bajo los
articulos 45 y 51 de la ley 26.993. No obstante ello,
la autoridad de aplicacion de dichas normas subsistira,
con todas las facultades y atribuciones, incluso las san-
cionatorias, que la presente ley otorga a la Autoridad
Nacional de la Competencia, y continuara tramitando
las causas y tramites que estuvieren abiertos a la fecha
de entrada en vigencia de la presente ley hasta la cons-
titucion y puesta en funcionamiento de la Autoridad
Nacional de la Competencia. Constituida y puesta en
funcionamiento la Autoridad Nacional de la Competen-
cia, las causas continuaran su tramite ante ésta.

Art. 81. — La reglamentacion establecera las condi-
ciones con arreglo a las cuales continuara la tramita-
cion de los expedientes iniciados en los términos de lo
establecido en el capitulo III de la ley 25.156.

Art. 82. — Queda derogada toda atribucion de
competencia relacionada con el objeto de esta ley
otorgada a otros organismos o entes estatales, con
la salvedad de lo previsto en el articulo 80 de la
presente ley.

Art. 83. — El Poder Ejecutivo reglamentard la pre-
sente ley, en el término de sesenta (60) dias, compu-
tados a partir de su publicacion. En la reglamentacion
de esta ley, el Poder Ejecutivo fijara la fecha para la
convocatoria al concurso publico previo para la de-
signacion de los miembros de la autoridad dispuesto
bajo el articulo 20 de la presente ley, la cual debera
establecerse dentro del plazo maximo de hasta treinta
(30) dias contados a partir de dicha reglamentacion.

Una vez realizadas las ternas, al designar la confor-
macion del primer Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, el Poder Ejecutivo establecera que dos (2) de
sus integrantes duraran en sus funciones tres (3) afios
unicamente, a los efectos de permitir la renovacion es-
calonada sucesiva.

Art. 84. — El primer parrafo del articulo 9° de la pre-
sente ley entrard en vigencia luego de transcurrido el
plazo de un (1) afio desde la puesta en funcionamien-
to de la Autoridad Nacional de la Competencia. Hasta
tanto ello ocurra, el primer parrafo del articulo 9° de la
presente ley regira conforme el siguiente texto:

Los actos indicados en el articulo 7° de la
presente ley, cuando la suma del volumen de ne-
gocio total del conjunto de empresas afectadas
supere en el pais la suma equivalente a cien mi-
llones (100.000.000) de unidades moviles, debe-
ran ser notificados para su examen previamente o
en el plazo de una semana a partir de la fecha de
la conclusion del acuerdo, de la publicacion de la
oferta de compra o de canje, o de la adquisicion
de una participacion de control, ante la Autori-
dad Nacional de la Competencia, contandose el
plazo a partir del momento en que se produzca
el primero de los acontecimientos citados, bajo

apercibimiento, en caso de incumplimiento, de lo
previsto en el articulo 55 inciso d).

Art. 85. — A los efectos de la presente ley definase
a la unidad movil como unidad de cuenta. El valor
inicial de la unidad movil se establece en veinte (20)
pesos, y sera actualizado automdticamente cada un
(1) afio utilizando la variacion del indice de precios
al consumidor (IPC) que publica el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos (INDEC) o el indicador
de inflacion oficial que lo reemplace en el futuro. La
actualizacion se realizard al ltimo dia habil de cada
afio, entrando en vigencia desde el momento de su pu-
blicacion. La Autoridad Nacional de la Competencia
publicara el valor actualizado de la unidad movil en
su pagina web.

Art. 86. — Incorporese a la ley 24.284 el articulo
13 bis que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 13 bis: A propuesta del Defensor del
Pueblo, la comision bicameral prevista en el ar-
ticulo 2°, inciso @) de la presente ley, designara
a uno de los adjuntos como defensor adjunto de
la Competencia y los Consumidores. El Defen-
sor Adjunto de la Competencia y los Consumi-
dores tendra por mision exclusiva la defensa de
los intereses de los consumidores y las empresas
frente a conductas anticompetitivas o decisiones
administrativas que puedan lesionar sus derechos
y bienestar. El defensor adjunto debera acreditar
suficiente conocimiento y experiencia en la de-
fensa de los intereses de consumidores y de la
competencia.

Clausulas transitorias

Art. 87. — Créase la Comision Redactora del Ante-
proyecto de Ley Nacional de Fomento a la Competen-
cia Minorista, en el ambito del Ministerio de Produc-
cion de la Nacion, la que estara conformada por:

a) Elministro de Produccion de la Nacion, o quien
¢l designe en su lugar;

b) El secretario de Comercio de la Nacion, o quien
¢l designe en su lugar;

c) El presidente de la Autoridad Nacional de la
Competencia, o quien ¢l designe en su lugar;

d) El presidente y el vicepresidente de la Comi-
sion de Defensa del Consumidor, del Usuario
y de la Competencia de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacion;

e) El presidente, vicepresidente y secretario de la
Comision de Industria y Comercio del Hono-
rable Senado de la Nacion.

Art. 88. — La Comision Redactora del Anteproyecto
de Ley Nacional de Fomento a la Competencia Mino-
rista tendra como funcion principal la elaboracion de
un anteproyecto de ley nacional de fomento a la com-
petencia minorista a los fines de garantizar las condi-
ciones de libre competencia entre los establecimientos
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de consumo masivo y sus proveedores, la cual debera
como minimo, evaluar, de acuerdo con los mas altos
estandares internacionales, los siguientes puntos:

a) Sujetos abarcados, comprendiendo los super-
mercados y supermercados totales o hipermer-
cados de acuerdo con la ley 18.425;

b) Categorias de productos;

¢) Limites maximos del espacio en gondola;

d) Plazos maximos para pagos a proveedores
cuando €stos son micro, pequefias y medianas
empresas (mipymes);

e) Limitacion a la exigencia de adelantos, débitos
unilaterales o retenciones econdmicas que no
sean de mutuo acuerdo a proveedores, cuando
éstos son micro, pequefias y medianas empre-
sas (mipymes);

f) Limitacion a los mecanismos de condiciona-
mientos desfavorables impuestos a provee-
dores cuando éstos son micro, pequenas y
medianas empresas (mipymes);

g) Limitacion de las sanciones por retaliaciones;

h) Plazos de adaptacion para las nuevas condi-
ciones para los actores abarcados por la nueva
Ley Nacional de Fomento a la Competencia
Minorista.

Art. 89. — Para el cumplimiento de su contenido la
comision contara con el apoyo técnico y administrati-
vo del Ministerio de Produccion de la Nacion.

Art. 90. — Facultese al ministro de Produccion de
la Nacion para designar al secretario de la comision
creada por el presente acto, a cursar las comunicacio-
nes y emitir los actos de implementacion que resulten
necesarios para el cumplimiento de la presente.

Art. 91. — En un plazo méaximo de ciento ochenta
(180) dias contados a partir de la sancion de la pre-
sente ley, la Comision Redactora del Anteproyecto de
Ley Nacional de Fomento a la Competencia Minoris-
ta, elevara al Poder Ejecutivo nacional el anteproyecto
para que éste lo envie al Honorable Congreso de la
Nacion.

Art. 92. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia que el proyecto en cuestion fue
aprobado en general y en particular por el voto de las
dos terceras partes de los presentes (articulo 81 de la
Constitucion Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

ANEXO I

(Articulo 71)
Sala Especializada en Defensa de la Competencia:
Magistrados y funcionarios

Vocal de camara 3

Secretario de camara 1
Prosecretario de camara 1

Personal administrativo y técnico

Prosecretario administrativo
Jefe de despacho

Secretario privado

Oficial

Escribiente

Auxiliar

—_ —_ = W = =

Personal de servicio, obrero y maestranza
Ayudante 1
Subtotal 14

GABRIELA MICHETTI.

Juan P. Tunessi.
Secretario Parlamentario del Senado

Sr. Presidente (Monzo). — En atencion a
que el presente asunto fue girado, entre otras,
a la Comision de Presupuesto y Hacienda y no
cuenta con dictamen, se va a votar si la Hono-
rable Camara se constituye en comision para
producir el respectivo despacho. Se requieren
los dos tercios de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda aprobada
la constitucion de la Camara en comision.

13

CONFERENCIA - DEFENSAY FOMENTO
DE LA COMPETENCIA

Sr. Presidente (Monzo). — Queda abierta la
conferencia.

Se va a votar si se mantiene la unidad del
debate.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — En considera-
cion.

Tiene la palabra el sefior diputado Negri, por
Cordoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: el 22 de no-
viembre de 2017 esta Honorable Cédmara dio
un paso sustantivo al sancionarse el proyec-
to de ley de defensa y fomento de la compe-
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tencia, que fue aprobado por una importante
mayoria. Esto, que fuera objeto de un largo
reclamo, dio lugar a la presentacion de distin-
tas iniciativas por parte de diferentes sefiores
diputados.

Dicho proyecto permanecié en el Honora-
ble Senado hasta el 18 de abril del corriente
afo. En ese cuerpo se introdujeron algunas
modificaciones a la iniciativa en considera-
cion, que a nuestro juicio no son sustanciales
en términos tales que no puedan ser tratadas
y aceptadas por esta Honorable Camara, a fin
de que de una vez por todas podamos contar
con una ley de defensa y fomento de la com-
petencia.

Entre los puntos centrales a destacar se es-
tablece que la designacion de los miembros
de la Autoridad Nacional de la Competencia
requerira, a partir de ahora, del acuerdo del
Honorable Senado. No habra una aprobacion
ficta.

Asimismo, se modifican sustancialmente
los montos de las multas para que no queden
dispuestas en términos fijos como sumas de
dinero. Asi, se establece una unidad de valor
que podra ser actualizada cuando corresponda,
a pedido de la autoridad competente y a través
del Poder Ejecutivo, a los efectos de que las
multas no queden desactualizadas.

Deseo expresar a esta Honorable Camara
que la ley 25.156, sancionada en 1999, no
fue aplicada concretamente. Nunca se cons-
tituyo el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, que establecia la autoridad de apli-
cacion. El tribunal jamas se conformd, y en
2014 la toma de decisiones se concentrd en
un funcionario, que fue el secretario de Co-
mercio Interior.

A partir de alli, la falta de transparencia, la
concentracion en los mercados y fundamen-
talmente la tendencia a la cartelizacion, los
monopolios y la ausencia de independencia se
convirtieron asiduamente en una norma.

Hoy venimos a poner fin a esa situacion.
Creemos que esto constituye un avance sus-
tancial, no para controlar precios, sino para de-
fender a los consumidores, es decir, a aquellos
que deben soportar la cartelizacion.

Deseo recordar que se han fusionado pro-
vectos tales como el presentado oportunamen-

te por la sefora diputada Carrid, uno de mi
autoria —que tomo como base otro, elaborado
por el sefior diputado Lousteau— y varias ini-
ciativas de distintos legisladores.

De manera tal que hoy contamos con un
aporte significativo que hace a la transparencia
y a la necesidad de evitar la cartelizacion, fun-
damentalmente, en defensa de los consumido-
res, para que vivan en un pais con instituciones
que permitan protegerlos.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado Cabandié, por la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires.

Sr. Cabandié. — Sefior presidente: asisti-
mos a un debate que ya habiamos tenido el
aflo pasado. Ahora nos toca analizar algunas
modificaciones introducidas por el Honorable
Senado. La verdad es que ellas no son sus-
tanciales. El sefior diputado Negri dijo recién
que, en el historial de la conformacion de este
proyecto venido en revision del Honorable
Senado, puede apreciarse que se unificd con
la iniciativa presentada por la sefiora diputada
Carrio.

En su momento, expresamos con mucha
claridad que pretendiamos que se conservaran
algunos aspectos establecidos en el proyecto
original de la sefiora diputada Carrid, sobre
todo, aquellos vinculados con el tema de la po-
sicion dominante. Asi, nosotros estabamos ab-
solutamente de acuerdo en que se presumiera
la existencia de posicion dominante de aquella
empresa cuya participacion en el mercado fue-
ra igual o superior al 40 por ciento, pero la-
mentablemente esa disposicion fue eliminada
al unificarse esa iniciativa con el proyecto del
sefior diputado Negri.

La posicion dominante existe en muchos
rubros de nuestra economia. Todos sabemos
que uno de los principales problemas que ella
presenta es su elevado grado de concentra-
cion. Lo tnico que se ha registrado durante
todo este tiempo es un incremento en ese as-
pecto.

Si hubiéramos contado antes con una ley de
defensa de la competencia, quizas no se ha-
bria llevado a cabo la fusion de Telecom con
el Grupo Clarin. Lamentablemente, aunque
tengamos una ley y un Tribunal de Defensa
de la Competencia, si no hay una voluntad del
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Poder Ejecutivo en el sentido de no abonar la
concentracion econémica, nos encontraremos
ante un problema. Me parece que venimos
asistiendo a una permanente concentracion
econdmica, por mas que tengamos una ley de
defensa de la competencia. Es decir, que no
habria competencia en ese sentido.

Estamos ante una situacion extrafa, frente a
un capitalismo en el que se consume cada vez
menos y no hay competencia. La verdad es que
estamos considerando una iniciativa obsoleta,
porque la esencia de este gobierno es absoluta-
mente contraria a lo que expresa este proyecto
de ley.

Al mismo tiempo, nos preocupan algunas
situaciones particulares; por ejemplo, el hecho
de que el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia siga ejerciendo la funcion de presidir
la Autoridad Nacional de la Competencia. El
hecho de designar a todos en la planta de tra-
bajadores de dicho organismo constituye de
por si una contradiccion porque carece de in-
dependencia para hacerlo. Ademas, no hay una
representacion de las asociaciones que nuclean
a los consumidores, que son muchas a lo largo
y a lo ancho del pais y conforman una voz au-
torizada que siempre brega, precisamente, por
los derechos de los usuarios y consumidores.
La verdad es que esto no se halla contemplado
en el proyecto.

Este es uno de los aspectos que sefialamos
en su momento, por lo que volvemos a hacerlo
en la presente sesion.

Por los argumentos expuestos, nuestra po-
sicion sera de rechazo al proyecto en conside-
racion, porque nos parece que es mas de la es-
trategia de la posverdad que viene empleando
el gobierno, que consiste en decir que esta en
contra de la concentracién econémica cuando
en realidad todo lo que hace es a favor de ella.
En consecuencia, por mas de que se sancione
una ley de defensa de la competencia, ésta no
existird porque lo que se estd buscando es la
concentracion econdémica en unas pocas ma-
nos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada del Pla, por Buenos Aires.

Sra. del Pla. — Sefior presidente: una vez

mas estamos considerando un proyecto de ley
aue se presenta con un objetivo pero que en

realidad tiene otro totalmente distinto. Aqui se
expresa la idea de que se defendera la compe-
tencia para que efectivamente los consumido-
res no sean perjudicados por la monopoliza-
cion de las empresas de servicios, los super-
mercados y demas.

Sin embargo, ocurre todo lo contrario por-
que este proyecto de ley ha sido solicitado
por la Organizacion para la Cooperacion y el
Desarrollo Econémicos —OCDE—, institucion
internacional que presiona para desregular los
servicios y la actividad econdmica en general,
sacandola del monopolio estatal.

A nuestro juicio, hay que hacer precisa-
mente todo lo contrario. La crisis en materia
tarifaria nos indica que debemos nacionalizar
las empresas de servicios y la totalidad de la
industria hidrocarburifera, poniéndola bajo el
control directo de los trabajadores. Esa es la
unica forma de evitar la manipulacion y el sa-
queo por parte de los monopolios.

Quiero sefialar que justamente estamos ante
una forma de echar la culpa a otros, que son
los famosos generadores de precios. Sin em-
bargo, el propio gobierno ha dictado un decreto
que establece la desregulacion del precio de los
combustibles. Ahora estdn viendo como hacer
para postergarlo, no obstante lo cual les otor-
garan a las empresas petroleras, a cambio, una
cantidad de beneficios.

Me pregunto qué entienden el gobierno y el
Congreso Nacional por “defensa de la compe-
tencia”, cuando por otro lado se esta habilitan-
do la fusion entre Telecom y Cablevision, que
claramente monopoliza los servicios de las te-
lecomunicaciones.

También me pregunto qué entienden el go-
bierno, el Congreso Nacional y los goberna-
dores que acompafian este proyecto por “de-
fensa de la competencia” cuando, por ejem-
plo, se otorga a un monopolio francés como
Carrefour un recurso preventivo de crisis,
mediante el cual dicha empresa genera la pre-
carizacion de la totalidad de sus empleados.
Esto, ademas de constituir un perjuicio muy
claro para los trabajadores, implica una dife-
rencia de competencia respecto de cualquier
otra empresa.

Ello significa que aqui no hay defensa de la
competencia, porque los funcionarios, notorios
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ex integrantes de directorios de diversas em-
presas, se han encargado de garantizar desde el
gobierno cada uno de los negocios de los mo-
nopolios que ahora sostienen que controlaran
con esta norma.

Quiero recordar que el ex diputado Pablo
Lépez, que me precedio en esta banca cuando
se discutio la iniciativa originariamente, en tal
ocasion planted que bajo el capitalismo no hay
forma de controlar los monopolios. Cuando
surgio la primera ley de defensa de la compe-
tencia en Estados Unidos, en 1890, para tra-
tar de enfrentar una crisis econémica, Lenin,
en su libro El imperialismo, fase superior del
capitalismo, planteaba que era imposible que
los Estados controlaran los monopolios porque
estos controlan a aquéllos.

De modo que cualquier historia de defensa
de la competencia es un cuento tanto para la
poblacidon como para los consumidores, que
seguimos pagando tarifas dolarizadas por
los servicios publicos y siendo victimas de
los negocios de los bancos y de las tarjetas
de crédito. Debo decir que lo tnico que aqui
se controla es el salario de los trabajadores,
con topes tarifarios del 15 por ciento, y jubi-
laciones de miseria de 7.660 pesos. Esa es la
unica norma que se cumple: el control de los
salarios.

Por otro lado, esta iniciativa incorpora la
figura del arrepentido. Imaginemos que el mo-
nopolio “remarcador” se arrepintiera. ;Qué
ocurriria? ;Lo beneficiarian y no le cobrarian
las multas? Nunca las pagaran. Es algo nota-
ble; si no, preguntemos a SOCMA, que debe
pagar 70.000 millones de pesos por la privati-
zacion de los correos.

En definitiva, esta ley no resolvera problema
alguno de la poblacion, y constituye una nueva
sefial en beneficio de los organismos interna-
cionales.

Por lo expuesto, rechazamos esta estafa.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Carrid, por la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Sefior presidente: haré algu-
nas aclaraciones.

En primer lugar, rescato que esta iniciativa
ha surgido de la propia autoridad del Parla-
mento. No se trata de un proyecto enviado por
el Poder Ejecutivo. Reitero: surgio del seno del
propio Parlamento y contd con el acuerdo de
muchisimos legisladores, lo que deberia suce-
der en la mayoria de las leyes. En consecuen-
cia, este asunto no ha sido impuesto por el go-
bierno, sino que es una decision parlamentaria
para lograr un control.

En segundo término, reconozco todo el tra-
bajo de Hernan Reyes, que ahora es diputado
de la ciudad. En su momento le dije que yo
habia denominado esta norma como “ley del
chivo”. Recuerdo que en una oportunidad fui
al supermercado, en medio del aumento ge-
neralizado de precios, como ocurre en toda
especulacion, y me cobraron 6.000 pesos por
un chivo. Casi me muero; tuve que pagarlo en
dos cuotas. Nunca pensé que un chivo, que
cuesta 600 pesos en Ojo de Agua, me lo co-
brarian 6.000 pesos en un supermercado. Ob-
viamente, esto refleja el abuso del pacto de
precios.

En ese momento, decidi no comprar mas
en los supermercados, porque creo que debe-
mos defender nuestros derechos ciudadanos.
No fui més a un supermercado, y si ustedes
creen que hay concentracidon, deberian hacer
lo mismo.

La segunda aclaracion que deseo formular
es que esta norma es importantisima para la
Argentina porque a quienes critican este tipo
de monopolios les brinda la posibilidad —yo
también lo hago— de llevarlos ante un tribunal
de la competencia.

Recuerden lo que fue el Ingreso Ciudadano
para la Nifiez. Lo presentamos en 1996 con Eli-
sa Carca; parte fue tomado por el gobierno de
Cristina Fernandez de Kirchner, y luego, por
este gobierno. Seguramente, llegaremos a la
universalidad. En consecuencia, es nuestro de-
ber desarrollar la ley de defensa de la competen-
cia en un pais donde efectivamente la corpora-
cion y el monopolio han regido durante setenta
afios de historia.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada Ferreyra, por Corrientes.

Sra. Ferreyra. — Seflor presidente: pese a
los cambios introducidos en el Senado —por
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ejemplo, se ha mejorado la definicion de “po-
sicion dominante”—, adelanto que votaremos
en contra de esta iniciativa, como lo hicimos
desde el comienzo. Creo que no se han hecho
modificaciones sustanciales y, en algunos ca-
sos, fueron desfavorables.

Recordemos que se bajo el monto de factura-
cion anual a partir del cual hay que obtener au-
torizacion para las fusiones. Estamos hablando
de una baja de los modulos de 150 millones a
100 millones de pesos. De modo que en lugar
de enfrentar los procesos de concentracion per-
mitiremos fusiones licenciosamente, como las
que ya se estan generando.

Les cuento lo que esta pasando en mi
provincia en relacion con los precios. La
produccidn de tomates se esta regalando al
costado de la ruta. Lo que estd impidiendo
que la produccion llegue a las gondolas es la
importacion de productos —desde cualquier
lugar del mundo— que nosotros seguimos
produciendo.

Otro tema importante que debemos resolver
es el tarifario. No podemos sostener la pro-
duccién, que tampoco llegara a las gondolas
si seguimos matando a los productores y a las
pymes que abastecen nuestras mesas.

Por los motivos expuestos, adelantamos
nuestro voto negativo a esta iniciativa. Ade-
mas, el Congreso debe abocarse con mayor
premura al tratamiento de los problemas de la
gente. Con esta iniciativa no resolveremos el
problema de la falta de nuestros productos en
las gondolas.

Solicito autorizacion a la Presidencia para
insertar en el Diario de Sesiones el resto del
discurso que pensaba pronunciar, relativo a
cuestiones técnicas.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado Laspina, por Santa Fe.

Sr. Laspina. — Sefior presidente: propongo
que se cierre el debate y que la Camara cons-
tituida en comision adopte como dictamen el
texto remitido por el Honorable Senado, acep-
tando en consecuencia las enmiendas que ese

cuerpo introdujera en el proyecto de ley que le
fizera nasado en revision.

Sr. Presidente (Monzo). — Se va a votar la
mocién formulada por el sefor diputado Las-
pina.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda levantada
la conferencia.

14
PRONUNCIAMIENTO

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar no-
minalmente el dictamen emitido por el cuerpo
constituido en comision, por el que se aceptan
las modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado en el proyecto de ley de defensa
y fomento de la competencia que oportuna-
mente le fuera pasado en revision (expediente
2.479-D.-2016).

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
239 sefiores diputados presentes, 163 han
votado por la afirmativa y 74 por la negativa,
registrandose ademas una abstencion.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
163 sefiores diputados por la afirmativa y 74
por la negativa, registrandose ademas una abs-
tencion.!

Sr. Presidente (Monzo). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.?

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

Habiéndose cumplido con el objeto de la
convocatoria, queda levantada la sesion espe-
cial.

—Es lahora 12 y 32.

GUILLERMO A. CASTELLANO.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
1. Véase el Acta N° 4 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 231.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag 111.)
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ARGENTINA Votacion Nominal
136 Periodo Ordinario - 42 Sesién Especial - 5° Reunion
Expediente 2479-D-2016. Votacion.-
Acta N® 4 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 09/05/2018 Hora: 12:30
Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad
Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO
Presidente: MONZO, Emilio
Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate Total
Presentes 239 0 239 | Votos Afirmativos 163 0 0 163
Ausentes 18 | Votos Negativos 74 0 0 74
Abstenciones 1 0 1
Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero | AFIRMATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
AICEGA, Juan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALLENDE, Walberto Enrique Todos Juntos por San Juan San Juan AFIRMATIVO
AMADEO, Eduardo Pablo PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ANSALONI, Pablo Miguel PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ARCE, Mario Horacio Unién Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
ARROYO, Daniel Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Unién Civica Radical Coérdoba AFIRMATIVO
AVILA, Beatriz Luisa Partido por la Justicia Social Tucuman AFIRMATIVO
BAHILLO, Juanjo Justicialista Entre Rios AFIRMATIVO
BALDASSI, Héctor Walter PRO Coérdoba AFIRMATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BENEDETTI, Atilio Francisco Salvador Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
BERISSO, Hernan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
BOSSIO, Diego Luis Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
BRAGAGNOLO, Sebastian PRO Mendoza AFIRMATIVO
BRAMBILLA, Sofia PRO Corrientes AFIRMATIVO
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Cérdoba Federal Cérdoba AFIRMATIVO
BUCCA, Eduardo Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
BUIL, Sergio Omar PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto PRO San Juan AFIRMATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CAMPAGNOLI, Marcela Coalicién Civica Buenos Aires AFIRMATIVO
CAMPOS, Javier Coalicién Civica Buenos Aires AFIRMATIVO
CANO, José Manuel Unién Civica Radical Tucuman AFIRMATIVO
CANTARD, Albor Angel Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
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Expediente 2479-D-2016. Votacion.-
Acta N® 4 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 09/05/2018 Hora: 12:30

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
CARAMBIA, Antonio José PRO Santa Cruz AFIRMATIVO
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicién Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Ana Carla Evolucién Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Soledad Union Civica Radical Coérdoba AFIRMATIVO
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AFIRMATIVO
CONTIGIANI, Luis Gustavo Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
CRESTO, Mayda Justicialista Entre Rios AFIRMATIVO
DAVID, Javier Justicialista Salta AFIRMATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
Del CERRO, Gonzalo Pedro Antonio Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
DELU, Melina Aida Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
DERNA, Vero6nica Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
DI STEFANO, Daniel Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
DINDART, Julian Union Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
ENRIQUEZ, Jorge Ricardo PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
FELIX, Omar Somos Mendoza Mendoza AFIRMATIVO
FERNANDEZ LANGAN, Ezequiel PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Carlos Alberto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
FLORES, Danilo Adrian Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
FLORES, Héctor Toty Coalicién Civica Buenos Aires AFIRMATIVO
FRANCO, Jorge Daniel Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
FREGONESE, Alicia PRO Entre Rios AFIRMATIVO
FRIZZA, Gabriel Alberto PRO Cordoba AFIRMATIVO
GARCIA, Alejandro PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
GARRETON, Facundo PRO Tucuman AFIRMATIVO
GAYOL, Yanina Celeste PRO Entre Rios AFIRMATIVO
GINOCCHIO, Silvana Micaela Elijo Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco AFIRMATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo PRO C.ABA. AFIRMATIVO
GRANDE, Martin PRO Salta AFIRMATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Union Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
HERRERA, Luis Beder Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
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ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 3 de 10
136 Periodo Ordinario - 42 Sesién Especial - 5° Reunién
Expediente 2479-D-2016. Votacion.-
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
HUCZAK, Stella Maris PRO Mendoza AFIRMATIVO
HUMMEL, Astrid PRO Santa Fe AFIRMATIVO
IGLESIAS, Fernando Adolfo PRO C.ABA. AFIRMATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco PRO Santa Fe AFIRMATIVO
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta AFIRMATIVO
KRONEBERGER, Daniel Ricardo Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
LASPINA, Luciano Andrés PRO Santa Fe AFIRMATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
LEHMANN, Maria Lucila Coalicion Civica Santa Fe AFIRMATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LLARYORA, Martin Miguel Coérdoba Federal Coérdoba AFIRMATIVO
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén PRO Neuquén AFIRMATIVO
LOPEZ, Juan Manuel Coalicion Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LOUSTEAU, Martin Evolucién Radical C.ABA. AFIRMATIVO
MAQUIEYRA, Martin PRO La Pampa AFIRMATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Union Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
MARTIARENA, José Luis Justicialista Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Coérdoba AFIRMATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Union Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
MASSOT, Nicolas Maria PRO Cérdoba AFIRMATIVO
MATZEN, Lorena Unién Civica Radical Rio Negro AFIRMATIVO
MEDINA, Gladys Justicialista por Tucuman Tucuman AFIRMATIVO
MEDINA, Martin Nicolas PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MENDOZA, Josefina Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
MENNA, Gustavo Unién Civica Radical Chubut AFIRMATIVO
MESTRE, Diego Matias Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza AFIRMATIVO
MOISES, Maria Carolina Justicialista Jujuy AFIRMATIVO
MOLINA, Karina Alejandra PRO La Rioja AFIRMATIVO
MONALDI, Osmar PRO Jujuy AFIRMATIVO
MONFORT, Marcelo Alejandro Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
MONTENEGRO, Guillermo Tristan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MORALES, Flavia Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
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MORALES, Mariana Elizabet Federal Unidos por una Nueva Argentina Santiago del Estero AFIRMATIVO
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
MUNOZ, Rosa Rosario Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
NAJUL, Claudia Inés Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
NANNI, Miguel Union Civica Radical Salta AFIRMATIVO
NAZARIO, Adriana Ménica Cordoba Trabajo y Produccion Cordoba AFIRMATIVO
NEDER, Estela Mary Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
NEGRI, Mario Raul Union Civica Radical Coérdoba AFIRMATIVO
NUNEZ, José Carlos PRO Santa Fe AFIRMATIVO
OCANA, Maria Graciela PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
OLIVARES, Héctor Enrique Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
OLIVETO LAGO, Paula Mariana Coalicion Civica C.AB.A. AFIRMATIVO
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AFIRMATIVO
ORELLANA, José Fernando Justicialista por Tucuman Tucuman AFIRMATIVO
PASSO, Marcela Fabiana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PASTORI, Luis Mario Unién Civica Radical Misiones AFIRMATIVO
PENALOZA MARIANETTI, Marfa Florencia | Somos San Juan San Juan AFIRMATIVO
PEREZ, Raul Joaquin Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PERTILE, Elda Justicialista Chaco AFIRMATIVO
PETRI, Luis Alfonso Union Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
PICCOLOMINI, Maria Carla PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
PITIOT, Carla Betina Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
POLLEDO, Carmen PRO C.ABA. AFIRMATIVO
PRETTO, Pedro Javier PRO Coérdoba AFIRMATIVO
QUETGLAS, Fabio José Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
RAMON, José Luis Partido Intransigente de Mendoza Mendoza AFIRMATIVO
RAUSCHENBERGER, Ariel Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
REGIDOR BELLEDONE, Estela Mercedes | Union Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
REYES, Roxana Nahir Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
RICCARDO, José Luis Unién Civica Radical San Luis AFIRMATIVO
RICCI, Nadia Lorena Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
RISTA, Olga Maria Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
ROBERT], Alberto Oscar Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
ROMA, Carlos Gaston PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
SAADI, Gustavo Arturo Elijo Catamarca Catamarca AFIRMATIVO




Mayo 9 de 2018 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 235

Hinarable Camara de Diputadss do loe Nasion

D Il.T‘U-TA-D bs

ARGENTINA Votacion Nominal Pagina 5 de 10
136 Periodo Ordinario - 42 Sesion Especial - 5° Reunion
Expediente 2479-D-2016. Votacion.-

Acta N° 4 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 09/05/2018 Hora: 12:30

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Apellido y Nombre Blogue politico Provincia

SAHAD, Julio Enrique PRO La Rioja AFIRMATIVO
SCAGLIA, Gisela PRO Santa Fe AFIRMATIVO
SCHLERETH, David Pablo PRO Neuquén AFIRMATIVO
SCHMIDT LIERMANN, Cornelia PRO C.ABA. AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina | Jujuy AFIRMATIVO
STEFANI, Héctor Antonio PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
SUAREZ LASTRA, Facundo Union Civica Radical C.ABA. AFIRMATIVO
TABOADA, Jorge Cultura, Educacion y Trabajo Chubut AFIRMATIVO
TERADA, Alicia Coalicion Civica Chaco AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel PRO C.ABA. AFIRMATIVO
TORELLO, Pablo PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
URROZ, Paula PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VIGO, Alejandra Maria Coérdoba Federal Cordoba AFIRMATIVO
VILLA, Natalia Soledad PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos PRO C.ABA. AFIRMATIVO
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Evolucion Radical Tucuman AFIRMATIVO
WECHSLER, Marcelo German PRO C.ABA. AFIRMATIVO
WELLBACH, Ricardo Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
WISKY, Sergio Javier PRO Rio Negro AFIRMATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
YEDLIN, Pablo Radl Justicialista por Tucuman Tucuman AFIRMATIVO
ZAMARBIDE, Federico Raul Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
ZAMORA, Claudia Frente Civico por Santiago Santiago del Estero | AFIRMATIVO
ZILIOTTO, Sergio Raul Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
ZOTTOS, Miguel Andrés Costas Justicialista Salta AFIRMATIVO
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ALUME SBODIO, Karim Augusto Unidad Justicialista San Luis NEGATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
BIANCHI, lvana Maria Unidad Justicialista San Luis NEGATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Misiones NEGATIVO
CABANDIE, Juan Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
CARMONA, Guillermo Ramén Frente para la Victoria - PJ Mendoza NEGATIVO
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego NEGATIVO
CARRO, Pablo Frente para la Victoria - PJ Cordoba NEGATIVO
CASTAGNETO, Carlos Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
CERRUTI, Gabriela Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
CLERI, Marcos Frente para la Victoria - PJ Santa Fe NEGATIVO
CORREA, Walter Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DE PEDRO, Eduardo Enrique Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe NEGATIVO
DEL CANO, Nicolas PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
Del PLA, Romina Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Buenos Aires NEGATIVO
DONATE, Claudio Martin Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.AB.A. NEGATIVO
ESPINOZA, Fernando Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente para la Victoria - PJ Cordoba NEGATIVO
FERNANDEZ PATRI, Gustavo Ramiro Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes NEGATIVO
FILMUS, Daniel Frente para la Victoria - PJ C.ABA. NEGATIVO
GARRE, Nilda Celia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan NEGATIVO
GONZALEZ SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente para la Victoria - PJ Santa Fe NEGATIVO
GRANA, Adrian Eduardo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires NEGATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
HORNE, Silvia Renee Peronismo para la Victoria Rio Negro NEGATIVO
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HUSS, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
KICILLOF, Axel Frente para la Victoria - PJ C.ABA. NEGATIVO
KIRCHNER, Maximo Carlos Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz NEGATIVO
LARROQUE, Andrés Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. NEGATIVO
LEAVY, Sergio Napoledn Frente para la Victoria - PJ Salta NEGATIVO
LLANOS MASSA, Ana Maria Frente para la Victoria - PJ Chubut NEGATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa NEGATIVO
MACHA, Ménica Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
MARTINEZ, Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén NEGATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
MENDOZA, Mayra Soledad Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
MERCADO, Verénica Elizabeth Frente para la Victoria - PJ Catamarca NEGATIVO
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires NEGATIVO
MOREAU, Leopoldo Raul Guido Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cérdoba NEGATIVO
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego NEGATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco NEGATIVO
RAMOS, Alejandro Ariel Primero Argentina Santa Fe NEGATIVO
RAVERTA, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
RODENAS, Alejandra Nuevo Espacio Santafesino Santa Fe NEGATIVO
RODRIGUEZ, Matias David Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego NEGATIVO
RODRIGUEZ, Rodrigo Martin Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
ROMERQO, Jorge Antonio Frente para la Victoria - PJ Corrientes NEGATIVO
ROSSI, Agustin Frente para la Victoria - PJ Santa Fe NEGATIVO
ROSSO, Victoria Unidad Justicialista San Luis NEGATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente para la Victoria - PJ Corrientes NEGATIVO
RUSSO, Laura Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
SALVAREZZA, Roberto Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
SANTILLAN, Walter Marcelo Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
SCIOLI, Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
SILEY, Vanesa Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios NEGATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucuman NEGATIVO
SORIA, Maria Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro NEGATIVO
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
VALLEJOS, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
VAZQUEZ, Juan Benedicto Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz NEGATIVO
VOLNOVICH, Luana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
YASKY, Hugo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires NEGATIVO
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

VALLONE, Andres Alberto Unidad Justicialista San Luis ABSTENCION
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ALONSO, Laura Valeria Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
AYALA, Aida Beatriz Maxima Unién Civica Radical Chaco AUSENTE
BEVILACQUA, Gustavo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
CASSINERIO, Paulo Leonardo Cordoba Federal Cordoba AUSENTE
DE VIDO, Julio (Suspendido Art 70 C.N.) Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
INFANTE, Hugo Orlando Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
LACOSTE, Jorge Enrique Unioén Civica Radical Entre Rios AUSENTE
MACIAS, Oscar Alberto Justicialista Corrientes AUSENTE
MOSQUEDA, Juan Justicialista Chaco AUSENTE
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PIETRAGALLA CORTI, Horacio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
SAPAG, Alma Liliana Movimiento Popular Neuquino Neuquén AUSENTE
SIERRA, Magdalena Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
SOLA, Felipe Carlos Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicion Civica Catamarca AUSENTE

Observaciones:

Expediente 2479-D-2016. Proyecto de Ley. Ley de defensa y fomento de la competencia. Creacién. Derogacion de la ley
25.156. Aceptacion de las modificaciones introducidas por el Honorable Senado.

Verificacion realizada el 09/05/2018 a las 12:42 por Subdireccién Técnica e Informatica del Recinto

COPIA FIEL DEL ORIGINAL

2 .
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) DIRECCION SIJTEMAS ELECTRONICOS.
CONGRESO DE LA NACION SECRETARIS ADMINWISTRATIVA.
ARGENTINA HONORABLE CAMARA TE DIPUTADOS DE LA NACION.
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III. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO ARCE

Ley de Financiamiento Productivo

La intervencion que quiero hacer al respecto del tra-
tamiento del proyecto de ley de financiamiento pro-
ductivo tiene que ver con sostener la importancia de
las herramientas que se incorporan con esta ley, que
permitiran que empresas de todo tipo y tamaiio logren
financiamiento.

Asimismo, en estos dias pasados hemos visto co
los vaivenes del mercado y la fluctuacion del e

Ese proyecto de ley, adep#S, se suma a los esfuer-
zos de integracion a la e€onomia mundial que el go-
bierno viene realizgrdo desde que asumio. De acuerdo
con esto, y pensando en una Argentina integrada a la
OCDE y acfiva en el mundo G20, la iniciativa permi-
tira g€ aquellas inversiones internacionales que ope-

afi en nuestra plaza a través de Londres, Nueva York
o Luxemburgo puedan arribar sin intermediarios.

Respecto de las herramientas que mencionaba y
con el proposito de facilitar el acceso de las micro,
pequenas y medianas empresas —mipymes— a los
mercados de capitales, se incluyen en la ley nuevos
instrumentos financieros como la Factura de Crédito
Electrénica Mipyme que, una vez cumplidos ciertos
requisitos, sera un titulo ejecutivo que podra ser ne-
gociado en los mercados autorizados por la Comision
Nacional de Valores -CNV—.

A su vez, modifica la ley de fondos comunes de in-
version —FCI-y deroga disposiciones establecidas por
la ley 24.083.

Para ello, define como fondos comunes de inversion
aquel patrimonio de titularidad de varias personas que
gozan de derechos de copropiedad representados por
cuotas partes. Y realiza una distincion entre dos tipos,
cada uno con sus caracteres distintivos y propios: los
FCI abiertos y los FCI cerrados. Se pretende, con la
ley, impulsar el desarrollo de estos tltimos.

La propuesta también impulsa cambios en el régi-
men del contrato de fideicomiso. En primer término,
modifica varios articulos del Cédigo Civil y Comer-
cial.

Soélo sera necesaria la inscripcion en el registro de
fiduciarios financieros que lleva la CNV para aquellos
fiduciarios que acttien en fideicomisos financieros con
oferta publica, dejando fuera de dicha inscripcion al
fiduciario de fideicomisos ordinarios y de fideicomi-
<0ng financieros sin oferta pﬁbhca

Para el fideicomiso financiero cuyos titulos tienep

de oferta publica de la CNV.

La importancia de esta ley radica’sobre todo en fa-
cilitar el acceso de las pymes 2 nanciamiento a largo
plazo, permitir la inserciga®n el mercado de capltales
dar respaldo a los girdadanos que tienen suefios de
acceso a la casgptopia, a aquellos que planifican un
ahorro a laggd plazo para financiar la educacion supe-
rior destfS hijos. Por todo ello es importante la sancion
defiitiva de esta ley.

2

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO LOUSTEAU

Ley de Defensa de 1a Competencia

En primer lugar, celebramos que este tipo de pro-
yectos se esté tratando en esta Camara. En el ano 2014,
siendo diputado, presenté un proyecto, que llevo el
nimero 7.288- D.-2014, y que luego fue reproduci-
do por el diputado Mario Negri. Dicha representacion
tuvo finalmente tratamiento y nos encontramos hoy
discutiendo dicho proyecto, pero con modificaciones
tanto de la Camara de Diputados, que lo tratd en no-
viembre de 2017, como del Senado. En este sentido,
volvemos a manifestarnos a favor de la iniciativa.

En el momento de presentacion del proyecto men-
cionado, dijimos que las leyes de defensa de la com-
petencia sirven para limitar abusos, garantizando el
funcionamiento eficiente de mercados puntuales. Pero
para ello es necesaria la voluntad de utilizarlas como
corresponde. La ley que existe en la actualidad no in-
corpora los avances que este tipo de mecanismos ha
tenido en paises vecinos como Brasil y Chile. Por eso,
propuse modernizar la norma vigente a fin de jerarqui-
zar la regulacion de la competencia como mecanismo
estructurador de incentivos en el mercado econdmico.
Por otra parte, nuestro proyecto sigue las recomenda-
ciones surgidas del examen interpares de la OCDE
realizado en 2006 y aquellas dictadas por UNCTAD
2000, la dependencia de Naciones Unidas encargada
de las materias relativas a la inversion extranjera y las
corporaciones transnacionales.

Asi, si bien el proyecto que tratamos tiene como
modelo el presentado por mi en 2014, existen modifi-
caciones con las que no estamos del todo de acuerdo,
y por ello haremos las observaciones pertinentes, que
a continuacion se detallan:

1. Proponemos mantener la redaccion del articulo
3°, inciso a), del proyecto registrado bajo expediente
7.288- D.-2014, referido a las conductas que constitu-
yen practicas restrictivas de la competencia, que con-
templa las acciones de “concertar o manipular” ade-
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mas de “fijar”, por considerar que esta redaccion es
mas abarcadora. Por ello, entendemos que la siguiente
deberia ser la redaccion del inciso a) del articulo re-
ferido: “Articulo 3°: Constituyen practicas restricti-
vas de la competencia las siguientes conductas, entre
otras, en la medida que configuren las hipotesis del
articulo 1° de la presente ley:

”a) Fijar, concertar o manipular en forma directa
o indirecta el precio de venta, o compra de bienes o
servicios al que se ofrecen o demanden en el merca-
do, asi como intercambiar informacion con el mismo
objeto o efecto...”.

II. Respecto al articulo 6° del proyecto, en re-
lacion con el establecimiento de una posicion do-
minante en el mercado, consideramos que se debe
determinar un parametro porcentual concreto segiin
el cual se presume que una persona no goza de posi-
cion dominante. Asi las cosas, sostenemos que debe
realizarse una modificacion en el inicio del articulo
6°, basada en el articulo 6° del proyecto registrado
bajo expediente 7.288-D.-2014, en el que se esta-
blece una referencia porcentual: cuando la partici-
pacion en el mercado relevante es igual o menor
al 20 por ciento, no posee posicion dominante, en
cambio, se presume que goza de posicion dominan-
te; cuando su participacion en el mercado relevante
es igual o mayor al 70 por ciento.

Proponemos, de este modo, que el articulo quede
redactado de la siguiente manera: “Articulo 6°: Se pre-
sumira que una persona no goza de posicion dominan-
te cuando su participacion en el mercado relevante es
igual o menor al 20 por ciento. Se presumira que una
persona goza de posicion dominante cuando su parti-
cipacion en el mercado relevante es igual o mayor al
70 por ciento. A fin de establecer la existencia de posi-
cion dominante en un mercado, deberan considerarse
las siguientes circunstancias:

”a) El grado en que el bien o servicio de que se
trate es sustituible por otros, ya sea de origen nacional
como extranjero; las condiciones de tal sustitucion y
el tiempo requerido para la misma;

”b) El grado en que las restricciones normativas li-
miten el acceso de productos u oferentes o demandan-
tes al mercado de que se trate;

c) El grado en que el presunto responsable pueda
influir unilateralmente en la formacion de precios o
restringir el abastecimiento o demanda en el mercado
y el grado en que sus competidores puedan contrarres-
tar dicho poder”.

II1. Por otro lado, proponemos la incorporacion del
articulo 58 bis, que crea una sancion penal para las
conductas mencionadas en la ley especifica de de-
fensa de la competencia, que no existen en el Codigo
Penal. La experiencia en otros paises muestra que la
combinacion de la amenaza de prision ante practicas
no competitivas y la “delacion premiada” (o régimen
de clemencia) son clave para poder avanzar en serio

con la sancion de practicas no competitivas: de hecho,
parte del Lava Jato en Brasil se explica por esto. En
este sentido, creemos que tipificar una conducta san-
cionada por el Codigo Penal desincentiva la realiza-
cion de estos comportamientos, y por ello sostenemos
incorporar el articulo 58 bis, que tiene su base en el
articulo 67 del proyecto registrado bajo expediente
7.288-D.-2014. A su vez, consideramos importante
agravar las acciones cuando éstas sean llevadas a cabo
por directores, gerentes, administradores, sindicos o
miembros del Consejo de Vigilancia, mandatarios o
representantes legales, en tanto sus cargos conllevan
mayor nivel de responsabilidad.

Es por los fundamentos mencionados que propone-
mos que sea agregado el articulo 58 bis, redactado del
siguiente modo: “Articulo 58 bis: Seré reprimido con
prision de uno (1) a cuatro (4) afios el que:

”a) Concierte en forma directa o indirecta el precio
de venta o compra de bienes o servicios al que se oftre-
cen o demanden en el mercado; o

’b) Establezca obligaciones de (i) producir, proce-
sar, distribuir, comprar o comercializar s6lo una canti-
dad restringida o limitada de bienes, y/o (ii) prestar un
nimero, volumen o frecuencia restringido o limitado
de servicios; o

’c) Reparta, divida, distribuya, asigne o imponga
en forma horizontal zonas, porciones o segmentos de
mercados, clientes o fuentes de aprovisionamiento; o

”d) Establezca, concierte, o coordine posturas o la
abstencion en licitaciones, concursos o subastas.

”Dichas conductas seran reprimidas de 2 (dos) a 6
(seis) afios cuando sean realizadas por los directores,
gerentes, administradores, sindicos o miembros del
Consejo de Vigilancia, mandatarios o representantes
legales de la persona de existencia ideal que hubiesen
contribuido, alentado o permitido la comision de los
hechos mencionados”.

IV. Por ultimo, queremos manifestarnos acerca del
capitulo de clemencia, en el que particularmente nos
parece importante agregar que la informacion que
brinde quien pretenda ser beneficiado debe lograr dar
a conocer la identidad de quienes participaron en la
conducta anticompetitiva y, ademas, otorgar informa-
cion contundente a la investigacion, de modo de hacer
mas restrictivos y provechosos para el Estado quienes
efectivamente se acojan a este régimen.

Por su parte, consideramos que debe incorporarse
el articulo 76 del proyecto registrado bajo expedien-
te 7.288- D.-2014, que establece que el tribunal dara
intervencion al juez competente, y sera €ste quien
otorgara el beneficio en analisis. Ello, atento a que
creemos que debe ser un juez, en la orbita del Poder
Judicial, quien disponga la medida, y no el Tribunal
de Defensa de la Competencia, que depende del Poder
Ejecutivo. En este marco, el punto d) del articulo 60
del proyecto sancionado por el Senado dispone que
“la reglamentacion de esta ley establecera el proce-
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dimiento conforme al cual deberd analizarse y re-
solverse la aplicacion del beneficio previsto en este
articulo”, parrafo que creemos debe ser suprimido.
Reiteramos que consideramos correcto que quien se
expida y resuelva el beneficio sea un juez competente
y no el Tribunal de Defensa de la Competencia.

Ademas, nuestro proyecto del afio 2014 disponia
que, si el juez observaba que un solicitante del bene-
ficio de clemencia no habia cumplido de modo satis-
factorio con los requisitos para la adhesion al régimen,
el solicitante quedaria impedido de solicitar un nuevo
beneficio de clemencia por un periodo de tres aflos a
partir de la fecha de cierre de la investigacion. Ello
no esta regulado en el proyecto que cuenta con san-
cion del Senado, por lo que pedimos se incorpore el
articulo 81 de la iniciativa registrada bajo expediente
7.288-D.-2014, en atencion a que convierte este bene-
ficio en mas restrictivo aun.

Por todo lo dicho, proponemos que el articulo 60
quede redactado de la siguiente forma: “Articulo 60:
Cualquier persona humana o juridica que haya incu-
rrido o esté incurriendo en una conducta de las enu-
meradas en el articulo 2° de la presente ley, podrd re-
velarla y reconocerla ante el Tribunal de Defensa de la
Competencia acogiéndose al beneficio de exencion o
reduccion de las multas del inciso b) del articulo 55 de
la presente ley, segiin pudiere corresponder, siempre
que de dicha colaboracion se obtenga lo siguiente:

”a) La identidad de otras personas involucradas en
el ilicito, e

’b) Informaciones, documentos relevantes y cual-
quier otro elemento de prueba que comprueben la
existencia del ilicito informado y la participacion de
las personas involucradas.

A los fines de poder acogerse al beneficio, el mis-
mo debera solicitarse ante el Tribunal de Defensa de
la Competencia con anterioridad a la recepcion de la
notificacion prevista en el articulo 41 de la presente
ley. El tribunal dara intervencion al juez competente,
el que definira el otorgamiento del beneficio de cle-
mencia.

”El Tribunal de Defensa de la Competencia estable-
cerd un sistema para determinar el orden de prioridad
de las solicitudes para acogerse al beneficio estableci-
do en el presente articulo.

”Para que el beneficio resulte aplicable, quien lo so-
licite debera cumplir todos y cada uno de los requisitos
establecidos a continuacion, conforme corresponda:

’a) Exencion:

”1. En el supuesto que el Tribunal de Defensa de
la Competencia no cuente con informacion o no haya
iniciado previamente una investigacion, ‘sea el prime-
ro entre los involucrados en la conducta en suminis-
trarla y aportar elementos de prueba, que a juicio del
Tribunal de Defensa de la Competencia permitan de-
terminar la existencia’ de la practica. Si el Tribunal de

Defensa de la Competencia ha iniciado previamente
una investigacion, pero hasta la fecha de la presenta-
cion de la solicitud no cuenta con evidencia suficiente,
sea el primero entre los involucrados en la conduc-
ta en suministrar informaciéon y aportar elementos
de prueba que a juicio del Tribunal de Defensa de la
Competencia permitan determinar la existencia de la
préctica.

2. Cese de forma inmediata con su accionar, reali-
zando a tal fin las acciones necesarias para dar término
a su participacion en la practica violatoria. El Tribunal
de Defensa de la Competencia podra solicitar al so-
licitante del beneficio establecido en el presente ar-
ticulo que contintie con el accionar o conducta viola-
toria en aquellos casos en que lo estimare conveniente
a efectos de preservar la investigacion.

3. Desde el momento de la presentacion de su soli-
citud y hasta la conclusion del procedimiento, coopere
plena, continua y diligentemente con el Tribunal de
Defensa de la Competencia.

”4. No destruya, falsifique u oculte pruebas de la
conducta anticompetitiva, ni lo hubiese hecho.

5. No divulgue o hubiera divulgado o hecho pu-
blica su intencion de acogerse al presente beneficio, a
excepcion que haya sido a otras autoridades de com-
petencia.

”b) Reduccion:

1. El que no dé cumplimiento con lo establecido
en el punto &)1 podra, no obstante, obtener una reduc-
cion de entre el cincuenta por ciento (50 por ciento)
y el veinte por ciento (20 por ciento) del méaximo de
la sancion que de otro modo le hubiese sido impuesta
segun el articulo 55, inciso b), cuando aporte a la in-
vestigacion elementos de conviccion adicionales a los
que ya cuente el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia y satisfaga los restantes requisitos establecidos en
el presente articulo.

2. Con el fin de determinar el monto de la reduc-
cion el Tribunal de Defensa de la Competencia tomara
en consideracion el orden cronoldgico de presentacion
de la solicitud.

’c) Beneficio - complementario: La persona hu-
mana o juridica que no dé cumplimiento con los re-
quisitos previstos en el apartado a) para la conducta
anticompetitiva bajo investigacion, pero que durante
la sustanciacion de la misma revele y reconozca una
segunda y disimil conducta anticompetitiva concerta-
da y asimismo reuna respecto de esta tltima conducta
los requisitos previstos en el apartado a) anteriormen-
te referido se le otorgara adicionalmente a la exencion
de las sanciones establecidas en la presente ley res-
pecto de esta segunda conducta, una reduccion de un
tercio (1/3) de la sancioén o multa que de otro modo le
hubiese sido impuesta por su participacion en la pri-
mera conducta.
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”d) Confidencialidad y limites de exhibicion de
pruebas:

”El Tribunal de Defensa de la Competencia man-
tendra con caracter confidencial la identidad del que
pretenda acogerse a los beneficios de este articulo.
Los jueces competentes en los procesos judiciales que
pudieren iniciarse conforme lo dispuesto bajo la pre-
sente ley, en ninglin caso podran ordenar la exhibicion
de las declaraciones, reconocimientos, informacion
y/u otros medios de prueba que hubieren sido aporta-
dos al Tribunal de Defensa de la Competencia por las
personas humanas o juridicas que se hubieren acogido
formalmente a los beneficios de este articulo.

”Si el juez observa que un solicitante del beneficio
de clemencia no ha cumplido de modo satisfactorio
con los requisitos establecidos en este articulo, el be-
neficiario quedard impedido de solicitar un nuevo be-
neficio de clemencia por un periodo de tres (3) afios a
partir de la fecha de cierre de la investigacion.

“En el caso que el Tribunal de Defensa de la Com-
petencia rechazara la solicitud de acogimiento al be-
neficio del presente articulo, dicha solicitud no podra
ser considerada como el reconocimiento o confesion
del solicitante de ilicitud de la conducta informada o
de las cuestiones de hecho relatadas.

”La informacién y prueba obtenida en el marco de
una solicitud rechazada no podra ser utilizada por la
Autoridad Nacional de la Competencia. No podran di-
vulgarse las solicitudes rechazadas”.

En lo que se refiere al articulo 61, proponemos el
siguiente texto: “Articulo 61: El acogimiento al bene-
ficio de exencion o reduccion de las sanciones o mul-
tas, conforme corresponda, no podra llevarse a cabo,
conjuntamente por dos (2) o mas participantes de la
conducta anticompetitiva concertada. No obstante lo
expuesto, podran acogerse conjuntamente la persona
juridica, sus directores, gerentes, administradores,
sindicos o miembros del Consejo de Vigilancia, man-
datarios o representantes legales que por su acciéon o
por la omision culpable de sus deberes de control, su-
pervision o vigilancia hubiesen contribuido, alentado
o permitido la comision de la infraccidn, siempre y
cuando cumpla cada uno de ellos acumulativamente
los requisitos plasmados en el articulo 60 de la pre-
sente ley. El cumplimiento de los mismos serd evalua-
do a los fines de la obtencion del beneficio en forma
particular.

”Aquellas personas a las que les haya sido otorga-
do el beneficio del programa de clemencia por juez
competente, quedaran exentas de las sanciones previs-
tas en los articulos 300 y 309 del Codigo Penal de la
Nacion y de las sanciones de prision que de cualquier
modo pudieren corresponderles por haber incurrido en
conductas anticompetitivas”.

Evolucion Radical es un bloque con una vision
de pais, con propuestas reales y siempre dispuesto
a disentir con rigurosidad los temas que atafien a la

transparencia, en este caso, de los mercados. Si bien la
sancion de este proyecto nos parece un avance, no po-
demos dejar de sefialar que deben agregarse a la nor-
mativa cuestiones trascendentales —en tanto coadyu-
van a limitar abusos y garantizar el funcionamiento
eficiente de los mercados— que este bloque considera
esenciales para que éstos operen en condiciones de
lealtad y eficiencia.

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MENNA

Ley de Defensa de la Competencia

En el dia de la fecha se trae a consideracion de esta
Céamara una nueva ley de defensa y fomento de la
competencia, cuyo objetivo fundamental se basa en
la necesidad de readecuar y mejorar el marco norma-
tivo existente, con especial apego a lo establecido en
el articulo 42 de la Constitucion Nacional, norma que
es complementada por los articulos 9°, 14, 17y 19 de
nuestra Ley Fundamental, entre otros.

Este marco normativo impone al Estado la obliga-
cion de proveer a la defensa de la competencia contra
toda forma de distorsion de los mercados, asi como
al control de los monopolios naturales y legales, para
la adecuada proteccion de los derechos de usuarios y
consumidores.

Haciendo caso omiso de este deber estatal, en los 1l-
timos quince aflos nuestro pais tuvo un avance irregular
respecto a la implementacion de las politicas de defensa
de la competencia, debido a una fuerte injerencia del
Poder Ejecutivo nacional en cuestiones que, en princi-
pio, debieran haber estado en manos de un organismo
independiente, pues las funciones del Tribunal Nacio-
nal de Defensa de la Competencia se delegaron en la
Secretaria de Comercio y se utilizo la Ley de Defensa
de la Competencia como instrumento para combatir la
inflacion. Corresponde resaltar que el fin de esta ley es
la proteccion del bienestar de los consumidores y el
funcionamiento eficiente de los mercados, ya que no
es un instrumento adecuado para combatir la inflacion.

En este sentido, en el afio 2014, se sanciond la ley
26.993, que modificé parcialmente la ley 25.156, de
defensa de la competencia, como “parte de un paquete
de leyes que incluy6 la creacion de un nuevo sistema
de relaciones de consumo, la reforma a la ley 20.680,
de abastecimiento, y la creacion del Observatorio de
Precios” —fundamentos del proyecto de la sefiora di-
putada Carrid—.

En ese momento, entre los argumentos esgrimidos
por el kirchnerismo para las modificaciones introduci-
das en la Ley de Defensa de la Competencia, no solo
se visualizaba una escueta mencion del derecho a la
competencia, sino que se concentraba la aplicacion de
sanciones en la Secretaria de Comercio, dejandose sin
efecto las funciones y atribuciones del Tribunal Na-
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cional de Defensa de la Competencia, creado por la
ley 25.156, en una clara forma de priorizar cuestiones
politicas sobre los derechos de los ciudadanos.

Por ello, con la intencion de dar a nuestro pais una
normativa que se ajuste a las normas constituciona-
les y que priorice derechos y no objetivos politicos,
la nueva ley busca fomentar un mercado competitivo
con reglas claras, libre de carteles u otras practicas
desleales; favorecer el crecimiento de la economia
y, sobre todo, que los beneficios de este crecimiento
lleguen a todos los segmentos de la poblacion, en es-
pecial, a los sectores mas desfavorecidos, particular-
mente vulnerables a la competencia desleal en razon
de los bienes que consumen.

Cabe recordar que el texto definitivo de esta nueva
ley surge del analisis critico de la legislacion actual y
de la experiencia comparada, que incorpora gran par-
te de las recomendaciones que la OCDE realizara a
la Argentina en materia de competencia. Asimismo,
tiene como ejes centrales la disuasion de los cérteles y
los monopolios, la independencia y la transparencia.

Al respecto, considero importante resaltar algunas
de las medidas y herramientas mas innovadoras del
proyecto.

La primera cuestion a destacar es la creacion de la
Autoridad Nacional de la Competencia como orga-
nismo descentralizado y autarquico en el ambito del
Poder Ejecutivo nacional, con el fin de aplicar y con-
trolar el cumplimiento de la ley, en cuyo ambito fun-
cionaran el Tribunal de Defensa de la Competencia, la
Secretaria de Instruccion de Conductas Anticompeti-
tivas y la Secretaria de Concentraciones Economicas.

Es decir, se deroga la facultad otorgada al PEN por
laley 26.993 de determinar la autoridad de aplicacion,
estableciendo una autoridad legal con los requisitos e
incompatibilidades de designacion de sus miembros
detallados claramente, especificando el sistema de de-
signacién mediante concurso publico de antecedentes
y oposicion, con acuerdo del Senado y con la partici-
pacion de los ciudadanos, las organizaciones no guber-
namentales, los colegios y asociaciones profesionales
y de defensa de consumidores y usuarios, quienes en
el plazo de quince dias, a contar desde la publicacion
del resultado del concurso oficial, podran presentar
ante el Ministerio de Produccion de la Nacion y ante
la presidencia del Honorable Senado de la Nacion, por
escrito y de modo fundado y documentado, las obser-
vaciones que consideren de interés expresar respecto
de los incluidos en el proceso de preseleccion.

Asimismo, se establece el plazo de duracion de los
cargos de los miembros de la autoridad de aplicacion
—cinco afios— y las formas de su remocion.

La segunda cuestion fundamental para resaltar es
la recuperacion del Tribunal de Defensa de la Com-
petencia, esencial para garantizar la independencia

perdida mediante las reformas impulsadas por el go-
bierno anterior

El aumento del nimero de miembros en su inte-
gracion, los requisitos objetivos de seleccion, y las
incompatibilidades establecidas durante el tiempo de
desempefio de sus funciones, dotan al organismo de
verdadera autarquia e independencia.

En tercer lugar, se crea la Sala Especializada en De-
fensa de la Competencia, con asiento en la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires, la que actuara como una sala
especializada dentro del marco de la Camara Nacional
de Apelaciones Civil y Comercial Federal, cuya com-
petencia sera el recurso de apelacion previsto en el
articulo 66 del proyecto de ley, que dice: “Son suscep-
tibles de recurso de apelacion aquellas resoluciones
dictadas por el Tribunal de Defensa de la Competen-
cia que ordenen: a) La aplicacion de las sanciones;
b) El cese o la abstencion de una conducta conforme
el articulo 55 de la presente ley; ¢) La oposicion o
condicionamiento respecto de los actos previstos en
el capitulo IIT; d) La desestimacion de la denuncia por
parte de la autoridad de aplicacion; €) El rechazo de
una solicitud de acogimiento al Régimen de Clemen-
cia establecido en el capitulo VIII de la presente ley; f)
Las resoluciones emitidas conforme el articulo 44 de
la presente ley”, como instancia judicial revisora de
las sanciones y resoluciones administrativas aplicadas
por el Tribunal de Defensa de la Competencia —anexo
con los cargos a crearse para esta sala—.

En cuarto término, siguiendo las recomendacio-
nes de la OCDE, y en consonancia con las medidas
dispuestas por otros paises de la region, se recepta el
programa de clemencia fortaleciendo las herramientas
anticartel.

Conforme a esta nueva institucion legal, cualquier
persona humana o juridica que haya incurrido o esté
incurriendo en una conducta de las enumeradas en
el articulo 2° del proyecto de ley, es decir, acuerdos
entre dos o mas competidores, consistentes en con-
tratos, convenios o arreglos cuyo objeto o efecto
fuere: “@) Concertar en forma directa o indirecta el
precio de venta o compra de bienes o servicios al que
se ofrecen o demanden en el mercado; b) Establecer
obligaciones de (i) producir, procesar, distribuir, com-
prar o comercializar solo una cantidad restringida o
limitada de bienes, y/o (ii) prestar un numero, volu-
men o frecuencia restringido o limitado de servicios;
c) Repartir, dividir, distribuir, asignar o imponer en
forma horizontal zonas, porciones o segmentos de
mercados, clientes o fuentes de aprovisionamiento;
d) Establecer, concertar o coordinar posturas o la abs-
tencion en licitaciones, concursos o subastas”, podra
revelarla y reconocerla ante el Tribunal de Defensa de
la Competencia acogiéndose al beneficio de exencion
o reduccion de multas. Quienes soliciten este benefi-
cio, deberan acogerse a los plazos y requisitos legales,
previamente establecidos.

En quinto lugar, ademas del capitulo destinado a la
reparacion patrimonial del dafio ocasionado, se agrega
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un capitulo sobre “Régimen de Fomento de la Com-
petencia”.

Se regulan las grandes superficies, entendiendo
por éstas a los establecimientos de mas de 200 o 300
metros cuadrados, estableciéndose ademas diferentes
programas de regulacion: participacion de marcas al-
ternativas en gondola, Programa del Precio Minimo
Ofrecido, asi como también la creacion de un “Fondo
de Fomento de la Competencia”, y el sostenimiento y
apoyo a los emprendedores.

Finalmente, resulta interesante destacar que en el
articulo 86 —Disposiciones finales—, se incorpora a la
ley 24.284 de Defensor del Pueblo, el articulo 13 bis,
por el cual se establece que la Comision Bicameral
prevista en el articulo 2°, inciso a), de la ley 24.284,
designara a uno de los adjuntos como Defensor Ad-
junto de la Competencia y los Consumidores, cuya
mision exclusiva es la defensa de los consumidores y
empresas frente a conductas anticompetitivas o deci-
siones administrativas que lesionen sus intereses.

La exclusividad de funciones del Defensor Adjunto
de la Competencia y los Consumidores, conjuntamen-
te con otros institutos ya destacados de la presente ley
como el procedimiento de audiencia publica, la accion
de resarcimiento de dafios y perjuicios conjuntamente
con la responsabilidad solidaria de empresas o perso-
nas humanas involucradas en conductas anticompeti-
tivas, la reparacion con base en el principio de repara-
cion integral, el beneficio de justicia gratuita para las
acciones de incidencia colectiva, entre otros, marcan
una vez mas, el compromiso del Estado en la efectiva
tutela de los derechos colectivos.

En este marco de efectiva tutela de los derechos de
incidencia colectiva, también es dable destacar los es-
fuerzos del actual gobierno en designar al Defensor
del Pueblo de la Nacion, cargo que se encuentra va-
cante desde el ano 2009, de cuya designacion el go-
bierno de la oposicion nunca se intereso.

El 26 de noviembre de 2017 vencio el plazo im-
puesto al pais por la ONU para la regularizacion de
la situacion de vacancia sin que la terna elegida por
la Comision Bicameral de la Defensoria del Pueblo
haya logrado tratamiento, quedando postergado para
este afo y requiriendo de un nuevo dictamen por ha-
ber perdido estado parlamentario.

A la ausencia de un Defensor del Pueblo de la Na-
cion, que vele por los consumidores y usuarios y por
la plena vigencia de la ley 25.156, debemos agregar
que durante los tltimos doce aflos se aprobaron con-
centraciones vinculadas a nuestros principales pro-
ductos exportables y de consumo interno con mas de
seiscientas fusiones que han generado concentracio-
nes monopolicas en productos como pan industrial,
exportacion de granos y oleaginosas, carnes, comuni-
caciones, cemento, aluminio, galletas, bebidas, hierro,

tolueno, mineria, carbonato de sodio y el juego, entre
otros

4

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO NANNI

Ley de Defensa de la Competencia

Estamos debatiendo un proyecto tan necesario y
tan sustantivo que me atreveria a manifestar que se
trata de un emprendimiento legislativo que sin duda
alguna provocara mayores indices de dinamismo en el
funcionamiento y, obviamente, el crecimiento de las
economias regionales en nuestro pais.

Durante toda esta nueva etapa en la Argentina he-
mos venido hablando de la necesidad de conformar
indicadores y normativas que generen niveles de
atraccion para que las inversiones se acerquen a nues-
tro territorio y ello implique mejorar las condiciones
de desarrollo y crecimiento.

Entre tantos factores existe un segmento que revi-
taliza la economia, y centralmente ese es el papel que
nuestras pymes cumplen en muchas provincias, ciuda-
des y localidades.

Estos nticleos sostienen a muchos ciudadanos y a
sus respectivas familias y comunidades. Esta ley es un
elemento que los beneficiara, ya que se propone como
un instrumento que —advertimos— modificara la rea-
lidad actual y los nutrira de impulso para maximizar
sus actividades.

En términos estrictamente técnicos, esta legislacion
permitird, entre otros aspectos, la Factura de Crédito
Electronica de Mipymes. De esta forma, estos espa-
cios van a poder emitir comprobantes por la presta-
cion de bienes y servicios.

Este procedimiento propiciara disponer de los re-
cursos respectivos casi de manera inmediata para sal-
tear, de esa forma, las distorsiones financieras y evitar
asi las maniobras especulativas del caso.

Aca se ha senalado, en la intervencion de otros di-
putados, que segun los dichos de expertos y consul-
tores se disminuiran, ademas, los riesgos crediticios,
situacion que no solo traera alivio a las pymes sino
que también les permitira operar en un clima de tran-
quilidad financiera.

En simultaneo con lo indicado, mediante esta ley se
estd promoviendo una mejora significativa de acceso
al crédito, elemento vital para la ampliacion de la ac-
tividad que se desarrolla y la generacion de un capital
mayusculo.

De igual manera, resulta oportuno expresar que el
texto que vamos a sancionar otorga mayores herra-
mientas a los diferentes actores para su respectiva
intervencion en el mercado de capitales. Comprar y
vender en un escenario de mayor previsibilidad.

Otro elemento fundamental en este contexto es que
mediante esta norma se esta cambiando aquella dispo-
sicion que establecia la intromision de veedores de la
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CNV con facultad de veto respecto de las operaciones
en cuestion.

Esta iniciativa contd con un factor mas que clave
que se inscribe en la logica que viene imperando en
este Parlamento, que esta consagrada en los impor-
tantes niveles de acuerdo y recepcion de la opinion y
propuestas que se han registrado desde 2016.

Las distintas expresiones politicas que confluimos
en este recinto tuvimos la oportunidad de interpelar la
iniciativa original, sugerir alternativas y sentarnos a
consagrar denominadores comunes que prevalecieran
frente a otro tipo de intereses. El Senado de la Nacion
actuo también en consecuencia, como indica el legado
constitucional, observando las revisiones que creyd
indispensables. Esto, sin duda alguna, habla del Par-
lamento que la sociedad argentina demanda. Un canal
de dialogo, de consensos y disensos, y de construc-
cion de un poder legislativo que recupera de manera
paulatina su rol en la Republica.

La ley en cuestion da a las pymes la oportunidad de
mejorar su financiamiento en un corto plazo y prevé
mejoras en el financiamiento en el mediano y largo
plazo.

Esta claro que las metas que nos proponemos con
esta ley estan sujetas a los movimientos de la econo-
mia, pero se esta trabajando para que esas aspiracio-
nes cuenten con el acompafiamiento de una economia
que esta creciendo, y esto se refleja en los indicadores
que son de dominio publico.

Se trata, ademas, como expresé anteriormente, de
poner en marcha dispositivos que muestren al mundo
que la Argentina es viable, que el pais se esta ponien-
do prontamente de pie y que aguarda la articulacion
de las inversiones en un claro y contundente ejercicio
de reciprocidad.

Como todos saben, la vision que tenia el mundo
respecto de la Argentina no era dptima, prevalecia la
mirada de la desconfianza, el desinterés y los esca-
sos parametros para la concrecion de inversiones. Las
denominadas “clasificadoras” desaprobaron durante
aflos la capacidad de nuestro pais.

Otro factor que no queria dejar de plantear en este
debate es centralmente este fenomeno de indole cul-
tural, en términos de comportamiento, que ha impe-
rado por afios en la Argentina, que estd asociado al
concepto de la “confianza”; ese término, esa palabra,
esa actitud fue determinante y es determinante en la
cotidianeidad de la sociedad. Esta conducta que —pre-
valece— lleva a que las personas asumamos innumera-
bles acciones y decisiones, y en el caso puntual de la
interpretacion de la economia ha provocado que nos
acerquemos constantemente a dar mayor crédito y va-
loracion al dolar que al peso argentino. Este proceso
se registra de manera cotidiana y responde central-
mente a la falta de volumen de nuestra moneda y la

fragilidad de las medidas econdmicas que se imple-
mentaron

Frente a lo sefialado, es indispensable rediscutir un
montén de cuestiones en la Argentina para revertir
este complejo escenario. Y ese es el desafio: inaugu-
rar procesos que doten al pais de mayor instituciona-
lidad, credibilidad, fortaleza y previsibilidad. Insisto
con este otro concepto, pues creo sinceramente que
es la meta que debemos alcanzar. Solo de esa forma
dotaremos al sector productivo, en particular, y a la
sociedad, en general, de herramientas para derrotar la
escalada especulativa.

Por eso es que este Congreso debe de avanzar en la
sancion de leyes como las que estamos discutiendo,
para optimizar los niveles de produccion, de creci-
miento y de desarrollo.

También debemos pensar en el redisefio del com-
promiso ciudadano en lo que respecta a estrategias
superadoras que fomenten el ahorro y la capacidad
de desarrollarnos en plenitud. Para esto es central la
educacion.

Tenemos paralelamente que exigir que ese desarro-
llo se registre en todo el territorio y se derribe la con-
centracion en la ciudad de Buenos Aires.

Aspiramos a un mercado financiero inclusivo que
trate en idénticas condiciones a los medianos y pe-
quefios emprendimientos y que contemple de manera
favorable los proyectos que tienden a promover la ex-
pansion de las diversas iniciativas.

Creo que esta normativa que vamos a aprobar traera
consigo un impulso que gravitard en el sector. Ade-
mas, sé que tenemos que continuar alentando la dis-
cusion sobre otros aspectos que deben actuar como
complemento para brindar de esa forma mas y mejo-
res condiciones a los todos los actores del mundo del
trabajo, la produccion y la educacion.

5

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAMON

Ley de Defensa de la Competencia

Punto preliminar

Quiero expresar en primer lugar el cambio de pa-
radigma que debe comenzar a primar en defensa del
derecho de los usuarios y consumidores.

El articulo 42 de la Constitucion Nacional, de ma-
nera operativa y lejos de los artilugios que se puedan
establecer a partir de los lobbies de las grandes em-
presas interesadas en complicar y tratar de terminar en
una ley casi incomprensible, justamente para aquellos
para los cuales el dispositivo constitucional ha sido
dispuesto, determina lo siguiente: “Los consumidores
y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en
la relacion de consumo, a la proteccion de su salud,
seguridad e intereses econdmicos; a una informacion
adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condi-
ciones de trato equitativo y digno.
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”Las autoridades proveeran a la proteccion de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa
de la competencia contra toda forma de distorsion de
los mercados, al control de los monopolios naturales
y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, y a la constitucion de asociaciones de consu-
midores y de usuarios.

”La legislacion establecera procedimientos efi-
caces para la prevencion y solucion de conflictos, y
los marcos regulatorios de los servicios publicos de
competencia nacional, previendo la necesaria par-
ticipacion de las asociaciones de consumidores y
usuarios y de las provincias interesadas, en los orga-
nismos de control.”

El proyecto de ley se va a aprobar con mayoria sim-
ple y sin modificaciones. No pueden ahora incluirse
modificaciones. Ergo, solo se puede opinar en general
y no plantear nuevas propuestas.

Estamos convencidos de que el espiritu de la ley lo
es y esta descripto asi, para la defensa del derecho de
los consumidores, en la medida que exista un claro
mecanismo que permita, en nuestro sistema de libre
mercado, la defensa de la competencia contra toda
forma y manera de distorsion de los mercados.

De ello deriva la necesaria capacidad por parte del
Estado de propender al control de los monopolios tan-
to legales como naturales.

Este proyecto de ley es una herramienta que a todas
luces acomete para que los empresarios puedan defen-
der la porcion del mercado que les corresponde.

La mayoria de las denuncias que se han hecho ante
la Comision Nacional de Defensa de la Competencia,
y las que se van a hacer ante el tribunal y la autoridad
que estamos creando, seguramente sera de empresa-
rios, comerciantes, pequefias pymes y aun grandes
industrias que veran afectadas por alteraciones de sus
mercados sus potencialidades de competitividad, y
eso esta bien.

En el rol de tantos afios como defensor de los usua-
rios y consumidores me ha tocado, desde esa perspec-
tiva, participar en denuncias puntuales realizadas en la
actual Comision de Defensa de la Competencia.

Quiero nombrar, por lo reducido del tiempo de la
exposicion dos actuaciones de la asociacion protecto-
ra, en defensa del derecho de los consumidores afec-
tados por la falta de control del Estado:

Primera denuncia: oligopsomio natural.

La Serenisima - SanCor: expediente SOI:
32.307/2016. Fecha de ingreso: 17 de febrero de 2016.

Una, lo resumo, es por la falta de control sobre un
oligopsomio natural, creado a partir de la cartelizacion
de las empresas SanCor y La Serenisima.

Los hechos despertadores de esta denuncia fueron
en los afos 2015-2016, que en la tranquera de los
tambos de nuestra Argentina estos seflores, en un ca-
midn muy honito, le pagaban al productor tambero,

embarrado hasta las orejas, 1,67 pesos por cada litro
de leche. Y luego de traspasado todo el arco comercia-
lizador llegaba al mostrador a 17 pesos.

Segunda denuncia: concentracion legal, abuso de
posicion dominante, aval del Estado.

Cablevision Sociedad Andénima y Telecom Argenti-
na Sociedad Andnima.

Que en fecha 21 de diciembre de 2017, por reso-
lucion 5.644-E/2017, el Ente Nacional de las Comu-
nicaciones, organismo autarquico y descentralizado,
como autoridad de aplicacion de las leyes 27.078 y
26.522, autoriza la fusion por absorcion de Cablevi-
sioén Sociedad Anénima a favor de Telecom Argentina
Sociedad Andnima.

Que denunciamos los usuarios a las empresas cita-
das, que con los diferentes compras y cambios de titu-
laridad sociales efectuados podrian generar la mayor
concentracion y el mayor y mas poderoso conglome-
rado de comunicacion y medios que haya existido en
el continente, que limitaria la defensa del consumidor
en la eleccion de diferentes contenidos audiovisuales,
uso de telefonia y acceso a datos por Internet, tanto sea
en calidad, cantidad y precio de diferentes oferentes.

Que consideramos que la nueva fusion podria ser
violatoria por ser contraria a la Constitucion Nacio-
nal en su articulo 42, que dice “Los consumidores y
usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la
relacion de consumo, a la proteccion de su salud, se-
guridad e intereses econdmicos; a una informacion
adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a condi-
ciones de trato equitativo y digno.

“Las autoridades proveeran a la proteccion de esos
derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa
de la competencia contra toda forma de distorsion de
los mercados, al control de los monopolios naturales
y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, y a la constitucion de asociaciones de consu-
midores y de usuarios.

”La legislacion establecera procedimientos efi-
caces para la prevencion y solucion de conflictos, y
los marcos regulatorios de los servicios publicos de
competencia nacional, previendo la necesaria par-
ticipacion de las asociaciones de consumidores y
usuarios y de las provincias interesadas, en los orga-
nismos de control.”

La autoridad de aplicacion.

Actualmente, la autoridad de aplicacion de la Ley
de Defensa de la Competencia es el secretario de Co-
mercio, un funcionario politico que responde al Poder
Ejecutivo nacional y que, en consecuencia, carece de
independencia a la hora de cumplir los objetivos que
la ley propone.

Qué destacamos como positivo.

1. Nueva autoridad. Se crea la Autoridad Nacional
de la Competencia como un organismo autarquico,
descentralizado, con independencia funcional del
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poder politico, que sera el encargado de ejercitar el
control y establecer las sanciones que la propia ley
establece.

Se compone de un Tribunal Nacional de Defensa de
la Competencia, que estara integrado por cinco miem-
bros —un presidente y cuatro vocales— y dos secreta-
rias: la Secretaria de Conductas Anticompetitivas y la
Secretaria de Concentraciones Econdmicas.

Es interesante el disefio porque se separan las fun-
ciones. Por un lado, la funcion de investigacion estara
a cargo de la Secretaria de Conductas Anticompetiti-
vas, que actuara como fiscal ante el Tribunal Nacional
de Defensa de la Competencia. La funciéon sancio-
natoria estara a cargo del Tribunal. Por otro lado, la
funcién de control previo de fusiones y adquisiciones
—esto es muy importante— estara a cargo de la Secreta-
ria de Concentraciones Econdmicas.

Seleccionados por concurso y antecedente, terna,
con participacion de las asociaciones de defensa del
consumidor para impugnar.

2. Control previo de actos posibles concentracio-
nes econémicas. Se establecen los requisitos —articulo
7°— a partir de los cuales una operacion de, adquisi-
cion, fusion etcétera. se considera factible de implicar
una posicion dominante y tiene que ser notificada a la
autoridad para obtener la conformidad o autorizacion
previa. Con esto también se simplifican los tramites,
se establecen mecanismos operativos y se elevan los
montos a partir de los cuales una operacion deba ser
notificada.

3. Sanciones. Se establecen criterios para su fija-
cion —articulo 55—, que tienen en cuenta el volumen de
negocios con mecanismos alternativos para definirlo
y con la necesaria graduacion de la pena de acuerdo
con la gravedad de la infraccion cometida. También
podran llegar estas sanciones a la suspension en el
Registro Nacional de Proveedores del Estado. Esto es
algo muy importante y que hasta ahora no se hacia.
Los montos se elevan enormemente y pasan de un fijo
entre 10.000 pesos a 150 millones de pesos, a un in-
dice ajustable por IPC, que actualmente estarian en
hasta 3 mil millones de pesos. También se fija la posi-
bilidad de asignar el monto segiin la ganancia ilicita,
pero con un tope de la facturacion total del infractor.

4. Arrepentido. Consiste en un “programa de cle-
mencia” —articulo 60— la posibilidad de eximir de
sanciones al primero que revele haber participado de
un cartel. También prevé la posibilidad de reducir gra-
dualmente las sanciones a los que se sumen y aporten
elementos de prueba que permitan determinar la exis-
tencia de practicas anticompetitivas.

5. Accién de dafios y perjuicios derivada de la san-
cién mas dafio punitivo sin limite. Con esto, definiti-
vamente se crea una accion de reparacion de dafios
—articulo 63—y perjuicios que podran ejercer ante los
tribunales competentes, por proceso sumarisimo, los
consumidores que se sientan afectados por conductas
o0 actos previstos en esta ley. Para esto, sefiora presi-

denta, la sancion impuesta por la Autoridad Nacional
de la Competencia sirve como base para ese reclamo,
porque sera cosa juzgada: tiene el caracter de cosa juz-
gada en la materia. Por lo tanto, yo, con la resolucion
del tribunal, tengo la base de la demanda. Solo debo
agregarle mi nombre y mi firma, y me presento ante el
juez competente en proceso sumarisimo.

Problema para los consumidores. Incluye —articulo
64— la opcion de una multa punitiva (de ninguna ma-
nera la regula), sin techo alguno.

6. Impugnacion de sanciones y nueva sala federal.
Creacion de la Sala Especializada de Defensa de la
Competencia, como una sala dentro de la Camara Na-
cional de Apelaciones Civil y Comercial Federal.

7. Problemas puntuales de la ley:

1. Aprobacion tacita de fusiones y adquisiciones:
cuando se cumplen los plazos sin expedirse sobre ac-
tos de concentracion informados —articulo 14—

2. No estan en el jurado las asociaciones de defensa
del consumidor: como jurado de los miembros de la
autoridad de aplicacion estan: el procurador, el mi-
nistro de produccion, un representante de la academia
argentina de derecho, y uno de la asociacion argentina
de economia politica. ;Y las asociaciones de consu-
midores? Solo pueden impugnar como cualquier otro,
una vez informados los ternados.

3. Genera un dafo punitivo poco claro: El articulo
64 genera una “multa civil”, pero ni siquiera dice para
quien va a ser el monto que se asigne. Esta situacion
ha generado muchos problemas a la hora de su aplica-
cion por los jueces en la experiencia ya transitada en
defensa del consumidor.

4. Se continuan utilizando definiciones de dificil
determinacion: el régimen anterior tuvo serias com-
plicaciones de aplicacion por la laxitud de las defini-
ciones utilizadas, la nueva ley vuelve a caer en la mis-
ma trampa, al definir, por ejemplo, la “concentracion
economica”, no s6lo como la adquisicion de control
de distintas empresas sino también cuando “el objeto
o efecto sea o pueda ser restringir o distorsionar la
competencia, de modo que pueda resultar un perjuicio
para el interés econdmico general”. En lugar de tomar
una decision tan compleja, podria haberse optado por
indicadores econdmicos objetivos de facil implemen-
tacion y control.

5. (El arrepentido lo paga el consumidor? Se plan-
tea como un beneficio mas del programa del arrepen-
tido, la posibilidad de que se excluya de la responsa-
bilidad solidaria en caso de la delacion. Esto implica
que la parte débil se va a ver privada de la posibilidad
de cobro efectivo de los dafios. Si bien aparece como
un gran estimulo para la figura, lo hace a costa del
consumidor y de su posibilidad de cobro. Por si fuera
poco, se utiliza el término “comprador”, generando
todavia mas problemas para entender el alcance, en
lugar del de “consumidor” de raiz constitucional y ya
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reglamentado e interpretado por la doctrina y jurispru-
dencia actual.

6. No se reglamenta nada de las acciones colectivas.
Si bien se establece una accion de daflos derivada de
las resoluciones de la autoridad de aplicacion, nada se
dice de la faz colectiva de esta accion, con los proble-
mas que esto implica a la hora de la implementacion
(problemas de legitimacion, dificultades de competen-
cia territorial, material y de ejecucion de la sentencia,
etcétera).

7. Competencia de jueces federales, de ciudad de
Buenos Aires o “el juez competente”: Se establece
que la accion de dafios que se reglamenta tramitara
ante “el juez competente”, pero a la vez se regla que
el procedimiento es el de la ley nacional, no quedan-
do claro qué sucede cuando esta accion tramite ante
jueces de jurisdicciones provinciales —autoridad com-
petente para aplicar el derecho de fondo, como el de-
rivado de una accion de dafios—.

8. Opinién general. La ley parece un avance bas-
tante positivo sobre la situacion anterior. Sin embargo,
los beneficios que mejora del mercado puede traer son
indirectos. Muchos de los mecanismos que se inclu-
yen en la ley para lograr sus objetivos, estdn ausente
en los sistemas que directamente protegen a los con-
sumidores.

El ejemplo mas claro es que luego de mas de vein-
ticuatro anos del dictado de la ley, todavia tenemos
una autoridad de aplicacion totalmente permeable a
las coacciones de los poderosos o incluso del propio
Poder Ejecutivo nacional, y que funciona dentro de la
orbita de las autoridades econdmicas, quedando a la
merced de las presiones que se derivan de proteger a
la parte débil y tener que hacer lo mismo con la parte
fuerte.

Lo mismo podemos decir de las medidas adminis-
trativas como el cese, que se establece en el proyecto
de ley, como impugnables sin suspension, mientras
que en la propia ley nacional las mismas medidas en
defensa de los consumidores, en su articulo 45, en
caso de ser impugnadas quedan suspendidas —obvia-
mente, muy favorable para las mismas empresas que
este proyecto de ley busca controlar—. Otro ejemplo
de la optica alejada de la proteccion directa de los
consumidores de la ley es la posibilidad de que la
figura del arrepentido implique su exclusion a la hora
de la solidaridad en la demanda posterior de dafios
y perjuicios: los consumidores pagan asi la decision
del o6rgano administrativo. Finalmente, no son teni-
das en cuenta las asociaciones de proteccion de los
consumidores —que por mandato constitucional vie-
nen a representar a los consumidores dia a dia—, ni
siquiera a la hora de elegir a las autoridades a cargo
de la autoridad de aplicacion, mientras que si se toma
en cuenta, por ejemplo, a entidades académicas pri-
vadas.

También es positiva la inclusion de algunos me-
canismos de incentivo para la participacion de los

particulares y las organizaciones que los represen-
tan. La experiencia ha demostrado que los tinicos
interesados en utilizar este sistema han sido los
comercios perjudicados por la concentracion, y
de hecho este ha sido uno de sus fracasos: pocos
comerciantes han considerado util utilizarlo para
solucionar la situacion. Aparece ahora como incen-
tivo la posibilidad de la accion de danos generada
y la multa punitiva sin techo, el tiempo dira si son
adecuados para generar en los consumidores o las
asociaciones que los representan la utilizacion del
sistema.

a) Ejemplos que justifican luchar contra los mono-
polios: Hace tres o cuatro afos, vinieron los pequefos
industriales y plantearon, por ejemplo, que habia una
empresa multinacional que a los comerciantes o a las
grandes cadenas les decia “vos no tenés que vender la
segunda marca; por mas que cueste la mitad de precio,
no la podés vender a menos de un 20 por ciento” .
(Qué quiere decir eso? Que el dueno de una pequeiia
industria, que hacia un producto de calidad y que po-
dia bajar el costo y vender un producto barato, si lo
facturaban al precio normal, iba a haber una brecha
como del 70 por ciento con la marca lider. La marca
lider le decia “para darte un porcentaje extra, vos no
podés tener un diferencial de mas del 20 por ciento;
marcala con mas margen”. Entonces, jqué sucedia? A
la segunda marca le costaba muchisimo introducirse
en el mercado. Por eso los industriales venian a hacer
el reclamo.

Lamentablemente, las multas eran muy baratas;
convenia pagar la multa y que directamente no exis-
tiera la competencia.

Fijese el otro sector: el de las gondolas de los super-
mercados. Venia una empresa lider y decia “quiero el
80 por ciento de la gondola y te doy esta plata extra”; a
la otra empresa le tocaba el 20 por ciento. Por ende, la
empresa de ese pequefo fabricante, indudablemente,
al quedarle la parte de abajo de la gondola nacia muer-
ta. Indudablemente, no tenia posibilidad de crecer y
nunca la iba a tener.

Podia hacer un juicio y ganar, como en el otro caso,
pero la multa era baja. Por lo tanto, convenia pagar la
multa y “sigamos para adelante”.

b) Puntos centrales segun la postura oficial, del
miembro informante en el Senado:

1. Nueva autoridad de aplicacion: Actualmente, la
autoridad de aplicacion de la Ley de Defensa de la
Competencia es el secretario de Comercio, un fun-
cionario politico que responde al Poder Ejecutivo
nacional y que, en consecuencia, carece de indepen-
dencia a la hora de cumplir los objetivos que la ley
propone.

2. Sanciones mucho mas altas: "Las sanciones
previstas en la norma (actual) son bajas, muy bajas.
En consecuencia, no cumplen con el caracter disua-
sivo y necesario que deberian tener para hacer cesar
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las practicas anticompetitivas. Los empresarios —los
grandes—, con un simple célculo matematico, eligen
violar la ley: desarrollan la conducta anticompetitiva,
pagan la multa y embolsan, por otro lado, millones y
millones de pesos como ganancias, con las conductas
y los actos prohibidos”.

3. Falta de capacidad de prevencion, persecucion y
penalizacion: “La autoridad de aplicacion no tiene las
herramientas necesarias para realizar las tareas de pre-
venir, perseguir y penalizar carteles. Son las famosas
tres ‘p’: prevenir, perseguir y penalizar. Obviamente,
esto genera obstaculos a la inversion porque no hay
distincion entre las pequefas y medianas empresas:
como las grandes, también tienen que notificar, co-
municar a la autoridad de aplicacion; se las obliga a
pedir aprobacion de sus operaciones de fusion o ad-
quisicion, y se genera una acumulacion de causas que
a veces es imposible de resolver”.

€) Qué cambia la ley para solucionar estos puntos:

1. Nueva autoridad. La ley crea la Autoridad Na-
cional de la Competencia como un organismo autar-
quico, descentralizado, con independencia funcional
del poder politico, que sera el encargado de ejercitar
el control y establecer las sanciones que la propia ley
establece.

Se compone de un Tribunal Nacional de Defensa de
la Competencia que estara integrado por cinco miem-
bros —un presidente y cuatro vocales— y dos secreta-
rias: la Secretaria de Conductas Anticompetitivas y la
Secretaria de Concentraciones Econdmicas. Es inte-
resante el disefio porque se separan las funciones. La
funcion de investigacion estara a cargo de la Secreta-
ria de Conductas Anticompetitivas, que actuara como
fiscal ante el Tribunal Nacional de Defensa de la Com-
petencia. La funcion sancionatoria estard a cargo del
Tribunal. Y, por otro lado, la funcién de control previo
de fusiones y adquisiciones —esto es muy importan-
te— estara a cargo de la Secretaria de Concentraciones
Econdmicas.

Seleccionados por concurso y antecedente, terna,
con participacion de las asociaciones de defensa del
consumidor para impugnar.

2. Control previo de actos posibles concentraciones
economicas: Se establecen los requisitos (articulo 7°)
a partir de los cuales una operacion de, adquisicion,
fusion etcétera se considera factible de implicar una
posicion dominante y tiene que ser notificada a la au-
toridad para obtener la conformidad o autorizacion
previa. Con esto también se simplifican los tramites,
se establecen mecanismos operativos y se elevan los
montos a partir de los cuales una operacion deba ser
notificada.

3. Sanciones: se establece criterios para su fijacion
(articulo 55), que tienen en cuenta el volumen de ne-
gocios con mecanismos alternativos para definirlo y
con la necesaria graduacion de la pena de acuerdo

con la gravedad de la infraccion cometida. También
podran llegar estas sanciones a la suspension en el
Registro Nacional de Proveedores del Estado. Esto
es algo muy importante y que hasta ahora no se ha-
cia. Los montos se elevan enormemente y pasan de
un fijo entre 10.000 pesos a 150 millones de pesos, a
un indice ajustable por IPC, que actualmente estarian
en hasta 3.000 millones de pesos. También se fija la
posibilidad de asignar el monto segin la ganancia
ilicita, pero con un tope de la facturacion total del
infractor.

4. Arrepentido: Consiste en un “programa de cle-
mencia” (articulo 60) la posibilidad de eximir de san-
ciones al primero que revele haber participado de un
cartel. También prevé la posibilidad de reducir gra-
dualmente las sanciones a los que se sumen y aporten
elementos de prueba que permitan determinar la exis-
tencia de practicas anticompetitivas.

5. Accidn de danos y perjuicios derivada de la
sancién mds dafo punitivo sin limite: Con esto, de-
finitivamente se crea una accion de reparacion de
dafios (articulo 63) y perjuicios que podran ejercer
ante los tribunales competentes, por proceso suma-
risimo, los consumidores que se sientan afectados
por conductas o actos previstos en esta ley. Para
esto, sefora presidenta, la sancion impuesta por la
Autoridad Nacional de la Competencia sirve como
base para ese reclamo, porque sera cosa juzgada:
tiene el caracter de cosa juzgada en la materia. Por
lo tanto, yo, con la resolucion del tribunal, tengo la
base de la demanda. Solo debo agregarle mi nombre
y mi firma, y me presento ante el juez competente
en proceso sumarisimo. Incluye —articulo 64— la op-
cion de una multa punitiva —de ninguna manera la
regula—, sin techo alguno.

6. Impugnacion de sanciones y nueva sala federal:
Creacion de la Sala Especializada de Defensa de la
Competencia, como una sala dentro de la Camara Na-
cional de Apelaciones Civil y Comercial Federal

d) Problemas puntuales de la ley:

1. Aprobacion tacita de fusiones y adquisiciones:
cuando se cumplen los plazos sin expedirse sobre ac-
tos de concentracion informados (articulo 14).

2. No estan en el jurado las asociaciones de de-
fensa del consumidor: como jurado de los miem-
bros de la autoridad de aplicacion estan: el procu-
rador, el ministro de produccidn, un representante
de la academia argentina de derecho, y uno de la
asociacion argentina de economia politica. /Y las
asociaciones de consumidores? Sélo pueden im-
pugnar como cualquier otro, una vez informados
los ternados.

3. Genera un dafio punitivo poco claro: El articulo
64 genera una “multa civil”, pero ni siquiera dice para
quien va a ser el monto que se asigne. Esta situacion
ha generado muchos problemas a la hora de su aplica-
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cion por los jueces en la experiencia ya transitada en
defensa del consumidor.

4. Se continuan utilizando definiciones de dificil
determinacion: el régimen anterior tuvo serias com-
plicaciones de aplicacion por la laxitud de las defini-
ciones utilizadas, la nueva ley vuelve a caer en la mis-
ma trampa, al definir (por ejemplo), la “concentracion
econdomica” como, no sélo la adquisicion de control
de distintas empresas, si no también cuando “el objeto
o efecto sea o pueda ser restringir o distorsionar la
competencia, de modo que pueda resultar un perjuicio
para el interés econdémico general”. En lugar de tomar
una decision tan compleja, podria haberse optado por
indicadores economicos objetivos de facil implemen-
tacion y control.

5. (El arrepentido lo paga el consumidor? Se plan-
tea como un beneficio mas del programa del arrepen-
tido, la posibilidad de que se excluya de la responsa-
bilidad solidaria en caso de la delacion. Esto implica
que la parte débil se va a ver privada de la posibilidad
de cobro efectivo de los dafios. Si bien aparece como
un gran estimulo para la figura, lo hace a costa del
consumidor y de su posibilidad de cobro. Por si fuera
poco, se utiliza el término “comprador”, generando
todavia mas problemas para entender el alcance, en
lugar del de “consumidor” de raiz constitucional y ya
reglamentado e interpretado por la doctrina y jurispru-
dencia actual.

6. No se reglamenta nada de las acciones colectivas.
Si bien se establece una accion de dafios derivada de
las resoluciones de la autoridad de aplicacion, nada se
dice de la faz colectiva de esta accion, con los proble-
mas que esto implica a la hora de la implementacion
(problemas de legitimacion, dificultades de competen-
cia territorial, material y de ejecucion de la sentencia,
etcétera).

7. Competencia de jueces federales, de ciudad de
Buenos Aires o “el juez competente”: se establece que
la accion de dafnos que se reglamenta tramitara ante
“el juez competente”, pero a la vez se regla que el pro-
cedimiento es el de la ley nacional, no quedando cla-
ro qué sucede cuando esta accion tramita ante jueces
de jurisdicciones provinciales —autoridad competente
para aplicar el derecho de fondo, como el derivado de
una accion de dafios—.

e) Opinion general: La ley parece un avance bas-
tante positivo sobre la situacion anterior. Sin embargo,

los beneficios que mejora del mercado puede traer son
indirectos. Muchos de los mecanismos que se inclu-
yen en la ley para lograr sus objetivos, estan ausentes
en los sistemas que directamente protegen a los con-
sumidores.

El ejemplo més claro es que luego de mas de 24
afios del dictado de la ley, todavia tenemos una auto-
ridad de aplicacion totalmente permeable a las coac-
ciones de los poderosos o incluso del propio Poder
Ejecutivo nacional, y que funciona dentro de la 6rbita
de las autoridades econémicas, quedando a la merced
de las presiones que se derivan de proteger a la parte
débil y tener que hacer lo mismo con la parte fuerte.

Lo mismo podemos decir de las medidas adminis-
trativas cese, que se establecen en el proyecto de ley
como impugnables sin suspension, mientras que en la
propia ley nacional las mismas medidas en defensa de
los consumidores (en su articulo 45), en caso de ser
impugnadas quedan suspendidas (obviamente, muy
favorable para las mismas empresas que este proyecto
de ley busca controlar). Otro ejemplo de la dptica ale-
jada de la proteccion directa de los consumidores de
la ley es la posibilidad de que la figura del arrepentido
implique su exclusion a la hora de la solidaridad en la
demanda posterior de dafios y perjuicios: los consumi-
dores pagan asi la decision del 6rgano administrativo.
Finalmente, no son tenidas en cuenta las asociaciones
de proteccion de los consumidores (que por mandato
constitucional vienen a representar a los consumido-
res dia a dia), ni siquiera a la hora de elegir a las auto-
ridades a cargo de la autoridad de aplicacion, mientras
que si se toma en cuenta, por ejemplo, a entidades aca-
démicas privadas.

También es positiva la inclusion de algunos meca-
nismos de incentivo para la participacion de los par-
ticulares y las organizaciones que los representan. La
experiencia ha demostrado que los tnicos interesados
en utilizar este sistema han sido los comercios perju-
dicados por la concentracion, y de hecho este ha sido
uno de sus fracasos: pocos comerciantes han conside-
rado util utilizarlo para solucionar la situacion. Apa-
rece ahora como incentivo la posibilidad de la accion
de dafios generada y la multa punitiva sin techo, el
tiempo dira si son adecuados para generar en los con-
sumidores o las asociaciones que los representan la
utilizacion del sistema.
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