- En la Ciudad Autdénoma de Buenos
Aires, a los quince dias del mes
de noviembre de 2017, a la hora
13 yv 13:

Sra. Presidenta (Schwindt).- Damos comienzo a la reunidn
conjunta de las comisiones de Defensa del Consumidor, del
Usuario y de la Competencia, de Comercio, de Legislacién
Penal y de Presupuesto y Hacienda.

En el temario de hoy se encuentra para su
tratamiento el expediente 2.479-D.-2016, proyecto de ley de
la sefiora diputada Carrid, sobre defensa y fomento de 1la
competencia. Creacidén. Derogacidn de la ley 25.156.

Esta iniciativa se ha unificado con el proyecto
de ley del sefior diputado Negri y otros, contenido en el
expediente 2.495-D.-2016, también sobre defensa y promocidn
de la competencia. Régimen. Tribunal Nacional de la defensa
de la competencia. Creacidén. Derogacidén de la ley 25.156.

Estos proyectos ingresaron a fines de noviembre
de 2016 a la comisidédn que presido y gque es cabecera.
Inmediatamente 1iniciado el afio legislativo, en marzo de
2017, comenzamos a trabajarlos en la comisién e hicimos
casl seis reuniones con los asesores. El1 30 de mayo de este
afio citamos a una reunidén conjunta de la cual la Comisidn
de Comercio no participd.

A esas reuniones vino gente de defensa de la
competencia; estuvo el licenciado Esteban Greco, que hoy se
encuentra aqui presente; asistieron académicos de
universidades para explicar y ©ponerse a disposicidn;
asistidé el empresario Victor Fera, del rubro alimenticio, a
gquien conocemos por las denuncias hechas en materia de
defensa de la competencia. Invitamos también a la gente de
la Federacidén Agraria, que habia tenido muchas denuncias
por abuso de posicidédn dominante.

Tiene la palabra el seflor diputado Grandinetti.

Sr. Grandinetti.- Sefiora presidenta: quiero ver si podemos
agregar un proyecto que firmamos siete miembros de nuestro
blogque, que estd contenido en el expediente 2.634-D.-2017,
sobre defensa de la competencia, Comisién Nacional de
Defensa de la Competencia, independencia, estabilidad en el
cargo, medidas cautelares, vy que plantea también una
reforma a la ley 25.156. ;Podemos ponerlo a la vista?

Sra. Presidenta (Schwindt).- Yo diria que si, ¢;por qué no-?
Sr. Grandinetti.- Aqui estéd; se lo puedo acercar...

Sra. Presidenta (Schwindt).- Traigalo, por favor, sefior
diputado, que lo vamos a mirar, pero esta bien. Hay que

ver los giros...



Tiene la palabra la sefilora diputada Mazure, que
es la presidenta de la Comisidén de Comercio.

Sra. Mazure.- Sefiora presidenta: quiero aclarar que
nosotros recibimos en la Comisidén de Comercio un pedido de
tratamiento de este proyecto en el mes de mayo. En junio
nos reunimos, ante un pedido de los diputados Torello,
Romero, Lipovetzky, Kroneberger y Ziegler, y en la reunidn
se pididé mas tiempo para seguir trabajando el proyecto.
Finalmente, no se dictaminé sobre esto y nosotros, en la
Comisidédn de Comercio, recibimos ayer por la mafiana este
proyecto titulado como “borrador”.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Barletta.

Sr. Barletta.- Sefiora presidenta: no es un problema
politico tratar o no un proyecto, como el gque acaba de
mencionar el diputado Grandinetti, pero creo que estamos
fuera del reglamento, que no se puede; pregunto porgque no
soy experto en cuestiones reglamentarias. La diputada
Camafio es experta en reglamento; le preguntamos si se puede
0 no incorporar el tratamiento de un tema en comisidn.

Sra. Camafio.- Sefiora presidenta: se puede poner a la vista,
perfectamente.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Pretto.

Sr. Pretto.- Sefiora presidenta: en el mismo sentido de 1o
expresado por el sefior diputado Grandinetti, en razdédn de
que yo he presentado un proyecto referido a la misma ley,
registrado bajo el numero de expediente 7.860-D.-2017, del
7 de noviembre, solicito también se lo tenga a la vista.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene la palabra la sefiora
diputada Hers Cabral.

Sra. Hers Cabral.- Sefiora presidenta: cedo la palabra al
sefilor diputado Lipovetzky, con gquien conjuntamente haremos
una presentaciédn.

Sr. Camafio.- Pido la palabra, para una aclaraciédn.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Para una aclaracidén, tiene la
palabra la sefiora diputada Camafio.

Sra. Camafo.- Sefiora presidenta: el proyecto puede ponerse
a la wvista; pero eso forma parte de la voluntad de su
titular, porque deja de tener vigencia. Si nosotros 1o
ponemos a la vista, todo lo qgue contenga se supone



comprendido en los dictamenes. Entonces, si la iniciativa
contiene algo por lo que el diputado qguiere seguir
bregando, dicho proyecto va a dejar de tener vigencia vy
quedaréd subsumido en los dictédmenes existentes.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Lipovetzky.

Sr. Lipovetzky.- Sefilora presidenta: coincidimos con este
proyecto pues consideramos que representa un gran avance en
materia de defensa de la competencia.

Es necesario luchar contra los monopolios,
regular todo el procedimiento; esto, sumado a la creacidn
del tribunal correspondiente. Sin embargo, vamos a plantear
una disidencia parcial gque tiene que ver con el articulo
28, sobre integracién del Tribunal Nacional de Defensa de
la Competencia. Estamos creando un tribunal que va a tener
que resolver cuestiones relacionadas con la aplicacién del
derecho. Por ello, creemos que 1los miembros del tribunal
deberian ser abogados y no abrir esto a otro tipo de
profesiones.

- Varios sefiores diputados hablan a
la vez.

Sr. Lipovetzky.- Nuestra politica siempre ha sido la de
defender la incumbencia de cada una de las profesiones en
los temas relacionados <con la formacién profesional.
Incluso, en el dia de ayer votamos lo relativo a la ley de
alquileres y defendimos las incumbencias de los corredores
inmobiliarios.

En este caso, estamos creando un tribunal y por
ello, independientemente de que sea judicial o
administrativo, los integrantes deben ser abogados porque
van a tener que resolver cuestiones de derecho. Los Unicos
que pueden resolver cuestiones de derecho son los que
cuentan con formacidédn juridica, es decir, los abogados.

Por lo tanto, wvamos a plantear Jjunto a la
diputada Hers Cabral, una disidencia parcial respecto de
este articulo.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Voy a ceder el wuso de la
palabra al sefior diputado Sé&nchez y luego al sefior diputado
Lavagna.

Sr. Séanchez.- Sefiora presidenta: jcémo los quiero a mis
colegas abogados! (Risas.)

En primer lugar, agradezco a los presidentes de
las tres comisiones intervinientes pues este plenario es
absolutamente necesario. Los proyectos en cuestidén -de la
diputada Carridé y del diputado Negri-, teniendo a la vista



el incorporado por el diputado Grandinetti y el diputado
Pretto, vienen a tratar algo que, a lo largo de los afios,
todos expresamos como necesario. Es decir, la autoridad
publica se sentia absolutamente impotente frente al poder
econdmico de ciertos sectores y ciertas préacticas. En esos
casos, la autoridad administrativa podia hacer poco y nada
respecto de esa situacién.

De hecho, basta repasar los discursos politicos
que se han dado no solamente en esta Camara sino también en
otros admbitos. Alli siempre se plantean en términos de cdémo
equilibrar y equiparar no solamente los poderes de 1los
sectores econdmicos en relacidn con el resto de la sociedad
sino también dentro de los poderes econdmicos entre si.
Concretamente, dentro de esos poderes econdmicos hay
distintas magnitudes y formas para operar.

Estas iniciativas permiten dotar a la autoridad
publica -ya nos referiremos a la autoridad que estamos
proponiendo crear u modificar mediante estos proyectos de
ley- de herramientas para que no digamos mas “no se puede”.
Tampoco deberiamos decir que las sanciones son tan
insignificantes que ©para ciertas formas o ©préacticas
econdmicas les resulta mucho méds redituable la violacidédn de
la ley que el cumplimiento de la norma. No debemos decir
“nunca més podremos hacerlo”, cuando nos referimos a las
autoridades administrativas publicas encargadas de hacer
cumplir la ley, de discriminar quién viola los principios
de salubridad del sistema econdémico de un transparente vy
justo mercado, en beneficio de los ciudadanos consumidores
y, ademds, de la justa competencia.

Quiero formular una aclaracidén. La ley actual
permite hacer mucho mads de lo gque se venia haciendo. Eso es
lo primero que debemos decir.

Desde las autoridades publicas -entre las que
estamos incluidos- debemos tener una firme vocacidén de
resolver las cuestiones de abuso de poder econdmico, como
monopolio, oligopolio, cartelizacidédn, posicidén dominante,
etcétera, tanto en situaciones que no necesariamente son
ilegales, pero que tienen que ser controladas por una
autoridad, como en las ilegales. Por ello, agradecemos a
todos los que hoy estadn presentes en esta reunidn, porque
es algo necesario.

En segundo lugar, debemos establecer una
definicidén de politica. El gobierno de Cambiemos piensa que
esto es una politica central porgue tenemos que dar
transparencia a los mercados, y entonces esta ley es
necesaria.

Esta norma tiene varios aspectos interesantes. El
primero es que da una nueva definicién institucional de
cudles son las autoridades que van a tratar los temas vy
cébmo van a definirlos, autoridades que la ley de alguna
forma contemplaba. Recuerdo la creacién del Tribunal de
Defensa de la Competencia, que nunca se constituyd y que



bien podria haberse hecho. Deben existir grados de
independencia que den garantia tanto a los actores
econdmicos como al resto de la sociedad para que no haya
connivencia ni abuso por parte del Estado en este tipo de
regulaciones.

Hoy estamos creando autoridades con grados de
independencia que son aceptables por todos los actores, por
ejemplo, la creacién de la autoridad nacional de 1la
competencia, un organismo descentralizado e independiente.
Es decir que tenemos que dar garantias, como lo hicimos en
otros debates vy con nuevas instituciones -como cuando
tratamos el acceso a la informacidédn publica-, pues queremos
que esta ley sea descentralizada e independiente, de todos
y pensando en todos.

Asimismo, creemos que debe haber un Tribunal
Nacional de Defensa de la Competencia que no sea de un solo
miembro, es decir, subsumido en una sola autoridad
burocratica designada por el Poder Ejecutivo. Este tribunal
debe contar con un mecanismo de designacidén que tenga a la
vista la idoneidad de aquellos que quieran ocupar el cargo,
mediante un concurso publico, y gque la sociedad civil deba
intervenir en la eleccidén de sus miembros. Ademds, deben
existir garantias para que después nadie dude de sus
fallos, porque van a ser relativamente pocos, pero muy
importantes, dado que van a hablar de grandes sectores de
la economia vy, por ende, de grandes impactos en la
sociedad. Cuando hablamos de fusiones de telefébébnicas o de
empresas de telecomunicaciones, no hablamos de muchas, sino
de una o dos cada tantos afios, pero hablamos de casos que
influyen mucho en la vida cotidiana de los ciudadanos. Por
eso, tenemos que hacer que las autoridades publicas sean
creibles y confiables.

Por su parte, tiene que haber modificaciones en
las sanciones, tal como dije en mi introduccidbn, por
ejemplo, hasta el doble del beneficio obtenido ilicitamente
como resultado de las conductas anticompetitivas.

Ahora quiero hacer un comentario respecto del
borrador de trabajo que recibieron los diputados al que
hizo mencidén la sefiora diputada Mazure. Para establecer 1la
sancién existe un criterio porcentual y uno monetario.
Tiene que doler esa sancidén a los actores que decidan
incurrir en ©practicas anticompetitivas porque, de 1o
contrario, nuevamente optardn por el beneficio de violar la
norma. La ley actual estd tremendamente desactualizada y no
sirve. Nosotros insistimos porque estamos convencidos de
que un criterio Gtil para este tipo de leyes —-que comienzan
con la autoridad gque investiga vy que tiene capacidad
sancionatoria real- es contar con un programa que haga
eficaz la consecuencia de la investigacién y la sanciédn.
Por eso, creemos en los criterios establecidos en 1los
programas de clemencia. Lo dijimos en la ley de
responsabilidad penal de las personas juridicas e



insistimos en ello en varias leyes porque consideramos que,
si hay una autoridad puUblica que sirve y hay sanciones que
duelen, los infractores buscaran obtener una rapida sancidn
con algun beneficio, que es clemencia, no indulgencia.
Tienen que venir a decir "soy culpable de esto", se 1los
investiga igual y el proceso es mas corto, pero tienen que
cumplir con la sanciédn. Creemos en el ©programa de
clemencia, sefiora presidenta, y la sintesis del borrador de
trabajo de 1los proyectos, tanto de la sefiora diputada
Carrié6 como del sefior diputado Negri, incluyen esta
herramienta.

Tiene que haber politicas preventivas, como en todas las
grandes politicas, sefilora presidenta; no tenemos que llegar
a la wviolacidén de 1la ley. Transparentar los mercados
implica establecer mecanismos previos para la autoridad
publica, a fin de establecer cuando una fusidén o una
adquisicién estd siendo perjudicial para el normal
desenvolvimiento de las actividades econémicas en un
mercado sano.

Por eso, tiene que haber un mecanismo &gil, con
determinadas condiciones, de montos, por ejemplo, para dque
pueda hacerse un control previo respecto de estas
decisiones que son netamente privadas. En ciertas
circunstancias -no en todas, no hay que exagerar porque si
no terminamos en la burocracia inttil y no en la buena
burocracia-, tienen que pasar un control de la autoridad
publica; en determinadas circunstancias y en determinados
montos deben pasar por la revisidén previa.

Tiene que ser &4gil, porque hasta acéd la autoridad
publica tenia la obligacién de controlarlas, pero el
negocio para cobrar por el costado era no decidir.
Entonces, ©pasaban dos cosas dque eran terribles, las
fusiones o adquisiciones avanzaban de hecho, pero sin la
autorizacidén del Estado, y para perfeccionarlas y no tener
riesgos legales posteriores, tenian que 1ir a hablar por
atrds. Nosotros no queremos una cosa ni la otra: mantener
las fusiones o adquisiciones en ©periodos largos sin
resolver, ni que la autoridad publica tenga el poder de
dilatar la cuestidén. Por eso, imponemos obligaciones a los
privados, y también obligaciones a los funcionarios
publicos, como deber ser. El1 control previo es central,
sefiora presidenta.

Por ultimo, gquisiera hablar un poquito de 1la
metodologia. Ustedes tienen el Dborrador de los dos
proyectos que sirvieron como antecedentes, pero también
tenemos a la vista las demds iniciativas que fueron
largamente trabajadas en tiempo y participacidén, como bien
dijo la sefiora diputada Schwindt.

Es un borrador de trabajo porque no existe un
intermedio entre un proyecto y un dictamen. Uno tiene que
poder proponer un borrador, y hasta es una Dbuena



metodologia adelantar un borrador para que cada uno pueda
verlo, proponer modificaciones, y decidir si lo convence o
no, firmarlo o proponer un dictamen diferente; pero no
existe cosa diferente.

La tercera cuestidn que me parece importante como
metodologia es la siguiente: nosotros en Cambiemos -y me
parece que la gran mayoria de esta Cémara-, tenemos la
firme conviccién de que los resultados de trabajos
participativos y plurales mejoran mucho los proyectos
ingresados. Por eso, siempre estamos atentos a los cambios
que nos proponen. A las reuniones que se mencionaron, Jque
son los antecedentes, se convocd claramente a todos 1los
bloques que participan de este plenario, porque es un
ambito de la Camara. A su vez, siempre estuvimos abiertos a
trabajar en las reuniones que se hacen para poder acercar
posiciones.

De esta manera queda expresada la importancia de
los proyectos y de la politica, sefiora presidenta, porque
después hablamos de los sectores concentrados, de gque se
abusa de la posicidn dominante, de que hay cartelizacidn en
la obra puUblica, de que la ley vigente es poca, corta y la
autoridad estatal no tuvo ganas.

Por los motivos expuestos, y con la conviccidn de
que esta herramienta es Util, proponemos a este plenario
apoyar esta iniciativa. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene la palabra el sefior
diputado Lavagna.

Sr. Lavagna.- Sefilora presidenta: creo que hablar sobre una
nueva ley de defensa de la competencia es una de las
asignaturas pendientes.

Hace tiempo que hay distintos proyectos e
iniciativas en el Congreso. Es mas, la unificacidén de 1los
proyectos de la sefiora diputada Carridé y el sefor diputado
Negri, tiene en cuenta una iniciativa del ahora diputado
electo Lousteau, que tenia muchas cosas parecidas, vy
calculo que el sefior diputado Sanchez también lo habra
firmado. Ese proyecto, a su vez, viene de otro anterior que
tenia cosas iguales. Por eso, creo que avanzar sobre estas
normas es una deuda que teniamos pendiente.

Creo gque no hay que confundirse en pretender que
el aumento de penas o el aumento de sanciones -lo cual es
importante- sea el objetivo final que tiene que tener esta
ley. El1 objetivo debe ser cémo prevenir este tipo de
abusos, cbémo hacemos para intervenir antes de que se cometa
algin delito, algun proceso de concentracidédn o abuso de
posicidén dominante, cbédmo lo evitamos, porque, de 1lo
contrario, el dafio ya estd hecho.

Entonces, hay que tener cuidado de que el
objetivo no tenga que ser solamente el aumento de las penas
y que las penas sean lo que va a disuadir que se vayan a



cometer delitos, porque eso no va a funcionar. En la
Argentina ya hemos tenido -algo dijo el diputado Sanchez-
tribunales que después, por falta de voluntad politica, no
terminaron funcionando, no terminaron constituyéndose.

Yo creo que primero debemos tener, desde vya, la
autoridad de aplicacidén sobre la cual recaiga este tema,
pero después nosotros, como cuerpo legislativo, debemos
tener un control para que realmente las normas que
sancionemos se cumplan porque, de lo contrario, terminamos
en una ley que queda muy linda en los papeles, pero en la
practica la autoridad de aplicacidén de turno no la termina
implementando.

Hoy tenemos una ley de defensa de la competencia
-por eso estamos discutiendo este tema- que posiblemente
sea perfeccionable, mejorable, pueda ser aggiornada, pero
la norma existe. Muchas préacticas abusivas que hoy vemos en
muchos procesos de concentracién con la ley actual se
podrian estar previniendo.

Es bueno que avancemos, es bueno que aggiornemos
la ley, pero no pensemos que solamente con esto alcanza.
Hace falta realmente tener un proceso de control vy
auditoria de lo que es la concentracidén de los abusos con
un compromiso politico muy fuerte, tanto de la autoridad
como del Congreso, como decia anteriormente.

Creo que este proyecto de ley trae algunas
mejoras a lo que son los grandes procesos de concentracidn,
pero me parece que deja de lado un tema que para nosotros
es fundamental que tiene que ver con el fomento de la
competencia en los minoristas o lo que cominmente se llama
“ley de gbébndolas”. ;(Por gqué digo esto? Porque es ahi donde
se producen muchos de los abusos que termina pagando el
consumidor o el usuario en 1los precios, cuando va al
supermercado.

Esto no es solamente por algun proceso de abuso
de posicidén que haga el supermercado; también tiene que ver
con la imposicidédn que hacen algunas empresas a los
supermercados, gue redundan en mayor precio, menor calidad
del ©producto y menor competencia de los productos.
Entonces, si realmente vamos a avanzar en la decisidén de
controlar la competencia y evitar los abusos, tenemos que
animarnos a avanzar en lo que es la parte minorista, la
llamada “ley de gdébndolas”.

Nosotros wvamos a presentar un dictamen propio,
porque consideramos que si bien este proyecto de ley tiene
algunas cosas que avanzan -con las modificaciones que vamos
a proponer también en nuestro dictamen-, se queda trunco en
lo que es la llamada “ley de gdbébndolas”.

En nuestro dictamen, wvamos a estar incorporando
la “ley de gbndolas”, qgue basicamente 1lo qgue hace es
controlar y restringir las practicas abusivas, las barreras
de entrada, que muchas veces tienen las pequeflas y medianas
empresas en 1los grandes centros de distribucidén y venta;



las practicas con las que muchas veces terminan fijando a
las pymes las condiciones en las que tiene que vender un
producto, terminan cambiando el precio y algunas
promociones de acuerdos gue tienen con empresas mas
grandes; esto también debemos regularlo.

Tenemos que asegurarnos de que en las gbndolas
haya diversidad de productos, que después sea el usuario el
que elija por precio, por calidad, que tenga la posibilidad
de elegir, y eso para nosotros es absolutamente central. De
esa forma, realmente vamos a poder empezar a ver cdbmo
hacemos para romper la cartelizacidén de precios que muchas
veces hay, cuando hablamos de las cadenas de valor, de cdédmo
hay un abuso en la fijacién de muchos precios.

Esto es algo que cuando vamos a los precios 1o
escuchamos permanentemente, lo decimos. La “ley de
gébndolas” Jjustamente apunta a reducir estos abusos en 1la
fijacidén de precios.

Entonces, sefiora presidenta, vamos a presentar un dictamen
propio y aprovecho para invitar a los legisladores que nos
quieran acompafiar en esta presentacidn.

Sra. Presidenta (Schhwindt).- Tiene la palabra el sefior
diputado Bossio.

Sr. Bossio.- Sefiora presidenta: hubo muchas discusiones en
el Congreso respecto de la 1ley de defensa de 1la
competencia. De hecho, los primeros proyectos se
presentaron a principios de la década del 90 -més

concretamente en el afio 1994- vy finalmente en 1999 se
sanciondé una primera ley que tuvo modificaciones en el afio
2014.

El sefior diputado Sanchez decia que era una ley
que no servia. Considero que son afirmaciones demasiado
fuertes, pero no quiero entrar en cuestiones semanticas. Se
tratdé de una ley que permitidé que funcione en la Argentina
un mecanismo de proteccidédn claramente insuficiente para la
competencia. Se puede promocionar la competencia o que los
mercados efectivamente funcionen con mejores condiciones
para todos. Es cierto lo que afirmaba el sefior diputado
Lavagna. Las pymes estédn siempre sujetas a las condiciones
de las grandes estructuras econbdmicas. Los supermercados
siempre ponen las condiciones y no en algunos casos.
Evidentemente, son aspectos sobre los que debemos trabajar
en esta o en otra ley que permita un cambio estructural en
la Argentina.

Por eso, la apreciacidén acerca de que las cosas
no servian es algo muy fuerte. Esta ley viene a mejorar vy,
en un contexto absolutamente distinto y con el paso de los
afios, 1intenta profundizar 1los mecanismos en materia de
defensa de la competencia.



Consideramos que el disefio estada bien y es de
avanzada. Rescata Jjurisprudencia vy normativa de otros
paises. También creemos en lo relativo a la clemencia; es
una figura interesante. Hay antecedentes de organismos como
la OCDE en materia de defensa de la competencia.

Sostenemos que puede ser interesante discutir, de
aqgqui en adelante, cudl es el mecanismo institucional que
tiene el Estado para resolver conflictos que no se asemejan
a una real competencia o qgue generan abusos en la
prestacién de algun tipo de servicios. Hay algunos gque son
de publico conocimiento, otros los maneja el tribunal y hay
algunos gque naturalmente iran surgiendo en funcidén de que
haya cambios en las fusiones, adguisiciones o entrada de
nuevos jugadores a distintos mercados.

Nosotros pusimos el énfasis en tres o cuatro
puntos. El1l primero de ellos tiene que ver con el articulo
7° que, segun tengo entendido, fue incorporado en el
dictamen. Propusimos agregar un inciso sobre la base de la
experiencia de un conflicto que hubo en el afio 2007. En ese
afio, la empresa Telefdénica de Espafia adquiere acciones de
la empresa Telecom Italia. Cabe mencionar que Telecom
Italia era la titular de una empresa llamada Sofora que es
la controlante de Telecom Argentina. Entonces, Telefdbnica
de Espafia era, en definitiva, la controlante de Telecom
Italia vy Telecom Argentina, y su competencia en la
Argentina era, Jjustamente, Telefédnica. Entendiamos que era
algo que debia ser denunciado en los ambitos de
competencia. Producto de gque se excusaron, debido a que la
ley no tenia elementos para denunciar la situacién,
funcionaron dos afios sin denunciar dicha operacidén vy
finalmente lo hicieron en el afio 2009. El1 tribunal de
defensa de la competencia aplicdé multas por més de
doscientos millones de pesos. Entiendo que esas multas
quedaron prescriptas por la justicia en el afio 2016, con lo
cual creo que, como Congreso, debemos poner el ojo en el
accionar de la justicia en este tipo de cuestiones, cuando
hay fallos tan contundentes por parte de un organismo
administrativo, pero gque tiene competencia en estos temas.

Por ello, sugerimos en el articulo 7° la
incorporacién de un inciso que -segun lo que confirmdé el
sefior diputado Séanchez, vya estd incluido- que indica que
cualquiera de 1los actos del inciso c¢) del presente que
implique la adquisicién de influencia sustancial en la
estrategia competitiva de una empresa sea incorporado de
manera tal que este tipo de casos puedan ser tratados en el
ambito del tribunal.

El otro punto que me parece central y se toma de
la experiencia internacional, tiene que ver con gue no sean
considerados como un apéndice gubernamental aquellos dque
conduzcan el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia.



Creemos que esto no se resuelve solamente a
través de un CONCurso para seleccionar de manera
transparente e iddbnea a quienes formen parte del tribunal,
sino con la intervencién del Congreso de la Naciédn.
Nosotros creemos que tiene que ser el Senado de la Nacién
quien dé acuerdo para la formacidén del tribunal, de manera
tal que no sean un apéndice gubernamental sino funcionarios
que pasen un jurado, con un proceso con una reglamentacidn
clara para ver quién se postula y cudles son los mecanismos
para elegir quiénes wvan a integrarlo, con el acuerdo
-insisto- del Congreso de la Nacidén. Esto le dard potencia
y un nivel de independencia mucho mas fuerte, mds alld de
que entiendo que son cuestiones que se fueron incorporando.

Seguramente, mis compafieros también trabajaran
algunos temas que tienen que ver con la cuestidén de 1los
juicios, la elevacidén o la alzada, también para incorporar
algin criterio més federal.

Creemos que la ley es buena y gque es un avance.
También hay que tomar en cuenta la experiencia de todos
estos afios en materia de multa, aun cuando pudo haber sido
insuficiente. Muchas veces los propios disefios
institucionales del Congreso de la Nacidén no permiten a las
autoridades o a los funcionarios actuar con todas las
competencias. Ahora se estdn ampliando las competencias vy
creemos que el disefio es bueno.

En algin momento dijimos que no era necesario
crear las estructuras del proyecto original, como por
ejemplo ciertas subsecretarias. Creemos que el Congreso de
la Nacidén no tiene gque crear una Ssubsecretaria, porque es
una facultad del Poder Ejecutivo. Ademds, me parece gue
hay que ser coherente con los mensajes presidenciales: si
el presidente de la Nacidén pide austeridad, me parece que
no es oportuno en este momento crear estructuras que quizéas
no tengan ese espiritu del presidente 3% de los
legisladores.

En este sentido, como bloque estamos dispuestos a
seguir las consideraciones que de alguna manera se
marcaron, y mis compafieros propondrdn otras. FEstamos
dispuestos a evaluar este proyecto, a ponerlo en
consideracidén en este pleno de comisiones, a firmarlo y a
dar la discusidén en el recinto respecto de los temas que
creemos necesarios para que haya méds proteccidédn al usuario
YV, fundamentalmente, para que las condiciones de
competencias sean buenas en todos los mercados.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Lépez.

Sr. Lépez.- Sefiora presidenta: por 1lo menos en esta
comisiébn nos hicieron reir un poco los diputados de
Cambiemos cuando dijeron que habia que combatir a los
monopolios. Creo gque hay una enorme hipocresia en este



proyecto de ley, porque si hay algo que ha hecho este
gobierno es beneficiar a los monopoliocs. Si no, cdémo se
entiende el decreto presidencial 1.340 del afio pasado, que
habilité 1la fusidén de Cablevisidén con la empresa Telecom,
un avance en la concentracidén de las comunicaciones en este
pais. Desde hace mucho tiempo este sector viene
concentrandose; no olvidemos la fusién de Cablevisidén con
Multicanal, en su momento, vy tantos otros ejemplos que
podriamos dar de monopolios para los cuales se gobierna en
este pais.

Se habldé acéd de la cartelizacién de 1la obra
publica, cuando las empresas IECSA vy Odebrecht armaban
asociaciones para quedarse con la obra publica y
cartelizar.

A su vez, tenemos un presidente que ha modificado
por decreto la ley de extranjerizacidén de la tierra, una
norma que -como esta- llegd cuando ya la tierra estaba
concentrada y los grupos extranjeros ya habian comprado una
parte importante o se hicieron de ella mediante mecanismos
diversos.

Ademds, para esos monopolios este gobierno esta
preparando una reforma antilaboral que va a significar un
atraso Dbrutal para el conjunto de los trabajadores,
flexibilizar el trabajo, aumentar la Jjornada laboral vy
reducir las indemnizaciones por despidos.

(Eso para quién es? Para los monopolios, que acd se dicen
combatir, cosa gque no es cierta, de ninguna manera; de lo
contrario, ¢cdémo se entiende que en el rubro energia haya
un gran monopolio, no sbélo de las empresas petroleras sino
también de las que proveen o distribuyen la energia
eléctrica practicamente en todo el pais? Estos rubros estan
concentrados en una sola empresa O en empresas due son
testaferros del grupo empresario Mindlin. Ademas, este
grupo comprd Petrobras con los subsidios que le daba el
Estado y se sigue concentrando. Este gobierno y el anterior
no hicieron nada frente a esta situacidn.

También podemos preguntarnos quién es el ministro
de Energia de este pais; no es el director de una pyme.
Este es un gobierno que ha puesto a 1los CEO de 1los
monopolios como ministros. ¢De qué lucha contra los
monopolios estamos hablando? Esto es una gran hipocresia;
lo denunciamos politicamente, y hay que explicadrselo al
pueblo para gque no se engafle, creyendo dque se estéa
defendiendo algin interés popular con este tipo de leyes,
que ya ha fracasado agqui y en todo el mundo.

También queremos advertir que probablemente esta
norma sea utilizada a favor de monopolios dque van a
disputar el mercado a otros monopolios que hoy estan en la
Argentina. Si hay alguna finalidad de esta 1ley, para
nosotros no cabe duda de que es esa: defender a algln grupo



econbémico para permitirle la entrada en el mercado, que hoy
probablemente esté monopolizado por otro grupo.

A los trabajadores de la Argentina esto no va a
beneficiarlos absolutamente en nada. Por eso, denunciamos
esta hipocresia y adelanto gque presentaremos un dictamen de
minoria.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Kosiner.

Sr. Kosiner.- Sefiora presidenta: brevemente deseo ampliar
un poco los fundamentos que expuso el sefior diputado Bossio
en representacidén de nuestro bloque.

Entendemos que el Congreso no debe estar al
margen del proceso de designacidén de los integrantes que
funcionan en el sistema de defensa de la competencia, tanto
respeto de los 1integrantes del tribunal, donde el
procedimiento se fija desde el articulo 10 en adelante, asi
como también de los secretarios de instruccidén, conductas
anticompetitivas y el secretario de concentracidn
econdbmica.

En realidad, 1lo que plantea el proyecto -qgque
celebramos que haya logrado un grado de avance muy
importante en su consenso-, es recoger no sbélo antecedentes
legislativos de distintos lugares del mundo y tendencias,
sino también recomendaciones de distintas organizaciones.
En este sentido, hay dos 1lineas claras. Estdn aquellos
paises que han recogido las recomendaciones de la
Organizacién para la Cooperacidén y Desarrollo Econdmico, vy
también de la Confederacién de las Naciones Unidas sobre
comercio y desarrollo. En esta linea, se recomienda que las
autoridades de competencia deban tener un grado importante
de independencia sin afectar el proceso; en este grado de
independencia estda el modo de designacién, la estabilidad
de los mandatos, la autarquia presupuestaria, el modo de
remocibén y el proceso de rendicidédn de cuentas.

En la linea de la designacidén con participacién
de los parlamentos, no solamente en manos del Poder
Ejecutivo, estédn las legislaciones de paises como Estados
Unidos, Espafia, Reino Unido, Canada, el comisionado de
competencia de la Unidén Europea y, en nuestro continente,
estd nuestro principal socio econdémico, que es Brasil.

En la otra linea de participacidén politica, o
sea, las autoridades de las &reas de competencia solamente
dependen de la voluntad del Poder Ejecutivo, estd el modelo
chileno que se origina por un decreto ley del entonces
presidente de facto, General Pinochet; la legislacidén de
Ecuador, la de Colombia, y la de Panaméd, donde claramente
no hay intervencidén del Parlamento.

Lo gque nosotros planteamos es que, si bien es un avance que
este proyecto que se pone a consideracidédn haya incorporado



nuestra sugerencia de la ©participacién del Congreso
-puntualmente del Senado, en el acuerdo de los integrantes
del Tribunal Nacional de Defensa de la competencia-, nos
parece que deberiamos dar el paso definitivo y no quedar a
mitad de camino a fin de que los integrantes de las dos
secretarias también tengan el mismo tipo de procedimiento
de designacidén, mandato y remocidédn. No estamos hablando -en
el caso de los articulos 30 y 31- de secretarios de
naturaleza politica; estamos hablando de secretarios que
claramente cumplen funciones en la formacién del proceso de
investigacién y de acusacidédn de las conductas, acusaciones
que se hacen luego ante un tribunal, con lo cual es
asimilable a la funcidén de los fiscales.

Por ello, nuestra propuesta -desde ya destacando
la apertura de haber incorporado nuestras sugerencias en
materia del Tribunal Nacional de defensa de la competencia-
es que también se incorpore en los articulos 30 y 31 que
estos funcionarios, en el caso de las dos secretarias,
tengan el mismo proceso de seleccidén, mandato y remocidn
que los integrantes del Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia. Se trata de incorporar al final de esos dos
articulos estos agregados.

Creo que alli no nos quedariamos a mitad de
camino % nos incorporariamos dentro de aquellas
legislaciones mas avanzadas, donde todo el proceso de
defensa de la competencia manifiesta no solamente un grado
de autarquia presupuestaria sino avanzaria en la autonomia
del proceso de designacién.

Respecto de la sala que se crea, seria un avance
muy 1importante en materia de federalismo, que no tenga
domicilio en la Ciudad de Buenos Aires; creo que podriamos
plantear que fuera en alguna provincia o ciudad del
interior del pais.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene la palabra el sefior
diputado Solanas.

Sr. Solanas.- Sefiora presidenta: he leido con detenimiento
el proyecto y lo he conversado con mis asesores.

Es un instrumento absolutamente burocrédtico; crea
cargos nuevos, Jgenera mayor burocracia en funcidén de
resolver situaciones en las que podemos admitir que estamos
de acuerdo.

En realidad, es un proyecto de ley totalmente
denso, Crea mayores cargos, hay disputa en algunos
articulos sobre los cargos y el perfil de guienes van a
asumir dichos cargos.

Uno puede coincidir con el espiritu de la norma,
pero creo que es una ley que mas bien enreda, no aclara.
Inclusive tiene doble estédndar. Se dice defender 1la
posibilidad de la competencia y defender a los ciudadanos
en contra de los monopolios. En verdad, es totalmente doble



estandar, y a las pruebas me remito. Usted sabe que tengo
aqgqui algo que dijo el diputado Lépez recién de lo gque ha
pasado en Cbébrdoba, donde el 95 por ciento de lo que es la
comunicacién, el cableado, se deja en manos de un solo
operador con la fusidén de Cablevisidén y Telecom. ¢Generard
competencia esto?

Y hay algo més grave, y por eso hablo de “doble
estandar”. Acd estda el 1insélito argumento de gque un ex
funcionario, gque fue ministro de Comunicaciones -Oscar
Aguad-, dice que la aparicién de estos monopolios que
concentran el 95 por ciento, es una buena noticia. La
verdad que represento a muchisimos ciudadanos a los que
pareceria que el gobierno de Cambiemos les estd tomando el
pelo.

Por un lado, discuten esta ley con énfasis y con diversos
argumentos. Lo escuchaba recién al sefior miembro informante
expresar cuestiones muy lindas, usar frases hasta
rebuscadas pero que, en realidad, nada tienen que ver con
lo que hace este gobierno en los hechos.

Aclaro, sefiora presidenta, que esto es del mes de
agosto de 2017, no es del afio 2007 o mas atras. Tiene,
pues, absoluta vigencia y fue defendida por un ministro de
este gobierno.

A los efectos de lograr una transparencia en la
Argentina tenemos que tratar de no tener dobles estandares.
Es decir, hablar en el Congreso de una determinada forma
-que parece muy linda- pero en la practica el Ejecutivo
hace absolutamente otra cosa.

Sefiora presidenta: nosotros wvamos a presentar un
dictamen en minoria respecto de este tema.

Aqui se ha dicho que la inflacidén no se detiene vy
hay wuna estafa concreta de cinco supermercados en la
Replblica Argentina que fijan los precios del consumidor
final que es, en definitiva, nuestro pueblo, o sea, el
vecino de a pie, que va al supermercado a protestar, vy
muchas veces no solamente se siente indefenso sino que se
le rien en la cara, porque los empleados estdn preparados
para eso, mas allid de que estos Ultimos son sometidos, més
de wuna vez, a clertas presiones con el riesgo de ser
despedidos.

Sinceramente, respeto la propiedad intelectual,
el sentido y la finalidad de este proyecto. Hay cosas que
podemos compartir, pero ¢sabe lo que no comparto, sefiora
presidenta? Que existan dobles estandares. Se habla de la
letra fria de un proyecto -lo que se dice en el Congreso-,
pero luego el Ejecutivo hace permanentemente otra cosa,
como ya lo ha demostrado el ministro Aguad quien afirmbdé que
el 95 por ciento de los monopolios de dos empresas en
Cébrdoba es una buena noticia.

La verdad es que se les va a caer la careta. Uno
puede embromar permanentemente con los dobles estandares,



pero un dia se les va a caer la careta. Fundamentalmente,
debemos eliminar la burocracia. Esta es una ley
absolutamente burocratica que nada tiene que ver con lo que
le pasa al pueblo permanentemente, especialmente ante la
indefensién de los consumidores finales.

En sintesis, digo “no” a los dobles estéandares;
no” al buen mensaje del Congreso y al Ejecutivo que hace
absolutamente lo contrario.

”

AN ”

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Cabandié.

Sr. Cabandié.- Sefiora presidenta: como anticipaba el sefior
diputado Solanas nuestro bloque va a presentar un dictamen
en disidencia, no solamente por el tema del doble estéandar
-que él tan bien menciondé- sino porque algunos fragmentos
de la iniciativa, en su articulado, distan bastante de ser
coherentes.

Entiendo que estamos ante el momento de moda de
los arrepentidos. Aqui se ha hablado de la figura de 1la
clemencia. Pensar que una empresa que conformd un monopolio
se arrepienta y sea el Ejecutivo quien indigque con su
pulgar, hacia arriba o hacia abajo, si estd o no
arrepentida, en principio, es disparatado. Es como pensar
que en algun momento el Tribunal Nacional de Defensa de la
Competencia, designado por las distintas areas que
corresponden al lugar que ocupa hoy el gobierno -Senado,
Diputados o los propios concursos- en el dia de mafiana diga
a SIDECO que estd cometiendo alguna actitud monopdlica. Me
parece algo raro.

Mas alld de esto, ante esta ley, todos 1los
diputados que estamos acéa, pero, sobre todo, los
oficialistas, que representan a su gobierno, asumimos un
compromiso. Seguramente, todos estemos en contra de las
actitudes monopdlicas, porque es uno de los problemas
endémicos que tiene nuestra economia. El hecho de votar una
ley implica un compromiso del Ejecutivo. Entonces, wvamos a
velar fuertemente para que dichos compromisos —-al votar una
ley, sancionarla y reglamentarla- puedan ser asumidos por
el gobierno para actuar en contra de los monopolios.
Incluso, me refiero a los monopolios medidticos que son
parte de ciertos aspectos de nuestra economia.

En cuanto a las designaciones de los articulos 20
a 23, nos parece que ellas deberian tener mayor grado de
equidad vy democracia en relacién con el concurso del
tribunal. Esos aspectos y algunos otros vamos a detallarlos
en su momento, pero simplemente queremos mencionar nuestra
posicidén y pedimos que algunos de los aspectos que, en
principio, son disparatados puedan tenerse en cuenta en el
recinto a la hora de la consideracidén de este proyecto de
ley.



Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Giordano.

Sr. Giordano.- Sefiora presidenta: anuncio el rechazo de
Izquierda Socialista y del Frente de Izquierda al proyecto
denominado Ley de Defensa y Promocidén de la Competencia;
una 1iniciativa impulsada por el gobierno de Cambiemos,
apoyada por sectores del PJ y en la que entiendo que el
Frente para la Victoria hace wuna disidencia parcial.
Nosotros estamos completamente en contra; por eso vamos a
presentar un dictamen en minoria.

Sin entrar a leer el articulado, solo por 1los
fundamentos, ya rechazamos este proyecto. Por ejemplo, se
habla de que con este proyecto los grandes craneotecas Jque
lo han ideado, estudiado y articulado van a convertir el
mercado capitalista en eficiente, es decir que aumentard la
eficiencia del mercado capitalista. O sea que Macri, Carrid
y Vidal van a hacer eficiente el mercado capitalista en la
Argentina. Podrian dar esta ley a la OCDE vy al Fondo
Monetario Internacional como un ejemplo internacional por
el cual la Argentina haréd eficiente el mercado.

Otro de los fundamentos es gque esta norma va a
aportar a un clima de negocios transparente, de buena fe,
competitivo e innovador. Esto es una verdadera tomada de
pelo, porque mientras se dice eso en un fundamento, se baja
el 1impuesto a las ganancias a 1las grandes empresas Vy
multinacionales, se sube el impuesto a las ganancias a més
trabajadores en nuestro pais y se aplicard una reforma
laboral antiobrera jamés vista.

No sé& qué hacia el representante de la OIT con
Mauricio Macri en una foto de un diario. Es decir, el
representante de la Organizacién Internacional del Trabajo
saluda a Mauricio Macri cuando se estd por aplicar una ley
antiobrera, la cual -esa si- seria un ejemplo internacional
de cbmo se sacan congquistas laborales. Se va a sacar
120.000 millones de pesos a los Jubilados vy a los
beneficiarios de la Asignacidédn Universal por Hijo, lo que
es un robo sideral.

Mientras ocurre todo eso, con la complicidad de
los gobernadores y de la CGT, se habla de que con esta ley
existird un clima de negocios transparente, de buena fe vy
competitivo. Se supone que llevara la competitividad y la
buena fe a los bancos nacionales e internacionales que
estadn haciendo fortunas con las LEBAC: cambian los ddélares,
compran LEBAC en pesos, las cambian, wvuelven a comprar
délares y se llevan la plata al exterior. Eso para Macri es
negocio transparente, de buena fe, competitivo e innovador.

Pensemos en Odebrecht, Barrick Gold y Chevron.
Claro, se guian por el articulo 42 de la Constituciédn
Nacional, que dice que hay que corregir la distorsidén de
los monopolios. Me pregunto: ¢;los formadores de precios en
nuestro pais no son monopolios? ¢No son uno, dos o tres?



:Cudl es el ataque a los formadores de precios que elevan
los precios como gquieren y sin ningln limite?

En la Argentina existidé en algln momento una ley

de abastecimiento, que no la hizo la izgquierda sino otros
gobiernos, para combatir casualmente a los formadores de
precios, en lugar de esta norma gque premia con eximicidn de
penas y hasta se habla de clemencia, lo cual me parece una
cosa de locos. Recuerdo la ley de abastecimiento; es bueno
releerla; se referia a precios médximos a los productos de
la canasta familiar.
Si los empresarios se niegan a vender o producir esos
precios maximos, se pueden tomar medidas tremendas,
obligarlos, incautar los bienes, cerrar los
establecimientos o meter presos a sus directivos. Eso es 1lo
que dice la ley de abastecimientos.

Ninguna de estas leyes, que uno podria decir que
son antecedentes importantes para ver cdmo se combaten los
monopolios formadores de precios, se tuvieron en cuenta. Se
podria haber copiado algun articulo en esta norma, ya que
se dice que es de defensa y promocidén de la competencia.

El articulo 42 de la Constitucidén Nacional que
cita esta ley, habla de 1la calidad de los servicios
publicos; o sea, los servicios ©publicos que fueron
rematados y entregados en la década menemista, gque son
horribles y que fueron un gran negocio capitalista, siguen
adelante, y este gobierno dice que va a haber calidad de
servicios pUblicos. Quizd es lo gque anuncidé hoy el ministro
Aranguren: un tarifazo del 45 por ciento en la luz, el gas,
etcétera. Grandes empresarios mafiosos, muchos de ellos
internacionales, se han qgquedado con la luz, el agua, las
empresas de gas, los teléfonos, los ferrocarriles,
etcétera.

Ni hablar de los antecedentes que cita esta ley,
por ejemplo, el Mercosur; gran ejemplo de promocidén de la
competencia y de cémo se defiende la competencia. Si uno
saca la cuenta de quiénes son los gque ganan con el
Mercosur, se ve que son las automotrices, los bancos y las
multinacionales. No creo que ganen los trabajadores, entre
otras cosas, porque la Argentina va hacia una ley —-si no se
la rechaza- de semiesclavitud laboral. Los trabajadores en
Brasil sufren la ley de semiesclavitud laboral del
presidente Temer. De modo que Macri y Temer se han unido
para seguir adelante con las ganancias capitalistas en 1los
dos paises.

Con todo esto queremos decir que la izquierda no
regula el capitalismo ni la competencia, los combate.

Por eso, como punto uno planteamos la
expropiacidén de los monopolios; punto dos, la
reestatizaciédn y recuperacidédn del patrimonio nacional
rematado con las privatizaciones para ponerlo a funcionar
bajo control de los trabajadores vy los wusuarios; la
nacionalizacidén de la banca y el comercio exterior, por una



YPF ciento por ciento estatal y la nacionalizacidén del
petrdéleo y el gas.

Si a eso agregamos que suspendemos los pagos de
la deuda externa para que el sacrificio de millones de
trabajadores no se vaya al exterior a beneficiar a 1los
Estados Unidos vy a los wusureros internacionales, ahi
estaremos hablando de un plan econdémico al servicio de los
trabajadores y los sectores populares, y no de una ley al
servicio de los grandes empresarios, como es esta.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Tiene 1la palabra el sefior
diputado Sanchez.

Sr. Sanchez.- Sefiora presidenta: vamos a dejar el debate
conceptual, gque forma parte de esta comisidén, para el
recinto junto con los detalles.

Si quiero aclarar algunas cosas porgque en las
reuniones de trabajo hemos acercado posiciones y ustedes
van a ver que inclusive en el Dborrador de trabajo del
dictamen hay modificaciones. Son modificaciones pedidas por
algunos bloques y aceptadas por quienes impulsabamos estos
dos proyectos.

Solo para nombrar algunos ejemplos: efectivamente
se creaban algunas autoridades burocrdticas gque se han
suprimido en el dictamen y se han dejado las competencias
porque creimos que eran absolutamente necesarias. Esto va
en similar sentido con lo que decian los diputados Solanas,
Bossio y Kosiner. Por lo tanto, esa modificacién quedd
incluida.

La segunda aclaracidn es que si creemos
conveniente la participacién del Senado de la Nacién en la
ratificacién de la designacidén de las autoridades; por 1lo
tanto, eso también lo hemos incorporado al dictamen. Hay
otras tantas modificaciones, sefiora presidenta, pero no
quiero extenderme. Sé que hay otras comisiones.

Quiero hacer wuna salvedad acerca de un tema
importante del que ninguno de nosotros tiene demasiado que
ver; pero, seria bueno que cuando demos los debates nos
ajustemos un poco a la realidad. La fusidén de Cablevisidn y
Telecom todavia estd en ©proceso de ser rechazada,
autorizada o no sé qué, pero no es de nuestra competencia.
Lo cierto es que no esta terminada, estd en cabeza vy
responsabilidad de la autoridad que tiene, por ley, la
obligacién de decidir por ello. Asi que nosotros nada
tenemos que opinar al respecto. Lo que si dJgueremos, a
partir de esta norma, es una autoridad con mas autonomia y
poder para realizar este tipo de fusiones.

Sra. Presidenta (Schwindt).- Si ningun otro diputado quiere
hacer uso de la palabra vamos concluyendo la reunidén y les



informamos que hasta la hora 17 wvamos a recibir en la
comisién los dictémenes de minoria.
Tiene la palabra la sefilora diputada Ferreyra.

Sra. Ferreyra.- Sefiora presidenta: en virtud de gque se esta
llevando a cabo la audiencia publica por el tema del gas,
quiero pedir si se puede extender el plazo.

Sra. Presidenta (Schwindt) .- Convérselo con las autoridades
de la comisién.

Hoy es mi Ultima reunidén de comisidn, vya que
vence mi mandato y no lo he renovado; por eso, quiero
agradecer a los diputados que han trabajado conmigo en la
comisidén en estos dos afios.

En relacidén con el tema que vinimos tratando en
esta reunidén, quiero dejar aclarada mi posicidén, que tiene
que ver con lo que ha dicho el diputado Marco Lavagna.
Nosotros hemos planteado durante muchisimo tiempo la “ley
de géndolas”, y hubiéramos estado més contentos si eso 1lo
hubiésemos plasmado en este proyecto.

De todos modos, el balance es positivo. Yo estoy
particularmente contenta con esto. Es una herramienta que
va a permitir progresar y va a permitir la competencia. En
estos cuatro afios que he estado en la comisidén nosotros
hemos recibido permanentemente quejas y denuncias de
empresarios y de gente de la Federacidédn Agraria por abusos
de posicidén dominante.

Todos sabemos que la Argentina es una economia
concentrada, gque estdn concentrados algunos sectores a
veces en manos de una, dos o tres empresas; alcanza con
nombrar algunos ejemplos, como la panificacidén industrial,
las aceiteras, el mercado financiero, que estéa
monopolizado. Entonces, creo que se trata de una
herramienta muy importante y que alguna vez tenemos gque
dejar de hablar y tenemos que empezar a hacer. Estamos
convencidos, como es mi caso, de dgque si unos pocos se
llevan la plata y la torta no se reparte diferente, nunca
vamos a poder avanzar. Creo qgue esta es una herramienta
para esto, mas alld de quién la haya traido o de dbénde
venga. Es una herramienta que estamos Dbrindando para
trasparentar el mercado y para mejorarlo, sobre todo para
mejorar la posicidén de los wusuarios y los consumidores,
desde la comisidén en la que me ha tocado trabajar, y creo
que esto los va a beneficiar.

En tal sentido, agradezco mucho a los diputados
que han trabajado conmigo en la Comisidén de Defensa del
Consumidor, del Usuario y de la Competencia. (Aplausos.)

Queda levantada la reuniédn.

- Es la hora 14 y 38.



