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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los quince dias del mes de febrero de
2017,alahoral2y 1:

1
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Recalde. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: le recuer-
do que esta sesion especial fue convocada
para las 11 y media de la mafiana. Ya son
las 12 y un minuto, y no hay quérum. De
manera que, en funcion de lo dispuesto en
el reglamento, le pido que solicite a los se-
fiores diputados presentes que tomen asiento
para verificar el numero reglamentario y, en
caso de no lograrse, se declare fracasada la
sesion.

Sr. Presidente (Monz6). — Gracias, sefior
diputado. Vamos a hacer el esfuerzo para tra-
bajar. Creo que con el nimero de diputados
gue tenemos en la casa obtendremos quérum
en pocos minutos.

Sr. Recalde. — Si se obtiene quérum y sesio-
namos, vera qué esfuerzo hice yo para trabajar
en esta sesion, sefior presidente.

-Se continda llamando. Luego de unos
instantes:



6 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

Sr. Recalde. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: el tablero
revela que no hay quérum, y el reglamento es
muy estricto al respecto.

Hemos sido tolerantes. Esperaremos hasta
las 12 y 15, y si no se logra el nimero esta-
remos ante una sesion nula, de acuerdo con el
reglamento.

Aclaro que hago este comentario con la ma-
yor cordialidad.

Sr. Presidente (Monzd). — Con la misma
cordialidad la Presidencia le solicita paciencia,
sefior diputado.

Sr. Recalde. — Contara con mi paciencia
hasta las 12 y 15, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monz6). — Del mismo modo
gue tengo paciencia para hacer algunas excep-
ciones reglamentarias cuando usted esté en el
uso de la palabra.

—Se continda Ilamando. Luego de unos
instantes:

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monz6). — Con la presencia
de 129 sefiores diputados, queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en nimero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral del Chaco dofia Alicia Terada y al
sefior diputado por el distrito electoral de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires don Juan
Cabandié a izar la bandera nacional en el méas-
til del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofia
Alicia Terada y el sefior diputado don Juan
Cabandié proceden a izar la bandera nacio-
nal en el mastil del recinto. (Aplausos en las
bancas.)

3
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monz0). — Invito a los se-
fiores diputados y al publico presente a entonar

las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que sera interpretado por un cuarteto de la Or-
questa de Camara del Congreso de la Nacion.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el pablico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos en
las bancas.)

4

CONVOCATORIA A SESIONES
EXTRAORDINARIAS

Sr. Presidente (Monz0). — Obra en Secre-
taria el mensaje y decreto del Poder Ejecutivo
por el cual se convoca al Honorable Congreso
de la Nacidn a sesiones extraordinarias, desde
el 10 al 28 de febrero de 2017.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:
Buenos Aires, 7 de febrero de 2017.
Al Honorable Congreso de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabili-
dad a fin de remitirle el decreto por el cual se convoca
a sesiones extraordinarias al Honorable Congreso de
la Nacion desde el 10 el 28 de febrero de 2017.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Mensaje 8

GABRIELA MICHETTI.
Marcos Pefia.

Buenos Aiires, 7 de febrero de 2017.

El presidente de la Nacion Argentina
DECRETA:

Acrticulo 1° — Convécase al Honorable Congreso de
la Nacion a sesiones extraordinarias desde el 10 hasta
el 28 de febrero de 2017.

Aurt. 2° — Declarese como asunto comprendido en la
convocatoria, el proyecto de ley complementario del
Régimen sobre Riesgos de Trabajo N° 24.557 (mensa-
je 130/16, expediente 201-P.E.-2016 y S.-323-2016).

Art. 3° — Comuniquese, publiquese, dese a la Direc-
cion Nacional del Registro Oficial y archivese.

GABRIELA MICHETTI.
Marcos Pefia.

5
CONVOCATORIAA SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Monz0). — Por Secretaria se
dara lectura de la resolucion dictada por la Pre-
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sidencia, mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:

Buenos Aires, 14 de febrero de 2017.

VisTo la presentacion efectuada por el sefior dipu-
tado Mario Raul Negri y otros diputados y diputadas,
por la que se solicita la realizacion de una sesion espe-
cial para el dia 15 de febrero de 2017 a las 11.30 horas,
a fin de considerar el expediente S.-323-16, Orden del
Dia N° 1.269, complementaria de la Ley sobre Ries-
gos del Trabajo (ART); y

ConsIpeErANDO los articulos 35y 36 del Reglamento
de la Honorable Camara,

El presidente de la Honorable Camara de Diputados
de la Nacién
RESUELVE:

Articulo 1° - Citar a los sefiores diputados y a las
sefioras diputadas para el dia 15 de febrero de 2017
a las 11.30, a fin de considerar el citado expediente.

Art. 2° — Comuniquese y archivese.

EmiLio Monzé.
Eugenio Inchausti.

6
RENUNCIA

Sr. Presidente (Monz6). — La Presi
informa que obra en Secretaria la renun€i
banca presentada por la sefiora diputada dofia
Gladys Esther Gonzalez, a partir def' 6 de enero
del corriente afio.

Por Secretaria se dard lectu

Sr. Secretario (Inchausti) — Dice asi:
Buenos Aires, 28/e diciembre de 2016.

la Honorable Camara de
ion, diputado nacional Emilio

Al sefior presidente d

S/D.

cuaj/he sido electa por el periodo 2013-2017.
in mas, lo saludo muy atentamente.

Gladys Gonzalez.

Sr. Presidente (Monzd). — En consideracio
la renuncia presentada por la sefiora diputgda
Gladys Gonzalez.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda aceptada
la renuncia presentada.

7
JURAMENTO E INC@RPORACION

Sr. Presidente (Mopz0). — La Presidencia
informa que obra en Gecretaria el informe de
la Junta Electoral distrito de Buenos Aires
ina, segun el orden de lis-

inyitara a aproximarse al estrado para prestar
jdramento.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz0). — Invito a la sefiora
diputada electa por el distrito de Buenos Aires
dofia Veronica Carolina Couly a prestar jura-
mento.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, y requerido por el sefior
presidente el juramento de acuerdo con las
férmulas del articulo 10 del reglamento, la
sefiora diputada Veronica Carolina Couly
jura por Dios y la Patria, y se incorpora a la
Honorable Camara. (Aplausos en las bancas
y en las galerias.)

8
HOMENAJES
|
Ala memoria del ex diputado nacional
don José Maria Diaz Bancalari

Sr. Presidente (Monz0). — Para rendir ho-
menaje a la memoria del ex diputado nacional
don José Maria Diaz Bancalari, tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Kunkel. — Sefior presidente: en el dia de
hoy, tengo sentimientos contradictorios. Por
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de las instituciones de la Republica. Pero no
nos escandalizamos —como decia un diputado—
solamente con estos catorce meses de gestion.
El conjunto del blogue del Frente para la Vic-
toria se escandaliz6 permanentemente con si-
tuaciones de corrupcion. Por eso es que desde
el afo pasado presentamos un proyecto —que
lamentablemente estd durmiendo el suefio de
los justos— por el que se pide una auditoria total
sobre como se manejo la obra pablica en estos
doce afios y medio de nuestro gobierno y tam-
bién durante el afio pasado.

Queremos saber qué pasd. Queremos que
haya responsables. Ninguno de los que es-
tamos sentados aca fue votado para amparar
hechos de corrupcidn, sean éstos del gobierno
que fuere. Quien cometio un ilicito, quien jugo
con la plata del pueblo, tiene que ir preso si
asi lo comprueba la Justicia, sea de la fuerza
politica o del gobierno que fuere.

Nos escandalizamos ahora porque nos es-
candalizamos siempre. No tenemos miedo a
gue nos investiguen. De hecho, muchisimos
de los funcionarios de nuestro gobierno desfi-
lan cotidianamente por los tribunales, debido a
estas operaciones cuasimafiosas de la Justicia
y del poder mediatico que generan terribles
causas judiciales por nada, por comentarios pe-
riodisticos. Por supuesto, esas causas nunca se
cierran porgue ni una sola prueba se puede ma-
terializar. Sin embargo, se ocultan cuestiones
como las del Correo Argentino, donde ninguna
duda queda de que hay un desfalco por 70.000
millones de pesos 0 5.000 millones de ddlares,
mientras nuestros jubilados no pueden acceder
gratuitamente a un par de anteojos. Y no hablo
de un tratamiento de una enfermedad prolon-
gada y costosa, sino de un par de anteojos.

Esta suma de situaciones esta generando una
crisis institucional profunda encabezada por el
responsable del Ejecutivo, que es el presidente
de la Nacién, Mauricio Macri.

Por eso, hace mas de cinco horas que dece-
nas de diputados estamos planteando cuestio-
nes de privilegio para poder hacer escuchar la
voz de los que no pueden hablar aca adentro,
que son el conjunto de los compatriotas de la
patria que todos los dias pierden un poco mas
de sus derechos.

Les pido que este estupor y esta sensacion
escalofriante, como se decia acé4, se tengan en

cuenta cuando se trate el proyecto que inme-
diatamente habra de considerarse. Una cosa va
de la mano de la otra. Los privilegios de los
poderosos tienen que ver con el recorte de las
garantias de los débiles. Lo que vamos a tratar
en ese proyecto es el recorte de las garantias de
los trabajadores.

Por eso, pido al conjunto de la oposicion que
recapacitemos, que demos una sefial de que en
verdad estamos escandalizados y queremos
poner freno a esto. Paremos el proyecto de las
ART que cercena los derechos de los trabaja-
dores. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzé). — La cuestion
de privilegio pasa a la Comision de Asuntos
Constitucionales.

56

REGIMEN COMPLEMENTARIO DE LALEY
24.557, DE RIESGOS DEL TRABAJO

Sr. Presidente (Monz6). — Corresponde
considerar los dictamenes de las comisiones
de Legislacion del Trabajo y de Presupuesto y
Hacienda —Orden del Dia N° 1.269- recaidos
en el proyecto de ley venido en revisién del
Honorable Senado, por el que se establece un
régimen complementario de la ley 24.557, de
riesgos del trabajo (expediente 323-S.-2016).

(Orden del Dia N° 1.269)

I
Dictamen de mayoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyecto
de ley venido en revision, por el cual se establece un
régimen complementario a la ley 24.557, sobre Ries-
gos del Trabajo; y, por las razones expuestas en el in-
forme que se acompafa y las que daré el miembro in-
formante, aconsejan la sancién definitiva del proyecto
de ley venido en revision del Honorable Senado.

Sala de las comisiones, 13 de febrero de 2017.

Alberto O. Roberti. — Luciano A. Laspina. —
Diego L. Bossio. — Gabriela R. Albornoz.
— Luis M. Pastori. — Eduardo P. Amadeo. -
Karina V. Banfi. — Miguel A. Bazze. — Luis
G. Borsani. — Sergio O. Buil. — Eduardo
R. Conesa. — Héctor R. Daer. — Alejandro
C. A. Echegaray. — Patricia V. Giménez.
— Alvaro G. Gonzélez. — Alejandro A.


cquirco
Rectángulo


66 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

Grandinetti. — Lucas C. Incicco. — Myrian
del Valle Juarez. — Manuel H. Juéarez. —
Pablo F. Kosiner. — Daniel A. Lipovetzky.
— Leandro G. Lépez Kbéenig. — Martin
Maquieyra. — Hugo M. Marcucci. -
Nicolas M. Massot. — Marcelo A. Monfort.
— Carla B. Pitiot. — Francisco O. Plaini.
— Oscar A. Romero. — Fernando Sanchez.
—  Cornerlia Schmidt Liermann. -
Alejandro Snopek. — Ricardo A. Spinozzi.
— Francisco J. Torroba. — Orieta C. Vera
Gonzélez. — Sergio R. Ziliotto.

En disidencia parcial:
Jorge D. Franco.
Buenos Aires, 21 de diciembre de 2016.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Camara de Diputados,...

COMPLEMENTARIA DE LALEY SOBRE
RIESGOS DEL TRABAJO

TITULO |
De las comisiones médicas

Avrticulo 1° — Dispdnese que la actuacion de las co-
misiones médicas jurisdiccionales creadas por el ar-
ticulo 51 de la ley 24.241 y sus modificatorias, cons-
tituira la instancia administrativa previa, de caracter
obligatorio y excluyente de toda otra intervencion,
para que el trabajador afectado, contando con el de-
bido patrocinio letrado, solicite la determinacion del
caréacter profesional de su enfermedad o contingencia,
la determinacién de su incapacidad y las correspon-
dientes prestaciones dinerarias previstas en la
Ley de Riesgos del Trabajo.

Sera competente la comisién médica jurisdiccional
correspondiente al domicilio del trabajador, al lugar
de efectiva prestacion de servicios por el trabajador o,
en su defecto, al domicilio donde habitualmente aquél
se reporta, a opcion del trabajador, y su resolucion
agotara la instancia administrativa.

Los trabajadores vinculados por relaciones labora-
les no registradas con empleadores alcanzados por lo
estatuido en el apartado primero del articulo 28 de la
ley 24.557 no estan obligados a cumplir con lo dis-
puesto en el presente articulo y cuentan con la via ju-
dicial expedita.

Los honorarios profesionales que correspondan por
patrocinio letrado y demas gastos en que incurra el
trabajador a consecuencia de su participacion ante las

comisiones médicas estaran a cargo de la respectiva
aseguradora de riesgos del trabajo (ART).

Art. 2° — Una vez agotada la instancia prevista en
el articulo precedente las partes podran solicitar la
revision de la resolucién ante la Comisién Médica
Central.

El trabajador tendrd opcion de interponer recurso
contra lo dispuesto por la comision médica jurisdic-
cional ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la
jurisdiccion provincial o de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, segun corresponda al domicilio de la
comisién médica que intervino.

La decision de la Comision Médica Central sera
susceptible de recurso directo, por cualquiera de las
partes, el que debera ser interpuesto ante los tribuna-
les de alzada con competencia laboral o, de no existir
éstos, ante los tribunales de instancia Unica con igual
competencia, correspondientes a la jurisdiccion del
domicilio de la comision médica jurisdiccional que
intervino.

Los recursos interpuestos procederan en relacion y
con efecto suspensivo, a excepcion de los siguientes
casos, en los que procederan con efecto devolutivo:
a) cuando medie apelacion de la aseguradora de ries-
gos del trabajo ante la Comisién Médica Central en el
caso previsto en el articulo 6°, apartado 2, punto c) de
la ley 24.557, sustituido por el articulo 2° del decreto
1.278/2000; b) cuando medie apelacién de la asegura-
dora de riesgos del trabajo ante la Comision Médica
Central en caso de reagravamiento del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional.

El recurso interpuesto por el trabajador atraera al
gue eventualmente interponga la aseguradora de ries-
gos del trabajo ante la Comision Médica Central, y
la sentencia que se dicte en instancia laboral resultara
vinculante para todas las partes.

Los decisorios que dicten las comisiones médicas
jurisdiccionales o la Comisién Médica Central que
no fueren motivo de recurso alguno por las partes, asi
como las resoluciones homologatorias, pasaran en au-
toridad de cosa juzgada administrativa en los términos
del articulo 15 de la ley 20.744 (t. 0. 1976).

Las resoluciones de la respectiva comision médica
jurisdiccional y de la Comisién Médica Central debe-
ran ser notificadas a las partes y al empleador.

Para todos los supuestos, resultara de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 9° de la ley 26.773.

Todas las medidas de prueba producidas en cual-
quier instancia seran gratuitas para el trabajador.

En todos los casos los peritos médicos oficiales
que intervengan en las controversias judiciales que se
susciten en el marco de la ley 24.557 y sus modifica-
torias deberan integrar el cuerpo médico forense de
la jurisdiccion interviniente o entidad equivalente que
lo reemplace, y sus honorarios no seran variables ni
estaran vinculados a la cuantia del respectivo juicio
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y su regulacion respondera exclusivamente a la labor
realizada en el pleito.

En caso de que no existieren profesionales que in-
tegren los cuerpos médicos forenses en cantidad sufi-
ciente para intervenir con la celeridad que el tramite
judicial lo requiera como peritos médicos, los tribu-
nales podran habilitar mecanismos de inscripcion de
profesionales médicos que expresamente acepten los
pardmetros de regulacién de sus honorarios profesio-
nales conforme lo previsto en el parrafo precedente.

No podran ser objeto de pactos de cuota litis los
procesos judiciales que se sustancien en el marco del
presente titulo.

Art. 3° — Créase el Servicio de Homologacion en el
ambito de las comisiones médicas jurisdiccionales, el
cual tendrd las funciones y operara segln el procedi-
miento establecido en el anexo | de la presente.

La Superintendencia de Riesgos del Trabajo dicta-
ra las normas del procedimiento de actuacion ante las
comisiones médicas jurisdiccionales y la Comision
Médica Central.

La comision médica jurisdiccional debera expe-
dirse dentro de los sesenta (60) dias habiles adminis-
trativos, contados a partir de la primera presentacion
debidamente cumplimentada y la reglamentacion es-
tablecerd los recaudos a dichos efectos.

Dicho plazo sera prorrogable por cuestiones de he-
cho relacionadas con la acreditacion del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, debidamente
fundadas.

Todos los plazos resultaran perentorios y su venci-
miento dejara expedita la via prevista en el articulo 2°
de la presente ley.

La demora injustificada que pudiere imputarse a la
respectiva comision médica jurisdiccional hard incu-
rrir en falta grave a los responsables.

Aurt. 4° — Invitase a las provincias y a la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires a adherir al presente titulo.

La adhesion precedentemente referida importara la
delegacion expresa a la jurisdiccion administrativa na-
cional de la totalidad de las competencias necesarias
para dar cumplimiento a lo establecido en los articulos
1°, 20y 3° del presente, y en el apartado 1 del articulo
46 de la ley 24.557 y sus modificatorias, asi como la
debida adecuacion, por parte de los estados provin-
ciales adherentes, de la normativa local que resulte
necesaria.

TITULO 1l
Del Autoseguro Publico Provincial

Art. 5° — Créase el Autoseguro Publico Provincial
destinado a que las provincias y sus municipios y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires puedan autoase-
gurar los riesgos del trabajo definidos en la ley 24.557
y sus modificatorias, respecto de los regimenes de
empleo publico provincial y municipal, de acuerdo a

lo que establezca la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo.

Para acceder al Autoseguro Publico Provincial,
cada jurisdiccion deberd garantizar la existencia de
una estructura suficiente para el adecuado otorga-
miento de las prestaciones en especie de la ley 24.557
y sus modificatorias, de acuerdo a las condiciones y
requisitos que establezca la Superintendencia de Ries-
gos del Trabajo.

Las prestaciones dinerarias deberan ser adminis-
tradas mediante un régimen de gestiéon econémica y
financiera separado del que corresponda a la contabi-
lidad general provincial.

El Autoseguro Publico Provincial debera integrarse
al sistema de registros y establecer para cada depen-
dencia o establecimiento con riesgo critico, de confor-
midad con lo que determine la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, un plan de accion especifico.

Los autoasegurados publicos provinciales tendran
idénticas obligaciones que las aseguradoras de riesgos
del trabajo y los empleadores autoasegurados en ma-
teria de reportes e integracion al Registro Nacional de
Incapacidades, segin determine la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo.

El autoseguro publico de cada provincia podra ad-
mitir la incorporacién de sus municipios, los que pa-
saran a integrar el Autoseguro Publico Provincial de la
respectiva provincia.

Aurt. 6° — Los empleadores que opten por el régimen
de Autoseguro Publico Provincial deberan:

a) Inscribirse en un registro que se creara especi-
ficamente a tal efecto, cuya forma y contenido
determinara la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo;

b) Cumplir con las obligaciones y procedimientos
que la ley 24.557 y sus modificatorias ponen a
cargo de los empleadores y de las asegurado-
ras de riesgos del trabajo, en los términos que
establezca la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo con la excepcién de la afiliacién, del
aporte al Fondo de Reserva de la ley 24.557
y sus modificatorias y de toda otra obligacion
incompatible con dicho régimen.

Art. 7° — El incumplimiento por parte de los em-
pleadores que opten por el Régimen de Autoseguro
Publico Provincial de las obligaciones a su cargo, sera
pasible de las sanciones dispuestas en el articulo 32
de la ley 24.557 y sus modificatorias, sin perjuicio de
las previstas en el libro 11, titulo XI, capitulo VII del
Codigo Penal.

Art. 8° — Estara a cargo de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo:

a) Supervisar y fiscalizar a los empleadores in-
corporados al Autoseguro Publico Provincial
en cuanto al otorgamiento de las prestaciones
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dinerarias y en especie vinculadas al Sistema
de Riesgos del Trabajo;

b) Establecer los programas de prevencion para
los empleadores incorporados al Autoseguro
Publico Provincial.

Art. 9° — Incorpérase como miembros del Comité
Consultivo Permanente creado por el articulo 40 de la
ley 24.557 y sus modificatorias, a dos (2) representantes
de las jurisdicciones que hayan optado por el Régimen
de Autoseguro Publico Provincial, los que se integraran
a la representacion del sector gubernamental.

TITULO 1

Disposiciones de ordenamientos del Sistema sobre
Riesgos del Trabajo

Art. 10. — Sustitayese el articulo 7° de la ley 24.557
por el siguiente texto:

Articulo 7°: Incapacidad laboral temporaria.

1. Existe situacion de Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) cuando el dafio sufrido
por el trabajador le impida temporariamen-
te la realizacion de sus tareas habituales.

2. La situacion de Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) cesa por:

a) Alta médica;
b) Declaracion de Incapacidad Laboral
Permanente (ILP);

c) Transcurso de dos afios desde la pri-
mera manifestacion invalidante;

d) Muerte del damnificado.

3. Si el trabajador damnificado, dentro del
plazo previsto en el inciso c) del apartado
anterior, se hubiera reincorporado al tra-
bajo y volviera a estar de baja por idén-
tico accidente o enfermedad profesional,
su situacion de Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) continuara hasta el alta
médica, declaracion de incapacidad labo-
ral permanente, en caso de corresponder,
su deceso o hasta completar dos (2) afios
efectivos de baja, sumandose todos los
periodos en los cuales se hubiera visto
impedido de trabajar.

Art. 11. — Sustitayese el articulo 12 de la ley 24.557
por el siguiente texto:

Articulo 12: Ingreso base. Establécese, respec-
to del célculo del monto de las indemnizaciones
por incapacidad laboral definitiva o muerte del
trabajador, la aplicacion del siguiente criterio:

1. Alos fines del calculo del valor del ingreso
base se considerara el promedio mensual de
todos los salarios devengados —de confor-
midad con lo establecido por el articulo 1°
del Convenio N° 95 de la OIT- por el tra-

bajador durante el afio anterior a la primera
manifestacion invalidante, o en el tiempo
de prestacion de servicio si fuera menor.
Los salarios mensuales tomados a fin de
establecer el promedio se actualizaran mes
a mes aplicandose la variacion del indice
RIPTE (Remuneraciones Imponibles Pro-
medio de los Trabajadores Estables).

2. Desde la fecha de la primera manifes-
tacion invalidante y hasta el momento
de la liquidacion de la indemnizacién
por determinacién de la incapacidad
laboral definitiva, deceso del trabajador
u homologacion, el monto del ingreso
base devengara un interés equivalente al
promedio de la tasa activa cartera general
nominal anual vencida a treinta (30) dias
del Banco de la Nacion Argentina.

3. Apartir de lamoraen el pago de la indem-
nizacion sera de aplicacion lo establecido
por el articulo 770 del Cddigo Civil y Co-
mercial acumulandose los intereses al ca-
pital, y el producido devengara un interés
equivalente al promedio de la tasa activa
cartera general nominal anual vencida a
treinta (30) dias del Banco de la Nacion
Argentina, hasta la efectiva cancelacion.

Art. 12. — Incorpérase como apartado 6 del articulo
27 de la ley 24.557 el siguiente texto:

6. La Aseguradora de Riesgos del Trabajo
podra extinguir el contrato de afiliacion de
un empleador en caso que se verifique la
falta de pago de dos (2) cuotas mensuales,
consecutivas o alternadas, o la acumula-
cion de una deuda total equivalente a dos
(2) cuotas, tomando como referencia la
de mayor valor en el dltimo afio. La ex-
tincion del contrato deberéa ajustarse a los
requisitos, modalidades y plazos que de-
termine la reglamentacion. A partir de la
extincion, el empleador se considerara no
asegurado y estara en la situacion previs-
ta en el apartado 1 del articulo 28 de esta
ley. Sin perjuicio de ello, la aseguradora
deberad otorgar prestaciones en especie,
con los alcances previstos en el capitulo V
de esta ley, por las contingencias ocurridas
dentro de los tres (3) meses posteriores a
la extincidn por falta de pago. La asegura-
dora podra repetir del empleador el costo
de las prestaciones otorgadas conforme lo
dispuesto en el pérrafo anterior.

Art. 13. — Sustitlyese el texto del articulo 37 de la
ley 24.557 (reemplazado por el articulo 74 de la ley
24.938) por el siguiente:
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Avrticulo 37: Financiamiento. Los gastos de los
entes de supervision y control serén financiados
por las aseguradoras de riesgos del trabajo, los
empleadores autoasegurados publicos provincia-
les y los empleadores autoasegurados, conforme
aquellos entes lo determinen.

En ningln supuesto dicha contribucion podra
superar:

a) En el caso de las aseguradoras de riesgos
del trabajo, el uno coma cuatro por ciento
(1,4 %) del total de los importes percibi-
dos por cuotas de contratos de afiliacion;

b) En el caso de los empleadores publicos
autoasegurados y los empleadores au-
toasegurados, el cero coma cinco por mil
(0,5 %o) de su masa salarial promedio de
los Gltimos seis (6) meses.

Art. 14. — Sustitlyese el primer apartado del ar-

ticulo 46 de la ley 24.557 por el siguiente texto:

Avrticulo 46: Competencia judicial.

1. Unavez agotada la instancia prevista ante
las comisiones médicas jurisdiccionales
las partes podran solicitar la revisién de
la resolucién ante la Comision Médica
Central.

El trabajador tendrd opci6n de inter-
poner recurso contra lo dispuesto por la
comision médica jurisdiccional ante la
justicia ordinaria del fuero laboral de la
jurisdiccion provincial o de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, segln co-
rresponda al domicilio de la comision
médica que intervino.

La decision de la Comision Médica
Central sera susceptible de recurso direc-
to, por cualquiera de las partes, el que de-
beré ser interpuesto ante los tribunales de
alzada con competencia laboral o, de no
existir éstos, ante los tribunales de instan-
cia Unica con igual competencia, corres-
pondientes a la jurisdiccion del domicilio
de la comision médica jurisdiccional que
intervino.

Los recursos interpuestos procederan
en relacion y con efecto suspensivo, a
excepcion de los siguientes casos, en los
que procederan con efecto devolutivo: a)
cuando medie apelacién de la ART ante
la Comision Médica Central en el caso
previsto en el articulo 6°, apartado 2,
punto c) de la ley 24.557, sustituido por
el articulo 2° del decreto 1.278/2000; b)
cuando medie apelacion de la ART ante
la Comision Médica Central, en caso de
reagravamiento del accidente de trabajo
o de la enfermedad profesional.

El recurso interpuesto por el trabajador
atraera al que eventualmente interponga
la aseguradora de riesgos del trabajo ante
la Comision Médica Central y la senten-
cia que se dicte en instancia laboral resul-
taré vinculante para todas las partes.

Los decisorios que dicten las comisio-
nes médicas jurisdiccionales o la Comi-
sion Médica Central que no fueren mo-
tivo de recurso alguno por las partes asi
como las resoluciones homologatorias,
pasaran en autoridad de cosa juzgada ad-
ministrativa en los términos del articulo
15 de la ley 20.744 (t.0. 1976).

Las resoluciones de la respectiva co-
mision médica jurisdiccional y de la Co-
mision Médica Central deberan ser noti-
ficadas a las partes y al empleador.

Para todos los supuestos, resultara de
aplicacion lo dispuesto en el articulo 9°
de la ley 26.773.

Todas las medidas de prueba produci-
das en cualquier instancia seran gratuitas
para el trabajador.

Art. 15. — Sustitlyese el cuarto parrafo del articulo
4° de la ley 26.773 por el siguiente texto:

Las acciones judiciales con fundamento en
otros sistemas de responsabilidad s6lo podran
iniciarse una vez recibida la notificacion feha-
ciente prevista en este articulo y agotada la via
administrativa mediante la resolucién de la res-
pectiva comisién médica jurisdiccional o cuando
se hubiere vencido el plazo legalmente estableci-
do para su dictado.

Art. 16. — Incorpdrase a la ley 26.773 el articulo 17
bis, segln el siguiente texto:

Articulo 17 bis: Determinase que s6lo las com-
pensaciones adicionales de pago Unico, incorpo-
radas al articulo 11 de la ley 24.557 y sus modifi-
catorias, y los importes minimos establecidos en
el decreto 1.694/09, se deberan incrementar con-
forme la variacion del indice RIPTE (Remunera-
ciones Imponibles Promedio de los Trabajadores
Estables), desde el 1° de enero de 2010 hasta la
fecha de la primera manifestacion invalidante de
la contingencia considerando la ultima variacion
semestral del RIPTE de conformidad con la me-
todologia prevista en la ley 26.417.

Art. 17. — Disponese que todas las prestaciones di-
nerarias e indemnizaciones que se liquiden adminis-
trativa o judicialmente deberan ser depositadas en la
“cuenta sueldo” del respectivo trabajador, creada en
virtud de lo establecido en la ley 26.590 y normativa
complementaria y siempre que aquella se encuentre
disponible.
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Aurt. 18. — Estaran a cargo de la respectiva asegura-
dora de riesgos del trabajo o empleador autoasegurado
los gastos de atencién médica en que incurra la obra
social del trabajador y que resulten cubiertos por la ley
24.557 y sus modificatorias.

Asimismo, las prestaciones en especie que sean
brindadas por las aseguradoras de riesgos del trabajo y
que resulten motivadas en accidentes o enfermedades
inculpables no alcanzados por la ley 24.557 y sus mo-
dificatorias, seran reintegradas por la respectiva obra
social del trabajador.

La Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP), la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y
la Superintendencia de Servicios de Salud crearan una
Comisién Especial que dictara las normas reglamen-
tarias para instrumentar esos reintegros y establecera
un procedimiento administrativo obligatorio para las
partes, en caso de conflicto, que debera incluir penali-
dades para los incumplidores.

Establécese que los prestadores médico-asisten-
ciales contratados por las administradoras de riesgos
del trabajo deberan estar inscriptos en el Registro de
Prestadores de la Superintendencia de Servicios de
Salud. Las superintendencias de Riesgos del Trabajo
y de Servicios de Salud estableceran las modalidades
y condiciones para formalizar dicha inscripcion.

Art. 19. — La Superintendencia de Riesgos del Tra-
bajo debera remitir al Comité Consultivo Permanente
creado por el articulo 40 de la ley 24.557 y dentro del
plazo de tres (3) meses contado a partir de la vigencia
de la presente, un anteproyecto de ley de proteccion y
prevencion laboral destinado a garantizar que las con-
diciones y medio ambiente de trabajo resulten acordes
con las mejores practicas y la normativa internacional
en la materia de su incumbencia y que permita que
€s0s principios generales sean ajustados en forma es-
pecifica para cada actividad, a través de los convenios
colectivos de trabajo.

Art. 20. — La modificacidn prevista al articulo 12 de
la ley 24.557 y sus modificatorias se aplicara a las con-
tingencias cuya primer manifestacion invalidante resul-
te posterior a la entrada en vigencia de la presente ley.

Art. 21. — Der6ganse el articulo 8° y el apartado 6
del articulo 17 de la ley 26.773.

Art. 22. — Las disposiciones de la presente son de
orden publico.

Art. 23. — El Poder Ejecutivo deberd, dentro del pla-
zo de seis (6) meses contados desde la vigencia de la
presente ley, elaborar un texto ordenado de las leyes
24.557, 26.773 y de la presente.

Art. 24. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

GABRIELA MICHETTI.
Juan P. Tunessi.

ANEXO |

PROCEDIMIENTO ANTE EL SERVICIO DE
HOMOLOGACION EN EL AMBITO DE LAS
COMISIONES MEDICAS JURISDICCIONALES

Avrticulo 1° — El Servicio de Homologacién, en el
admbito de las comisiones médicas jurisdiccionales,
sera el encargado de sustanciar y homologar los acuer-
dos por incapacidades laborales permanentes definiti-
vas y fallecimiento, previstas en la ley 24.557 y sus
modificatorias, mediante las actuaciones y con inter-
vencion de los funcionarios que a tal efecto determine
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Art. 2° — Los dictamenes de la comisién médica ju-
risdiccional que determinen un porcentaje de incapa-
cidad laboral permanente definitiva o el fallecimiento
por causas laborales, deberan ser notificados a las par-
tes y al empleador.

En oportunidad de la notificacion prevista en el
apartado anterior, se los citard a una audiencia a ce-
lebrarse ante el Servicio de Homologacion, la cual
estard presidida por un funcionario letrado designa-
do a tal efecto por la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, siendo obligatoria la concurrencia de la ase-
guradora de riesgos del trabajo, del trabajador o dere-
chohabientes y/o sus representantes legales.

En dicha audiencia se informard a las partes el im-
porte de la indemnizacion que le corresponde percibir
al trabajador o a sus derechohabientes segtn lo dis-
puesto en la ley 24.557 y sus modificatorias.

Si mediare conformidad con lo actuado, el Servicio
de Homologacion emitira el acto de homologacion
pertinente, dejando expresa constancia del ejercicio
por parte del trabajador o de sus derechohabientes de
la opcidn prevista en el articulo 4° de la ley 26.773.

En caso de disconformidad de alguna de las par-
tes con el porcentaje de incapacidad determinada, se
labrara un acta dejando constancia de ello y quedara
expedita la via recursiva prevista en el articulo 2° de
la presente ley.

Si la disconformidad fuera respecto del importe de
la indemnizacion, las partes podran arribar a un acuer-
do por un monto superior, el cual debera ser homo-
logado por el Servicio de Homologacién quedando
expedita, en caso contrario, la via recursiva prevista
en el articulo 2° de la presente ley,-dejandose expresa
constancia en el acta que se labre a tal efecto.

Art. 3° — Para el caso en que las partes, en forma
previa a la intervencion de la comision médica juris-
diccional, hubieren convenido el monto de la indemni-
zacion correspondiente al dafio derivado del accidente
laboral o enfermedad profesional, la Aseguradora de
Riesgos del Trabajo debera solicitar la intervencion de
la comision médica jurisdiccional, a fin de someter la
propuesta de convenio ante el Servicio de Homolo-
gacion.



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 71

El Servicio de Homologacion citara a las partes y
al empleador, con el objeto de que los profesionales
médicos que la Superintendencia de Riesgos del Tra-
bajo designe al efecto, verifiquen el grado de incapaci-
dad contenido en la propuesta. Cumplido tal extremo
y contando con el respectivo informe del profesional
médico, el Servicio de Homologacidn constatara que
el grado de incapacidad y el importe de la indemniza-
cion acordada se corresponden con la normativa de la
ley 24.557 y sus modificatorias.

En tal caso, el Servicio de Homologacidn, luego de
constatar la libre emision del consentimiento por parte
del trabajador o de sus derechohabientes, homologara
la propuesta de convenio mediante el acto pertinente,
dejando expresa constancia del ejercicio por parte del
trabajador o de sus derechohabientes de la opcidn pre-
vista en el articulo 4° de la ley 26.773.

En ningln caso se homologara una propuesta de
convenio que contenga un monto de reparacion dine-
raria menor a la que surja de la estricta aplicacion de la
normativa de la ley 24.557 y sus modificatorias.

En caso de disconformidad de alguna de las partes
con el grado de incapacidad verificado por el servi-
cio, se labrard un acta dejando constancia de ello y
se requerird la intervencion de la comision médica a
fin de que se sustancie el tramite de determinacion de
incapacidad.

Art. 4° — Los actos de homologacién asumiran au-
toridad de cosa juzgada administrativa en los térmi-
nos y con los alcances del articulo 15 de la ley 20.744
(t. 0. 1976).

Las prestaciones dinerarias que se liquiden como
consecuencia de la homologacion deberan ser puestas
a disposicion del trabajador o de sus derechohabientes
dentro de los cinco (5) dias de notificado el acto.

GABRIELA MICHETTI.
Juan P. Tunessi.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacién del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyec-
to de ley venido en revision, por el cual se establece
un régimen complementario a la ley 24.557, sobre
Riesgos del Trabajo. Luego de su estudio resuelven
despacharlo favorablemente con el texto de la sancion
venida en revision del Honorable Senado.

Alberto O. Roberti.

1
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyec-

to de ley venido en revision, por el cual se establece
un régimen complementario a la ley 24.557, sobre
Riesgos del Trabajo; y, por las razones expuestas en
el informe que se acompafia y las que daré el miembro
informante aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados,...
TITULO |
De las comisiones médicas

Articulo 1° — Disponese que las actuaciones de
las comisiones médicas jurisdiccionales creadas por
el articulo 51 de la ley 24.241 y sus modificatorias o
las que establezca cada provincia en ejercicio de sus
facultades no delegadas a la Nacion, constituird una
instancia previa optativa para que el trabajador afecta-
do, contando con el debido patrocinio letrado, médico
y asistencia sindical, solicite el otorgamiento de las
prestaciones dinerarias previstas en la Ley de Riesgos
del Trabajo.

Sera competente la comision médica jurisdiccional
correspondiente al domicilio del trabajador, al domi-
cilio legal de la empresa, al lugar de efectiva presta-
cion de servicios por el trabajador o, en su defecto,
al domicilio donde habitualmente aquél se reporta, a
opcion del trabajador, y su resolucién agotara la ins-
tancia administrativa.

Los honorarios profesionales que correspondan por
patrocinio letrado y médico, y demas gastos en que in-
curra el trabajador a consecuencia de su participacion
ante las comisiones médicas estaran a cargo de la res-
pectiva Aseguradora de Riesgos del Trabajo (ART).

Art. 2° — Agotada la instancia optativa prevista en
el articulo precedente las partes podran solicitar la
revision de la resolucion ante la Comision Médica
Central.

El trabajador tendrd opcién de interponer accion
judicial contra lo dispuesto por la comision médica
jurisdiccional o contra lo dispuesto por la Comision
Médica Central.

La accidn interpuesta por el trabajador no suspen-
deré la ejecutoriedad de las prestaciones dispuestas en
la instancia precedente.

El recurso que interpusiera la Aseguradora de Ries-
gos del Trabajo contra la resolucion de la comision
médica jurisdiccional o de la Comision Médica Cen-
tral no suspendera la ejecutoriedad de las prestaciones
a su cargo, dinerarias o en especie, a que se encuentre
obligada por la resolucion recurrida.

Los decisorios que dicten las comisiones médicas
jurisdiccionales o la Comisién Médica Central que no
fueren motivo de accién judicial por parte del trabaja-
dor dentro del plazo de prescripcién que corresponda
a la accion, pasaran en autoridad de cosa juzgada.
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Las resoluciones de la respectiva comision médica
jurisdiccional y de la Comisién Médica Central debe-
ran ser notificadas a las partes y al empleador.

Seran de competencia de la justicia nacional del tra-
bajo en la Ciudad de Buenos Aires o de la justicia or-
dinaria con competencia en lo laboral que correspon-
da en las provincias, segun las reglas de competencia
previstas por las normas procesales vigentes en cada
jurisdiccion, las acciones judiciales que promueva el
trabajador o sus causahabientes, sean fundadas en la
ley 24.557 o en otros sistemas de responsabilidad.

Todas las medidas de prueba producidas en cual-
quier instancia seran gratuitas para el trabajador.

En todos los casos, los peritos médicos oficiales que
intervengan en las controversias judiciales deberan in-
tegrar el cuerpo de peritos oficiales de la jurisdiccion
interviniente o entidad equivalente que lo reemplace y
sus honorarios no serdn variables ni estaran vincula-
dos a la cuantia del respectivo juicio y su regulacion
respondera exclusivamente a la labor realizada en el
pleito.

No podran ser objeto de pactos de cuota litis los
procesos judiciales que se sustancien en el marco del
presente titulo.

Art. 3° — Créase el Servicio de Liquidacion en el
ambito de las comisiones médicas jurisdiccionales, el
cual tendrd las funciones y operara segln el procedi-
miento establecido en el anexo I de la presente.

La Superintendencia de Riesgos del Trabajo dicta-
ra las normas del procedimiento de actuacion ante las
comisiones médicas jurisdiccionales y la Comision
Médica Central.

La comision médica jurisdiccional debera expedir-
se dentro del plazo perentorio de sesenta (60) dias ha-
biles administrativos, contados a partir de la primera
presentacion; vencido el cual se considerara agotada
la via administrativa y expedita la via judicial.

Art. 4° — Invitase a las provincias y a la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires a adherir al presente titulo.
La adhesion precedentemente referida, importara la
delegacion de las competencias administrativas loca-
les en las comisiones médicas jurisdiccionales y en la
Comision Médica Central con los alcances previstos
en la presente ley.

TITULO 1l
Del Autoseguro Publico Provincial

Art. 5° — Créase el Autoseguro Publico Provincial
destinado a que las provincias y sus municipios y la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires puedan autoasegu-
rar los riesgos del trabajo definidos en la ley 24.557 y
sus modificatorias, respecto de los regimenes de em-
pleo publico provincial y municipal, de acuerdo a lo
gue establezca la Superintendencia de Riesgos del Tra-
bajo.

Para acceder al Autoseguro Publico Provincial,
cada jurisdiccion deberd garantizar la existencia de

una estructura suficiente para el adecuado otorga-
miento de las prestaciones en especie de la ley 24.557
y sus modificatorias, de acuerdo a las condiciones y
requisitos que establezca la Superintendencia de Ries-
gos del Trabajo.

Las prestaciones dinerarias deberan ser adminis-
tradas mediante un régimen de gestién econémica y
financiera separado del que corresponda a la contabi-
lidad general provincial.

El Autoseguro Pablico Provincial deberd integrarse
al sistema de registros y establecer para cada depen-
dencia o establecimiento con riesgo critico, de confor-
midad con lo que determine la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, un plan de accion especifico.

Los autoasegurados publicos provinciales tendran
idénticas obligaciones que las aseguradoras de riesgos
del trabajo y los empleadores autoasegurados en ma-
teria de reportes e integracion al Registro Nacional de
Incapacidades, segin determine la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo.

El autoseguro publico de cada provincia podra ad-
mitir la incorporacién de sus municipios, los que pa-
saran a integrar el Autoseguro Publico Provincial de la
respectiva provincia.

Aurt. 6° — Los empleadores que opten por el régimen
de Autoseguro Publico Provincial deberan:

a) Inscribirse en un registro que se creara especi-
ficamente a tal efecto, cuya forma y contenido
determinara la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo;

b) Cumplir con las obligaciones y procedimientos
que la ley 24.557 y sus modificatorias ponen a
cargo de los empleadores y de las asegurado-
ras de riesgos del trabajo, en los términos que
establezca la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo con la excepcidn de la afiliacion, del
aporte al Fondo de Reserva de la ley 24.557
y sus modificatorias y de toda otra obligacion
incompatible con dicho régimen.

Art. 7°—El incumplimiento por parte de los emplea-
dores que opten por el régimen de Autoseguro Publico
Provincial de las obligaciones a su cargo sera pasible
de las sanciones dispuestas en el articulo 32 de la ley
24.557 y sus modificatorias, sin perjuicio de las pre-
vistas en el libro 11, titulo XI, capitulo VII del Codigo
Penal.

Art. 8° — Estaré a cargo de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo:

a) Supervisar y fiscalizar a los empleadores in-
corporados al Autoseguro Publico Provincial
en cuanto al otorgamiento de las prestaciones
dinerarias y en especie vinculadas al Sistema
de Riesgos del Trabajo;

b) Establecer los programas de prevencion para
los empleadores incorporados al Autoseguro
Publico Provincial.
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Art. 9° — Incorp6rase como miembros del Comité
Consultivo Permanente creado por el articulo 40 de
la ley 24.557 y sus modificatorias, a dos (2) represen-
tantes de las jurisdicciones que hayan optado por el
Régimen de Autoseguro Puablico Provincial, los que
se integraran a la representacion del sector guberna-
mental.

TITULO 1

Disposiciones de ordenamientos del Sistema
sobre Riesgos del Trabajo

Art. 10. — Sustitlyese el articulo 7° de la ley 24.557
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

“Avrticulo 7°: Incapacidad Laboral Temporaria.

1. Existe situacion de Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) cuando el dafio sufrido
por el trabajador le impida temporaria-
mente la realizacion de sus tareas habi-
tuales.

2. Lasituacion de Incapacidad Laboral Tem-
poraria (ILT) cesa por:

a) Alta médica;

b) Declaracion de Incapacidad Laboral
Permanente (ILP);

c) Transcurso de un (1) afio desde la
primera manifestacion invalidante;

d) Muerte del damnificado.

3. Si el trabajador damnificado, dentro del
plazo previsto en el inciso c) del apar-
tado anterior, se hubiera reincorporado
al trabajo y volviera a estar de baja por
idéntico accidente o enfermedad profesio-
nal, su situacién de Incapacidad Laboral
Temporaria (ILT) continuara hasta el alta
médica, declaracion de Incapacidad Labo-
ral Permanente, en caso de corresponder,
su deceso o hasta completar un (1) afio
efectivos de baja, sumandose todos los
periodos en los cuales se hubiera visto
impedido de trabajar.”

Art. 11. — Sustitayese el articulo 12 de la ley 24.557
y sus modificatorias por el siguiente texto:

“Articulo 12: Ingreso base. Establécese, res-
pecto del calculo del monto de las indemnizacio-
nes por incapacidad laboral definitiva o muerte
del trabajador, la aplicacion del siguiente criterio:

1. Alos fines del célculo del valor del in-
greso base se considerara el promedio
mensual del monto de todos los concep-
tos devengados —independientemente del
carcter remuneratorio 0 no remunerato-
rio que se les haya atribuido, y de confor-
midad con lo establecido por el articulo
1° del Convenio 95 de la OIT- por el tra-
bajador durante el afio anterior a la pri-

mera manifestacion invalidante, o en el
tiempo de prestacion de servicio si fuera
menor. Los salarios mensuales tomados a
fin de establecer el promedio se actuali-
zaran mes a mes aplicandose la variacion
del indice RIPTE (Remuneraciones Im-
ponibles Promedio de los Trabajadores
Estables).

. Desde la fecha de la primera manifesta-

cién invalidante y hasta el momento de
la liquidacion de la indemnizacién por
determinacion de la incapacidad laboral
definitiva, deceso del trabajador u ho-
mologacion, el monto del ingreso base
devengard un interés equivalente al pro-
medio de la tasa activa cartera general
nominal anual vencida a treinta (30) dias
del Banco de la Nacion Argentina.

. En ningun caso el valor mensual del in-

greso base podra ser inferior a la remu-
neracion que el trabajador habria perci-
bido al momento de la liquidacion de la
indemnizacion prevista por el inciso pre-
cedente de no haber mediado el siniestro.

. A partir de la mora en el pago de la in-

demnizacién sera de aplicacion lo esta-
blecido por el articulo 770 del Codigo
Civil y Comercial acumulandose los inte-
reses al capital, y el producido devengara
un interés equivalente al promedio de la
tasa activa cartera general nominal anual
vencida a treinta (30) dias del Banco de
la Nacion Argentina, hasta la efectiva
cancelacion.”

Art. 12. — Incorporase como apartado 6 del articulo
27 de la ley 24.557 el siguiente texto:

6. “La Aseguradora de Riesgos del Trabajo

podra extinguir el contrato de afiliacion de
un empleador en caso de que se verifique
la falta de pago de dos (2) cuotas mensua-
les, consecutivas o alternadas, o la acu-
mulacion de una deuda total equivalente
a dos (2) cuotas, tomando como referencia
la de mayor valor en el Gltimo afio. La ex-
tincion del contrato debera ajustarse a los
requisitos, modalidades y plazos que de-
termine la reglamentacién. A partir de la
extincion, el empleador se considerard no
asegurado y estara en la situacion previs-
ta en el apartado 1 del articulo 28 de esta
ley. Sin perjuicio de ello, la aseguradora
deberd otorgar prestaciones en especie,
con los alcances previstos en el capitulo V
de esta ley, por las contingencias ocurridas
dentro de los tres (3) meses posteriores a
la extincidn por falta de pago. La asegura-
dora podra repetir del empleador el costo
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de las prestaciones otorgadas conforme lo
dispuesto en el parrafo anterior.”

Art. 13. — Sustitlyese el texto del articulo 37 de la
ley 24.557 (reemplazado por el articulo 74 de la ley
24.938) por el siguiente:

“Articulo 37: Financiamiento. Los gastos de
los entes de supervision y control seran finan-
ciados por las aseguradoras de riesgos del tra-
bajo, los empleadores autoasegurados publicos
provinciales y los empleadores autoasegurados,
conforme aquellos entes lo determinen.

En ningln supuesto dicha contribucion podra
superar:

a) En el caso de las aseguradoras de riesgos
del trabajo, el uno coma cuatro por ciento
(1,4 %) del total de los importes percibi-
dos por cuotas de contratos de afiliacion;

b) En el caso de los empleadores publicos
autoasegurados y los empleadores au-
toasegurados, el cero coma cinco por mil
(0,5 %0) de su masa salarial promedio de
los Gltimos seis (6) meses.”

Art. 14. — Incorporase a la ley 26.773 el articulo 17
bis, seguin el siguiente texto:

“Articulo 17 bis: Las prestaciones dinerarias
por incapacidad permanente previstas en la ley
24.557 y sus modificatorias que corresponda per-
cibir al trabajador o sus causahabientes, asi como
las compensaciones adicionales de pago Unico
incorporadas al articulo 11 de la ley 24.557 y sus
modificatorias, y los importes minimos estable-
cidos en el decreto 1.694/09, se deberan incre-
mentar conforme la variacion del indice RIPTE
(Remuneraciones Imponibles Promedio de los
Trabajadores Estables), desde el 1° de enero de
2010 de conformidad con la metodologia previs-
taenlaley 26.417.”

Art. 15. — Todas las prestaciones dinerarias e in-
demnizaciones que se liquiden administrativamente
deberéan ser depositadas en la “cuenta sueldo” del res-
pectivo trabajador creada en virtud de lo establecido
en la ley 26.590 y normativa complementaria y siem-
pre que aquélla se encuentre disponible.

Art. 16. — Estaran a cargo de la respectiva Asegura-
dora de Riesgos del Trabajo o empleador autoasegu-
rado los gastos de atencién médica en que incurra la
obra social del trabajador y que resulten cubiertos por
la ley 24.557 y sus modificatorias.

La Administracion Federal de Ingresos Publicos
(AFIP), la Superintendencia de Riesgos del Trabajo y
la Superintendencia de Servicios de Salud crearan una
comision especial que dictara las normas reglamen-
tarias para instrumentar esos reintegros y establecera
un procedimiento administrativo obligatorio para las
partes, en caso de conflicto, que debera incluir penali-
dades para los incumplidores.

Establécese que los prestadores medico asisten-
ciales contratados por las administradoras de riesgos
del trabajo deberan estar inscriptos en el Registro de
Prestadores de la Superintendencia de Servicios de
Salud. Las Superintendencias de Riesgos del Trabajo
y de Servicios de Salud estableceran las modalidades
y condiciones para formalizar dicha inscripcion.

Art. 17. — La Superintendencia de Riesgos del Tra-
bajo deberé remitir al Comité Consultivo Permanente
creado por el articulo 40 de la ley 24.557 y dentro del
plazo de tres (3) meses contado a partir de la vigencia
de la presente, un anteproyecto de ley de proteccion y
prevencion laboral destinado a garantizar que las con-
diciones y medio ambiente de trabajo resulten acordes
con las mejores préacticas y la normativa internacional
en la materia de su incumbencia y que permita que
€s0s principios generales sean ajustados en forma es-
pecifica para cada actividad, a través de los convenios
colectivos de trabajo.

Art. 18. — La modificacion prevista al articulo 12 de
la ley 24.557 y sus modificatorias, se aplicara a todas
las prestaciones dinerarias a cargo de las aseguradoras
de riesgos del trabajo que no hayan sido canceladas
integramente al dia de entrada en vigencia de la pre-
sente ley.

Art. 19. — Derdganse el articulo 8° y el apartado 6°
del articulo 17 de la ley 26.773, y toda disposicidn que
se oponga a las de la presente ley.

Art. 20. — Las disposiciones de la presente son de
orden publico.

Art. 21. — El Poder Ejecutivo debera, dentro del pla-
zo de seis (6) meses contados desde la vigencia de la
presente ley, elaborar un texto ordenado de las leyes
24.557, 26.773 y de la presente.

Art. 22. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ANEXO |

PROCEDIMIENTO ANTE EL SERVICIO DE
LIQUIDACION EN EL AMBITO DE LAS
COMISIONES MEDICAS JURISDICCIONALES

Acrticulo 1° — El Servicio de Liquidacion, en el am-
bito de las comisiones médicas jurisdiccionales, sera el
encargado de sustanciar y practicar la liquidacion de los
montos de las indemnizaciones por incapacidades labo-
rales permanentes definitivas y fallecimiento, previstas
en la ley 24.557 y sus modificatorias, mediante las ac-
tuaciones y con intervencion de los funcionarios que
a tal efecto determine la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo.

Art. 2° — Los dictamenes de la comision médica ju-
risdiccional que determinen un porcentaje de incapa-
cidad laboral permanente definitiva o el fallecimiento
por causas laborales, deberan ser notificados a las par-
tes y al empleador.
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En .oportunidad de la notificacion prevista en el
apartado anterior, se los citara a una audiencia, que
debera celebrarse dentro de los cinco (5) dias, ante el
Servicio de Liquidacion, el cual estara presidido por
un funcionario letrado designado a tal efecto por la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, siendo obli-
gatoria la concurrencia de la aseguradora de riesgos
del trabajo, del trabajador o derechohabientes y/o sus
representantes legales.

En dicha audiencia se informara a las partes el im-
porte de la indemnizacion que le corresponde percibir
al trabajador o a sus derechohabientes segun lo dis-
puesto en la ley 24.557 y sus modificatorias.

El importe informado debera ser abonado al traba-
jador o a sus derechohabientes dentro de los cinco (5)
dias de notificado.

Resultara aplicable lo dispuesto por el articulo 260
de la Ley de Contrato de Trabajo aprobada por la ley
20.744 (t. 0. 1976).

Art. 3° — Los acuerdos conciliatorios s6lo podran
ser celebrados, bajo pena de nulidad, por un monto
superior al informado por el Servicio de Liquidacion,
contando el trabajador con asistencia médica, letrada
y sindical, y deberan ser celebrados ante la autoridad
administrativa del trabajo con competencia para ho-
mologar acuerdos conciliatorios en cada jurisdiccion.

Art. 4° — Para el caso en que las partes, en forma
previa a la intervencién de la comision médica ju-
risdiccional, hubieren convenido el monto de la in-
demnizacién correspondiente al dafio derivado del
accidente laboral o enfermedad profesional, la asegu-
radora de riesgos del trabajo debera solicitar la inter-
vencion de la comisién médica jurisdiccional, con el
objeto de que los profesionales médicos que la Super-
intendencia de Riesgos del Trabajo designe al efecto
verifiquen el grado de incapacidad contenido en la
propuesta. Cumplido tal extremo y contando con el
respectivo informe del profesional médico, el Servicio
de Liquidacion constataré el importe de la indemniza-
cién acordada si corresponden con la normativa de la
ley 24.557 y sus modificatorias, rigiendo lo dispuesto
en los articulos 2° y 3° del presente anexo.

En ningln caso se homologard una propuesta de
convenio que contenga un monto de reparacion dine-
raria menor a la que surja de la estricta aplicacion de la
normativa de la ley 24.557 y sus modificatorias.

Seran inoponibles al trabajador o sus causahabien-
tes los acuerdos conciliatorios que se fundaren en la
verificacion de un porcentaje de incapacidad inferior
al real o en un monto indemnizatorio informado por
el Servicio de Liquidacion inferior al que en derecho
correspondiera.

Sala de las comisiones, 13 de febrero de 2017.

Francisco A. Furlan. — Walter M. Santillan.
— Oscar A. Martinez. — Alejandro
Abraham. — Carlos D. Castagneto. — Luis

F. Cigogna. — Edgardo F. Depetri. — Ana
C. Gaillard. — Adrian Grana. — Carlos
M. Kunkel.— Andrés Larroque. — Julio R.
Solanas.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyec-
to de ley venido en revision, por el cual se establece
un régimen complementario a la ley 24.557, sobre
Riesgos del Trabajo. Luego de su estudio resuelven
despacharlo favorablemente con las modificaciones
propuestas en el dictamen que antecede.

Se somete a consideracion de esta Camara el pro-
yecto enviado por el Poder Ejecutivo nacional, con las
modificaciones que al mismo le introdujera el Senado
de la Nacién, de una ley complementaria de la Ley
sobre Riesgos del Trabajo.

Tenemos profundas discrepancias con el proyecto
enviado por el Poder Ejecutivo nacional, tanto de or-
den juridico, social como de equidad hacia el interior
de la sociedad, y las modificaciones que introdujo la
Camara de origen, si bien morigeran algunos de los
nocivos efectos del proyecto en su version original,
solo lo hacen en aspectos tangenciales sin evitar las
regresivas consecuencias que el proyecto del Poder
Ejecutivo nacional irrogara a los trabajadores en or-
den al cumplimiento de la finalidad que claramente se
deduce del andlisis de su normativa.

El proyecto del Poder Ejecutivo nacional posee una
clara finalidad: obstruir el acceso a la jurisdiccion a
los trabajadores victimas de accidentes y enfermeda-
des laborales, dilatindolo mediante la exigencia del
previo agotamiento de la via administrativa —a la que
califica de “obligatoria y excluyente de toda otra inter-
vencién”—, con grave y palmaria afectacion del dere-
cho humano garantizado por diversos tratados interna-
cionales de derechos humanos (entre otros, articulos
8°y 25 de la Convencion Americana de Derechos Hu-
manos - Pacto de San José de Costa Rica).

Atal extremo llega tal finalidad que inclusive se im-
pone el previo agotamiento de la instancia administra-
tiva a aquellas victimas que, en ejercicio de la opcion
por otros sistemas de responsabilidad diferentes al
previsto en la propia ley especial (ley 24.557), hubie-
ran desechado transitar la via especial para accionar
por la via judicial con fundamento en los presupuestos
de responsabilidad del derecho civil.

Y en el summum de la gravedad, se impide acceder
al Poder Judicial a los trabajadores que deben accio-
nar judicialmente en la jurisdiccion geografica de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires al establecer que
en esta jurisdiccion es competente la justicia ordinaria
del fuero laboral de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, y no existe en este ambito geografico justicia
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ordinaria laboral. Si la ley entrara en vigencia mafa-
na, los trabajadores no tendrian poder judicial donde
iniciar sus demandas. No escapa que el tema se vin-
cula con la intencion del Poder Ejecutivo nacional
de traspasar la justicia nacional del trabajo al &mbito
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires —y con ello
desarticular la jurisprudencia de avanzada, protectoria
y expansiva de la justicia nacional del trabajo—, pero
éste es un debate y controversia que llevara tiempo, y
no se puede impedir el acceso a la Justicia a las vic-
timas de siniestros laborales en la expectativa —del
Poder Ejecutivo nacional- que tenga favorable anda-
miaje su intencién de destruir a la justicia nacional del
trabajo

En nuestra lectura tal finalidad del proyecto es ins-
trumental, lo cual en nada reduce su gravedad.

Se busca con la normativa propuesta obturar el de-
recho de los trabajadores a acceder a la jurisdiccion
para maximizar, incrementar y consolidar la tasa de
ganancia de las aseguradoras de riesgos de trabajo.

El proyecto no tiene por finalidad proteger un in-
terés juridicamente tutelable; por el contrario, provo-
ca un dafio a quienes son sujetos de preferente tutela
constitucional (los trabajadores, conforme ha sosteni-
do reiteradamente desde el afio 2004 la CSJIN) para
favorecer el interés lucrativo de las ART.

A ello no s6lo va dirigida la exigencia del previo
agotamiento de la via administrativa, sino también la
prevision del efecto suspensivo de los recursos con-
tra sus resoluciones (no siendo suficientes para evitar
sus consecuencias las excepciones que a ello fueran
introducidas en el Senado de la Nacion), la grosera
afectacion de las autonomias provinciales en facul-
tades que constitucionalmente éstas tienen reservadas
para si (y que no pueden ser delegadas por sus poderes
constituidos), la alteracion de las reglas de competen-
cia territoriales previstas en las normas de procedi-
miento locales, la ampliacion del tiempo de incapa-
cidad laboral temporaria para su consolidacién como
permanente, y las facultades que otorga al “Servicio
de Homologacion” que en el mismo se crea con un
mecanismo cuasi extorsivo a fin de que el trabajador
victima de incapacidad laborativa, luego de haber
recorrido el laberintico y kafkiano proceso en la ins-
tancia administrativa, renuncie al derecho a efectuar
reclamo judicial alguno -y sin siquiera exigencia de
patrocinio letrado en dicho &mbito— para poder per-
cibir la suma que le informe el organismo referido, a
cuyas resoluciones insélitamente se les otorga auto-
ridad de “cosa juzgada administrativa” en los térmi-
nos del articulo 15 de la Ley de Contrato de Tabajo,
autoridad ésta que sélo esta prevista en la norma re-
ferida para los acuerdos conciliatorios, liberatorios o
transacciones en los que subyace controversia entre
las partes.

En cuanto a la afectacion de las autonomias pro-
vinciales debo destacar que el federalismo argentino
adoptado por el articulo 1° de la Constitucion Na-

cional supone la coexistencia de distintos 6rdenes
de gobierno con potestades institucionales, politicas,
administrativas que se rigen por el principio consa-
grado en el articulo 121 en virtud del cual, las provin-
cias conservan todo el poder no delegado a la Nacién
por medio de la Constitucion Nacional. En el caso de
admitir esta invasion de facultades privativas de las
provincias, se desvirtuaria nuestro sistema federal de
gobierno, ya que el mismo encuentra su base en la di-
vision del poder entre el gobierno nacional y los go-
biernos provinciales, quienes tienen plena autonomia
para establecer sus propios procedimientos locales,
por conservar el poder que no ha sido delegado. Por
ello es inconstitucional que las provincias deleguen
competencias, adhiriendo a un sistema a fin de hacer
posible la intervencion obligatoria y exclusiva de las
comisiones médicas a los fines de entender en un con-
flicto que es propio del derecho privado, que se da en-
tre particulares. Las provincias no han delegado en el
Estado federal su potestad de reglar el procedimiento
y la jurisdiccién local; por ello mal puede el Estado
nacional invadir la facultad de las provincias. Si asi
fuere, las pautas limitativas que fija la Constitucion
Nacional cuando se trata de derecho comdn, podrian
ser obviadas por la sola voluntad del legislador. Hay
que tener en cuenta que el fuero federal es de excep-
cion.

Esta via previa, de caracter “...obligatorio y exclu-
yente de toda otra intervencion...” es implementada
a través de las comisiones médicas jurisdiccionales,
a las que se otorga —tal como a la Comision Médi-
ca Central- facultades jurisdiccionales vulnerando
la division de poderes, y nuestro federal sistema de
organizacion nacional, dispuestos por la Constitucion
Nacional.

Lo que establece el proyecto hoy en analisis no es
novedoso en nuestra legislacion; ya lo habia dispuesto
la ley 24.557 en su version original; y fue objeto de
reiteradas declaraciones de inconstitucionalidad por
tribunales de todo el pais en jurisprudencia consoli-
dada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en los casos “Venialgo” (13/3/2007), “Marchetti”
(4/12/2007) y “Obregon” (17/4/2012), *Angel Estrada
y Cia. S.A.” (5/4/2005), “Castillo Angel contra Ceréa-
mica Alberdi S.A.” (7/9/2004), “Gravina, Raul César
contra La Caja ART S.A.” (2013), “Aquino, Isacio c/
Cargo Servicios Industriales S.A. s/accidentes” (sep-
tiembre de 2004)

Por otra parte el proyecto pone “el carro delante del
caballo”. Nada hay en el proyecto acerca del deber
de prevencion que pesa sobre los empleadores y las
aseguradoras del riesgo del trabajo, lo que denota el
desinterés del Poder Ejecutivo nacional a ese respec-
to. La inclusion en el Senado del articulo 19 en nada
mejora lo sefialado, toda vez que se limita a disponer
la obligacion de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo de enviar al Comité Consultivo Permanente
un anteproyecto de ley al respecto dentro del plazo
de 90 dias, sin siquiera disponer obligacién alguna
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para que sea remitido a este Congreso de la Nacion ni
supeditar la vigencia del inconstitucional proyecto en
tratamiento a la entrada en vigencia de una nueva ley
de proteccién y prevencion laboral.

Atodo lo sefialado hay que agregar que el proyecto
es antojadizo y se basa en premisas que resultan fal-
sas 0 bien sin haber efectuado el inexcusable analisis
del enunciado dogmatico que pretende sustentarlo: la
litigiosidad.

No surge del mensaje de elevacion que se haya
efectuado estudio alguno respecto de la supuesta liti-
giosidad, y, en su caso, de sus causas.

Si en nuestro pais las estadisticas del sistema se-
fialan que de la siniestralidad laboral sélo un 2,8 %
son enfermedades profesionales y en el mundo son
del orden del 36 % (conforme OIT), ello implica que
existen enorme cantidad de enfermedades laborales
cuya cobertura es rechazada por los agentes del siste-
ma, y las victimas no poseen otra alternativa institu-
cional que ocurrir ante los estrados judiciales para el
reconocimiento de su derecho; lo mismo cabe apun-
tar para los trabajadores no registrados, para aquellos
que cobran parte de su salario sin registracion, y para

aquellos a quienes se les determina un porcentaje de
incapacidad inferior al real.

Tampoco hay anélisis alguno del resultado de los
juicios entablados. Si el Poder Judicial correspon-
diente a cada jurisdiccion da favorable acogida a un
porcentaje elevado de las demandas promovidas, ello
importa que el poder del Estado a quien nuestra Cons-
titucion Nacional otorga facultades jurisdiccionales
(laresolucion de conflictos de derecho) ha reconocido
el derecho de los trabajadores que acceden a sus estra-
dos a tal fin, y que la litigiosidad no se debe a quienes
promueven las acciones sino a los agentes del sistema
que pretenden desconocer el derecho de aquéllos. Y lo
gue es preciso es combatir las causas de la litigiosidad
—la actuacion ilegal de los agentes—, y no impedir a
las victimas acceder al mecanismo constitucional de
proteccion de sus derechos.

Para ilustrar lo antedicho sirven estas estadisticas
oficiales: so6lo el 14,79 % de los trabajadores que se
accidenta inicia un juicio. EI 99,13 % de los trabaja-
dores afiliados al sistema no hacen juicio.

El siguiente grafico demuestra el ocultamiento ju-

ridico epidemioldgico de las enfermedades ocupacio-
nales.
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La mayoria de los juicios son por prestaciones dinerarias, no abonadas por las ART. El siguiente cuadro ejem-
plifica las estadisticas de juicios laborales elaborado por la Superintendencia de Riesgos del Trabajo -SRT-

El siguiente cuadro demuestra que el 83 % de las causas judiciales estan a la espera de resolucion.
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Los rechazos de las ART y las comisiones médicas son la principal causa del inicio del reclamo judicial, otra
vez los datos oficiales son los que avalan nuestra postura:

Por ultimo es preciso sefialar que ante el injustifi-
cado actuar del Poder Ejecutivo nacional de emitir el
DNU 54/2017, la Comisién Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo —Ley 26.122— celebr6 reunion el
dia 8 de febrero del corriente afio, en la cual fueron
escuchadas numerosas entidades con interés en la
tematica; y que en la misma, ademas de los actores
laborales —las representaciones empresarias que mani-
festaron su conformidad con el contenido de la norma,
y las representaciones sindicales que se expresaron en
contra— todas las entidades del mundo juridico que
participaron (Federacion Argentina de Colegios de
Abogados, Asociacion de Abogados de Buenos Aires,
la Corriente de Abogados Laboralistas “7 de Julio”,
la Asociacion Latinoamericana de Jueces del Trabajo,
Asociacion de Abogados Laboralistas de Buenos Ai-
res, Asociacion de Abogados Laboralistas de Rosario)
expresaron que el contenido del proyecto venido en
revision del Senado —que en su texto es igual al del
DNU que motivo tal reunion— resulta violatorio de la
Constitucion Nacional, violatorio de derechos garan-
tizados en tratados de derechos humanos y contrario
a los derechos de los trabajadores. Especificamente
la Federacién Argentina de Colegios de Abogados
—FACA- hizo llegar un escrito en el cual manifiesta
su rechazo a la media sancion del Senado por limitar
al trabajador el acceso a la Justicia en forma directa
creando un paso previo obligatorio y excluyente ante

las comisiones médicas; y que este paso previo ya
fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema
de Justicia en reiterados fallos. Esta entidad sostiene,
ademas, que la deficiencia del actual sistema se debe
a la violacion sistémica de las normas de seguridad
e higiene del trabajo o al deber de inmunidad de los
empleados, y no a los juicios que se inician para re-
parar las consecuencias de los actos ilicitos o dafios
que sufren los trabajadores a raiz de su trabajo o en
ocasion del mismo.

Asimismo, en un encuentro realizado en la Univer-
sidad Metropolitana de los Trabajadores -UMET- el
dia 8 de febrero para analizar el impacto de las modifi-
caciones al sistema de ART y que reuni6 a destacados
especialistas en la materia, como Julio César Neffa,
investigador superior del Conicet; Jorge Andrés Ko-
hen, director de posgrado de Medicina del Trabajo de
la Facultad de Medicina de Rosario y Carlos Rodri-
guez, ex ministro de Trabajo de la Provincia de Santa
Fe; entre otros, y todos coincidieron en duras criticas a
la reforma propuesta por el Poder Ejecutivo nacional.

No albergo dudas de que, de convertirse en ley, con
el texto venido en revision por el Senado de la Nacion,
sera objeto de numerosas declaraciones de inconsti-
tucionalidad —lo que también ocurriria, y ain mas,
con el texto que fuera enviado por el Poder Ejecutivo
nacional- tal como ocurrié con la ley 24.557 en su
redaccion original. Pero tal como también ocurri6 con
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la ley mencionada, hasta la consolidacion del criterio
jurisprudencial de inconstitucionalidad transcurriran
afios —en el caso de la ley 24.557, sancionada en sep-
tiembre de 1995, transcurrieron 9 afios hasta que en
septiembre de 2004 comenz6 la secuencia de senten-
cias de la CSJN declarando diversas inconstituciona-
lidades que viciaban la norma— durante los cuales se
habra beneficiado econémicamente a las ART permi-
tiéndoles generar un “colchdn” multimillonario a cos-
ta de la vida, salud y patrimonio de los trabajadores. Y
esto lo saben muchos de quienes propugnan la sancion
de este proyecto.

Por las razones expuestas, que son las troncales y
no soslayan otras disposiciones que se refieren a aris-
tas particulares del proyecto, entendemos que tanto
con la redaccién que dio al mismo el Poder Ejecutivo
nacional en su elevacion al Senado, como con el texto
sancionado en el Senado y aqui en estudio, debe ser
rechazado.

En razén de todas las consideraciones sefialadas, es
gue presentamos dictamen propio para ser sometido a
consideracion de esta Camara, con las caracteristicas
gue seguidamente describimos.

Se otorga caracter “optativo” a la instancia previa
administrativa; preservando asi el derecho de cada
trabajador a acceder directamente a la jurisdiccion o
someterse a la via administrativa con caracter previo
a someter la controversia —o aristas de ésta— a la via
judicial. Tal previsién, al alcanzar a todos los trabaja-
dores victimas de accidentes o enfermedades labora-
les, torna innecesaria la excepcion incorporada en el
Senado de la Nacion referida a los trabajadores vincu-
lados por relaciones laborales no registradas, y preser-
va también el derecho de acceso directo a la Justicia a
quienes opten por otros sistemas de responsabilidad.

Asimismo, se preservan las autonomias provincia-
les, en tanto, en primer término, por cuanto las mismas
podran delegar las competencias administrativas loca-
les en las comisiones médicas jurisdiccionales y en la
Comisién Médica Central con los alcances previstos
en la ley nacional o bien crearlas y regularlas dentro
de sus propias drbitas provinciales; y, en segundo tér-
mino, por cuanto se prevé que la competencia judicial
se rige por las normas locales y, para el ambito de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, la competencia
de la justicia nacional del trabajo.

Se dispone ademas que los recursos que se inter-
pongan no suspenden la ejecutoriedad de las presta-
ciones, tanto dinerarias como en especie, que hubieran
sido dispuestas en la resolucion recurrida.

Contra las resoluciones de la comision medica ju-
risdiccional y de la Comisién Médica Central, y ob-
viamente para los trabajadores que hubieran optado
por transitar la via administrativa, se prevé que éstos
pueden promover accién judicial dentro del plazo que
corresponda a la accion. Ello tiene relevancia en dos
aspectos: no queda limitado su derecho a acceder a
la jurisdiccion a los 5 dias para recurrir sino a todo el

tiempo de prescripcion de la accion, y a la amplitud de
debate y prueba en sede judicial.

Se dispone ademas la exigencia de patrocinio le-
trado, médico y asistencia sindical del trabajador en
todas las instancias de la via administrativa; y se esta-
blece la exigencia de que los peritos médicos en juicio
integren el cuerpo de peritos oficiales de la jurisdic-
cion interviniente (y no del cuerpo médico forense,
como establece el proyecto, que sélo tiende a dilatar
el tramite de los juicios a la luz de que ninguna juris-
diccion judicial de nuestro pais cuenta con cantidad
suficiente de profesionales en sus cuerpos médicos
forenses).

Se mantiene en 1 afio el periodo de incapacidad
transitoria para su consolidacion como permanente.

En orden a la actualizacion de las prestaciones, se
garantiza que el valor mensual del ingreso base en
ningln caso podra ser inferior a la suma que el traba-
jador habria percibido al momento de practicarse la
liquidacion de la indemnizacion que le corresponda
percibir, y que todas las prestaciones por incapacidad
laboral permanente se deben incrementar por el meca-
nismo de la variacion del RIPTE.

Proponemos la modificacién de las facultades -y
con ello de su denominacion- del Servicio de Homo-
logacion previsto en el proyecto en analisis, convir-
tiéndolo en un Servicio de Liquidacién, cuyas faculta-
des se limitan a practicar la liquidacion de los montos
de las indemnizaciones por incapacidades laborales
definitivas y por fallecimiento que corresponda perci-
bir a los trabajadores o sus causahabientes en funcion
del grado de incapacidad previamente determinado, e
informar de ello a las partes, el que debera ser abo-
nado a éste dentro del quinto dia en los términos del
articulo 260 de la Ley de Contrato de Trabajo (a cuen-
ta del total adeudado), preservando asi el derecho del
trabajador (reitero, sujeto de preferente tutela consti-
tucional) a percibir la suma determinada sin afectar su
derecho a controvertirla, por insuficiente, en caso de
asi considerarlo.

Por ultimo, y para los supuestos de acuerdos con-
ciliatorios, se los dota de las siguientes garantias que
hacen a su validez como tales: sdlo pueden ser ce-
lebrados por un monto superior al informado por el
Servicio de Liquidacion, el trabajador debe contar con
asistencia médica y letrada, deben ser celebrados ante
la autoridad con competencia para homologar acuer-
dos conciliatorios en cada jurisdiccién, y se dispone
expresamente su inoponibilidad al trabajador cuando
se fundaren en la verificacion de un porcentaje de in-
capacidad inferior al real o en un monto indemnizato-
rio informado por el Servicio de Liquidacion inferior
al que en derecho correspondiera.

Por las razones expuestas, solicitamos el acompa-
flamiento de esta Camara al dictamen informado.

Francisco A. Furlan.
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1
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyecto
de ley en revision por el cual se establece un régimen
complementario a la ley 24.557, sobre Riesgos del
Trabajo; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que daré el miembro informan-
te, aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 13 de febrero de 2017.

Margarita R. Stolbizer. — Facundo Moyano.
—Jorge O. Taboada.

INFORME
Honorable Camara:

Una vez mas se dilapida la oportunidad de abordar
la problematica de riesgos del trabajo en su faz pre-
ventiva y con un enfoque protectorio hacia los traba-
jadores, eludiendo la responsabilidad que pesa sobre
este Congreso de dotar al sistema de constituciona-
lidad y legalidad y, al mismo tiempo, restablecer un
criterio de justicia y equidad para sus destinatarios.

Asistimos nuevamente a una reforma que pretende
ampararse en la necesidad de reducir la litigiosidad,
sin atender a las causas del problema, solamente a la
enfermedad. Ello en base a un diagnéstico vago, li-
gero y para nada preciso, cuanto menos; 0 mas bien
una grave y maliciosa distorsion de la realidad, si nos
retrotraemos a los antecedentes cercanos —y no tan
cercanos— a esta reforma tanto en el plano legislativo
como judicial.

De acuerdo a los fundamentos del Poder Ejecutivo,
aparentemente el fendmeno a combatir seria el colap-
so judicial dado por la cantidad de litigios en tramite
ante la justicia del trabajo. Asi, se instalan postulados
harto conocidos, tales como la tan denostada “indus-
tria del juicio” (al igual que en la reforma de 2012).

Ahora, si verdaderamente importa dar una respues-
ta a la problematica de los trabajadores y mejorar sus
condiciones laborales, ¢por qué no detenernos en las
razones por las cuales deben acudir a la instancia de
los tribunales?

La politica de Estado deberia estar orientada a redu-
cir la siniestralidad, y no la litigiosidad —cual si fuera
un propdsito en si mismo—-, puesto que la reparacion
es una consecuencia directa de la ausencia de politicas
de control y prevencion una vez que los derechos han
sido vulnerados.

En ningun caso se atiende a las causas por las que
los trabajadores ven afectados e insatisfechos sus de-
rechos y se ven obligados a recurrir a la via judicial.
Por el contrario, se propone exacerbar un sistema de
desproteccion, instaurado por la ley 24.557 y sus mo-

dificatorias, que ha delegado el control estatal para ve-
lar por la salud de los trabajadores y evitar accidentes
en las aseguradoras, y su burocratizacion, o0 mas bien
obstruccion del acceso a la instancia jurisdiccional
por parte del trabajador damnificado, a través de la
obligatoriedad de transitar por las comisiones médi-
cas como instancia previa y excluyente. Procedimien-
to que ha merecido la tacha de inconstitucionalidad
en recordados fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion (“Castillo”, “Venialgo”, “Marchetti” y
“Obregon”).

Si existen reclamos ante la justicia es, en primer
lugar, porque fallan los mecanismos y controles para
evitar accidentes puesto que las ART —sociedades con
fines de lucro— no son precisamente proclives a exigir
los cumplimientos de sus propios clientes; en segundo
lugar, porque el Estado argentino continda infringien-
do la normativa supranacional al sostener un listado
cerrado de enfermedades profesionales; en tercer lu-
gar, porque las ART y las comisiones médicas se aco-
gen a un criterio restrictivo para el reconocimiento de
tales enfermedades y de los grados de incapacidad.
Indudablemente, éstas Gltimas distan de ser una ins-
tancia de equilibrio que garantice la imparcialidad.

En esta linea de razonamiento, el tramite obligato-
rio ante las comisiones médicas no es un medio idéneo
para desalentar la judicializacién de conflictos, nunca
puede serlo en desmedro del trabajador. Es cierto que
lo ideal es que los dispositivos de prevencion, y luego
los sistemas de reparacion, funcionen adecuadamente
evitando tener que recurrir siempre a la justicia, pero
mas cierto aln es que no se puede endilgar al trabaja-
dor el deficiente accionar de los gestores del sistema
(ART/ comisiones médicas), en un claro retroceso en
materia de derechos laborales y una manifiesta vul-
neracion a la garantia de acceso a una tutela judicial
efectivay a la progresividad de los derechos humanos.
Maxime cuando el trabajador ya sufrié un feroz impe-
dimento al momento en que se le abnegd la posibili-
dad de accionar por la llamada “doble via”, situacion
que lo obliga a optar entre obtener una reparacion ta-
rifada o una reparacion integral. ;Vamos a retroceder
alin mas en sus derechos?

La existencia de un trdmite administrativo sélo se
justifica como una opcion voluntaria del trabajador y
siempre que sea garantizada la posibilidad de la revi-
sion judicial amplia.

Por Gltimo, suponer que se subsana la inconstitucio-
nalidad del mecanismo a través de una adhesion de las
provincias que implica una delegacion de funciones
jurisdiccionales a favor de la Nacién es un absurdo
que importa una resignacion inadmisible de compe-
tencias provinciales, y una afrenta contra el principio
de orden publico, la garantia del juez natural y el ac-
ceso a una tutela judicial efectiva a los que refirio la
mencionada jurisprudencia de la Corte cuando desac-
tivo el procedimiento que hoy se pretende restaurar.
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Los humerosos planteos de inconstitucionalidad del
DNU 54/2017, que intentd burlar el normal procedi-
miento de sancion de las leyes para plasmar anticipa-
damente esta reforma en perjuicio de los trabajadores
y que cuestionan tanto el procedimiento como el ob-
jetable contenido de la reforma, ponen de manifiesto
que, lejos se esta de responder al declamado propdsito
de disminuir litigiosidad, lo que dilatard aun mas el
acceso a una reparacion justa a favor del trabajador
daminificado.

Sostenemos la necesidad de fortalecer el Sistema de
Riesgos del Trabajo garantizando mayores normas de
seguridad e higiene y prevencion, que permita reducir
la siniestralidad, asimismo garantizar la reparacion de
los dafios y promover la reinsercién laboral e incre-
mentar la cobertura para todos aquellos trabajadores
que se encuentran hoy fuera del sistema. Reiteramos
nuestra preocupacion en el sentido de que los acciden-
tes deben evitarse antes que tratarse o indemnizarse.
Y ése es el abordaje que dimos a la problematica a
través de nuestras propuestas legislativas, tal como lo
seflalamos en el debate que en el afio 2012 culminara
con la sancion de la ley 26.773.

Por todo lo expuesto, por las razones que ampliara
el miembro informante y en el entendimiento de que
nunca una solucién o mejora que dice ser favorable
para el trabajador puede provenir del retaceo o recorte
de derechos fundamentales de las victimas, aconse-
jamos el rechazo del proyecto venido en revision del
Senado.

Margarita R. Stolbizer.

v
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyecto
de ley en revision, por el cual se establece la modifica-
cion de la ley 24.557 sobre Riesgos del Trabajo; y, por
las razones expuestas en el informe que se acomparia,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 13 de febrero de 2017.

Jorge R. Barreto.

INFORME

Honorable Camara:

El proyecto de reforma de la Ley de Riesgos del
Trabajo se enmarca en los lineamientos expuestos en
la “hoja de ruta flexibilizadora”, que describe el edito-
rial del diario La Nacion, del 26 de julio de 2016 y es
reiterado en la nota de tapa del mismo diario del dia

11 de febrero de 2017.* El editorial esta titulado Un
cambio indispensable en las relaciones laborales? y
propone una serie de medidas regresivas en materia
laboral que —paraddjicamente— alentarian la inversion
y la productividad.

Estas medidas son: a) Negociacion de salarios por
productividad y en los limites y posibilidades de cada
empresa; b) acuerdos laborales de nivel menor (em-
presa o sector geografico) por sobre los acuerdos co-
lectivos o paritarias en el nivel de sector de actividad,
c) precarizacion de la contratacion (pasantias, etc.);
d) sustitucién de la indemnizacion por despido por un
sistema contributivo (se deberia crear un fondo con
aportes del trabajador y contribuciones del empleador);
modificacion de la ley 24.013 para que los trabajadores
no perciban las indemnizaciones agravadas y las mul-
tas establecidas por la ley a los empleadores que ten-
gan empleados en negro o deficientemente registrados;
d) eliminacién de la obligatoriedad de la homologa-
cion de la autoridad administrativa (excepto cuando le
convenga a las ART, claro estd); y €) la reforma de la
Ley de Riesgos del Trabajo para bloquear el acceso a
la justicia de los trabajadores accidentados.

Habré de referirme al Gltimo de los puntos, que es el
proyecto de reforma de la Ley de Riesgos del Trabajo,
en un marco discursivo adverso en el que deberemos
dar el debate en defensa de los derechos de los traba-
jadores.

1. La puesta en escena

La estrategia del gobierno, para beneficiar exclu-
sivamente a las ART, en detrimento de los derechos
de los trabajadores accidentados, o que padecen en-
fermedades laborales, consiste fundamentalmente en
simular un escenario de catastrofe en el que el sistema
de riesgos del trabajo se encuentra al borde del colap-
S0 a raiz del aumento de la litigiosidad, a la que peyo-
rativamente denominan como “industria del juicio”.

Es decir, a través de un fenomenal despliegue me-
diatico impulsado por el gobierno, la UART, la UIA,
un sector de la CGT y el Frente Renovador, cuyo
maximo exponente se refirid hace no hace mucho
tiempo al “curro de los abogados laboralistas” y de
los “zanganos que lucran con las ART”, pretenden
instalar en la opinién publica, a fuerza de taladrar me-
didticamente el cerebro de los desconcertados ciuda-
danos y a puro eslogan, que el aumento de la litigio-
sidad obedece Unica y exclusivamente al accionar de
los abogados laboralistas, “caranchos”, al decir de la
Unién de ART (UART), que generan una enormidad
de juicios y que ello hace que las ART deban trasladar
los costos de esos juicios a los empleadores a través
del aumento de las alicuotas. De las verdaderas causas

1. http://www.lanacion.com.ar/1983705-para-bajarles-cos-
tos-a-las-empresas-el-gobierno-impulsa-una-reforma-laboral

2. http://www.lanacion.com.ar/1921823-un-cambio-
indispensable-en-las-relaciones-laborales



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 83

de los accidentes y enfermedades laborales, bien gra-
cias. De eso no se habla.

Quiero decirles, que por ahora no les esta dando
resultado a pesar del tratamiento exprés que quieren
darle a este proyecto. Primero por ley, después por
DNU vy ahora de vuelta por ley, aunque todo mani-
fiestamente inconstitucional y grosero. Un verdadero
mamarracho politico, institucional y juridico.

Hasta ahora, no les esta dando resultado el eslogan
porque los trabajadores no son estpidos. No compran
este verso, se dan cuenta de que detras de las frases
hechas viene una pérdida de derechos. Viene el retor-
no a los 90 de Cavallo.

2. La bicicleteada

No es el objetivo demostrar la falsedad de las afir-
maciones de las ART, ya que las aseguradoras, lejos
del colapso que pregonan, han tenido ganancias feno-
menales a costa de no pagar lo que tenian que pagar
en tiempo y forma a los trabajadores. Para decirlo de
un modo vulgar, las ART, en vez de reconocer las rea-
les incapacidades de las victimas y las enfermedades
laborales, toman la plata de trabajadores y la “bicicle-
tean” en vez de usarla para reparar las incapacidades y
prevenir los siniestros.

Ni hablemos de la obligacion de control que tienen
las ART sobre las condiciones de trabajo. Entonces les
pregunto: ¢no es razonable que tengan que hacer jui-
cio los trabajadores incapacitados?

3. Conflicto de intereses

Es claro que las ART no controlan ni previenen. No
lo hacen porque tienen un conflicto de intereses con
sus clientes, los empleadores. Es decir, si cumplen con
su funcion de controlar y denunciar los incumplimien-
tos en materia de seguridad e higiene ante la Superin-
tendencia de Riesgos del Trabajo, pierden los clientes.

Esta es la logica de un sistema perverso en el cual
los Unicos beneficiarios de esta lamentable reforma
son las ART, que van a poder diferir sus pagos, quién
sabe hasta cuando. Tal vez especulando con que la
Corte Suprema cambie su postura y vaya en el senti-
do contrario a los trabajadores, como lo ha hecho en
los fallos “Orellano” y “Esposito” o tal vez, apretando
jueces para lograr el traspaso de la Justicia Nacional
del Trabajo, a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

4. Las verdaderas causas de la litigiosidad - las comi-
siones médicas

Este proyecto pretende frenar la litigiosidad limi-
tando —hasta casi prohibir practicamente— el derecho
del acceso a la justicia en vez de indagar sobre qué es
lo que ocasiona la siniestralidad. Alli, debemos enfo-
carnos en las patologias no listadas y en el amafiado
procedimiento de las comisiones médicas, en donde
las propias ART, que en connivencia con los médicos
la Superintendencia de Riesgos del Trabajo, determi-
nan incapacidades exiguas y resuelven sobre cuestio-

nes de derecho violandose las garantias constituciona-
les del debido proceso.

Entonces, es obvio que tengan que litigar. Seria
muy tonto si no lo hicieran. Seria atentar contra sus
propios derechos e intereses. Sélo el estado de nece-
sidad de un trabajador que perdio su capacidad de tra-
bajo por un accidente o una enfermedad profesional
haria que acepte las migajas que ofrecen las ART. No
debemos olvidar que las ART son empresas con fines
de lucro, y por ende, lo que persiguen es maximizar
sus ganancias. Por ello es que cuanto menos reparen,
menos controlen y menos prevengan, menos costos y
mas ganancias tendran.

AUn con el deficiente sistema actual el trabajador
tiene una posibilidad de reclamar judicialmente una
reparacion justa y plena. Es natural y razonable que
los trabajadores acudan a la justicia ya que en las co-
misiones médicas son “carne de cafion” de las ART y
de los médicos de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, a los que se les ha bajado linea para que di-
gan que las patologias que padecen son preexistentes
o inculpables. Estos médicos estan financiados por las
propias ART; vemos alli otra de las cuestiones negati-
vas de este sistema perverso.

¢Es justo que a un obrero que trabajo 20 afios hom-
breando bolsas sin ninguna medida de seguridad se le
diga que por que tiene tres hernias de disco su enfer-
medad no esta en el listado, o que su enfermedad no
tiene que ver con las tareas que hacia? Me pregunto:
¢doénde esté la ética de esos médicos que violan su
juramento hipocratico y deciden sobre cuestiones de
derecho como si fueran verdaderos jueces, sdlo para
bajarle costos a sus patrones y maximizarles las ga-
nancias?

¢Es justo que a un obrero de la construccién que
perdié un ojo porque le exploté una manguera de pro-
yeccion de revoque se le diga que no tiene secuelas
psicoldgicas?, ;por qué las comisiones médicas no
reconocen la incapacidad psiquica?, acaso los traba-
jadores, ¢no tienen psiquis?

Por si no lo saben los sefiores diputados de la Na-
cion, esto es lo que hacen las comisiones médicas y es
la concepcidn ideoldgica que refleja el gobierno de la
alianza Cambiemos sobre el derecho laboral en gene-
ral y sobre los riesgos del trabajo en particular.

A pesar de todo lo que vengo exponiendo, el pro-
yecto en tratamiento no sélo pretende que la interven-
cion previa de las comisiones médicas jurisdiccionales
sea obligatoria y excluyente, sino que esa interven-
cion correspondera a las comisiones médicas del lugar
de efectiva prestacion de tareas. ;Como funcionaria
esto? Por ejemplo, en mi provincia de Entre Rios, un
trabajador que presta tareas en Concepcion del Uru-
guay y que se amput6 una mano en un aserradero, para
poder cobrar deberd primero ir a la comision médica
de Parana, y luego, si quiere acudir a la justicia para
discutir lo que no pudo en la comisién médica, debera
litigar en Parand, en la otra punta de la provincia, lo
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que significa una pérdida de tiempo y un costo que
tiene que pagar de su bolsillo.

5. La indelegabilidad de facultades privativas de las
provincias

Apuesto a que las legislaturas provinciales y los go-
bernadores tendrén la sensatez de no adherir al engen-
dro juridico regresivo que hoy estamos tratando —si es
que se aprueba-ya que la delegacion de las provincias
es constitucionalmente inadmisible, pues supone que
los estados provinciales realicen actos contrarios a los
articulos 5°, 75, inciso 12, 121 y 122 de la Constitu-
cién Nacional.

Es decir, la delegacion de la jurisdiccion y del poder
de policia esta prohibida. Es inconstitucional. No se
puede delegar en la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo la facultad de juzgar, que es una facultad no
delegable por las provincias.

La adhesion de las provincias a la futura ley, de-
legando en el gobierno nacional materia propia de
las jurisdicciones locales (C.N., articulo 75.12), no
subsana los cuestionamientos que la Corte Suprema
le ha hecho al procedimiento médico-administrativo
de la Ley de Riesgos del Trabajo, especialmente en el
caso “Castillo”. La aplicacion del Sistema de Riesgos
del Trabajo corresponde a los tribunales provinciales,
cuando las cosas o las personas cayeren bajo su juris-
diccion (norma cit.). La alteracion de las jurisdiccio-
nes locales, aun con la conformidad de las autoridades
provinciales, es inaceptable, ya que afecta un princi-
pio arquitectonico de nuestro orden constitucional.

El poder de policia de las provincias es irrenuncia-
ble y su pretendida delegacion es extrafia a las atribu-
ciones del Poder Ejecutivo o de las legislaturas pro-
vinciales. Los poderes no delegados o reservados por
las provincias no pueden ser transferidos al gobierno
de la Nacién, en tanto no lo sean por la voluntad de
las provincias expresada en Congreso General Cons-
tituyente. Y si esto es asi con el mencionado poder
de policia, tal como lo entendié la Corte Suprema en
“Giménez Vargas Hnos., Soc. Com. e Ind. ¢/ Prov. de
Mendoza” (Fallos, 239:343), con mayor razén lo sera
en orden al poder jurisdiccional. Y también del poder
de legislar, pues sera la “Superintendencia de Riesgos
del Trabajo” la que “dictara las normas del procedi-
miento de actuacion ante las comisiones médicas ju-
risdiccionales y la Comision Médica Central.

Ademés que tamafia delegacion menoscaba el de-
recho de la persona a su “juez natural”, sucede que
este paso, de caracter obligatorio y excluyente por
la comision médica —una de primera instancia y otra
central, de apelacion—, no le permitiria a ningtn traba-
jador presentarse desde un principio en la Justicia, lo
gue puede llevar a un planteo de inconstitucionalidad
de la ley. El proyecto no tiene en cuenta los fallos de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, “Castillo”,
“Venialgo”, “Marchetti” y “Obregén”, que declararon
la inconstitucionalidad de las comisiones médicas.

6. La demora indefinida del tramite en las comisiones
médicas

Por otro lado, el proyecto que viene del Senado,
al igual que el DNU, dice que “la Comision Médica
Jurisdiccional debera expedirse dentro de los 60 dias
habiles administrativos, prorrogables por cuestiones
de hecho relacionadas con la acreditacion del acciden-
te de trabajo o enfermedad profesional, debidamente
fundadas”. Es obvio que este artilugio sera utilizado
por las ART para demorar el pago a su antojo, y sin
la posibilidad de que el trabajador pueda acudir a la
justicia directamente.

Peor aln, todo lo que las comisiones médicas dic-
taminen tendria caracter de “cosa juzgada”, lo que
restringen las posibilidades de los trabajadores de
acceder a la Justicia, con la consecuente merma in-
demnizatoria. Esto también es inconstitucional y aten-
ta contra la justa composicion e irrenunciabilidad de
los derechos del trabajador (articulo 15 de la Ley de
Contrato de Trabajo).

Violenta también este proyecto el principio cons-
titucional de defensa en juicio previsto en el articulo
18 de la Constitucion Nacional y la prohibicion al
Poder Ejecutivo de ejercer funciones judiciales —ar-
ticulo 109-, en los términos del fallo “Angel Estrada
y Cia. S.A.”, pues las comisiones médicas no son or-
ganismos de la administracion dotados de jurisdiccion
para resolver conflictos entre particulares, tampoco
su independencia e imparcialidad esta asegurada, el
objetivo econémico y politico considerado por el le-
gislador para crearlos es a todas luces irrazonable y las
decisiones no estan sujetas a control judicial amplio y
suficiente.

El hecho de impedir a un trabajador el acceso a la
justicia y, por consiguiente, que éste pueda reclamar
una reparacion integral, es sencillamente una de las
razones centrales que hacen que no acomparfie este
proyecto.

Nos quieren vender que a partir de las mejoras que
impulsa el proyecto, los trabajadores van a optar por
mantenerse dentro del sistema en vez de ir a juicio.
Este proyecto no va a frenar la litigiosidad. Por el
contrario, los juicios van a aumentar porque la ley es
inconstitucional y absolutamente irrazonable. La liti-
giosidad va a disminuir si previenen, si controlan las
condiciones de trabajo y, en definitiva, si pagan lo que
corresponde.

7. Lamentira de las bajas de las alicuotas que cobran
las ART

Por otra parte, es falso que, a largo plazo, se im-
pulsaria una baja sustancial de las alicuotas que las
aseguradoras le cobran a las empresas. Las ART van
a seguir ganando y las pymes van a correr el riesgo de
volver a ser demandadas por la accion civil.

Estén equivocados si creen que las alicuotas van a
bajar. Por el contrario, se van a mantener o aumentar.
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Sefiores, por si no lo saben, las ART estan violando
sistematicamente lo establecido por el articulo 18,
decreto 1.714/14. Las ART les estan cobrando a las
micropymes alicuotas que superan los topes legales.

8. El gran negocio

El gobierno, a través de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo le esta despejando el camino a
las ART para que puedan hacer el negocio mas grande
de la historia en claro perjuicio de los derechos de los
trabajadores, a lo que hay que agregar el perjuicio que
van a sufrir las obras sociales y el sistema publico de
salud en su conjunto al tener que atender las enfer-
medades y accidentes laborales que fueran rechazados
injustamente por las ART.

Lamentamos que el bloque del FR y la CGT hayan
traicionado a los trabajadores al dar su aval para que
el engendro juridico inconstitucional avance de una
manera grotesca, evidenciando una degradacion ins-
titucional que no se veia desde hace mucho tiempo.

La inconstitucionalidad del texto del proyecto no
s6lo surge del apartamiento de la doctrina de la Corte
Suprema y significa la vuelta a los origenes de la re-
gresiva ley 24.557, cuestionada en ese procedimiento
gue se pretende reinstalar para impedir el acceso di-
recto a la Justicia de los damnificados por infortunios
laborales, y en especial a la Justicia Nacional del Tra-
bajo, discriminandolos con relacion a los demés ha-
bitantes de la Nacion que pueden acceder libremente
a la Justicia para reclamar cuando sufren dafios por
accidentes viales, mala praxis, etcétera.

Para finalizar, quiero decir que las ART, no van a
prevenir, no van a controlar y tampoco van a pagar las
indemnizaciones que correspondan ya que sera practi-
camente imposible reclamar judicialmente. Por estos
motivos y los que oportunamente manifestaré, es que
rechazo este lamentable proyecto regresivo para los
derechos de los trabajadores.

Jorge R. Barreto.

\Y
Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacion del Trabajo y de
Presupuesto y Hacienda han considerado el proyec-
to de ley venido en revision, por el cual se establece
un régimen complementario a la ley 24.557, sobre
Riesgos del Trabajo; y, por las razones expuestas en
el informe que se acompafia y las que dara el miembro
informante aconsejan su rechazo:

Se rechaza el expediente proveniente de la Camara
de Senadores 323, ingresado a la Camara de Diputa-
dos el 21 de diciembre de 2016, por constituir un atro-
pello sobre derechos fundamentales y basicos de los

trabajadores, amparados por la Constitucion Nacio-
nal, referido a la salud y seguridad de los trabajadores
de nuestro pais, asi como también en lo que se refiere
al derecho de acceso a la Justicia, con la debida prela-
cién que corresponde al derecho laboral, para ejercer
su derecho a la defensa ante medidas tomadas por la
patronal y el Estado que afecten las condiciones labo-
rales y de vida.

Impulsamos una legislacion integral de proteccion
de los trabajadores respecto de las enfermedades y
de los accidentes del trabajo basada en los siguientes
puntos:

1) Anulacion del régimen actual sobre riesgos del
trabajo, reparacion y prevencion establecidos en la
Ley de Riesgos del Trabajo 24.557 y sus modificato-
rias, por el decreto 1.694/09, sus normas complemen-
tarias y reglamentarias, y la ley 26.773, sancionada
en 2012, por constituir todo este andamiaje legal un
negocio financiero de las aseguradoras del riesgo del
trabajo, orientado a garantizar una rentabilidad em-
presarial a costa de la vida y la salud de los trabajado-
res de nuestro pais.

El sistema de seguridad social pasara a funcionar en
la Orbita del Estado, bajo su administracion y control,
estatizando los fondos actuales que posee el sistema
privado de aseguradoras de riesgos del trabajo (ART).
Autorizando al Poder Ejecutivo nacional para efectuar
en el presupuesto general de la administracion nacio-
nal del ejercicio vigente, las adecuaciones presupues-
tarias que resulten para el cumplimiento de la presente
ley, no pudiendo superar la indemnizacion el valor de
un peso ($ 1).

2) Se creara un sistema estatal de Seguridad, Sa-
lud, e Higiene Laboral, dependiente del Ministerio de
Trabajo, que se financiara integralmente con aportes
patronales por cada trabajador en relacion de depen-
dencia, y que tendra a cargo la supervision de los esta-
blecimientos estatales y privados con una orientacion
en la prevencion. A su vez tendra a cargo la atencion
médica y la reparacion ante accidentes y/o enferme-
dades de trabajo, apelando para ello a todo el sistema
de salud.

Se incorporara con plenos derechos salariales y de
antigiiedad, a la planta permanente del Sistema Esta-
tal de Seguridad, Salud e Higiene Laboral, creado por
esta ley, a los trabajadores que revisten en las actuales
ART.

El Sistema Estatal de Seguridad, Salud e Higiene
Laboral sera dirigido y administrado por un directo-
rio, integrado mayoritariamente por trabajadores, con
la participacion de como maximo dos miembros que
designe el Ministerio de Trabajo. Este directorio sera
elegido democréticamente en forma directa por el
voto de todos los trabajadores del territorio nacional.

3) Este directorio confeccionara un mapa de la
cantidad de establecimientos publicos y estatales que
funcionan en nuestro pais y establecera una cantidad
de inspectores acorde para garantizar un control bi-
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mensual sobre las condiciones de seguridad, higiene
y de salud en la que se encuentran los trabajadores de
dichos establecimientos. Dichos inspectores actuaran
en conjunto con comités de control obrero de higiene
y seguridad de cada establecimiento. A su vez, los ins-
pectores deberan obligatoriamente elevar los informes
al directorio.

El directorio de Seguridad, Salud e Higiene Labo-
ral, que rige el sistema de seguridad social nacional,
deberd publicitar los informes elevados por los ins-
pectores en una pagina web oficial que debera crear
el organismo. A su vez, el directorio evaluara regular-
mente los informes elevados por el Comité de Control
Obrero de la Seguridad, Salud e Higiene Laboral, al
que nos referiremos en el apartado siguiente. En caso
de detectarse condiciones laborales que atenten contra
la seguridad y salud de los trabajadores, el directo-
rio tendra potestad y sera su obligacion suspender la
actividad del establecimiento publico o privado hasta
tanto se solucione la situacion.

El tarifario de reparacion de accidentes de trabajo
y enfermedades laborales sera establecido de acuerdo
a edad, calificacion, nivel salarial y carga familiar del
afectado. Sus montos se actualizaran por costo de vida
y seran dictados por el directorio de Seguridad Social
que surge de esta ley.

La legislacion sobre la materia debera incluir la
obligatoriedad de incorporar la “tarea liviana”, para
los casos indicados por la autoridad médica de la Se-
guridad, Salud e Higiene Laboral, en todos los esta-
blecimientos en que fuera necesario por la existencia
de trabajadores afectados por las tareas corrientes.

4) En todo establecimiento laboral, publico o priva-
do, se constituira un Comité de Control Obrero de la
Seguridad, Salud e Higiene Laboral (CCOSSHL), que
funcionara como 6rgano independiente del organismo
estatal creado en esta ley, y que tendrd como objeto
el ejercicio del control activo por parte de los trabaja-
dores sobre la prevencion de riesgos del trabajo y la
proteccion de la salud y seguridad de los trabajadores
en el &mbito de dicho establecimiento.

La actuacion del Comité de Control Obrero de la
Seguridad, Salud e Higiene Laboral no relevara al em-
pleador, al sistema de seguridad social estatal creado
por esta ley, ni a la autoridad de aplicacion, de sus
obligaciones indelegables de prevencion y proteccion
de la salud y seguridad laboral.

El CCOSSHL se integrara con representantes elec-
tos en asamblea o por el voto secreto y obligatorio de
todos los trabajadores del establecimiento. Los inte-
grantes del CCOSSHL seran elegidos en la siguiente
proporcion: hasta treinta (30) trabajadores designan
un delegado; entre 30 y 100 trabajadores designan
dos (2) delegados; méas de 100 trabajadores designan
tres (3) delegados a los que se adicionara uno mas por
cada fraccion mayor de 100 trabajadores. Sera potes-
tad de la asamblea de establecimiento, si parte del co-
mité de higiene y seguridad coincide con el cuerpo de

delegados sindicales, hasta un maximo de la mitad del
mismo. En el comité estaran representadas todas las
diferentes secciones y turnos de trabajo existentes en
el establecimiento, en las proporciones establecidas
en el parrafo anterior.

En los supuestos de contratacion o subcontratacion,
sea de actividad principal o accesoria de la empresa
principal, los trabajadores que presten tareas en el
establecimiento de la empresa principal elegiran, con
idénticos métodos a los trabajadores de planta, a los
delegados al CCOSSHL, quienes se incorporaran al
mismo con las mismas atribuciones y derechos que
los dependientes del empleador principal, mientras
dure el trabajo a realizar en el establecimiento.

5) EI CCOSSHL es un organismo especializado,
complementario pero distinto de la representacion
sindical, exista ésta 0 no en el establecimiento. Sin
perjuicio de ello goza de las garantias de estabilidad
y tutela que la ley 23.551 y concordantes otorga a las
representaciones sindicales.

La duracién del mandato de sus miembros sera
igual a la establecida para los representantes de la/s
asociacion/es sindical/es existente/s en el estableci-
miento tenga/n esta/s 0 no personeria gremial. Si no
existiere organizacion sindical en el establecimiento,
el mandato sera de un afio. Los delegados al comité de
control obrero también gozaran de un crédito de horas
mensuales retribuidas para ejercer sus funciones, si-
milar al correspondiente para los delegados gremiales,
existan estos 0 no en el establecimiento. Los delega-
dos al comité de control obrero y quienes se hubieren
postulado para ocupar dicho cargo, no podran ser sus-
pendidos, modificadas sus condiciones de trabajo ni
despedidos durante el tiempo que dure el ejercicio de
sus mandatos y hasta dos (2) afios mas los primeros y
hasta un (1) afio mas los segundos.

El CCOSSHL se dara su propio reglamento interno
de funcionamiento. Los representantes de los trabaja-
dores que lo constituyan recibiran, en fecha inmedia-
ta a su designacion, mediante curso intensivo y otras
modalidades que seran establecidas en el reglamento
interno, formacion especializada en materia de higie-
ne y seguridad y prevencion de accidentes y enfer-
medades laborales necesaria para el cumplimiento de
sus funciones. Estas ensefianzas seran programadas e
impartidas por el CCOSSHL, con la colaboracion y
asesoramiento de profesionales y técnicos especialis-
tas en seguridad, higiene y salud laboral escogidos de
un listado conteniendo el curriculum vitae de quienes
se postulen que deberé ser publicado periédicamente
por la autoridad de aplicacion. EI CCOSSHL podra
celebrar convenios de capacitacion y asesoramiento
con universidades nacionales, hospitales publicos, co-
legios profesionales, justicia del trabajo, entre otros.

Los gastos que se originen en la capacitacion y ase-
soramiento de los miembros del CCOSSHL estaran a
cargo del empleador.
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6) En el cumplimiento de sus funciones, los integran-
tes del comité de control obrero tendran derecho a:

a)

b)

c)

d)

Acceder libremente a los distintos puestos
y lugares de trabajo con el fin de conocer y
analizar los riesgos existentes, no pudiendo el
empleador establecer restricciones al ejercicio
de tal libertad,;

Disponer la suspension de prestacion de tareas
en caso de peligro grave e inminente para la
salud de los trabajadores hasta la superacion
definitiva, por medio de las medidas adecua-
das, de tal peligro;

Participar en las inspecciones que realice la
autoridad de aplicacién; formular las denun-
cias pertinentes ante ésta cuando actle en
los lugares de trabajo; y a recibir copia de las
actuaciones labradas durante el transcurso de
la inspeccion;

Promover, programar y realizar actividades de
concientizacion, informacion y capacitacion
para todos los trabajadores en materia de salud
y seguridad en el trabajo, en horario de trabajo,
Ccuyo costo estara a cargo del empleador.

Sin perjuicio de las mayores facultades que pudie-
ran otorgarle las convenciones colectivas de trabajo
0 estatutos especiales, el Comité de Control Obrero
de la Seguridad, Salud e Higiene Laboral tendra las
siguientes facultades:

a)

b)

c)

d)

Acceder integramente y sin restriccion alguna a
la informacion sobre los planes de prevencion
de riesgos y proteccion de la salud y seguridad
laboral elaborados por el directorio creado por
esta ley que dirige el nuevo Sistema de Seguri-
dad Social, como también los elaborados por el
empleador, sobre los programas impuestos al
respecto por la autoridad de aplicacion, y sobre
las recomendaciones que hubiera formulado
cualquier organismo técnico que asesore al
empleador;

Participar con poder de veto en la determi-
nacion de los ritmos de produccién, tiempos,
incentivos, tareas mondtonas y cuotas de pro-
duccion, rechazando aquellos en los que a su
entender y a juicio del grupo de trabajadores
afectado por los mismos, se produzca fatiga
psicofisica;

Controlar que el sistema de premios e incenti-
vos no afecte directa ni indirectamente la salud
de los trabajadores impulsandolos a negar
enfermedades o accidentes para no perderlos
(premios a la asistencia, a las horas trabajadas
sin accidentes y similares);

Controlar las consecuencias sobre la salud
psicofisica de los trabajadores de los sistemas
de turnos rotativos y trabajo nocturno;

e) Ser informado previamente de toda modifi-
cacion en la organizacion del trabajo o en el
método de produccién, de toda introduccion
de tecnologia, 0 incorporacion de maquinarias,
herramientas o materias primas. En caso que el
CCOSSHL dictamine con asesoramiento téc-
nico que las mismas pudieran tener incidencia
en la salud y seguridad en el trabajo dichos
cambios no podran implementarse hasta que
no se determinen y apliquen medidas de pre-
vencion dictaminadas por una comision técnica
independiente;

f) Acceder a los estudios médicos realizados a
los trabajadores por el servicio médico del
establecimiento o por servicios externos al
mismo y someterlos al anélisis y dictamen de
sus propios expertos;

g) Promover andlisis sobre procedimientos y mé-
todos de trabajo tendientes a preservar la inte-
gridad psicofisica de los trabajadores; si surgen
necesidad de mejoras se impondran plazos al
empleador cuyo incumplimiento habilitara la
paralizacion de las tareas cuestionadas;

h) Intervenir activamente con sus propios técni-
cos en la investigacion de la totalidad de los
accidentes y enfermedades del trabajo que se
produzcan en el establecimiento, dictaminando
acerca de sus causas y de las medidas preven-
tivas para su no ocurrencia en el futuro. Para
la adopcién de dichas medidas se impondrén
plazos cuyo incumplimiento habilitard a la
suspension de la prestacion de tareas en los
sectores involucrados hasta su cumplimiento;

i) Intervenir en los estudios para determinar la
declaracion de insalubridad de los puestos de
trabajo;

j) Proponer y supervisar los resultados de las
mediciones ambientales;

k) Denunciar y formular observaciones ante
las autoridades de la empresa, con copia a
la autoridad de aplicacion y al directorio del
sistema estatal de Seguridad, Salud e Higiene
Laboral, sobre los incumplimientos a las nor-
mas legales y reglamentarias, asi como de toda
accion u omision que pudieran poner en peligro
la integridad psicofisica de los trabajadores.
Dichas observaciones y denuncias deberan
ser respondidas por escrito al CCOSSHL en
un plazo maximo de siete (7) dias.

En ningln caso los miembros del CCOSSHL seran
responsables por los infortunios laborales en el esta-
blecimiento.

Periddicamente, como minimo en forma bimen-
sual, deberan celebrarse reuniones paritarias en el
establecimiento entre representantes del empleador y
del CCOSSHL a fin de considerar la situacién en ma-
teria de prevencion e higiene y seguridad en el traba-
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jo. A'las mismas los miembros del CCOSSHL podran
concurrir con sus asesores técnicos.

Dichas reuniones se efectuaran en locales del esta-
blecimiento y en horarios de trabajo, sin afectacion de
la remuneracion de los miembros del CCOSSHL y sin
imputacion al crédito de horas de que dispongan para
desarrollar su labor especifica.

7) En materia de accidentes de trabajo y enferme-
dades laborales se dispondra la competencia del fuero
laboral de manera irrestricta y exclusiva, afectando to-
dos los articulos de la ley 26.773 que correspondan a
tal efecto.

Sala de las comisiones, 13 de febrero de 2017.
Néstor A. Pitrola.

INFORME

Honorable Camara:

Rechazamos de plano el proyecto de ley venido en
revision desde la Camara de Senadores, denominado
“Complementaria de la ley de riesgos del trabajo” (ley
24.557 de 1995 y modificatorias, ley 26.773). El mis-
mo, que responde a una iniciativa del Poder Ejecutivo
(mensaje del 20 de octubre del 2016), el cual intenté
saltearse el debate en Diputados, resolviendo ejecu-
tarlo en forma anticonstitucional a través del DNU
54/2017, tiene un contenido reaccionario y usurpador
de derechos laborales adquiridos.

El corazon de esta ley, junto a las anteriores y todas
sus modificatorias, es la evasion por parte de las pa-
tronales de la responsabilidad en la reparacion integral
del dafio a la salud de sus trabajadores y, a la vez, la
consagracion de un espurio negocio capitalista a costa
de la vida y salud obrera.

Esta modificacion sobre la ley de Riesgos del Tra-
bajo se hace a pocos afios de la Gltima implementada
por el kirchnerismo en 2012 (ley 26.773). Si esta Ul-
tima apuntaba a exonerar a los empleadores y a las
ART del peso de los juicios por la reparacion de los
dafios causados por accidentes laborales, establecien-
do la eliminacién de la doble via, forzando al trabaja-
dor a aceptar una infima indemnizacioén tarifada o ir a
un juicio civil de ocho afios fuera de la competencia
de su juez natural, el laboral, esta nueva reforma, a
instancias de una iniciativa del Poder Ejecutivo nacio-
nal (PEN), avanza un paso mas en la desproteccion y
atropello sobre la salud y la vida de los trabajadores,
porque su principal objetivo es reducir la litigiosidad,
es decir, bloquear el derecho de los trabajadores de
acceder a la Justicia para defenderse del ataque y ar-
bitrariedades patronales. Este proyecto responde, a
las claras, a la demanda de las camaras empresariales
locales como de los pulpos multinacionales, expuesta
en el “mini-Davos”, que Macri acompafio con decla-
raciones publicas contra lo que él llama “la industria
del juicio”.

De acuerdo con el proyecto del Senado, un trabaja-
dor accidentado no podra ahora litigar sin antes “haber
agotado la via administrativa” ante una comisién mé-
dica y la propia ART. Hay que decir que actualmente
la via judicial esta limitada en los propios hechos, por
la situacion del trabajador accidentado, que muchas
veces no puede esperar el tiempo que demanda una
accion legal. Ahora esa posibilidad pretende suprimir-
se de hecho.

La ley establece un sistema recursivo para el traba-
jador que es laberintico, a partir del cual, cumplido el
paso de la comision médica local, el trabajador podra
optar entre apelar ante la Comision Médica Central
(CMC), instancia administrativa superior, o ir direc-
tamente a la Justicia. Junto con esto, las decisiones
de las comisiones médicas que no son apeladas en los
plazos correspondientes se convierten en cosa juzga-
da, es decir, ya no pueden plantearse ante la Justicia.
Por lo tanto, una vez emitido el dictamen de la comi-
sion médica patronal, el trabajador podra apelar, pero
ante otra comision del mismo caracter, y luego cobrar
lo que ofrezcan o bien ir a un juicio que durara afos,
condendndose mientras tanto al hambre.

Nuestro dictamen propone taxativamente la com-
petencia del fuero laboral en materia de accidentes y
enfermedades laborales. Sostenemos el principio de la
existencia de este fuero que responde a un lineamiento
de fondo basado en la prelacién del derecho laboral,
en tanto atiende la proteccion del trabajador como
parte o eslabén débil del contrato laboral. Oportuna-
mente nos opusimos a la eliminacion de la doble via
y el pasaje al fuero civil dispuesto por la ley 26.773.

Vale la pena mencionar que un objetivo recurrente
hacia la legislacion de riesgos del trabajo es anular el
reconocimiento de los accidentes in itinere, un retro-
ceso que el movimiento obrero no puede admitir.

Con estas aberrantes modificaciones, el trabajador
se encontrara en un estatus inferior que el resto de los
dafiados en el ordenamiento juridico de nuestro pais.
Ya que quienes sufren accidentes de transito, mala
praxis, dafio ambiental, etcétera pueden acceder en
forma directa ante la Justicia sin estar obligados a re-
correr ninguna instancia administrativa previa. Mien-
tras que al trabajador que sufre un accidente laboral,
se lo condena a un recorrido administrativo imposi-
ble que ademas tiene el agravante de que la instancia
suprema de ese recorrido (la CMC) esta dirigida por
médicos pagos por las propias ART.

Segun lo denunciado por la Asociacién de Abo-
gados Laboralistas en la Comision Bicameral, estas
comisiones médicas jurisdiccionales “son 6rganos
federales y administrativos que de ningin modo
pueden arrogarse funciones jurisdiccionales; tienen
como facultad decidir cuestiones que son propias de
los jueces. Es decir, si hay un accidente, si se trata
de un in itinere, si hay causalidad, estas comisiones
lo que hacen sistematicamente es ratificar el proceder
de las ART. Lo Unico que va a suceder con esta refor-
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ma es dilatar mas este procedimiento y volver a dejar
abiertas nuevas inconstitucionalidades que lo que van
hacer es aumentar la litigiosidad y de ningin modo
disminuirla”.

El proyecto del Senado establece restricciones in-
admisibles en materia procesal, como es el de que to-
das las medidas de prueba deban producirse en el lu-
gar donde el trabajador efectivamente preste servicios,
constituyendo dicha prevision una clara limitacion a
la amplitud probatoria a efectos de averiguar la verdad
material. Lo mismo, la exigencia que los peritos médi-
cos de oficio integren el cuerpo médico forense de la
jurisdiccion interviniente. Méas reprochable adn, que
el costo de funcionamiento de las comisiones médi-
cas sea financiado por las ART, atentando claramente
contra su imparcialidad. Constituyen previsiones que
violan el articulo 14 bis de la Constitucién Nacional y
la tutela judicial efectiva de las personas que trabajan.

Por el contrario a lo que exponen los fundamentos
de la ley del Senado, este proyecto estd muy lejos de
reducir la siniestralidad, su proposito, en realidad, es
defender un nivel de rentabilidad; empresarial a costa
de la salud y vida obrera. Al igual que la ley emitida
por la ex presidenta Cristina Fernandez de Kirchner,
esta nueva reforma mantiene intacto el entretejido
legal de la ley menemista, de externalizacion de los
costos empresarios, colocando como intermediarias
a aseguradoras de riesgos del trabajo, que son verda-
deras sociedades andénimas, las cuales tienen como
finalidad el lucro y cuyo objetivo fundamental es fi-
nanciero.

Quienes defienden este proyecto, como en su mo-
mento también lo hicieron con la modificacién apli-
cada por Cristina Fernandez de Kirchner, argumentan
que apunta a combatir la “industria del juicio”.

Pero no estamos ante la industria del juicio sino
ante la industria del accidente de trabajo. Segun la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), cada
afio en el mundo més de 270 millones de trabajadores
sufren accidentes laborales, mientras que aproxima-
damente 160 millones contraen enfermedades profe-
sionales. De ellos, mas de 2 millones pierden su vida,
de manera tal que el trabajo asalariado mata a casi
5.500 personas por dia. Por supuesto que estos datos
son parciales porque no contemplan la inmensidad de
trabajadores en negro (que en la Argentina estan por
arriba del 30 %). Para tener una idea de la magnitud
de esta verdadera masacre que sufren los trabajadores,
hay que tener en cuenta que las muertes causadas por
el trabajo dependiente superan holgadamente las ori-
ginadas en accidentes de transito, guerras, hechos de
violencia o sida. Otro dato alarmante es que del total
de trabajadores muertos anualmente en siniestros la-
borales, 12.000 son nifios que trabajan en condiciones
peligrosas. Este tributo que paga la clase trabajadora
para poder obtener los medios econémicos para su
subsistencia y la de sus familias es un auténtico “im-
puesto de sangre” que desnuda mejor que cualquier

discurso las lacras y miserias del sistema social y eco-
némico en el que viven.

Si proyectamos estos nimeros a todos los afios de
vigencia del sistema capitalista, podremos afirmar que
estamos en presencia de un verdadero genocidio de la
clase trabajadora.

La propia Superintendencia de Riesgos del Trabajo
indica que en 2015 hubo 449 muertes por accidente,
y en el 2016, 391 muertes de accidentes laborales. Y
de conjunto estamos ante la pavorosa cifra de 700.000
accidentes por afio y solamente 127.000 de juicios al
afo.

Esto no es todo, segln lo denunciado por la Asocia-
cién de Abogados Laboralistas, “sistematicamente se
rechazan las enfermedades profesionales, por lo que
existe un subregistro de enfermedades. Del total de si-
niestros, la Superintendencia de Riesgos del Trabajo,
en sus estadisticas reconoce que sélo el 3 por ciento
son enfermedades profesionales, mientras que la OIT
tiene establecido que de un total de siniestros labora-
les, el 35 por ciento serian enfermedades. Si se afiade
este 35 % no registrado, los accidentes y enfermeda-
des Ilegan a mas de 900.000 casos anuales, lo cual
indica las condiciones infrahumanas de trabajo. Este
subregistro, que no se reconoce, va dejando un tendal
de personas damnificadas que, si no hacen juicio, no
tienen ni siquiera el derecho de acceder a la jurisdic-
cion. Es decir, sufren un dafio a la salud, pero ni si-
quiera pueden lograr una reparacion justa. De manera
que este sistema es patolégico y obliga a hacer juicio”.

Tampoco es cierto el argumento del riesgo de co-
lapso del sistema por el costo de las demandas. En
el ultimo balance disponible, el de 2015, las cator-
ce ART mas grandes obtuvieron una ganancia de
3.047.429.816 pesos (méas de 3.000 millones de pe-
s0s). Un beneficio obsceno que ahora pretende in-
crementarse a costa de la seguridad y la salud de los
trabajadores.

Se puede ver con claridad que el propdsito de la
modificatoria que viene del Senado es defender un ni-
vel de rentabilidad empresarial a costa de la salud y
la vida obrera, junto con la profundizacién de un pro-
ceso de alta concentracion del negocio del seguro, en
funcion de la medicina y de la salud privada. Lo que
esta en emergencia y en urgencia son las condiciones
de trabajo.

Precisamente, ante el debate de la Comision Bica-
meral, se hicieron presentes en esta Camara dirigentes
gremiales de distintas ramas de la industria que dieron
cuenta de esta situacion. Denunciaron ante diputados
de distintos bloques politicos que los trabajadores
sufren todo tipo de enfermedades que devienen de
ritmos de trabajo americanos, rotativos, con trabajo
continuo, en ambientes donde reinan los lugares con
carga térmica o con frio, con baja iluminacion, con
mucho ruido, algunos trabajan en altas alturas, mani-
pulan quimicos peligrosos, etcétera. Son, por lo tanto,
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asediados por las hernias de disco, tendinitis, lumbal-
gias y numerosas enfermedades que no estan declara-
das. En una de las grandes fabricas de neumaticos hay
291 accidentes al afio; a razén de un accidente por dia.

Un delegado del sindicato AGTSyP, donde los tra-
bajadores sufrieron 6 muertes en un afio, denunciaba
gue estas muertes se dieron porque la empresa Metro-
vias busca maximizar ganancias haciendo funcionar
la red de subtes con la menor cantidad de trabajadores
posible. Desde distintas ramas de la industria, delega-
dos y dirigentes gremiales denuncian que la mayoria
de los accidentes de trabajo son evitables. El secreta-
rio general del SUTNA (neumaticos) denuncié no sélo
la negacion de la enfermedad laboral, sino el oculta-
miento de los propios accidentes de trabajo que son
catalogados como lesiones o enfermedades ajenas a la
tarea. Por su parte, el secretario general del SITRAIC
(construccion), marcé un negocio combinado de encu-
brimiento de la violacién de las normas de seguridad
en la construccién que produce 200 muertes evitables
por afio, donde concurren las patronales, el Estado y el
sindicalismo corrupto de la UOCRA. La ley viene de
la mano de una nueva generacion de reforma laboral
que encabeza el convenio negrero de Vaca Muerta y
en la que se inscribe el cierre trucho y flexibilizador
de AGR Clarin, que ha dado lugar en estos dias en que
se debate esta nueva reforma a la ocupacion de un mes
de la planta por sus trabajadores. Junto con esto hay un
toyotismo en marcha en la industria automotriz, padre
de una escalada de enfermedad laboral, basado en una
jornada de 9 o 10 horas en ritmos de produccién un
20 % mayor que en el resto de la industria, en premios
por presentismo que se pierden por una falta en tres
meses, en descansos intermedios reducidos, etcétera,
en la planta de Toyota que han determinado que 300
trabajadores estén ya impedidos de trabajar por el de-
terioro fisico, a los cuales se les paga un afio de inac-
tividad y son reemplazados.

Las patronales estan tratando de imprimir nuevos
ritmos de produccion. Quieren hacer que esos ritmos
de produccion sean acatados por los trabajadores, para
acrecentar sus ganancias, a costa de la salud de estos
Gltimos. Quieren lograr esto de la mano de la precari-
zacion laboral, la flexibilizacion y la multiplicidad de
tareas, aumentando exponencialmente la posibilidad
de sufrir accidentes.

No hay tarea insalubre, sino condiciones insalubres
de una tarea determinada. Hoy la tecnologia permite
llevar al minimo las posibilidades de que ocurra un
accidente. La mayoria de ellos son evitables. La falta
de inversion en prevencion y la no cobertura de los
protocolos estan en la base de perseguir el lucro y no
de organizar racionalmente el trabajo en funcién de
las necesidades sociales. Las muertes y los accidentes
laborales son hijas de la flexibilidad y de violentar ab-
solutamente todas las normas y los protocolos.

El presente dictamen contrapone a la modificatoria
criminal contra los trabajadores en favor de las patro-

nales y los oligopolios de las ART, el control obrero
en los lugares de trabajo. Poniendo en pie comités de
seguridad e higiene que resultaran de la organizacion
de los propios trabajadores para prevenir accidentes
abaratando enormemente los costos que significan los
mismos.

La manera de bajar los juicios en la forma en que
realmente se debe, con la prevencion, sélo puede ser
guiada con la participacion activa y el control de los
trabajadores sobre las condiciones en las que cada uno
de ellos desarrolla las tareas. Esto es, a partir del prin-
cipio de seguridad social estatal bajo gestion de los
trabajadores mediante un directorio electo por ellos
mismos, financiado por el aporte patronal integral.

Pedimos el acompafiamiento a este dictamen de los/
as sefiores/as diputados/as.

Néstor A. Pitrola.

OBSERVACIONES

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, doctor Emilio Monzé.

En los términos de lo establecido por el articulo
113 del Reglamento de la Honorable Camara de Di-
putados, presento observaciones al Orden del Dia N°
1.269 relativo al dictamen de mayoria de las comi-
siones de Legislacion del Trabajo y de Presupuesto y
Hacienda referido a la Ley de Riesgos del Trabajo, por
el cual se aconseja la sancion definitiva del proyecto
de ley venido en revision del Honorable Senado.

I. El articulo 1° de la sancién del Senado venida en
revision, establece:

“Articulo 1°: Dispénese que la actuacion de las co-
misiones médicas jurisdiccionales creadas por el ar-
ticulo 51 de la ley 24.241 y sus modificatorias, cons-
tituird la instancia administrativa previa, de caracter
obligatorio y excluyente de toda otra intervencion,
para que el trabajador afectado, contando con el de-
bido patrocinio letrado, solicite la determinacion del
caréacter profesional de su enfermedad o contingencia,
la determinacion de su incapacidad y las correspon-
dientes prestaciones dinerarias previstas en la Ley de
Riesgos del Trabajo

Sera competente la comisiéon médica jurisdiccional
correspondiente al domicilio del trabajador, al lugar
de efectiva prestacion de servicios por el trabajador o,
en su defecto, al domicilio donde habitualmente aquél
se reporta, a opcion del trabajador y su resolucion
agotara la instancia administrativa.

Los trabajadores vinculados por relaciones labora-
les no registradas con empleadores alcanzados por lo
estatuido en el apartado primero del articulo 28 de la
ley 24.557 no estan obligados a cumplir con lo dis-
puesto en el presente articulo y cuentan con la via ju-
dicial expedita.



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 91

Los honorarios profesionales que correspondan por
patrocinio letrado y demas gastos en que incurra el
trabajador a consecuencia de su participacion ante las
comisiones médicas estaran a cargo de la respectiva
aseguradora de riesgos del trabajo (ART).”

Observacion: frente a este texto se observa que el
caracter excluyente de la intervencion de las comi-
siones médicas jurisdiccionales restringe en forma
arbitraria e injustificada el derecho del trabajador a
aportar, desde el primer momento, la opinién médica
de quién o de quiénes lo hubieren examinado, y en
base a lo cual considerase que su lesion, enfermedad o
contingencia hubiere derivado de su actividad laboral.

No hay razon alguna para que se le prive al traba-
jador de ese derecho. Es mas, ese posible dictamen
médico podria orientar a las comisiones médicas ju-
risdiccionales en su labor, sin que estas queden, ne-
cesariamente, vinculadas o limitadas por el dictamen
aportado por el trabajador.

I1. En el articulo 3° de la sancion del Senado venida
en revision, entre otras cosas se prevé:

“Articulo 3°: Créase el Servicio de Homologacion
en el ambito de las comisiones médicas jurisdiccio-
nales [...]

La comision médica jurisdiccional debera expe-
dirse dentro de los sesenta (60) dias habiles adminis-
trativos, contados a partir de la primera presentacion
debidamente cumplimentada y la reglamentacion es-
tablecera los recaudos a dichos efectos.

Dicho plazo sera prorrogable por cuestiones de he-
cho relacionadas con la acreditacion del accidente de
trabajo o de la enfermedad profesional, debidamente
fundadas.”

Observacion:

a) El plazo de sesenta dias habiles administrativos
dado a la “comisién médica” es, sin duda, excesivo. Si
a ello se afade que ese plazo es prorrogable, la exce-
siva demora es una amenaza cierta para el trabajador.

b) No se prevé plazo alguno para la resolucion de
la Comision Médica Central, con lo cual el trabajador
gueda sujeto a un plazo incierto que se suma al exce-
sivo plazo dado.

¢) No se prevé plazo alguno para la resolucion de
Servicio de Homologacién, lo cual agrava lo sefialado
precedentemente.

I11. En el articulo 3° de la sancidn del Senado veni-
da en revision, entre otras cosas también se preve que:

“Todos los plazos resultaran perentorios y su ven-
cimiento dejaré expedita, la via prevista en el articulo
2° de la presente ley”.

Observacion: Esta disposicion constituye un disla-
te juridico de naturaleza kafkiana. En efecto: la norma
prevé que ante el vencimiento del plazo sin que la co-
misién médica jurisdiccional se expida, el trabajador
tendra expedito el recurso que se prevé en el articulo

2°. Pero resulta que este articulo solo prevé que “... las
partes podran solicitar la revision de la resolucion ante
la Comision Médica Central”, lo cual quiere decir que
es necesario que haya una resolucion de la junta médica
para la procedencia de este recurso, y no se puede recu-
rrir una resolucién que no existe.

De lo expuesto resulta que el recurso previsto con-
figura una entelequia inaplicable. La norma deberia
prever, por ejemplo, que si la comisién médica no se
expidiera dentro del plazo —prorrogable por una Unica
vez y por graves y fundadas razones— se tendra por va-
lida la pericia que debiera poder presentar el trabaja-
dor, por aplicacion analdgica y frente a los hechos, del
principio in dubio pro operario. Ello torna evidente la
inconveniencia de que el trabajador no pueda presen-
tar otro informe médico, dado el carécter excluyente
que se pretende atribuir a la intervencion de la comi-
sion médica jurisdiccional.

Por los motivos expuestos, solicito que las observa-
ciones sefialadas sean tenidas en cuenta al momento
de que el cuerpo considere el respectivo orden del dia.

Julio Raffo.

Sr. Presidente (Monz0). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Roberti. — Sefior presidente: celebro que
en esta sexta hora en que estamos reunidos en
la Camara de Diputados de la Nacién empece-
mos a discutir no solo los asuntos contenidos
en el orden del dia sino también la cuestion
especifica sobre la cual hay que poner el acen-
to, tal como indiqué cuando abri el plenario de
comisiones el lunes pasado.

No he escuchado decir, durante el planteo
de las cuestiones de privilegio —de cualquier
manera, lo plantearé en este momento—, que
el asunto en tratamiento corre el riesgo de es-
tablecerse por la via del decreto. Esto, en si
mismo, es una situacion y una consideracion;
pero puntualmente es una descalificacion y un
demérito de la funcién de los legisladores, se-
gun entiendo yo.

~ Los parlamentarios estamos para legislar.
Esa es nuestra funcion. Por ello, nos molestd
mucho que el Poder Ejecutivo haya incurrido
en la via del decreto para formalizar un asun-
to que ya habia considerado el Senado de la
Nacion, argumentando que lo hacia por una
cuestion de tiempo. Nos molesto porque desde
nuestra funcién de legisladores no solo debe-
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mos estar a la altura de las circunstancias, sino
que ello es nuestra responsabilidad.

También se planteé —y entiendo que la si-
tuacion va a sobrevolar hoy aqui- la probable
inconstitucionalidad de ésta y otras normas,
segun provengan de un decreto o de una ley.

Si lo que se pretendi6 buscar es un formato
0 un camino de mayor entendimiento, de me-
nos litigio, de menos irresponsabilidad desde
el punto de vista de lo intelectual, creo que se
logré exactamente lo contrario. Nadie puede
comprender que bajara la litigiosidad por via
del decreto, como probablemente no sea éste el
camino del proyecto de ley en consideracion;
pero éste si es un intento que hacen los legis-
ladores en funcion de un trabajo de consenso
—que comenzd a desarrollarse, como dije, en
una de las Camaras del Congreso Nacional-,
gue ha contado no solamente con el direccio-
namiento de las diversas bancadas que dieron
un amplio apoyo sino también con el acom-
pafiamiento social de los gremios, lo cual no
es un tema menor. Y por mas que se deslicen
situaciones en funcion de la pertenencia poli-
tica, al menos yo no me voy a olvidar de que
represento a los trabajadores, ya que desde este
lugar mi funcion es no esquivar el bulto e ir
para adelante con un marco normativo que de-
fienda a los trabajadores y que no se lo ataque.

No es lo mismo plantear una situacién como
cualquier cosay tratarla asi, como fuera, que el
marco de una discusidn que pueda contener un
proyecto donde los trabajadores sean tenidos
en cuenta no como un ndmero sino como per-
sonas afectadas en este proceso, como cabeza
de un grupo, como un marco central.

Creo que cuando en la Argentina se habla
del tema de riesgos del trabajo —bien lo decia
el otro dia en la comision, recordandolo, el di-
putado Héctor Recalde—, no podemos dejar de
mencionar, por una adecuacion al tiempo —sin
que ello signifique una falta de respeto a las
extraordinarias ideas de Palacios—, el arquetipo
y la constitucion politica, social, legal y técnica
que exige el ahora.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° de la Honorable Camara, ingeniero
José Luis Gioja.
Sr. Roberti. — El ahora nos indica cruda y
friamente que existe un marco acelerado de

judicializacion y que tenemos una presente,
continua y constante catarata de juicios en la
que quien debiera ser el actor primario —bene-
ficiado por la tasa de indemnizacion, cubierto
por una figura que realmente diera a él 0 a sus
derechohabientes el marco correspondiente de
lo que ha sido una desgracia sobre su propio
cuerpo— en realidad es la figura que cobra “a
los premios”. En definitiva, esa figura central
que es el trabajador argentino, no estad mensu-
rado; y tampoco ha sido considerado en el es-
piritu de los legisladores cuando se sanciona-
ron ciertos marcos, que continuamente se estan
modificando, aunque creo que esos marcos se
han hecho con un espiritu correctivo favorable,
segun la época y la opinion del legislador en
cada momento.

La situacion que tenemos hoy indica que
existe un negocio para pocos; una corporacion
que lucra con la sangre del trabajador. Ese es
el marco que nosotros tenemos que cambiar.
El lunes, en el plenario de comisiones, escu-
che decir que, si hay juicios, que “vivan los
juicios”. En realidad, me parecen expresiones
atendibles y respetables como todas, pero yo
no las comparto.

Lo primero que tenemos que atender es el
marco que permite que se produzcan las situa-
ciones, y éste es el marco interno donde desa-
rrolla el trabajador su tarea. A mi me hubiese
gustado que, ademas de estas comisiones me-
dicas que hoy vamos a sancionar, o intentar
sancionar, como apéndice de la Ley de Riesgos
del Trabajo, en realidad estuviéramos hablan-
do del marco de prevencién, como conocemos
y conocimos en diversos paises. Me refiero al
marco de interactuacion obrero-patronal, con
los fondos especificos para que se pueda actuar
en el antes y no en el después, porque tenemos
que hablar no solo del juicio, sino también de
los dedos y de las diversas partes del cuerpo de
un ser humano que van quedando en el acci-
dente de trabajo.

Un accidente quizas se pueda evitar si tra-
bajamos sobre la educacion, el formato co-
rrectivo, las comisiones obrero-patronales que
tengan injerencia, en términos mixtos, sobre el
desarrollo laboral en la Republica Argentina.
Especificamente, el trabajador debe contar,
dentro de este marco, con la tutela de sus de-
rechos, asi como también con el derecho in-
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demnizatorio correspondiente, que le llegue en
tiempo y forma —como recién decia—, para que
esto no termine siendo un negocio de pocos o
de algunos grupos empresariales, por no decir
“abogados”, porque obviamente no puedo ir en
contra del gremio de los abogados.

A mi me parece que lo que se esté plantean-
do claramente es que esa industria del juicio,
de algun modo, debe tener un correlato.

He escuchado también decir por ahi que
como esta iniciativa fue planteada por el Po-
der Ejecutivo nacional —que, como también
se dijo a lo largo de toda la tarde de hoy, es
un Poder Ejecutivo que gobierna para pocos o
es de un ambito selectivo—, en realidad no se
deberia haber acompafiado. Me parece que no
fue eso lo que se dijo en el Senado; alli, diver-
sas bancadas, empezando por la peronista, que
es la mayoritaria, apoyaron este proyecto que,
ademas, antes de que fuera sancionado tuvo el
acompafiamiento en posiciones expresas de los
dirigentes gremiales. A mi eso me merece mu-
cho respeto y agrega mucho valor.

Entonces, la situacion de las juntas médicas
aqui planteada, el hecho de que nuestra gente
pueda tener mayores beneficios, la designacion
de juntas médicas de caracter excluyente como
paso previo sine qua non para que despues el
trabajador pueda finalmente optar, pero prime-
ro tener un resultado médico, creo que es el
camino adecuado, por lo menos, para atajar la
catarata de juicios que “se esta llevando pues-
tos” no solamente a los trabajadores sino tam-
bién a las pequefias y medianas industrias que
tienen que padecer las consecuencias de esta
industria del juicio.

El formato que se ha elegido lo he consul-
tado con un par de jueces muy importantes
en materia laboral. Uno me dijo una cosa
muy fuerte y el otro me dijo otra cosa tam-
bién muy fuerte, pero los dos coincidieron en
algo que me qued6 muy patente. Me dijeron:
“Mird, es al menos una buena idea”, y a eso
voy. ;Qué importa si esta idea que arrancé en
el Ejecutivo, que no es de mi partido, tiene
correlato y acompafiamiento de los trabajado-
res para mejorar la situacion de los planteles
laborales en la Argentina?

Yo invito a que al menos en el campo del tra-
bajo, cuando hablamos de los trabajadores, la
grieta tenga un descanso y podamos decir que

a los trabajadores los defendemos todos: los de
aca y los de alla, los que estuvimos, los que
estan y los que estaran pasado mafiana, porque
el trabajo argentino tiene que ser decente, por-
que los trabajadores merecen ese respeto y ese
acompafiamiento.

Ademas, hay que ayudar a los trabajadores a
comprender que el salario y la negociacion de
los salarios no son lo méas importante, lo Uni-
co y excluyente. Hay muchas organizaciones
gremiales —la nuestra, por ejemplo—, la de los
comparfieros de SMATA, que estan aqui atras,
y muchas otras, que tienen comisiones mixtas
de higiene y seguridad laboral.

A nosotros no nos da vergiienza discutir con
tipos muy poderosos, sabiendo que cuando
coincidimos en una idea estamos defendien-
do la idea laboral y probablemente ellos estén
haciendo negocio, porgue cuantos menos inci-
dentes laborales reporten a sus casas matrices o
cuanto menos desarrollo de accidentes tengan,
mejor les va a ir en su carrera profesional y en
el reporte general a las compafiias.

Una de las mas grandes petroleras del mun-
do, que hoy esta operando con nombre distin-
to aqui en la Argentina, todavia esti pagando
consecuencias inconmensurables, no por los
desarrollos de sus balances sino porque derra-
maron un buque en el golfo de México y luego
del derrame de ese buque las acciones de su
empresa nunca mas volvieron a ser las mismas.
En la Argentina no se llama igual que en el res-
to del mundo, también cambiaron de color.

Entonces, a mi me parece que es importante
como planteamos el marco del desarrollo la-
boral, el mantenimiento del desarrollo laboral-
empresarial en el seno de nuestras industrias,
de nuestras pequefias y medianas empresas. Si
lo reducimos solamente a la cuestién salarial,
estamos cometiendo dos errores. Esos errores
consisten en minimizar la capacidad de edu-
cacion que deben tener los planteles laborales
en el desarrollo y en la formacion y pensar que
la grandeza de la compafiia reside en que el
trabajador mejore cada dia su salario. No sélo
es importante el salario sino también su capa-
cidad y la formacion que el trabajador pueda
tener en el plano laboral.

En junio de cada afio vamos a la OIT a apro-
bar permanentemente convenios. Quiero men-
cionar especialmente los convenios 101y 102,
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y las normativas 95, 96 y 97, sobre seguridad
laboral y desarrollo en nuestras industrias.

No entiendo por qué no deberiamos enton-
ces tener la misma capacidad para venir desde
Ginebra hasta aqui e intentar modificar, “ag-
giornarnos” permanentemente y poder dar
una discusion que nos permita aplicar mejores
ideas y cambiar continuamente.

Insisto en que se trata de trabajadores y de su
seguridad; de trabajadores y de trabajo decen-
te, y cuando hablamos de esas situaciones el
tema tiene que exceder totalmente el lugar del
mostrador desde el cual circunstancialmente
nos toque hablar. A veces decimos lo inverso
a lo que deciamos anteayer porque resulta que
hoy estamos ocupando un lugar distinto.

En mi caso, soy un dirigente gremial, y por
ello tengo que saber que mas alla de mi repre-
sentacion —porque también integro un bloque
politico— ante todo defiendo a los trabajadores.
Entonces, si esto sirve para mejorar el trabajo
decente en la Argentina, si esta proposicion he-
cha por el gobierno de Macri —acompariada por
el Senado y por los dirigentes gremiales con
sus aportes— ha sido constructiva, hacemos un
favor enorme al trabajo decente y a los trabaja-
dores en la Argentina.

Por lo tanto, sugiero que acompafiemos este
proyecto porque considero que es un cambio
positivo para tener estas condiciones en el pais.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra
el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, que comparte su término con el
sefior diputado Recalde.

Sr. Kicillof. — Sefior presidente: efectiva-
mente, compartiré el tiempo con el sefior di-
putado Recalde a efectos de justificar nuestro
rechazo al dictamen de mayoria y defender
nuestro dictamen de minoria.

Como vamos a compartir esta presentacion,
me remitiré especificamente a las cuestiones
econdmicas que hacen al contexto, a este pro-
yecto de ley en particular y a las futuras leyes
que el gobierno ya ha anunciado a través de los
medios de comunicacién y que se dirigen en el
mismo sentido.

Sabemos que éste es un gobierno que se ha
tomado estos catorce meses para deteriorar de
una manera realmente vertiginosa las condi-

ciones de vida de nuestros trabajadores. Las ha
deteriorado por las decenas de miles de despi-
dos que se han producido como consecuencia
de la politica econémica de este gobierno y
también por algo que es publico y notorio y
gue esté en discusion hoy en dia.

El gobierno de Macri ha logrado efectuar,
como en pocas etapas de la historia argentina,
una reduccién del salario real, es decir, del po-
der de compra de los trabajadores, que en pro-
medio equivale a un 10 por ciento. En algunos
casos esa reduccion ha llegado a ser del 15 por
ciento.

Sefior presidente: quien perdié el 15 por
ciento del poder adquisitivo de su salario ha
perdido dos meses de sueldo. Es decir, esa per-
sona trabaja doce meses, pero le pagan diez
meses, y solo con un afio de gobierno de Ma-
cri. Ello es producto de una politica econémica
dirigida a que esto ocurriera.

Esa politica empez6, como sucedio el afio
anterior, diciendo que la inflacion del afio 2016
—segun el entonces ministro Prat Gay, hoy des-
pedido, echado, expulsado o renunciado- iba
a ser del 20 por ciento, o a lo sumo, del 25
por ciento. Esto lo repitié el presidente de la
Nacion, y entonces pidieron paritarias del 20
al 25 por ciento. El resultado de esta politica
economica fue una inflacion de 42 puntos. Es
decir que si alguien le hacia caso al gobierno
con sus proyecciones de inflacion, hoy hubiera
perdido no los 10 o 15 puntos que perdio sino
20 puntos de su salario real, alcanzdndose uno
de los momentos de mayor caida de las condi-
ciones de vida de nuestros trabajadores en la
historia nacional.

Afortunadamente no fue como quiso el go-
bierno, pero por desgracia, por una serie de
politicas que comenzaron con la devaluacion
y siguieron con los “tarifazos”, con el aumen-
to de la tasa de interés, con la apertura de las
importaciones y de la cuenta financiera, que
ha generado una especulacion financiera y una
“bicicleta” financiera —que es la Gnica industria
que hoy anda realmente bien en la Argentina-,
se ha dejado en ruinas nuestra industria. Ade-
mas, se ha dejado en deplorables condiciones
a nuestros trabajadores, quienes mas alla de la
cuestion econémica y de los nimeros hoy tie-
nen miedo real de perder su trabajo como no lo
tuvieron en los ultimos doce afios.
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Ese es el producto de la politica de Macri,
pero en el corto plazo. Por eso nos pregunta-
mos a dénde va este gobierno, y eso lo pode-
mos ver en esta ley: este gobierno, como lo
han hecho todos los gobiernos neoliberales de
nuestra historia, después de generar panico y
crisis econdmica va a tratar de aplicar refor-
mas estructurales en la Republica Argentina.
Quieren una Argentina distinta, quieren un
cambio, y nos enteramos de que este cambio
es una Argentina sin industria, una Argentina
con trabajadores en malas condiciones, un pais
con desempleo masivo, con peores condicio-
nes para los jubilados. En definitiva, es un pais
gue lamentablemente no va para adelante sino
para atras.

Eso es lo que hemos visto, pero ahora nos
empiezan a marcar el horizonte. ;Cual es el
horizonte? ¢Cudles son esas reformas estruc-
turales? Evidentemente —y no lo digo yo ni es
gue lo sospecho, sino que aparece en los dia-
rios oficialistas— éste es el primer paso hacia
una flexibilizacion laboral més amplia. No
hay que ser conspirativos ni tenemos que leer
el Consenso de Washington, donde se inspira
este gobierno, ni los planes del Fondo Mone-
tario Internacional. Esta a la vista: dicen que
después de las ART van a venir otras ideas para
el blanqueo del trabajo. Siempre han sido po-
liticas para bajar las contribuciones patronales.
Esto es lo que llevd a la famosa “ley Banel-
c0” y a otras leyes de la verglienza para lo que
ha sido un pais industrial y con trabajadores
dignos, algo que en estos doce afios habiamos
recuperado.

Entonces, éste es un paso directo hacia la
flexibilizacion laboral. Agrego algo maés, por-
gue esto tiene que quedar muy claro. ElI mi-
nistro Triaca ha dicho que la idea es terminar
con la industria del juicio, que no beneficia a
los trabajadores. Pero también ha dicho cual
es su filosofia: cuando hay un despido, lo que
hay que hacer es comprender al empresario
que despidio, no proteger al trabajador que fue
despedido. jEse es el Ministerio de Trabajo
que tenemos hoy! jAsi nos vienen a traer esta
reforma laboral!

Se ha intentado mejorar el proyecto del Po-
der Ejecutivo, pero nuestro blogue sostiene
gue lamentablemente esas reformas han sido
insuficientes. El espiritu sigue vivo. ¢Saben

por qué? Porque es mentira —y voy a datos eco-
némicos duros— que haya un problema de ren-
tabilidad en las aseguradoras o que el sistema
esté colapsado. Los datos duros dicen eso: de
cada 1.000 trabajadores y 78 siniestros que su-
fren, solamente 11,5 van a juicio. Es decir, de
1.000 trabajadores que aportan, 11 van a juicio,
y de 78 siniestros, 11 terminan en juicio. Eso
significa que de 1.000 siniestros solamente 146
terminan en juicio.

Esto no puede generar ni una industria del
juicio ni un desastre financiero. ;Cémo po-
driamos saber si efectivamente aqui hay una
industria del juicio, que estamos en riesgo, que
estd todo mal, que hay que cambiarlo y que
hay que impedir que los trabajadores puedan
ir a un tribunal a defender su derecho? ;,Cémo
lo podriamos ver con el sistema tal cual esta?
Diciendo que las ART estan “en la lona”, que
estan fundidas, que no tienen ni un mango mas
para pagar los juicios, pero esto es lo contrario
de la realidad.

En efecto, sefiores diputados, aqui no hay
ningln problema que amerite impedir que los
trabajadores efectivamente lleven su reclamo
ante un tribunal. EI problema es que precisa-
mente no terminan cobrando o son pocos los
gue terminan haciéndolo, porque son disuadi-
dos y no pueden esperar. Esto se refleja en la
rentabilidad de las ART.

No es cierto que haya un problema financie-
ro o un problema estructural del sistema que
amerite una reforma que, como va a explicar
seguidamente el sefior diputado Recalde, difi-
culte mas al trabajador llegar al objetivo final:
gue cuando desgraciadamente ha tenido una
dificultad, ésta le sea cubierta. Eso no pasa. No
estamos en esa Crisis.

En primer lugar, debo sefialar que las ART
no obtienen su ganancia —como supuestamen-
te ocurre en este negocio— de la relacion entre
la prima que cobran y el siniestro que pagan.
No es ahi donde esta su ganancia. Su ganancia
surge de la capacidad de invertir los ingresos,
y sobre todo, de la dilacion que hay entre el
cobro de la prima y el pago del siniestro. Esa
diferencia intertemporal ha convertido las ART
en empresas que viven de la especulacién que
hacen con los recursos que van cobrando todos
los meses; pero no estan en crisis ni en pro-
blemas.
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En ese sentido, la rentabilidad mas exi-
gente para el sistema de aseguradoras, que se
mide con la relacion entre el resultado y el
patrimonio, es del 20 por ciento. En este caso,
las ART obtuvieron, durante 2015, un 30 por
ciento de rentabilidad. Les va barbaro. No hay
que poner mas trabas. No hay una industria
del juicio que estd fundiendo a quien tiene
que pagar los juicios. Ademas, es mentira que
esto vaya contra los empresarios. Solo el 5
por ciento de los juicios son contra los empre-
sarios; el resto es contra las aseguradoras, que
se llenan de plata.

¢ Cuél es el problema que da origen a todo
esto? Se estan poniendo trabas al trabajador
para llegar a la instancia del reclamo judicial,
cuando justamente el problema es que no pue-
de llegar a dicha instancia y cobrar el juicio.
Estamos yendo al revés. Esta junta médica no
nos garantiza que esto vaya a funcionar mejor.
Va a andar peor. ¢Saben cuanto ganaron las
ART?

Otro punto se refiere a bajar los costos para
las pymes y que las ART cobren menos. Ya
pueden cobrar menos. Si quieren que cobren
menos, regulen el sistema. Han ganado 4.200
millones de pesos. (Qué problema tienen en
bajar las primas? ;/Qué les asegura a ustedes
que esta reforma pro ART vaya a bajar las
primas? Si ya ganan muchisimo y las primas
son altas. Es mentira. No va a funcionar para
eso. Lo Unico que va a pasar es que si bajan
los juicios, como han hecho en este mercado
concentrado derivado del sector financiero, las
ganancias quedaran en las ART, el empresario
ganarad lo mismo, las ART ganaran mas y el
trabajador obtendra menos resarcimiento.

Concretamente, si conseguimos que los jui-
cios bajen a la mitad, las ganancias van a au-
mentar en 2.300 millones de pesos. Ya tienen
ganancias. ¢Las primas pueden bajar? Si. jQue
bajen hoy! jRegulen eso! No le pongan trabas
al trabajador para que obtenga el debido respe-
to a sus derechos y el debido resarcimiento por
sus desgracias. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: en el tiem-
po que resta voy a explicar nuestro dictamen
de minoria y las correcciones que pensamos

hacer a fin de apuntalar con maés eficacia —en
nuestra lectura— el bien juridico a tutelar.
Quiero expresar que hay dos espiritus en
este proyecto que viene del Senado. El prime-
ro, el del Poder Ejecutivo nacional, y el se-
gundo, el esfuerzo que hicieron los senadores
por mejorar el proyecto con la participacion
de otros actores sociales, es decir, el contenido.

Comparti muchos afios en la Comision de
Legislacion del Trabajo con alguien por quien
tengo afecto personal y respeto intelectual. Me
refiero a Mario Pais. Sin embargo, creemos
que lo que se ha logrado no fue suficiente. Voy
a explicarlo rapidamente debido al poco tiem-
po del que dispongo, y me voy a reservar los
fundamentos para el momento del cierre, apro-
vechando que soy el presidente del bloque.

Lo que hacemos es otorgar caracter optativo
a la instancia previa administrativa, preservan-
do asi el derecho de cada trabajador de acceder
directamente a la jurisdiccién o someterse a la
via administrativa con caracter previo a llevar
la controversia —o aristas de ésta— a la via ju-
dicial.

El caracter optativo que proponemos, al
alcanzar a todos los trabajadores victimas de
accidentes o enfermedades laborales, torna in-
necesaria la excepcion incorporada en la san-
cion dada por el Senado de la Nacion referida
a los trabajadores vinculados por relaciones
laborales no registradas. También se preserva
—esto es muy importante y un error garrafal,
en mi lectura técnica, del proyecto que esta
proponiendo la mayoria— el derecho de acceso
directo a la Justicia a quienes opten por otros
sistemas de responsabilidad que nada tienen
que ver con las comisiones médicas.

Asimismo, en primer término, se preservan
las autonomias provinciales, por cuanto éstas
podran delegar las competencias administra-
tivas locales en las comisiones médicas juris-
diccionales y en la Comisién Médica Central
con los alcances previstos en la ley nacional, o
bien crearlas y regularlas dentro de sus propias
Orbitas provinciales, articulo 1° de la Constitu-
cién Nacional. En segundo lugar, se prevé que
la competencia judicial se rige por las normas
locales y, para el ambito de la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires, por la competencia de
la Justicia Nacional del Trabajo, ignorada en
términos absolutos por el articulo 2° del dic-
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tamen de mayoria y por el proyecto que viene
del Senado.

Se dispone, ademas, que las acciones que
se interpongan no suspenden la ejecutoriedad
de las prestaciones, tanto dinerarias como en
especie, que hubieran sido dispuestas en la
resolucion recurrida. Esto, por un lado, per-
mite que el trabajador incapacitado perciba
las reparaciones dispuestas, aun a cuenta del
total adeudado en caso de las dinerarias, sin
tener que aguardar el resultado final del juicio
—cuéntenle esto a quien perdi6 un brazo-y, por
otro lado, impide la maniobra de las ART de
interponer recursos contra lo dispuesto por la
Comision Medica Jurisdiccional o la Comisién
Médica Central a fin de no tener que pagar has-
ta que haya sentencia definitiva, para terminar
con que sea el trabajador el que financie las
ART, que hacen un fabuloso negocio financie-
ro con el cash flow.

Contra las resoluciones de la Comision Mé-
dica Jurisdiccional y de la Comisién Médica
Central, y obviamente para los trabajadores
gue hubieran optado por transitar la via admi-
nistrativa, se prevé que éstos pueden promover
accion judicial dentro del plazo que correspon-
da a la accion. Son dos afios. Ello tiene rele-
vancia en dos aspectos: no queda limitado su
derecho a acceder a la jurisdiccién a los cinco
dias para recurrir sino a todo el tiempo de pres-
cripcién de la accién, como dije previamente.
Esto permite la amplitud de debate y prueba
en sede judicial, que no estd permitido en el
proyecto del Poder Ejecutivo, en el dictamen
de mayoria, que dispone que los recursos se
concedan “en relacién”. Cumplan, y después,
Vemos.

Se dispone, ademas, la exigencia de patro-
cinio letrado y médico y la asistencia sindical
del trabajador —esto no esté en el dictamen de
mayoria— en todas las instancias de la via ad-
ministrativa y se establece la exigencia de que
los peritos médicos en juicio integren el cuerpo
de peritos oficiales de la jurisdiccién intervi-
niente y no del cuerpo médico forense, como
establece el proyecto, que solo tiende a dilatar
el tramite de los juicios a la luz de que ningu-
na jurisdiccion judicial de nuestro pais cuenta
con cantidad suficiente de profesionales en sus
cuerpos médicos forenses.

La realidad y lo que surge de la experiencia
—con esto voy concluyendo- es que el cuerpo
médico forense, para emitir dictamen en los
juicios de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, tarda dos o tres afios solo para hacer un
analisis pericial.

Por otro lado, se mantiene en un afio el perio-
do de incapacidad transitoria para su consoli-
dacion como permanente. En orden a la actua-
lizacidn de las prestaciones, se garantiza que
el valor mensual del ingreso base en ningln
caso podra ser inferior a la suma que el traba-
jador hubiese percibido al momento de practi-
carse la liquidacion de la indemnizacion que le
corresponda percibir, y que todas las presta-
ciones por incapacidad laboral permanente se
deben incrementar por el mecanismo de la va-
riacion del RIPTE.

Proponemos la modificacion de las faculta-
des -y con ello, de su denominacion- del Ser-
vicio de Homologacion previsto en el proyecto
gue cuenta con dictamen de mayoria, convir-
tiéndolo en un servicio de liquidacion cuyas
atribuciones se limitan a practicar la liquida-
cion de los montos de las indemnizaciones
por incapacidades laborales definitivas y por
fallecimiento que corresponda percibir a los
trabajadores o sus causahabientes en funcion
del grado de incapacidad previamente determi-
nado, informando a las partes que ello debera
ser abonado dentro del quinto dia en los térmi-
nos del articulo 260 de la Ley de Contrato de
Trabajo, preservando de esta manera el dere-
cho del trabajador, sujeto de preferente tutela
constitucional, a percibir la suma determinada
sin afectar su derecho a controvertirla por insu-
ficiente en caso de asi considerarlo.

Por ultimo, con respecto a los supuestos de
acuerdos conciliatorios, se los dota de las si-
guientes garantias que hacen a su validez. Solo
pueden ser celebrados por un monto superior
al informado por el Servicio de Liquidacion.
El articulo 12 de la Ley de Contrato de Trabajo
declara que son nulas de nulidad absoluta las
renuncias de los trabajadores a sus derechos.

El trabajador debe contar con asistencia me-
dica, letrada y sindical. Los acuerdos deben ser
celebrados ante la autoridad con competencia
para homologar acuerdos conciliatorios en
cada jurisdiccion —sistema federal- y se dis-
pone expresamente su inoponibilidad al traba-
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jador cuando se fundaren en la verificacion de
un porcentaje de incapacidad inferior al real o
en un monto indemnizatorio informado por el
servicio de liquidacion inferior al que en dere-
cho correspondiera.

Por las razones expuestas, siguiendo el es-
piritu del articulo 14 bis de la Constitucion
Nacional y de los tratados internacionales,
creemos que de esta manera se tutela mejor el
derecho de los trabajadores y no el negocio fi-
nanciero de las compafiias de seguros que se
[laman ART. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefior presidente: voy a
fundamentar el segundo dictamen de minoria,
que expresa la posicién de rechazo de los dipu-
tados que lo firmamos y también del Interblo-
que Progresista.

Me animaria a calificar esta reforma como
una “mano de maquillaje” que seguramente
intenta disimular algunas posiciones politicas
e ideologicas del gobierno que las impulsa,
pero que por otra parte no hace otra cosa que
reincidir en lo que necesariamente terminara
siendo una nueva declaracion de inconstitucio-
nalidad sobre la reposicién de una norma que
ya fue declarada inconstitucional. Por lo tanto,
ademas de nuestra posicion politica, anticipo
una postura que también tiene que ver con el
analisis juridico de una norma que, a nuestro
juicio, irremediablemente serd declarada in-
constitucional cuando sea llevada a los tribu-
nales. Entonces, terminara teniendo un efecto
exactamente contrario a que se dice que busca.

Se habla de la necesidad de bajar la canti-
dad de juicios, pero lo Gltimo que debe hacer
un trabajador, frente al cercenamiento de sus
derechos, es ir a golpear otra vez la puerta de
los tribunales para plantear una inconstitucio-
nalidad. De esa forma, tendremos juicios mas
largos y caros.

De manera tal que esa solucion que se pre-
tende buscar hoy a través de esta iniciativa no
va a existir para quienes deseen otorgar alguna
legitimidad a esa intencidn.

Estamos frente a una ley que fue mala en sus
origenes. Cuando se sanciong, la ley 24.557 ya
tenia como objetivo crear un mercado de ca-
pitales a costa de la salud de los trabajadores,

capitales que luego puso al servicio de un gru-
po que, por supuesto, a partir de alli mont6 un
gran negocio.

Se introdujeron distintas modificaciones a
esa ley. El proyecto que estamos considerando
es otra més. Se trata de una modificacion que
torna la ley mucho mas regresiva respecto de
lo malo que ya tenemos.

Sin embargo, no quiero soslayar algunos as-
pectos que podrian considerarse positivos —por
ejemplo, la actualizacion y deméas—, pero que
son minimos, razon por la cual tranquilamente
podria haberse dictado un decreto o bien ha-
berse contemplado modificaciones que apenas
consideraran esas cuestiones.

Si esta reforma se aprobara, el Poder Le-
gislativo no solamente estaria desoyendo las
maultiples sentencias judiciales que ya nos han
advertido respecto de esa inconstitucionalidad.
Digo “multiples” porque sabemos perfecta-
mente que empezaron hace varios afos con las
declaraciones de inconstitucionalidad de los
tribunales de primera instancia y siguieron con
las de las camaras. Finalmente, la propia Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en reiteradas
oportunidades hizo referencia a la inconstitu-
cionalidad de la norma legal, en particular al
tema de las comisiones médicas, al que me re-
feriré posteriormente.

Pero ademas de que el Poder Legislativo
estaria desoyendo esas sentencias judiciales,
hay algo mucho mas grave. Me refiero concre-
tamente al hecho de que estariamos avalando
la injusticia que significa reconfirmar y tornar
—insisto— mas regresivo un sistema respecto de
los trabajadores. Estoy hablando de los traba-
jadores como el eslabén mas vulnerable de la
relacion contractual.

Creo que siempre hay que insistir en este
punto porque esa relacién del trabajo es natu-
ralmente desigual, pues el trabajador no con-
curre a ella de la misma manera que el emplea-
dor o el patron. ¢ Quién tiene que establecer un
equilibrio en esa relacion que es naturalmente
desigual? El Estado.

Entonces, volvemos a advertir que aquellos
gue justamente deberian cumplir una funcion
tutelar —me refiero al Estado, en general, y a los
poderes Ejecutivo y Legislativo, en particular—
obviamente abdican del cumplimiento de esa
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obligacion y terminan eligiendo la posibilidad
de no proteger al sector mas débil e inclinar la
balanza a favor de los mas poderosos. Esto no
deberia extrafiar, porque no es la primera vez
que este gobierno adopta una decision en ese
mismo sentido.

Otra relacion claramente desigual es la de
los usuarios y consumidores con las empresas
que prestan servicios. En este caso, cuando
se discutieron las tarifas, el gobierno también
decidi6 inclinar la balanza a favor de los méas
poderosos.

En relacion con los trabajadores, nosotros
en este Parlamento hemos sido testigos direc-
tos de como el gobierno decidié embanderarse
respecto de ese llamado sobreactuado relacio-
nado con la responsabilidad fiscal, cuando en
realidad se trataba de discutir la cuestion del
impuesto a las ganancias sobre los trabajado-
res. De repente, aparecio en el gobierno la idea
de una superresponsabilidad fiscal que le per-
mitia discutir la manera de beneficiar a los tra-
bajadores, porque habia que cuidar las cuentas
publicas.

Sin embargo, si hay algo que justamente nos
diferencia es que en esta responsabilidad de un
Estado Ilamado a inclinar la balanza a favor
de los que menos tienen, el que debe hacerlo
es, precisamente y como lo he expresado, el
propio Estado.

Eso nos diferencia de aquellos que solamen-
te ven el Estado como un lugar para hacer bue-
nos negocios privados. Algunos creen que el
Estado existe solo para eso. Hoy, tenemos la
demostracion de cdmo esa confusion de que
los negocios privados se pueden manejar po-
niendo en juego las cuentas publicas termina
explotando en las manos del propio gobierno.

Esto es lo que ha ocurrido con el Correo, con
un gobierno que no solamente comprometié
una cuestion absolutamente distinta, sino que
ademas sabia, entre otras cosas, que tenia la
responsabilidad de terminar con esa confusion
entre los negocios privados y el manejo de los
recursos publicos. Ahi, una vez méas se demos-
trd que el Estado sirve para eso y que favorece
la posibilidad de Ilevar a cabo esos negocios.

Nuestra concepcion es totalmente distinta,
pues creemos en la participacion activa del
Estado cuando justamente pone en la balanza

todo su peso para mejorar la condicion de los
sectores mas vulnerables. Para eso se debe dis-
cutir una ley de riesgos de trabajo.

Hay dos derechos fundamentales que se po-
nen en juego en esta iniciativa o que este tipo
de modificacion que se propicia esta violando.
El primero es el derecho de las personas a no
ser dafadas, es decir, a no sufrir un dafio oca-
sionado por otras. El segundo, es el que tienen
todas las personas frente al dafio que otras les
ocasionan, o bien cuando hay un enriqueci-
miento a raiz de ese dafio. Concretamente, me
refiero al derecho de que uno sea indemnizado
y compensado.

Lo que esta norma hace es establecer con-
dicionamientos, cercenar, obstruir el ejercicio
de los derechos de un trabajador cuando éste
concurre a reclamar una indemnizacién por un
dafio que ha sufrido.

El otro gran derecho que tienen todas las
personas es el de ser tratadas de la misma ma-
nera frente a la ley. Venimos advirtiendo la
manera en que el trabajador termina teniendo
un estatus inferior al de cualquier otra persona
cuando debe recurrir a la justicia, pasando an-
tes por esta instancia administrativa que vuel-
ve a incorporar la reforma que se propicia. Un
ejemplo puede aclarar debidamente esto.

Si un turista va paseando por la ciudad de
Buenos Aires en un taxi manejado por un tra-
bajador y ambos sufren un accidente de las
mismas caracteristicas y por igual hecho, sa-
bemos perfectamente que ese turista —y even-
tualmente, su familia— tiene la posibilidad de
reclamar en forma directa en el fuero civil una
indemnizacion por el dafio padecido. En cam-
bio, el proyecto de ley en consideracion, si se
aprobara, estaria imponiendo al trabajador la
obligacion de pasar previamente por comisio-
nes médicas administrativas que, sin tener el
poder jurisdiccional para hacerlo, determina-
rian si le asiste o no derechos.

¢Qué atribucioén, conocimiento o habilidad
puede tener una comisién médica administra-
tiva para decidir respecto de un accidente in
itinere, las pruebas correspondientes y todo el
componente del hecho, que es estrictamente
materia del ambito jurisdiccional? Esto es lo
gue se hace. Entonces, insisto en que se cer-
cena directamente el derecho del trabajador a
percibir una compensacion por dafios.
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Se vuelve a dilapidar la oportunidad de dis-
cutir seriamente en torno de un sistema de pre-
vencioén de riesgos. No estoy de acuerdo con
aquellos que impulsan la posibilidad de san-
cionar una nueva ley. Lo cierto es que nosotros
tenemos una normativa que es buena y com-
pleta, si bien se le podria efectuar algin reto-
que. Pero lo que falla es el sistema de control,
ya que las ART no controlan porque no quieren
0 no pueden hacerlo, y el Estado tampoco lo
cumplimenta. Hay 10 millones de trabajadores
que estan con este sistema de seguro, 900.000
empresas y 21 ART, pero no existe posibilidad
de que Estado controle. Ello es asi debido a que
no se ha querido controlar, entre otras cosas, y
porque también ha permitido justificar la bus-
queda de una reforma a partir de decir “no pu-
dimos o no alcanzamos; entonces, reformemos
la norma para reducir la cantidad de juicios que
existen”.

Ahora bien, si lo que verdaderamente im-
porta es dar una respuesta a la problematica
de los trabajadores y mejorar sus condiciones
laborales, ¢por qué no detenernos y pensar en
cudles son las razones por las que un trabajador
debe recurrir a la Justicia? Sefialo esto porque
el Unico argumento que hemos escuchado es
la necesidad de bajar el grado de litigiosidad.
Se espantan frente a la cantidad de juicios que
hay en los tribunales, pero no parece existir el
mismo espanto respecto de las razones que ac-
tualmente llevan a un trabajador a iniciar una
accion judicial.

En primer término, la raz6n por la que un
trabajador va a juicio es porque fallan los me-
canismos y controles de las normas de seguri-
dad y, ademas, hay accidentes. Lo que se debe
entender es que los juicios se multiplican por-
que el trabajador no goza de las buenas con-
diciones que deberia garantizar el empleador,
por lo que se accidenta y enferma, debiendo
recurrir, en consecuencia, a los tribunales.

La segunda razén por la que un trabajador
inicia un juicio es porgue el Estado, que de-
beria garantizar el control de funcionamiento
de esa balanza, para protegerlo, no funciona.
Entonces, obviamente, al violarse la norma de
proteccion del trabajador, éste debe recurrir a
la accion judicial.

Otra razon es que funciona un listado cerra-
do de enfermedades. Lo que hace esta norma

es seguir cerrando cada vez mas ese reconoci-
miento de la enfermedad que los trabajadores
padecen justamente por su trabajo, en contra
de lo que establecen las normas internaciona-
les —de la Organizacion Internacional del Tra-
bajo— que imponen un listado amplio, porque
se trata de proteger y no de restringir derechos.
Y otra razon es que las comisiones médicas y
las aseguradoras restringen justamente el re-
conocimiento de esas enfermedades y de los
grados de incapacidad.

Por eso, lo que habria que analizar no es
la cantidad de juicios y como bajarla, sino la
disminucidn de las causas por las que los tra-
bajadores terminan yendo a juicio. Yo pensaba
mencionar varios fallos, pero no lo voy a hacer,
sino que solicitaré autorizacion para insertarlos
en el Diario de Sesiones. Como todos sabemos,
varios fallos ya han dicho que la imposicion de
las comisiones médicas como ambito adminis-
trativo son absolutamente inconstitucionales;
entre otras cosas, los médicos, que por supues-
to cumplen un papel importante de asisten-
cia técnica frente al Poder Judicial, no tienen
atribuciones para dictaminar. Y, sobre todo, lo
que no se puede hacer es imponer con caracter
obligatorio. Si las comisiones médicas fueran
tan buenas como se nos quiere hacer creer, de-
jémoslas como optativas, es decir que sean una
eleccion voluntaria. Deberian establecerse en
el sistema algunos incentivos para que el tra-
bajador sintiera que si va a la comision médica
mejorara su lugar. Pero esto no es asi y por eso
las comisiones médicas terminan imponiéndo-
se como obligatorias.

Esa seria una condicion fundamental, es
decir, las comisiones médicas deberian ser vo-
luntarias y a eleccion del trabajador. Suponer
que se subsana la inconstitucionalidad que el
mecanismo tiene, mediante la posibilidad de
que las provincias adhieran, es un absurdo
total. Aqui radica el otro gran problema de
inconstitucionalidad de esta norma, porque eso
también significa una resignacion de compe-
tencias propias de un poder, del poder de las
provincias, que hoy esta delegando a un poder
nacional.

Ahi va de la mano la garantia del juez natu-
ral. El juez natural es el juez del domicilio, al
que me referiré durante el tratamiento en par-
ticular porque hay algunas normas que son in-
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aceptables. Todos saben que cuando la persona
dafiada inicia un juicio tiene hasta la posibili-
dad de elegir el tribunal o la competencia don-
de va a hacerlo, y puede optar por la de su do-
micilio o la del domicilio del demandado. Aca
ya no se puede hacer eso, porque justamente
se busca imponer, a través del domicilio, un
mecanismo de cercenamiento del derecho del
trabajador. Este es otro argumento muy seve-
ro, que ademas —insisto— ya ha sido declarado
inconstitucional.

Nunca una solucién o mejora que se dice fa-
vorable para el trabajador puede provenir del
retaceo de sus derechos. Lo que queda cada
vez mas claro son los intereses, y de qué gru-
pos, que se estan defendiendo con este tipo de
normas.

Insisto en que para nosotros la norma es in-
constitucional. Ningun trabajador elige ir a jui-
cio. Ningun trabajador elige, por sobre su salud
y la continuidad de su trabajo, tener que ir a
pelear por una indemnizacion de dafios. Que
haya menos juicios deberia ser el resultado de
gue existen menos accidentes y menos enfer-
medades laborales, de que los trabajadores de-
jan de estar en condiciones de explotacion por
parte de aquellos que se benefician con el tra-
bajo de los sectores mas débiles y de que dejan
de estar en situaciones de inseguridad cuando
estan trabajando.

Tenemos principios fundamentales de
nuestra Constitucién que se ponen en juego,
porque el principio protectorio del derecho
del trabajo y de los trabajadores surge justa-
mente de nuestra propia Constitucién Nacio-
nal. No se puede bajar la litigiosidad sin bajar
los siniestros. Esa es la Unica clave, y es lo
que se deberia plantear.

Quiero repetir algo que he dicho en otras
oportunidades, porgue el debate de esta norma
me ha encontrado siempre en el mismo lugar
durante muchisimos afios. Esta semana se dis-
cutio en comisién. Se habla del crecimiento,
del desarrollo y de la necesidad de este tipo
de normas para que las empresas puedan te-
ner un crecimiento que derrame. YO no creo
en la teoria del derrame. Hay que saber que el
crecimiento, el desarrollo y la competitividad
de la que se habla ac& deben tener una base
moral, y la base moral del desarrollo es que
primero se atiende la situacion de los sectores

mas débiles y méas vulnerables. No hay posibi-
lidad de derrame sin un contenido moral en el
crecimiento.

Esta norma nos da la oportunidad, justa-
mente, de definir de qué lado estamos. Noso-
tros ya tenemos claro de qué lado estamos, y
por eso votamos por su rechazo. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Barreto. — Sefior presidente: este pro-
yecto de reforma de la Ley de Riesgos del
Trabajo se enmarca dentro de los lineamientos
expuestos en la hoja de ruta flexibilizadora que
el diario La Nacion, en dos editoriales —uno,
del 26 de julio de 2016, y otro, del 11 de fe-
brero de este afio—, bajo el titulo “Un cambio
indispensable en las relaciones laborales”, da
al gobierno nacional. Prontamente, éste hace
uso de esa hoja de ruta y promueve algunas
leyes en la linea de la flexibilizacién laboral.

Dentro de esos editoriales hay varios puntos
gue quiero remarcar. Por ejemplo, se habla de
la negociacion de salarios por productividad y
de los limites y posibilidades de cada empresa,
0 sea, de acuerdos laborales de nivel menor por
sobre los acuerdos colectivos o las paritarias
nacionales. Esto es un ejemplo de por qué hoy
los docentes no tienen una paritaria nacional
y estan discutiendo en las provincias con los
gobernadores.

También se habla de la precarizacién en
la contratacion. Nuevamente algunas usinas
de pensamiento y ciertos referentes politicos
vuelven a hablar de pasantias. Hoy escuchaba
una publicidad que decia “Incorporate al mun-
do laboral a través de una pasantia”. Quiero
recordar que, durante nuestro gobierno, mer-
ced al trabajo de la ex senadora Blanca Osuna,
las pasantias fueron eliminadas, alla por el afio
2006 o 2007. Ahora, este gobierno vuelve a
traer la cuestion de las pasantias.

En esos editoriales también se habla de la
sustitucion de la indemnizacion por despido
por un sistema contributivo. Se dice que debe-
ria constituirse un fondo integrado con aportes
de las empresas y de los trabajadores, y que al
momento del despido estos podran cobrar. En
otras palabras, se esta diciendo a los trabajado-
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res: “\Vos tenés que pagarte la indemnizacién si
te llega a faltar el trabajo”.

También se habla de la modificacién de la
ley 24.013, para que los trabajadores no perci-
ban las indemnizaciones agravadas y las mul-
tas establecidas por la ley a los empleadores
que tengan empleados en negro o deficiente-
mente registrados. Asimismo, se habla de la
eliminacion de la obligatoriedad de la homolo-
gacion de la autoridad administrativa. Es decir
que, de eliminarse esta cuestién, el Ministerio
de Trabajo dejaria de tener facultades —como
tiene hoy— para homologar todos los convenios
colectivos.

Por ultimo, esos editoriales hablan de la re-
forma de la ley de riesgos de trabajo. Lamento
que un sector importante de la Confederacion
General del Trabajo esté bancando esta inicia-
tiva, porque lo que hace es poner obstaculos
para que los trabajadores puedan acceder a la
justicia. Cuando se habla de las comisiones
médicas y no se permite a los trabajadores ac-
ceder a los tribunales, claramente se esta favo-
reciendo las ART.

Creo que este proyecto fue escrito por las
aseguradoras, porque pareciera que este go-
bierno trabajara pura y exclusivamente para
las empresas concentradas. Quiero recordar
a algunos compaferos que la mayoria de las
aseguradoras estan bancadas por los bancos
internacionales.

La estrategia del gobierno fue montar una
escena. Hace varios meses que viene hablando
de la alta litigiosidad, del curro de los aboga-
dos laboralistas, de la industria del juicio, de
los “caranchos”, pero no dice por qué los tra-
bajadores tienen que recurrir a la Justicia. No
habla de la prevencién que deberian controlar
las ART ni de la gran cantidad de siniestros la-
borales.

Como dijo la diputada preopinante, parecie-
ra que a los trabajadores nos encanta ir a juicio
por tiempos muy laxos cuando nos vemos afec-
tados por alguna cuestion fisica y no podemos
trabajar. Hablemos claro: las ART no quieren
pagar. Los seguros no hacen lo que deben en
cuanto a los controles en seguridad e higiene,
y colocan el dinero en la “bicicleta” financiera.
Si no fuera asi, los trabajadores no tendriamos
por qué accionar en la Justicia.

Lamentablemente, con este proyecto de ley
los trabajadores tendremos que recurrir a las
comisiones médicas, bancadas por las asegu-
radoras, en las que todos seremos carne de ca-
fion.

Quiero detenerme en esta cuestion de las
comisiones médicas y la jurisdiccion. Daré
un ejemplo concreto de lo que sucederia si se
aprobara este proyecto de ley. En el caso de
Entre Rios, si algin trabajador se accidenta en
la costa del Uruguay —en Concordia, Colén o
Concepcién del Uruguay- tendra que recurrir a
la comision médica que esta en Parana. Debera
contratar abogados de Parand y litigar en esa
ciudad; no podré trabajar y tendra que bancar
de su bolsillo todo el tramite que conlleva la
imposicion de las comisiones médicas en los
distritos.

También existe una cuestion de conflicto de
intereses respecto de las ART. Es claro que las
aseguradoras no controlan ni previenen, por-
que si lo hicieran perderian clientes, que son
las empresas que las contratan precisamente
para que no hagan esa tarea. Lamentablemen-
te, esto se hace en connivencia con la Superin-
tendencia de Riesgos del Trabajo, que también
recibe aportes de algunas aseguradoras.

Como dijo la diputada preopinante, creo que
el actual sistema es perfectible, pero no bajare-
mos la litigiosidad si proponemos un proyecto
de ley inconstitucional. Las comisiones médi-
cas fueron declaradas inconstitucionales por
parte de la Corte Suprema; existen varios fallos
en ese sentido.

Se propone una delegacion encubierta de
las facultades privativas de las provincias en
cuanto al control de policia que tienen, que me-
diante este proyecto se delega en la Superinten-
dencia de Riesgos del Trabajo. Algunos especia-
listas opinan que se estd haciendo una reforma
constitucional encubierta, ya que esto no seria
posible si no hubiera un Congreso General
Constituyente que delegara estas facultades en
el Poder Ejecutivo o en el Poder Legislativo
nacional.

Como si esto fuera poco, el proyecto de ley
establece sesenta dias habiles administrativos
y prorrogables para pronunciarse sobre los ex-
pedientes. Este es un obstaculo mas para que
los trabajadores accedan a su derecho.
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Por supuesto, no acompafiaré el dictamen de
mayoria. Considero que primero tenemos que
discutir un proyecto referido a la prevencion
y a la seguridad e higiene. La unica forma de
bajar la litigiosidad y de que los trabajadores
accidentados no vayan a la Justicia es preci-
samente que no haya accidentes, que exista
prevencion y que las aseguradoras paguen lo
que corresponde. El gran problema es que las
aseguradoras, que son empresas con fines de
lucro, no pagan lo que deben pagar.

Solicito autorizacion para insertar en el Dia-
rio de Sesiones el resto de los fundamentos del
dictamen de minoria que he presentado.

De una vez por todas, los trabajadores debe-
mos despertarnos y ser conscientes de la situa-
cién lamentable que estamos padeciendo, con
los dirigentes a la cabeza o con la cabeza de los
dirigentes, porgque no es posible que parte de
la dirigencia sindical esté bancando este pro-
yecto que lo Unico que hace —reitero— es poner
mas obstaculos para que los trabajadores no
podamos acceder a nuestros derechos cuando
nos encontramos en una situacion tan compli-
cada como es la de sufrir un accidente laboral.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Gioja). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pitrola. — Sefior presidente: estamos
ante una reforma que, en opinion del Partido
Obrero y del Frente de Izquierda, atenta contra
la vida y la salud de diez millones de traba-
jadores que estan en el circuito formal de la
economia. Naturalmente, al agravar las con-
diciones de aquellos que estan en el circuito
formal, empeoran todavia mas las de aquellos
gue no tienen la proteccidn que significa estar
en blanco en el mundo laboral.

En esta sesion extraordinaria estamos man-
teniendo un debate exprés. El proyecto se trato
el lunes en la reunién conjunta de comisiones
y hoy, miércoles, se debate en el recinto. Esta-
mos hablando de setenta y dos horas para tratar
una legislacion de fondo que viene afectando
desde 1996, con la nefasta ley 24.557, la salud,
la vida y la integridad de los trabajadores.

Se trata de un régimen que ha mostrado su
fracaso. ¢Cual es el apuro? ;Quién es el apura-
do? Creo que el unico apuro es el de la Unién
Industrial Argentina, las compafias financie-

ras que operan en las ART y particularmente la
Camara Argentina de la Construccion, donde
los trabajadores mueren como moscas como
resultado de este régimen de las “ART de la
muerte”, como muy bien las ha denominado el
movimiento obrero argentino. Esto es lo que
estamos discutiendo; no lo disfracemos.

Con esta norma Macri da una nueva vuelta
de rosca a este sistema perverso. Es la segunda
reforma. Ya tuvimos la ley 26.773 en tiempos
de la presidenta Cristina Fernandez de Kirch-
ner, que logré imponer el lobby de la Unidn
Industrial Argentina. Recuerdo que la UIA
aplaudié de pie cuando con esa ley la presiden-
ta Cristina Fernandez de Kirchner elimino la
doble via, mandando los accidentes laborales
al fuero de la justicia civil. El derrotero de se-
mejante barbaridad ha sido la inconstituciona-
lidad. Los trabajadores apelaron unay otra vez,
de distintas formas, para defender una repara-
cién frente al hecho de que los hacian optar por
la via administrativa o por la via judicial, como
si el derecho a la reparacion en la Justicia no
fuera un derecho inalienable en todos los pla-
nos y para todos los argentinos.

Hoy, volvemos sobre la huella de ese deba-
te. Resulta impresionante. Claro, es Funes de
Rioja otra vez; incluso, son los mismos prota-
gonistas. Hemos escuchado a Funes de Rioja
en la comision bicameral y practicamente lle-
gamos a la conclusion de que si no es el autor
material, por lo menos es el autor intelectual
de esta iniciativa que viene con sancion del
Senado por 52 votos, que incluyen las mas di-
versas fracciones peronistas que operan en esa
Cémara.

Esto debe ser motivo de conclusiones po-
liticas de fondo por parte de los trabajadores:
donde estamos parados, quiénes nos estan go-
bernando y qué papel estan jugando las fuerzas
politicas en este ajuste que estamos viviendo.

El Partido Obrero no defiende la litigiosidad
sino la prevencion, lasalud y la vida. Lo hemos
hecho desde el momento en que surgieron las
ART, hermanas gemelas de las AFJP. Yo recor-
dé en el debate en el plenario de comisiones
que nosotros pintdbamos “La bolsa o la vida”;
también sacamos un folleto de clarificacion
para el movimiento obrero que se llamaba La
bolsa o la vida, porque el dinero de las AFJP de
la prevision social y el dinero de la seguridad
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en el riesgo de trabajo integraban la formacion
del mercado de capitales de Domingo Cavallo.

Esta fue la gran operacién, y lo que tene-
mos hasta el dia de hoy es el creciente negocio
financiero con la salud y la vida de los traba-
jadores.

Estamos en la pavorosa cifra de 660.000 ac-
cidentes laborales en el afio 2016. No tenemos
una industria del juicio, porque se ha denun-
ciado que hay 127.000 juicios contra 660.000
accidentes de trabajo en un afio. Los juicios
no duran un afio sino muchos afos para que
sean reparados los derechos de un trabajador,
a quien un conjunto de monopolios tarifaron
lo que quieren, porque son sus lobbies quienes
manejan las tarifas de lo que vale un brazo, un
dedo o la vida del trabajador accidentado.

Esta es la realidad brutal. No tenemos una
industria del juicio; tenemos una industria del
accidente de trabajo, y vamos a mostrar por que.

Este régimen no solo es hermano gemelo
de las AFJP sino que esta asociado, desde su
nacimiento, a la flexibilidad laboral de los 90;
y no es casual que ahora tengamos una ley de
agravamiento de la indefension por medio del
régimen de las ART cuando tenemos una nue-
va ofensiva de flexibilidad laboral. Esto nacio
asociado a la flexibilidad laboral de los 90. Au-
mentan los ritmos de produccion, se alargan las
jornadas de trabajo, disminuyen los descansos
intermedios y no tenemos insalubridad en nin-
guna industria.

Nosotros logramos que se declarara la insa-
lubridad en el subte en el afio 2000, en medio
de una crisis politica nacional, con una ley que
hizo aprobar Altamira en la Legislatura de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y por su-
cesivas huelgas, porque el entonces jefe de
Gobierno, Anibal Ibarra, la vetd; finalmente,
logramos la jornada de 6 horas en el subte. Es
un rayo en cielo sereno. No hay més insalu-
bridad en la Argentina, no porque no exista en
las condiciones de trabajo. Podria no haberla,
pero tendria que existir un régimen que termi-
nara con las condiciones insalubres de trabajo.
Tampoco tenemos proteccion; crecen los acci-
dentes de trabajo y por eso ha aumentado la
litigiosidad.

Las ART, de acuerdo con el Gltimo balance
conocido —de 2015-, ganaron 3.047 millones

de pesos. El conjunto del negocio de seguros
gano 10.941 millones de pesos, encabezando
el ranking el seguro automotor y los riesgos del
trabajo. jMiren qué negocio! Estan en el tope
del seguro, que es un negocio de elite dentro de
las financieras, tanto acad como en el resto del
mundo. Y no estamos considerando ganancias
ocultas, porque muchas de las ART —que son
catorce monopolios muy poderosos, funda-
mentalmente, diez, que operan en el mercado—
no solo estan asociadas a bancos sino también
a grupos de medicina privada, como Swiss
Medical y otros. Entonces, hay una ganancia
oculta, que no figura en esos balances, que pro-
viene de la facturacion y la sobrefacturacion
por la atencién de los accidentes de trabajo y
las enfermedades laborales.

Esta es la realidad. Se esta defendiendo aqui
un negocio descomunal del capital financiero
argentino, mientras se cierran fabricas y fuen-
tes de trabajo por todas partes; y venimos a le-
gislar esto porque tenemos la preocupacion de
que estan en juego 20 o 30 millones de ddlares
en juicios.

La realidad, sefior presidente, es que ni los
accidentes de trabajo ni las enfermedades labo-
rales estan reconocidos como tales. En el deba-
te en comision estuvieron presentes dirigentes
sindicales muy importantes, por ejemplo, el
secretario general del Sindicato del Neumati-
co, gque ha trabajado mucho porque hay un alto
indice de siniestralidad en su industria, y el se-
cretario general del Sindicato de la Construc-
cién, que denuncié 200 muertes por afo, que
son evitables. Todos describieron el negociado
gue existe con la seguridad de los trabajadores
y su completa indefension.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sr. Pitrola. — Estos expositores, al igual que
los abogados laborales, demostraron que en la
Argentina solo el 3 por ciento de la siniestra-
lidad corresponde a enfermedades laborales.
¢Saben cuanto es a escala mundial? EI 38 por
ciento. ¢Saben cuantas enfermedades estan
reconocidas por la OIT? Ciento seis. ¢Saben
cuantas se reconocen en la Argentina? Cuaren-
ta 'y cuatro.
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Por favor, sefiores diputados, hay que estu-
diar el tema y llevarlo a deliberacién. Tendria
que haber existido un largo debate acerca de
cémo terminar con el problema de los acciden-
tes del trabajo, que es la Unica forma de acabar
con la litigiosidad.

Por otra parte, como ya anunciaron varios
laboralistas, fracaso la ley 26.773, porque la
Justicia declar6 inconstitucionales varias de
sus clausulas. Ahora, cuando al trabajador se
le quiere bloquear el acceso a la Justicia co-
locandolo en el subsuelo de los derechos ciu-
dadanos, poniéndole obstaculos para apelar a
la Justicia, ¢vamos a tener constitucionalidad?
Probablemente, no; y tendremos la lucha del
movimiento obrero. Pero tiene que ser una lu-
cha de conjunto, porque esto esta asociado a
una nueva ofensiva de flexibilidad laboral.

El otro dia, en el plenario de comisiones, el
representante de SMATA se enoj6é conmigo y
buscd la descalificacion personal. No me im-
porta, yo voy al debate de fondo. Toyota tiene
una jornada laboral de 9 a 10 horas; disminu-
y6 los descansos internos; tiene un premio por
presentismo durante tres meses, que el traba-
jador pierde por un dia que falte; su ritmo de
produccidn es tal que fabrica un vehiculo en un
minuto 50 segundos, mientras que el resto de
las automotrices los producen en 2 minutos 30
segundos. ¢Qué ha provocado todo esto? Tres-
cientos trabajadores arruinados, la mayoria,
absolutamente jovenes, que son reemplazados
por otros jévenes que entran en el mecanismo
de la masacre laboral.

Esto es lo que mundialmente se llam6 “to-
yotismo”. Hay bibliotecas sobre el problema,
porque el milagro japonés se edificd sobre la
derrota y la super explotacion, después de la
Segunda Guerra Mundial, sobre la base de es-
tos mecanismos del toyotismo.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Camara, doctor Emilio
Monzé.

Sr. Pitrola. — Ahora vienen a la Argentina a
descargar el fracaso del plan econémico, la fal-
ta de inversiones y el cierre de fabricas. Lo ha-
cen con la reforma de los convenios a la baja.
Ademas, han encarado una campafia contra los
convenios del 75, que después del “Cordoba-
z0” incorporaron clausulas que constituyeron

un pico en la conquista de limitacién de la ex-
plotacion del capital sobre los trabajadores.

Han fracasado en todo: el endeudamiento no
trajo inversiones, sigue el déficit fiscal como
consecuencia del gasto parasitario de rebajar
los impuestos a los monopolios, no se reac-
tiva la economia, cae el poder adquisitivo de
los salarios, el “tarifazo” es mas grande que lo
previsto y la economia no arranca. Entonces,
¢a quién descargan su crisis y su impotencia?
Al trabajador.

Esta reforma del régimen de ART esta aso-
ciada a esa nueva generacion de reformas del
régimen laboral que encuentra en el conve-
nio de Vaca Muerta, la nave insignia, ya que
lo quieren extender a los metallrgicos, a los
textiles y a los trabajadores de la construccion.

Por lo tanto, venimos a rechazar de plano
esta propuesta. Para ello, hemos presentado un
dictamen de minoria que se sustenta en varias
columnas que deben dar origen a una nueva
legislacion. En primer lugar, es necesario el
control obrero en los lugares de trabajo, con
comisiones especiales integradas por los pro-
pios trabajadores para defender las condicio-
nes laborales. Con inversion y protocolos de
seguridad no tiene por qué haber cinco muer-
tes, como ocurrid en los subtes en los ultimos
seis afios como consecuencia de la ofensiva en
pos de la productividad y flexibilidad laboral
por parte de la empresa Metrovias, que estuvo
amparada por los Estados local y nacional. No
debemos olvidar que Benito Roggio es socio
en los negociados.

En segundo término, hay que estatizar las
ART y formar con aporte patronal un sistema
de seguridad en riesgos del trabajo que sea ad-
ministrado por un directorio cuyos integrantes
tienen que ser electos por los trabajadores.

Este es un programa que sometemos a la con-
sideracion del conjunto de los trabajadores. La
posicién de la cupula de la CGT no representa
la opinion de los trabajadores. Lo cierto es que
esta propuesta no podria pasar una asamblea;
varios dirigentes sindicales —incluso, algunos
que integran esta Camara— me han dicho que
tengo razon.

Por lo tanto, convoco al conjunto de los
trabajadores y a los diputados que vergonzo-
samente contribuyeron al quérum para la rea-
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lizacidon de esta sesion que esta en contra de
los intereses de la clase obrera argentina, a que
saquen sus conclusiones sobre el tipo de nor-
mas que se estan aprobando. (Aplausos en las
bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — La Presidencia
informa que con las palabras pronunciadas por
el sefior diputado Pitrola damos por finalizada
la ronda de expositores que han hecho uso de
la palabra como miembros informantes de los
distintos dictamenes.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, que comparte su término con los se-
fiores diputados Petri y Borsani.

Sr. Lipovetzky. — Sefior presidente: lo pri-
mero que debemos considerar en relacion con
el proyecto en tratamiento es si realmente es
necesario modificar la Ley de Riesgos del Tra-
bajo. Para ello tenemos que analizar las condi-
ciones facticas que se estan dando en la apli-
cacion de este régimen y que esta pasando con
los infortunios laborales en nuestro pais.

En ese sentido, nos encontramos con que en
los Gltimos afios se ha registrado una disminu-
cién de los infortunios laborales, pero parale-
lamente ha aumentado la litigiosidad origina-
da en la ley. Esto puede ser producto de una
violacion de la norma —aunque lo tenemos que
descartar porque, como acabo de sefialar, los
infortunios laborales han disminuido en los ul-
timos afios— o de que la ley es defectuosa.

Evidentemente, la ley tiene problemas, lo
cual ha provocado un aumento en la litigiosi-
dad. En mi opinion, es un error hablar de la
industria del juicio y de la responsabilidad de
los abogados, porque lo que ellos hacen es de-
fender los intereses del cliente, que en el caso
de los laboralistas son los intereses de los tra-
bajadores a los que defienden.

Por supuesto que también hay que estudiar
si la justificacion juridica de muchas de esas
demandas tiene que ver con situaciones legales
que habria que corregir. En mi opinion, este
es el camino que sigue este proyecto, es decir,
corregir situaciones que han originado una alta
litigiosidad, porque eso en definitiva termina
afectando el régimen de proteccion de la Ley
de Riesgos del Trabajo.

A esta altura del debate, creo que es conve-
niente hacer un poco de historia. En este senti-

do, la primera ley sobre accidentes de trabajo
gue tuvo la Argentina data del afio 1915, que
se sancion6 con el nimero 9.688, a partir de
un proyecto de Alfredo Palacios, que rigi¢ du-
rante mucho tiempo, si bien se le introdujeron
aproximadamente veintisiete modificaciones a
lo largo de su vigencia. Esa norma establecio
un sistema de cobertura de seguro estatal; lue-
go, se permitid la cobertura por otros seguros,
pero siempre obligaba al trabajador a recurrir
a la Justicia para obtener su resarcimiento in-
demnizatorio.

El sistema de la ley 24.557 —que derogé la
24.028, que fue la que reemplazé la ley 9.688—
cambio el eje y generd un sistema por el que
las aseguradoras de riesgos del trabajo estaban
obligadas no solo a indemnizar en caso de una
enfermedad profesional o de accidente laboral,
sino también a aportar las coberturas médicas
necesarias para que el trabajador se sintiera
protegido ante el infortunio. Sin duda, esa fue
una medida acertada, pero la ley result6 ser
muy polémica, porque contenia otras disposi-
ciones que no resultaron tan convenientes, por
ejemplo, la imposibilidad de que el trabajador
accionara ante la Justicia en la blsqueda de una
reparacion integral a través de lo que disponia
el articulo 1.113 del Cddigo Civil, provocando
una discriminacion respecto de los ciudadanos
comunes que si podian recurrir a esa via. Por
este motivo la norma fue declarada inconsti-
tucional.

Hoy, la doble via esté vigente a partir de las
modificaciones que se implementaron con pos-
terioridad. Este régimen mantiene la doble via
y simplemente incluimos la posibilidad de que
el trabajador que quiera cobrar su indemniza-
cion en forma expedita evitando ir a un juicio,
lo haga por medio de las comisiones médicas.

Ese es un camino que habia que mejorar
para que los trabajadores pudieran concurrir
con asesoramiento legal. Esto es lo que hemos
hecho al establecer la posibilidad de que el tra-
bajador concurra acompafiado de su abogado.
El proyecto también establece que los hono-
rarios de ese abogado deben ser abonados por
la aseguradora de riesgo del trabajo. Sin duda,
todo esto mejora el procedimiento y protege al
trabajador.

Por supuesto que si el trabajador luego no
estuviese satisfecho con lo que determiné la
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comisién médica, tiene expedita la posibilidad
de presentar un recurso en contra de lo que ella
haya dictaminado o de accionar directamente
ante la Justicia. De este modo, respetamos el
principio constitucional que en su momento
establecié la Corte en el fallo “Gorosito”, que
declar6 inconstitucional la ley 24.557.

Por otro lado —lamento mucho que todos los
que criticaron el dictamen de mayoria hayan
omitido decirlo—, mejoramos las indemniza-
ciones vigentes, toda vez que se contempla su
actualizacion a través de la tasa activa. Este es
un elemento importantisimo, porque por pri-
mera vez incorporamos en la legislacion del
trabajo la posibilidad de actualizar una indem-
nizacion laboral mediante la aplicacion de la
tasa activa, que permitira mantener incélume
las indemnizaciones que reciban los trabajado-
res por parte de las aseguradoras de riesgo del
trabajo.

También hemos incluido una disposicion
que podria considerarse un anatocismo, que
en este caso se permite. Esto es asi cuando la
aseguradora de riesgos del trabajo demorara
el pago de la indemnizacion, ya que finalmen-
te tendra que pagar la capitalizacion de esos
intereses. Es decir que se calcularan intereses
sobre el capital y los intereses por el tiem-
po transcurrido. Sin duda, esto forzard a que
el pago de las indemnizaciones se realice en
tiempo y forma.

Por otra parte, se ha dicho que se obliga al
trabajador a permanecer ante las comisiones
médicas por largo tiempo. Esto no es asi, por-
que la norma establece con total claridad que
el procedimiento ante las comisiones médicas
tiene un plazo de sesenta dias. Si en ese lapso
no se resolviera el tramite del trabajador, este
tiene expedita la via judicial. De esta manera,
nos aseguramos que las comisiones médicas se
expidan en el menor plazo posible.

También quisiera agregar que se ha contem-
plado la situacion de las obras sociales sindica-
les, porque muchas veces ocurre que terminan
atendiendo a trabajadores por prestaciones que
deberian ser cubiertas por las ART. Este es un
tema que venia siendo reclamado por las obras
sociales, los sindicatos y la propia CGT, y se ha
incorporado al proyecto de ley. Por lo tanto, a
partir de la sancion definitiva de este proyecto,
cuando una obra social cubra una obligacion

que deberia ser atendida por la aseguradora de
riesgos del trabajo, luego esta Gltima tendra
gue compensar a la obra social.

Finalmente, me quiero referir a la pata que
queda: la prevencidn, que, por supuesto, es cla-
Ve para evitar que haya cada vez mas infortu-
nios laborales. Si bien al respecto las estadisti-
cas reflejan un descenso, tenemos que lograr la
mayor seguridad posible. Para eso es necesario
mejorar la legislacion vigente.

Hoy tenemos una ley de higiene y seguridad
del trabajo que es muy antigua y es necesario
modernizar. Por eso, la norma que estamos
considerando otorga un mandato al Poder Eje-
cutivo para que en tres meses prepare un ante-
proyecto de ley de prevencion. Me parece que
esa es la clave del accionar del Congreso en los
préximos meses.

Seguramente, este afio tendremos como ob-
jetivo trabajar en una nueva ley de prevencion
que asegure que haya cada vez menos muertes
y menos accidentes de trabajo en la Argentina.

Por lo tanto, este es un proyecto de ley que
favorece la situacion de los trabajadores no so-
lamente porque mejora el procedimiento ante
las comisiones médicas, sino también las in-
demnizaciones vy, en definitiva, establece un
mandato legal para que trabajemos en la pre-
vencion. En sintesis, estamos haciendo un gran
aporte para proteger a los trabajadores argenti-
nos. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: he escuchado
con atencion a todos y cada uno de los exposi-
tores que hicieron referencia a que este proyec-
to que modifica la Ley de Riesgos del Trabajo
legisla en detrimento de los trabajadores en la
Republica Argentina, que esta reforma garan-
tiza ganancias a las aseguradoras de riesgo de
trabajo y que con toda esta legislacion estamos
perjudicando y conculcando derechos de los
trabajadores.

Quiero advertir que no venimos a votar esa
reforma. Nosotros no vinimos a limitar dere-
chos de los trabajadores ni a conculcar sus de-
rechos, sino que con esta reforma intentamos
garantizar que se apliquen lo més rapidamente
posible las prestaciones, las indemnizaciones y
los derechos que tienen los trabajadores cuan-
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do sufren una enfermedad u ocurre un acciden-
te. Aqui se ha dicho que hay una parte débil de
larelacion laboral y, a raiz de ello, se establece
lo que se denomina “principio protectorio”.

Cualquiera que haya ejercido el derecho la-
boral o haya participado en la actividad sindi-
cal conoce todas las derivaciones del princi-
pio pro operario —es decir, de la norma mas
favorable al trabajador—y de todos los princi-
pios que derivan de esa relacion desigual que
constituye el trabajo, donde hay subordinacién
técnica, econdmica y juridica. Por lo tanto, el
Estado de derecho tiene que salir a asistir a esa
parte débil.

Hoy, no podriamos legislar en contra de esa
parte débil, sino que tenemos que salir a re-
forzar esa posicion. Entonces, no voy a per-
mitir que nos corran por izquierda y nos digan
gue nosotros estamos legislando a favor de las
ART. Eso no es cierto; si fuese asi, pido que
me expliquen cémo interpretan que les este-
mos sacando un negocio de un millon de traba-
jadores, teniendo en cuenta que mas de nueve
provincias y mas de mil municipios van a te-
ner la posibilidad de generar los autoseguros
de riesgos del trabajo. A partir de alli, surge la
imposibilidad de que muchas aseguradoras de
riesgo de trabajo terminen asegurando a em-
pleados estatales en la Republica Argentina.

Diganme qué negocio estamos certificando
alas ART cuando en el marco de esas comisio-
nes médicas —que seran obligatorias, exclusi-
vas y excluyentes— obligamos a tales adminis-
tradoras a pagar los honorarios de los profe-
sionales que intervienen por la parte débil, es
decir, el trabajador.

Estas son las cosas que no dicen quienes
demonizan el proyecto de ley y se encarnizan
con él sosteniendo que estamos debilitando esa
posicion e impidiendo el acceso a la Justicia.

Asimismo, dicen que esa norma va a ser in-
constitucional y nos meten el miedo de la in-
constitucionalidad, pero yo quiero decir aqui
gue no es inconstitucional.

Los que defienden la negativa y el rechazo a
este proyecto de ley se deben hacer cargo del
sostenimiento del statu quo. Es inmoral que
anualmente tengamos ciento veinte mil jui-
cios, con una duracion promedio de tres afios,
y nada hagamos al respecto para solucionar la

situacion. Se trata de trabajadores que no acce-
den a las prestaciones porque justamente cons-
tituyen la parte débil de la relacién laboral, es
decir, la que no tiene espalda, la que no puede
esperar.

El diputado Kicillof practicamente asi lo re-
conocié cuando sostuvo que las ganancias de
las ART estan dadas por el juego del tiempo
transcurrido entre el inicio del siniestro y el
pago del litigio. Piensen el pinglie negocio que
hacemos a las ART con el sistema actual al ga-
rantizarles que desde el momento que ocurre
el siniestro el cobro se producird mas alla de
los tres afios. Esto es lo que no queremos que
ocurra.

Nosotros queremos un proceso rapido:
120.000 denuncias, con una duracién promedio
de tres afios. En 2012, cuando el kirchnerismo
—es decir, los que se sientan de aquel lado del
recinto— reclamaba la modificacion de la Ley
de Riesgos del Trabajo y Cristina Fernandez
de Kirchner hablaba de los “caranchos” y la
“industria del juicio”, en la Republica Argenti-
na existia la mitad de litigios en sede judicial.
No eran 120.000 sino 60.000, y alli si habia
industria del juicio y necesidad de defender los
derechos de los trabajadores.

¢Qué hacian para defender los derechos de
los trabajadores? Los conculcaban y los cer-
cenaban, pero decian justamente lo contrario:
que estaban defendiendo a los trabajadores.

Esta reforma establece las comisiones médi-
cas con caracter obligatorio, sin excluir la revi-
sion judicial, y esto es importante decirlo. Pero
mas trascedente que sefialar esto es recordar
por qué esta norma no va a ser inconstitucio-
nal y no se ajusta a los precedentes del fallo
“Castillo”.

Hemos escuchado una innumerable canti-
dad de veces, en esta sesion, que se va a aplicar
el fallo “Castillo” y a partir de alli se declara-
ra la inconstitucionalidad, pero la situacion de
hecho y de derecho es absolutamente distinta
porque en el fallo “Castillo” lo que la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion denuncié fue
que el gobierno federal y el Congreso Nacional
estaban invadiendo competencias de las pro-
vincias y no habia adhesion de parte de ellas.

Se habia ideado un sistema en el que inter-
venian las comisiones médicas, pero en defi-
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nitiva sus resoluciones eran resueltas por los
tribunales federales. A partir de alli, la Corte
Suprema de Justicia —con razén- dijo que no
podia absorberse la competencia federal, sino
que se trataba de legislacion comdn, que era
competencia de las provincias.

Aqui esta la clave que define la suerte de
este proyecto: el articulo 4°. Todo este sistema
se ordena, se ejecuta y comienza a funcionar
a partir de la adhesién de las provincias. El
articulo 4° lo dice expresamente, sefior presi-
dente: “Invitase a las provincias y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a adherir al pre-
sente titulo.

”La adhesion precedentemente referida im-
portara la delegacion expresa a la jurisdiccion
administrativa nacional de la totalidad de las
competencias necesarias para dar cumplimien-
to a lo establecido en los articulos 1°, 2° y 3°
del presente...”.

Este articulo tiene una razén de ser, porque
justamente es el que purga cualquier tipo de
vicio de inconstitucionalidad que contenga el
proyecto de ley y respeta las facultades que les
son propias a las provincias, que deberan deci-
dir si adhieren a la norma.

Por ultimo, quiero decir que quienes hoy
critican esta reforma en su gran mayoria inte-
gran la bancada del kirchnerismo, pero cuando
ese kirchnerismo se disfrazaba de menemis-
mo en 1995 nos regalaba la Ley de Riesgos
de Trabajo, y cinco afios después, en nombre
del modelo nacional y popular de justicia con
inclusion, nos regalaba la reforma de esa Ley
de Riesgos del Trabajo, inconstitucional, siem-
pre defendiendo supuestamente la bandera de
los trabajadores.

Yo los llamo a la reflexion, porque que los
lobos reclamen por libertad se entiende, por-
gue son lobos, pero que los carneros les hagan
coro solo demuestra una cosa: que son carne-
ros. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Rio Negro.

Sra. Soria. — Sefior presidente: este pro-
yecto, o0 DNU frustrado, tiene olor a pescado
podrido. Usted sabe, igual que yo, que éste es
un nuevo negocio, otro beneficio mas para los
bancos, fiel al estilo de Cambiemos. El gobier-
no esta obrando para el interés de las compa-

fifas de seguros y de los bancos. Alguno quiza
no lo sabe, pero los bancos son duefios de tres
de las cinco empresas aseguradoras mas im-
portantes.

Ese es el pescado podrido, la famosa “bi-
cicleta” que tanto le gusta a Cambiemos. En
un afo, con la devaluacion y la escalada in-
flacionaria terrible, Macri logro6 sustraer a los
trabajadores entre el 8 y el 20 por ciento de
sus salarios para transferirlo a los sectores mas
concentrados de la economia.

Desde su asuncion, ya se perdieron mas de
100.000 puestos de trabajo registrados, y mas
del 31 por ciento representa a trabajadores pa-
tagonicos.

En mi provincia, Rio Negro, uno de los tan-
tos ejemplos de la Patagonia, ese panorama es
cada vez mas oscuro si contamos el “tarifazo”
del gas, el abandono del sector petrolero, las
obras que brillan por su ausencia, la falta de
ayuda al sector fruticola, la quita de reembol-
sos a las exportaciones en puertos patagoni-
cos... Puedo estar un largo rato, y no saben lo
que es el federalismo.

También esta la ineptitud de un gobierno
provincial complice. Lamentablemente, la lis-
ta es larga, pero ahora también pretenden ir por
los derechos de los trabajadores. No se puede
impedir el acceso directo a la Justicia por parte
de los trabajadores porque eso es, como mini-
mo, discriminarlos. La obligatoriedad de pasar
por las comisiones médicas, por mas que al-
gun diputado preopinante haya alzado mucho
la voz, vulnera la Constitucion Nacional.

La solucién no se encuentra cerrando los
tribunales e imposibilitando el acceso al juez.
Si realmente se buscara reducir la litigiosidad,
un gobierno inteligente, por lo menos, hubiese
realizado estudios profundos de medicina del
trabajo, intensificado los controles de la nor-
mativa vigente en seguridad e higiene por parte
de las ART y fortalecido politicas efectivas de
prevencion de accidentes de trabajo. A través
del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad
Social, por lo menos, hubiese realizado inspec-
ciones de las empresas, que no se hacen desde
hace rato.

Tenemos que legislar para el bien comun,

y €s0 no se logra alejando a los débiles de la
Justicia. Quieren obligar a los trabajadores del
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interior del pais a recorrer kilometros y kilo-
metros, porque muchos de ustedes no conocen
el interior profundo; las comisiones médicas
funcionan nada mas que en las capitales.

Sin lugar a dudas, éste es un sistema perver-
S0 y tortuoso que lo Unico que busca, obvia-
mente, es disuadir los reclamos laborales.

No puedo dejar de pensar en los doscientos
mineros despedidos de Sierra Grande, en los
despidos constantes del sector petrolero de mi
ciudad, una ciudad vecina a Catriel; tampoco,
en los despidos del dia de ayer en el Hospital
de Bariloche, y en la cantidad de estudiantes
rionegrinos que tuvieron que dar de baja a sus
inscripciones en las universidades publicas por
la incertidumbre que sienten. Tampoco puedo
dejar de pensar en las importaciones de man-
zanas, que dia a dia crecen mientras sigue en
caida nuestra economia regional.

Los trabajadores rionegrinos no pueden
seguir pagando los platos rotos de una crisis
econdémica que este gobierno es incapaz de re-
solver.

Hace pocos dias el presidente Macri inte-
rrumpié subitamente sus vacaciones y visitd
la ciudad de Viedma, en mi provincia, y lue-
go de sortear una nutrida comitiva de protesta
se reunio con el gobernador de mi provincia
y con otros gobernadores y presentd el Plan
Patagonia. Pensdbamos que llegaban las obras
y el trabajo, pero no, fue una metafora, una
expresion de deseos. El Plan Patagonia es una
idea vaga y vacia. La verdad es que no lleva un
presupuesto ni un plan de ejecucion. No estan
las obras, eso falta.

Ver al gobernador de mi provincia, Weretil-
neck, y a otros aplaudidores crénicos festejan-
do semejante tomada de pelo fue muy triste,
pero lo que mas nos alerta es el grado de inac-
tividad que tiene este gobierno y como piensa
seguir transitando la crisis econémica.

Sin lugar a dudas, estamos ante una ausencia
total de ideas de como vamos a resolver la cri-
sis en la que estamos. Podemos mirar para otro
lado, podemos decir que en realidad éste es el
curro del juicio, de los abogados “caranchos”,
pero tenemos una realidad: todos los dias hay
despidos en nuestra Argentina.

Si existe una gran cantidad de juicios es por-
que las ART no pagan las prestaciones que tie-

nen que pagar. Por eso los trabajadores tienen
que recurrir al juicio. ¢Ustedes piensan que les
gusta pagar abogados y encima recurrir a la
Justicia? Esto es asi porque muchas veces las
ART se hacen bien las zonzas, como los em-
pleadores.

No ocupo esta banca para atentar contra los
derechos de los trabajadores. Por eso, mi voto
es negativo. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza, quien compar-
te el término asignado al bloque.

Sr. Abraham. — Sefior presidente: voy a tra-
tar de ser breve para dejar tiempo a mi compa-
fiero, y desde ya pido permiso para insertar el
resto de mi discurso en el Diario de Sesiones.

La verdad es que acé hay grandes mentiras.
Creo que este proyecto que van a aprobar sera
tan nocivo como el acuerdo que ha habido con
el Correo Argentino. Ya lo vamos a ver con el
tiempo, y también adelant6 algo el miembro
informante de nuestro bloque.

Una de las grandes mentiras es que beneficia
a los trabajadores. No es cierto, les estan gene-
rando una instancia previa en la que tendran
gue optar. Una posibilidad sera terminar con
esa instancia, que no es de sesenta dias porque,
si hay una apelacion, seran mas. Las juntas mé-
dicas estaran controladas por las ART, y fijaran
una indemnizacion seguramente muy inferior a
la que estableceria un juez laboral.

Los trabajadores tendrdn que optar entre
esperar o cobrar una indemnizacion menor, y
seguramente por el estado de necesidad acep-
tardn una indemnizacion menor. La diferencia
sera una ganancia para las ART. Asi el sistema
funcionara en la préactica.

También es mentira que estén perjudicadas
las ART por la industria del juicio, como la han
dado en llamar ustedes. Las ART tuvieron el
afio pasado un 80 por ciento mas de utilidad
que el resto del mercado asegurador, segun da-
tos oficiales.

También es mentira que esto vaya a bene-
ficiar a las pymes o a las industrias. Segura-
mente, todos han visto la noticia de que cierra
la Gltima fabrica de llantas de la Argentina; se
trata de Mefro Wheels. ;Qué dicen los traba-
jadores, los delegados, la UOM? Nos mataron
las importaciones.
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Como decia el sefior diputado Kicillof, esa
es la politica econdémica de este gobierno, que
estd destruyendo la industria nacional, y nada
tienen que ver los trabajadores ni la industria
del juicio, como ustedes la llaman.

Otra noticia es que llega el Plan PC Baratas.
Todos sabemos que van a sacar el arancel a las
importaciones de notebooks o de tablets, pero
no les alcanza con eso; también estan perge-
fiando la importacién de PC usadas, con lo cual
nuestra industria en esta materia caera junto
con miles de trabajadores.

O sea, no echemos a los trabajadores ni a los
abogados la culpa del desastre econémico que
estan haciendo ustedes; y digo “ustedes”, los
que estan de aquel lado —como le gusta sefialar
al diputado preopinante—, que son los que es-
tan privilegiando los intereses extranjeros de
las multinacionales en perjuicio de nuestra in-
dustria nacional y de los trabajadores.

Se hizo un tratamiento super exprés de este
tema. Ni siquiera se tomaron la molestia—como
en otros casos— de convocar a especialistas. La
FACA, Federacion Argentina de Colegios de
Abogados, se ha manifestado en contra de este
proyecto, diciendo entre otras cosas que la fu-
tura ley va a ser declarada inconstitucional.

¢Qué hicieron? Decir que son todos “caran-
chos”. El que opina distinto en este pais es de-
monizado por ustedes; ustedes, los que estan
de ese lado. Es como si nosotros dijéramos que
todos los ingenieros de la Argentina son unos
atorrantes porque tal vez haya algin ingeniero
atorrante dando vueltas por ahi. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — Para completar el
tiempo restante del blogue, tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Depetri. — Sefior presidente: tengo en
mis manos una declaracion de las centrales
obreras, las dos CTA, que expusieron en el Se-
nado, y la corriente sindical federal, una expre-
sién importante del movimiento sindical, que
Se oponen a este proyecto de ley.

Esta iniciativa profundiza una situacion de
injusticia y discriminacion. Aca no se trata de
bajar el costo laboral. Nosotros estamos discu-
tiendo un proyecto de ley para bajar los costos
laborales, pero necesitamos debatir una inicia-
tiva para prevenir los riesgos laborales y no ex-

poner al trabajador a situaciones de accidentes
de trabajo.

Por otra parte, este proyecto de ley va a per-
judicar a las obras sociales. Uno de los proble-
mas es que las ART derivaran a las obras so-
ciales y estas al hospital publico. Debemos dar
esta discusion, porque esta situacion perjudica
a las organizaciones sindicales que muchas ve-
ces administran las obras sociales.

La clave del proyecto que ha sido claramen-
te cuestionada son las comisiones médicas, que
son casi el Unico y excluyente &mbito donde
tiene que ir el trabajador. Esto es inconstitu-
cional y un grave error porque impide al tra-
bajador tener celeridad en su recuperacion y
reclamar por su problema en el fuero laboral, el
lugar donde deben resolverse estas cuestiones.

Por medio de este proyecto de ley se favo-
rece a las ART, porgue al momento de su pre-
sentacion el presidente Macri dijo que con esta
iniciativa se bajaba el costo laboral. Para lograr
su objetivo, la norma toma una sola parte, que
es la reparacion, y no toma la prevencion ni la
reinsercion laboral.

Yo provengo del sindicalismo y he tenido
accidentes laborales gravisimos en mi propio
sector de trabajo, con un gran impacto nacio-
nal, como fue la muerte de catorce mineros.
El inconveniente gque tienen las empresas es la
inversion que deben hacer para bajar el riesgo
laboral.

Incluso, el oficialismo puede cuestionarnos,
porque durante doce afios mantuvimos en vi-
gencia el sistema de la ley de accidentes del
trabajo. En todo caso, avancen sobre este tema
en el sentido positivo; no trabajen sobre una
norma que favorezca la rentabilidad de las
aseguradoras que, como dijo el sefior diputado
Kicillof, tuvieron ganancias por mas de 4.600
millones de pesos. Podemos discutir un pro-
yecto de ley donde el Estado sea el garante de
la seguridad y la proteccion de los trabajadores
en el pais.

Otra situacion absurda es que por medio de
este proyecto se da a las ART el poder de fisca-
lizacion. Igualmente, ya hicieron algo similar,
porque Aranguren esta al frente del Ministerio
de Energia y Mineria; entonces, las empresas
prestadoras de los servicios tienen al ministro
que les garantiza la rentabilidad. Por eso, por
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un lado, perdonan deudas vy, por el otro, au-
mentan las tarifas.

En todos los ambitos en los cuales legisld, el
gobierno lo hizo a favor del sector econémico
que esta detras del negocio y, en este caso, de
las ART, que son las garantes de un negocio
financiero, porque también estan relacionadas
con los bancos.

Quiero plantear que este no un tema de
emergencia ni es urgente, sino que firmaron un
decreto que como no pasaba la comision bi-
cameral tuvieron que anular. Luego, de apuro,
trajeron la discusion a la Camara de Diputados
como si este fuera uno de los temas trascen-
dentes de los trabajadores argentinos. Si bien
es un tema que hay que abordar, podriamos
haberlo discutido con mayor profundidad en el
movimiento sindical, con las universidades y
con los empresarios.

Este nuevo Parlamento se jacta de tener es-
pacios de discusion y de debate; por lo tanto,
para tratar este tema podriamos habernos to-
mado un tiempo mucho més prudencial y ha-
ber instalado en la Comision de Legislacion
del Trabajo un debate a fondo para proyectar
una norma en dos o tres meses que contuviera
las necesidades y las propuestas de todos.

Esta iniciativa se sanciona rapidamente por-
gue necesitan dar una sefial al mercado, a los
bancos y a las aseguradoras para bajar la su-
puesta industria del juicio, porque esto genera
mas rentabilidad.

Al mismo tiempo, insisten con la ldgica de
gobernar para los sectores mas concentrados.
Esto lo demuestran con el conflicto desatado
por el gobierno con respecto al Correo Argen-
tino, con una transferencia de 70.000 millones
de pesos de un sector a otro, con la devalua-
cién de la moneda nacional y la transferencia
de miles de millones de ddlares a los sectores
exportadores.

También lo demuestran con el “tarifazo” de
la energia eléctrica, del 160 por ciento, que es-
tan planteando en este momento —mientras que
a fin del afio pasado fue del 500 por ciento-,
con la negociacion con los sectores financieros,
los grandes negocios financieros que hicieron
con los fondos buitre y el negocio financiero
gue este afio llevaron a cabo los bancos con las
LEBAC, al ganar 150.000 millones de pesos.

Cuando se trata de ir a resolver el proble-
ma de los trabajadores, el oficialismo siempre
ofrece seguir concentrando y que las empresas
continten acumulando. EI movimiento obrero
fue con una demanda de 2.000 pesos para cada
trabajador, y si hay 13 millones de trabajado-
res, eso significaba destinar 26.000 millones
de pesos para ellos. Pero mientras ustedes no
lo pagaron ni incentivaron que asi se hiciera,
garantizan negocios escandalosos a las asegu-
radoras y a los empresarios.

El oficialismo toma estas medidas porque si-
gue el mandato que le dio el poder econémico
que lo puso en el poder, de seguir gobernan-
do para los ricos, para las empresas, y seguir
transfiriendo el dinero de los trabajadores a los
grandes grupos que gobiernan la economia.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado Bermejo, quien comparte los
quince minutos del blogue con los diputados
De Mendiguren, Cremer de Busti, Moyano y
Taboada. Por lo tanto, debera ser muy escueto.

Tiene la palabra el sefior diputado por el
Chubut.

Sr. Bermejo. — Sefior presidente: dado que
me voy a referir solo al tema que nos convoca,
seré muy breve.

Este proyecto de ley, l6gicamente, no trae de
por si una solucién al tema recurrente entre las
empresas y sus trabajadores. Los accidentes de
trabajo y todo aquello que se titula como tal,
constituyen una carga muy significativa en el
costo laboral de las empresas. Pero hete aqui
gue no son lo mismo las grandes empresas, que
tienen la posibilidad de trasladar ese costo a
los precios, que las pymes, que no tienen ese
privilegio y que, ademas, deben negociar con
las aseguradoras en condiciones mucho mas
desventajosas.

Para una pyme, tener una seguidilla de liti-
gios por accidentes o por pretendidos acciden-
tes puede llevarla directamente a la quiebra.

El proyecto que estamos tratando aca, mas
alla de las connotaciones politicas que se le
pueda dar, va en defensa de las empresas mas
pequefias, aquellas que se ven perjudicadas por
la voracidad de las aseguradoras y el correlato
también voraz de quien litiga contra las em-
presas.
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Una pyme que no cuenta con un staff de abo-
gados tiene que contratar a un profesional por
cada asunto, lo que le cuesta realmente bas-
tante dinero y, repito, es un costo laboral que
no puede compensar de ninguna otra forma y
que va a pérdida. Esto ha determinado que em-
presas chicas, de pocos empleados, terminen
cerrando.

Por medio de esta norma se pueden abara-
tar en parte los elevados costos que tienen las
pymes.

En resumen, quiero sefialar que lo propuesto
por esta iniciativa que viene del Senado mejora
el proceso de determinacion del caracter profe-
sional de la enfermedad, algo que hoy esta en
manos de un solo profesional.

Por medio de este proyecto la junta médica,
con el patrocinio legal que corresponde, es una
garantia que tiene no solo la empresa sino tam-
bién el trabajador. Por supuesto que asegura la
equidad porque le brinda asistencia legal al ac-
cidentado y en absoluto menoscaba el derecho
de los trabajadores a percibir la indemnizacion
que le pudiera corresponder por su accidente
laboral. Evita asi, en gran parte, el negocio que
se hace alrededor de ese accidente, algo que
a la larga jamas favorece al trabajador y si a
todos los que se involucran en el negocio del
juicio.

Indudablemente, esto es un parche mas a
una tematica muy profunda, en que la preven-
cion tiene que estar antes que nada; pero hoy
estamos resolviendo este tema. No podemos
despreciar la oportunidad que tenemos de me-
jorar la situacion porque no se esté dando la
solucion final de la cuestion.

Por esa razon, nuestro bloque va a aprobar el
proyecto sancionado por el Senado.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. De Mendiguren. — Sefior presidente:
voy a ser muy breve porque todo el bloque tie-
ne el mismo espacio para expresarse.

Estamos ante un tema importante. Ninguno
de nosotros discute que la prevencion es lo que
habia que anticipar al tratamiento de este pro-
yecto de ley. Tenemos gque hacernos responsa-
bles de no haberlo hecho y debemos compro-
meternos a tratar tal cuestion en el menor plazo
posible.

El sector que a mi me toca representar, que
es el de la pequefia y mediana empresa, hoy
esta con un problema grave que tiene que ver
no solamente con las ART sino con cuestiones
como las tasas de interés, la presion tributaria,
etcétera, que lo estan sacando de la cancha.

En cuanto a la Ley de Riesgos del Trabajo,
el sector empezé pagando una cuota del 1,5 por
ciento sobre la masa salarial. En el transcurso
del tiempo paso al 3y al 4 por ciento. Los nue-
VOs contratos se estan cerrando al 9 por ciento
de la masa salarial y hay sectores como el de la
pesca, o los frigorificos, que por su compleji-
dad estan pagando tasas del 15 al 20 por ciento.

Cuando hablamos de esto con las ART nos
dijeron que el 50 por ciento de la tarifa se debe
a la litigiosidad.

Quiero dejar en claro que los sectores anta-
gonicos no son de los trabajadores y las pymes.
Los dos padecemos el mismo problema. Nin-
guna pyme quiere descuidar a sus trabajadores,
pues junto con ellos abrimos la puerta de la fa-
brica a las 8 de la mafiana, padecemos juntos la
avalancha importadora y también soportamos
juntos la tasa de interés alta.

Lo que hemos aprendido después de las eta-
pas neoliberales de la Argentina es que, junto
con el capital, el activo mas importante que
tienen las pymes es su trabajador. De manera
gue pueden quedarse muy tranquilos esos tra-
bajadores porque estamos juntos en esta pro-
blematica.

Sin embargo, hay actores que no son los tra-
bajadores ni las pymes, que nunca fueron lla-
mados a resolver este problema y que son los
que distorsionan el sector.

Fijese, sefior presidente, que esta ley, que se
hizo hace veinte afios, establece un instrumen-
to —el Consejo Consultivo Permanente— que
tiene facultades para poder cambiar las enfer-
medades y subir las indemnizaciones. Es muy
sospechoso que no se lo haya convocado en
estos veinte afos.

Esta es una norma que no nos satisface.
¢ Qué se puede hacer para atemperar la proble-
matica? Dos cosas: salir de la urgenciay legis-
lar con premura sobre la prevencién y sobre
una ley que establezca mucho mas que esto de
haber incorporado solamente una comision.
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Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Entre Rios.

Sra. Cremer de Busti. — Sefior presidente:
consideramos que todas las leyes anteriores y
esta que se modifica ahora han fracasado. Esto
es asi porque, si tenemos que bajar la cantidad
de litigios, no han logrado su objetivo. Es de-
cir que hemos abordado el problema al revés.
Creo que la prevencion es la base fundamental
para evitar los siniestros.

Este proyecto de ley se deberia haber tra-
tado con todas las partes intervinientes, pero
también debid haber tenido en cuenta la geo-
grafia, es decir, la realidad de cada provincia.
Por ejemplo, en Entre Rios tenemos dos comi-
siones: una, sobre la costa del Parana, y otra,
sobre la costa del Uruguay. Es decir que los
trabajadores que sufren siniestros tienen que
viajar 300 kilémetros. Por lo tanto, nunca son
retribuidos en sus dafios, en sus discapacidades
y en sus enfermedades como deberia ser, y tie-
nen que aceptar lo que la ART les da.

Ademés, tenemos un solo inspector para
realizar los controles de prevencion para evi-
tar siniestros. Yo considero que para bajar los
litigios lo que realmente tenemos que hacer es
trabajar en la prevencion. Los trabajadores no
son personas a las cuales podamos considerar
descartables. Los trabajadores son personas a
las que debemos proteger. Para ello debemos
otorgarles las medidas necesarias a fin de que
no sufran accidentes.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Moyano. — Sefior presidente: voy a ser
escueto dada la cantidad de tiempo del que dis-
pongo para hacer uso de la palabra.

En primer lugar, quiero destacar algo po-
sitivo: que este proyecto de ley se debata en
este recinto. Lamentablemente, esto no es por
voluntad del Ejecutivo nacional, que lo intent6
imponer a través de un decreto, sino porque el
voto de los argentinos hizo que la composicion
de este cuerpo lo obligara a realizar este trata-
miento que, por otra parte, deberia haber sido
mucho mé&s prolongado y mas profundo.

Queria recordar que en el afio 2012 se inten-
to solucionar este tema mediante la ley 26.773,
norma que fue votada. Pero les recuerdo a los
diputados Lipovetzky y Petri —que criticaron

esa ley por inconstitucional, y que sin duda lo
es— que dicha normativa también fue votada
por el PRO. Sin embargo, esa norma tampoco
fue efectiva.

Inclusive, en ese momento hubo una apuesta
con el titular de la UIA para ver qué resultado
tenia. Después de un afio de aplicacion de esa
ley, segin un informe de la Superintendencia
de Riesgos del Trabajo —que en ese momento
estaba en cabeza de Gonzalez Gaviola—, la liti-
giosidad habia subido un 20 por ciento, luego
de haber planteado la eliminacion de la doble
via. Por lo tanto, no solamente es inconstitu-
cional, sino que no es efectiva.

Menciono esta ley anterior porgque escuché
a varios diputados decir que se sancionaba esta
reforma en raz6n de buscar una herramienta
practica para resolver estas cuestiones.

Por otra parte, seguimos hablando de la liti-
giosidad, més alla de que en muchos discursos
se escucha la preocupacion por los accidentes
del trabajo y su prevencion.

La litigiosidad no va a parar si no ponemos
el acento donde lo tenemos que poner y ataca-
mos la causa, que es la siniestralidad. Hay que
cambiar la palabra “litigiosidad” por “sinies-
tralidad”.

El sefior diputado Pitrola hablo de 660.000
accidentes de trabajo y un 3 por ciento reco-
nocido por las ART. Esta bien que exista la
instancia de las comisiones médicas, pero esta
normativa las pone como obligatorias y exclu-
yentes. Para justificarlas, ponen de ejemplo el
SECLO, que es una instancia de mediacion
en la que participa un representante de la au-
toridad de aplicacion, que es el Ministerio de
Trabajo, Empleo y Seguridad Social. Pero este
proyecto pone a las comisiones médicas como
una instancia de resolucion. Por eso es incons-
titucional.

Se podrian hacer algunos aportes para co-
rregir algunas cuestiones que no benefician a
los trabajadores, pero dado que no coincido
con el fondo de este proyecto de ley me voy
a limitar solamente a la critica. (Aplausos en
las bancas.)

Sr. Presidente (Monzo). — Tiene la palabra
el sefior diputado por el Chubut.
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Sr. Taboada. — Sefior presidente: dado el
poco tiempo del que dispongo voy a tratar de
ser rapido y claro.

Los Unicos beneficiados de este proyecto de
ley son las ART. Eso tenemos que dejarlo en
claro.

Aquellos que provenimos del movimiento
obrero, que manejamos la obra social y que
hemos tenido la oportunidad de administrar
una ART sabemos perfectamente que cuando
se accidenta el trabajador, la ART le da las pri-
meras curaciones —que son las mas baratas— y
antes de los diez dias le mandan una carta do-
cumento diciéndole que su enfermedad no esta
relacionada con el trabajo. Aunque vaya con
una pierna debajo de un brazo, eso es lo prime-
ro que hacen. Ahi es cuando el trabajador ne-
cesita el apoyo juridico para lograr que le den
las prestaciones necesarias. Ahi entra en un
derrotero de cartas documento, denuncias en
la superintendencia y discusiones con las obras
sociales sindicales, que quieren que le den las
prestaciones necesarias y que se lo atienda.

Por eso, nosotros decimos que este proyecto
de ley en nada ayuda al trabajador; le pone un
tramite administrativo mas a todo el “tramite-
rio” engorroso, dilatorio y cansador para que
finalmente el trabajador acepte cualquier cosa
0 no tenga la prestacion en caso de tener una
secuela.

Entonces, aqui los Gnicos “cuervos” y “ca-
rrofieros” que se benefician con la salud de los
trabajadores son las ART, y este proyecto de
ley solamente pretende solucionar a ellas el
problema de litigiosidad perjudicando al tra-
bajador, porque lo obliga a hacer un trdmite
engorroso que dificilmente termine a corto
plazo, ya que, como bien decian algunos legis-
ladores preopinantes, las comisiones médicas,
para resolver, tienen sesenta dias, que pueden
ser prorrogables, y en ninguna parte se dice por
cuanto tiempo ni cuantas veces.

Creo que debemos hacer hincapié en preve-
nir y obligar a las empresas a que tengan un
programa de prevencién de accidentes; de esta
manera, habria menos siniestros que, como
dijo el sefior diputado Pitrola, hoy son 660.000
al afo, lo cual es una barbaridad y una aberra-
cién. Entonces, tenemos que hacer hincapié en
la prevencion; de lo contrario, absolutamente
nada solucionaremos con este proyecto de ley.

Esta norma apunta solamente a beneficiar
a las ART; por eso, ademas de considerar el
apuro del Poder Ejecutivo en que la tratemos
en tiempo récord, adelanto mi voto negativo.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). - Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Troiano. — Sefior presidente: la sefiora
diputada Margarita Stolbizer plante6 con ante-
rioridad un montdn de aspectos que hacen que
este proyecto de ley sea pasible de inconstitu-
cionalidad.

Quiero hacer referencia a cuestiones basicas
en la historia de nuestro pais que enmarcaron
la ley de accidentes del trabajo y que abrieron
la posibilidad a que la Argentina tuviera una
norma que fuera un ejemplo en Latinoamérica,
no como este proyecto de ley que es uno de los
peores dentro de los paises del Mercosur.

Digo esto con mucha tristeza. Nos da mucha
tristeza que después de tantos afios, luchas y
huelgas de los trabajadores, que fueron repri-
midos y murieron tratando de defender sus de-
rechos, hoy estemos claudicando en un derecho
tan elemental —que debemos defender— como
es la salud de los ciudadanos argentinos que,
gracias a su trabajo, pueden llevar el alimento
a sus hogares. Uno no pretende una comision
para que les ensefie a nuestros hijos que no hay
que meter los dedos en el enchufe porque se
podrian electrocutar.

Hay situaciones que son anteriores y esen-
ciales. En este sentido, tenemos en nuestra
historia nacional todos los inmigrantes que
ingresaron a nuestro pais, las mayorias socia-
listas y anarquistas, y muchos sindicalistas que
conservaban su autonomia, que trabajaron in-
tensamente por la ley que llevo adelante Alfre-
do Palacios, que fue un joven abogado, hijo de
una madre soltera, que ingresé a este recinto a
defender los derechos de los trabajadores, que
es lo que tenemos que hacer nosotros.

Se derogo esa ley, la 9.688, y se cred la ley
vigente, sancionada en el afio 1995, joh ca-
sualidad!, durante la peor época neoliberal de
nuestro pais, en la que también nacieron las
AFJP. Bastaria estudiar un poco para ver como
crecieron los juicios; pero lo peor no es que
crecieron los juicios, sino que no existia una
reparacion integral para el trabajador; lo peor
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habria ocurrido si no hubiese sido la Justicia,
con fallos ejemplares —como bien lo declaran
varias propuestas de proyectos de modifica-
cion que existen en este Congreso sobre el
tema de ART, que seria bueno ver—, la que po-
sibilité que los trabajadores pudiesen defender
sus derechos.

Esto es lo que hoy se priva con las comisio-
nes médicas, porque claramente, tal como pro-
pone este proyecto de ley que tanto defienden
algunos, van a estar bancadas por las mismas
ART, mientras que hoy el médico que emite
opinion es el médico perito que la Justicia sor-
tea para que defienda y dictamine ante el tra-
bajador.

Estas condiciones son vulneradas en este
proyecto y esto es lo que tenemos que rever.
Hubo muchas investigaciones, y recordaran los
cordobeses el informe Bialet Massé sobre las
condiciones de la clase obrera en el afio 1905,
gue seria bueno releer, o el informe sobre la
fatiga, que hace Alfredo Palacios. Asi, después
de algunas investigaciones se promueven en
este pais la jornada de ocho horas de trabajo,
el descanso dominical, el sabado inglés y un
monton de leyes que promovieron beneficios
para los trabajadores que, como bien dijeron
muchos diputados que me antecedieron en el
uso de la palabra, son los que se hallan en con-
diciones de mayor vulnerabilidad.

Existen otros proyectos aca. En 1988, de la
mano del entonces diputado Guillermo Estévez
Boero viene un proyecto de comités mixtos de
seguridad e higiene. Fue reproducido reitera-
damente por él hasta su muerte, y ahora tie-
ne vigencia en este Parlamento en razon de su
presentacion por el diputado Hermes Binner.
Nunca se tratd. Sin embargo, en el afio 2008
se aplicé en la provincia de Santa Fe y a partir
de su vigencia, en 2009 y hasta este momento
se bajo la cantidad de accidentes del trabajo
en un 22 por ciento. Esto hizo que otros paises
de Latinoamérica tomaran tal iniciativa como
ejemplo y crearan esos comités mixtos de se-
guridad e higiene, donde participa también las
pymes, aunque al principio se negaron a ello.
Participaban el Estado y los trabajadores.

Después de mas de dos afios de funciona-
miento se planted lo importante que habian
sido estos comités, porque los trabajadores no
solo no se accidentaban sino que, ademas, te-

nian continuidad en su trabajo y las empresas
no se veian en la necesidad de estar permanen-
temente formando nuevos empleados. Asi, es-
tos y sus familias estaban muy felices ya que
dentro de ellas no habia una persona discrimi-
nada como consecuencia de su incapacidad.

Si nosotros investigamos lo que nos plan-
tea la Superintendencia de Riesgos de Traba-
jo, encontraremos que el grado de litigiosidad
es producto de que son 44 los padecimientos
existentes en el listado de enfermedades que se
tienen en cuenta, como dijo un comparfiero que
me antecedié en el uso de la palabra. Por su
parte, la OIT, en su protocolo —que tiene carac-
ter constitucional en nuestro pais porque fue
aprobado por este Congreso en 2011, estable-
ce que son 105.

Entonces, aqui se produce una diferencia en-
tre las enfermedades profesionales —tengamos
presente que las psicosociales no son tenidas
en cuenta— que hace que, como la comision
técnica no las considera, al trabajador no le
quede otro camino que el de litigar. O sea que
es el mismo Estado el que provoca este grado
de litigiosidad.

El proyecto de ley en consideracion fue pre-
sentado en el Senado en 2016, durante el perio-
do de sesiones extraordinarias, y fue sanciona-
do en diciembre. Sin embargo, luego se busca
el camino mas corto y se dicta un decreto de
necesidad y urgencia en el mes de enero, sien-
do que este gobierno planted durante su cam-
pafia electoral que iba a tratar de no hacer uso
de esa herramienta. No solo que se hace uso de
ella sino que se busca la conveniencia en tiem-
po y forma. El tema se trabd en la comisidn
bicameral y por eso llegamos a esta instancia,
con muy poco tiempo de debate, pero no por-
gue no existieran proyectos para analizar.

Entonces, queda claro que en esta iniciati-
va no se plantea la necesidad de garantizar la
salud de los trabajadores ni su integridad, asi
como tampoco su reparacion integral...

Sr. Presidente (Monz6). — Pido a la sefiora
diputada que redondee su discurso.

Sra. Troiano. — Ya termino, sefior presidente.

Dentro de estas pautas, esta iniciativa tam-
poco contempla un concepto que tiene la Or-
ganizacion Internacional del Trabajo, que es el
de la ergonomia participativa ni enfermedades



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

117

gue se van produciendo por el uso de agroqui-
micos, que tienen efectos cancerigenos sobre
los trabajadores y que no son tenidas en cuenta
ni evaluadas ni se trata de darles solucion.

Sefior presidente: tenia muchas cosas mas
que decir, pero como no me alcanza el tiempo,
solicito autorizacion para insertar el resto de
mi discurso en el Diario de Sesiones. Ademas,
pido a la titular de la Oficina Anticorrupcion
que antes de analizar los contratos eléctricos
investigue, por favor, los dltimos afios del con-
trato con Cammesa. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz0). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. De Ponti. — Sefior presidente: estamos
en esta Camara discutiendo una vez mas una
iniciativa a las apuradas, sin el tiempo de deba-
te correspondiente. Se trata de un proyecto que
constituye un paso atras respecto de un decreto
de necesidad y urgencia que habia dictado el
Poder Ejecutivo y que, en particular, inten-
ta afectar de manera positiva los intereses de
los empresarios; en este caso, de las empresas
aseguradoras de riesgos del trabajo y empresas
vinculadas con el sector bancario y financie-
ro, que no solo constituye un sector altamen-
te concentrado de nuestra economia sino que,
durante el afio y pico que lleva gobernando el
macrismo, ha sido quizas el sector de nuestra
economia que mas se ha beneficiado.

Como minimo, podemos decir que se trata de
una norma que pretende recortar los derechos
de los trabajadores. En este pais parece que,
desde que el macrismo gobierna, la responsa-
bilidad de los problemas es absolutamente de
los trabajadores, de aquellos que se accidentan
y hacen juicio, de aquellos que consumen mu-
cho o utilizan elementos que no son propicios
para un trabajador.

Me parece que en todos los casos la actitud
y el discurso de este gobierno han estado orien-
tados a responsabilizar a los trabajadores de los
problemas de nuestra economia. En este caso,
con la excusa de reducir la litigiosidad —por-
que parece que ellos no tienen el derecho de
ir a juicio a reclamar el cumplimiento de sus
derechos— se avanza en un proyecto de ley que
no nos permite discutir ni abordar las verda-
deras causas por las cuales existe un volumen
importante de juicios en la justicia laboral, que
obedece al alto nimero de siniestros que se

producen en los contextos laborales. Ademas,
la legislacion actual tiene defectos, como bien
decian algunos diputados preopinantes.

Entonces, de alguna manera aqui se esta
planteando una ley parche para reducir uno de
los efectos que se provocan, sobre la base de
los problemas que tiene el sistema de asegura-
doras de riesgos del trabajo, con el que nuestro
pais cuenta desde 1995. En efecto, en el marco
de la implementacion del modelo neoliberal
surge también la legislacion que da nacimiento
a este sistema, uno de cuyos principales pro-
blemas es que pone tanto la prevencién como
el seguro en cabeza de las empresas asegurado-
ras de riesgos del trabajo.

Esto significa que estas empresas deben
decir a sus clientes que inviertan la cantidad
de dinero necesaria para garantizar las condi-
ciones de seguridad, cuando sabemos que en
nuestro pais los empresarios no tienen una vo-
luntad natural y espontanea para invertir recur-
sos tendientes a garantizar las condiciones de
seguridad, higiene y salud para el desarrollo de
los distintos contextos y relaciones laborales.

Hay algunos aspectos fundamentales que se
estan poniendo en discusidn con esta iniciativa
y que tienen que ver con la instancia en la cual
se tramitard la resolucion de estos litigios, es
decir, si debe ser una instancia administrativa
0 si debe recurrirse a la via judicial. Como ya
se dijo en muchos de los discursos, esta es una
cuestion que ha sido objetada de inconstitucio-
nal por la Corte Suprema, fundamentalmente
en los fallos “Castillo”, “Aquino”, “Venialgo”,
“Marchetti” y “Obregdn”, a partir de una com-
posicion del més alto tribunal de la Nacién que
nos enorgullecia y que gener6 jurisprudencia
con fallos que fueron ejemplo para la legisla-
cion.

Como decia, esos fallos han tachado de in-
constitucional algunos aspectos del sistema de
aseguradoras de riesgos del trabajo que hoy
también son retomados por esta iniciativa; por
ejemplo, la voluntad de consolidar la partici-
pacién de las comisiones médicas, es decir, de
resolver los conflictos en la instancia adminis-
trativa y no mediante la via judicial, que seria
la que corresponderia de acuerdo con lo dis-
puesto por nuestra Constitucion Nacional, el
Cadigo Civil y los tratados internacionales a
los que nuestro pais ha adherido.
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También se discute acerca de si la repara-
cién que debe recibir el trabajador debe ser
tarifada, es decir que de alguna manera estan-
darice los dafios que se generan en el marco de
las relaciones laborales, como si el trabajo y el
trabajador fuesen mercancias y no se tratase de
personas que estan poniendo en riesgo tanto su
vida como su moral y su salud mental. Se deja
de lado la necesidad de sostener y consolidar
una reparacion integral que contemple todos
los derechos del trabajador y como los dafios
que ocurren en el marco del trabajo pueden
afectar su plan de vida.

Entendemos que los jueces son las personas
mas iddneas para intervenir en la resolucion
de los conflictos, y en particular aquellos que
atienden las situaciones vinculadas con el de-
recho del trabajo, y no los médicos —sin me-
nospreciar en absoluto la competencia ni los
saberes de la medicina—, que no cuentan con
los elementos necesarios para definir en este
sentido.

Volviendo a las declaraciones de inconsti-
tucionalidad que pesan sobre nuestro sistema
de aseguradoras de riesgos del trabajo, y que
probablemente vuelvan a ser sefialados en esta
norma, por un lado queria citar algunos aspec-
tos del fallo “Aquino”, donde se cuestiona la
perspectiva mercantilista que tiene este siste-
ma al sefialar que: “El sistema de la LRT se
aparta de la concepcién reparadora integral,
pues no admite indemnizacion por ningun otro
dafio que no sea la pérdida de capacidad de ga-
nancia del trabajador, la cual, a su vez, resulta
conmensurable de manera restringida.” Y agre-
ga: “...siendo contrario a la dignidad humana,
ya que ello entrafia una suerte de pretension de
reificar a la persona, por via de considerarla no
mas que un factor de la produccidn, un objeto
del mercado de trabajo. Se olvida, asi, que el
hombre es el sefior de todo mercado, y que éste
encuentra sentido si, y solo si, tributa a la reali-
zacion de los derechos de aquél”.

Esto corresponde al fallo “Aquino”, dictado
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en el afio 2004. Como deciamos, aqui se sefia-
la la fuerte perspectiva mercantilista que tiene
el sistema de aseguradoras de riesgos del tra-
bajo, que se retoma en esta iniciativa, ademas
de otras objeciones de inconstitucionalidad
que tienen que ver con la jurisdiccion, donde

se entromete la intervencion de las comisiones
médicas. Entendemos que esta cuestion no va a
quedar saldada por una adhesion de las provin-
cias, ya que ellas no pueden, mediante una ley,
modificar el texto constitucional que estructura
nuestro sistema federal.

Para finalizar, quiero expresar que este pro-
yecto se discute en medio de un contexto en el
gue entendemos que hay un gobierno que tiene
una voluntad flexibilizadora con respecto a los
derechos laborales.

No podemos dejar de sefialar que es necesa-
rio avanzar en la construccion de un sistema de
prevencion. En la Argentina, hay un promedio
de dos trabajadores por dia que se incapacitan
por enfermedades profesionales o accidentes
laborales. Este es el verdadero problema que
tenemos que abordar.

El sentido de una ley de riesgos del trabajo
tiene que ser consolidar el principio protecto-
rio del derecho laboral y proteger a los trabaja-
dores y no proteger las ganancias y la voluntad
de lucro de las empresas aseguradoras de ries-
gos del trabajo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por San Luis.

Sra. Bianchi. — Sefior presidente: considero
que una vez mas estamos debatiendo cuestio-
nes de fondo que no corresponden. Justamente
deberiamos tratar de reformar la ley integral,
es decir, la 24.557, que desde hace veinte afios
no logra tener una reforma seria. Muy por el
contrario, de este modo se permitid y facilitd
la industria del juicio laboral por accidentes
del trabajo, obviamente sustentada principal-
mente por varios factores, esto es los peritos,
las comisiones médicas, los juzgados y prin-
cipalmente algunos abogados inescrupulosos
gue hacen del ejercicio ilicito de la profesion
un comercio infame.

No seamos hipdcritas; no podemos dejar de
decir que el aumento de casos de litigiosidad
sobre esta materia no solo se debe a la industria
del juicio, sino también a la falta de politicas de
prevencion destinadas a evitar los accidentes
de trabajo. Por eso, creo que juntamente con
este proyecto deberiamos estar analizando una
ley sobre la prevencion de esta clase de acci-
dentes.
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Los accidentes mas peligrosos que ocurren
en la Argentina se dan justamente en la cons-
truccién, la metalurgia, la mineria, la pesca y
el transporte; pero, por otro lado, tenemos las
enfermedades profesionales, y al respecto no
existe un verdadero y equitativo registro, no se
sabe cuantas hay ni si son muchas o pocas. El
sistema solo registra el 2 por ciento de estos
eventos dafiosos, lo que significa que todos
estos reclamos obviamente van a la Justicia;
sabemos también que las aseguradoras no les
prestan la atencion correspondiente y que éstas
tampoco son controladas por el Estado nacio-
nal. Se vive en un total desconocimiento de las
enfermedades profesionales y, por supuesto, de
la prevencion en relacion con ellas.

Sefior presidente: este es un circulo vicioso,
y no hay un solo responsable sino varios. Por
un lado, el Estado, que no controla y, por el
otro, las ART, que no fiscalizan las empresas
afiliadas. Ademas, como a éstas nadie les dice
nada, no vigilan a sus propios empleados que,
en algunos casos —no en todos—, disponen de
elementos de seguridad, pero no los usan. Asi-
mismo, contamos con médicos o con ingenie-
ros laborales que no pueden transmitir el bene-
ficio de la prevencién y obviamente, como dije
antes, con abogados inescrupulosos que quie-
ren que todo lo demas fracase para realizar su
negocio.

En sintesis, cuando la responsabilidad es de
muchos, se diluye y no es de nadie, porque hay
muchos responsables, pero nadie se hace cargo.

A mi entender, esta reforma fue sanciona-
da con varios vicios. En primer lugar, se esta
limitando el acceso de los trabajadores argen-
tinos a la Justicia. En esto no podemos obviar
la Constitucién Nacional y los tratados interna-
cionales. Por otro lado, existe una sancion del
Senado, del 21 de diciembre del afio pasado.
Que alguien me explique por qué en ese mo-
mento, si era tan importante y preveian lo que
sucedio, no se Ilamo a sesion.

Obviamente, tampoco podemos olvidar que
se dicté un decreto de necesidad y urgencia, y
yo me pregunto cual es la urgencia. ¢ Serael in-
cremento de la rentabilidad de los empresarios
en desmedro de los derechos fundamentales
de los trabajadores? ¢Qué pasa con los traba-
jadores no registrados? No vaya a creer, sefior
presidente, que con esta ley se va a reflejar la

totalidad de la siniestralidad laboral. No. Aca
hay muchos trabajadores no registrados que
justamente deben caer en la Justicia porque no
tienen otra forma de reclamar.

Sefior presidente: la realidad de nuestro pais
es muy diferente. Quienes hablamos de urgen-
cia nos referimos a otra cosa. ¢Quieren que
redactemos un decreto de necesidad y urgen-
cia? ;Saben cual es la urgencia que tiene este
pais? Frenar la inflacion. La urgencia que tiene
este pais tiene que ver con frenar la suba de las
tasas, no aumentar las tarifas de los servicios
eléctricos, no cerrar las fuentes de trabajo v,
por ende, parar la cantidad de despidos. Esa es
la urgencia. ¢Acaso el presidente de la Nacion
no sabe que la AFIP ha dicho que en cinco me-
ses se cerraron 1.686 fabricas? ¢No sabe que
el rubro més afectado es el de la construccion?
¢No sabe que cerraron 700 fabricas, 367 co-
mercios y 165 hoteles? ¢No lo sabe? ;Conoce
que la construccidn es la actividad mas golpea-
da en este pais? Esa es la urgencia. Eso espera-
mos del presidente de la Nacion.

Para concluir, creemos que para que haya
menos litigios debe haber menos siniestros.
Para lograr esto hay que realizar una mayor
prevencion, seria y real, y ademas, el emplea-
dor debe invertir y el Estado, controlar.

Repito: es indispensable que el gobierno
nacional priorice en forma urgente qué es lo
inmediato para la sociedad, y estoy segura de
que el Correo Argentino no es una necesidad ni
una urgencia para la sociedad.

Sr. Presidente (Monz0). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Sosa. — Sefior presidente: en primer
lugar, quiero referirme a la defensa de la mo-
dificacion de la ley de ART que ha hecho el
diputado mendocino por el oficialismo. Cons-
tituye una caradurez colocarse en el papel de
defensor de los trabajadores cuando se forma
parte de un gobierno provincial de la coalicion
Cambiemos que ha declarado la guerra a las
paritarias estatales y a sus condiciones labo-
rales. Han atacado a los docentes y a los tra-
bajadores judiciales en razon de la cantidad
de licencias por enfermedad y psiquitricas.
Les impusieron por decreto una modificacion
de las condiciones laborales a través del item
“Aula” para implementar productividad en los
principios de la modernizacion del Estado.
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En 2015, la provincia de Mendoza era la
tercera con mayor indice de enfermedades la-
borales, concentradas principalmente en los
sectores de la construccion, la educacion y
el transporte. Por supuesto que las condicio-
nes que han llevado a este crecimiento de las
enfermedades laborales, que obedecen a la
flexibilizacion y la precarizacion laboral, no
corresponden Unicamente al actual gobierno,
sino que estan relacionadas con un deterioro
paulatino de los sectores del trabajo.

Ademas, atacaron el convenio colectivo de
los trabajadores del trolebds —en su momen-
to lo expresé en esta Camara de Diputados—y
transformaron la Empresa Provincial de Trans-
porte de Mendoza en una sociedad con mayoria
empresarial privada, cuando por convenio co-
lectivo estos trabajadores tenian una comision
de higiene y seguridad con mayoria obrera.

Si aqui se quiere atacar la industria del juicio
—digo esto como trabajadora judicial- se tiene
que atacar la industria del juicio en el derecho
civil, donde los juzgados estan repletos de ex-
pedientes que impulsan las corporaciones de
abogados que representan a los empresarios, a
las aseguradoras que lucran con los accidentes
de trabajo, principalmente con los accidentes
de transito. Si se quiere atacar la industria del
juicio, que se vaya al derecho tributario, donde
los juzgados estan repletos de expedientes que
confiscan los bolsillos de los trabajadores y sus
familias, pero no los de los empresarios, que
tienen exenciones impositivas.

Aqui, realmente se esta hablando de un ata-
que al derecho laboral, que ha sido construido
por las luchas obreras y defendido por los sin-
dicatos. El ataque es en regla al conjunto de la
organizacion sindical. Asi lo esta haciendo en
la provincia de Mendoza el Ministerio de Tra-
bajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacion,
es decir, el mismo Triaca, interviniendo el gre-
mio judicial e imposibilitando la celebracion
de paritarias, que por segunda vez han fracasa-
do. Esto significa un recorte del Poder Judicial,
de la rama del derecho laboral, en este Plan de
Justicia 2020.

Justamente cuando en 2015 el gobierno ex-
plicaba la cantidad de enfermedades laborales
que teniamos en la provincia de Mendoza, la
Subsecretaria de Trabajo, que actualmente tie-
ne un director que se dedica a escribir poemas

en contra de los trabajadores —asi de escanda-
loso es—, fue acusada de efectuar denuncias
falsas por enfermedades laborales. Esta es la
misma politica que en este momento estan te-
niendo en la provincia para atacar a las mujeres
gue se animan a denunciar la violencia de ge-
nero. Resulta que todos los que son perjudica-
dos ahora hacen denuncias falsas.

No aceptamos este proyecto por el que se
propicia una modificacion de la ley de las ART
de la muerte, porque anula el reconocimiento
de los accidentes in itinere y plantea una dis-
criminacion respecto del trabajador, ya que
cualquier persona que sufra un accidente de
transito o una mala praxis puede recurrir direc-
tamente a la Justicia, mientras que al trabaja-
dor se le impone el tortuoso camino adminis-
trativo. En otras palabras, se le imponen como
instancia suprema estas comisiones médicas,
que inclusive son elegidas y estan integradas
por las ART.

Por otra parte, se reduce la amplitud proba-
toria en el proceso de renuncia por el resarci-
miento de las enfermedades laborales.

Muchos sefiores diputados de la oposicion
han sefialado la necesidad de contar con una
legislacion que permita llevar a cabo una po-
litica de prevencion de las enfermedades labo-
rales. Creemos que para eso es necesario un
cambio de régimen politico. Ello es asi porque
este régimen politico, que descansa en la stper
explotacién de los trabajadores, las trabajado-
ras —doblemente oprimidas-y las trabajadoras
extranjeras —triplemente oprimidas—, absoluta-
mente nada puede prevenir porque responde a
los intereses de los empresarios y las patrona-
les. Si esto no es asi, entonces, ¢qué vimos en
esta sesion, en la que solicitamos la interpela-
cion del presidente de la Nacion por favorecer
con las finanzas del Estado a una empresa fa-
miliar y los propios diputados del oficialismo,
que dicen ser defensores de los trabajadores, se
opusieron a ella?

Queremos que haya un sistema Gnico y esta-
tal respecto de las cargas patronales en materia
de seguridad e higiene de los trabajadores. La
posibilidad de que las comisiones obreras sean
elegidas por los trabajadores es la Gnica garan-
tia de que con este régimen podrido de rescate
de los capitalistas los trabajadores puedan or-
ganizarse. Esto es asi porque ni siquiera a la
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conduccion de la CGT le da para convocar a
un paro nacional a fin de enfrentar este ataque
que se esta descargando sobre los trabajadores.

Por lo tanto, vamos a votar en contra del pro-
yecto de ley de las ART de la muerte.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Franco. — Sefior presidente: se ha ha-
blado mucho de cémo sera el proceso cuando
haya un siniestro en una empresa o un trabaja-
dor sufra un siniestro. En consecuencia, creo
que todas las opiniones son importantes, pro-
vechosas y respetables.

Quiero hacer hincapié en un aspecto del pro-
yecto de ley relacionado con una situacion que,
de hecho, se viene verificando en los munici-
pios y las provincias. Me refiero a la forma en
que los estados provinciales resuelven en sus
ambitos laborales el tema de la siniestralidad
con sus empleados.

De hecho, esto se da en el sentido de que
existe per se un reaseguramiento en virtud del
cual los hospitales y las obras sociales publi-
cas resuelven el problema. Consecuentemente,
creo que es bueno que pongamos esta situacion
en blanco sobre negro, se legisle en este senti-
do y las provincias cuenten con el marco legal
adecuado para reasegurarse en el caso de que
adhieran a la ley federal. Considero que esto es
bueno porque establece un fuerte precedente.

Para que esto sea asi deben verificarse dos
elementos fundamentales que explicaré bre-
vemente. En primer término, el proyecto del
Poder Ejecutivo establece el tipo de organiza-
cién que una provincia debe darse al determi-
nar que las prestaciones dinerarias deberan ser
administradas mediante un sistema de gestion
economica y financiera separado del que co-
rresponde a la contabilidad general local. Esta
pareceria una cuestion de ordenamiento que
permitiria alcanzar una rapida solucion, pero
se debe tener en cuenta que podria representar
un avasallamiento de las autonomias provin-
ciales, que deben ser respetadas.

Si bien sé que no vamos a cambiar el pro-
yecto, cuando se reglamente la ley debera te-
nerse en cuenta el principio de soberania de las
provincias para que esto no se transforme nue-
vamente en una delegacion por parte de ellas,
no solamente de situaciones sino también, y en

forma indirecta, de dinero, aspecto que deseo
remarcar.

Por lo tanto, creo que hay que hacer especial
hincapié en el tema de la reglamentacién y no
dejar esto en manos de la Superintendencia,
mas alla del Consejo que se forme. Considero
que esto se debe tener muy en claro y que las
provincias deben participar en este tema.

La segunda cuestion que me parece impor-
tante plantear se relaciona con los aportes que
tienen que hacer las provincias y los munici-
pios para formar autoseguros. Esos aportes de-
ben efectuarse, en primer término, en relacion
con la masa dineraria, a partir de un porcentaje
que no debe ser superior a lo que las provincias
ya destinan. Esto debe ser asi considerando la
situacion fiscal en que ellas se encuentran y el
estado de cosas a que esto puede conducir si
los aportes se hicieran en mayor medida.

Si bien la ley prevé una alicuota del cinco
por mil como herramienta, creo que en oportu-
nidad de la reglamentacion de la ley se debera
tener en cuenta un aspecto importante. Me re-
fiero al hecho de que la Superintendencia cobra
alas ART un reaseguro para que, si una de ellas
quebrara, se pueda pagar un siniestro. Las pro-
vincias y los municipios no van a quebrar. En
consecuencia, creo que al haber menores ries-
gos el aporte que deberan hacer las entidades
provinciales a un Fondo Comun de Reaseguro
tendra que ser inferior al dos por ciento.

Me parece que esto va a servir para que las
provincias puedan mantener sus autonomias y
no ser avasalladas en lo concerniente a su in-
tegridad juridica, pero fundamentalmente para
que el sistema tenga sostenibilidad, mas alla
de que —insisto— es bueno que la historia de las
provincias en relacion con este tema se ponga
en blanco sobre negro.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Olmedo. — Sefior presidente: voy a di-
vidir mi discurso. En primer término, las ART
representan la industria del juicio, que es co-
rredor del empleo. Voy a hablar como tomador
de empleo y explicar por qué apoyaré este pro-
yecto de ley.

Durante diez o quince afios se puede estar ca-
pacitando a una persona. Esta, un dia domingo
puede jugar al futbol estando, quizas, pasada
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de copas, y sufrir un accidente. Cuando llega
el dia lunes dice que tuvo un accidente laboral.
En ese mismo momento comienza a funcionar
una asociacion ilicita integrada por abogados
y médicos. El tema termina en la Justicia. ¢ Sa-
ben quién paga eso? Todos los argentinos.

La industria del juicio se tiene que terminar.
Como lo vengo planteando, jprueben laburar!
Puedo asegurar que la mayoria de los que ter-
minan en un juicio laboral, no tiene absoluta-
mente dolencia alguna. A las pruebas me re-
mito. En el dia de hoy, se publicé en un diario
virtual una nota referida a un hombre que, ca-
reciendo de manos, se dedica a fabricar jugue-
tes. Entonces, ¢por qué uno que ha tenido un
accidente de trabajo y al que le duele un dedo
no trabaja mas y lo tenemos que mantener en-
tre todos? Eso no es justo.

Tampoco es justo, en cuanto a las ART —en
esto coincido con el sefior diputado Kicillof-,
que la prima sea tan elevada. Entonces, como
ahora vamos a reducir la industria del juicio,
también habra que bajar la prima como corres-
ponde, para que en el pais sea todo mas justo,
mas equilibrado y los trabajadores que real-
mente trabajan se sientan respaldados por las
leyes, los patrones y la Justicia; si no, lamen-
tablemente, el que trabaja gana menos que el
que consiguid una pension vitalicia. Encima,
al que trabaja se le rie todo el mundo y el que
recibe dinero sin trabajar, le dice: “Vos le estas
poniendo el hombro al pais; yo descanso en la
esquina”. Esto se tiene que acabar. Por eso, ex-
preso mi claro apoyo a este proyecto de ley que
estamos tratando.

Por otro lado, quiero decir que hoy hubo un
hecho inédito para el pais: el presidente de los
Estados Unidos llamé a nuestro presidente. El
99 por ciento 0 mas de todo el sector politico se
burlaba de mi cuando yo apoyaba al hoy pre-
sidente Trump; me decian de todo, se reian y
hasta me insultaban.

Quiero felicitar al presidente Macri por ha-
ber atendido hoy al presidente Trump. Pero
ademas, espero que el presidente Macri haga
dos cosas: que concurra a la invitacion del pre-
sidente Trump —por supuesto, tiene que ir a los
Estados Unidos—y que lo copie. jComo no lo
va a copiar si lo que Trump prometié hacer en
una semana lo llevo adelante! Le pido al presi-
dente Macri que lo copie y que haga todas las

cosas que prometié en campafia, que todos lo
vamos a apoyar.

Reitero que el presidente Macri tiene que ir
a los Estados Unidos. A mi no me invitaron,
pero lo voy a apoyar desde aca. Espero que el
presidente Macri hable con Trump y que ven-
gan las soluciones para los argentinos.

Yo justo habia salido del recinto cuando el
sefior diputado Carmona hizo alusion a lo que
pienso. Creo que hasta me dijo “caradura”. La
verdad es que tengo la cara bien puesta y bien
dura, y pongo lo que hay que poner arriba de
la mesa con mis ideas y mis ideales. Me la
banco! Yo pedi el muro gracias a la politica de
Estado que ellos llevaron adelante, ya que du-
rante su gestion liberaron toda la frontera! Por
eso tenemos la droga, el narcotrafico y pasa
todo lo que ya sabemos en la frontera. Hay que
hacer un muro virtual. No se engafien hablan-
do de ladrillos, porque yo no pedi un muro de
ladrillos.

El Ejército tiene que ir a la frontera. La Gen-
darmeria, en vez de ir a cuidar un partido de
Boca o de River, tiene que ir a la frontera. Los
custodios, en vez de cuidar los derechos huma-
nos, deben ir a cuidar la frontera, porque se nos
estan metiendo por todos lados.

Durante la gestion anterior presenté un pro-
yecto por el cual pedia que el Aeropuerto de
Ezeiza se Ilamara “Malvinas Argentinas”, para
gue cuando llegase alguien del exterior se diera
cuenta de que las Malvinas son argentinas. Me
“cajonearon” ese proyecto, pero espero que al-
gun dia se apruebe esa iniciativa, asi cuando
viene un inglés al pais se da cuenta de donde
esta.

Lamentablemente, se acab6é mi tiempo,
sefior presidente. Una vez mas pido al presi-
dente Macri que vaya a ver a Trump y que se
contagie.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — Sefior presidente: quiero
sumar el voto negativo de nuestra bancada al
voto del Frente de Izquierda en contra de esta
iniciativa que viene del Senado y que ha sido
catalogada por los trabajadores como “antio-
brera”, “patronal”, que lucra con la salud y la
vida de millones de trabajadores y que central-
mente sigue con el gran negocio de las asegu-
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radoras, a las que les resulta mas barato pagar
indemnizaciones a la baja que invertir en segu-
ridad laboral.

Esta norma tiene continuidad con el régimen
gue se empezé a aplicar durante el menemis-
mo, en 1995, es decir, durante el peronismo
menemista. A ese régimen dieron continuidad
la Alianzay el kirchnerismo, y ahora es aplica-
do por este gobierno de Cambiemos. Los par-
tidos tradicionales estan de acuerdo. Prueba de
ello es que fue un diputado del PJ el que avald
y presentd esta iniciativa para su discusion,
con el apoyo vergonzoso de la CGT, lamenta-
blemente, y sus diputados.

Todos dijeron que hay que apoyar esta nor-
ma pero que seria muy bueno que hubiese una
ley de prevencion. Asi lo expresaron miembros
del PRO, de distintas ramas del PJ, del Frente
Renovador y de la propia CGT. Me parece que
eso es una hipocresia completa, porque si todos
estan de acuerdo con la prevencion, ;por qué
no se aprob6 una ley para prevenir las muertes
y los accidentes laborales? Por el contrario, se
esta por sancionar una ley para seguir engor-
dando las ganancias de las ART.

Los datos son escalofriantes. Lo Unico que
se quiere hacer con esta norma es reducir el
supuesto costo de los juicios, de los grandes
empresarios y de las aseguradoras; no se pre-
tende reducir el nimero de muertes o de acci-
dentes del trabajo. Las cifras son escalofriantes
—lo dicen la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo y la OIT-: entre 200.000 y 250.000
casos por afio de enfermedades profesionales
gue no se cubren, accidentes no reconocidos
por las ART, indemnizaciones menores a las
que corresponde pagar, la obligacién de que el
trabajador vaya a trabajar cuando todavia no
esta curado. Se dice que hay una muerte direc-
ta por accidente de trabajo, pero cuando hay
una muerte directa por accidente de trabajo hay
seis muertes por enfermedades profesionales,
la mayoria de las cuales no estd registrada
como tal.

La no prevencion se ve todos los dias. En
este sentido, podemos hablar de los obreros
de la construccién que se mueren por no te-
ner seguridad en el trabajo en la propia Capital
Federal, al mejor estilo Cromafién. También
podemos mencionar al trabajador del subte
gue murié electrocutado hace poco, hecho que

tendria que haber bastado para sacar la conce-
sion a Metrovias, del grupo Roggio, que fue un
verdadero robo.

Asimismo, tenemos el caso del compafiero
Sergio Garay, del Ferrocarril Sarmiento, que el
afio pasado fue arrollado por un tren mientras
trabajaba en las vias durante el turno noche,
hecho que puso en peligro su vida. Cuando
los trabajadores del cuerpo de delegados del
Ferrocarril Sarmiento denunciaron este hecho
y pararon para pedir seguridad en el trabajo,
el gobierno, con el ministro Triaca, le quiso
aplicar el fallo de la Corte tornando ilegal una
medida para reclamar seguridad para los tra-
bajadores.

Cabe aclarar que cuando se lucha por la se-
guridad de los trabajadores también se pelea
por la seguridad de los usuarios. En este senti-
do, recordemos lo que pas6 con la masacre de
Once. Si se hubieran escuchado las denuncias
de los trabajadores ferroviarios se habria evita-
do esa masacre, cuyos responsables siguen im-
punes, porgque ningun trabajador de TBA esta
preso, y esta empresa sigue haciendo negocios
con este gobierno, con el Grupo Plaza; ello,
por supuesto, con la complicidad del Ministe-
rio de Trabajo, que juega para las patronales y
las ART. Hay muchos otros casos que podria-
mos poner de ejemplo.

Por otro lado, también quiero hacer una
mencion al blogue del kirchnerismo de esta
Céamara de Diputados, que ahora critica esta
norma; pero la ley de reforma de 2012, de
Cristina Fernandez de Kirchner, también fue
aplaudida por la UIA. Los diarios indicaban
que la propia CGT de Moyano habia cataloga-
do esa norma como otra “ley Banelco”. Hoy,
con el apoyo de la CGT, lamentablemente se
estd aprobando otra “ley Banelco”.

La seguridad —mejor dicho, la vida o la
muerte— de millones de trabajadores no puede
quedar en manos del lucro privado. Se dice que
no es el caso de las ART. ;Como que “no”?
Son bancos, grandes financieras. Algunas son
multinacionales que compran y venden sus
empresas aseguradoras y ponen la plata en la
Bolsa; la sacan y la ponen como quieren para
obtener ganancias a costa de la muerte y la en-
fermedad de millones de trabajadores.

Por eso, la propuesta de fondo que hacemos
es terminar con el negocio de las ART. El Esta-



124

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

do debe hacerse cargo de la seguridad laboral
con control de sus trabajadores y de los pro-
fesionales de la salud. Se deben estatizar los
sanatorios, las clinicas y todo lo que esté bajo
jurisdiccion de las ART. Se deben cobrar co-
misiones a las grandes empresas, pero no para
las ART sino para el Estado nacional, a fin de
que con el dinero con que hoy subsidia a las pe-
troleras, beneficia a las “megamineras” o paga
a los fondos buitre generando deuda externa,
solucione el problema de los trabajadores, para
que no haya mas muertes ni accidentes. Esa es
la verdadera prevencion, pero esto no ocurrira
si sigue el negocio de las ART.

Por ello, nuestra propuesta consiste no solo
en no votar esta norma, sino en terminar con el
negocio privado de las aseguradoras. (Aplau-
sos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Argumedo. — Sefior presidente: no
recuerdo dénde lei que el diputado Eduardo
Amadeo sefialé que si Evita viviera votaria
esta ley que es a favor de los trabajadores. Me
permito decirle que Evita jamas hubiera ava-
lado una norma que pusiera la suerte de los
trabajadores —sobre todo cuando estan frente
a accidentes laborales, es decir, en situaciones
traumaticas o tragicas— en manos de bancos
privados que se guian por criterios de lucro y
de ganancias extraordinarias, como sabemos
que ocurre.

El caracter de esta norma me lo confirma la
enfatica defensa de algunos diputados preopi-
nantes en el sentido de hacia donde se dirige.

Recordemos que las ART se crean en 1995
en el marco del nefasto gobierno menemista,
con la privatizacion de la salud laboral, por una
parte, y la creacion de las administradoras de
fondos de jubilaciones y pensiones, por la otra.
Se sabe del fracaso de las AFJP, de la estafa
que significo para los aportantes, no solo en-
tre nosotros; también habria que preguntar a
los chilenos queé les pasé con las AFJP, siendo
ellos sus precursores.

Por otra parte, la cuestion de las ART fue
denunciada por distintos sectores, desde jue-
ces del trabajo, abogados laboralistas, sectores

gremiales, investigadores del tema del Conicet
o de las universidades nacionales.

Se supone que al gobierno le interesa elimi-
nar la llamada “industria del juicio”. El asunto
a determinar es cuales son las razones por las
gue se incrementan los juicios. Esta es la cues-
tion que debemos debatir.

En ese sentido, me parece contundente la
opinion del juez nacional del Trabajo doctor
Roberto Pompa, conocedor del tema, quien ha
declarado: “Desde 1994...” —es decir, a lo largo
de més de veinte afios de su experiencia como
juez laboral- “...no vi un solo caso donde la
comisién médica de la ART haya reconocido
al trabajador accidentado un grado de inca-
pacidad mayor al realmente existente. Por el
contrario, diria que el ciento por ciento de los
casos judiciales reconoce una incapacidad ma-
yor a la determinada por la comision médica.
Entonces, no podemos hablar de una industria
del juicio, sino de una industria del incumpli-
miento de las ART”. Esto lo dice un juez labo-
ral que ha visto cuales son los resultantes, que
confirma que la clave no es la creacién de una
industria del juicio por parte de abogados, sino
la impunidad con que se mueven las ART fren-
te a los trabajadores accidentados o enfermos.

Lo que interesa determinar —que ya fue se-
fialado— es el hecho de que solo el 30 por ciento
de los empleadores hace serias inversiones en
prevencion para la salud de los trabajadores; el
resto, pareciera preferir ponerla en manos de
las ART, aunque ahora entra en crisis porque
la voracidad de estas administradoras —lo ha
dicho un diputado preopinante conocedor del
tema— ha llevado el aporte del 1,5 por ciento al
9 por ciento de la masa salarial. Esto significa
que esta impunidad se difunde por todos lados
afectando principalmente a los trabajadores y
a las pymes.

El problema es que tratan de aprovecharse
de la debilidad en la que se encuentran los tra-
bajadores enfermos, contrariamente a lo que
aqui se dijo: que son unos avivados.

Fijense que ya en 2012 nosotros criticamos
cuando el oficialismo de entonces estable-
cié una modalidad que coartaba la doble via:
quien cobraba una indemnizacion en la deses-
peracion inmediata, no podia volver a hacer un
juicio para ajustar los términos.
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Ahora se incorporan las comisiones médi-
cas, que generan problemas adicionales. Ellas
estan integradas por profesionales cuyos in-
gresos dependen de las ART. Son conocidos
los casos de médicos que renuncian a esas co-
misiones porgue el juramento hipocratico les
pesa en su conciencia y no soportan las presio-
nes para disminuir la gravedad de los casos y
bajar los montos de la indemnizacién.

A esto se suma que en 2015 las ART infor-
maron a la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo que hubo 445 muertes por accidentes
del trabajo y solo 4 por enfermedades labora-
les. Esta es una trampa adicional. Esta propor-
cién es exactamente inversa de la que establece
la OIT, que dice que existen 6 muertes por en-
fermedades laborales, frente a una muerte por
accidente. Quiere decir que estamos poniendo
en indefension a los sectores laborales. Esto es
lo que se ha denominado “pandemia oculta”,
gue no permite el registro de afecciones como
silicosis, enfisema y otras enfermedades pul-
monares, o el cancer ocasionado por el glifo-
sato.

En sintesis, estamos ante una norma no solo
injusta sino también cruel e inhumana, porque
lucra con el sufrimiento en condiciones de de-
bilidad. Esto nos lleva a plantear si no tenemos
que volver al debate de la etapa de la conquista,
cuando habia que determinar quiénes eran los
seres integralmente humanos.

Durante cuatro siglos, gracias a una bula pa-
pal de 1453, se determind que los negros no te-
nian alma, es decir, no eran humanos. Asi, pu-
dieron ser sometidos a la esclavitud sin ofender
a Dios. Recién en 1980, el papa Juan Pablo Il
va a Africa, besa el suelo y pide perdon. Mien-
tras tanto, los indigenas eran amentes.

De la misma manera que se suponia que los
negros o los indigenas eran menos que huma-
nos y entonces habia un derecho, de parte de
los seres superiores, a explotarlos y someter-
los, pregunto al oficialismo que presenta esta
iniciativa quiénes son los seres humanos y si
considera que los trabajadores y los actuales
morochos tienen alma. Piénsenlo bien porque
este es un proyecto de ley absolutamente repu-
diable. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Daer. — Sefior presidente: dedicaré unos
minutos a reconocer a quien fuera gobernador
del Neuquén en varias oportunidades, don Fe-
lipe Sapag, especialmente en un acto en el que
comprendio lo que significan las organizacio-
nes sindicales y el modelo sindical en nuestro
pais. Cuando se produjo una ofensiva sobre las
organizaciones sindicales, recién llegados a la
democracia, Felipe Sapag y su hermano —que
en ese momento era senador—, con valentia,
dieron por tierra un proyecto para conculcar
los derechos del movimiento obrero.

Quiero mencionar también, sefior presiden-
te, nuestra sorpresa porque se acaba de anun-
ciar que se modificé la formula para el calculo
del aumento de las jubilaciones y de las asig-
naciones familiares. Se ha modificado el calcu-
lo del RIPTE y en consecuencia los jubilados
tendran un menor aumento y las asignaciones
familiares se incrementaran menos de lo que
se debe. Me parece que el criterio de que se
modifico porque se consideraba que estaba so-
brevaluado es una discrecionalidad en contra
de los que menos tienen.

Con respecto al tema que nos compete, hay
gue poner en su lugar las cosas: cuando se trata
de peras, hablemos de peras, no de manzanas,
porque si no, mezclamos flexibilidad laboral y
un monton de cuestiones.

Pido, por favor, si pueden hacer silencio.

Sr. Presidente (Monz0). — Ruego a los se-
fiores diputados que guarden silencio.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Daer. — Gracias, sefior presidente.

La realidad que padecen los trabajadores es
gue son victimas permanentes de la falta de
prevencion. Este es un proyecto del Poder Eje-
cutivo, no de la CGT, y hubiéramos querido
gue comenzara por la prevencién, pero no aho-
ra sino todas las veces que exigimos e inten-
tamos conversar y debatir sistematicamente, a
lo largo de los afios y afos, con diferentes go-
biernos. La ultima vez fue en 2012, que tengo
que reconocer al compariero diputado Recalde
gue tuvo una posicion muy firme con respecto
a esto y en ese momento acompafié la posicion
del movimiento obrero sobre la necesidad im-
periosa de sancionar un proyecto que generara
prevencion. No me refiero a una prevencion
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que después terminara en resarcimiento del
dafio, sino que contemplase sanciones especi-
ficas, concretas y ejemplificadoras sobre quien
no actuara en prevencion.

Por eso, el devenir de estas discusiones no
comienza en noviembre sino antes, y también
hubo algun requerimiento de las ART —pode-
mos decirlo con total franqueza—, al que algu-
nos diputados nos opusimos, al igual que el
movimiento obrero, para que se generara un
fideicomiso con los 5.000 millones de dolares
de pasivo contingente que tiene el sistema de
ART, porque iba a terminar pagandose con las
arcas del Estado. La verdad es que si las ART
vienen haciendo negocio, se tienen que hacer
cargo de todo eso.

Con respecto al proyecto, cuando ingresé
por el Senado el bloque mayoritario nos con-
voco por medio de la presidencia de la Comi-
sion de Legislacion del Trabajo. Como CGT
hicimos observaciones, aclarando que no era
nuestro proyecto; que para nosotros, si se que-
ria comenzar tratando este tema, se tenia que
poner plazo a la discusion de la prevencion, y
también que necesariamente teniamos que ge-
nerar certeza en los trabajadores, para que éste
no fuera un esquema donde nadie llegara a un
fallo judicial.

La inmensa mayoria de los trabajadores
deambula, primero, viendo si fue 0 no un ac-
cidente; luego, deambula esperando muchos
afios para que se concrete una indemnizacion,
mientras continGa el dafio, las consecuencias
de la muerte y de las enfermedades profesio-
nales.

Cuando logramos establecer el plazo de 60
dias para el dictamen de las comisiones médi-
cas, que es un tema de fondo, lo hicimos para
que los trabajadores tuvieran en forma réapida
certeza sobre si corresponde una enfermedad
profesional o un accidente de trabajo, y que les
digan cudl es el diagndstico en un plazo peren-
torio, evitando un deambular permanente. Por
eso, se agregd que durante ese tramite admi-
nistrativo, para no sufrir las consecuencias que
padecen actualmente nuestros comparieros,
tuvieran la asistencia de un abogado, pagado
por la ART.

Lo que hoy tenemos es nada, porque la reali-
dad es que los compafieros, para ir al pedicuro
por culpa de un mal calzado que le dio la em-

presa —pongo un ejemplo grosero—, tienen que
hacer un juicio y no hay instancia que determi-
ne nada con perentoriedad.

Cuando hablamos de derechos tenemos que
ver si éstos se ejercen y concretan, porque si no
cometemos el grave error de creer que tenemos
normas, cuando no sirven y no tienen aplica-
cion concreta en los sectores mas vulnerables,
que son los que primero deambulan. Esto lo
vemos a diario: la persona que tiene un dafio
fisico en su empleo termina arreglando por dos
pesos, porque si no el dictamen es malo y lo
apela, le cortan el tratamiento, ya que no existe
efecto devolutivo y entonces la apelacion inte-
rrumpe el tratamiento.

Este fue un agregado del senador Pais, con
quien —durante su gestion como diputado- tra-
bajamos en muchos proyectos en la Comisidn
de Legislacion del Trabajo, pero otros senado-
res también hicieron agregados al texto.

¢ Este texto es el mejor? No, no es el mejor.
¢Soluciona todos los temas? No los soluciona,
pero genera dos cosas: por un lado, que no se
tenga como unico criterio la realizacion de un
juicio —para que se cobren honorarios por el
total de la demanda y no por lo que percibe el
compafiero trabajador cuando arregla a los tres
meses porque no tiene con qué parar la olla—, y
por el otro, genera certeza.

Pero el Poder Ejecutivo se tiene que com-
prometer —en este recinto estan presentes fun-
cionarios de la Superintendencia— a que el
plazo de 60 dias sea perentorio y que si hay
una apelacion a la comision médica central
también tenga un plazo perentorio en la regla-
mentacion.

Asimismo, el Poder Ejecutivo tiene que po-
ner en marcha la comisién que regule y fisca-
lice, porque otro grave problema es que nin-
guno de los gobiernos convoco ni sostuvo una
comisién que integrara las enfermedades que
corresponden y que tuviera una supervision
sobre este tema.

Sr. Presidente (Monzd). — Disculpe, sefior
diputado.

Hay un sonido de una radio, sefior diputado
Barletta.

Continda en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.
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Sr. Daer. — Imagino que no estan escuchan-
do el partido. (Risas.)

Hay provincias que no tienen fiscalizacion,
y este es otro tema de fondo relacionado con
la constitucionalidad o no de esta cuestion:
que las provincias adhieran y se comprome-
tan necesariamente a poner en espejo, con los
juzgados laborales, las comisiones médicas, y
que estas se sigan integrando, como en estos
momentos, mediante concursos que se llevan
adelante en la Universidad de Buenos Aires.
En mi opinidn, esto es fundamental para dar
transparencia a un sistema del que siempre se
pensd que no era tan cristalino.

El proyecto contempla varias modificacio-
nes sobre cuestiones técnicas, pero lo impor-
tante es que esta propuesta va a generar pre-
visibilidad. Tenemos por delante un plazo de
noventa dias. Espero que el Poder Ejecutivo lo
respete y no proceda como en otros momentos,
cuando se asumian compromisos de palabra y
luego no se cumplia con nada. Por ello, agra-
dezco a los sefiores senadores que fijaron el
plazo de noventa dias para llevar adelante esa
discusion.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: me pidie-
ron que sea breve, pero acé hay diputados que
me solicitan lo contrario. Por lo tanto, me voy
a ubicar en el medio.

En realidad, habia preparado una exposicién
intensa y profunda, pero aceptando una reco-
mendacion del diputado Carlos “Cuto” More-
no voy a hacer una aclaracion que ya hice en
otras oportunidades y que no esta de mas rei-
terar. Personalmente tengo mucho respeto por
el pensamiento neoliberal, aunque para nada lo
comparto. También respeto a los comparieros
que defienden posiciones diferentes, aunque
tampoco las comparta. En este sentido, para
ilustrar lo que estoy diciendo, quiero comentar-
les que la posicion neoliberal quedd muy bien
reflejada en un articulo publicado en el diario
La Nacion, que revela el propdsito de este pro-
yecto, al sefialar que el gobierno impulsa una
reforma laboral para reducir los costos de las
empresas, y luego agrega que ademas de los
cambios en el régimen de las ART propone una
serie de modificaciones.

Esa es la posicion del Poder Ejecutivo na-
cional, por mas que me interrumpa el diputado
Lipovetzky, a quien le pido que honre la suce-
sion. Digo esto porque el padre de Lipovetzky
fue un excelente abogado laboralista, pero hay
una regla biol6gica que habla de la degenera-
cion filial. Aclaro que mi hijo también es un
buen laboralista. (Risas.)

Volviendo al tema que nos ocupa, debo sefia-
lar que en el Senado hubo legisladores —como
el senador Juan Mario Pais y otros represen-
tantes sindicales— que mejoraron el proyecto.
Sin embargo, como realicé muchos estudios
de campo, que lamentablemente no hizo la
Superintendencia de Riesgos del Trabajo, mi
posicion es diferente.

Lo que pensaba desarrollar —que no voy a
explicitar en homenaje a la brevedad- podria
quedar englobado en los siguientes titulos:
inconstitucionalidad por obstruir el acceso a
la Justicia; inconstitucionalidad por dar a or-
ganismos administrativos federales facultades
jurisdiccionales e inconstitucionalidad por
afectacion de las autonomias provinciales. Sin
duda, la finalidad de esta iniciativa es benefi-
ciar a las aseguradoras de riesgo del trabajo,
como bien lo explico durante su exposicion el
sefior diputado Kicillof.

Otros capitulos que tendriamos que anali-
zar son los de la prevencion y la litigiosidad,
a los que también se refiri6 el sefior diputado
Kicillof. En este sentido, habria que estudiar
las causas de esa litigiosidad, porque no basta
con hablar de los efectos.

Asimismo, tendriamos que examinar la ac-
tuacion de las aseguradoras de riesgos del tra-
bajo y de la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo. Al respecto, permitanme una pequefia
apostilla: a mediados del afio pasado la Super-
intendencia advirtié en una resolucién sobre
grandes violaciones a los deberes de las ase-
guradoras de riesgos del trabajo e incrementd
las multas, pero dos meses después la derogd.
¢Acaso solucionaron en dos meses todos los
incumplimientos como para derogar la resolu-
cion?

Tampoco me voy a referir al tema de los
pasivos contingentes, porque eso también fue
abordado por el diputado Kicillof; solo agrego
que los 5.000 millones de délares son una ente-
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lequia; en realidad, no existen. Los contadores
lo saben mejor que yo.

Por ultimo, tendriamos que analizar la po-
sicion de las entidades de derecho, para ver
cdémo se expidieron.

Como dije, trataré de sintetizar mi exposi-
cion lo méximo posible, refiriéndome solo a
algunos de los puntos que acabo de enumerar.

En cuanto a la inconstitucionalidad por obs-
truir el acceso a la Justicia, no tengo dudas de
que ése es uno de los propositos del proyec-
to. Nosotros intentamos sortear el problema
proponiendo que el tramite administrativo sea
optativo para los trabajadores. Como lamen-
tablemente nos dijeron que no iban a aceptar
cambios en el articulado, desistimos de esa
propuesta.

El problema es que la pretension de obstruir
el acceso a la Justicia a los trabajadores vic-
timas de accidentes o enfermedades laborales
llega a tal punto, que el agotamiento de la via
administrativa corre también para quienes des-
echaron recurrir a esa via y optaron por la ac-
cién civil de reparacién integral contemplada
en el nuevo Codigo Civil y Comercial, que ya
figuraba en un articulo muy conocido por los
abogados laboralistas, que es el 1.113 del Co-
digo Civil.

Sinceramente, no entiendo por qué quienes
asumieron el riesgo y optaron por impulsar una
accion en el ambito de la Justicia civil tienen
que asistir a las comisiones médicas.

En ese sentido, en un andlisis de campo que
se realiz6 hace mucho tiempo —estuvo a cargo
de lareconocida socidloga y abogada Irene Va-
silachis de Gialdino— se comprob6 que cuando
los trabajadores impulsaban la accion judicial
por la via especial de la vieja ley 9.688, de Al-
fredo Palacios —que esta por cumplir 102 afios
desde su fecha de sancion—, ganaban el 65 por
ciento de los pleitos y perdian el 35 por ciento
por falta de testigos o por lo que fuere. Pero
cuando optaban por la accion civil de la repa-
racion integral, se invertian los porcentajes, ya
que perdian el 65 por ciento de los pleitos y
ganaban solo el 35 por ciento.

El argumento de que la Justicia del trabajo
siempre genera fallos favorables a los trabaja-
dores también es un mito. Digo esto porque el
trabajo de campo que no hizo el Poder Ejecu-

tivo para conocer las causas del aumento de la
litigiosidad, indica que de acuerdo con la juris-
prudencia de la Camara Nacional del Trabajo
de la Ciudad de Buenos Aires, en los Gltimos
diez afios se dictaron veinte plenarios: diez re-
sultaron a favor de los trabajadores y los diez
restantes, en contra.

Si tenemos en cuenta que el articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional no fue modificado
y sigue comenzando con la expresion: “El tra-
bajo en sus diversas formas gozara de la pro-
teccién de las leyes,...”, tendriamos que supo-
ner que de esos veinte plenarios por lo menos
trece resultaron a favor de los trabajadores; sin
embargo —repito—, diez fueron a favor y diez,
en contra.

También debemos entender que hay traba-
jadores que no tienen destino judicial, inclu-
S0 agotando la via de las comisiones médicas,
que vale la pena sefalar que son integradas por
médicos remunerados por las aseguradoras de
riesgos del trabajo. Al respecto, les cuento que
en un viaje que realicé al interior me crucé con
un médico —no voy a decir la region para no
descubrirlo, porque en algunas funciona una
sola comision médica— que me dijo que las ase-
guradoras de riesgos del trabajo les dan vein-
te minutos para diagnosticar a un trabajador,
cuando practicamente ese el tiempo que una
persona tarda en desvestirse y luego vestirse.

Eso es lo que sucede cuando se mezclan las
cosas, como ocurrié en 1995 cuando se puso
como epicentro de la discusion del proyecto de
flexibilizacion laboral una entidad de lucro que
iba a brindar servicios de prevencién y seguri-
dad. Digo esto porque cuando mas se invierte
en prevencién y méas se gasta en reparacion,
cae la rentabilidad.

Ademas, hay que tener en cuenta que de las
compafiias de seguros tres estan en manos de
bancos y tienen una rentabilidad enorme.

Ahora, ;por qué el proyecto es inconstitucio-
nal? Porque la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién determind en la causa Obregén, del 17
de abril de 2012 —recurriendo a un precedente
de septiembre de 2004, en la causa “Castillo”,
en el que habia declarado el derecho a repa-
racion del dafio por enfermedad del trabajo-,
que la habilitacion de los estrados provinciales
no puede quedar condicionada o supeditada al
previo cumplimiento de una via administrativa
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ante organismos del orden federal, como lo son
las comisiones médicas previstas en los articu-
los 21y 22 de la Ley de Riesgos del Trabajo.
Evidentemente, el proyecto persigue la misma
pretension que tuvo la ley de 1995.

Por otra parte, un trabajador que vive en la
Ciudad de Buenos Aires y trabaja en una em-
presa radicada aqui, no cuenta con tribunales
a los cuales recurrir. ¢Saben por qué? Porque
no se efectud el traspaso de la Justicia nacional
del trabajo a una Justicia laboral, que no existe
en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. ;A
donde va ese trabajador? Lean el articulo 2° y
diganme a donde va. Estas son algunas cues-
tiones que seguramente pasaron por alto.

La prevencion es fundamental. La falta de
prevencion es una de las causas por la que exis-
ten accidentes de trabajo. Es cierto que estos
aumentaron; lo analizamos y vimos los regis-
tros en la Justicia laboral y en la Superinten-
dencia de Riesgos del Trabajo. Es importante
conocer las causas.

Si nuestros trabajadores tuvieran vocacion
de pleitear habria 4.600.000 pleitos laborales
en nuestro pais, sin hablar de despidos, acci-
dentes del trabajo ni enfermedades profesiona-
les. ¢Saben por qué? Porque cada trabajador
no registrado tiene derecho a un pleito labo-
ral. Esto lo dice la ley. Aparentemente, ahora
quieren sacar las multas que estan a favor del
trabajador en negro o no registrado, y pagarlas
al Estado. La verdad es que, en orden a la trans-
ferencia de recursos, el hecho de que los traba-
jadores subsidien al Estado es algo tremendo.

En orden a los subsidios, también quiero de-
cir que, en 1997, mediante el decreto 590 de
ese afio, el entonces presidente de la Nacion
desvio recursos de un seguro de vida obliga-
torio que tenian los trabajadores para darselos
a compafiias privadas de seguros, y estos son
los denominados “fondos especificos”. De esta
manera, por ejemplo, pagaban los juicios de hi-
poacusia, pero ellos tenian que hacerlo de to-
dos modos porque eran una empresa de riesgo.

Parece que para el gobierno hay una maldi-
cién permanente con el nimero 19. Recuerdo
el inciso 19 del articulo 99 de la Constitucion
Nacional, que dio pie a un decreto simple me-
diante el cual el presidente de la Nacion nom-
bré a dos abogados como ministros de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién en comision.

Asi, en noventa dias habiles, tenia que estu-
diarse como prevenir.

Miren: existen antecedentes. Aqui no se pu-
sieron a la vista otros proyectos elaborados por
diputados y diputadas nacionales en orden a
este tema. Hay iniciativas en las que se habla
de la prevencion, y una de ellas es de mi au-
toria. La verdad es que es una pena; poner la
prevencion hacia adelante en lugar de ponerla
antes y después ver qué pasa, haciendo un ana-
lisis de campo —que no se hizo—, nos hubiera
llevado a mejores resultados.

¢Por qué hay tantos pleitos? ¢Por qué au-
mentan los pleitos? Miren: en el andlisis que
hice de los dictdmenes no hay ningin funda-
mento en cuanto a qué pasa con el resultado de
los juicios entablados. ¢Qué sucedid? ;Cuan-
tos juicios se iniciaron? ;Cuantos se ganaron?
¢ Qué relacion hubo entre el monto reclamado
en la demanda y el monto de la condena firme?
¢ COmo son las sentencias?

Yo hice un estudio de campo vy les puedo
asegurar que esto tiene mucha relacion con la
enorme litigiosidad existente, pero tampoco se
me escapa que también existen patologias.

Si hay algo que me subleva desde chico es la
injusticia, y me parece una tremenda injusticia
gue un empleador sometido a juicio por acci-
dente de trabajo o por enfermedad profesional
gane el juicio e igual tenga que pagar costas.
Eso si da lugar a que algin abogado con pocos
escrupulos diga: “Usted igual va a tener que
pagar costas. Arrégleme. Concilieme el plei-
to”. Eso es una injusticia.

En el articulo 43 de mi proyecto de ley —que
tiene estado parlamentario— digo que el em-
pleador que es sometido a juicio y lo gana, no
debe pagar costas, peritos ni abogados. ¢Por
qué establezco esto? Porque eso puede dar
lugar a alguna patologia de parte de quienes
somos abogados laboralistas. Por supuesto que
yo nunca lo hice.

\oy a ir cerrando porque, de lo contrario, no
tendré tiempo de hablar de lo que creo es mas
importante.

Quiero referirme a las posiciones de los ex-
pertos en derecho, pero no solamente a los abo-
gados. En la comision bicameral que analizé
el DNU 74 hemos citado a muchos expertos
y se presentaron representantes de la Federa-
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cién Argentina de Colegios de Abogados, de la
Asociacion de Abogados de Buenos Aires, de
la Corriente de Abogados Laboralistas 7 de Ju-
lio —éste es un homenaje a Norberto Centeno—,
de la Asociacion Latinoamericana de Jueces de
Trabajo, de la Asociacion de Abogados Labo-
ralistas de Buenos Aires y de la Asociacion de
Abogados Laboralistas de Rosario. Ademas,
se invocaron los tratados internacionales que
se estan violando con este proyecto de ley. Lo
digo con todo respeto, pero esta es la realidad.

Cuando se analizan estos tratados interna-
cionales que garantizan sin restricciones el
acceso a la Justicia y un fuero especial, obvia-
mente hay violacion. Pero ese mismo dia —8
de febrero— que estuvimos reunidos en la co-
mision bicameral se llevéd a cabo una reunion
en la Universidad Metropolitana para la Edu-
cacion y el Trabajo, y en esa ocasion los que
sefialaron la inconveniencia de este proyecto
fueron Julio César Neffa —que no es abogado,
sino un especialista e investigador superior del
Conicet—, Jorge Andrés Kohen —director de
posgrado en medicina del trabajo de la Facul-
tad de Medicina de Rosario— y un entrafiable
amigo, el doctor Carlos Rodriguez, a quien
los socialistas deben conocer bien, y los san-
tafesinos mucho mejor, porque fue ministro de
Trabajo de esa provincia. Ellos dijeron exacta-
mente lo que estamos sefialando: esta no es la
ley que se debe implementar.

La norma tiene que tutelar y prevenir, y este
texto no lo hace. No tengo dudas de que si este
proyecto se convierte en ley por supuesto van
a surgir inconstitucionalidades. ¢Pero saben
qué? Las respuestas de la Justicia son tardias
porgue muchas muertes e incapacidades van a
ocurrir en ese lapso.

¢Saben por qué hay juicios? Porque las ART
no dan el grado de incapacidad y desconocen
los accidentes in itinere. Hay montones de cau-
sas que ustedes tienen a su disposicion. Ade-
mas, estan los graficos y nuestro dictamen de
minoria.

Quiero terminar mi exposicion cumpliendo
exactamente con el tiempo asignado —y espero
que todos lo cumplan— haciendo un homenaje
a dos “caranchos”: Norberto Centeno y Car-
los Alberto Moreno. (Aplausos en las bancas.)
Carlos Alberto Moreno fue abogado de la Aso-
ciacion Obrera Minera Argentina, en Olavarria,

donde esta radicada la empresa Loma Negra, y
habia descubierto que alli el trabajo era insalu-
bre porque generaba silicosis. De esta manera,
hizo pleitos contra Loma Negra, en aquel en-
tonces, propiedad de Amalita Fortabat. Ambos
fueron asesinados por la dictadura civico-mi-
litar. Por lo tanto, rindo homenaje a esos dos
“caranchos”. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz0). — Para finalizar el
debate, tiene la palabra el sefior diputado por
Mendoza.

Sr. Petri.- Sefior presidente: la verdad es
que todos tenemos presentes a esos dos abo-
gados laboralistas, y creo que todos asentimos
en el homenaje que se ha rendido, pero la que
descalificd y traté de “caranchos” a los aboga-
dos, alla por 2010 —hablando de la industria del
juicio y haciendo incluso alusion a una pelicula
que habia sido recientemente filmada—, fue la
entonces presidenta de la Nacion, Cristina Fer-
nandez de Kirchner.

Ella reconocia que existia un grave proble-
ma respecto de la aplicacion de los riesgos
del trabajo —y daba cuenta de la necesidad de
introducir reformas— y de la evolucién de los
juicios en la Republica Argentina vinculados a
enfermedades y accidentes laborales.

Después de ese discurso de 2010, vino una
reforma a la Ley de Riesgos del Trabajo, pero
lejos de contribuir a bajar la litigiosidad y des-
alentar la industria del juicio —muy por el con-
trario—, podemos afirmar que fracaso, y tene-
mos los nimeros en la mano.

Aqui he escuchado que se hizo alusion a
distintos fallos. Por ejemplo, se ha hablado del
emblematico fallo “Castillo” y de los fallos
“Obregon” y “Gravina”, todos referidos a la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
Ley de Contrato de Trabajo y, particularmente,
de articulos altamente conflictivos, como el 39
y el 46, respecto de los cuales existieron pro-
nunciamientos de la Corte.

El caso “Castillo” es caro a los sentimientos
de los mendocinos porque se inicié en Men-
doza y fue resuelto por la Corte Suprema de
Justicia de la provincia que represento.

Y fijense que llega a la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en 2004. Ya gobernaba el
kirchnerismo la Republica Argentina, y a partir
de ese fallo la Corte Suprema de Justicia de la



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

131

Nacién tuvo oportunidad de pronunciarse res-
pecto de la inconstitucionalidad de otras nor-
mas porque entendia que el gobierno federal
avanzaba sobre competencias que no habian
sido delegadas por las provincias, y que no ha-
bia habido por parte de estas la necesaria ad-
hesion que delegara en el gobierno nacional la
respuesta administrativa y eventualmente, ante
un recurso, la respuesta federal.

Pero yo no encontré ni vi, como aqui se ha
reclamado esta noche, que el kirchnerismo se
apegara a esos fallos de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion e impulsara reformas a
partir de los fallos en los que se declaraba la
inconstitucionalidad.

Me hubiese gustado ver la aprobacion y la
consagracion legislativa del fallo “Castillo” en
una ley de riesgos del trabajo. Tuvieron 2005,
2006, 2007 y asi sucesivamente para presentar
algo y aprobarlo, porque les recuerdo que con-
taron con mayoria en ambas Camaras. Quiere
decir que tuvieron la posibilidad de adecuar la
legislacion de riesgos del trabajo a los postula-
dos de la Corte, como también pudieron hacer-
lo en materia jubilatoria, pero no lo hicieron.

Entonces, sorprende que esta noche vengan
a reclamarnos medidas de prevencion y que
digan que colocamos el carro delante del caba-
llo. La Ley de Riesgos del Trabajo contempla
medidas de prevencién al inicio, pero inde-
pendientemente de eso establece con claridad
que dentro de los tres meses tiene que haber un
anteproyecto de ley de prevencion de riesgos
del trabajo, porque nos importa lo que ocurre a
la hora de prevenir accidentes e incapacidades
laborales.

Se ha mencionado la palabra “litigiosidad”
y se ha dicho que en definitiva esta horma no
resolvera el problema, pero fijense que hay que
recalar necesariamente en algunos datos que
son paradigmaticos, porque desde el momento
de la sancion de la Ley de Riesgos del Trabajo,
alla por 1995, bajo la siniestralidad por muerte.
Hay un dato: en 1997, en la Republica Argen-
tina ocurrian 149 muertes por cada millén de
habitantes. Ese dato fue bajando sistematica y
paulatinamente con el correr de los afos, y lle-
gamos a 2015 en el que, de esos 149 muertos
cada un millon de trabajadores, se paso a 48, lo
gue es una rebaja significativa.

De hecho, la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo dice que, a partir de la aplicacién
de la Ley de Riesgos del Trabajo, asi como
esta redactada, se ha logrado evitar mas de mil
muertes, tanto por accidentes laborales como
in itinere.

Otro dato muy interesante, apenas comen-
zada la gestion de Néstor Kirchner. Ocurrian
68 siniestros cada mil trabajadores en la Re-
publica Argentina. En 2015, esa cifra de 68 si-
niestros bajé a 45 cada mil trabajadores. Pero
fijense que, pese a la baja de las muertes, pese
a la baja de los siniestros, se incrementaron las
demandas laborales, las denuncias judiciales.
Los datos son elocuentes, y por eso se habla
de una evolucidn de la industria del juicio en
la Republica Argentina, porque bajé la sinies-
tralidad, pero aumentaron los reclamos, funda-
mentalmente, por la via judicial.

Hay algunos datos importantes que refle-
jan esta situacion. En 2004, se presentaban
4.000 demandas. En 2015, diez afios después,
106.000 demandas, y se estimé que el afio pa-
sado fueron mas de 126.000.

Por ahi se menciond, y esto es necesario de-
cirlo, que se trata de 120.000 demandas y que
en definitiva esto mejora la condicion de los
trabajadores, pero no es cierto porque estamos
hablando de trabajadores que necesariamente
tienen que ir a la via judicial y esperar mas de
tres o cuatro afios para que una sentencia pon-
ga fin a un litigio.

\oy a darles un dato que es ilustrativo de la
situacion. En la actualidad, el 70 por ciento de
las denuncias laborales por incumplimiento de
la Ley de Riesgos del Trabajo se resuelve en
sede judicial; méas de tres afios para terminar
de resolver la contienda. EI 30 por ciento se re-
suelve en sede administrativa. ;Saben cuantos
terminan conciliando, arreglando y, por consi-
guiente, teniendo derecho a las indemnizacio-
nes o prestaciones que establece la ley a partir
de la determinacién de la incapacidad y de los
baremos aplicables? Mas del 85 por ciento.

Estamos hablando de datos oficiales —més
allad de que lo tome por sorpresa al diputado
Recalde— suministrados por la Superintenden-
cia de Riesgos del Trabajo.

Sr. Recalde. — Solicito una interrupcion por
haber sido aludido, sefior presidente.
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Sr. Petri. — Termino con esto, sefior diputa-
do Recalde, porque me parece que el objetivo
es otro.

Cuando se dice que, en definitiva, este pro-
yecto de ley termina beneficiando a las ase-
guradoras de riesgos de trabajo y se habla de
montos, y para dar cuenta de este beneficio se
menciona que hay méas de 4.500 millones de
dolares en litigios en sede judicial, lo que se
pierde de vista es que ese dinero tendria que
estar en el bolsillo de los trabajadores, en un
altisimo porcentaje.

Son 4.500 millones de ddlares que tienen un
destino incierto y que en el caso de que lleguen
al bolsillo de los trabajadores, esto ocurrird
después de mucho tiempo, de mucha espera,
que los trabajadores no pueden soportar, por-
gue acé no estamos hablando de aseguradoras
de riesgos del trabajo que diversifican sus in-
gresos y su capital para garantizar rentabilidad.
Acd estamos hablando de trabajadores que tie-
nen enfermedades, incapacidad, que deben tra-
tarse, que necesitan una atencion rapida, pero
gue producto de ese litigio no tienen la rapida
atencién que se merecen para que esa dolencia
cese, para que esa incapacidad laboral no con-
tinGe. Es por eso que esta la necesidad de obrar
rapidamente.

Se ha hecho referencia al fallo “Castillo”, y
se dice que esta norma que nosotros vamos a
sancionar hoy es inconstitucional, y de hecho,
diputados preopinantes dieron lectura de pasa-
jes del citado fallo y también de fallos que le
siguieron, como el caso “Obregdén”. Mencio-
naban la inconstitucionalidad de los organis-
mos administrativos federales para decidir con
caracter previo a la determinacion de la justicia
local o de la justicia federal.

Pero hay una distincién enorme: ha cambia-
do el sustento de hecho y de derecho respecto
de la norma que estamos aprobando esta no-
che. La Corte Suprema de Justicia dice que no
es imposible o inconstitucional que un organis-
mo administrativo actle con caracter previo a
la Justicia. De hecho, esto lo vemos en otros
ambitos, como en las leyes de defensa de la
competencia, en las de defensa del consumidor
y en determinadas conciliaciones que se esta-
blecen en algunas provincias con caracter pre-
vio a la interposicion de la demanda laboral.

Vemos que hay actuacién administrativa.
Lo que la Corte referia es que el obrar de un
organismo administrativo de caracter federal,
sin la debida delegacion por parte de las pro-
vincias a partir de la adhesion, l6gicamente es
inconstitucional porque se trata de legislacion
comun gue en ningln momento las provincias
delegaron al gobierno federal.

Para avalar esto hay otro fallo que me voy a
permitir leer, que es también de la Corte Supre-
ma, en el caso “Fernandez Arias contra Pog-
gio”, que no lo he escuchado esta noche, pero
es importante considerar. Dice asi: “Si bien
nuestra Constitucion recepta la doctrina de la
separacion de poderes, por lo que la funcion de
juzgar le corresponderia solo al Poder Judicial,
este precepto debe interpretarse dinamicamen-
te segun las cambiantes necesidades sociales.

“Las decisiones de los 6rganos en discu-
sion deben quedar sujetas a revision judicial.
De lo contrario, se violaria el articulo 18 de la
Constitucion Nacional, que reconoce a todos
los habitantes del pais el derecho a acudir a un
organo judicial.

“Hay que diferenciar...” —dice la Corte Su-
prema de Justicia— “...la adecuacion del prin-
cipio de division de poderes en la vida con-
temporanea, y la violacion de su esencia, lo
gue sucederia si se privara totalmente al Poder
Judicial de sus atribuciones”. ;Qué nos quiere
decir con esto la Corte Suprema de Justicia?
Que pueden intervenir 6rganos administrati-
vos, pero que debe asegurarse la necesaria re-
vision de la decision administrativa por érga-
nos judiciales. De lo contrario, la decisién seria
inconstitucional.

También seria inconstitucional si la actua-
cién de esos 6rganos administrativos no fuera
fruto de las competencias que les son propias o
que, si no les son propias, les fuesen delegadas
por las provincias, que es lo que ocurrié con
anterioridad al fallo “Castillo”.

Por otro lado, aqui se nos ha acusado de es-
tar considerando una norma que tiene un corte
neoliberal, que desprotege a los trabajadores,
que los deja a la intemperie, que desconoce los
principios protectores, que desconoce princi-
pios del derecho laboral, que desconoce su rol
dentro de la relacion laboral como parte débil
y que, por lo tanto, robustece el sector empre-
sario y, consiguientemente, las ART.



Febrero 15 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

133

Esto no es asi. ¢Por qué? Porque a poco de
andar y mas alla de la discusion creo que ha
quedado saldada la cuestion de la competencia
de las comisiones médicas.

Quienes voten en contra de este proyecto de
ley estaran defendiendo el régimen actual. Esto
es importante saberlo. Entre otras cosas, esta-
ran defendiendo que los trabajadores tengan
que pagar los honorarios a los profesionales
cuando intervengan en las comisiones medi-
cas. Esta es una de las diferencias sustanciales
respecto del proyecto que hoy vamos a votar
aqui. La ART en sede administrativa tendra
que pagar los honorarios al abogado de la par-
te actora.

También quienes voten en contra de esta
norma estaran defendiendo los cortos plazos
gue nosotros estamos ampliando por medio de
esta iniciativa a la hora de garantizar la cober-
tura de las ART cuando se extingue la relacion
laboral y la empresa deja de cumplir con las
prestaciones. El plazo que en la actualidad es
de dos meses, mediante esta norma, se lleva
a tres. Los que voten en contra de esta norma
estaran defendiendo una rebaja considerable
de la cobertura del trabajador, en mas de un 33
por ciento.

También es importante decir que quienes no
voten esta iniciativa esta noche no van a apro-
bar la actualizacion automatica que se pro-
duce en las indemnizaciones por incapacidad
laboral permanente o muerte del trabajador.
Ese célculo del monto indemnizatorio se va a
actualizar conforme al indice RIPTE. Hoy, no
tiene ningun tipo de actualizacion y esto va en
desmedro del trabajador. Voy a tratar de cerrar
mi discurso.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monzd). — Sefiores diputa-
dos: todos han tenido el tiempo suficiente para
hacer uso de la palabra.

Continua en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: es importante
decir estas cosas.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
solicita al sefior diputado que vaya cerrando su
exposicion.

Sr. Petri. — Sefior presidente: simplemente,
como decia Platén, quiero manifestar que jus-
ticia lenta no es justicia, y menos cuando esa
justicia no llega a quienes lo necesitan, que son
los trabajadores. Por eso estamos apoyando
esta reforma. (Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monz6). — Antes de conti-
nuar cediendo el uso de la palabra, la Presiden-
cia solicita que los sefiores diputados guarden
orden.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires, por haber sido aludido.

Sr. Recalde — Sefior presidente: como he
sido aludido quiero decir al diputado Petri, con
todo respeto, que se equivoca, porque el dato
no son 4.500 millones de doélares sino 5.000
millones de délares, y no se sabe bien de dénde
salieron.

Ademas, no tiene ninguna conexion con la
realidad, porque no se sabe cuantos juicios se
perdieron ni por qué monto fue la sentencia.
Esto lo explicd muy bien el sefior diputado Ki-
cillof.

Assu vez, el sefior diputado preopinante hizo
mencion de las jubilaciones de nuestro gobier-
no. Quiero decirle, con todo respeto, que nues-
tro gobierno es autor de la férmula de movili-
dad jubilatoria con la que estan cubiertas el 90
por ciento de las personas de la tercera edad.
Este gobierno acaba de reformular la movili-
dad jubilatoria perjudicando a los jubilados.
(Aplausos en las bancas.)

57
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Presidente (Monz0). — Para u
tion de privilegio, tiene la palabra gt sefior di-
putado por Formosa.

Sr. Diaz Roig. — Sefior pyeSidente: quiero
formular una cuestion de pgiilegio en nombre
de todos los legisladores gue votamos la ley de
movilidad jubilatoria.

Esta tarde, por medio de un decreto, el Poder
Ejecutivo ha capabiado la formula de célculo
de la movilidad jubilatoria, a la que se habia
edio de un gran consenso. Para
fcha estimacidn, se utilizaba un pro-
medigAntre el RIPTE y el INDEC, el més fa-
vorable para los jubilados, férmula que se ha
Mmbiado por el RIPTE, que es menor a la an-

realizar
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terior. Esto se ha hecho mediante un decreto
inadmisible, que nos causa un gran agravio.
De esta manera, los siete millones de jubilados
del pais, en lugar de cobrar el 14 por ciento de
aumento, cobraran un 2 por ciento menos. Este
es un nuevo avasallamiento a los jubilados.
(Aplausos en las bancas.)

Sr. Presidente (Monzd). — La cuestion de
privilegio pasard a la Comisiéon de Asuntos
Constitucionales.

58

REGIMEN COMPLEMENTARIO
DE LA LEY 24.557,
DE RIESGOS DEL TRABAJO
(CONTINUACION)

Sr. Presidente (Monz0). — Prosigue la con-
sideracion de los dictdmenes de comisién con-
tenidos en el Orden del Dia N° 1.269.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Roberti. — Sefior presidente: solicito que
se vote en forma nominal, en general y en par-
ticular, el proyecto de ley en consideracion. En
caso de que haya proposiciones para el trata-
miento en particular, se dejaran planteadas en
el recinto, porgue no vamos a aceptar modifi-
caciones.

Sr. Presidente (Monzd). — Si hubiere asen-
timiento de la Honorable Camara, se procede-
ra en la forma indicada por el sefior diputado
preopinante.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefior presidente: simple-
mente quiero indicar el sentido del voto de
nuestro bloque.

Nosotros venimos a esta sesién con mucha
buena fe, a pesar de algunas cuestiones que
surgieron durante el transcurso de esta reu-
nion. Nos hicimos presentes a pesar de tener
cuestionamientos e interrogantes porque lo que
estamos examinando es realmente complejo.

Quienes conocemos el sistema de accidentes
y enfermedades profesionales sabemos que es
un tema de larga data y sumamente complejo.

Pensamos que podiamos aportar algo para
lograr una solucidn, pero nos encontramos con

la nefasta noticia de la publicacion del decreto
807 del Poder Ejecutivo, que lleva la firma del
sefior presidente de la Nacion.

El director de la ANSES acaba de anunciar
la rebaja en las jubilaciones, las asignaciones
familiares y los planes sociales, empezando
por la AUH vy siguiendo por todos los planes
sociales que se actualizan por medio de esta
férmula. Tal como se dijo aca, nos costé mucho
consensuar esa férmula, porque algunos creia-
mos que podiamos lograr incluso una mejor.
Sin embargo, esta Camara acept6 el desafio de
la Corte Suprema de Justicia y bajando las am-
biciones y los proyectos que muchos teniamos,
votamos la férmula que tiene la ley luego de
una gran discusion.

No vamos a tolerar que este tema sea modifi-
cado por decreto, que mermen alegremente los
derechos de la clase pasiva y de aquellos que
no tienen trabajo. Nuestro blogue se abstendra
en la votacion del proyecto en consideracion
como consecuencia de esta actitud deleznable
del Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Bossio. — Sefior presidente: nosotros
tuvimos una discusion profunda en el seno
de nuestro blogue con respecto al tema de las
ART. Los comparieros trabajadores no sola-
mente estudiaron el tema, sino que lo profun-
dizaron y analizaron junto con la CGT. Tam-
bién trabajamos en la comision y el miembro
informante fue realmente muy claro en cuanto
a nuestra postura.

En el marco de esta sesion, habiendo sido
durante siete afios director ejecutivo de la AN-
SES —como otros diputados que integran esta
Céamara—, en razén de que, como bien dice el
actual director ejecutivo de ese organismo,
en su momento existid una pequefia sobresti-
macion, debo decir que si, que posiblemente
sobreestimabamos los recursos, a favor de los
jubilados. Y me siento orgulloso de haber so-
breestimado un poquito los recursos a favor de
los jubilados. (Aplausos en las bancas.)

Cuando se elabora un proyecto de ley y se
debate, como se hizo en ese entonces —algu-
nos decian que no iba a dar lo que tenia que
dar—, es respetado por todos los grupos poli-
ticos. Ningun tipo de cuestionamientos esta-
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disticos hubo, de ninguna naturaleza, cuando
esa legislacion se amplié por amplia mayoria
a otros derechos y ya no fue solo para jubila-
dos y pensionados. Ello surgi6 de un pedido de
los trabajadores para el salario familiar, para la
asignacion universal por hijo y para el Progra-
ma Prog.R.Es.Av.

Cuando una ley forma parte de un esquema
institucional sustentable, nos parece una abso-
luta falta de respeto a la norma, a la voluntad y
a los tiempos parlamentarios que sea derogada
en parte por medio de un decreto, maxime en
momentos en que estamos discutiendo temas
que tienen que ver con los trabajadores.

Por ello, nuestro blogue se va a abstener en
la votacion, sabiendo que hemos tenido una
discusion profunda en el tema de las ART.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Frana. — Sefior presidente: solicito au-
torizacién para insertar mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones.

Sr. Presidente (Monzd). — Asi se hard, sefio-
ra diputada, como todas las demas inserciones
solicitadas.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Daer. — Sefior presidente: todo tiene que
ver con todo. Quiero advertir algo claramente
y lo hago en nombre de los trabajadores argen-
tinos. Todo esto que se ha hecho en el sentido
de derogar una ley por decreto, desemboca en
conflictividad social. No nos pidan responsa-
bilidad si no tienen respeto por el Parlamen-
to, por las leyes y se animan a algo que nadie
se animo: a bajar por decreto el monto de las
asignaciones familiares, las jubilaciones y to-
dos los demas beneficios sociales. A esto nadie
se animo. Tengan responsabilidad en gobernar.
No pueden seguir gobernando asi, y menos con
un DNU.

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.
Sr. Pitrola. — jVamos al paro nacional!
—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Carrid. — Sefior presidente: en primer
lugar, hay que votar el proyecto. En segundo
término, si lo que esté4 diciendo la oposicion
es cierto, que guede planteada una cuestién de
privilegio contra el Poder Ejecutivo nacional
por haber modificado la ley. (Aplausos en las
bancas.)

Me comprometo y nos comprometemos
a que impere la vigente ley de actualizacion.
(Aplausos en las bancas.)

—Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Monz@). — Se va a votar no-
minalmente, en general y en particular, el dic-
tamen de mayoria de las comisiones de Legis-
lacion del Trabajo y de Presupuesto y Hacien-
da recaido en el proyecto de ley en revision por
el que se aprueba el régimen complementario
de la ley 24.557, de riesgos del trabajo. Orden
del Dia N° 1.269.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
160 sefiores diputados presentes, 88 han vo-
tado por la afirmativa y 22 por la negativa,
registrandose ademas 44 abstenciones. No
se ha computado el voto de 5 sefiores dipu-
tados.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado 88
sefiores diputados por la afirmativa y 22 por la
negativa, y se han registrado 44 abstenciones.
(Aplausos en las bancas.)

—Votan por la afirmativa los sefiores di-
putados: Abdala de Matarazzo, Albornoz,
Amadeo, Balbo, Baldassi, Banfi, Barletta,
Bazze, Bernabey, Besada, Borsani, Bri-
zuela del Moral, Buil, Burgos, Carrizo
(A. C.), Caviglia, Conesa, Copes, Costa,
D’Agostino, Dindart, Durand Cornejo,
Echegaray, Gayol, Giménez, Giustozzi,
Gonzélez (A. G.), Gutiérrez, Hernandez,
Herrera (J. A.), Huczak, Incicco, Juarez
(M. H.), Juarez (M. V.), Kroneberger, Las-
pina, Lipovetzky, Lopardo, Lépez Koenig,
Lospennato, Maquieyra, Marcucci, Mar-
tinez Villada, Martinez (A. L.), Martinez
(S. A), Martinez (S.), Massot, Mestre,
Molina, Monfort, Nanni, Navarro, Negri,
Nufiez, Oliva, Olivares, Olmedo, Pastori,
Pastoriza, Patifio, Petri, Poggi, Pretto, Ric-
cardo, Rista, Roma, Roquel, Sanchez, Sca-
glia, Schmidt Liermann, Semhan, Sorgente,
Spinozzi, Terada, Toledo, Tonelli, Torello,
Torroba, Urroz, Valdés, Vega, Vera Gon-



136

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

zélez, Villalonga, Villavicencio, Wechsler,
Wisky, Wolff y Ziegler.

—\otan por la negativa los sefiores diputa-
dos: Argumedo, Binner, Carlotto, Cousinet,
Cremer de Busti, De Ponti, Donda Pérez,
Duré, Ferreyra, Giordano, Grosso, Guzman
(A. E.), Lopez, Masso, Moyano, Pefialoza Ma-
rianetti, Pitrola, Plaini, Raffo, Sosa, Stolbizer,
Taboada y Troiano.

—Se abstienen de votar los sefiores diputa-
dos: Alegre, Alonso, Arenas, Bermejo, Be-
vilacqua, Bianchi, Bossio, Calleri, Camafio,
Closs, Couly, Daer, David, Fabiani, Franco,
Grandinetti, Guzméan (S. A.), Isa, Kosiner,
Lagoria, Lavagna, Lusquifios, Macias, Made-
ra, Martinez Campos, Massa, Massetani, Mo-
rales, Nazario, Passo, Pitiot, Risko, Roberti,
Rossi, Rubin, Rucci, San Martin, Schwindt,
Selva, Snopek (A.), Tovares, Tundis, Villar
Molinay Ziliotto.

APENDICE
I. SANCIONES DE LA HONORABLE CAMARA

1. PROYECTOS DE LEY SANCIONADOS
DEFINITIVAMENTE

COMPLEMENTARIADE LA LEY SOBRE
RIESGOS DEL TRABAJO

TITULO |
De las comisiones médicas

Avrticulo 1° — Dispdnese que la actuacion de las co-
misiones médicas jurisdiccionales creadas por el ar-
ticulo 51 de la ley 24.241, y sus modificatorias, cons-
tituira la instancia administrativa previa, de carac

para que el trabajador afectado, contando c
bido patrocinio letrado, solicite la determu

Riesgos del Trabajo.

Serd competente la cgafision médica jurisdiccional
correspondiente al derficilio del trabajador, al lugar
de efectiva prestagiOn de servicios por el trabajador o,
domicilio donde habitualmente aquél

opcion del trabajador, y su resolucion

trabajadores vinculados por relaciones labora-
no registradas con empleadores alcanzados por lo

59

Sr. Presidente (Monz0). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.!

Se comunicaréa al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

Se va a votar si se aprueban los pedidos de
insercion formulados por los sefiores diputados
en el transcurso de la sesion.

—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Monzd). — Quedan autoriza-
das las inserciones solicitadas. 2

Habiéndose cumplido con el objeto de la
convocatoria, queda levantada la sesion.

—Es lahora 21y 35.

GuUILLERMO A. CASTELLANO.

Director del Cuerpo de Taquigrafos.

1. Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pag. 136.)

2. Véase el texto de las inserciones en el Apéndice a partir de
la pagina 136.

articulo 28 de la
cumplir con lo dis-
y cuentan con la via ju-

estatuido en el apartado primero
ley 24.557 no estan obligado
puesto en el presente artic
dicial expedita.
esionales que correspondan por
y demas gastos en que incurra el
nsecuencia de su participacion ante las
médicas estaran a cargo de la respectiva
dora de riesgos del trabajo (ART).

— Una vez agotada la instancia prevista en el
articulo precedente las partes podran solicitar la revi-
sion de la resolucion ante la Comision Médica Central.

El trabajador tendra opcion de interponer recurso
contra lo dispuesto por la comision médica jurisdic-
cional ante la justicia ordinaria del fuero laboral de la
jurisdiccion provincial o de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, segun corresponda al domicilio de la
comision médica que intervino.

La decision de la Comisién Médica Central sera
susceptible de recurso directo, por cualquiera de las
partes, el que debera ser interpuesto ante los tribuna-
les de alzada con competencia laboral o, de no existir
éstos, ante los tribunales de instancia Unica con igual
competencia, correspondientes a la jurisdiccion del
domicilio de la comision médica jurisdiccional que
intervino.
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I1. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO ABRAHAM

Régimen complementario de la ley 24.557,
de Riesgos del Trabajo

Hoy, una vez mas nos encontramos tratando en for-
ma exprés un proyecto de ley enviado por el Poder
Ejecutivo. Pero esta vez ya roza lo grosero. Digo esto
porque, a diferencia de otros tratamientos exprés, don-
de el oficialismo ha tratado de guardar alguna forma,
algun decoro, y asi, aunque mas no sea llamaba a al-
gun especialista en la materia de que se tratara para
que opinara sobre el tema en cuestion, en este caso
nada de eso ocurrid.

Directamente se puso en tratamiento y a la firma el
proyecto sancionado por el Senado con una velocidad
inusitada; no habia terminado de exponer el primer
orador, miembro fundante del proyecto del oficialis-
mo, que ya se estaba haciendo firmar el despacho. To-
tal, era un trdmite formal la reunién de comisiones,
toda vez que el oficialismo ya tenia los votos necesa-
rios para sacar despacho de mayoria y los votos para
darle sancion definitiva a un proyecto que resulta bo-
chornoso para los derechos de los trabajadores y que
Unicamente beneficia a las aseguradoras de riesgos de
trabajo (ART), produciendo la gestién de Cambiemos
una nueva concentracion de riqueza en los mas pode-
rosos en desmedro de los que menos tienen; en este
caso, el conjunto de los trabajadores registrados de la
Argentina, tal como ya lo desarrollaré.

Una nueva verglienza, como tantas otras que se
han votado en este Congreso, siempre en perjuicio de
los trabajadores, de las mayorias, y en beneficio de
las minorias o de los sectores mas poderosos y ricos.
Y esta aprobacion superexprés mas llama la atencion
después del episodio nefasto del Correo Argentino.
Espero que sélo sea intencidn del gobierno de Macri
beneficiar a las ART y que no haya detras otros intere-
ses que luego salgan a la luz, como ha venido pasando
en este Ultimo afio.

¢Y saben por qué no se convoco a especialistas en
la materia que hoy tratamos? Muy simple: porque na-
die con conocimiento en la materia apoya este pro-
yecto, salvo el sector beneficiado, o sea, las ART, y
obviamente el gobierno, con una clara orientacion li-
beral concentradora de la riqueza y firme adherente a
la teoria del derrame.

Me pregunto por qué no convocaron a la FACA,
la Federacion Argentina de Colegios de Abogados.
Muy simple: porque sostiene que este proyecto aten-
ta contra los derechos de los trabajadores y el trabajo
profesional. En lugar de ser escuchados los profesio-
nales o los colegios que los aglutinan, los legislado-
res del oficialismo los demonizaron —como a todo

el que piensa distinto—, los trataron de caranchos, de
cuasi delincuentes, de responsables del quiebre de las
pymes. Como siempre hacen, culpan a otro de deci-
siones propias del gobierno. Trataron como caranchos
a todos los abogados de la Republica Argentinay a los
trabajadores, como la causa de los males de la indus-
triay de las ART.

Seguramente hay algun carancho suelto, pero no se
puede demonizar a miles de profesionales que ejercen
su profesion de manera honesta. Es como decir que
todos los ingenieros son delincuentes porque en algin
lado hay un ingeniero atorrante.

Por otra parte, si lo que se quiere es castigar a quie-
nes litigan injustamente, lo que corresponde es una
buena modificacion del Cédigo Procesal o de la ley
arancelaria de abogados en imponer en forma obligato-
ria las costas al profesional que litigue sin razén valede-
ra, sin derecho o que plantee demandas superabultadas
0 exageradas que den motivo a un juicio; o, para que
se entienda de otro modo, se le impongan las costas al
profesional por lo que la demanda se rechaza cuando
ésta es abusiva.

Entrando de lleno al proyecto, se ha querido soste-
ner que el mismo beneficia a los trabajadores, porque
cobraran mas rapido y no seran objeto de rapifia por
parte de abogados caranchos, y a la industria porque
se evitara elevar los costos laborales toda vez que las
ART no elevaran més sus cuotas o alicuotas por la
baja de litigios judiciales.

Los propios argumentos vertidos por los legislado-
res del oficialismo entrafian la verdadera intencion de
esta ley, que no es otra que poner trabas a los traba-
jadores para que no tengan libre acceso a la Justicia
y, de esa manera, por el transcurso del tiempo deban
verse frustrados sus legitimos derechos u obligados a
aceptar indemnizaciones menores a las que verdade-
ramente les corresponden y asi engordar las arcas de
las ART. Unicamente se quiere bajar el costo laboral,
como intenta este gobierno desde que asumio, y bene-
ficiar a las ART.

La situacion practica es sencillisima: se somete al
trabajador a una instancia administrativa previa que
puede demorar muchisimo tiempo. El trabajador ha
padecido un accidente o una enfermedad profesional
y, mas alla de que pueda rechazarse su reclamo por la
desactualizacion que hoy existe en materia de enfer-
medades profesionales, lo cierto es que dicho trabaja-
dor tiene la necesidad imperiosa de mufirse de recur-
sos para sostener su hogar y hacer frente al infortunio,
y asi —en muchisimos casos— aceptara indemnizacio-
nes menores a las que seguramente obtendria de un
juez laboral o tribunal del trabajo.

En concreto, y para ejemplificar, las comisiones
médicas diran que el trabajador tiene una incapacidad
del 10 por ciento, que a modo de ejemplo, implica
50.000 pesos; cuando en realidad tiene una del 20 por
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ciento, que implica 100.000 pesos. Pero para acceder
a esta Ultima tiene que agotar la via administrativa e
iniciar un juicio, con lo cual se lo pone en la disyun-
tiva de aceptar las sumas fijadas en sede administra-
tiva en primera instancia o terminar en un engorroso
e incierto proceso administrativo y luego recurrir a la
Justicia. Seguramente en muchos casos, y dadas las
necesidades extremas de los trabajadores, éstos acep-
taran el ofrecimiento primario, por ser la parte débil
de la relacion, y dejarén de ejercer sus derechos o0 no
podran hacerlo dado el texto de la ley, y esa diferencia
entre lo aceptado y lo que le corresponderia de habér-
sele pagado lo justo es lo que enriquece a las ART. Es
una cuestion préctica pura.

También se ha dicho que por la gran cantidad de
litigios las ART estan al borde de la quiebra. Esto es
mentira. La rentabilidad del sector de las ART es un
80 por ciento superior a la del resto del mercado ase-
gurador, segun datos oficiales.

Se ha dicho que con la aprobacion de esta ley no
solo se bajara la cantidad de litigios sino también las
alicuotas que cobran las ART, pero esta afirmacion
no surge de ningun lado. No vaya a ser cosa que sea
como tantos otros augurios del gobierno. Decian que,
si se bajaban las retenciones, los sectores agropecua-
rios y mineros serian generadores del desarrollo na-
cional y de puestos de trabajo, pero la realidad indica
que se perdieron miles de puestos de trabajo en esos
rubros. No vaya a ser cosa que pase como con el pago
de los fondos buitres, que se dijo que lloverian las in-
versiones y todavia esperamos. No vaya a ser cosa que
pase como con los precios transparentes: se dijo que
bajarian los precios de contado pero la realidad es que
se mantienen y aumentan; y por supuesto ahora pagar
en cuotas importa el pago de intereses que enriquece
al sector bancario.

En tratamiento exprés se ha intentado sostener que
este proyecto de ley sancionado por el Senado es méas
bueno que el Nestum y Papa Noel juntos para los tra-
bajadores y las pymes. Pero en realidad es nefasto
para los derechos de los trabajadores y enriquece a los
mas ricos; en este caso, las ART. Esto es un nuevo be-
neficio para los ricos y un patadon en los derechos de
los més débiles, los trabajadores. No se enojen cuando
se dice que éste es un gobierno de CEO que vino a
gobernar para los ricos, porque proyectos como éste
asi lo demuestran.

Por ello, mi voto sera negativo a la iniciativa del
oficialismo.
2

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO CASTAGNETO

Régimen complementario de la ley 24.557,
de Riesgos del Trabajo

Cuando se anunciaba en los medios de prensa que
podria convocarse a sesiones extraordinarias, me ale-

gré. Se suponia que desde el Congreso Nacional dis-
cutiriamos y tratariamos proyectos que exigen rapida
solucion para todos los argentinos. Eso significaba
que emprenderiamos un 2017 aportando soluciones a
temas acuciantes.

La Constitucién Nacional es muy clara al respec-
to porque le otorga al Poder Ejecutivo la potestad de
convocar —conforme el articulo 99— a sesiones ex-
traordinarias “...cuando un grave interés de orden o
de progreso asi lo requiera”.

Con la claridad de nuestra Carta Magna y con la
problematica que estamos viviendo los argentinos,
pensé en las promesas realizadas durante la campafia
electoral por el actual oficialismo.

Desde nuestro espacio pensamos que se tratarian
temas urgentes, como combatir la pobreza y cumplir
con el “plan pobreza cero” tan mencionado por el
oficialismo. También pensamos que podrian tratarse
programas para mejorar la productividad y reflotar la
industria nacional o para mejorar la calidad de vida de
todos los argentinos generando un fuerte impacto en el
consumo Y la recuperacion de los salarios.

También pensé que el Poder Ejecutivo incorporaria
el proyecto destinado a las personas que son electro-
dependientes, cuyo tratamiento se encuentra posterga-
do desde julio del afio pasado. La situacion de esta
gente se agrava dia a dia y es necesario brindarles una
solucién urgente. Por poner un ejemplo, Caterina, una
beba de 18 meses que necesita estar conectada las
veinticuatro horas en su casa para poder vivir, sigue
esperando una solucién.

Ante ese panorama, grande fue nuestra sorpre-
sa cuando desde el Poder Ejecutivo incorporaron el
proyecto sobre el régimen de riesgo de trabajo para
ser tratado en sesiones extraordinarias. Este proyecto
est4 condenado a ser declarado inconstitucional por
no cumplir con el requisito basico de convocatoria a
sesiones extraordinarias. No tengo dudas de que si el
proyecto se convierte en ley, el Poder Judicial inme-
diatamente decretard su inconstitucionalidad.

En esta materia decimos “ni un paso atras”. No va-
mos a permitir semejante avasallamiento a la Consti-
tucion Nacional.

Este proyecto no esta pensado desde un enfoque
de prevencion como todos los trabajadores argentinos
necesitan. De su analisis no surge que se esté incor-
porando un programa que mejore la calidad de pres-
tacion de los trabajadores. No prevé que los riesgos
del trabajo se minimicen conforme lo exige la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo en sus recomenda-
ciones.

Este proyecto de ley no tiene como finalidad bregar
por el derecho protectorio de los trabajadores, con una
clara vocacion de tutela y proteccion del mas débil, el
trabajador.

No se puede dejar librado al trabajador a la autono-
mia privada y al mercado. Dejar que las incapacidades
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y sus indemnizaciones queden libradas a una simple
negociacion vulnera los més elementales principios
tuitivos y convierte a la persona trabajadora en un
simple objeto, disponible al mejor postor.

La prevencion de los riesgos, la higiene y la seguri-
dad en el trabajo son obligaciones del empleador y la
reparacion de los dafios no es negociable.

Poner el foco en la litigiosidad del sistema es una
muestra de la mirada que el gobierno tiene sobre los
trabajadores. Desde la derecha siempre se repite el
mismo argumento de la industria del juicio para ava-
sallar los derechos de los compafieros trabajadores.

Las demandas laborales existentes, que no son tan-
tas como las que se aducen, se producen por el mal
funcionamiento del sistema, ya que las empresas ase-
guradoras no cumplen con la labor de contencién y
de indemnizar como corresponde cada contingencia y
cada incapacidad detectada.

Esas empresas postergan deliberadamente cada re-
clamo y cada pago, obligando al trabajador a hacer
valer sus derechos en la Justicia. Esa es la verdadera
razdn de los reclamos existentes.

Por eso pido que no se nos mienta y no se le mienta
a la sociedad.

Ya lo vivimos en los afios 90. Bajo la premisa de
culminar con la industria del juicio destrozaron la cali-
dad de vida de la gente. Los trabajadores perdieron su
capacidad adquisitiva y se les generaron condiciones
de vulnerabilidad laboral. No repitamos la historia.

Lo que busca este proyecto de ley es bajar el costo
laboral mientras, al mismo tiempo, el pais toma deuda
constantemente y se transfieren enormes cantidades
de recursos a los sectores mas favorecidos. Lo que se
pretende con este proyecto de ley es que las empresas
aseguradoras de trabajo maximicen su ganancia. Por
ello pido que no se disfracen mas los argumentos. Esto
forma parte del nuevo paradigma reprivatizador.

Al oficialismo le preocupa el aumento de la pro-
ductividad como ya han mencionado varios de sus
exponentes. Pero dicho aumento sélo es posible con
programas serios de desarrollo de nuestra industria
nacional y no ajustando a los trabajadores. Hay que
entenderlo: una nueva ley de prevencion permitira que
también ganen la produccion y los empresarios.

Entonces, debemos trabajar para mejorar la higiene
y la seguridad de los trabajadores. Debemos discutir
una ley que garantice la prevencién y los derechos
para que cuando se produzca un siniestro, el trabaja-
dor reciba una contencién inmediata.

Ademas —esto es muy importante remarcarlo—, una
nueva ley de prevencion de riesgos laborales debe in-
cluir a los trabajadores en situacion de informalidad y
a todas aquellas personas que ain no estan alcanzadas
por este derecho.

Para que haya un verdadero cambio en el sistema,
debemos tener comisiones médicas que cumplan su
funcion y que al mismo tiempo se garantice su funcio-

namiento en cada lugar de la patria. Estas comisiones
deben depender del Estado y no servir a los intereses
de las empresas aseguradoras. De lo contrario no ten-
dremos una discusion franca para mejorar la situacion
actual, en la que hay pocos médicos trabajando part-
time y muy mal pagos.

Por todo ello, rechazo en su totalidad el proyecto y
convoco a que desde todos los sectores politicos im-
pulsemos una ley que garantice el derecho protectorio
de los trabajadores. Con la verdad y el compromiso
de cada uno de nosotros podemos elaborar una nor-
ma que garantice el derecho de todos los trabajadores
argentinos.

3

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COPES

Régimen complementario de la ley 24.557,
de Riesgos del Trabajo

El proyecto de ley complementario del Régimen
sobre Riesgos del Trabajo, ley 24.557, puesto a con-
sideracion, tiene su origen en un mensaje del Poder
Ejecutivo y viene en revision del Senado, donde se
le han introducido mas de veinte reformas, recogidas
de inquietudes y aportes realizados por representantes
de la CGT, asociaciones profesionales de abogados,
asociaciones de abogados laboralistas, el Colegio Pu-
blico de Abogados y la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo, entre otras entidades.

El objetivo perseguido tiene que ver con la previ-
sibilidad de los riesgos que se aseguran, la reduccion
de los costos laborales, la mejora de las prestaciones
y el beneficio de acceder a las indemnizaciones que
corresponden a los trabajadores de manera rapida y
eficaz.

Para ello, la ley se divide en cuatro grandes capitu-
los que abarcan una instancia administrativa, con el
titulo de “Comisiones médicas”; una segunda parte
que trata sobre la creacién de un autoseguro publico
provincial; una tercera parte que mejora las prestacio-
nes a cargo de las aseguradoras de riesgo del trabajo
y, finalmente, una cuarta parte que se compromete a
generar una ley de prevencion de riesgos del trabajo.

El Partido Demdcrata Progresista, en coincidencia
con lo manifestado por los representantes de los tra-
bajadores, coincide en que el mayor énfasis que debe
poner el Poder Ejecutivo y ahora nosotros, los legisla-
dores, es en la prevencion de los accidentes laborales.

Lamentablemente, poco se ha hecho desde el Es-
tado nacional al respecto para mejorar los controles
gue podrian evitar dolorosas pérdidas y accidentes. El
verdadero problema no se va a resolver con lo que
estamos tratando, aunque se incluyan articulos que
prevean hacerlo en el futuro, ya que lo que existe es
una alta siniestralidad. EI compromiso principal que
debemos asumir es trabajar rapidamente en la ley de
prevencion para disminuir dicha siniestralidad.
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Tengamos en cuenta que no tenemos un sistema
de cobertura universal y que un 35 por ciento de los
trabajadores estan en negro, por lo cual es prioritario
establecer un eficaz sistema de prevencion y control
de seguridad en el trabajo, lo que todavia esta apenas
esbozado en la ley que vamos a aprobar.

Se han escuchado a lo largo del debate diversas y
contrarias opiniones sobre el proyecto en cuestion;
pero lo cierto es aquello que indica la realidad. Esta-
disticamente la cantidad de muertes y siniestros labo-
rales ha ido disminuyendo desde el afio 1995 hasta la
actualidad; sin embargo, la litigiosidad ha aumentado
de manera exponencial. Asi lo refleja el hecho de que
en el afio 2004 se presentaran 4.000 demandas; en el
afio 2015, 106.000, y se estima que en el afio 2016,
126.000 demandas. Situacion que ha colapsado a los
fueros laborales y que acarrea el perjuicio para quie-
nes mas lo necesitan de tener que esperar tres o cuatro
afios para percibir sus legitimos derechos.

El prop6sito de este proyecto es crear una instancia
preliminar obligatoria de las comisiones médicas ju-
risdiccionales con revision de sus resoluciones ante la
Comision Médica Central, que deberan expedirse en
el término de 60 dias. En caso de estar conformes las
partes, se procede a su homologacién que hace cosa
juzgada administrativa; caso contrario, queda expedi-
ta la via judicial.

En la provincia de Santa Fe tenemos una satisfacto-
ria experiencia con la puesta en préactica de las media-
ciones prejudiciales obligatorias en competencia civil,
comercial y de familia, que han logrado una conside-
rable baja de la litigiosidad y una mejor y rapida res-
puesta a los requerimientos de las partes involucradas.

Entre las importantes modificaciones introducidas
por el Senado, se destacan la posibilidad, a eleccion
del trabajador, de litigar en la competencia de su domi-
cilio; la de asistir con representacion de un letrado ele-
gido por el trabajador pero con honorarios a cargo de
la aseguradora de riesgo; la determinacion del ingreso
base para el calculo de la indemnizacion actualizado
segln aplicacion del indice RIPTE (remuneraciones
imponibles promedio de los trabajadores estatales); la
aplicacion sobre el importe a percibir, desde la liqui-
dacioén del siniestro hasta el efectivo pago, de la tasa
promedio “activa” cartera general nominal anual ven-
cida a 30 dias del BNA, “capitalizada”.

Ademas, para evitar el desaliento de los trabajado-
res a recurrir las indemnizaciones propuestas, puesto
que demorarfa la vital y necesaria percepcion de las
prestaciones e indemnizaciones, se corrigié el modo
de otorgar el recurso, que con la modificacion introdu-
cida sera en relacion y con efecto devolutivo cuando
existan prestaciones médicas a favor de los trabaja-
dores. Es decir, las prestaciones médicas y dinerarias
deben continuar siendo abonadas por la aseguradora
de riesgo hasta la resolucion definitiva.

El planteo de inconstitucionalidad, que se trae al
debate con fundamento en el fallo de la Corte Supre-

ma de Justicia en la causa “Castillo, Angel Santos ¢/
Ceramica Alberdi S.A.”, del 7 de septiembre de 2004,
queda subsanado en el articulo 4° del proyecto.

La inconstitucionalidad declarada se referia al ar-
ticulo 46, inciso 1, de la ley 24.557, y sefialaba un
conflicto de competencia federal con la de los estados
provinciales. El articulo 4° establece que el sistema
previsto se ejecutara y comenzara a ser operativo a
partir de la adhesion de los estados provinciales: “In-
vitase a las provincias y a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires a adherir al presente titulo.

”La adhesion precedentemente referida importara
la delegacion expresa a la jurisdiccion nacional de
la totalidad de las competencias necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido...”.

Por Gltimo, queremos destacar nuestra posicion
contraria a la pretension del Poder Ejecutivo de dar
tratamiento por decreto de necesidad y urgencia a un
tema tan delicado y significativo para la vida de los
trabajadores. Celebramos que podamos estar tratando
la sancién del Honorable Senado, cuyas importantes y
numerosas modificaciones nos eximen de fundamen-
tar la conveniencia del mas amplio debate.

4

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DE MENDIGUREN

Régimen complementario de la ley 24.557,
de Riesgos del Trabajo

En la Argentina, los temas trascendentes suelen ser
mal abordados, de manera incompleta o insuficiente,
porque la urgencia le gana a lo importante. Es por eso
gue como presidente de la Comision de Industria de la
Céamara de Diputados siempre me preocupo por tener
todas las perspectivas al alcance de la mano y escu-
char todas las voces.

Entonces, hemos escuchado a las pymes. ¢Por qué?
Porque son el motor de la economia argentina: gene-
ran mas del 70 por ciento del empleo y representan
el 98 por ciento de los establecimientos productivos
del pais.

Escuchar el “motor de la economia argentina” es
el primer paso para saber como encenderlo y dénde
estan los problemas del arranque, para que finalmen-
te funcione. ;Como? Dandoles las herramientas y las
condiciones para que puedan crecer.

En la Argentina, en lugar de potenciar el funcio-
namiento de las pymes, las sobrecargamos y las exi-
gimos en subida. ¢El riesgo? Desalentarlas y que no
arranque la economia.

Para las pymes, parte de esa sobrecarga se explica
por el Sistema de Riegos del Trabajo: mientras bajan
los siniestros y accidentes en la industria, suben los
litigios.

Por el contexto econémico y por su estructura, las
pymes argentinas no pueden soportar la industria del
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juicio, a la que poco le importan los trabajadores v,
esta claro, mucho menos la continuidad de las pymes
que generan puestos de trabajo legitimo.

El balance del funcionamiento del sistema sobre
los riesgos laborales en el sector industrial; pasadas
dos décadas desde su creacion, es claramente positivo.
Los datos hablan por si solos.

Entre 2004 y 2016, en la industria, la cobertura del
sistema aumento un 38,9 por ciento.

En el mismo periodo la siniestralidad en la industria
cay0 en un 26,1 por ciento, esto es una caida mayor
que el promedio de todas las actividades, que fue del
21,8 por ciento.

Entre 1996 y 2015, la industria redujo la incidencia
de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales
en los lugares de trabajo un 41,6 por ciento: desde 122 a
71 por cada mil trabajadores, una caida superior al pro-
medio de la economia, que registré un 35,9 por ciento.

oy a referirme ahora al mal endémico de la litigio-
sidad laboral.

La industria del juicio se ha instalado como un claro
obstéaculo para el desarrollo de la actividad econémi-
ca, la competitividad y el bienestar de los trabajado-
res. Desarticular este funcionamiento pérfido requiere
decision politica y una vision de largo plazo que con-
temple pasado, presente y futuro.

Si se toma el periodo 2004 y 2015, las cifras se
contraponen a las mejoras logradas por el sector in-
dustrial. La litigiosidad en la industria aument6 en un
2.634 por ciento: de 12 a 250 demandas cada 10.000
trabajadores.

Si miramos en detenimiento 2016, hubo 31.226 de-
mandas para la industria: 24,5 por ciento del total del
sistema, cuando los trabajadores cubiertos representan
un 13,6 por ciento de éste.

La duracion promedio de las bajas por accidentes
de trabajo y enfermedades profesionales en la indus-
tria aumento de 12 dias en 1997 a 35 en 2015, similar
a lo ocurrido en el promedio de la economia.

Poniendo la lupa en el periodo 2004 y 2016 se obser-
va a las claras como los avances que produjo el sector
industrial no fueron acompafados por otros actores del
sistema: las alicuotas aumentaron en 2 puntos porcentua-
lesen laindustriay 1,3 puntos porcentuales en promedio.

La cuota pactada por trabajador representaba en
1996 el 1,9 por ciento de la masa salarial total de la in-
dustria, mientras que para el promedio de la economia
representaba el 1,5 por ciento. Esta alicuota aumento
durante todo el periodo y en 2016 es de 4,9 por ciento
en la industria en promedio —con alicuotas para algu-
nos sectores manufactureros y en particular pymes
superando el 10 por ciento de la masa salarial- mien-
tras que el promedio general de la economia es del 3,4
por ciento. La industria pagaba una cuota menor a la
correspondiente al sector de construccion; sin embar-
go, la diferencia se fue reduciendo hasta equipararse y
en 2016 invertir la relacion. A su vez, hay diferencias

segln el tamafio de establecimiento, pagando mas en
relacion a la cuota cuanto mas pequefio sea. Por ejem-
plo, un establecimiento que tiene entre 11 y 25 traba-
jadores paga 6,4 por ciento; entre 51 y 100, esta en
torno al 5,7 por ciento de la masa salarial, y entre 101
y 500 paga 5,1 por ciento, cifra que disminuye para las
firmas de mas de 500 empleados.

Esta situacion se agrava cuando se observan las
cuotas a las que se renegocian los nuevos contratos,
que llegan a niveles del 7,9 por ciento en la industria
manufacturera, es decir, 3 puntos porcentuales por en-
cima del promedio del sector. Para algunas empresas
industriales esos contratos nuevos llegan a alcanzar al
20 por ciento de la masa salarial.

Las estimaciones refuerzan un problema que clara-
mente pervierte el dinamismo, la competitividad y la
potencialidad de la economia productiva: se calcula
que el 50 por ciento de la alicuota es por la industria
del juicio.

El texto del proyecto de ley complementaria al Siste-
ma de Riesgos del Trabajo que se debatira en la Camara
encuentra fundamento en algunas de las cuestiones que
vengo planteando. En su espiritu apunta a reducir la li-
tigiosidad del Sistema de Riesgos del Trabajo.

Lo méas importante y aquello que debe guiar nuestro
juicio es que hablamos de modificaciones procesales
que tienden a mejorar el funcionamiento y la cobertu-
ra del Sistema de Riesgos del Trabajo.

Uno de los cambios mas importantes establece la
intervencion obligatoria y exclusiva de las comisiones
médicas jurisdiccionales como instancia Unica, con
caracter obligatorio y excluyente de toda otra actua-
cion frente a la presentacion de una demanda judicial
por parte del trabajador en los tribunales del trabajo,
respetando los criterios técnicos del Baremo y el Lis-
tado de Enfermedades Profesionales que fija la Ley de
Riesgos del Trabajo.

Este punto, que es crucial, requiere una inmediata
modernizacion y mejora del funcionamiento de las
comisiones médicas.

Trabajadores y empresarios compartimos objetivos,
particularmente en el caso de las pymes: ambos esta-
mos preocupados no s6lo por tener un sistema susten-
table sino fundamentalmente por ver de qué manera
podemos sortear la dificil coyuntura que atraviesa el
sector productivo.

Las mipymes representan el 98 por ciento del en-
tramado productivo nacional y son responsables de la
mitad de los puestos de trabajo de calidad que tene-
mos en el pais.

Si bien las cifras todavia no estan actualizadas, se-
gun datos oficiales, al tercer trimestre de 2016 el 98
por ciento de los establecimientos productivos que tu-
vieron que cerrar sus puertas son empresas de menos
de 200 empleados: 3.789 establecimientos. Ademas,
en este segmento se perdieron en el mismo periodo
40.467 puestos de trabajo directos formales.
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Esto forma parte del contexto que afrontan las
pymes que atentan contra la supervivencia y, obvia-
mente, contra la posibilidad de competir en el merca-
do local con importaciones y en el mercado interna-
cional en tanto empresas exportadoras.

A modo de ejemplo, hoy en la Argentina el crédito
al sector privado asciende al 14 por ciento del PBI,
cuando a nivel mundial el promedio es de 125 por
ciento, mientras que en el caso de nuestros principales
socios y competidores —Chile y Brasil- es del 67 por
ciento y del 109 por ciento.

El costo del diésel en nuestro pais supera en un 38
por ciento el de Chile y en un 10 por ciento al de Brasil.

Sélo en el dltimo afo, el costo de la logistica en la
Argentina crecié un 35 por ciento.

La presion tributaria en la Argentina supera en 10
puntos al promedio de América Latina.

Exportar un contenedor desde la Argentina es un 84
por ciento mas caro que hacerlo desde Chile y un 13 por
ciento més caro que el promedio mundial.

Este es el cuadro de situacién. Pensemos solamente
en el monto de dinero que se esta tragando la indus-
tria del juicio. Con ese dinero podriamos trabajar con-
juntamente en prevencion y en mejorar el sistema de
manera integral.

La industria del juicio no es un problema intrinseco
de las pymes o de los trabajadores, es un agente exter-
no que esta atentando contra la viabilidad del sector
productivo en favor de un sector al que poco le impor-
tan el desarrollo y la generacion de empleo de calidad.

5

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA FRANA

Régimen complementario de la ley 24.557,
de Riesgos del Trabajo

Es necesario comenzar mi intervencion estable-
ciendo que es de dificil, por no decir de imposible,
cumplimiento el dar tratamiento exprés a un proyecto
de ley como el que vamos a tratar hoy, la cual ha de
modificar en gran medida a la ley de aseguradoras de
riesgos de trabajo.

Ante tanta premura es necesario preguntarse por
qué el Poder Ejecutivo nacional, primero, a través del
DNU 54/2017, el cual en principio se encuentra vi-
gente, reproduce en su gran mayoria al proyecto de
ley con media sancion venida del Senado, y luego,
ante la posibilidad de que el mismo sea rechazado por
la Comisién Bicameral Permanente de Tramite Le-
gislativo, decide convocar a sesiones extraordinarias
solamente por este tema. Entonces, el verdadero tras-
fondo es preguntarse quién o quiénes son los verdade-
ros beneficiarios de esta aprobacion exprés que intenta
llevar adelante el oficialismo.

Obviamente que el principal benefactor son las pro-
pias aseguradoras de riesgos de trabajo, pese a que las

mismas no estan en crisis. De acuerdo a la UNDAV,
la rentabilidad de este sector es superior a la del resto
del mercado (en 2015 la relacion resultado-patrimonio
de las ART fue del 18,6 por ciento versus el 10,7 por
ciento del mercado asegurador), al tiempo que caen
los costos: los gastos totales en relacion a las primas
emitidas pasaron del 25 por ciento en 2012 al 16 por
ciento en 2015.

Los juicios aumentaron en los tltimos afios, aunque
la siniestralidad bajé un 26 por ciento y la cantidad
de siniestros en términos absolutos se mantuvo. No
obstante, la cantidad de juicios por cada 1.000 traba-
jadores cubiertos apenas alcanzan al 11,5 por ciento,
mientras que la cantidad de siniestros cada 1.000 tra-
bajadores cubiertos fue de 78,6. De 1.000 siniestros,
146 van a juicio, de acuerdo a datos de 2015.

Es evidente que los trabajadores tendran mayores
plazos y burocracias para cobrar y serias dificultades
para reclamar cuando no consideren justo el pago in-
demnizatorio, ademas de que tendran que hacerlo en
un fuero menos favorable.

No queda claro como esto va a repercutir en la me-
jora de la situacion de las empresas. Ante una menor
perspectiva de juicios la ART podria ser mas laxa en
los tiempos de licencias. Pero en cuanto a la cuota, las
alicuotas se fijan junto con la SRT a través de parame-
tros de riesgo de acuerdo a la actividad, cumplimiento
de normas, siniestralidad pasada, etcétera, que exce-
den la judicializacion de los siniestros.

Relajara la prevencion y el apoyo de las ART en
este sentido, en la medida en que los siniestros saldran
mas baratos para la ART.

Suponiendo que con los cambios del proyecto se
dejan de llevar adelante la mitad de los juicios, la ga-
nancia para las ART es de 2,3 mil millones de pesos,
aproximadamente. Esto mejoraria el resultado general
del rubro en un 41 por ciento.

En el caso de que se trasladara todo a las empresas,
estariamos hablando de una mejora muy marginal:
caida del 3,3 por ciento en las cuotas. Entonces, ¢qué
modifica el proyecto de ley?

Se plantea que el objetivo expreso de este proyecto
es eliminar significativamente la litigiosidad que ha
venido caracterizando al sistema.

Sin embargo, se ataca las consecuencias y no las
causas. Tiende a atacar las consecuencias de lo que
ocurre en la legislacion laboral; lo que deberia con-
templarse es sancionar leyes para poder atacar las cau-
sas y determinar que aquellas prevenciones que tienen
que llevarse adelante deben ser hechas y de la manera
mas racional posible.

Parte de un analisis sesgado de la problematica de
los siniestros laborales. En efecto, la presumida “alta
litigiosidad” tiene por razén central el alto grado de
conflictividad subyacente en el sistema, esto es la
siniestralidad laboral existente y, paralelamente, la
negativa de las aseguradoras de riesgos del trabajo a
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afrontar las prestaciones derivadas de dichas contin-
gencias. En tal sentido, la obstaculizacion del acceso
pleno a la Justicia puede, potencialmente, reducir la
cantidad de “litigios”, pero a costo de obturar dere-
chos de los afectados de accidentes de trabajo y enfer-
medades ocupacionales. Es decir, “la sustentabilidad
del sistema” o “la reduccién del costo en las empre-
sas” se lograria desdibujando derechos laborales.

Con el objetivo de disminuir la litigiosidad en mate-
ria de accidentes de trabajo, se propone la intervencion
obligatoria y excluyente de las comisiones médicas
creadas por la ley 24.241, de jubilaciones y pensiones,
en forma previa a dar curso a cualquier accion judicial
(articulo 1° del proyecto). La comision médica tiene
un plazo de 60 dias habiles para resolver, prorrogables
por decision fundada. Se elimina el acceso directo al
sistema de conciliacién laboral obligatoria que actual-
mente existe para el caso de los accidentes de trabajo,
vigente en Ciudad de Buenos Aires.

El procedimiento de transito obligado por las co-
misiones médicas merecio serias objeciones constitu-
cionales. En este sentido, cabe poner de resalto que
nuestro maximo tribunal en autos “Obregén” dejé
claramente sentado que la habilitacion a los estrados
provinciales no puede quedar condicionada o supedi-
tada al previo cumplimiento de una via administrativa
ante organismos de orden federal, como lo son las co-
misiones médicas.

La jurisprudencia ha descalificado a las comisiones
médicas, alegando que son organismos administrativos
que ejercen funciones jurisdiccionales, carecen de im-
parcialidad, independencia de criterio y legitimidad en
atencion a que el financiamiento de éstas es realizado
por las propias aseguradoras de riesgos del trabajo.

Ademas, colocan a médicos para decidir qué le
corresponde a la victima, cuando deberian limitarse
a establecer el grado de incapacidad o determinar la
enfermedad laboral, para lo cual deberian abstener-
se de expedirse en todo otro rubro que no sea de su
exclusiva incumbencia. La independencia del ejerci-
cio de la funcién jurisdiccional y del Poder Judicial
como “poder”, constituye un “deber” funcional del
juez y un “derecho” a la jurisdiccion del justiciable,
siendo semantica toda argumentacién sobre la inde-
pendencia o imparcialidad que se quiera atribuir a las
Comisiones Médicas Jurisdiccionales o a la Comi-
sion Médica Central, en detrimento de la jurisdiccion
local y violando con ello la voluntad del poder cons-
tituyente (articulos 1°, 5°, 109 y 121, de la Constitu-
cion Nacional).

Es el Poder Judicial quien tiene el ejercicio exclu-
sivo de competencias privativas como las de “inter-
pretar” y “aplicar” la ley sin intervencién de otros
poderes. Y son los estados provinciales quienes se han
reservado el dictado de sus codigos o leyes de proce-
dimiento.

Las funciones atribuidas a las “comisiones médi-
cas”, las llevan a emitir un acto de claro contenido ju-

risdiccional y eso es, precisamente, lo que prohibe la
Constitucion Nacional (articulo 109), por tratarse de
una funcioén exclusiva e indelegable del Poder Judicial
(articulos 5°, 75 y 116, inciso 12, de la Constitucion
Nacional), ya que el proyecto de ley establece que in-
tervendra la Comision Médica Jurisdiccional, en clara
violacidn a lo dispuesto en el articulo 116 de la Cons-
titucion Nacional.

Estas prohibiciones son normas constitucionales
operativas, imperativas y de orden publico, sobre las
cuales no pueden avanzar los poderes constituidos
mediante la sancién de normas de inferior jerarquia
gue atribuyan competencias que no corresponden.

De admitirse este sistema, se estaria reconocien-
do un modelo de reparaciéon que intenta erguirse a
la sombra del derecho constitucional de acceso a la
Justicia, esto es a un juez competente, independiente
e imparcial; y de obtener una sentencia efectiva que
involucre la reparacion plena del dafio.

Dichas objeciones constitucionales se pretenden
subsanar mediante la necesidad de que las provincias
dicten un acto de adhesion a la ley, situacion de dudo-
sa constitucionalidad.

Si bien sera competente la comisién médica juris-
diccional correspondiente al domicilio del trabaja-
dor, al lugar de efectiva prestacion de servicios por
el trabajador o, en su defecto, al domicilio donde ha-
bitualmente aquél se reporta, a opcion del trabajador,
el problema es que la cantidad de comisiones médicas
existentes resulta notoriamente insuficiente y obligan
a grandes traslados y gastos. A modo de ejemplo, en
la provincia de Santa Fe hay solo una radicada en la
ciudad de Rosario, deficiencia similar existe en la pro-
vincia de Buenos Aires.

Es decir, cualquier trabajador accidentado deberia
concurrir alli con el agravante de que esa situacion
establece la competencia del recurso de apelacion
que eventualmente intente el trabajador en caso de
disconformidad. Como si eso fuera poco, el proyec-
to propone que la impugnacion de lo decidido por las
comisiones médicas tendra efectos suspensivos; o sea
que, si impugna, no cobra hasta que se decida el recur-
s0. Realmente extorsivo; entonces, al trabajador no le
queda otra opcidn que aceptar el viejo adagio: “Mas
vale pajaro en mano...”. Bueno, el proyecto quiere
dejarles un pajarito, lo mas chiquito posible.

6

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA GALLARDO

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Luego del receso del verano, nos reunimos en ex-
traordinarias para tratar una modificacion a la Ley de
Riesgos del Trabajo.

Si bien celebro que el presidente nos convoque a
sesiones extraordinarias para resolver cuestiones de
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nuestra competencia, dando el lugar que le correspon-
de a esta honorable institucion, no avalo que lo haga
luego de haber dictado otro DNU en una tematica que
no era de necesidad ni de urgencia. Este tema deberia
haberse debatido con el tiempo suficiente en las comi-
siones y haberse tratado en las sesiones ordinarias que
corresponden al periodo legislativo 2017.

Un DNU sin existir una necesidad y urgencia de-
muestra la manera en que quiere manejarse nuestro
presidente: para algo nos elige el pueblo, por algo
estamos aca, por algo somos miembros de distintas
comisiones para debatir cada uno de nosotros en te-
mas en los que estamos mejor preparados, aportando
en cada ley mejoras, debatiendo desde las comisiones,
en este recinto, y luego pasara lo mismo en la otra
Céamara. El valor de las instituciones es menoscabado
de manera sistematica desde que esta nueva gestion
esta en vigencia, evidenciando una clara intencion de
dirigir al pais de la manera mas comoda, para decirlo
sutilmente, por decreto.

La urgencia de campafia del sefior presidente de la
Republica era, entre algunas cosas, quitar el impuesto
a las ganancias. Promesa que no s6lo nunca cumplio,
sino que a fin del pasado afio 2016 se hicieron modifi-
caciones que no sirven de nada, que terminara siendo
obsoleta cuando se traten las préximas paritarias.

La promesa del salario digno para los trabajadores
quedo alld muy lejos, demostrando una vez més que
los trabajadores son lo que menos le interesa a este
presidente y todo su gabinete. S6lo se pretende bajar
el costo laboral, precarizar el empleo, acceso a mano
de obra barata para que las empresas obtengan mas y
mas ganancias a costa de los trabajadores.

Podriamos habernos reunido en extraordinarias a
efectos de resolver cuestiones que son realmente de
urgente tratamiento, como son los temas de los sala-
rios de los trabajadores que no alcanzan a cubrir los
costos de la canasta basica y servicios; podriamos es-
tar debatiendo respecto a las fabricas y negocios que
se estan cerrando, la inflacion que hemos sufrido en
el periodo 2016 y la que vendra en el corriente 2017,
sobre el tema que deberia ser tapa de todos los diarios
del pais, respecto a la condonacion de la deuda al Co-
rreo Argentino sobre casi el 99 por ciento de la deuda,
las condonaciones de deuda que el Estado esté hacien-
do a otras empresas como EDENOR, entre otras. Pero
no; hoy estamos debatiendo respecto a una modifica-
cién a una ley que ya existe, que ha sido declarada
inconstitucional, y se insiste en el mismo sentido de
inconstitucionalidad que serd declarada en algunos
afios, con el Unico fundamento de bajar la litigiosi-
dad. Esto, en referencia al fallo “Castillo”, en el que
la Corte declaré la inconstitucionalidad de un inciso
de la ley, sefialando que no cumplia debidamente la
premisa de que la federalizacion estuviera fundada en
necesidades reales. Esta situacion dispar6 la cantidad
de juicios individuales.

No se baja la litigiosidad prohibiendo acceder a la
via judicial o poniendo trabas para acceder a ella; se
reduce haciendo un analisis de cual es el problema que
lleva a este gran nimero de juicios y en funcion de
ello poder realizar la modificacion que corresponda.

Nadie puede privar a un trabajador que acceda a
la via judicial. En caso de siniestros laborales, en la
misma ley que hoy se intenta reformar, ya hubo varias
declaraciones de inconstitucionalidad y seguramente
las habra también en ésta.

En relacion a las Comisiones Médicas Jurisdicciona-
les, que seguin el proyecto serdn “la instancia Unica, con
caracter obligatorio y excluyente, para que el trabajador
afectado, contando con el debido patrocinio letrado, so-
licite u homologue el otorgamiento de las prestaciones
dinerarias, en forma previa a dar curso a cualquier ac-
cion judicial”, considero, como bien dictaminaron en
minoria mis compafieros de bloque, que las comisiones
médicas deben ser una via opcional. Las comisiones
médicas ya existen, fueron creadas en la ley 24.241
(articulo 51), han demostrado ser una instancia lenta y
lejana a derecho y en este caso deberan expedirse sobre
si corresponde o no el inicio de una accion judicial en
reclamo de indemnizaciones por enfermedad o inca-
pacidad. Comparto entonces que se le haya puesto un
tiempo de expedicién, estd muy bien que ahora cuente
el trabajador con un abogado con costas a cargo de la
ART, me parece muy bien el tema de opcion del do-
micilio, pero no puede ser obligatoria como instancia
previa a alcanzar la via judicial.

Llama la atencién, si observamos los datos estadis-
ticos, que a nivel mundial la incidencia de los acciden-
tes laborales o enfermedades profesionales alcanza un
promedio del 30 por ciento, mientras que en nuestro
pais solo se registra un 3 por ciento de casos. Si con-
sideramos que nuestro pais no es modelo en materia
de prevencion de accidentes, pareciera que algo esta
funcionando muy mal en esas comisiones médicas.
Claramente eso no se esta resolviendo en este proyec-
to en debate.

La prevencion que deberia ser tratada en forma
prioritaria antes que esta ley modificatoria, sera tra-
tada en unos meses, segun el proyecto. Nunca vi que
nos pongan un plazo para tratar un tema. (Y si ese
proyecto no llega? /Qué pasara? Porque tampoco se
prevé sancion si no se cumple. Otra cuestion absurda
agregada al presente texto.

Detras de esta urgencia en tratamiento hay algln
interés econémico muy importante y estoy segura de
que no es en beneficio de los trabajadores, sino mas
bien en beneficio de las ART, que concretamente son
empresas privadas, contratadas por los empleadores
para asesorarlos en las medidas de prevencion y para
reparar los dafios en casos de accidentes de trabajo o
enfermedades profesionales.

Sin embargo, y existiendo una leve mejora para los
trabajadores, adelanto que apoyaré con el dictamen de
minoria de mi bloque el presente proyecto.



150

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

7

INSERCION SOLICITADAPOR LA SENORA
DIPUTADA MARTINEZ (S. A))

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

El proyecto en tratamiento establece como columna
vertebral, la obligatoriedad de iniciar el procedimien-
to administrativo ante la Comision Médica Jurisdic-
cional, como paso previo a cualquier accion judicial
que el trabajador estime efectuar.

La intencionalidad de la iniciativa es que la inter-
vencion de las Comisiones Médicas Jurisdiccionales
creadas por la ley 24.241 y sus modificatorias, cons-
tituyan una instancia Unica, con caracter obligatorio
y excluyente de toda otra actuacién, para que el tra-
bajador afectado, contando con el debido patrocinio
letrado, solicite u homologue el otorgamiento de las
prestaciones dinerarias, en forma previa a dar curso
a cualquier accion judicial fundada tanto en la ley
24.557 y sus modificatorias como en la opcidn con-
templada en el articulo 4° de la ley 26.773.

En el esquema de los Ultimos afios el trabajador po-
dia, sin necesidad de recurrir a la comision médica,
iniciar una demanda. Como novedad, el trabajador no
deberd recurrir ante la comision médica central para
agotar la via, y podra iniciar la accion judicial con la
resolucion de la primera instancia administrativa.

El proyecto constituye una herramienta clave para
dar una solucién definitiva y evitar el colapso de la
justicia laboral.

Es necesario mencionar que estamos volviendo a
poner en discusion una cuestion que la jurisprudencia
ha resuelto en contrario. A través de los antecedentes
jurisprudenciales se ha establecido que el sometimien-
to a las comisiones médicas, no revestia el caracter
de obligatorio y el damnificado podia someterse vo-
luntariamente a la decision de la Justicia. Aspiramos
a que la coyuntura y la celeridad con la que el pro-
yecto desafia al tramite frente a las comisiones mé-
dicas, modifique la percepcidn inicial de la Justicia e
interprete esta modificacion como un beneficio para
el trabajador.

El proyecto establece un plazo de sesenta dias para
que la comision médica resuelva el siniestro. Lamen-
tablemente la experiencia judicial demuestra que los
plazos legales pocas veces son de cumplimiento efec-
tivo, por ello el propio proyecto define la perentorie-
dad de los mismos, dejando su vencimiento expedita
la via judicial.

En forma coordinada con la aplicacién de plazos
para la resolucion del siniestro, la iniciativa viene
también a corregir el detrimento patrimonial que se
genera en el sistema vigente. En la actualidad un tra-
bajador siniestrado, cuya incapacidad se fija pasados
dos afios del siniestro, en instancia administrativa no
devenga interés alguno. Su indemnizacion se determi-

na sobre la base de los nimeros nominales a la fecha
de accidente, lo que inexorablemente termina en una
accion judicial.

Con esta reforma el pago de la obligacion en favor
del trabajador devengara intereses (tasa activa Banco
Nacidn), desde la fecha del siniestro o de la primera
manifestacion invalidante en el caso de enfermedades
profesionales.

Respecto al monto indemnizatorio se prevé una
modificacion en la forma de calcular el ingreso base,
estableciendo: “A los fines del calculo del valor del
ingreso base se considerara el promedio mensual de
todos los salarios devengados por el trabajador —de
conformidad con lo establecido por el articulo 1° del
convenio 95 de la OIT- durante el afio anterior a la
primera manifestacion invalidante o en el tiempo de
prestacion de servicio, si fuera menor. Los salarios
mensuales tomados a fin de establecer el promedio se
actualizaran mes a mes aplicandose la variacion del
indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio
de los Trabajadores Estables)”. La base de remune-
racion para efectuar el calculo de la indemnizacion
establece que la referencia sera lo normado por el
convenio 95 de la OIT, es decir “la remuneracién o
ganancia, sea cual fuere su denominacién o método
de célculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo,
fijada por acuerdo o por la legislacion nacional”. En
este sentido la base sera integrada por los conceptos
remunerativos y no remunerativos, implicando un
nuevo engrosamiento del monto indemnizatorio final.

El trabajador, también gozara del beneficio de ac-
tualizacion salarial por el indice RIPTE. Esa medida
representa un recaudo mas, a fin de mantener a salvo
la garantia de indemnidad que el siniestro provoca en
su vida laboral.

Se dispone la extension en un afio mas el periodo de
ILT (incapacidad laboral temporaria), es decir el perio-
do en el cual el trabajador no puede prestar servicios
y percibe remuneraciones, pasandolo de un afio a dos.

Ademas, sobre este tema establece que la ILT, en
caso de altas y posteriores reingresos, se mantiene
como derecho hasta que se completen los dos afios.
Un trabajador que permanece en incapacidad laboral
temporaria seis meses, se le otorga el alta, y luego de
cinco afios presenta una imposibilidad de prestar ser-
vicios por ese accidente, reingresa en incapacidad la-
boral temporaria con percepcion de salarios. El siste-
ma de acumulacion seria, en este caso, vitalicio hasta
agotar los dos afios indicados.

Esta disposicion repercute en una notable mejora en
las prestaciones de la ART hacia el trabajador y lo bene-
ficia porque en muchas ocasiones en las que alin padece
una dolencia que no es curada en el plazo de un afio
se ve gravemente perjudicado, por el solo acaecimiento
del vencimiento, que ahora sera duplicado.

La aseguradora de riesgos del trabajo podré extin-
guir el contrato de afiliacion de un empleador ante
la falta de pago de dos cuotas mensuales, consecuti-
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vas o alternadas, o la acumulacion de una deuda total
equivalente a dos cuotas. A partir de la extincion, el
empleador respondera directamente ante el trabajador.

Como conclusion, podemos asegurar que nos en-
contramos frente a una iniciativa que tiene como
principio fundamental agilizar el procedimiento de
indemnizacion en beneficio del trabajador. Todas las
medidas propuestas van en ese sentido y llevan la as-
piracion de simplificar el sistema procedimental de los
riesgos del trabajo y garantizar la debida atencion e
indemnidad del trabajador, victima del siniestro o en-
fermedad profesional.

8

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MARTINEZ (S.)

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Tratamos hoy un proyecto que va a constituir un
paso adelante y complementario en lo que es el régi-
men de responsabilidad de riesgos del trabajo.

La presente iniciativa es fruto del didlogo del Poder
Ejecutivo, la Confederacion General del Trabajo y los
diputados de diversas bancadas.

Es bueno que el oficialismo y toda la sociedad se-
pan que el consenso y el disenso forman parte de la
democracia. Con esto demostramos que queremos ter-
minar con la légica amigo-enemigo que tanto mal nos
hizo en el pasado.

Cabe destacar que lo que se esta intentando hacer
es solucionar la situacién de los trabajadores dentro
del &mbito formal e informal. Esto es una deuda hacia
nuestros trabajadores.

Esta iniciativa viene a atender cuestiones importan-
tes, entre otras, la creacion de politicas de prevencion
y la unificacion de las leyes 24.557 y 26.773.

Determinar la igualdad entre los trabajadores es
algo que nos requiere la sociedad, por lo que es dable
sefialar que existira una equiparacion entre los traba-
jadores nacionales, provinciales y municipales. De
esta manera se pretende zanjar la inconstitucionalidad
existente en el funcionamiento de las comisiones mé-
dicas.

La sancién de esta norma resulta de importancia.
Asegura un trdmite administrativo que contara con pa-
trocinio letrado gratuito y plazos mas cortos en la ins-
tancia de conciliacion, lo que hace expedita la via del
resarcimiento de los dafios sucedidos en ocasion del
trabajo o de enfermedades inculpables. En este senti-
do debe sefialarse que muchas veces los trabajadores
y sus causahabientes se encuentran en una posicion de
desventaja frente al debido resarcimiento.

Un aspecto importante es que se solucionaria la
problemaética existente respecto de la gran cantidad de
juicios existentes en el Poder Judicial. Este proyecto
reduciria la litigiosidad, dado que si el trabajador no

esta de acuerdo con el dictamen de la comision mé-
dica apelara ante la comision médica central local v,
si considera injusta la decision final, recién ahi puede
iniciar el litigio ante el Poder Judicial. Con esto se lo-
graria un alivio en cuanto a la cantidad de pleitos en
el Poder Judicial.

Lo que se busca es una legislacion laboral moderna,
razonable, con indemnizaciones justas y cobro rapido
y sin perjuicios para los trabajadores y los empleado-
res, brindando un &mbito de seguridad juridica que
garantice al damnificado y a sus causahabientes un
mecanismo eficaz en lo relativo a la tutela de sus dere-
chos. En este sentido, se tendra en consideracién que
el principio protectorio del derecho laboral es para to-
das las acciones, porque el derecho laboral es de orden
publico.

Esta ley de ART es un avance. Es una ley perfecti-
ble. Por eso, los legisladores, como representantes de
los trabajadores, debemos estar muy atentos para que
se cumpla.

9

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MERCADO

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Comenzamos un nuevo afio, pero tristemente ve-
mos repetir las mismas maniobras abusivas que la
gestion de Mauricio Macri lleva adelante desde el 10
de diciembre de 2015.

Hoy nos convocan a una sesion extraordinaria, pro-
ducto de un fallido decreto de necesidad y urgencia
que modificaba leyes y normas vigentes, desacredi-
tando la existencia y la funcion del Congreso de la
Nacion.

Me pregunto —porque no debemos ni por un ins-
tante naturalizar estos atropellos— donde estan todos
aquellos diputados y diputadas que reiteraban a dia-
rio y sin intervalos en los canales de comunicacion
su preocupacion por la Republica y la independencia
de poderes cuando quienes gobernaban no eran de su
color politico. Desconozco si estan aqui hoy o si han
tenido que interrumpir sus permanentes descansos en
Miami o Punta del Este. Seria bueno poder escuchar
al menos algin pronunciamiento con respecto a esta
nueva embestida contra los trabajadores.

Este nuevo proyecto de ley de riesgo de trabajo es
un retroceso en el derecho y la proteccidn de los traba-
jadores. Excusandose tras el pretexto de desarmar la
industria del juicio, se pierden derechos ya adquiridos
por el pueblo trabajador.

A este gobierno, al que tanto le gusta hablar de sin-
ceramiento, le pedimos que se sincere con el pueblo y
de cara a los trabajadores reconozca que no hacen mas
que seguir ayudando a sus amigos empresarios. Lo
que este gobierno entiende como industria del juicio
es, para nosotros, el derecho que tienen los trabaja-
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dores y trabajadoras a estar protegidos ante cualquier
accidente o enfermedad.

Cabe recordar a quienes nos gobiernan que en este
momento no ocupan el rol de CEO de empresas, sino
de funcionarios publicos. Por lo tanto, su Unico obje-
tivo deberia ser la proteccién de los intereses del pue-
blo y de la Nacion. Esto no se ve, como ocurre con el
nuevo escandalo de corrupcion en el cual se encuentra
envuelto el presidente de la Nacion.

Esta gestion, en vez de pelear por los intereses del
Estado, lo Gnico que hace es pelear por los intereses
de su familia. No me vengan con que nuevamente
—como siempre— es culpa del anterior gobierno, para
justificarse. Debemos decir a la gente que desde que
comenz0 este proceso judicial, el Correo —es decir
Macri— ofrecia sumas irrisorias y que por eso no eran
aceptadas. Ahora, estando de los dos lados del mos-
trador, sigue ofreciendo sumas irrisorias, pero ademas
€l mismo se hace descuentos. Se puede ver muy cla-
ramente que existe conflicto de intereses y perjuicio
para el Estado.

\olviendo al tema que nos compete, hay que recor-
dar que la estigmatizacion es ya una practica repetida
por este gobierno: primero los militantes politicos,
luego los trabajadores estatales y ahora les toc6 el tur-
no a los trabajadores en general.

\Vemos y denunciamos con preocupacion que poco a
poco seguimos avanzando en lo que entendemos sera
el puntapié para la flexibilizacién laboral, el anhelado
pais competitivo con el que suefian los empresarios
que hoy gobiernan la Argentina; un pais sin tanto cos-
to salarial, que vaya despojandose de su identidad, su
lucha y sus conquistas, y se parezca mas a otras nacio-
nes donde los trabajadores han sido despojados de sus
derechos laborales.

Es sabido que un sector de los medios de comunica-
cién es complice del avance en la aniquilacion de los
derechos que lleva adelante el Ejecutivo, pero seria
justo que estos medios recuerden que ya hace mas de
un afo nos gobierna Mauricio, que es Macri.

Para terminar y hablando de complicidad, s6lo me
queda una reflexién. Si hubo 70.000 millones de razo-
nes para estafar al Estado, cuantas razones movilizan
hoy esta traicion atroz al pueblo trabajador.

Soy parte de un proyecto politico que defiende un
solo interés, que es el del pueblo. En consonancia con
ello, mi voto sera negativo.

10

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MESTRE

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

El actual sistema de riesgos del trabajo, sancionado
por la ley 24.557, del afio 1995, reformado por la ley
26.773 del afio 2012, estad cumpliendo poco mas de 22

afios. Hoy, intentaremos establecer nuevas, importan-
tes y saludables previsiones a dicho sistema, mediante
el debate del presente proyecto de ley que tiene como
objeto facilitar al trabajador el reconocimiento y co-
bro de manera justa, rapida y eficaz de las prestacio-
nes que le correspondan por las distintas afecciones
que lo aquejen.

En su articulado, claramente se insta a reducir los
plazos de cumplimiento de las prestaciones; se pro-
cura disminuir la litigiosidad del sistema vigente, asi
como también el costo laboral de las empresas, lo que
en definitiva repercute directa o indirectamente sobre
la generacion de nuevos empleos. Asimismo, se avan-
zaen una Unica, previa y obligatoria etapa administra-
tiva, con control jurisdiccional, a los fines del ejercicio
de su derecho; demuestra un progreso evidente en ma-
teria recursiva a favor del empleado afectado, como
también en cuanto a las costas del proceso tendiente a
lograr el reconocimiento de lo que le es propio. Tam-
poco es menor el logro de la norma al incorporar la
obligatoriedad de que el pago de la prestacion dinera-
ria que le corresponde realizar a la ART se realice en
la cuenta sueldo del trabajador; o que se determine un
limite temporal a los plazos para resolver los planteos
ante las comisiones médicas, quedando expedita la via
judicial para el supuesto en que se superen los mismos
sin tener un pronunciamiento sobre la cuestién.

Es por ello que adelanto mi voto positivo a tenor
de que las modificaciones sugeridas a la citada ley
24.557 resultan importantes y generan un valorable
beneficio para el trabajador siniestrado.

Sin embargo, dada mi formaciéon como abogado,
me permito referirme al fondo de la norma en cues-
tién, asi como también a su espiritu. Asi, es oportuno
sefialar que la misma omite una cuestion fundamental
en relacién con las consecuencias que se derivan en
torno de los dafios que se producen en el ejercicio de
la actividad laboral. Esa desatencion alude a la pre-
vencion del riesgo laboral, ya que la iniciativa insiste
en tratar la reparacion respecto del trabajador ya dafia-
do, salteando todo lo relativo a evitar el dafio. Ello nos
obliga a indagar especificamente sobre aspectos del
lucro, no asi de la cuestion social, que es donde en rea-
lidad el trabajo legislativo deberia ser direccionado.

Dicho de otro modo, considero que los causantes de
una gran conflictividad laboral provienen de la falta de
controles e inversiones por parte de las aseguradoras
de riesgos del trabajo en la prevencion de las enfer-
medades y/o accidentes del trabajo. EI cumplimiento
de esas obligaciones legales deberia ser supervisado y
exigido por la Superintendencia de Riesgos del Tra-
bajo, que en todos estos afios claramente ha omitido
hacerlo, convalidando de esa manera un sistema ati-
pico y litigioso que resulto, a todas luces, en desme-
dro de la salud de los trabajadores, pues padecieron
y padecen enfermedades y accidentes del trabajo que
podrian haberse evitado.
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En esta misma oportunidad, es mi obligacion des-
tacar el aporte intelectual que han efectuado la Fede-
racion de Colegios de Abogados de la Provincia de
Cérdoba —Fecacor— en ocasion de reunirme con los
mismos, donde han dejado por demas clara su postura
en cuanto a la ley citada, y la necesidad de atacar con
un sistema integral de prevencion las causas de las en-
fermedades y accidentes laborales.

Asimismo, resulta igual de relevante la opinién del
Grupo de Entidades Empresarias de Cérdoba G6 que
ha tomado con beneplécito esta iniciativa, a la vez
gue reconocen la importancia en cuanto a la necesi-
dad continua de mejorar las condiciones y ambiente
laborales.

Para concluir, deseo sefialar que la ampliacién de
derechos de los trabajadores cuya materia nos ocupa,
como también su proteccion ante accidentes y enfer-
medades que los aquejan, son desde el afio 1995 una
materia pendiente. Hoy, he de acompafiar la presente
labor por los fundamentos precedentemente manifes-
tados, pero con la fuerte conviccion de que todo in-
tento de disipar la problematica expuesta es y sera la
prevencion, no la reparacion.

11

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RECALDE

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Esta en tratamiento en esta Camara el proyecto en-
viado por el Poder Ejecutivo nacional, con las modi-
ficaciones que al mismo le introdujera el Senado de
la Nacion, respecto de una ley “complementaria de la
Ley de Riesgos del Trabajo”.

Tal como sostuvimos en la reunién conjunta de las
comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Legis-
lacion del Trabajo celebrada el dia 13 del corriente,
tenemos profundas discrepancias con el proyecto en
consideracion.

Nuestras discrepancias son de 6rdenes convergen-
tes: objeciones juridicas y constitucionales, y obje-
ciones por su intrinseca injusticia, por la distribucion
regresiva de la renta que pretende consagrar y por su
desinterés por la vida y salud de nuestra poblacion tra-
bajadora.

Este proyecto se inserta dentro de la politica que en
estos catorce meses ha implementado el Poder Eje-
cutivo nacional: transferir renta a favor de los secto-
res concentrados de la economia, pero en este caso
agravado porque ello es no s6lo a costa del patrimonio
de los trabajadores y trabajadoras, sino también de su
salud y de su vida.

Debo anticiparme sefialando que las modificacio-
nes que al proyecto enviado por el Poder Ejecutivo
introdujo el Senado de la Nacién, si bien morigeran
algunos de los nocivos efectos del proyecto en su ver-
sion original, sélo lo hacen en aspectos tangenciales,

sin evitar las regresivas consecuencias que, de sancio-
narse, el proyecto irrogara a los trabajadores en orden
al cumplimiento de la finalidad que claramente se de-
duce del anlisis de su normativa.

Inconstitucionalidad por obstruir acceso a la Justicia

El proyecto del Poder Ejecutivo nacional posee una
clara finalidad: obstruir el acceso a la jurisdiccion a
los trabajadores victimas de accidentes y enferme-
dades laborales, dilatandolo mediante la exigencia
del previo agotamiento de la via administrativa —a la
que califica de “obligatoria y excluyente de toda otra
intervencion”—, con grave y palmaria afectacion del
derecho humano garantizado por diversos tratados
internacionales de derechos humanos; entre otros, el
articulo 25 de la Convencidn Americana de Derechos
Humanos-Pacto de San José de Costa Rica, que en su
apartado 1 establece que “toda persona tiene derecho
a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recur-
so efectivo ante los jueces o tribunales competentes,
que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la
ley o la presente Convencién...”, y en su apartado 2
inciso b) obliga a los Estados partes “...a desarrollar
las posibilidades de un recurso judicial”. Y el articulo
36 de la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales establece: “En cada Estado debe existir una
jurisdiccion especial de trabajo y un procedimiento
adecuado para la rapida solucion de los conflictos”.

La pretension de obstruir el acceso a la Justicia a
los trabajadores y trabajadoras victimas de accidentes
y enfermedades laborales llega a tal punto que el men-
cionado previo, obligatorio y excluyente agotamiento
de la instancia administrativa es exigido también a las
victimas que opten por otros sistemas de responsa-
bilidad diferentes del previsto en la propia ley espe-
cial —ley 24.557—, y desechen transitar la via especial
para accionar por la via judicial con fundamento en
los presupuestos de responsabilidad del derecho civil.
No obstante el ejercicio de tal opcidn, este proyecto,
que se autodefine como “Complementaria de la Ley
de Riesgos del Trabajo”, obliga a transitar la instancia
previa obligatoria y excluyente prevista en la ley es-
pecial a quienes hayan renunciado a esa via especial
y optado por reclamar por otros sistemas de respon-
sabilidad.

En el cenit de la gravedad de dicha pretension
obstruccionista, el proyecto impide acceder al Poder
Judicial a los trabajadores que, para accionar judicial-
mente, deben hacerlo en la jurisdiccién geografica de
la CABA, en tanto establece que en esta jurisdiccion
geografica es competente la justicia ordinaria del fue-
ro laboral de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
que no existe.

De conformidad con las reglas de competencia que
—adelanto, inconstitucionalmente— dispone el proyec-
to, establece que en el ambito de la CABA es compe-
tente una justicia que no fue creada.
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Si le ley fuera sancionada por esta Camara tal como
fue remitida por el Senado y entrara en vigencia en
los préximos dias, los trabajadores no tendrian Poder
Judicial donde iniciar sus demandadas en el &mbito
geografico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

No se me escapa que el tema se vincula con la in-
tencion del Poder Ejecutivo nacional de traspasar la
Justicia Nacional del Trabajo al ambito de la CABA
-y con ello desarticular la jurisprudencia de avanza-
da, protectoria y expansiva hacia el resto del pais de
la JINT—, y tal afirmacién no es “centralista” sino que
est4 basada en la experiencia, por ejemplo, de que el
texto de la Ley de Contrato de Trabajo de 1974 se
fund6 mayoritariamente en las sentencias de la Cdéma-
ra Nacional de Apelaciones del Trabajo, de apreciar
como los tribunales de todas las provincias de nuestro
pais citan su jurisprudencia, y de verificar como todas
las personas que tienen posibilidad de optar entre liti-
gar en el ambito de la Justicia nacional y la Justicia de
la provincia de Buenos Aires —entre ellos, trabajado-
res, pero no sélo trabajadores— lo hacen en aquélla por
sus mejores criterios en orden, por ejemplo, a la tasa
de interés accesoria al capital de condena.

Pero mas alla de la intencion del Poder Ejecutivo
nacional, al momento en que estamos tratando este
proyecto no existe Justicia Ordinaria del Trabajo de
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En el territorio
de esta ciudad, que es sede de los poderes publicos del
Estado federal, la justicia con competencia en lo labo-
ral es la Justicia Nacional del Trabajo; y no se puede
atribuir competencia a una justicia que no existe por
si el Poder Ejecutivo nacional logra el traspaso que
pretende, que es un debate que llevara tiempo, ademéas
de conflictos sociales, como ya vienen ocurriendo por
tal razon. Y no se puede impedir el acceso a la Justicia
a las victimas de siniestros laborales en la expectativa
—del Poder Ejecutivo nacional- que tenga favorable
andamiaje su intencién de destruir a la Justicia Nacio-
nal del Trabajo.

Esta obstruccion al derecho humano de acceso a la
jurisdiccion, ya fue descalificada desde la perspecti-
va constitucional por la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion. ElI maximo tribunal, en la causa “Obreg6n”
—del 17 de abril de 2012—, con sustento en su prece-
dente “Castillo” —del 7 de septiembre de 2004—, en el
gue ya habia declarado que el derecho a la reparacion
de dafios por accidentes o enfermedades del trabajo es
de “derecho comun”, sostuvo que “...la habilitacion de
los estrados provinciales a que su aplicacion dé lugar no
puede quedar condicionada o supeditada al previo cum-
plimiento de una via administrativa ante ‘organismos de
orden federal’, como lo son las comisiones médicas pre-
vistas en los articulos 21y 22 de la LRT”.

Por ende, nos oponemos a la sancion del proyec-
to en tratamiento en tanto éste pretende imponer la
via administrativa como “obligatoria y excluyente de
cualquier otra”, afectando el derecho de los trabajado-
res —reconocido por la comunidad juridica internacio-

nal como un derecho humano- de acceder a la Justicia
mediante un remedio rapido y efectivo.

Agrego a ello que el proyecto tiene, en este aspecto,
la misma pretensién que tuvo en su origen la Ley de
Riesgos del Trabajo en el afio 1995, que por un lado
prohibia expresamente a los trabajadores acceder a la
Justicia por el derecho comun en procura de una re-
paracion integral de los dafios padecidos —ademas de
impedir para éstos una “reparacion integral”- y obli-
gaba a tramitar toda la via administrativa con caracter
previo a acceder a la Justicia mediante un limitado re-
curso interpuesto contra lo resuelto en aquélla.

Ese esquema mezquino —ademas de inconstitucio-
nal- explotd juridicamente, tal como muchos previ-
mos y anticipamos que ocurriria, y la Ley de Riesgos
del Trabajo fue la que mas declaraciones judiciales de
inconstitucionalidad tuvo en toda la historia juridica y
judicial argentina.

El esquema del proyecto que hoy tratamos es el
mismo, con un solo matiz cosmético. Como después
de tantas declaraciones de inconstitucionalidad es ma-
nifiestamente inadmisible para sus propulsores reins-
talar la prohibicion para los trabajadores de accionar
judicialmente, proponen una via oblicua: obstaculizar
y retrasar su acceso a la Justicia mediante un procedi-
miento especial administrativo, y de agotamiento pre-
vio obligatorio —incluso para quienes opten por otra
via distinta de la ley especial—, tortuoso y sin garantias
para el trabajador incapacitado.

Los vicios que llevaron a las reiteradas declaracio-
nes de inconstitucionalidad de la ley 24.557, en los
aspectos que aqui sefialamos, también estan presentes
en el proyecto que hoy tratamos, porque la finalidad
de los propulsores de este proyecto es la misma que la
de los propulsores de aquella ley.

En este aspecto, el proyecto incurre, ademas, en
otra clara violacién constitucional por generar una fla-
grante discriminacion peyorativa hacia los trabajado-
res respecto de otras personas, en razén de su posicion
o condicion social: por ser trabajadores.

Quienes son victimas de dafios en otras esferas
de la vida y condicion social —en su rol de peatones
victimas de accidentes de transito, de consumidores
dafiados en las relaciones de consumo, de personas
dafiadas por mala praxis, etcétera— pueden acceder
a la jurisdiccion sin restricciones para procurar la re-
paracion del dafio; pero a los trabajadores, y por ser
trabajadores, el proyecto les obstruye tal derecho in-
curriendo en grosera vulneracion del articulo 16 de la
Constitucion Nacional, que garantiza la igualdad ante
la ley; del articulo 14 del Pacto Internacional de De-
rechos Civiles y Politicos, que garantiza que “todas
las personas son iguales ante los tribunales y cortes de
justicia”, y de su articulo 26, que establece que “todas
las personas son iguales ante la ley y tienen derecho
sin discriminacién a igual proteccién de la ley. A este
respecto, la ley prohibira toda discriminacion y garan-
tizara a todas las personas proteccion igual y efectiva
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contra cualquier discriminacion por motivos de...po-
sicién econémica...o cualquier otra condicion social”.

Inconstitucionalidad por dar a organismos administra-
tivos federales facultades jurisdiccionaless — Falta
de control judicial suficiente

También se encuentra viciado de inconstituciona-
lidad el proyecto al otorgar a organismos administra-
tivos —y ademas, de orden federal- facultades juris-
diccionales. Decir el derecho aplicable, y obviamente
resolver controversias entre particulares aplicando el
derecho, es una atribucion que la Constitucion Na-
cional otorga a los jueces, prohibe al presidente de la
Nacion ejercer funciones judiciales —articulo 109—, y
dispone ademas que correspondera la aplicacion de
la normativa de fondo “...a los tribunales federales o
provinciales, segin que las cosas o las personas caye-
ren bajo sus respectivas jurisdicciones” (articulo 75,
inciso 12).

Si bien la jurisprudencia de la CSJIN ha convalidado
el ejercicio de facultades jurisdiccionales por parte de
la administracion, ello se encuentra limitado al cum-
plimiento de recaudos tales como: 1. Que la compe-
tencia esté atribuida por ley y que exista un amplio y
pleno control judicial posterior (“Fernandez Arias c/
Poggio”, CSIN 19/9/1960) —extremo que no se cum-
ple en la especie en que sélo se prevé un recurso en
relacién y con efecto suspensivo, salvo las excepcio-
nes que insuficientemente incorporé el Senado a este
efecto —que en principio impiden la produccion de
prueba en la Justicia—; 2. Que su independencia e im-
parcialidad estén aseguradas, que el objetivo econo-
mico y politico tenido en cuenta por el legislador para
crearlos haya sido razonable (“Angel Estrada y Cia.”,
CSJN 5/4/2005) —extremos tampoco reunidos porque
el sistema en el que se insertan es financiado econo-
micamente por una de las partes, las ART; y porque su
objetivo econémico y politico no s6lo es irrazonable
sino también injusto y contrario a nuestra Constitu-
cion Nacional, tal como mas adelante sefialaré—, y
3. Que el 6rgano dotado de competencia legal para
ejercer actos jurisdiccionales nunca puede ser el Po-
der Ejecutivo sino un dérgano independiente, es decir,
no sometido a su potestad jerarquica ni a la llamada
tutela administrativa y existan causales razonables de
especializacion (conf. Juan Carlos Cassagne, Derecho
administrativo, t. I, octava edicion, Ed. Lexis Nexis,
p. 91), y las Comisiones Médicas Jurisdiccionales y la
Comisién Médica Central estan sometidas a la potes-
tad jerarquica del Poder Ejecutivo nacional.

Cabe ademas agregar que las comisiones médicas,
tanto las jurisdiccionales como la central, no sélo abor-
darén cuestiones médicas, como sus denominaciones
engafiosamente sugieren, sino cuestiones de naturale-
za estrictamente juridica, tales como, por ejemplo, la
relacion de causalidad o si existio desvio en interés
personal en el marco de un accidente in itinere.

Por ende, el proyecto es inconstitucional por otor-
gar facultades jurisdiccionales a organismos adminis-
trativos en violacién de las exigencias, que son estric-
tas, para la habilitacion de facultades jurisdiccionales
a la administracion.

Incostitucionalidad por afectacion de autonomias
provinciales

En tercer lugar, el proyecto violenta la Constitucion
Nacional por afectar la autonomia de las provincias,
al invadir facultades propias de éstas no delegadas en
la Nacion.

Tal como sostuvo reiteradamente la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion, la legislacion en mate-
ria de riesgos de trabajo tiene naturaleza de derecho
comun -y no federal- (casos “Castillo”, de septiem-
bre de 2004; “Venialgo”, del 13 de marzo de 2007, y
“Marchetti”, del 4 de diciembre de 2007), por lo cual
comisiones administrativas de carécter federal care-
cen de atribuciones constitucionales para conocer en
cuestiones de derecho comun, que son competencias
no delegadas por las provincias en la Nacion.

Ademas, por cuanto se entromete en cuestiones ati-
nentes al procedimiento judicial, tales como las reglas
de atribucion de competencia de los tribunales locales
o los requisitos a cumplir por los peritos médicos judi-
cialesy reglas de honorarios de éstos, materia que esta
constitucionalmente, y de manera expresa, reservada a
las provincias para ser regulada en sus normas locales
de procedimiento.

Y también porque impone que la adhesion de las
provincias no se limita al uso de los organismos, sino
que implica también delegar las facultades normativas
en materias propias referidas a la temética y la obliga-
cién de adecuar su normativa local.

Sobre esta cuestion debo alertar que la cesion o de-
legacion por las provincias en la Nacion de poderes
que en la Constitucion quedaron reservados a aqué-
llas, es inconstitucional. Y los poderes constituidos
carecen de atribuciones constitucionales para ceder o
delegar facultades propias distribuidas por la Consti-
tucién Nacional. Sostener lo contrario, como pretende
el proyecto, seria como modificar la Constitucion por
la via de un pacto entre dos 6rganos. Es como si el
Senado delegara en el Poder Ejecutivo la funcion de
revision de un proyecto de ley sancionado por la Ca-
mara de Diputados, etcétera. Asi lo ha dicho la Corte
tradicionalmente, entre otros, en Fallos 268:306 “S. A.
Cia. Argentina de Teléfonos”.

Destaco que el federalismo argentino, adoptado por
el articulo 1° de la Constitucion Nacional, supone la
coexistencia de distintos 6rdenes de gobierno con po-
testades institucionales, politicas, administrativas que
se rigen por el principio consagrado en el articulo 121,
en virtud del cual las provincias conservan todo el po-
der no delegado en la Nacion por medio de la Consti-
tucion Nacional. En el caso de admitir esta invasion de
facultades privativas de las provincias, se desvirtuaria
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nuestro sistema federal de gobierno, ya que el mismo
encuentra su base en la division del poder entre el go-
bierno nacional y los gobiernos provinciales, quienes
tienen plena autonomia para establecer sus propios
procedimientos locales, por conservar el poder que no
ha sido delegado. Por ello es inconstitucional que las
provincias deleguen competencias, adhiriendo a un
sistema a fin de hacer posible la intervencion obliga-
toria y exclusiva de las comisiones médicas a los fines
de entender en un conflicto que es propio del derecho
privado, que se da entre particulares. Las provincias
no han delegado en el Estado federal su potestad de
reglar el procedimiento y la jurisdiccion local; por
ello, mal puede el Estado nacional invadir la facultad
de las provincias. Si asi fuere, las pautas limitativas
que fija la Constitucion Nacional cuando se trata de
derecho comdn, podrian ser obviadas por la sola vo-
luntad del legislador. Hay que tener en cuenta que el
fuero federal es de excepcién.

Esta via previa, de caracter “...obligatorio y ex-
cluyente de toda otra intervencidn...”, que es imple-
mentada a través de las Comisiones Médicas Jurisdic-
cionales, a las que se otorga —tal como a la Comision
Médica Central- facultades jurisdiccionales, vulnera
la divisién de poderes y nuestro federal sistema de
organizacion nacional, dispuestos por la Constitucion
Nacional.

Por altimo, a este respecto se advierte que el pro-
yecto intenta eludir la invocacion de los criterios fija-
dos por la CSJN al descalificar por inconstitucional la
ley 24.557 en torno de la imposibilidad constitucional
de sustraer de los tribunales locales y trasladar a la
jurisdiccion federal la resolucion de las controversias
de derecho comun tal como las derivadas de acciden-
tes de trabajo (CSJN, 7/9/2004, en autos “Castillo”),
otorgando el proyecto la competencia a los tribunales
locales para revisar lo resuelto en la comisién médica
jurisdiccional o en la Comisién Médica Central.

Pero debo resaltar que esta finta no alcanza a es-
quivar el reproche constitucional, porque tratdndose
de una materia de derecho comun, el hecho de que el
recurso a la decision de la comisién federal sea ante
un juez local no modifica que haya una sustraccion de
la jurisdiccion local en una primera etapa.

Finalidad: beneficiar a las ART

La finalidad del proyecto de obstruir el acceso a la
Justicia a los trabajadores victimas de accidentes y
enfermedades del trabajo es instrumental, lo cual en
nada reduce su gravedad.

Se busca con la normativa propuesta obturar el de-
recho de los trabajadores a acceder a la jurisdiccion
para maximizar, incrementar y consolidar la tasa de
ganancia de las Aseguradoras de Riesgos de Trabajo.

El proyecto no tiene por finalidad proteger un in-
terés juridicamente tutelable; por el contrario, provo-
ca un dafio a quienes son sujetos de preferente tutela
constitucional (los trabajadores, conforme ha sosteni-

do reiteradamente desde el afio 2004 la CSJIN) para
favorecer el interés lucrativo de las ART.

A ello no s6lo va dirigida la exigencia del previo
agotamiento de la via administrativa, sino también la
prevision del efecto suspensivo de los recursos contra
sus resoluciones —no siendo suficientes para evitar sus
consecuencias las excepciones que fueran introduci-
das en el Senado de la Nacion—, la grosera afectacion
ya sefialada de las autonomias provinciales en facul-
tades que constitucionalmente éstas tienen reservadas
para si y que no pueden ser delegadas por sus poderes
constituidos, la alteracion de las reglas de competen-
cia territoriales previstas en las normas de procedi-
miento locales, la ampliacion a dos afios del tiempo de
incapacidad laboral temporaria para su consolidacion
como permanente, y las facultades que otorga al “Ser-
vicio de Homologacion™” que en el mismo se crea con
un mecanismo cuasiextorsivo a fin de que el trabaja-
dor victima de incapacidad laborativa, luego de haber
recorrido —en situacion de incapacidad y, por ende,
social y econdmicamente vulnerable— el laberintico
y kafkiano proceso en la instancia administrativa,
renuncie al derecho a efectuar reclamo judicial —sin
siquiera exigir el patrocinio letrado en dicho ambito—
para poder percibir la suma que le informe el organis-
mo referido, a cuyas resoluciones insdlitamente se les
otorga autoridad de “cosa juzgada administrativa” en
los términos del articulo 15 de la LCT, autoridad ésta
que sOlo esta prevista en la norma referida para los
acuerdos conciliatorios, liberatorios o transacciones
en los que subyace controversia entre las partes.

El carro delante del caballo: de prevencion, nada

Por otra parte, el proyecto pone “el carro delante
del caballo”. Nada hay en el proyecto acerca del deber
de prevencion que pesa sobre los empleadores y las
ART, lo que denota el desinterés del Poder Ejecutivo
nacional a ese respecto. La inclusion en el Senado del
articulo 19 en nada mejora lo sefialado, toda vez que
se limita a disponer la obligacion de la SRT de enviar
al comité consultivo permanente un anteproyecto de
ley al respecto dentro del plazo de 90 dias, sin siquie-
ra disponer obligacion alguna para que sea remitido
a este Congreso de la Nacién ni supeditar la vigencia
del inconstitucional proyecto en tratamiento a la en-
trada en vigencia de una nueva ley de proteccion y
prevencioén laboral.

La litigiosidad

Atodo lo sefialado hay que agregar que el proyecto
es antojadizo y se basa en premisas que resultan fal-
sas, 0 bien, sin haber efectuado el inexcusable analisis
del enunciado dogmatico que pretende sustentarlo: la
litigiosidad.

No surge del mensaje de elevacion que se haya

efectuado estudio alguno respecto de la supuesta liti-
giosidad, y en su caso, de sus causas.
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Si en nuestro pais las estadisticas del sistema se-
fialan que de la siniestralidad laboral sélo un 2,8 por
ciento son enfermedades profesionales y en el mundo
son del orden del 36 por ciento —conforme OIT—, ello
implica que existe enorme cantidad de enfermedades
laborales cuya cobertura es rechazada por los agentes
del sistema, y las victimas no poseen otra alternati-
va institucional que ocurrir ante los estrados judicia-
les para el reconocimiento de su derecho. Lo mismo
cabe apuntar para los trabajadores no registrados, para
aquellos que cobran parte de su salario sin registra-
ciony para aquellos a quienes se les determina un por-
centaje de incapacidad inferior al real.

Tampoco hay en los fundamentos del proyecto ana-
lisis alguno del resultado de los juicios entablados. Si
el Poder Judicial correspondiente a cada jurisdiccion
da favorable acogida a un porcentaje elevado de las
demandas promovidas, ello importa que el poder del
Estado a quien nuestra Constitucion Nacional otorga

La mayoria de los juicios son por prestaciones di-
nerarias no abonadas por las ART, no juicios contra
los empleadores por la via del derecho comdn; y su
evolucion anual demuestra como desde el afio 2010
se han elevado progresivamente las demandadas ini-
ciadas contra las ART por los incumplimientos de és-
tas; en tanto, es mucho menor el incremento de las
demandas contra los empleadores con fundamento en
el derecho civil.

De 35.449 demandas que se iniciaron en el afio
2010 contra las ART por la falta de pago de éstas de
prestaciones dinerarias, su incremento progresivo lle-

facultades jurisdiccionales —la resolucion de conflic-
tos de derecho- ha reconocido el derecho de los tra-
bajadores que acceden a sus estrados a tal fin, y que
la litigiosidad no se debe a quienes promueven las
acciones sino a los agentes del sistema que pretenden
desconocer el derecho de aquéllos. Y lo que es preciso
combatir son las causas de la litigiosidad —la actua-
cion ilegal de los agentes—, y no impedir a las victimas
acceder al mecanismo constitucional de proteccion de
sus derechos.

Para ilustrar lo antedicho sirven estas estadisticas ofi-
ciales: sdlo el 14,79 por ciento de los trabajadores que
se accidenta inicia un juicio. El 99,13 por ciento de los
trabajadores afiliados al sistema no hacen juicio.

El siguiente grafico demuestra el ocultamiento ju-
ridico epidemiolégico de las enfermedades ocupacio-
nales.

g6 en el afio 2016 a 88.434 demandas; en tanto que,
de las 4.368 demandas iniciadas en el afio 2010 contra
el empleador fundadas en la responsabilidad civil de
éste, la cifra se elevd a 5.785 en el afio 2016. En el
afio 2010 las demandas contra los empleadores con
fundamento en la responsabilidad civil de éstos en la
causacion del dafio equivalian al 12.32 por ciento de
las demandas iniciadas contra las ART; y para el afio
2016 las demandas contra los empleadores con funda-
mento en la responsabilidad civil de éstos en la causa-
cién del dafio descendieron al 6,5 por ciento de las de-
mandas iniciadas contra las ART. Ello demuestra que
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los incumplimientos de los empleadores en materia de
prevencion de riesgos no disminuyeron —porque las
demandas originadas en ello aumentaron un 7.5 por
ciento en seis aflos—, pero denota claramente que lo
gue se incrementd exponencialmente son los incum-

plimientos de las ART en el pago de las indemnizacio-
nes que debieron haber pagado.

El siguiente cuadro, elaborado por la Superinten-
dencia de Riesgos del Trabajo —SRT-, ejemplifica las
estadisticas de juicios laborales.

El siguiente cuadro demuestra que el 83 % de las causas judiciales estan a la espera de resolucion.
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Los rechazos de las ART y las Comisiones Medicas son la principal causa del inicio del reclamo judicial, y
otra vez los datos oficiales son los que avalan nuestra postura:

El siguiente cuadro ejemplifica que el incumplimiento de las condiciones basicas de seguridad e higiene son
las principales causas de los infortunios de los trabajadores y su posterior reclamo:
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El Poder Ejecutivo nacional no hizo ningun analisis
de la realidad ni de las causas de la litigiosidad; y si lo
hizo, lo oculta porque el resultado de cualquier anali-
sis que se haga desmiente sus dogmaticas afirmacio-
nes insertas en el mensaje de elevacién del proyecto.

Lo que el Poder Ejecutivo debi6 efectuar para ejer-
cer la participacion que constitucionalmente tiene en
el procedimiento de sancion de las leyes —en el caso,
remitir un proyecto de ley a este Congreso— era un
andlisis de campo -y tiene infraestructura y posibili-
dades para ello— que permita tener datos ciertos, en
todo el pais, de cuéntos juicios se inician, cuantos
de ellos son ganados por los trabajadores por el to-
tal reclamado; cuéntos son ganados por los trabaja-
dores, pero por montos inferiores a los reclamados,
y la relacion existente, medida en deciles, entre el
monto reclamado y el de la sentencia firme; cuantos
son promovidos por trabajadores estables, cuantos
por eventuales y cuantos por tercerizados —de alli
veria la imperiosa necesidad de limitar las terceriza-
ciones porque son éstas quienes proporcionalmente
mas accidentes y enfermedades laborales padecen—;
las causas de los juicios, discriminados en accidentes
y enfermedades, y sus resultados finales conforme a
las causas invocadas; patologias invocadas en la de-
manda y patologias reconocidas en las sentencias; y
antecedentes de los juicios con sentencia favorable, si
pasaron previamente por la ART o no; si el accidente o
enfermedad fue admitido o rechazado por los agentes
del sistema; si la incapacidad fue admitida o rechaza-
da, y montos reconocidos por los agentes del sistema
y reconocidos en sede judicial.

Pero el Poder Ejecutivo no hizo ningun estudio de
campo y se limita a afirmar que existe una excesiva
litigiosidad.

Con recursos infinitamente mas limitados, yo si
hice un trabajo de campo analizando las causas de
los juicios por accidentes y sus resultados; y la causa
que compele a los trabajadores a iniciar juicio es la
renuencia de los agentes del sistema —ART y comi-
siones médicas— a dar cobertura a los accidentados y
enfermos y a cumplir con las obligaciones que la ley
les impone.

Las causas por las que se inician los juicios por la
via especial son: la negativa a reconocer caracter labo-
ral a las enfermedades, aun a las que estan en el listado
de enfermedades; el otorgamiento de porcentajes de
incapacidad inferiores a los reales; la negativa a re-
conocer la calidad de in itinere a accidentes sufridos
en el trayecto entre la casa y el trabajo; diferencias
indemnizatorias por incorrecta determinacion del in-
greso base que constituye el parametro de calculo de
la indemnizacidn; rechazo de las reagravaciones.

Por ejemplo, de los juicios en que se cuestiona por
insuficiente el porcentaje de incapacidad otorgado
por el sistema, en el 90 por ciento de los casos las
sentencias judiciales han elevado el porcentaje de
incapacidad. Ello demuestra claramente que quienes

promueven la litigiosidad son los propios agentes del
sistema, y que los trabajadores son las victimas de
esa litigiosidad provocada por las ART y las comi-
siones médicas.

Imputar a los trabajadores la litigiosidad existente,
ademas de inmoral, es un claro desconocimiento de
la realidad.

Si los trabajadores tuvieran especial vocacion e in-
tencion de litigar —y no fueran compelidos a ello para
que sean reconocidos sus derechos por los incumpli-
mientos patronales y de los agentes del sistema de
riesgos del trabajo—, habria, por ejemplo, méas de 4 mi-
llones de juicios, uno por cada trabajador que esta “en
negro”, procurando el cobro de las indemnizaciones
de la ley de empleo; otros tantos por los trabajadores
que estan “en gris” —que cobran parte de su salario
“en negro”, o que fueron registrados con una fecha de
ingreso posterior a la real—.

Asimismo, si conforme a sus informes la Super-
intendencia de Riesgos del Trabajo verifica 660.000
accidentes y enfermedades anuales —que, en tanto
s6lo comprende al sector formal, habria que incre-
mentarla al menos en un 35 por ciento derivado de
la proporcion de trabajo no registrado, ascendiendo a
891.000-, y si los trabajadores tuvieran animosidad
de litigar, se iniciarian anualmente 891.000 demandas
por afio por accidentes o enfermedades, y tendria que
haber, estimando hacia abajo, una demora promedio
de cuatro afios de tramite de un juicio, con un stock
de 3.564.000 juicios en tramite por accidentes o en-
fermedades.

Segun los invocadores de la supuesta “excesiva
litigiosidad” que propugnan la sancién de una nor-
ma como la que estamos tratando, el stock de juicios
en tramite por accidentes o enfermedades —sin decir
de qué fuente obtienen tal informacion— asciende a
370.000 juicios acumulados; es decir, menos del 11
por ciento de los juicios que podria haber.

La actuacion de las ART y de la SRT

Ya hemos dado las razones por las cuales se conclu-
ye que la responsabilidad principal de la litigiosidad
existente —la baja litigiosidad y no alta, como se pre-
tende sostener— es el actuar de los propios agentes del
sistema, las ART y las comisiones médicas.

Ademas de ello, es necesario aportar otros datos
respecto al actuar de dichos agentes.

En primer término, cudl es la recaudacion de las
ART. Las ART recaudaron en el mes de noviembre
de 2016 la suma de cinco mil seiscientos millones de
pesos —-$ 5.600.000.000- que, anualizado, arroja un
total por el afio 2016 de sesenta y siete mil millones
de pesos —$ 67.200.000.000-.

Si bien en los Ultimos afios se ha observado un cre-
cimiento en la participacion que tienen los juicios en
el sector de riesgos de trabajo sobre el total del merca-
do, esto no significa una pérdida de rentabilidad para
las empresas. Para eso se debe analizar su situacion
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patrimonial, y todos los indicadores muestran que la
rentabilidad del sector es elevada.

Lo primero y principal a destacar es que este rubro
ha mostrado un desempefio sistematicamente mejor
que el del resto del mercado asegurador. Como se ob-
serva en el cuadro a continuacion, las ART han mos-
trado siempre un crecimiento mayor de los resultados
de su ejercicio —en relacion con el patrimonio— que el

Resultado/Patrimonio
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Fuente: UNDAV.

Otro indicador para analizar son los ingresos totales
mensuales que las principales aseguradoras recaudan
por el cobro de la cuota. Ademas de que los montos
son sumamente elevados, llegando a méas de 900 mi-
llones de pesos por mes para la empresa Prevencion
ART en 2016, al observar la evolucion promedio de

del resto del mercado. Sumado a lo anterior, este seg-
mento ha mostrado una caida de sus costos en concep-
to de comisiones, en relacion a las primas emitidas,
marcadamente mayor que lo que muestra el resto del
mercado. Esto se debe a la naturaleza obligatoria de la
cobertura, lo que hace que las ART destinen un menor
porcentaje de sus ingresos a remunerar a los produc-
tores de seguros.

Comisiones/Primas emitidas
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los montos mensuales recaudados lo que se desprende
es que crecieron a tasas muy elevadas —superiores al
30 por ciento- durante los Ultimos afios. La excepcion
es 2016 y esto se debe a la reduccion de las plantas
laborales a partir de los despidos masivos sufridos en
todos los sectores.

Monto total recaudado por medio de las cuotas (en millones de pesos)

2012 2013 2014 2015 2016
Prevencion 281,9 379 537,4 741,6 908,6
Galeno 171 234,5 487,3 712,9 831,5
Asociart 139,4 191,3 285,1 400,5 471,3
Experiencia 91,4 127,7 157,1 206 212,4
Swiss Medical 57,9 145,2 194,2 262,7 353,5
Promedio 96,2 154,7 212,1 289,7 345,7
Variacion 61% 37% 37% 19%

Fuente: UNDAV.

Por ultimo, otro de los indicadores, vinculado con
el grado de liquidez de la empresa, es el coeficiente
de disponibilidades e inversiones sobre los compro-
misos exigibles, que mide la cantidad de veces que
las disponibilidades méas las inversiones financieras
alcanzan para cubrir los compromisos a corto y me-
diano plazo. Sumado a eso, también se puede observar
cémo evolucionaron los gastos totales sobre las pri-

mas emitidas, que muestra la proporcién que ocupan
todos los gastos que tiene el sector sobre las primas
de seguros emitidas. Como se desprende del gréfico
a continuacion, mientras que las disponibilidades mas
las inversiones financieras —en relacion a los compro-
misos exigibles— crecieron en los Gltimos afios, al mis-
mo tiempo eso fue acompafado de una reduccion en
los costos totales, en relacion con las primas emitidas.
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A esos datos cabe agregar el “negocio financiero”
de las ART y de las entidades —algunas de ellas banca-
rias— que son sus titulares accionarios.

Conforme datos de la Superintendencia de Seguros
de la Nacidn, por el afio 2015 estas aseguradoras in-
formaron una ganancia financiera de $ 3.047.429.816,
equivalente a mas de 335 millones de délares al tipo
de cambio de junio de 2015.

Ello denota cdmo algunas previsiones del proyecto
dirigidas a dilatar los tiempos desde el acaecimiento
del accidente o desde la primera manifestacion inva-
lidante hasta el momento en que la ART deba abonar
las indemnizaciones correspondientes —la duplicacion
a dos afios para que una incapacidad transitoria se
convierta en definitiva, la exigencia del previo agota-
miento de una instancia administrativa, la atribucion
de efectos suspensivos a los recursos y las medidas
que alargaran eventuales procesos judiciales futuros—
tienden a generar las condiciones para permitir a las
ART mantener en su poder el acumulado de su recau-
daci6n para mejorar ain mas su negocio financiero y
rentabilidad.

Otro dato de sumo interés es analizar como se com-
pone el incremento de gastos de las ART. Tomando
el periodo junio de 2013 a junio de 2014, los gastos
totales de las ART medidos en pesos aumentaron en
un 33 por ciento; sus gastos de explotacion, un 53 por
ciento; sus gastos en sueldos y cargas sociales, un 33
por ciento, y la asignacion a directores, sindicos y fun-
cionarios superiores aument6 un 523 por ciento. jLas
ART aumentaron los montos pagados a sus directores,
sindicos y funcionares superiores en un 523 por cien-
to! jEsto es un 1.600 por ciento méas que el promedio
de sus gastos!

\Veamos, por otra parte, cual ha sido el comporta-
miento de las ART a la luz de los incumplimientos que
fueron detectados por la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo a las obligaciones que les impone la Ley
de Riesgos del Trabajo.

Previo a los datos que voy a referir, aclaro que és-
tos solo comprenden incumplimientos de las ART que
fueron advertidos y sancionados por la Superinten-
dencia y las sanciones confirmadas por sentencia fir-

2012 2013 2014 2015 2016

me del Poder Judicial; por ende, no comprenden otros
incumplimientos que no hayan sido advertidos ni san-
cionados por la SRT ni aquellos que, aun declarados
como tales por el Poder Judicial, hayan sido declara-
dos en juicios iniciados por el trabajador incapacitado.

Los datos que seguidamente voy a dar se basan en
la informacién que resulta de la resolucién 270/2016
de la propia Superintendencia de Riesgos del Trabajo.

Sin contabilizar a los empleadores autoasegurados,
la Superintendencia aplicé en el afio 2013 la cantidad
de 2.087 sanciones a las ART por incumplimientos, en
el afio 2014 aplic6 2.864 sanciones, y durante 2015
aplicd 1.908 sanciones.

Considerando que informa un total de 21 ART, la su-
matoria de incumplimientos totales de las ART arroja
una cifra promedio de 5,71 incumplimientos diarios en
el afo 2013; 7,84 incumplimientos diarios en el 2014,
y 5,22 incumplimientos diarios en el 2015. Reitero que
esto es sdlo lo detectado y sancionado por la SRT.

Por supuesto, al estimar promedios del total de las
ART, se termina siendo benévolo con los incumplido-
res seriales e injusto respecto de quienes son cumpli-
dores de las obligaciones que les impone la ley.

Por eso también es necesario sefialar lo actuado por
algunas ART, las que mayor cantidad de sanciones
han recibido en el periodo considerado: Galeno, que
en marzo de 2014 absorbié a MAPFRE ART, fue san-
cionada en 465 oportunidades en el 2013, en 550 en
2014 y en 349 en 2015; en tanto que Swiss Medical
fue sancionada en 232 oportunidades en el 2013, 285
en 2014y 230 en 2015, y Prevencidn lo fue 201 veces
en el 2013, 410 en el 2014 y 387 en 2015.

Paradojicamente las dos primeras mencionadas
llegan a la actividad de aseguramiento de riesgos de
trabajo a partir de su actividad originaria, la presta-
cion de servicios de medicina prepaga, y utilizando la
estructura de prestadores —propios y contratados— al
servicio de ésta. En razén de ello, al medir sus ganan-
cias no puede soslayarse que parte de las mismas se
canalizan a través de las ganancias de sus empresas
originarias en desmedro de las cifras que pueden apa-
recer en los libros y documentacion de la ART.
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Como se advierte, aun para la SRT es elevado el
grado de incumplimiento en que incurren las ART.

Los datos que exterioricé surgen del anexo Il de
la resolucién SRT 270/2016, del dia 30 de junio de
2016, que aprobo el Sistema de Sanciones a ART por
Incumplimientos a la ley 24.557, y la Tabla Indice de
Reincidencia (anexo I1).

La magnitud numérica de los incumplimientos de
las ART quedd expuesta con la publicacion de la indi-
cada resolucion en el Boletin Oficial del dia 1° de julio
del 2016, y pareciera que sell6 su destino de conver-
tirse en una de las normas del mundo juridico argen-
tino con vigencia mas efimera, puesto que —como si
hubiera publicitado datos que correspondia mantener
ocultos— fue derogada 45 dias después.

El 16 de agosto de 2006, la propia SRT dictd la re-
solucion 336/2016, que “abrogd” su neonata resolu-
cion 270/2016. De tal forma, no solo la SRT suprimio
la Tabla de Indice de Reincidencias de la cual surgia
la informacion publica sobre los incumplimientos e
infracciones de las ART, sino que también, como si
fuera a pedir de las ART incumplidoras, derogo el sis-
tema de sanciones a las ART. Ya no hay mas infrac-
ciones de las ART sancionables; la SRT ya no podra
sancionar los articulos; ya no habra multas a las ART
que violen la ley ni habra procedimiento sancionato-
rio... porque no hay mas norma.

Y, por favor, no se me diga que en la misma resolu-
cién 336/2016 se dispuso instruir a las distintas areas
de control y a la Gerencia de Asuntos Juridicos y Nor-
mativos de la SRT a elaborar y analizar un proyecto
normativo de juzgamiento y sancion de infracciones
a la ley de riesgos del trabajo, porque eso es nada.
Deroga el régimen sancionatorio y la publicidad de
los incumplimientos de las ART, encomienda analizar
un nuevo régimen, y mientras los analistas analizan,
no hay mas régimen sancionatorio ni multas para las
ART incumplidoras. Lo mismo que con el proyecto de
ley que estamos analizando; frente a la expresion de
preocupacion, porque el proyecto nada regula sobre
prevencion para que no haya accidentes, se encomien-
da a los analistas analizar un régimen de prevencion, y
se afectan los derechos e intereses de los trabajadores.

La mentira de los pasivos contingentes

Hasta la exasperacion se escucha a los propulsores
de la frustracion de los derechos de los trabajadores
alertar sobre los pasivos contingentes del sistema,
arrojando cifras multimillonarias. Pero nadie dice de
ddnde obtienen las cifras que declaman.

Por otra parte, los pasivos contingentes son una
cuestion contable, no real.

Lo que seria conveniente es que informen cuanto
debieron pagar por condenas judiciales firmes funda-
das en el previo incumplimiento del deber de indem-
nizar dafnos a la vida y a la salud de los trabajadores, o
de indemnizarlo en los montos y en el tiempo en que
debieron haberlos indemnizado.

Los montos demandados en acciones en tramite son
pasivos contingentes, mientras que los montos que se
deben pagar en funcién de condenas son pasivos rea-
les.

Que haya demandas judiciales en que se reclame
por determinado porcentaje de incapacidad y, en con-
secuencia, de ello, se demande una determinada suma
de dinero como indemnizacion —pasivo contingente—
nada aporta al analisis del funcionamiento del siste-
ma; lo que es relevante es lo que dicen las sentencias
de condena. Y no es extrafio que el Poder Judicial
haga lugar a las demandas entabladas —lo que refleja el
incumplimiento de la ART a las obligaciones a su car-
go—, pero por un porcentaje inferior de incapacidad, y
por ende, una indemnizacion inferior a la reclamada.

Esas son las cifras que hay que ver, pero las ART no
las muestran porque denotarian que la responsabilidad
de la litigiosidad es de ellas por no cumplir las obliga-
ciones que les impone la ley.

Desde hace muchos afios se escucha la queja de que,
aun cuando la demanda sea rechazada, la empresa tie-
ne que pagar, en su caso las costas del juicio. Esa es
una verdad a medias —mitad verdad, mitad mentira—,
pero para que ello no ocurra, y que las empresas que
cumplen con la ley y triunfan en el juicio no tengan
que soportar costos injustificados a su cargo, lo que
corresponde hacer es lo que vengo planteando desde
el proyecto que en el afio 2006 presenté bajo el titulo
de “Ley de Prevencion, Salud y Seguridad Laboral”,
que surgio del trabajo realizado por especialistas de
todas las ramas vinculadas al mundo del trabajo, en
una jornada que se realiz6 en el afio 2004 en la Con-
federacion General del Trabajo, cuyo articulo 46 dice:
“Cuando la demanda fuese rechazada, el empleador
demandado quedara eximido de cualquier pago de ho-
norarios correspondientes a los peritos intervinientes.
En la proporcion de pago que le hubiere correspondi-
do, dichos honorarios seran pagados con el Fondo de
Expensas creado por esta ley”.

De la misma manera, ayudaria a reducir la sinies-
tralidad —y por ende la litigiosidad consiguiente— la
sancion de una ley de Comités Mixtos de Higiene y
Seguridad en el Trabajo —de uno de cuyos proyectos
soy autor—, que constituye una herramienta idonea y
democratica en tanto se integra con trabajadores, para
prevenir accidentes y enfermedades.

Una norma vigente sin la infraestructura necesaria

Ademas de todo lo ya resefiado en torno de la in-
constitucionalidad y de la injusticia insita en este pro-
yecto, hay que destacar que no existe la infraestructu-
ra necesaria para su entrada en vigencia, de convertir
en ley.

Imponer como instancia previa, obligatoria y ex-
cluyente a las comisiones médicas jurisdiccionales
implica, ademas de las inconstitucionalidades sefiala-
das, la necesidad de existencia de una infraestructura
suficiente para canalizar la totalidad de denuncias de
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accidentes y enfermedades del trabajo, y que dicha
estructura sea cercana a los trabajadores siniestrados.

En torno de las comisiones médicas jurisdicciona-
les, exige una cantidad tal que sea idonea para atender
los requerimientos en todo el pais, y geograficamente
préximas a los lugares de residencia de los trabajado-
res accidentados.

Pero segun la pagina web de la SRT —http://www.
srt.gob.ar/images/pdf/Res_SRT_3085-14.pdf-, en nu-
merosas provincias existe s6lo una comision médica.
Tal situacion —una sola comisién médica en toda la
provincia— se da en las provincias de Tucuméan, Cha-
co, Misiones, La Pampa, Santa Cruz, Tierra del Fue-
go, Jujuy, Salta, Catamarca, La Rioja, San Juan, San
Luis, Formosa, Santiago del Estero y Corrientes.

Ello conlleva, ademas de la manifiesta insuficien-
cia, a obligar a los trabajadores que no residan en la
ciudad asiento de la comision médica, a tener que
trasladarse —estando accidentados e incapacitados—
cientos de kilémetros para ser atendidos en la comi-
sion medica; por ejemplo, un trabajador accidentado
domiciliado en 25 de Mayo, provincia de La Pampa,
tendra que recorrer 411 kilémetros para ser atendido
en la comision médica de Santa Rosa; y un trabajador
accidentado domiciliado en Las Heras, provincia de
Santa Cruz, debera recorrer 768 kilometros para ser
atendido en la comision médica en Rio Gallegos.

Como es notorio, el proyecto esta dirigido a que el
trabajador desista de cualquier reclamo, en lugar de
facilitarle las condiciones para su formulacion.

Posicién de las entidades del derecho

Es preciso sefialar que ante el injustificado ac-
tuar del Poder Ejecutivo nacional, de emitir el DNU
54/2007, la Comision Bicameral Permanente de Tra-
mite Legislativo, ley 26.122, celebré reunion el dia 8
de febrero del corriente afio, en la cual fueron escucha-
das numerosas entidades con interés en la tematica; y
que en la misma, ademas de los actores laborales —las
representaciones empresarias manifestaron su confor-
midad con el contenido de la norma, y las representa-
ciones sindicales se expresaron en contra— todas las
entidades del mundo juridico que participaron, como
la Federacion Argentina de Colegios de Abogados, la
Asociacion de Abogados de Buenos Aires, la Corrien-
te de Abogados Laboralistas 7 de Julio, la Asociacion
Latinoamericana de Jueces del Trabajo, la Asocia-
cién de Abogados Laboralistas de Buenos Aires y la
Asociacion de Abogados Laboralistas de Rosario,
expresaron que el contenido del proyecto venido en
revision del Senado —que en su texto es igual al del
DNU que motivo tal reunion— resulta violatorio de la
Constitucion Nacional, violatorio de derechos garan-
tizados en tratados de derechos humanos y contrario a
los derechos de los trabajadores.

Especificamente, la Federacion Argentina de Cole-
gios de Abogados —FACA- hizo llegar un escrito en el
cual manifiesta su rechazo a la sancion del Senado por

limitar al trabajador el acceso a la justicia en forma di-
recta, creando un paso previo obligatorio y excluyente
ante las comisiones médicas y que este paso previo ya
fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema
de Justicia en reiterados fallos. Esta entidad sostiene,
ademas, que la deficiencia del actual sistema se debe
a la violacion sistémica de las normas de seguridad
e higiene del trabajo o al deber de inmunidad de los
empleados y no a los juicios que se inician para re-
parar las consecuencias de los actos ilicitos o dafios
que sufren los trabajadores a raiz de su trabajo o en
ocasion del mismo.

Asimismo, en un encuentro realizado en la Univer-
sidad Metropolitana de los Trabajadores -UMET- el
mismo dia 8 de febrero para analizar el impacto de las
modificaciones al sistema de ART y que reunio a des-
tacados especialistas en la materia —como Julio César
Neffa, investigador superior del Conicet; Jorge Andrés
Kohen, director de Posgrado de Medicina del Trabajo
de la Facultad de Medicina de Rosario, y Carlos Rodri-
guez, ex ministro de Trabajo de la provincia de Santa
Fe, entre otros—, todos coincidieron en duras criticas a
la reforma propuesta por el Poder Ejecutivo nacional.

No albergo dudas de que, de convertirse en ley con
el texto venido en revision del Senado de la Nacidn,
serd objeto de numerosas declaraciones de inconsti-
tucionalidad —lo que también ocurriria, y ain mas,
con el texto que fuera enviado por el Poder Ejecutivo
nacional—-, tal como ocurri6 con la ley 24.557 en su
redaccién original. Pero tal como también ocurri6 con
la ley mencionada, hasta la consolidacién del crite-
rio jurisprudencial de inconstitucionalidad transcurri-
ran afios —en el caso de la ley 24.557, sancionada en
septiembre de 1995, transcurrieron nueve afios hasta
que en septiembre de 2004 comenz6 la secuencia de
sentencias de la CSIN declarando diversas inconstitu-
cionalidades que viciaban la norma—, durante los cua-
les se habra beneficiado econémicamente a las ART
permitiéndoles generar un “colchon” multimillonario
a costa de la vida, salud y patrimonio de los trabajado-
res. Y esto lo saben muchos de quienes propugnan la
sancion de este proyecto.

Por las razones expuestas, que son las troncales y
no soslayan otras disposiciones que se refieren a aris-
tas particulares, entendemos que tanto con la redac-
cion que dio al mismo el Poder Ejecutivo nacional en
su elevacion al Senado, como con el texto sancionado
en el Senado y aqui en estudio, el proyecto debe ser
rechazado.

12

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ROSSI

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Con este proyecto de ley, venido con sancién del
Senado, tratamos de mejorar el sistema de asegurado-
ras de riesgos del trabajo.
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En el Senado, el ministro Triaca, representantes de
la CGT y senadores dieron su opinion respecto de la
necesidad de revertir el proceso de decadencia en el
que estd inmerso este régimen.

El proyecto propone que la intervencion de las co-
misiones médicas constituya “la instancia de carac-
ter obligatorio y excluyente” para que el trabajador
afectado “solicite u homologue el otorgamiento de las
prestaciones dinerarias en forma previa a dar curso a
cualquier accion judicial”.

A pedido de la CGT, la que participé de manera
activa en las reformas que se introdujeron en el Se-
nado, se realizaron varias modificaciones al proyecto
original, entre las cuales se destaca una clausula que
obliga a las comisiones médicas de las ART a expedir
su veredicto en un plazo perentorio de tres meses.

De todas maneras, el trabajador podra acudir a la
justicia para demandar a la empresa en caso de no
guedar conforme con el dictamen de la comision mé-
dica, por lo que el proyecto, en principio, no alteraria
ese derecho constitucional. Ademas, el trabajador esta
protegido por el principio in dubio pro operario, por
lo que en caso de duda siempre se estara a favor del
trabajador.

También a pedido de la CGT fue contemplado en el
proyecto el compromiso del gobierno de reactivar el
Consejo Tripartito Consultivo que integran el Estado,
los trabajadores y las ART, que no se retine desde hace
mas de cuatro afios, incluyendo un articulo en el que
se establece el compromiso de la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo, que en conjunto con la mencio-
nada comision debera presentar un anteproyecto de
ley de proteccion y prevencion laboral.

Las comisiones médicas jurisdiccionales, el autose-
guro publico provincial, el plazo perentorio, el célculo
de indemnizaciones y la ley de proteccion y preven-
cién laboral son algunos de los principales puntos de
la reforma que se pretende realizar.

Se creara el Autoseguro Publico Provincial, desti-
nado a que las provincias y sus municipios y la Ciudad
de Buenos Aires “puedan autoasegurar los riesgos del
trabajo definidos en la ley 24.557, respecto de los res-
pectivos regimenes de empleo publico local, de acuer-
do a lo que establezca la Superintendencia de Riesgos
del Trabajo”.

Para acceder al autoseguro, “cada jurisdiccion de-
ber& garantizar la existencia de una estructura sufi-
ciente para el adecuado otorgamiento de las prestacio-
nes en especie de la ley, de acuerdo con las condicio-
nes y requisitos que establezca la Superintendencia de
Riesgos del Trabajo”.

Se pretende establecer una nueva figura, denominada
comisiones médicas jurisdiccionales. Estas comisiones
“constituiran la instancia administrativa previa, de ca-
racter obligatorio y excluyente de toda otra interven-
cién”. Se establece que “una vez agotada la instancia
prevista...” —las comisiones jurisdiccionales— “... las

partes podran solicitar la revisién de la resolucion ante
la comision médica central”.

Las comisiones médicas tendran un plazo maximo
de 60 dias habiles administrativos para expedirse so-
bre los casos. Se podria ampliar ese plazo por “cues-
tiones de hecho relacionadas con la acreditacion del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional,
debidamente fundadas”.

Se introdujeron cambios en el calculo de las indem-
nizaciones. A través de un decreto se indic6 que los
salarios que se utilicen para calcular el monto se ajus-
taran por aplicacion de la variacion del indice RIPTE
—Remuneraciones Imponibles Promedio de Trabaja-
dores Estables-—.

Estos son cambios que, de regir los controles nece-
sarios, seran positivos para el sistema y fundamental-
mente para los trabajadores. Pero mis dudas persisten
porque, en realidad, el Gnico santo argentino hasta
ahora es el cura Brochero, por lo que he escuchado,
préacticamente son santos las ART, el Estado, los mé-
dicos, los abogados y los trabajadores, segun del lado
que se esté ubicado.

Pero analizando seriamente la situacion en la que
estan las ART, recuerdo que en la reunion en las comi-
siones del Senado convocadas para tratar este tema se
dijo también que hay un pasivo contingente de cerca de
5.000 millones de pesos, lo que hace inviable el presen-
te de las ART. Podemos inferir entonces que todos los
actores participantes del sistema hemos sido, no quiero
decir culpables, pero si responsables de la cuasidebacle
del modo de cubrir los riesgos de trabajo.

Se habla mucho de la industria del juicio, pero para
que esto suceda, una de las partes es el trabajador, y
por eso digo que todos hemos sido responsables: la
avaricia de los capitales de las aseguradoras, la inac-
cion del Estado, la inescrupulosidad de algunos abo-
gados y médicos y la “viveza criolla” de algunos tra-
bajadores pusieron en jaque este método.

Recuerdo que a partir de los afios 2010 y 2011, un
grupo de abogados y médicos se presentaba en los
municipios mas pequefios de la provincia de Cérdoba
y “vendian” a los empleados con antigiiedad anterior
a 1995 la posibilidad de realizar juicios a las ART por
las enfermedades profesionales que presentaban. Eso
si, gran parte de lo que cobraban era para el abogado y
el médico, y el resto para el “damnificado”.

Frente a esta avalancha de incidentes, se llegaba a
un arreglo extrajudicial y todo continuaba su rumbo.
Por suerte, eso llevé a la detencién de varios impli-
cados.

¢Pero qué quiero decir con esto? Que pasados mas
de seis afios, no ha cambiado demasiado, y ello se
debe a que los organismos creados para controlar, no
controlan, no exigen, no castigan. Se podra redactar
todas las normas que se quiera, creando un marco
ejemplar, pero en la préctica, si los controles fallan,
no habra ley que valga.
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Debemos, para hacer factible el sistema, poner el
foco en una buena ley de prevencion. La vida y la sa-
lud de nuestra gente deben ser prioritarias. Sin las in-
corporaciones que recomienda la OIT y sin la exigen-
cia del cumplimiento de las tareas y responsabilidades
de todos los involucrados en el sistema, dificilmente
se baje la litigiosidad que tanto preocupa.

Es necesario proteger también a las pymes y peque-
fios negocios que tienen 1 o 2 empleados, de quienes
hemos escuchado su preocupacion en sus palabras,
por los juicios que han tenido que afrontar.

Miremos también con atencién a los trabajadores
informales y luchemos por las condiciones laborales y
protectoras que merecen, observando que alli también
la industria del juicio esta a la orden del dia. Cualquier
cosa es un buen motivo para litigar. Trabajemos para
gue cada vez mayor cantidad de empleadores pongan
a sus dependientes en regla, como corresponde.

Posiblemente nos lleve bastante tiempo lograr todo
lo deseado, pero es necesario poner blanco sobre ne-
gro, y creo que éste es un primer paso.

13

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO SANTILLAN

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Luego de participar de la reunién conjunta de las co-
misiones de Legislacion del Trabajo y de Presupuesto
y Hacienda del pasado dia lunes, he reflexionado sobre
las de posturas los sefiores diputados del oficialismo y
sus aliados temporales.

Me sorprende sobremanera la forma en que se hace
responsable al trabajador, que supuestamente se presta
para efectuar una simulacién inducida por “los caran-
chos”. Lamentablemente, estos términos fueron utili-
zados por un “buitre” y debo reconocer que entre ca-
ranchos y buitres prefiero a los primeros, pues el que
tiene la postura del carancho podra, a lo sumo, afectar
a un conjunto econémico, pero el que posee la vir-
tud de los buitres —ya los hemos padecido- carrofia el
destino de nuestro pueblo. Por eso, el descalificativo
no es sélo para los letrados patrocinadores de los tra-
bajadores, sino que el lanzazo directamente se dirige
hacia los trabajadores que, para este oficialismo, son
los corruptos que se prestan para vaciar a las pobres
empresas aseguradoras.

No nos engafiemos: cuando hablan de litigiosidad
0 de deudas por 5.000 millones de délares de que el
sistema esta quebrado, ponen como maéscara de proa
a los estudios de abogados, pero seamos conscientes
de que un letrado no puede iniciar una demanda si no
tiene un cliente, por lo tanto, ese cliente aparece como
un depravado y un aprovechador y no como un traba-
jador que intenta hacer valer sus derechos.

No seamos hipdcritas. El argumento y la fundamen-
tacion del oficialismo y de sus aliados temporales para

llevar adelante la aprobacion de esta normativa es si-
mular una gravedad que no existe.

El sefior diputado Laspina, en la citada reunién con-
junta, expreso que en la ciudad de Rosario y en otras
localidades se habian presentado mas de 400 deman-
das y otro sefior diputado que apoya la postura del ofi-
cialismo manifesto que el sistema posee un quebranto
de 5.000 millones de dolares.

Sobre esa base imputan a trabajadores y abogados,
porque esa es la orden, desviar la realidad, como todo
lo que hace este gobierno. Lo cierto es que son las
aseguradoras las que no acatan estrictamente las dis-
posiciones de la Ley de Riesgos del Trabajo; no existe
ningun otro responsable.

Ahora bien, la Ley de Riesgos del Trabajo no esta
direccionada como base primaria a resarcir econémi-
camente al trabajador accidentado, siendo este con-
cepto el ultimo recurso de la norma, pues su espiritu
es el de la prevencion y el asesoramiento sobre las
medidas de seguridad e higiene que deben darse en
todo establecimiento donde se desarrolle actividad,
de riesgo o no. Este es el concepto que incumplen las
aseguradoras.

Estudios publicos realizados por Mezio y Asociados
y por el doctor Horacio Schick, entre otros, dan cuenta
de lo resuelto por la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo. En el mes de junio de 2016 se promulgd la
resolucion 270/16, que en su anexo Il publica la Tabla
de Indice de Reincidencia, en la que se encuentran las
sanciones que han tenido las ART a raiz del incumpli-
miento a las normas que conforman el sistema.

Los datos consignados en la detallada resolucion
270/16 no fueron tenidos en cuenta por los “idéneos”
que delinearon el proyecto previo al improcedente
DNU. En el Senado se actué de igual manera y se
produjo una desatencién técnica al remitir un pro-
yecto préacticamente idéntico al del Poder Ejecutivo
nacional.

Ninguno de estos proyectos considerd los graves
incumplimientos de las aseguradoras, que si fueron
formulados en la mencionada resolucion. De haberse
asesorado al respecto, seguramente de igual forma ha-
brian presentado la pretension de modificacion, pero
no serian ya los trabajadores los culpables de la alta li-
tigiosidad que falsamente argumentan. Adjunto como
anexo | el listado de las aseguradoras incumplidoras
de las normativas vigentes.

No cabe entonces, de parte de las entidades ase-
guradora ni menos del gobierno y del Senado de la
Nacion, echar culpas en el sentido de producir un des-
equilibrio en el sistema a los trabajadores y sus letra-
dos si primero no se ejecuta un pormenorizado estudio
de las partes interesadas y/o afectadas al “negocio”.

Recordemos que el objetivo de la ley, como carga
principal, es la prevencién de los riesgos y que los re-
feridos incumplimientos provienen de la desatencion
de estas imposiciones detalladas por parte de un obli-
gado principal. Es decir, si las ART no ejecutan las
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ordenes ni las facultades que la misma norma les otor-
ga, al saberse incumplidoras cargan la culpa de sus
economias y estados financieros defectuosos a la parte
mas débil y desprotegida, que resulta ser el trabajador.

En materia de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales lo prioritario tiene que ver con la pre-
vencion, la evaluacioén de riesgos, los controles perié-
dicos y la capacitacion a empleadores y trabajadores.
Cumplidos estos requisitos legales, entonces las ase-

guradoras, el gobierno y demas detractores estan en
condiciones de culpar al trabajador de litigador serial.
Mientras las empresas aseguradoras contintien violan-
do las normas en la materia y mientras el gobierno na-
cional y el Senado no estudien en forma consensuada
la problemética, se encuentran moralmente inhibidos
para acusar o introducir conceptos en la sociedad que
desacrediten a los trabajadores y coloquen como victi-
mas a las poderosas entidades aseguradoras.

ANEXO I: Tabla

Informe de la Superintendencia de Seguros de la Nacion en:<http://www.ssn.gov.ar/Storage/files/circulares/9311.pdf>,

De acuerdo con el informe de la Superintendencia
de Seguros de la Nacién surge que los ingresos por
primas durante el afio 2015 de las 14 principales ART
fueron de 39.007 millones de pesos y los gastos ope-
rativos por todo concepto fueron de 42.576 millones
de pesos; obteniendo un resultado por pérdida opera-
tiva de 3.568.344.32 de pesos (pagina 7).

Pero a su vez, estas aseguradoras tuvieron una
ganancia financiera de 6.615.774.136 de pesos, que

absorbe la pérdida operativa, arrojando un resultado
positivo de 3.047.429.816 de pesos 0 335.250.804 de
dolares al 30 de junio de 2015.

Todo el detalle est& consignado en la pagina 8, cir-
cular SSN EST 1.000 del 16 de septiembre de 2015
elaborado con la informacion al 30 de junio de 2015,
cierre del Gltimo balance anual. Fuente doctor Schick,
informe laboral nimero 53.

¢ Cual es el quebranto y el déficit del que se habla?
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Sostengo sin margen de error, como corolario de
toda esta farsa en contra de la clase trabajadora, atento
los datos del organismo oficial de contralor —SSN—,
que el dictamen de mayoria y posible ley a futuro esta
pensada, razonada y fundamentada en base a menti-
ras de oportunistas contemporaneos que, como es de
costumbre en esa raza, aprovechan corporativamente
a operar contra el trabajador, a sabiendas de que hay
otros oportunistas que les daran la razon para flexibili-
zar el derecho del trabajo. Lo méas lamentable del caso
es que en ese impetu de mentiras e infamias son apo-
yados por compafieros legisladores y del sindicalismo
que dicen representar a su gente, sin tener en cuenta
que son los trabajadores damnificados y espoleados
por las politicas noventistas actualizadas.

El tiempo es tirano y por lo tanto el pueblo sabra
juzgar, en su momento, quiénes traicionaron la causa
de los trabajadores.

Ningun peronista debe sentirse mas de lo que es,
ni menos de lo que debe ser. Cuando un peronista co-
mienza a sentirse mas de lo que es, empieza a conver-
tirse en oligarca.

iCon los dirigentes a la cabeza o con la cabeza de
los dirigentes!

14

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TUNDIS

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

Con motivo del debate del proyecto de ley sobre
régimen de riesgos del trabajo, deseo dejar expresada
mi posicion sobre el tema.

Para dejar en claro, ésta no es una reforma profunda
sobre la seguridad en el trabajo sino un intento de so-
lucion de emergencia al problema de los reclamos de
trabajadores por miles de accidentes y enfermedades
laborales que ingresan a los juzgados cada dia.

El medio elegido por los autores del proyecto es de
reparacion y no de prevencién. Para ello, se otorga a
las comisiones médicas jurisdiccionales el caracter de
via administrativa previa, obligatoria y excluyente. A
mi entender, lo que se esta vedando es el acceso di-
recto a la justicia. A partir de la sancion de esta ley, el
trabajador debera agotar la via administrativa antes de
recurrir a la justicia. Esto se contrapone con la actual
jurisprudencia que en innumerables fallos, hasta el
momento, exime de la obligatoriedad del agotamiento
de la via administrativa previa.

El articulo 2° establece la revision del dictamen
por parte de la comision médica central y respecto del
fuero competente para apelar, a diferencia del articulo
anterior donde el trabajador elige; aqui taxativamente
sera el del domicilio de la comision médica que inter-
vino. Asimismo, se prohiben los pactos de cuota litis.

El articulo 3° crea el servicio de homologacién en el
&dmbito de las comisiones médicas. Este procedimien-
to pretende homologar acuerdos para que no lleguen
a la Justicia y asf evitar la supuesta hiperinflacion de
litigiosidad.

Sin embargo, de lo que no se ocupa este proyecto de
ley es de la prevencion. La salud de los trabajadores
no tiene que ver sélo con numeros y procesos admi-
nistrativos.

El Estado nacional en todos sus niveles tiene la
obligacion de velar por la salud de los trabajadores.
Si bien es cierto que el sistema de reclamos de riesgos
del trabajo esta en crisis, definitivamente este proyec-
to no es la solucion al tema.

No creo que sin una ley de prevencién de riesgos y
enfermedades laborales sea oportuno reformar el sis-
tema de reparaciones.

La mejor manera de bajar estos juicios no es crear
mas comisiones médicas sino evitar enfermedades y
accidentes laborales.

Debemos trabajar en una nueva ley que controle y
sancione a los empleadores que no cumplan con las
mas estrictas normas de seguridad laboral.

Ademas, resulta urgente actualizar el listado de
enfermedades profesionales. Actualmente, estan
contempladas solo el 40 por ciento de las patologias
reconocidas por la Organizacidn Internacional del
Trabajo.

Por estas razones me abstendré de votar afirmati-
vamente en esta oportunidad. Apoyo la intencién de
resolver la situacion de las enfermedades laborales,
pero no voy a apoyar un proyecto sin antes planificar
y sancionar una completa ley de prevencion de enfer-
medades y accidentes laborales.

15

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TROIANO

Régimen complementario de la ley 24.557,
de riesgos del trabajo

El periodo de la historia argentina que va desde
1880, con la unificacion del Estado y la eleccion de
Julio A. Roca como presidente de la Nacion, hasta la
eleccion de Hipolito Yrigoyen en 1916, constituye
una etapa de profundas transformaciones que sentaron
las bases de la Argentina moderna.

Nuestro pais se insertd en el mercado mundial con
la exportacién de materias primas agrarias, proceso
que se denomind de crecimiento hacia afuera. Como
consecuencia de esto, la burguesia pampeana logré
controlar el aparato estatal y ejercer la dominacién
politica basandose en el fraude.

Si bien se fomentd la inmigracion, el acceso a la
propiedad de la tierra fue muy restringido, por lo cual
la mayoria de los extranjeros se radicd en zonas ur-
banas. En las ciudades se fue conformando una es-
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tructura social con la emergencia de nuevos actores
sociales, sectores medios cuya actividad principal es-
taba orientada a satisfacer servicios que demandaba la
burguesia rural, pequefios empresarios capitalistas y
un incipiente proletariado que trabajaba en pequefios
talleres e industrias dedicadas a la produccién para el
mercado interno, alimentacion, textiles, carpinteria,
entre otros.

Junto con los inmigrantes, mayoritariamente euro-
peos, llegaron las ideas de defensa de la clase obrera,
que se expresaban a través del socialismo, el anarquis-
mo Yy el sindicalismo.

El conflicto de clase no tard6 en producirse, los re-
clamos de los trabajadores estaban orientados a lograr
la reduccion de la jornada laboral —8 horas—, el des-
canso dominical, la seguridad en el trabajo frente a los
accidentes y a las enfermedades, mejores condiciones
de higiene en fabricas y talleres y la proteccién de la
mujer y de los nifios trabajadores.

El movimiento obrero llevé adelante numerosas
huelgas que fueron duramente reprimidas. Los so-
cialistas y anarquistas incrementaron su actividad y
a fines de siglo lo hicieron los grupos catolicos para
intentar contrarrestar la influencia de esas ideas en la
clase trabajadora.

El punto de partida de la legislacion laboral de
nuestro pais lo constituye el proyecto de ley de Co-
digo Nacional de Trabajo impulsado por el entonces
ministro del Interior del segundo gobierno de Roca,
Joaquin V. Gonzélez, en 1904. El gobierno intentaba
combinar una politica represiva durante las huelgas y
movilizaciones y a la vez iniciar una politica de con-
tencién. Si bien no fue aprobado, se lo considera un
antecedente importante porque impulsaba la jornada
laboral de 8 horas, entre otras conquistas.

Debido a que se habia reformado el sistema elec-
toral adoptandose el sistema uninominal, en 1904
fue electo el primer diputado socialista de América,
Alfredo Palacios, quien con una tesonera labor logro
aprobar en el Congreso Nacional algunas leyes socia-
les, por ejemplo, en 1905 la del descanso dominical
obligatorio, primera ley laboral en la Argentina, lo que
suponia una nueva actitud del Estado frente a los tra-
bajadores.

Palacios trabajo incansablemente a lo largo de su
dilatada actuacion legislativa e investigé profunda-
mente el tema de las condiciones de trabajo. Todo
ello fue plasmado en la publicacion La fatiga y sus
proyecciones sociales y junto al Bloque del Partido
Socialista consiguié aprobar las siguientes normas:
ley 4.461, promulgada en 1905, de descanso domini-
cal; ley 5.291, promulgada el 14 de octubre de 1907,
relativa al trabajo de mujeres y menores; ley 8.999,
promulgada el 8 de diciembre de 1912, por la que se
crea el Departamento Nacional del Trabajo, una de
cuyas funciones era la organizacion de la inspeccion y
vigilancia de las disposiciones legales dictadas por el
Congreso; ley 9.511, promulgada el 2 de diciembre de

1914, que dispone la inembargabilidad de los sueldos,
jubilaciones y pensiones que no excedan de determi-
nado importe; ley 9.688, sobre accidentes de trabajo.
El proyecto del doctor Palacios fue presentado el 8 de
mayo de 1907; esa ley fue sancionada el 11 de octubre
de 1915 y derogada en 1991. Ademas, la ley 10.505,
promulgada el 8 de diciembre de 1918, relativa al
trabajo a domicilio; ley 11.544, promulgada el 12 de
setiembre de 1939, estableciendo la jornada maxima
de 8 horas; ley 11.640, promulgada el 7 de octubre
de 1932, estableciendo el sabado inglés; ley 11.933,
promulgada el 15 de octubre de 1934, relativa al régi-
men de proteccién de la maternidad para empleadas y
obreras de empresas particulares; ley 12.205, promul-
gada el 25 de setiembre de 1935, denominada “ley de
la silla”, pues establece que todo local de trabajo debe
estar previsto de asientos con respaldo en nimero su-
ficiente para cada persona ocupada en el mismo; ley
12.263, sancionada el 30 de setiembre de 1935, que
establece el descanso semanal para choferes particu-
lares; ley 12.637, promulgada el 10 de setiembre de
1940, que regula el escalafén de los empleados banca-
rios particulares estableciendo la estabilidad de dicho
personal; ley 12.647, promulgada el 27 de setiembre
de 1940, que establece la compatibilidad de las in-
demnizaciones por accidente del trabajo con las jubi-
laciones, pensiones y subsidios; ley 12.651, promul-
gada el 8 de octubre de 1940, relativa al régimen legal
de los viajantes de comercio; ley 12.713, promulgada
el 3 de octubre de 1941, que establece el régimen de
los trabajadores a domicilio; ley 12.789, promulgada
el 14 de octubre de 1941, que determina disposiciones
relativas a los trabajadores en las labores agricolas,
ganaderas y mineras.

Si bien las condiciones de trabajo y la situacion de
los trabajadores fueron evolucionando positivamente,
existieron fuertes retrocesos durante las dictaduras
militares que asolaron nuestro pais a partir del golpe
de Estado de 1930, y en especial en el proceso de reor-
ganizacioén nacional —1976 a 1983- con la implanta-
cién del neoliberalismo. Esta situacion se profundizé
en la década del 90, ya en democracia, donde se im-
plementaron leyes de flexibilizacion laboral y se dero-
garon muchas conquistas de los trabajadores, luego de
décadas de luchas. No es casualidad que en 1995, en
pleno apogeo del gobierno menemista, se sancionara
la ley 24.557, sobre riesgos del trabajo, que hoy se
trata de complementar.

El ex diputado Victor de Gennaro sefiala lo siguien-
te, en los fundamentos del proyecto de ley contenido
en el expediente 2.600-D.-2013, ley de prevencion de
riesgos laborales y reparaciéon de dafios e incapaci-
dades derivados de accidentes de trabajo y enferme-
dades laborales, que no tuvo tratamiento en esta Ca-
mara: “...En el marco de esas reformas, se privatizé
integramente el sistema de accidentes y enfermedades
profesionales, estableciéndose un seguro obligatorio
en beneficio de bancos y compafiias aseguradoras que
perseguian obvios fines de lucro. Todos y cada uno



170

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 252

de los vectores u objetivos planteados por el nuevo
sistema como superadores del estado de cosas anterior
a ella fracasaron uno a uno”.

Ademas, expresa: “En efecto, el sistema vigente
fracasé no sélo en su faz preventiva, sino ademas en
lo prestacional; por lo que, al sumir en el desamparo a
los trabajadores accidentados, lesionados o afectados
en su salud por enfermedades laborales, no les dejé
otra alternativa que apelar a la justicia; la que con fa-
llos ejemplares de la CSIN horadé el sistema sobre el
cual la ley 24.557 pretendid erigirse”.

El Partido Socialista siempre rechaz6 este tipo de
medidas y puso el énfasis, tal como lo hicieran sus
fundadores, en mejorar las condiciones de trabajo y
equilibrar la relacion asimétrica, que caracteriza las
relaciones laborales.

El ex diputado nacional Estévez Boero presentd en
la Cémara de Diputados de la Nacién el proyecto de
ley sobre Comité de Salud y Medio Ambiente de Tra-
bajo, expediente 2.685-D.-1988, pero como no tuvo
tratamiento fue reproducido por el autor y luego, a su
fallecimiento, por los diputados del bloque del Partido
Socialista. Actualmente esté en vigencia el expediente
1.296-D.-2016 presentado por el diputado Binner.

Sin embargo, lo que no pudo ser tratado en la Ca-
mara de Diputados de la Nacién fue llevado a cabo
en 2008 en la provincia de Santa Fe, en el primer go-
bierno socialista encabezado por el doctor Hermes
Binner y el ministro de Trabajo y Seguridad, Carlos
Rodriguez, con la sancion de la ley 12.913, de comités
mixtos, que puso en funcionamiento estos drganos pa-
ritarios encargados de supervisar el cumplimiento de
las normas y disposiciones para la prevencion de ries-
gos laborales, la proteccion de la vida y la salud de los
trabajadores —cualquiera fuera la modalidad, plazo de
su contratacion o vinculo laboral- y el mejoramiento
de las condiciones y medio ambiente de trabajo.

En la provincia de Santa Fe creci6 el universo de
trabajadores asegurados: en 2009 eran 517.553, y en
2015 el nimero ascendi6 a 582.724, lo que represen-
ta un incremento de 12,59 por ciento. Mientras tanto,
los casos notificados descendieron —esto incluye acci-
dentes y enfermedades de trabajo, accidentes in itine-
re y casos de reagravamiento— de 51.162, en 2009, a
49.880, en 2015.

Hay que tener en cuenta que, poniendo el énfasis
en el trabajo conjunto de trabajadores, empresarios
y el Estado provincial se ha logrado bajar el indice
de accidentes y enfermedades laborales, pasando de
74,1 en 2009, a 57,7, en 2015, lo que representa una
disminucion del 22,02 por ciento por cada 1.000 tra-
bajadores asegurados.

En relacion con este proyecto de ley complemen-
tario de la ley de ART, que ya cuenta con la sancion
del Senado, hay dos aspectos muy importantes a tener
en cuenta. EI primero, desde el punto de vista insti-
tucional, el proyecto del Ejecutivo ingresé al Senado
en noviembre de 2016 y luego del tratamiento en las

comisiones de Trabajo y Prevision Social y de Presu-
puesto y Hacienda se traté y aprob6 en el recinto el 14
de diciembre en sesiones extraordinarias convocadas
por el Poder Ejecutivo. Pero, joh, sorpresa! En ene-
ro, el Poder Ejecutivo intentd convertirla en ley, no
Illamando a sesiones extraordinarias a la Camara de
Diputados sino a través de un DNU, hoy vigente y en
tratamiento en la comision bicameral. Ahora, al ver
que no le esta resultando facil sortear esa via expedita,
recurre al Ilamado a extraordinarias, que es lo que ten-
dria que haber hecho desde un principio.

No puedo dejar pasar por alto esta situacién and-
mala que se repite una y otra vez. ;Acaso no era que
habia que recuperar el rol del Parlamento como lu-
gar donde estan representados todos los sectores de
la sociedad, para que con un didlogo enriquecedor se
puedan aprobar leyes mediante la bisqueda de acuer-
dos? Esto se declamaba, pero a la primera oportunidad
se vulnera, ya sea mediante DNU, vetos o dictando
decretos reglamentarios que modifican otros decretos
reglamentarios, alterando y dando por tierra acuerdos
trabajosamente logrados.

Una ley requiere para su sancion el pronunciamien-
to de las dos cdmaras, lamentablemente con la apro-
bacién de una sola cdmara el DNU queda aprobado.
Si bien el oficialismo actual, cuando era oposicion,
sostenia que habia que modificar la ley 26.122 en ese
sentido, ni bien Ilego al gobierno empez6 a hacer uso
y abuso de este instrumento.

El segundo aspecto tiene que ver con la considera-
cion del proyecto en si. En este sentido, lo que se dice
es que el objetivo fundamental seria bajar la litigiosi-
dad y con esto los costos laborales de las empresas,
¢pero se esta pensando realmente en los damnificados,
es decir, en los trabajadores, que de por si tienen una
relacion asimétrica con sus empleadores? ;Qué pasa
con las enfermedades laborales y con los accidentes?
¢Se intenta mejorar las condiciones y trabajar sobre
la prevencion o solo se trata de limitar los litigios y
con eso vulnerar los derechos de los mas débiles? Esto
Gltimo es lo que esta sucediendo.

En cuanto a la litigiosidad, a juicio de Ernesto Mar-
celo Sagal, presidente de la Comision de Derecho del
Trabajo de la Asociacion de Abogados de Buenos Ai-
res, los causales basicos serian: a) la base de calculo
utilizada para el pago de las prestaciones a través del
ingreso base; b) las bajas incapacidades reconoci-
das por las comisiones médicas en comparacion con
lo que normalmente determinan los peritos médicos
designados de oficio en la justicia del trabajo y c) el
desconocimiento por parte de las ART y de las comi-
siones médicas de un sinnimero de patologias que la
justicia del trabajo califica como enfermedades pro-
fesionales.

En cuanto a la reparacion y prevencion, el articulo
19 establece lo siguiente: “La Superintendencia de
Riesgos del Trabajo debera remitir al Consejo Con-
sultivo Permanente creado en el articulo 40 de la ley
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24.557 y dentro del plazo de 3 meses a partir de la
sancion de esta ley, un anteproyecto de ley de preven-
cion laboral, destinado a garantizar que las condicio-
nes y medio ambiente de trabajo resulten acordes con
las mejores practicas y la normativa internacional...”.

Es importante sefialar que se redujo el plazo de 1
afio a 3 meses, pero en realidad primero habria que
trabajar fuertemente en la prevencion con la interven-
cién del Consejo Consultivo Permanente y luego pen-
sar en una reforma de la Ley de Riesgos del Trabajo.
¢Acaso no bajarian los litigios si habria mas seguridad
y prevencion tanto de enfermedades como en cuanto a
accidentes laborales?

La democracia esta en deuda con los trabajadores,
ya que la ley vigente es el decreto ley 19.587 —Higiene
y Seguridad en el Trabajo—, sancionado por la dictadu-
ra militar en 1972 y reglamentado en otro periodo dic-
tatorial, mas precisamente en 1979 mediante el decre-
to 351. Cabe preguntarse si este proyecto fue elevado
y debatido en el Consejo Consultivo Permanente, que
esta integrado por representantes de las organizacio-
nes de empleadores, representantes de la CGT, y del
gobierno, y esta presidida por el ministro de Trabajo
de la Nacion. Segun el articulo 40 de la ley 24.557, el
comité podra proponer modificaciones a la normativa
sobre riesgos del trabajo y al régimen de higiene y
seguridad en el trabajo.

Pero hay otras cuestiones que también son muy im-
portantes, como ser la ratificacion, en 2011, del con-
venio 155 de la OIT —seguridad y salud en el trabajo-,
mediante la ley 26.693 y del convenio 187 —marco
promocional para la seguridad y salud en el trabajo—,
mediante la ley 26.694.

El convenio 155 exige definir una politica. Dice lo
siguiente: “Esta politica tendra por objeto prevenir los
accidentes y los dafios para la salud que sean conse-
cuencia del trabajo, guarden relacion con la actividad
laboral o sobrevengan durante el trabajo, reduciendo
al minimo, en la medida en que sea razonable y facti-
ble, las causas de los riesgos inherentes al medio am-
biente de trabajo”. También establece la obligacion de
consulta tripartita. En nuestro caso seria el Consejo
Consultivo Permanente descrito anteriormente.

Por todo lo expresado es fundamental actualizar las
definiciones de accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales a lo establecido en el protocolo, que
acompafia al convenio 155. También debe adecuar-
se el listado de enfermedades profesionales al Gltimo
listado de la OIT y deben incorporarse las dolencias
derivadas de la exposicion a riesgos psicosociales.

Puntos principales del proyecto del Poder Ejecu-
tivo. El ndcleo del proyecto lo constituye el tramite
obligatorio ante las comisiones médicas como medio
para desalentar —o impedir— los reclamos judiciales.

En lugar de evitar la litigiosidad tratando de traba-
jar sobre la prevencion, el oficialismo esta intentando
poner trabas para que los trabajadores accedan a la

justicia a través de la obligacion de recurrir a las co-
misiones médicas —-CM- antes de iniciar juicio.

Las comisiones médicas fueron creadas en 1993 a
partir de la sancion de la ley 24.241, las que se encar-
gaban de pronunciarse en los tramites de jubilacion
por invalidez. En 1995, la Ley de Riesgos del Trabajo
establecid que esas mismas comisiones tenfian que in-
tervenir obligatoriamente en cada reclamo por enfer-
medad o accidente.

Esto fue revocado por la Corte Suprema de Justicia
en el caso “Castillo” —2004- al declarar inconstitucio-
nal ese requisito por entender que se estaba vulneran-
do el derecho a acceder al juez natural, el juez de tra-
bajo provincial, al ser la comision médica un érgano
dependiente del gobierno nacional.

A través de dicha sentencia, la Corte reparo la dis-
criminacion social contra el empleado accidentado y
sus causahabientes, a los que la ley 24.557 no les reco-
nocia el derecho a la reparacion integral. En esta juris-
prudencia, la Corte orden6 también a las aseguradoras
de riesgo del trabajo que continuaran brindando las
prestaciones y que pagaran las rentas e indemnizacio-
nes que marca la Ley de Riesgos del Trabajo.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia decla-
raron inconstitucional los articulos 14.2.b); 21, 39 y
46 de la ley 24.557. Debido a todo esto, hasta ahora
los trabajadores pueden optar por ir a las comisiones
médicas o directamente a la justicia, porque saben de
antemano que su solicitud va a ser rechazada. Esto es
asi porque el Poder Ejecutivo confecciona la lista de
enfermedades profesionales y la misma no esta actua-
lizada de acuerdo con lo establecido por la OIT en los
convenios 155y 187, a los que nuestro pais adhirio.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es el in-
tento de legitimar a las comisiones médicas median-
te lo establecido en el articulo 4° del proyecto por el
cual se invita a las provincias y a la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires adherir al titulo | sobre comisiones
médicas. Esto implica la adecuacion de la legislacion
provincial y con ello las provincias estarian delegando
en la Nacion todas las competencias provinciales en
la materia.

En consecuencia, si las provincias adhieren se pue-
de plantear una cuestion de constitucionalidad porque
las mismas estarian resignando facultades que afectan
la garantia del juez natural del trabajador. Pero mas
concretamente, las consecuencias directas serian las
de imponer obstaculos al trabajador tanto sobre su re-
clamo como en su acceso a la justicia.

Ademas, hay un elemento muy importante para au-
mentar la asimetria que toda relacion laboral tiene, las
comisiones médicas van a ser financiadas con fondos
de las aseguradoras de riesgo del trabajo, lo que con-
lleva cierta dosis de parcialidad.

En la provincia de Santa Fe quedd demostrado que
cuando se unen el conocimiento técnico cientifico y la
voluntad politica, en un marco de franca interlocucion
con los distintos actores sociales, es posible colaborar
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en los procesos de transformacion de las relaciones
laborales, lo cual garantiza que ellas asuman el pulso
de nuestros tiempos y puedan responder a las necesi-
dades colectivas.

Vale la pena recordar que tan soélo la ley que esta-
bleci6 la creacion de los comités de salud y seguri-
dad en el trabajo, promovida desde el Ministerio de
Trabajo de Santa Fe, se pudo desarrollar un marco de
dialogo entre empleadores y trabajadores, en pos del
mejoramiento de las condiciones de trabajo.

Con ello, la provincia logré abatir el atraso injustifi-
cable de nuestro pais en la materia, dado que este tipo
de organismos es ley nacional en el resto de los paises
de Latinoamérica.

Santa Fe pudo ademas recuperar el derecho a pa-
ralizar el trabajo frente a riesgos graves e inminentes,
saldando —al menos en la provincia— la deuda que la
democracia tiene con sus trabajadores. No se puede
soslayar que este derecho existia en la antigua Ley de
Contrato de Trabajo y que fue eliminado durante la
dictadura militar, sin haber sido recuperado para los
trabajadores en el ambito nacional.

Laviday la salud en el trabajo seran mejor defendi-
das y promocionadas cuando la sociedad comprenda
que la herramienta més eficaz es el conocimiento y el
ejercicio de sus derechos.

Por lo tanto, propongo lo siguiente. Para empe-
zar, se deberia tratar y aprobar el proyecto de ley del
diputado Hermes Binner sobre Comité de Salud y
Medio Ambiente de Trabajo, contenido en el expe-
diente 1.296-D.-2016. De esta forma se podria poner

en practica lo que se viene haciendo en la provincia
de Santa Fe que, como se ha descrito anteriormen-
te, esta dando muy buen resultado, no sélo por bajar
el indice de accidentabilidad sino porque esto se ha
logrado con un trabajo conjunto entre los actores di-
rectos de la relacion laboral, los trabajadores y em-
presarios, que han tomado clara conciencia de la im-
portancia de esta problematica y que el esfuerzo que
implica mejorar las condiciones de trabajo beneficia
a todos, no a un solo sector.

Desde el Partido Socialista sostenemos que hay que
ir hacia la elaboracion de una legislacion integral que
vele por condiciones y medio ambiente de trabajo sa-
ludable y digno. Para lo cual se deben tener en cuenta
los avances cientificos, la legislacion comparada, una
redefinicion de las enfermedades del trabajo, factores
psicosociales, la inclusién de la nocién de género, la
ergonomia participativa, el cancer laboral, los agro-
quimicos y los disruptores endocrinos, entre otros.

Hay que tener en cuenta que paises latinoamerica-
nos como Uruguay y Costa Rica tienen un modelo de
seguro monopolizado por el Estado, con lo cual se lo-
gra que el objetivo principal sea obtener condiciones
de trabajo saludables en lugar de priorizar la obten-
cion de ganancias. Los costos laborales van a descen-
der, lo mismo que la litigiosidad si no hay motivos.
Con una adecuada legislacion y con condiciones de
trabajo saludables, va a descender la cantidad de jui-
cios y no van a prosperar los que se intenten hacer sin
motivo real.
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