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- En Buenos Aires, a los diecisiete dias del mes de marzo de 2010,
alahoral5y47:

IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Fellner).- Con quérum suficiente, queda abierta la sesion convocada para el dia de la fecha.
Invito al sefior diputado por el distrito electoral de Entre Rios, don Gustavo Cusinato, a izar
la bandera nacional en el mastil del recinto.
- Puestos de pie los sefiores diputados y el publico asistente a las
galerias, el sefior diputado don Gustavo Cusinato procede a
izar la bandera nacional en el mastil del recinto.(Aplausos.)

()
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Fellner).- Corresponde pasar al término reglamentario destinado a la consideracion del plan
de labor de la Honorable Camara.

Por Secretaria se dara lectura del plan de trabajo propuesto por la Comisién de Labor
Parlamentaria.

Sr. Secretario (Hidalgo).- El plan de labor acordado por la Comision de Labor Parlamentaria es el siguiente:

Tratamiento sobre tablas.

Expedientes 30-D.-2010; 108-D-10; 247-D.-2010 y 752-D.-2010. De declaracion. Expresar
rechazo a la pretensién del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte de realizar actividades de
exploracién y explotacién de hidrocarburos en la plataforma continental argentina.

Expedientes 216-D.-2010; 255-D.-2010; 269-D.-2010; 277-D.-2010; 748-D.-2010 y 754-D.-
2010. De declaracién. Expresar solidaridad con el pueblo y el gobierno de la Republica de Chile ante el
terremoto ocurrido el 27 de febrero de 2010.

Expedientes 26-D.-2010; 252-D.-2010 y 6.182-D.-2009 (Reproducido). De declaracion.
Expresar pesar y solidaridad por el terremoto que azoté a la Republica de Haiti el 12 de enero de 2010.

Expediente 996-D.-2010. De resolucion. Declaracion de invalidez del decreto 298/10 de
fecha 1° de marzo de 2010.

Expediente 997-D.-2010. De resolucion. Declaracion de invalidez del decreto 296/10 de
fecha 1° de marzo de 2010.

El sefior diputado De Marchi formulara otro pedido de tratamiento sobre tablas.

Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. Proyectos de resolucion sin disidencias
ni observaciones. Son 113 érdenes del dia, de la nimero 1 a la 113.

Ordenes del Dia de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo (ley 26.122).

Expediente 18-J.G.M.-2009 De resolucion. Declaracion de validez del decreto 2004 de
fecha 11 de diciembre de 2009, con dos dictdmenes de comision. Todos estos expedientes tienen dos
dictdmenes de comision.

(..

Sr. Presidente (Fellner).- De acuerdo con lo establecido en el primer parrafo del articulo 168 del reglamento,
la Camara dedicard media hora a la consideracion del plan de labor.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich.- Sefior presidente: la Comision de Labor Parlamentaria que se reunio en el dia de ayer tuvo una
interpretacion dividida respecto de los dictimenes que figuran en el plan de labor para ser tratados sobre
tablas. Me refiero a los expedientes 996-D-2010 y 997-D-2010.

En esa reunién adelantamos —y ahora vamos a proponerlo- que ambos expedientes deberian figurar donde
estan los érdenes del dia de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, Ley 26.122.

¢Por qué hacemos este planteamiento? En primer lugar, dicho planteo est4d avalado por la Constitucion
Nacional, ya que segun su articulo 99 —no lo leeré todo pues se da por entendido que los sefiores diputados ya
lo conocen- la Comisién Bicameral Permanente elevara su despacho en un plazo de diez dias al plenario de
cada Camara para su expreso tratamiento, el que de inmediato consideraran las Camaras. De modo que no
solo esto esta planteado en la Constitucion Nacional sino también en el articulo 21 de la ley que reglamenta el
funcionamiento de dicha comision: “Elevado por la comision el dictamen al plenario de ambas Camaras, éstas
deben darle inmediato y expreso tratamiento.”

Como si esto fuera poco, existe una interpretacion de la Presidencia de esta Camara respecto de los ordenes
del dia de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, que obran sobre las bancas de los
sefiores diputados. Por ejemplo, si vemos el Orden del Dia N° 121, advertiremos que dice: “Impreso el dia 22
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de febrero de 2010”; pero luego no figura el término del articulo 113. Es decir que la interpretacion de la
Presidencia de la Cdmara es que el articulo 113 no rige para esta comision.

Si observamos, por ejemplo, el Orden del Dia N° 1 del plan de labor que estamos discutiendo, relativo a la
Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas, advertiremos que la fecha de impresion en este caso es el
4 de febrero de 2010, y abajo dice “término del articulo 1137, y da la fecha de vencimiento.

Quiere decir que con respecto a estas dos ordenes del dia hay una interpretacion implicita y también explicita
de la Presidencia, que es la que decide como se las imprime -porque este no es un problema de quién las
imprime sino que existe una decisién reglamentaria- en el sentido de que no se aplica el articulo 113.

Por lo tanto, hago mocién de que se sumen estos dos dictamenes al listado de las érdenes del dia de la
Comisién Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, en ninguna de las cuales figura la mencién del
término del articulo 113.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Giudici.- Sefior presidente: en primer lugar, quiero repetir un argumento que ayer utilizamos los
diputados del blogue de la Union Civica Radical en la reunion de Labor Parlamentaria.

Hoy empezamos la primera sesion ordinaria del afio 2010 con una realidad politica distinta en esta Camara,
una realidad politica plural donde no todo se define en blanco y negro sino que hay distintas miradas que
obligan a construir los consensos miércoles a miércoles. Por eso estaria muy mal que dejaramos esta discusion
en cuanto a lo que ha sucedido con el plan de labor que finalmente nos llega a nuestras bancas.

Todos los bloques politicos de esta Camara interpretaron que hoy debiamos abocarnos al tratamiento del
DNU 298, al que se refieren los expedientes 996-D.-2010 y 997-D.-2010. Un solo bloque, la primera minoria
de esta Camara, sefial6 al pasar que se necesitaban los dos tercios de los votos para aprobar su consideracion.
Por lo tanto, si el plan de labor que hoy nos llega a nuestras bancas es la voluntad de la primera minoria de
esta Camara estamos vulnerando lo que la gente voté el 28 de junio. La mayoria de esta Camara decidié que
el plan de labor incorporara el tratamiento de los DNU en la presente sesién ordinaria, pero por la via de no
para considerarlos sobre tablas.

Por si esta interpretacion fuera insuficiente, quiero decirles —como manifestaba la sefiora diputada Bullrich-
que estd claro que los dictdmenes de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo estan
exceptuados de la aplicacién del articulo 113. Este articulo s6lo es vélido para los dictamenes de las
comisiones permanentes de esta Camara.

Los dictamenes de la comision bicameral que se aboca al tratamiento de los DNU se rigen por el articulo 99
de la Constitucion Nacional y también por el articulo 21 de la ley 26.122, que dice asi: “Elevado por la
comision el dictamen al plenario de ambas Camaras, éstas deben darle inmediato y expreso tratamiento.” No
hay discusion entonces. Para los blogues politicos, que constituimos la mayoria de esta Camara, el DNU debe
figurar en el plan de labor como un asunto de tratamiento ordinario. Ocurre que ahora el oficialismo ha
descubierto el reglamento y los plazos reglamentarios, que no se cumplieron durante seis afios. Entonces, en
ese caso quiero sefialar que no puede haber dobles estandares: decirnos una cosa el afio pasado y otra
totalmente distinta en este afio.

He traido una copia taquigrafica de la sesién del 21 de noviembre de 2006, donde doce 6rdenes del dia de la
Comisién Bicameral Permanente de Tramite Legislativo fueron incorporadas al plan de labor en una sesién
ordinaria, lo que se fundament6 y aprob6é mientras se hallaba en el ejercicio de la Presidencia la sefiora
diputada Vaca Narvaja.

Esta claro que para nosotros el reglamento indica en el articulo 60 que los planes de labor se discuten en la
Comisioén de Labor Parlamentaria.

Para nosotros el plan de labor que tiene la mayoria de los legisladores en este momento es aquel que incorpora
los DNU, sin necesidad de tratarlos sobre tablas.

Entonces, lo que pedimos es que se incorpore el tema para su tratamiento como corresponde —tal como lo
hicimos en la reunién de Labor Parlamentaria- y que pasemos a discutirlo y a votar.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

La Presidencia recuerda al Honorable cuerpo que el plazo de esta instancia reglamentaria es de treinta
minutos.

Sr. Martinez (E.F.).- Sefior presidente: seré tan breve como usted lo estd sugiriendo al hacer alusion a los
treinta minutos que estipula el reglamento.

Tratandose de una cuestion reglamentaria, el bloque del Frente Civico de Cordoba va a evitar hacer referencia
a motivaciones politicas de cualquier otro bloque.

Adhiriendo en lo sustancial a las opiniones vertidas por las diputadas Bullrich y Giudici, estoy de acuerdo con
el tratamiento inmediato de los DNU que motivan esta cuestion. La palabra “inmediato” no nos pertenece
sino que esta en la letra y en el espiritu de la Constitucidn nacional y de la letra de la ley 26.122.

Paso a explicar por qué propongo el tratamiento urgente de estos temas. En definitiva, se trata de un conflicto
de supremacia de disposiciones legales. Por empezar, la Constitucion Nacional, que en su alcance incluye el
término “inmediato”. Sigue la ley 26.122, que reitera este concepto de inmediatez.

Lo inmediato es lo que se hace ahora, ya mismo, ni bien la Camara se retne y cuenta con los DNU para
tratarlos. Y por altimo, y muy abajo, el reglamento de esta Honorable Camara, que en modo alguno puede
contradecir ni la Constitucion Nacional ni la ley 26.122.

En su articulo 113 se fija un determinado plazo de permanencia de los proyectos de ley en Secretaria antes de
su tratamiento en el plenario. Esto tiene como finalidad que los proyectos puedan ser objeto de observaciones
por parte de los sefiores diputados.
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En el caso de los DNU, que entendemos se deben tratar inmediatamente, no hay forma alguna de efectuarle
observaciones, ya que se votan por si o por no, con lo cual la aplicacién del articulo 113 en este caso —sin
contrariar la Constitucién y la ley 26.122- no tiene sentido.

Entonces, propiciamos esta vocacion expuesta ayer en la reunion de la Comision de Labor Parlamentaria para
gue estos DNU se traten en forma inmediata, y que sabemos que su consideracion seria objeto de
cuestionamiento reglamentario por parte del oficialismo.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Sefior presidente: en nombre del bloque del partido GEN, que presido, anunciamos nuestra
posicion en consonancia con las expresadas por los sefiores diputados Bullrich, Giudici y Ernesto Martinez.
Justamente, el tratamiento sobre tablas tiene como fundamento hacer considerar la excepcion del
cumplimiento de los plazos reglamentarios respecto de algin proyecto por voluntad del plenario de la
Camara, porque es éste el que toma la decisién al momento de votar su plan de labor. Se refiere a la
naturaleza misma de ser una excepcion al cumplimiento de los plazos reglamentarios, pero también es muy
cierto que cuando hablamos de los dictdmenes de la comision bicameral encargada del estudio de los DNU,
no pueden aplicarse los plazos establecidos en nuestro reglamento.

Precisamente, los decretos que son revisados por esta comision bicameral tienen un caracter excepcional v, tal
cual se ha dicho, son regulados por el inciso 3° del articulo 99 de la Constitucion Nacional. Esta misma norma
establece ademas con caracter ya no facultativo sino obligatorio para el Congreso de la Nacion que esos
dictdmenes deben ser considerados de inmediato. Y esta expresion que estd en la Constitucion Nacional
significa ya, sin demoras, sin ningun tipo de plazo. Por lo tanto, entendemos que esta Honorable Camara,
estando los dictamenes sobre nuestras bancas, producidos por la comisidn correspondiente, estamos obligados
a dar ese tratamiento en esta sesién, que es la primera posterior a la emision de dichos dictdmenes.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti.- Sefior presidente: la oposicién pretende hacerme cambiar argumentos. Perddn, pero estaba
diciendo un chiste. (Risas.)

Efectivamente, para tratar dictimenes de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo no debe
aplicarse el articulo 113 del reglamento.

Aunqgue las Camaras nunca desearon hacerlo —la sefiora diputada Rodriguez y quien habla cada vez que
tuvimos hablar del tema todos se dormian, porque resultaba un plomazo y querian que nos apuraramos-, no
hace falta aplicar el criterio de aguardar que transcurran siete dias desde la publicacion del dictamen.

Mas alla de que los expedientes que se quieren considerar —después lo voy a profundizar- constituyen un
producto inexistente de una Comisién Bicameral de facto, que los derivo a esta Camara un presidente de facto
de esa bicameral, la parte que se pretende votar no implica declarar la invalidez de dos DNU solamente sino
que se pretende la nulidad absoluta e insalvable de distintas cuestiones, incluso contradiciendo un dictamen
que también se va a poner a votacion, en relacion con el DNU 2010/09. En este ultimo caso existen dos
dictdmenes, uno por el rechazo.

La misma oposicién que sugirio el rechazo, ahora sugiere en estos dictdmenes la nulidad. Pero resulta que la
nulidad absoluta e insalvable de cualquier norma es una atribucién puramente judicial.

Quiere decir que el presidente de facto de esa bicameral se estd arrogando funciones judiciales, y también de
esta Camara, ya que fueron a la Comision de Asuntos Constitucionales todos los proyectos de la oposicion
solicitando la nulidad de los decretos 298/10, 2010/09, etcétera.

La sefiora presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales, con muy buen tino, no emitié dictamen,
como no ocurrié en esta Camara, respetando la doctrina parlamentaria de que la nulidad de los decretos —
incluso los del indulto, que bien nos hubiera gustado tratar en su momento- no es una facultad parlamentaria.
Se trata de una facultad exclusiva y excluyente del Poder Judicial.

Por lo tanto, no por ser dictdmenes de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, pero si por
intentar suplir con esta declaracidn de nulidad a dictamenes que deberian emerger de una de las comisiones
habituales de esta Camara —tal el caso de la Comision de Asuntos Constitucionales- corresponderia el voto
afirmativo de las dos terceras partes, porque los dictdamenes no han podido ser observados por nosotros, pese a
que hoy estan publicados.

Esa es la posicion de nuestro bloque, y en caso de que lo que se resuelva sea adverso a nuestra postura, dejo
planteado el caso federal para ocurrir ante el Poder Judicial de la Nacion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez Arias.- Sefior presidente: este tema que estamos considerando, que tiene despacho de comision —
gue esta en la realidad, le guste o no al bloque del Frente para la Victoria-, lo vamos a tratar en la sesion
ordinaria, sin requerir un tratamiento sobre tablas, porque no corresponde.

Ya han dicho varios diputados que me precedieron en el uso de la palabra que el tema de los DNU tiene un
tratamiento especial en la Constitucién y en la ley.

Se establecen plazos estrictos para que el Poder Ejecutivo mande los DNU; plazos estrictos para que la
comision se expida en diez dias; plazos estrictos para que el plenario retome su tratamiento sin ninguin otro
tramite, en caso de que el Poder Ejecutivo no cumpla con lo establecido. Ademas, se establece expresamente
la obligacion de tratarlos por el plenario del cuerpo en la primera sesion en forma inmediata.

No introducir este tema, como tenemos que hacerlo, es decir, sin ningln tipo de votacién improcedente o
mayoria calificada -que no corresponde- obligaria al cuerpo a no asumir en plenitud las responsabilidades que
le tocan.
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Es nuestra responsabilidad y obligacidn tratar este tema en la primera sesion sin ninguin otro requisito mas que
la comision se haya expedido con los dictamenes que existen o que se haya cumplido el plazo correspondiente
en caso de que la comision no haya cumplido con su deber.

Un tratadista que ha estudiado el tema de los DNU, el doctor Alejandro Pérez Hualde -quiero que tengamos
en cuenta esto- literalmente sostiene: “Consideramos que el Legislativo debe pronunciarse expresamente en
su primera reunién con quérum posterior a la supuesta crisis que fundament6 realmente el dictado del decreto
de necesidad y urgencia”.

Este tratadista va mas alld cuando dice que si el Congreso omitiere este tratamiento deberia darse por
caducada la existencia del DNU porque, en este caso, ya no estaria dada su existencia, como él lo sostiene,
porque habria desaparecido el requisito constitucional referido a la imposibilidad del tramite ordinario para la
sancién de las leyes. No existe duda en ese sentido.

Ademaés, la diputada Conti parece darnos la razén porque nos esta metiendo en otra discusién que ya se
vincula con el fondo del asunto. Obviamente, tenemos que discutir el contenido de este dictamen de
comision. Para ello, queremos que se abra la sesidn y que se introduzca este tema para que podamos empezar
a discutir el fondo de la cuestion.

En cuanto a la habilitacién del tema, no me cabe ninguna duda: tal como lo establecen la Constitucion
Nacional y la ley estamos obligados al tratamiento inmediato de este asunto, y el cuerpo esta decidido a
hacerlo.

El contenido del dictamen lo discutiremos después, cuando esté abierto el tema y cuando el tratamiento de los
DNU esté incorporado en esta sesion, como corresponde.

Solamente quiero hacer una salvedad, sefior presidente, porque se han dicho muchas cosas sobre esta
cuestion. Existe un dictamen de comision. El Senado conformoé una composicion con sus representantes en
la comision, tal como sucedié con la CAmara de Diputados.

Personalmente, estoy convencido de que seria muy injusto y no se respetarian las proporcionalidades si a
aquellos que son distintos les dan lo mismo. Es decir, si a aquellos que reinen 37 senadores les dan el 50 por
ciento de representacién en la comision, igual que a los que juntan 35. Realmente, esto seria contrario al
espiritu de lo que sostiene la Constitucion Nacional. Pero ésta es otra discusion.

El Senado ha designado sus miembros. Se ha emitido un dictamen, y mientras no haya una declaracién
judicial que lo invalide o una resolucion en contrario de la Camara alta, nosotros, como diputados, no estamos
en condiciones de analizar ni discutir la cuestion.

Frente a este dictamen, que existe, que esta a nuestra consideracion, tenemos el deber y la obligacién de darle
inmediato tratamiento.

Solo pedimos al sefior presidente que facilite este tramite y, tal como deciamos ayer en la Comisién de Labor
Parlamentaria, solicitamos que se dé entrada a este tema, que se lo trate, y llevemos a cabo todas las
discusiones necesarias sobre el fondo del asunto, pero ya con la incorporacidn plena de esta cuestién al plan
de labor, sin ningln otro requisito, ya que ni la Constitucion ni la ley lo exige.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Carri6.- Sefior presidente: si la diputada Conti representa la posicion de la primera minoria, creo que no
motivo de discusion. Su propuesta se discutira, al igual que la de la diputada Bullrich y otros sefiores
diputados. La formay el fondo de los DNU se tratara en su oportunidad cuando estemos debatiendo.

Existen dos opciones: si hay acuerdo de todos los sefiores diputados para considerar los DNU conforme al
régimen ordinario, que es lo que acaba de decir la diputada Diana Conti, en su oportunidad se discutira la
validez. De lo contrario, nos veremos forzados a formular una mocién para interpretar y definir esta cuestion.
Lo correcto seria, si es que ambas diputadas —que siempre estuvieron relacionadas con el tratamiento de los
DNU- sostienen gque tenemos que tratar este asunto, analizarlo y aprobar el plan de labor incluyendo estos
temas sin necesidad de su del tratamiento sobre tablas. Me parece que no hay discusién en este sentido.

De lo contrario, estaremos obligados a plantear una mocién de interpretacion del reglamento, como sucedio
en diciembre Gltimo.

Sr. Presidente (Fellner).- Personalmente mantengo la posiciéon —es lo Gnico que voy a decir desde esta
Presidencia- de que hay que respetar el reglamento mas alla de las observaciones o no que se formulen, por lo
que pediria a la sefiora diputada Conti que concrete la posicion del bloque del Frente para la Victoria.

Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente: nosotros hemos tomado la decision que ayer comunicamos, de facilitar
el tratamiento, para lo cual creiamos que se necesitaban los dos tercios.

Antes de la discusién que ha planteado la sefiora diputada Bullrich nosotros ibamos a votar, con los dos
tercios, el tratamiento sobre tablas de los DECRETO DE NECESIDAD Y URGENCIA e ibamos a hacer una
declaracién expresa —que es la que ha formulado la sefiora diputada Conti- de reserva de plantear el caso
federal.

A nosotros nos da exactamente lo mismo: si quieren pasarlo a una discusion ordinaria, lo hacemos; y si
quieren que les demos los dos tercios para el tratamiento, no tenemos ningin inconveniente en hacerlo.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Giudici.- Sefior presidente: simplemente, como dejé abierto el final, quiero decir que en términos del
articulo 126 corresponde pasar a votar el plan de labor.

Como el sefior diputado Agustin Rossi acaba de decir que nos darian el consentimiento para tratarlo en forma
ordinaria, esta es la opcion que vamos a tomar, dejando claramente expreso -por si hubiera alguna duda- que
no corresponde el pronunciamiento al respecto de los dos tercios.
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Sr. Presidente (Fellner).- De todas maneras, el plan de labor contiene algunos puntos que requieren los dos
tercios de los votos para ser tratados sobre tablas, porque no tienen despacho de comision.

Con respecto a los expedientes 996-D.-2010 y 997-D.-2010, hay asentimiento para que se incorporen al plan
de labor, como tema de tratamiento ordinario.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich.- Sefior presidente: los expedientes que usted acaba de mencionar son los relacionados con los
DNU.

Sr. Presidente (Fellner).- Exactamente. Lo que se corrige o elimina es que requiera tratamiento sobre tablas.
Sra. Bullrich.- Esos expedientes figuran en el plan de labor después de los proyectos relacionados con lo
ocurrido en Chile, Haiti y Malvinas.

Sr. Presidente (Fellner).- Asi es, sefiora diputada.

Se va a votar el tratamiento sobre tablas de los 3 temas a los que acaba de aludir la sefiora diputada Bullrich.
Se necesitan los dos tercios de los votos que se emitan.

- Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Fellner).- Se procederd en consecuencia.
Tiene la palabra el sefior diputado por Mendoza.
Sr. De Marchi.- Sefior presidente: solicito la incorporacion en el plan de labor, para su tratamiento sobre
tablas, del expediente 880-D.-2010. Se trata de una iniciativa por la cual se declara de interés cultural de esta
Honorable Camara un encuentro de artistas visuales a celebrarse proximamente en la provincia de Mendoza.
Sr. Presidente (Fellner).- La Presidencia advierte al sefior diputado que todavia no hemos pasado al término
reglamentario destinado a las mociones de preferencia y de tratamiento sobre tablas.
Tiene la palabra la sefiora diputada por Mendoza.
Sr. Fadel.- Sefior presidente: dado que la iniciativa a la que se refiere el sefior diputado De Marchi es un
proyecto de declaracion relacionado con la zona de Lujan de Cuyo, de la cual es oriundo, y que ademas se
trata simplemente de la declaracion de interés de un evento cultural, creo que no habria ningun inconveniente
en incorporarlo al plan de labor para su tratamiento sobre tablas.
Sr. Presidente (Fellner).- Se va a votar la mocién formulada por el sefior diputado por Mendoza. Se necesitan
los dos tercios de los votos que se emitan.

- Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Fellner).- Queda aprobada la mocién. En consecuencia, el asunto quedaincorporado al plan
de labor.

()

MOCION DE ORDEN
Sra. Fadel.- Pido la palabra.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Mendoza.
Sra. Fadel.- Sefior presidente: quiero solicitar al cuerpo la posibilidad de iniciar la consideracién de los
ordenes de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo y, posteriormente, los de la Comisién
Parlamentaria Mixta Revisora de Cuentas. .
Sr. Presidente (Fellner).- ;Es una mocién de orden, sefiora diputada?
Sra. Fadel.- Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Fellner).- Entonces, seguiriamos con la consideracion de los 6rdenes del dia de la Comision
Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, expediente 18-J.G.M.-2009 en adelante.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Sra. Bullrich.- Sefior presidente: habiendo realizado unas consultas con algunos sefiores diputados —ho con
todos-, nos parece pertinente poder hacer el cambio que propone la diputada Fadel.
Sr. Presidente (Fellner).- Se va a votar la mocién de orden formulada por la sefiora diputada Fadel.
- Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Fellner).- Se procedera en consecuencia.

DECLARACION DE VALIDEZ DEL DECRETO 2004 DE
FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 2009

ORDEN DEL DIA N° 114

Sr. Presidente (Fellner).- En consideracion .

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Cigogna.- Sefior presidente: vamos a comenzar la discusion respecto de un veto parcial que ha hecho la
sefiora presidenta de la Republica respecto de la ley 26.571, que modifica aspectos sumamente importantes
del régimen preexistente de partidos politicos.
Asimismo dicha ley busca asegurar el fortalecimiento y la representatividad de los partidos politicos
argentinos en dos aspectos fundamentales: el reconocimiento de la personalidad juridico-politica de dichos
partidos y el mantenimiento de la misma, es decir, de esa personalidad.
En cuanto al primero de los aspectos el régimen vigente con anterioridad a la sancién de ley establecio un
sistema de reconocimiento de la personalidad juridico-politica de los partidos con la presentacion, entre otros
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requisitos, de un minimo de adhesiones del 4 por mil del padrén del distrito respectivo, con un maximo de un
millon de personas adherentes.

Luego del reconocimiento, y dentro del plazo de seis meses, debia acreditarse ese mismo porcentaje de
afiliaciones y la eleccién de sus autoridades definitivas.

Durante ese periodo de seis meses en que existia el reconocimiento, pero no se habian presentado las
afiliaciones correspondientes por existir una laguna legal en ese momento, la jurisprudencia electoral admitio
la presentacion de candidaturas a cargos electivos en caso de haber elecciones generales dentro de ese
periodo.

Esta situacién produjo que muchas agrupaciones se constituyeran como partidos poco tiempo antes de las
elecciones para poder presentarse en las mismas, sin luego cumplir con el requisito de las afiliaciones
requeridas.

Es menester recordar que los adherentes podian encontrarse afiliados a otros partidos politicos, con lo cual
resultaba palmaria la falta de representatividad de los partidos que postulaban en tales condiciones.

Debe tenerse presente que tanto en nuestra Constitucion como en la ley de partidos politicos, éstos ocupan un
lugar predominante y exclusivo a la hora de la postulacion de candidatos.

La ley a la que me estoy refiriendo modificd el articulo 7° e incorpord el articulo 7° bis a la ley de partidos
politicos, estableciendo dos etapas diferenciadas. La primera de ellas es la presentacion de todos los requisitos
y las adhesiones referidas, tras lo cual se otorga un reconocimiento provisorio a los efectos de proceder, en un
término de ciento veinte dias, a la afiliacién en el mismo porcentaje establecido; durante este periodo los
partidos no pueden presentar candidatos a cargos electivos.

En segundo lugar, la presentacion de las afiliaciones y la acreditacion de las elecciones internas para la
designacion de las autoridades definitivas da derecho al partido con reconocimiento provisorio a obtener el
reconocimiento definitivo.

De esta forma la ley evita la presentacion de candidatos que no resultan representativos de un porcentaje
infimo de la poblacion: 4 por mil del padron electoral -como hemos dicho- hasta un maximo de un millon de
empadronados.

El articulo 108 de la ley 26.571, en cuanto suspendia el nuevo sistema de constitucion de los partidos hasta
después de las préximas elecciones generales, atentaba claramente —asi lo entendié el Poder Ejecutivo, y
nosotros creemos que en forma acertada- contra el objetivo de representacién buscado, esto es, el espiritu que
se tuvo en mira al sancionar la ley.

Cabe consignar que, en adelante, toda agrupacién politica que pretenda su reconocimiento como partido
politico debera cumplir los requisitos y el procedimiento establecidos en los nuevos articulos 7° y 7° bis de la
ley de partidos politicos.

A estos efectos, contard para cumplir con la normativa vigente con un plazo de veinte meses y asi podra
participar en las primeras elecciones primarias que se realicen, que se llevaran a cabo el segundo domingo de
agosto de 2011.

En cuanto al mantenimiento de la personeria juridico-politica quiero decir lo siguiente. La ley de partidos
politicos vigente antes de la modificacion de la ley 26.571 no establecia expresamente, para mantener la
personeria juridico-politica, la obligacion de contar durante toda su existencia con el porcentaje de afiliados
requeridos para su reconocimiento.

Esta situacion produjo la existencia de numerosos partidos que, si bien en un principio habian obtenido el
porcentaje de afiliaciones requerido, luego y como consecuencia de la emigracion de sus afiliados a otros
partidos que se iban formando -partidos emergentes- fueron quedado como estructuras vacias, no
representativas de sector politico alguno.

Es menester destacar que la normativa anterior a la reforma permitia facilmente la emigracion de afiliados de
un partido a otro en forma automatica, sin renuncia previa a la anterior afiliacion.

La reforma ha venido a subsanar estas situaciones que atentaban contra la representatividad. Establecid, por
un lado, la obligacién de renuncia previa a una afiliacion para afiliarse a otro partido y, por otra parte, la
obligacion de mantener durante toda su existencia el porcentaje minimo de afiliaciones requerido. Ante el
incumplimiento de esta Ultima obligacion, establecid la sancién de caducidad de la personeria
juridico-politica.

El articulo 107 de la ley 26.571, en cuanto suspendia hasta el 31 de diciembre de 2011 la aplicacion de la
sancion de caducidad de los partidos que no contaran con el minimo de afiliaciones requerido, implicaba un
desconocimiento de los objetivos que se tuvieron en mira en el proyecto de reforma politica y atentaba contra
la finalidad de reforzar el sistema de representatividad -hasta este momento en crisis- de los partidos politicos.
Si el espiritu de la reforma fue corregir los defectos que poseia la normativa de partidos, resulta contradictoria
su suspension hasta pasadas las proximas elecciones generales.

Los partidos politicos que en la actualidad no cuenten con el niamero minimo de afiliaciones requerido no
seran dados de baja en forma inmediata, aun con el veto parcial que estoy defendiendo, como se ha escuchado
en varios medios de comunicacion.

Cabe destacar que la propia ley establecié un procedimiento para este control. En primer término, la Camara
Nacional Electoral debera publicar, antes del 15 de febrero del afio siguiente al cierre anual, el nimero
minimo de afiliados requerido para el mantenimiento de la personeria juridico-politica de los partidos de
distrito. Luego sera el Ministerio Publico Fiscal, de oficio, 0 a instancia del Juzgado Federal con competencia
electoral, quien constatara qué partidos no cumplen con ese requisito en el segundo mes de cada afio e
impulsara la declaracion de caducidad de su personeria juridico-politica.
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En ese caso se dara traslado al partido politico, que podra hacer uso de su derecho de
defensa. El juez electoral intimara al partido por un plazo de noventa dias —que la Justicia determinara si son
héabiles o corridos- antes de dictar la declaracion de caducidad.

Cabe consignar que contra la sancién de caducidad también existen recursos que dilatan, en definitiva, la
ejecucion de la sentencia.

Consecuentemente no se trata de la muerte stbita de la mayoria de los partidos politicos, y se advierte que en
ningln caso se va a producir la pérdida de la personeria juridico-politica en un plazo inferior a seis meses, que
es el mismo que establece la propia ley para presentar el total de las afiliaciones y otorgarle el reconocimiento
como partido.

Finalmente, cabe destacar que la cantidad de afiliados minima que se exige a los partidos para su
conformacion y continuidad es exigua: en la provincia de Buenos Aires, que tiene 10.335.398 ciudadanos
inscriptos en el Padrén Electoral, y en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, que tiene 2.508.353, se
requieren solamente 4.000 afiliados para lograr el reconocimiento como partido politico, mantener su vigencia
como tal y postular candidatos a cargos publicos electivos.

En conclusion, las partes no observadas de la ley 26.571 que fueran promulgadas por el Poder Ejecutivo
poseen autonomia normativa y su aprobacién parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado
por el Congreso. Muy por el contrario, los articulos observados atentaban contra ese espiritu y, por otra parte,
resultaban normas transitorias, no integrantes del plexo normativo de fondo.

El Poder Ejecutivo, en uso de las facultades que le otorga la Constitucion Nacional, ha observado los dos
articulos que hacian inoperante la reforma politica hasta pasadas las proximas elecciones nacionales. Los
legisladores oficialistas que acordamos la inclusién de los articulos 107 y 108 con los partidos de la oposicién
buscabamos un consenso para que los objetivos de la norma se cumplieran, aunque fuera en un plazo mas
largo, pero los mismos que solicitaron tales suspensiones no votaron a favor de la ley.

En su proyecto original el Poder Ejecutivo habia acordado suspensiones hasta el 31 de diciembre de 2010, que
fueron extendidas hasta la misma fecha del afio 2011 por los acuerdos incumplidos por la oposicion.

El Poder Ejecutivo, que impulsé la ley, ha entendido con razén que posponer la aplicacion de las
modificaciones referentes al reconocimiento y mantenimiento de la personeria juridico-partidaria para
después de las elecciones presidenciales del afio 2011 atenta contra el espiritu de la ley y ha priorizado la
finalidad que se tuvo en mira al dictar la ley antes que la vigencia de normas transitorias que no alteran su
espiritu.

Por eso, sefior presidente, el bloque del Frente para la Victoria apoya el mantenimiento de la observacion
parcial a los articulos 107 y 108 de la ley 26.571. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez.- Sefior presidente: voy a ser muy breve porque pido autorizacion para insertar en el Diario
de Sesiones el dictamen que propone el rechazo al decreto, en tanto viola el articulo 80 de la Constitucidn
Nacional, que exige a los fines de la promulgacion parcial de leyes que no se viole ni su unidad ni su espiritu.
Lo cierto es que al diferir el cumplimiento de las exigencias a los partidos politicos al 31 de diciembre de
2011, lo que se habia hecho fue arribar a un consenso o acuerdo, entre otros puntos, y lo cierto es que en ese
sentido se expresé el miembro informante. De lo contrario, no se hubiera conseguido quérum ni la mayoria
calificada que exige la Constitucion Nacional por tratarse de una norma sobre partidos politicos. Por lo tanto,
ese acuerdo politico es una parte integrante del espiritu de la norma y de la voluntad de los legisladores.

Si tenemos en cuenta lo que hizo la sefiora presidenta de la Nacion cuando observé los articulos 107 y 108,
dado que este Congreso sancion6 una ley que decia que las reglas de juego del proceso politico comenzaban a
regir a partir del 31 de diciembre de 2011, concluiriamos que finalmente emitié una norma que implica decir
gue esta ley comienza a regir a partir del 2010.

Justamente lo hizo sobre una materia vedada, lo cual es mucho mas peligroso. Ni siquiera tiene posibilidades
de delegacion legislativa o de decretos de necesidad y urgencia. Sin embargo, a través del artilugio de haber
violado los acuerdos, impone una voluntad legisladora, diciendo desde cuando comienza la vigencia de la ley,
lo que es sumamente grave.

Es muy claro que el acuerdo estaba vinculado con esto. Se puede observar el proyecto que emiti6 el Poder
Ejecutivo y los cambios introducidos en el proyecto de ley sancionado por el Congreso de la Nacion, que
demuestran que lo que quiso hacer el Poder Ejecutivo se vio alterado por los consensos.

En este sentido, el miembro informante del oficialismo dijo que se habian introducido modificaciones al
proyecto oficial que habian sido solicitadas por muchos de los partidos que tenian menor caudal electoral.
Estos partidos pequefios son los que se vieron afectados, porque tenian menos posibilidades de cumplir con
los requisitos en el 2010.

Entonces, lejos de mejorar la representacion, lo que se esta haciendo es vulnerar la posibilidad de los
habitantes de la Nacién de tener una mejor representacion a través de los partidos politicos.

No voy a abundar en los detalles que implica la ruptura de los acuerdos politicos en términos de la alteracién
del espiritu de la norma. Ya hay una doctrina abundante sobre el tema. Me remito a lo que ha sido
desarrollado por Maria Angélica Gelli y Bidegain, entre otros.

Creo que el informe que acompafia la parte resolutoria del dictamen es autosuficiente. Por lo tanto, solicito
autorizacion para insertar y reiteramos que nuestro voto sera contrario al decreto.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cuccovillo.- Sefior presidente: queria formular una pequefia aclaracion sobre la intervencion del sefior
diputado Favario.
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Creo que hubo un error involuntario por parte de la Presidencia, pues efectivamente el diputado Favario habia
pedido la palabra. Me parece que frente a errores involuntarios de la Presidencia, habria que evitar que se le
impida el uso de la palabra en los tiempos establecidos.

En lo que hace al tema en cuestion, el bloque el partido socialista adelanta su rechazo al veto parcial
producido por el Poder Ejecutivo en lo que atafie a los articulos 107 y 108.

Hablamos de una reforma politica que creo que es proscriptiva y anacrénica. Se limita a un régimen electoral,
que ha sido modificado sistematicamente en estos Ultimos afios. A veces siento que hay un abuso del cambio
de las reglas.

El mismo debate se dio en este recinto en los Ultimos seis, siete u ocho afios, en distintas circunstancias. Se
cambiaron las reglas, se modifico el régimen electoral, y me parece que sistematicamente volvemos sobre un
tramite permanente de trabajo en la coyuntura. Se trabaja sobre la coyuntura y en funciéon de como
acomodamos las cuestiones electorales en beneficio de mayorias circunstanciales. Esas mayorias podrian
haber sido distintas si este tratamiento hubiese tenido lugar seis meses después del 28 de junio. Tal vez
hubiésemos tenido una composicion distinta, o quizas no. Pero, evidentemente, se trabaja siempre sobre la
coyuntura y en funcidn de mayorias circunstanciales.

En primer lugar, creo que este es un proyecto de reforma electoral y no deberia tener el pomposo nombre de
“ley de democratizacion de la representacion politica, la transparencia y la equidad electoral”. Me parece que
es un simple proyecto méas de reforma electoral, como los que hemos tenido en distintas oportunidades y se
han cambiado permanentemente en estos Ultimos seis o siete afios.

En lo que respecta al debate de fondo que hay que dar sobre las cuestiones fundamentales del pais, adhiero
fervientemente a las palabras manifestadas hace poco por el diputado Diaz Roig. Creo que hay asuntos que
son fundamentales para el desarrollo del pais, y uno de ellos es la reforma politica. Este tema debe discutirse
profundamente; no pueden darse debates parciales, temporarios y rapidos en funcién de necesidades
circunstanciales.

A los socialistas nos resulta imposible hacer abstraccion de la realidad que arrastramos desde hace méas de un
siglo y empezar a analizar rapidamente el régimen electoral, como se lo ha hecho. No tener en cuenta que sélo
en los Gltimos seis o siete afios se modificaron sisteméaticamente las reglas de juego electorales, tanto en el
orden nacional como provincial, y que las mayorias circunstanciales se sienten con derecho a modificar las
reglas al solo efecto de acomodarlas a su problemaética interna, es desconocer la fragilidad en la cual se asienta
el orden institucional argentino.

Cada mayoria circunstancial —reitero que es circunstancial, como lo sefialé anteriormente, pues el resultado
electoral del 28 de junio pudo haber modificado esa mayoria, con lo cual podria haber sido otro el resultado
de la votacién de esta ley sobre reforma politica si se hubiese tratado seis meses después- se siente con
derecho de desconocer la realidad histérica en la cual nos asentamos los argentinos y actuar sin la necesaria
obtencion de consensos en politicas que deben ser de Estado, por ser de largo plazo y dado que conciernen a
la mayoria de los actores politicos y sociales del pais.

La desarticulacion y el debilitamiento de los partidos politicos, la crisis de representatividad que tuvo su punto
mas importante en el reclamo de “que se vayan todos” en los afios 2001 y 2002, el cambio permanente de las
reglas de juego electorales, las listas colectoras, las listas espejo, los candidatos testimoniales, el
transfuguismo politico, la ley de lemas, etcétera, son todos fenémenos que se suceden vertiginosa y
sistematicamente en la realidad politica, terminando por ser totalmente ajenos al interés del ciudadano y, por
supuesto, incapaces de ofrecer soluciones concretas a los problemas que afectan a la sociedad. Me refiero al
trabajo, la salud, la educacion, la vivienda, la seguridad y el desarrollo humano.

Una reforma politica no puede asentarse en célculos electorales de las mayorias circunstanciales. Debe
pensarse desde una mirada institucional que recupere la centralidad de la politica en una democracia que
entendemos como un espacio plural de participaciéon ciudadana, construido para todos y con todos, con
tolerancia, ética y transparencia.

Resulta imprescindible abordar este tema con el suficiente tiempo, porque quizés el afio que viene o el otro
vamos a volver a modificar el régimen electoral en funcion de las encuestas o de la realidad electoral existente
en ese momento.

Por ello, sefior presidente, resulta imprescindible acordar este tema con el suficiente tiempo y realizar un
tratamiento que nos permita llegar a consensos necesarios. Sin ellos seguiremos produciendo fracasos.

A esta reforma politica, cuando efectivamente se realice sobre la base de una gran discusion nacional y en la
bisqueda de un gran acuerdo nacional, los socialistas iremos con determinados temas. Entendemos que no
solamente debe ser considerado el régimen electoral sino también la reforma politica. En este sentido,
creemos que debe rediscutirse el rol del Estado.

Con la aplicacion del modelo de politicas neoliberales producidas en la década del 90, que liquidd el
patrimonio nacional, extranjerizd la economia, flexibilizé la relacién laboral desprotegiendo al trabajador,
todo esto de la mano de un Estado ausente, resulta imprescindible e imperioso repensar el rol del Estado.
Debe ser reconstruido sobre bases éticas y que garanticen la eficiencia. No se trata de un Estado que funcione
a demanda sino de uno que reconozca y promueva derechos. Para ello desde el Socialismo hemos propuesto
la conformacion de un consejo econémico y social posibilitando el compromiso y participacién de amplios
sectores sociales, econdmicos y politicos, sin los cuales resulta imposible pensar en desarrollos y reformas
sustentables.

El debate politico no puede circunscribirse a negociaciones partidarias, menos ain a la imposicion de una
mayoria circunstancial. Una reforma politica duradera debe ser el fruto de una discusién amplia que apunte a
definir mecanismos para ampliar las bases de nuestra democracia.
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Debemos tener en cuenta el respeto a las reglas de la democracia. No nos sirve tener sélo una democracia
formal. El afianzamiento de ésta solo es posible si se avanza hacia una democracia real.

Los sistemas mas avanzados en términos sociales son los que mas cuidan la gobernabilidad democratica con
transparencia, participacion y ética.

Debemos promover la participacion ciudadana. Una reforma politico institucional tiene que pensarse para
lograr mas y mejor participacion ciudadana.

Lamentamos que el debate se circunscriba a leyes versus DNU, Poder Ejecutivo versus Poder Judicial, Poder
Ejecutivo versus Poder Legislativo, federalismo versus centralismo, campo versus ciudad. En definitiva, es un
debate donde no tienen cabida los problemas de la gente y la bisqueda de las soluciones para afrontarlos.
Debemos reflotar la idea de la elaboracion de un gran proyecto nacional discutido por todos los argentinos,
que resulte de la sintesis de vivencias, saberes y necesidades de una gran cantidad de argentinos, con sus
diferentes ideas, pero que nos permita hacer una sintesis de propuestas y politicas basicas reconocidas y
acompafadas por todos.

La reforma politico institucional a la que aspiramos incluye pensar en una reforma que amplie derechos, con
nuevos mecanismos participativos, con la elaboracion de un plan estratégico nacional; con modificaciones al
sistema tributario; con un federalismo de cooperacién, con menos hiper presidencialismo; sin delegacion de
funciones del parlamento al Ejecutivo; sin decretos de necesidad y urgencia; con un Consejo de la
Magistratura que asegure una mejor seleccidn y una menor incidencia politica en la eleccién de los jueces;
con mayor defensa del patrimonio publico, de los recursos naturales y del medio ambiente; con una
regulacion de mecanismos transparentes para contraer y pagar la deuda y con marcos regulatorios basicos
para los servicios publicos.

El balance de la calidad institucional de esta década es magro. Los temas centrales no han sido objeto de
debate y, por el contrario, asistimos a reformas espasmoédicas cuyos fines son muchas veces inconfesables y
estan ocultos tras el ropaje de cambios forzados sobre normas que el propio oficialismo cre6 y alent6é cuando
les eran funcionales a sus intereses. Un ejemplo es esta Gltima ley de reforma politica, que bajo el loable
proposito de mayor participacion ciudadana no ha hecho mas que debilitar a los partidos, reforzar el
bipartidismo, eliminar expresiones politicas diversas y concentrar mayores facultades en el Poder Ejecutivo a
través del Ministerio del Interior.

La implementacion de una boleta Gnica, pese a constituir una reforma simple, tal como se esta implementando
en casi toda América latina, ha sido sistematicamente negada.

En suma, consideramos que la reforma politica e institucional es una tarea impostergable si nos proponemos
generar un cambio que permita ir superando las graves deficiencias de gobernabilidad. Debe tener como
objetivo fundamental fortalecer la democracia, de manera tal que su funcionamiento posibilite mejorar el
desarrollo humano. Lo contrario profundizara el descreimiento, la insatisfaccién y la desconfianza, alentando
las soluciones autoritarias y la anomia que facilita la corrupcion.

Nosotros confiamos en el valor de la democracia y estamos empefiados en mejorarla con méas participacion,
mas transparencia y més solidaridad.

Por eso nos parece que a la forma en que se trat6 esta reforma, que no es politica sino simplemente una mas
de las reformas electorales que hemos tenido en estos Ultimos afios, se la agrava al haber sido vetados estos
dos articulos que contemplaban tener vigencia alla por fines de 2011.

Por los motivos expuestos, desde el Partido Socialista adelantamos nuestro rechazo al veto presidencial.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camanio.- Sefior presidente: me toc6 participar en la elaboracion y tratamiento de esta norma en mi
calidad de presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales, y lo hice en todas las reuniones que
celebramos en dicha comision para abocarnos al tratamiento del proyecto enviado por el Poder Ejecutivo, al
que se le introdujeron mas de cincuenta modificaciones.

Lamento disentir con el sefior diputado que sustenté el dictamen para declarar la validez de este veto, porque
maés allad de la cuestién de fondo en orden a las modificaciones que por su intermedio se imponen a la
voluntad del legislador —es decir, mas alld del cuestionamiento constitucional al veto-, hay un aspecto que
quiero rescatar: los acuerdos parlamentarios.

Lamento mucho que en alglin momento de la alocucidn se dijera que los vetos estan vinculados con el no voto
de los legisladores, porque en la comision sabiamos que no estdbamos negociando votos sino la posibilidad de
sancionar una norma con la participacion de todos. Asi se hizo.

Mas alla de las criticas que se vertieron publicamente y en este recinto, nadie puede desmentirme. Todos los
partidos politicos —incluyendo los minoritarios- se sentaron a la mesa de conversacion de este proyecto de ley.
La decision en torno de estos dos articulos que cuestiona el veto generd un debate entre aquellos que en la
comisién teniamos la responsabilidad de emitir dictamen. Voy a recordar algunas de las palabras sin
mencionar a los protagonistas. En algiin momento se planted que, efectivamente, habia partidos oportunistas,
que queriamos diferenciar de aquellos que representaban ideologias aun cuando no alcanzaran los votos; es
decir, como haciamos para distinguir entre los que se presentaban a las elecciones por el sdlo hecho de
presentarse y cobrar algunas vituallas -por qué no decirlo- y aquellos partidos de contenido ideoldgico que
aun cuando no reunan la cantidad y otras cuestiones que se les exigen son partidos que ameritan un
tratamiento diferente. Esto form6 parte del debate, y parte de la solucién a ese debate fue aceptar las
negociaciones con los partidos minoritarios. Yo voy a dar testimonio de las negociaciones que se aceptaron
porque no estuvieron circunscriptas al ambito de este Parlamento. Fue el director nacional electoral quien en
la comision, cuando estaba a punto de emitir dictamen, aceptd la propuesta de los partidos de izquierda,
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algunos de los cuales estaban representados por legisladores, pero todos se encontraban sentados
presenciando la reunién de comision.
Nosotros pudimos trabajar ordenadamente porque dimos una palabra. Si nosotros vulneramos la palabra que
damos en este ambito, comenzamos a ser no confiables. Como mi palabra vale, y no solamente fui testigo sino
que di mi palabra como presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales, vengo a refrendar el dictamen
por el cual se rechaza este veto antojadizo y -ahora me entero- un tanto vengativo. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Sabatella.- Sefior presidente: en primer lugar, quiero adelantar mi acompafiamiento al dictamen de
minoria que declara la invalidez del veto parcial.
Cuando se traté la ley en este recinto los diputados y las diputadas que integran este bloque expresaron con
claridad cual era la opinion del espacio politico que representaban y que representan en relacion con esta
norma.
En principio esta ley se propuso en el marco de una discusion sobre la necesaria reforma politica. Nosotros
por supuesto planteamos que la Argentina necesita discutir una profunda reforma politica. Me refiero a una
reforma politica que incluya muchos otros temas que no se abordaron, mecanismos de transparencia, de
rendicion de cuentas, de libre acceso a la informacién publica, institutos de democracia semidirecta y
elementos que llenen de contenido de democracia participativa a nuestra democracia representativa.
También se incluiria una cantidad de cuestiones que hacen a la discusion de la necesaria reforma politica,
entre las cuales figura por supuesto cémo funciona el sistema de partidos politicos. Pero si bien se limit6
solamente a esto, también planteamos en ese momento nuestras discrepancias, porque creiamos que el Unico
objetivo que estaba planteado en esa ley era encerrar el debate politico en el universo del bipartidismo en la
Argentina, es decir, encerrar el debate en las estructuras de los dos partidos tradicionales, que mas alla de la
valoracidn histérica que uno pueda tener sobre ellos creiamos que también en parte eran responsables de la
situacion actual de la politica en la Argentina.
En ese sentido, nos parecia —y nos sigue pareciendo- que la ley lesiona la calidad de la democracia al dafiar al
sistema de representacién y, por lo tanto, también al de partidos politicos, porque restringe y genera
condiciones muchas veces dificiles en este contexto politico, historico y social para el nacimiento de fuerzas
politicas nuevas.
En definitiva, esta ley lesiona la capacidad de que emerjan fuerzas politicas nuevas al calor también de la
propia crisis de representatividad que existe en el sistema de partidos politicos. Por lo tanto, —insistimos-
lesiona la capacidad de nacimiento de fuerzas politicas.
Por supuesto, en ese momento también se daba el argumento de que habia que enfrentar a los partidos
“truchos” —como se los Ilamaba- 0 a las estructuras quizas convertidas en microemprendimientos de
supervivencia grupal de algunos pillos.
Ahora, la verdad es que para enfrentar esas estructuras viciadas lo que no se puede hacer es lesionar,
complicar o perjudicar a quienes queremos hacer las cosas bien y desarrollar una propuesta politica en la
Argentina.
Eso lesiona la calidad democrética tanto para las fuerzas politicas que tenemos vocacion de mayoria y de
gobierno y que somos conscientes de que hay que recorrer un camino, como para las fuerzas politicas que
pueden nacer con vocacion de representar a las minorias, lo cual también debe ser contemplado por la
democracia argentina.
En ese momento planteamos nuestra posicion de estar en contra de esta ley a partir de las consecuencias
negativas que visualizabamos que tenia y que tiene. Esa ley surgié —como se dijo aca- con dos articulos que
por lo menos daban determinados tiempos para cumplir esos requisitos que son restrictivos.
Para nosotros la ley es mala y el veto la empeora; la ley ya es complicada y el veto la hace peor. Por lo tanto,
este bloque, el bloque Nuevo Encuentro Popular Solidario, vamos a acompafiar el dictamen de minoria
declarando la invalidez del veto parcial y también acompafiando las argumentaciones y los fundamentos que
se plantearon en el proyecto.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Alcuaz.- Sefior presidente: queremos ratificar hoy la posicién de nuestro bloque cuando se aprob6 este
proyecto. En aquel momento deciamos que detras de un supuesto intento de reforma y mejora del sistema
politico argentino, voluntaria o involuntariamente se estaba cayendo en una profundizacién de la crisis que el
sistema politico presentaba: la desconfianza, el desconcierto y la apatia generalizada de la sociedad en
relacion con nuestra actividad en la politica.
En aquel momento dijimos que no se podia intentar una modificacién del sistema politico si no se partia de
analizar el porqué, el origen y las causas de la tremenda fragmentacion que el sistema politico argentino
presentaba, con mas de setecientos partidos politicos habilitados para ejercer en la Republica.

- Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta 22 de la

Honorable Camara, dofia Patricia Susana Fadel.

Sr. Alcuaz.- Dijimos entonces que en lugar de interpretar el porqué de esa fragmentacion, partiendo de la
tremenda crisis que los partidos tradicionales estaban expresando, lo que se hizo fue en realidad profundizar y
consolidar el sistema bipartidista a expensas, sin ninguna duda, de las fuerzas emergentes mas chicas en
cuanto a estructura, aunque seguramente mas grandes en cuanto a representacion politica y reconocimiento
popular, como lo indican las dos ultimas elecciones en los distritos mas grandes de la Argentina.
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Dijimos entonces que era imprescindible lograr un consenso de todos los partidos, que incluyera qué
reformabamos y qué clausulas nuevas se incluian. Proponiamos asumir en conjunto el compromiso de
terminar con las précticas politicas que tanto nos habian aislado de la sociedad en los Gltimos afios.
Cuestionabamos la imposicion de nuevas trabas, de formalismos que impedian que los nuevos partidos se
constituyeran o que los viejos partidos mas chicos pudieran continuar manteniendo su personeria partidaria.
Seflalamos la inequidad de la obligacion de la renuncia telegrafica a la pertenencia a un viejo partido para
poder afiliarse al nuevo. Mientras tanto se estaban avalando los padrones truchos, mentirosos e inflados de los
viejos partidos. Quienes estan aqui saben mejor que nadie que ésta es la realidad de lo que ocurre en sus
padrones y en sus partidos.

También nos oponiamos a la exigencia de participar en internas abiertas y tener un piso 0 un minimo para
luego poder intervenir en las elecciones generales. Pero por sobre todas las cosas reclamabamos que la nueva
reforma politica no incluyera la obligacion de los partidos de capacitar a sus cuadros, de formar su gente y de
buscar los mecanismos de participacion activa de sus afiliados.

Por otro lado, rechazdbamos por ridicula la sancién de solamente una multa pecuniaria para aquéllos que
violaban el financiamiento, como si fuera esa la Gnica pena que les importaba: poner algunos pesos mas de lo
que ya fraudulentamente habian incorporado en la campafia electoral.

Exigiamos la creacion de un organismo autarquico, que se hiciera cargo de la competencia electoral, que se
encargara de la asignacion de fondos, de las pautas publicitarias, del escrutinio provisorio y de la provision de
las boletas.

Proponiamos la boleta Gnica, y queriamos que quedara mas explicito que nunca ibamos a tener listas espejo
colectoras o “tranfuguismo”. Por supuesto que estuvimos de acuerdo con que eran malas las restricciones que
los articulos 107 y 108 pretendieron atenuar.

A pesar de nuestra oposicion en aquel momento, hoy queremos decir que estamos de acuerdo con que se
declare la invalidez del veto.

Ahora entendemos cuél era el verdadero espiritu de lo que el Poder Ejecutivo pretendia de esta ley. No
dudamos, no nos confundimos, ya que no habia otra intencidn que la de dificultar y trabar definitivamente el
accionar de las nuevas fuerzas chicas y emergentes.

Se crey6 que se congelaba la realidad politica, porque por un reglamento, por una ley o una norma a cumplir,
parecia que se iba a transformar esa sensacion de apatia y de descrédito que la mayoria de nuestros partidos
genera en la ciudadania.

También creimos que sin duda alguna existia desde el Poder Ejecutivo una intencion de alinear a la tropa
propia. No tenemos dudas de que se perseguia la intencion de encorsetar a todos en una eleccion interna que
no sé por qué especulacion del Poder Ejecutivo en ese momento se suponia que iba a ser favorable a él. Esto
guedara en el analisis interno del partido oficialista.

Lo cierto es que creimos entender que el espiritu de los legisladores era diferente del espiritu del proyecto
oficial. Les creimos cuando —mediante una negociacién politica que creemos legitima- cambiaron algunas
propuestas y méas de cincuenta temas. Todo eso a cambio de un quérum o de un voto favorable.

También le creimos al sefior diputado Landau que habl6 en esas circunstancias y dijo que la intencion era
lograr un sistema de partidos plurales, reales, fuertes, con militancia y candidatos con fuertes convicciones.
Solicito, sefiora presidenta, que se me autorice a leer alguna de las palabras que manifesté en aquel momento
el sefior diputado Landau. Sostuvo: “Este dictamen de mayoria que traemos a la discusion plena de esta
Camara no es ya el mismo proyecto que vino del Poder Ejecutivo, aunque sigue conservando el nombre,
porque el texto del dictamen ha reforzado esos conceptos: democratizacion de la representacion politica, de la
transparencia, de la equidad electoral.”

Después sostenia: “Se han extinguido todas las acciones publicas iniciadas por el Ministerio del Interior
respecto de la caducidad de los partidos. Vale decir que se establece una suerte de amnistia para todos los
partidos, especialmente los de menor caudal, que pueden hacer borrén y cuenta nueva en esta instancia.” Se
referia al articulo 108.

Al final decia: ”Se amplia el término exigido en los articulos 7°ter y 8° de la Ley Orgéanica de los Partidos
Politicos, referido a la adecuacion de los porcentajes minimos de afiliados, que aqui se determinaron. Y esto
se hace hasta el 31 de diciembre del 2011. Vale decir, dentro de dos afios, fecha a partir de la cual entraran en
vigencia estas modificaciones.”

La verdad que habiendo escuchado alguno de los argumentos del sefior diputado Cigogna, y enterandome de
que parte de este veto tiene que ver con la sancion para los que no cumplieron supuestamente algin acuerdo
politico tomado —no estaba mi partido-, prefiero seguir creyendo en la sinceridad en la que crei en aquella
época de los diputados del oficialismo. Prefiero seguir creyendo que hoy tiene que adecuar el discurso para no
confrontar con su propia presidenta, pero quiero seguir creyendo que aquellas palabras del sefior diputado
Landau eran ciertas porque, en Ultima instancia, tanto ustedes como nosotros cuando terminemos la
representacion politica en esta CAmara no vamos a ser otra cosa que militantes de partidos politicos que
pretenden ser populares, que pretenden discutir en pluralidad y que, por supuesto, pretenden fomentar la
practica de la democracia.

Por eso nuestro blogue apoya la invalidez de este veto. Ademas, anuncio que en los proximos dias vamos a
estar presentando un proyecto para discutir en serio una reforma politica, tratdndola de consensuar con todos
los bloques que estan aqui, con todos los partidos que circunstancialmente no tienen representacion, pero que
tienen todo el derecho a ganarsela en las elecciones.

Sra. Presidenta (Fadel).- Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aiires.
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Sr. Solanas.- Sefiora presidenta: en honor a la brevedad no voy a abundar en muchos de los argumentos que
ya se han planteado, pero es real que hay que sincerar el discurso. Atados a las bellas palabras, la
trasparencia, la democratizacion, una democracia mas efectiva, lo real es que en el trascurso de estos tiempos
hemos visto como se ha acrecentado la desercion de amplias capas de ciudadanos y la existencia de provincias
donde la mitad de la ciudadania no fue a votar.

No es la abundancia de partidos politicos lo que ha producido este enorme descreimiento. En realidad, todo
esto da para un debate mayor sobre la calidad de la democracia argentina y la degradacion de nuestras
instituciones en estas décadas. En este sentido hay responsables porque la Argentina no ha estado gobernada
por entelequias sino que aca hay responsables que han gobernado la Argentina en estas décadas. La traicion
ha sido la metodologia corriente del accionar politico, la traicién al mandato del voto.

En nombre de la democracia nos hemos acostumbrado a que en los Gltimos afios, cuando nos acercabamos a
una eleccion, rapidamente venia una reforma electoral. Sinceremos el discurso. Para cada eleccion se ha
adaptado la fecha que mejor convenia al partido gobernante. Hemos pasado por listas colectoras, listas espejo
y el bochorno de la lista testimonial. Es como que esto hubiera sucedido hace muchisimos afios, pero fue
hace muy poquitos meses.

iCémo se prostituyo el sistema electoral que pareceria normal que los legisladores no asumieran! No hubo un
debate cierto ni maduro hacia una reforma politica. Este fue un debate exprés, a la medida del bipartidismo
para cortarle el acceso a las fuerzas emergentes.

La Argentina hoy esta reclamando un cambio profundo. Me refiero a la Argentina que nos esta mirando, es
decir, aquel que ve comido su sueldo por la inflacion, que no puede inscribir a sus hijos en la escuela, que no
puede acceder al hospital publico, que no tiene la jubilacidén debida, que ve peligrar su trabajo; es decir, los
problemas de la ciudadania en su vida cotidiana. Todo esto lo dejamos de lado; no lo toca, no lo refleja ni lo
honra hoy la democracia argentina.

Nos hemos tomado mas de tres meses para llegar a esta sesion ordinaria y todavia no entramos en el corazén
de la misma. En nombre de la democracia, en octubre del afio pasado se llegé a un acuerdo -como bien
recordaba la sefiora diputada Camarfio- en el sentido de no castigar a las fuerzas emergentes, es decir, honrar
de alguna manera lo que dice el articulo 38 de la Constitucion Nacional, que habla de respetar a las minorias.
¢Qué seria de una comunidad —la de hoy y la de mafiana- que no pudiera dar lugar al nacimiento de nuevas
corrientes de opinion que se organicen politicamente? ;Qué es esto si no censura, proscripcion, &nimo
antidemocratico, autoritarismo? En honor a ello se consensué que los partidos menores no fueran alcanzados
por las generales de esta reforma politica de la ley 26.571, estableciéndose en sus articulos 107 y 108 que
gozarian del viejo régimen hasta el 31 de diciembre de 2011.

¢Qué otra cosa que no sea una proscripcion cantada es este veto del decreto 2004? De los treinta y un
partidos nacionales inscriptos —al menos en el Juzgado Federal nimero 1 a cargo de la jueza Servini de
Cubria-, veinte perderan su personeria politica si sigue adelante esta reforma.

Por estas razones y muchas otras que podria enumerar pero que ya se han dicho, el interbloque Movimiento
Proyecto Sur solicita la derogacién del decreto 2004, por el que se vetan los articulos 107 y 108 de la ley
26.571. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Alfonsin.- Sefiora presidenta: nosotros también vamos a rechazar la promulgacién parcial por los
argumentos expresados por la sefiora diputada Marcela Rodriguez, de la Coalicién Civica.

Frente a algunas cosas que se dicen, sin animo de polemizar y con el mayor de los respetos, quiero recordar
gue no fuimos nosotros los que votamos afirmativamente este proyecto. Supuestamente, segin he escuchado
en otros ambitos, esta ley pretendia fortalecer el bipartidismo o las viejas estructuras tradicionales. Reitero
que no fuimos nosotros los que votamos a favor de este proyecto.

Este viejo partido, de mas de cien afios de historia, que sin ninguna duda tiene hechos para apuntar en su
haber y también en su debe, va a acompafiar la posicién expuesta y coincide con los argumentos que esgrimen
los partidos emergentes que tanto nos critican.

No estuve presente en la sesion el tiempo que debia haber estado, pero no escuché que se dijera algo acerca de
lo que pasa en las provincias en relacion con los sistemas electorales.

Esta ley pretende corregir el sistema electoral y procura transparentar y dar mas fidelidad a la representacién
politica. Yo tengo muchas dudas acerca de que sea realmente la motivacién que origin6 el envio del proyecto
de ley. Si asi fuera, me gustaria que me explicaran cémo es que en provincias como Santa Cruz, por ejemplo,
existe un sistema electoral con una ley de lemas, que precisamente desnaturaliza y desvirtla la representacion
politica.

Segun se plantea, la ley que estamos analizando procura fidelizar, transparentar y hacer mas representativo el
sistema politico. Me gustaria que se hubiera debatido lo que pasa con el sistema electoral en algunas
provincias, como La Rioja y Santa Cruz, si hay sinceridad y si realmente estamos comprometidos con la
necesidad de mejorar la representacion politica.

Sefiora presidenta: le voy a decir qué pasa en Santa Cruz. Alli existe la ley de lemas. No debe existir nada que
vulnere mas la representacion politica que la ley de lemas, porque de manera inconsulta y casi de prepo
modifica la voluntad de los electores haciéndolos votar por alguien a quien jamas hubieran votado vy, en
segundo lugar, existe un sistema electoral que funciona como la perinola, porque el que gana, aunque lo haga
por un punto, se lleva todo.

De manera que, sin perjuicio de que acompafiamos el rechazo a la promulgacion parcial, también dejamos
sentada nuestra discrepancia y decimos que nos hubiera gustado que al debatir esta cuestion se analizara lo
que pasa en otras provincias, porque tal vez si se generara conciencia desde el Congreso Nacional, se
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empezarian a producir algunos cambios en otras provincias donde realmente se vulnera la representacion
politica. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Fadel).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Landau.- Sefiora presidenta: creo que a esta altura del debate que se esta produciendo sobre este asunto
corresponde recordar —pero no reinstaurar- el debate ocurrido el afio pasado para refrescar algunas cuestiones
referidas al tratamiento legislativo que entonces se dio.

Quiero recordar, como gracias a Dios hizo presente el diputado Alcuaz leyendo el informe que yo di en aquel
momento, que efectivamente el proyecto de ley remitido por el Poder Ejecutivo no fue el mismo que se
aprobd. Y desmiento a la sefiora diputada Camafio: no se introdujeron cincuenta modificaciones; fueron mas
de cien las que se efectuaron en este recinto y en el tratamiento en comisién.

Esto implica que existio debate y discusion sobre el proyecto original, el que fue enriquecido con los aportes
que los distintos blogues politicos fueron haciendo en el momento de la elaboracion del dictamen definitivo.
Digo esto porque las cien modificaciones —o cincuenta, para el caso es lo mismo- necesariamente fueron el
resultado de las inquietudes que hicieron llegar los distintos legisladores y los diferentes bloques.

Me remito a la version taquigréfica de aquel entonces, cuando los representantes de las distintas fuerzas
politicas hicieron presente en este mismo recinto -hace no tanto tiempo- esta circunstancia, que precisamente
es la que permitié mejorar y tener un buen proyecto legislativo.

Es cierto que ahora el tema en debate no son las virtudes del proyecto legislativo, sino concretamente las
observaciones que el Poder Ejecutivo ha formulado al proyecto aprobado por el Congreso, pero no pueden
dejar de soslayarse estas cuestiones.

Por otro lado quiero recordar que en relacién con los dichos del diputado Alfonsin, es cierto que
corresponderia examinar a distintos regimenes electorales provinciales, pero también le sefialo al sefior
diputado que el tema de debate en este cuerpo son las legislaciones nacionales. Efectivamente, lo que estamos
regulando aqui es el régimen de funcionamiento de los partidos nacionales de distrito y de los partidos
nacionales.

En consecuencia, creo que es muy interesante, para ayudar a la democratizacion general del sistema electoral
argentino y del sistema politico argentino, indagar sobre estas falencias, que efectivamente pueden existir en
distintos regimenes provinciales, pero esto no es materia concreta del debate esta noche ni algo que pueda ser
tratado en algin proyecto de ley.

Por otra parte, las listas espejos y colectoras han sido prohibidas expresamente por esta ley. Vale decir que la
patologia que se manifest6 en las elecciones precedentes encuentra remedio justamente en la legislacion que
estamos considerando.

- Ocupa la Presidencia el sefior presidente de la Honorable
Cémara, doctor Eduardo Alfredo Fellner.

Sr. Landau.- Por otro lado, hay aspectos sumamente significativos que tienen que ver con la transparencia
politica. Estan vinculados con los aportes a los gastos de campafia, donde el grueso de estas pasa a ser
solventado por el Poder Ejecutivo.
En definitiva, los gastos de publicidad en radio y television, que habitualmente representan el 80 o el 90 por
ciento de los gastos totales de camparia, pasan a ser solventados por el Poder Ejecutivo. Esto significa que el
aporte privado a las campafias politicas pasa a ser menor y queda limitado al excedente, que no es solventado
por el Poder Ejecutivo. Esto representa un aporte claro a la transparencia en la vida politica argentina.
No voy a volver a defender la ley, porque ya fue motivo de debate. Si quiero recordar que el espiritu en la
sancion de la ley y el trabajo politico realizado significd la bisqueda de afirmar el funcionamiento de un
sistema institucional con partidos politicos con afiliados.
Es inadmisible que se quiera obstaculizar la posibilidad de que los partidos politicos se acerquen a sus
afiliados y a los ciudadanos, buscando afiliarlos como forma de arraigar su propia representatividad, porque
atafie a la esencia del propio partido politico acercarse a la gente y a los ciudadanos para afiliarlos y volcarlos
a la vida politica e institucional. Ese es el papel pedag6gico que tienen esencialmente los partidos hacia su
interior.
En consecuencia, niego que se trate de una férmula proscriptiva. Todos los partidos politicos tienen la opcién
de afiliar para enriquecer su acervo de afiliadosy de pertenencia. No sélo estan en condiciones de afiliar sino
gue ademas la ley les da el mecanismo de la fusion y de la confederacidn, que son instrumentos introducidos
precisamente para evitar la dispersion y la fragmentacion politica, que son caracteristicas actuales del sistema
politico argentino. Precisamente lo que busca este proyecto es resolver el problema de la fragmentacion, es
decir, el voto sin consecuencia por parte de los ciudadanos, que no encuentran corporizado en un candidato
sus anhelos de voto.
Entonces, lo que se busca es tener partidos mas fuertes y mas representativos, partidos con afiliados, con
gente. Nos negamos a que haya partidos que sean sellos de goma.
A todos aquellos que permanentemente desarrollamos actividad partidaria —yo lo hago desde muy chico- nos
indigna que se quiera comparar distintas expresiones politicas y liderazgos, que son muy respetables por
cierto, con lo que es la vida institucional de un partido, que tiene sus propias elecciones internas, sus propios
sistemas de capacitacion, sus propios congresos y sus propios debates. Eso es lo que enriquece a un partido
politico, lo que le da vida y lo que permite acentuar la democracia.
En definitiva, creo que es una excelente iniciativa. Solamente importa que las observaciones parciales que se
realizaron no afecten la unicidad del proyecto en su conjunto. Y efectivamente no lo hacen toda vez que
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dichas observaciones permiten la realizacion de las elecciones primarias el afio proximo. No aceptar esta
circunstancia es tornar ilusoria la aplicacion de la ley en el proximo turno eleccionario.
En consecuencia, reitero que las observaciones parciales no afectan la unicidad y la aplicacion completa de
esta norma. Por lo tanto, no resultando afectado el funcionamiento global del proyecto por las observaciones
parciales a cuestiones que hacen inoperante toda la reforma, es que me pronuncio a favor de la defensa de las
observaciones parciales que realiza el Poder Ejecutivo, precisamente para tornar operativa la ley y permitir
que efectivamente sea aplicada en la Argentina en el afio 2011. (Aplausos.)
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente; quiero recordar mas o0 menos como fueron las cosas en el debate de la ley
de reforma electoral. Cuando terminé la discusion, un diputado de la oposicion me dijo: “No sabia que tenian
tan pocos votos”, porque logramos solamente 133 votos a favor. Creo no equivocarme, porque no revisé esto.
Como dice el diputado Landau, ciertamente hicimos varias modificaciones, muchisimas de ellas a solicitud de
blogues que finalmente terminaron no acompafiando el proyecto.
Nosotros no rompimos ningn acuerdo politico. Hasta las ultimas instancias, como ha sido la légica del
blogue oficialista durante el dltimo afio y medio, intentamos introducir modificaciones a efectos de ampliar la
base de consenso parlamentario de cada una de las iniciativas del Poder Ejecutivo.
También recuerdo que en ese momento dije con claridad que si me guiaba por las conversaciones que tenia en
privado con muchisimos legisladores el proyecto hubiese tenido mayor cantidad de votos, porque en sus
cuestiones medulares es beneficioso para acercar la politica a la gente.
Esta bien la reforma que hemos hecho en cuanto al financiamiento de los partidos politicos y que el Estado
garantice un uso equitativo, equilibrado e igualitario de los espacios en los medios de comunicacién. Como
decia el sefior diputado Landau, eso insume casi el 80 por ciento de los gastos de campafia. Quienes hemos
hecho camparia sabemos que de eso se trata.
Esto resulta beneficioso fundamentalmente para aquellos partidos que tienen menos recursos, que todos
sabemos son los mas chicos. Esa decision beneficia en especial a los partidos minoritarios, pues en general los
partidos mayoritarios siempre tienen mayores posibilidades en la blsqueda de recursos y una inversion
publicitaria mayor.
Me parece que ese profundo hecho de equidad contenido en la ley no fue visualizado por muchos
representantes, que saben que valoro y respeto muchisimo el trabajo que hacen. Entiendo que el cambio que
estamos produciendo no fue visualizado en su verdadera magnitud por los representantes de los partidos
politicos mas pequefios o en formacion.
Recién un diputado mencionaba una cifra que yo no puedo certificar, sefialando que hay alrededor de treinta
partidos politicos reconocidos en el ambito nacional, y que con esta norma caeria una cantidad de ellos. De
todas maneras, quince partidos politicos reconocidos a nivel nacional no es mucho en una Argentina que no
parece tener tantas corrientes politicas disimiles. ;(No seria favorable que en el tiempo, con niveles de
exigencia y demds, fuéramos estabilizando el sistema politico? Esto es lo que intentamos hacer.
La decision de que la sociedad participe en la seleccién de los candidatos de los partidos politicos es un golpe
a las cuapulas partidarias. Digamos esto con claridad. Hace afios que la Argentina no tiene procesos de
seleccion interna de sus candidatos. Se juntan cuatro, cinco o seis dirigentes. ..

- Varios sefiores diputados hablan a la vez.
Sr. Rossi (A.O.).- ¢Por qué no me dejan hablar?
Sr. Aguad.- jEso sera en tu partido!
Sr. Rossi (A.O).- Ultimamente te dedicés a interrumpirme cada vez que hablo. No sé qué te pasa, ya no me
guerés tanto como antes. (Risas.) Lo Unico que hacés es interrumpirme.
Hago esa referencia pero obviamente toda generalizacion adolece de defectos. Digo simplemente que las tres
Ultimas férmulas presidenciales, que concentraron casi el 80 por ciento de los votos, no sufrieron procesos de
seleccion interna. Por eso me parece que estoy diciendo la verdad con toda claridad.
El sistema de eleccion que hemos elegido fundamentalmente busca acercar la decision de la seleccién de los
candidatos, concentrada en general en las clpulas partidarias, a la potestad de los afiliados o partidarios, al
conjunto de la sociedad. Me parece que eso es bueno y beneficioso.
También dijimos en ese momento que ese sistema se viene aplicando en la provincia de Santa Fe desde hace
tres elecciones, y que ha funcionado razonablemente bien. Tanto es asi que en la Gltima eleccidn de concejales
en la ciudad de Rosario hubo cinco representaciones politicas con este sistema electoral que ingresaron al
Concejo, entre ellos el PRO y Proyecto Sur. Por ello entiendo que no se puede decir que se trata de un
proyecto que esta destinado a la concentracion bipartidista y mucho menos. Por el contrario, me parece que
tiene beneficios concretos para el conjunto de la politica, como es reglamentar y establecer este sistema de
financiamiento de los partidos politicos, y buscar y acercar la seleccion de los candidatos de cada partido a la
gente.
Esto es lo que rescata y reivindica el proyecto enviado por la sefiora presidenta de la Nacién. Estos dos
articulos que esta vetando la sefiora presidenta son los Unicos que hacian una excepcién a todo el plexo
normativo. La ley empezaba a regir a partir del momento de su promulgacion, y la vigencia de estos dos
articulos se trasladaba al 31 de diciembre del afio que viene. Cualquiera puede entender que hasta desde el
punto de vista legislativo era mucho mas prolijo que la ley tuviera una sola fecha de inicio.
Este es el espiritu que ha imperado en la sefiora presidenta de la Nacion. Rescato lo que nosotros hicimos
durante el tratamiento de la iniciativa. Si bien es cierto que practicamente ningln bloque parlamentario nos
acompafid, incorporamos y mantuvimos la mayoria de las modificaciones que nos solicitaron.
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La sefiora presidenta pensd que esto no era conveniente y por eso vetd estos articulos.
(Aplausos.)
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.
Sra. Rodriguez.- Sefior presidente: a los fines de clarificar la votacion, lo que se va a votar son los
dictamenes de la comision bicameral permanente. Dicha comisién puede revisar la validez y cumplimiento de
los requisitos constitucionales, dado que asi lo indica el articulo 80 de la Constitucion Nacional cuando remite
al procedimiento de los decretos de necesidad y urgencia. En este sentido, sefiala claramente que cuando se
trata de una promulgacion parcial serd de aplicacion el procedimiento previsto para los decretos de necesidad
y urgencia; es decir, la ley 26.122.
Lo que tenemos que considerar es si efectivamente se ha alterado el espiritu o la unidad del proyecto de ley.
En este aspecto podremos tener opiniones diferentes, pero no se trata de una insistencia. Para la insistencia
rige el articulo 83 de la Constitucion Nacional, segln el cual es necesario reunir dos tercios de votos.
Reitero que ésta es simplemente una resolucion. Supongamos que todos estamos de acuerdo con que redne los
requisitos pero, sin embargo, como legisladores decidimos que debemos insistir en nuestra sancion. Entonces,
¢qué deberiamos hacer? Aceptar la promulgacién parcial si cumple con los requisitos —que no es el caso
segln nosotros- y reunir dos tercios de votos a los fines de insistir. Asi lo establece la propia ley 26.122 en su
articulo 15, promovida por el oficialismo. En el capitulo relativo a la promulgacién parcial de las leyes dice
que las disposiciones de esta ley y el curso de sus procedimientos no obstan al ejercicio por el Congreso de
sus potestades ordinarias relativas a la insistencia respecto de normas legales total o parcialmente vetadas.
Esto es asi porque no puede ser de otra manera, pero implica que rigen dos cuestiones diferentes. Acé se trata
simplemente de una resolucion sobre la validez o0 no de esta promulgacion parcial. Nosotros estamos en
contra. Si hubiéramos querido insistir, o si se tratara del articulo 83, se deberian reunir los dos tercios. Para
este caso en realidad se vota por simple mayoria. La ley lo dice claramente.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Neuqueén.
Sr. Prieto.- Sefior presidente: me parece que la interpretacion que hace la sefiora diputada preopinante de los
textos constitucionales no es ajustada. Efectivamente el articulo 80 prevé el tramite establecido para los
decretos de necesidad y urgencia en los casos de veto parcial y que debe valorarse si se altera 0 no el espiritu
y la unicidad del proyecto, pero no obsta en lo absoluto a la aplicacion del articulo 83, que dice muy
claramente que “Desechado en todo o en parte un proyecto por el Poder Ejecutivo...” —este es el caso,
desechado en parte- ““...vuelve con sus objeciones a la Cdmara de origen: ésta lo discute de nuevo, y si lo
confirma por mayoria de dos tercios de votos, pasa otra vez a la Camara de revision.”
Si no se considerara que rige el articulo 83, pues directamente se lo eliminaria, porque en ningun caso de veto
parcial se exigirian los dos tercios, cosa que va contra la letra y el espiritu de ese articulo, norma que no fue
modificada en la Convencion Constituyente de 1994.
Me parece que es muy claro que para rechazar el veto con el efecto previsto en la Constitucion hacen falta los
dos tercios de los votos de los presentes.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Sra. Ibarra.- Sefior presidente: quisiera analizar el tema de la Constitucion y del veto parcial con algln grado
de tranquilidad para no hacer de un tema que es complejo normativamente un tironeo, sino poder comprender
que estamos votando bien y con las mayorias que necesitamos.
En el &mbito constitucional existe un principio general que establece que la Constitucion no puede ser
autocontradictoria, que se la debe interpretar en todas sus partes y que los distintos articulos tienen que ser
coherentes entre si. No es sensato —y no lo permiten los principios del derecho constitucional- interpretar un
articulo de modo tal que se contradiga con otro: tenemos que interpretarlo en forma coherente.
Pasemos al articulo 83, que recién mencionaba el sefior diputado Prieto. Este articulo dice lo siguiente:
“Desechado en todo o en parte...” —seria el caso de un veto parcial- “...un proyecto por el Poder Ejecutivo,
vuelve con sus objeciones a la Camara de origen: ésta lo discute de nuevo, y si lo confirma por mayoria de
dos tercios de votos, pasa otra vez a la Camara de revision.” Y el articulo sigue.
Lo que esta diciendo ese articulo es que ante un veto debe ir a la Camara de origen.
Vayamos ahora al articulo 100, inciso 13), que es el que establece las facultades del Jefe de Gabinete. Dice
que al Jefe de Gabinete le corresponde “Refrendar conjuntamente con los demas ministros los decretos de
necesidad y urgencia y los decretos que promulgan parcialmente leyes. Sometera personalmente y dentro de
los diez dias de su sancion estos decretos a consideracion de la Comision Bicameral Permanente.”
¢Qué hacemos? ¢Los mandamos a la Camara de origen o a la Comision Bicameral Permanente? La
Constitucidn no puede ser autocontradictoria.
Realmente es correcta la vision de que son dos facultades distintas. El decreto de veto parcial se remite a la
Comisién Bicameral Permanente por lo que establece el articulo 80 de la Constitucion, que nos tomamos el
tiempo para verlo.
Lo primero que establece el articulo 80 es que los proyectos desechados parcialmente no pueden ser
aprobados en su parte restante. En principio establece no el veto parcial, no admite el veto parcial. Luego
agrega la excepcién.
Sin embargo, las partes no observadas solamente podran ser promulgadas si tienen autonomia normativa y si
su aprobacién parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto aprobado por el Congreso.
Este es el motivo por el cual va a la comisidn bicameral para que ésta revise si se cumplen estos requisitos que
el Poder Ejecutivo debe cumplir para poder vetar parcialmente, que no se afecte la autonomia normativa y
tampoco la unidad de proyecto.
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Lo que esta haciendo esta comision bicameral es discutir precisamente eso. Podriamos dictar dos dictamenes,
uno diciendo “la verdad es que el Poder Ejecutivo tiene razon, no afectd ni la autonomia ni la unidad de
proyecto”. Ahora, sin embargo, nosotros igual queremos insistir. No afectaria la autonomia y dictariamos un
dictamen. Diriamos “mire, en lo formal cumplié bien”. Después tendriamos que buscar los dos tercios para
insistir porque en el fondo del tema nosotros queremos insistir en nuestra sancion.

Pero la bicameral se ocupa de los requisitos formales que tiene que cumplir el Ejecutivo, y los dos tercios se
refieren al fondo del proyecto. Por eso estas dos sanciones. Lo que nosotros hoy estamos discutiendo, y es
sobre lo cual se expide la bicameral, es sobre los requisitos que exige el articulo 80, que no se afecte la
autonomia y que no se afecte la unidad de proyecto.

Nosotros estamos diciendo “si se afecto, si se afectd la autonomia y si se afectd la unidad de proyecto”. Esto
implica que no es valido el decreto de veto parcial. Al no ser valido el decreto de veto parcial, no hay veto
parcial.

Si nosotros dijéramos “si es valido”, después tendriamos que discutir el fondo, a ver si insistimos o no
insistimos. Por eso tienen sentido las dos normas de la Constitucién. Una lo manda a la bicameral para
discutir las cuestiones vinculadas al cumplimiento de los requisitos de un decreto de veto parcial, y la otra lo
manda a la Camara de origen, porque si queremos insistir en el fondo tenemos que conseguir dos tercios y
después tiene que ir a la otra Camara para tambien conseguir los dos tercios.

Pero aca no estamos en el fondo del tema, aca estamos en el incumplimiento por parte del Ejecutivo de los
requisitos que tienen que abordar para dar un veto parcial, motivo por el cual el dictamen es de invalidez del
decreto. Si se hace caer el decreto es invalido como tal, motivo por el cual subsiste la promulgacion total de
laley.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Yoma.- Sefior presidente: yo comprendo que los Parlamentos —y esto no debe ser solamente patrimonio
del nuestro- tienen cierta tendencia a discutir pavadas.

En este caso esto seria un buen ejercicio intelectual si lo que estuviese a consideracién del Congreso fuesen
los articulos promulgados parcialmente, pero no son los articulos promulgados parcialmente. Lo que esta a
consideracion del Congreso son los articulos observados, y para que el Congreso pueda hacer valer su
mayoria con la insistencia, requiere los dos tercios, si no, queda confirmado el veto parcial, los articulos
vetados quedan confirmados.

No hay manera de interpretar que se requiere mayoria simple para que el Congreso insista en una sancion
frente a un veto del Poder Ejecutivo, salvo que nos queramos quedar hasta las cuatro de la mafiana
discutiendo pavadas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Tunessi.- Sefior presidente: la verdad es que me parece insélito que se discuta esto en estas condiciones
porque estamos tratando un dictamen de la Comisién Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, ley
26.122.

¢Por qué razon traté el tema la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo si no se aplica el
procedimiento del articulo 80 de la Constitucion Nacional? ;Me lo pueden explicar?

En realidad, la comision lo tratd porque es un decreto que produce un veto parcial. Y justamente el articulo 80
de la Constitucion Nacional exige este andlisis formal de si es valido o no el decreto. El tema de la insistencia
es otra cuestion: articulo 83 de la Constitucion.

Estamos discutiendo un dictamen de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo, que
reglamenta los decretos de necesidad y urgencia, de promulgacion parcial de leyes y los de facultades
delegadas. Esto esta reglamentado en el articulo 99, inciso 3°, de la Constitucion Nacional.

No entiendo por qué vuelven a discutir esto, y confundir los dos institutos constitucionales después de que
existe un dictamen de la Comision Bicameral Permanente de Tramite Legislativo. Decir que ahora se
requieren dos tercios me parece por lo menos una discusion insolita. Para mi queda absolutamente en claro
que la ley 26.122 establece las facultades de la Comisidn Bicameral Permanente, que debe expedirse acerca
de la validez o invalidez del decreto de promulgacion parcial y elevar el dictamen al plenario de cada Camara
para su expreso tratamiento.

Ante la posibilidad de que exista alguna duda el articulo 15 dice lo siguiente: “Las disposiciones de esta ley y
el curso de sus procedimientos no obstan al ejercicio por el Congreso de sus potestades ordinarias relativas a
la insistencia respecto de normas legales total o parcialmente vetadas.”

¢Me pueden contestar por qué razon estamos tratando un dictamen de la Comision Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo y no un dictamen de la Comisién de Asuntos Constitucionales? ;Fue remitido el decreto a
la Camara de origen —como dice la Constitucion-, o fue enviado a la Comision Bicameral Permanente de
Tramite Legislativo?

iFue remitido el decreto a la Comision Bicameral! Por lo tanto, estamos tratando un dictamen de la Comisién
Bicameral, reglamentado por el articulo 80 de la Constitucion Nacional. Ahi se establece claramente que por
mayoria se aprueba o rechaza el decreto. ¢ Se entiende?

No es un dictamen de la Comision de Asuntos Constitucionales. No estamos tratando un dictamen de la
Camara de origen para insistir o no con los dos tercios sobre la validez o0 no de la ley. Esto esta absolutamente
claro y no da lugar a ninguna duda. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada Capital.

Sra. Carri6.- Sefior presidente: ustedes saben que yo respeto profundamente al sefior diputado Yoma, pero
cuando era senador le dije en relacién con la pista de Anillaco que del Unico lugar que no se vuelve es del
ridiculo.
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Quiero recordar la Constitucion de 1853, para entender este tema. Puedo estar equivocada porque en este
momento apelo Unicamente a mi memoria. Alli se decia que una ley podia ser vetada parcial o totalmente y
volvia a las cAmaras para considerarlas total o parcialmente.

El problema se presentd cuando el Poder Ejecutivo comenz6 a vetar un solo articulo y queria aprobar el resto
de la ley. Entonces la misma jurisprudencia de la Corte comenz6 a decir que podia promulgarse la ley,
siempre y cuando no tuviera alterado su espiritu. O sea que podia existir una promulgacion parcial. Por eso la
distincion entre los articulos 80 y 83. Son dos supuestos distintos. Lo que la comisién de DNU tiene que
analizar es si esa promulgacion afecta la unidad y el espiritu. En ese caso rechaza, porque no puede
promulgar sin volver todo el proyecto al Parlamento. Esta es la verdad.

Entonces, tiene absoluta razonabilidad porque lo que esta haciendo el articulo 80 es respetar la vieja
jurisprudencia de la Corte que permite la promulgacion parcial siempre que no se afecte el espiritu. Si se
afecta o no el espiritu es lo que evallUa la comisidn, que no es la insistencia.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cigogna.- Sefior presidente:...

Sr. Yoma.- {Me permite una interrupcion, sefior presidente, con la venia de la Presidencia?

Sr. Cigogna.- Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Yoma.- Sefior presidente: en primer lugar, la referencia a Anillaco tendria que hacérsela a sus propios
pares porque hoy estan yendo varios a Anillaco a buscar alld. Asi que ya no soy yo. (Aplausos.) Al grupo A,
como lo Ilaman. (Risas) A Morales ya lo veo como caddie en alguna cancha de golf, porque es el futuro que
le veo.

Sefior presidente: no hay manera de rechazar un veto del Poder Ejecutivo con mayoria simple. Es imposible,
por mas ejercicio intelectual que hagamos. No hay manera. Al rechazar un veto del Poder Ejecutivo hacen
falta dos tercios. Para la insistencia de la Camara en una sancion frente a un veto del Poder Ejecutivo hacen
falta dos tercios. En la Constitucién del 53, en la del 49 —derogada por la dictadura- y en la del 94 hacen falta
los dos tercios. El ejercicio puede durar muchisimo, puede ser muy florido, pero hasta el tribunal de
disciplina de la AFA lo va a derogar. (Risas.)

Sr. Presidente (Fellner).- Continta en el uso de la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cigogna.- Sefior presidente: la diputada Ibarra comenzé bien su exposicion sefialando lo que es un valor
entendido en la doctrina y en la jurisprudencia de la Corte. Las normas de la Constitucién no pueden ser
autocontradictorias y deben ser interpretadas de un modo armonioso.

Efectivamente, el articulo 80 remite al régimen de los DNU y, en consecuencia, a la Comisiéon Bicameral,
pero no puede ignorarse el articulo 83.

El final de la exposicion de la diputada Ibarra dice que si se operara por mayoria simple el rechazo de este
veto parcial quedaria promulgada la ley en su integralidad, lo cual implicaria una expresa violacion de las
normas establecidas en el articulo 83.

Debe entenderse que se hizo bien en remitir el DNU a la Comisién Bicameral. Debe interpretarse que el
articulo 83 establece una mayoria especial distinta de la que se requiere para el rechazo de un DNU o de un
decreto dictado en virtud de los poderes delegados.

Entonces, reitero: los articulos 80 y 83, interpretados de un modo armonioso, establecen que se recurri6 al
mecanismo que corresponde y que en este momento, al final de este tratamiento, corresponde que la mayoria
especial que establece el articulo 83 es la que debe determinar la aprobacién o el rechazo de este veto parcial.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Gil Lavedra.- Sefior presidente: en la practica constitucional argentina, en la practica de siempre, el Poder
Ejecutivo podia vetar total o parcialmente un proyecto, y éste debia volver a la Camara de origen para que, en
caso de contar con las mayorias calificadas, pudiera insistirse. Esta es la practica. No promulgaba; vetaba y
volvia a la Cdmara.

Aparecié una practica también distinta: el Poder Ejecutivo comenzé a promulgar un pedazo, es decir, la
promulgacion parcial. No devolvia a la CAmara de origen; promulgaba una parte con la que estaba de acuerdo
y el resto quedaba observado. Lo promulgaba con vigencia.

Para resolver este problema es que la Convencion del afio 1994 introdujo la cuestién de la promulgacion
parcial. Dijo: “Miren, no se puede promulgar parcialmente. Usted, si quiere, devuelva al Congreso para que
lo vuelva a discutir si es que tiene la mayoria, si insiste, etcétera, pero no promulgue parcialmente. Sélo puede
hacerlo si no desvirttia el espiritu de la ley o le resta autonomia normativa a sus reglas”.

En consecuencia, cuando el Ejecutivo observa y hay que volver al Congreso es diferente a cuando promulga
parcialmente. Este Gltimo procedimiento, lo que dijeron, se sometio al control del Congreso via la comision
bicameral. Es decir que quedd el veto parcial o total cuando verdaderamente desvirtia la autonomia
normativa o la finalidad de la ley; el Ejecutivo es libre, puede observar lo que quiera y vuelve al Congreso,
pero si quiere promulgar parcialmente, lo controla la comisién bicameral.

Fijense que el Congreso también entendié que esto era distinto porque cuando sancioné la ley 26.122 no la
sujetd a una mayoria calificada. El propio Congreso entendié que cuando se debian discutir en el recinto los
dictdmenes de la comision bicameral permanente se requeria la misma mayoria que cuando rechaza un DNU
o0 la legislacion delegada. EI mismo Congreso le dio este tratamiento. Y esta bien que asi sea, porque en
realidad acé el Ejecutivo no ha devuelto al Congreso para que se discuta e insista. Le quiso dar vigencia a una
parte; y la comision bicameral, y ahora la Camara, lo que va a juzgar es si ha hecho bien en deslindar esa
parte de la ley y si eso no desvirtla la finalidad y la autonomia normativa.
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Por lo tanto, también apoyo las posturas de los sefiores diputados preopinantes, como las sefioras diputadas
Carri0 e Ibarra, en el sentido de que aca se requiere mayoria simple, como dice la ley. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde.- Sefior presidente: evidentemente es un tema opinable, pero tengo la sensacién de que
estariamos derogando el articulo 83 de la Constitucién Nacional. Si nos remontamos a la experiencia histérica
de por qué se llegd a esta modificacion del articulo 80 en el afio 1994, viene a mi memoria el veto parcial —
veto en aquel momento- de la ley 16.881, que era una verdadera ley de contrato de trabajo. El ex presidente
Illia, a quien quiero, respeto y admiro, dejo sélo en vigencia cuatro articulos de una ley de la magnitud de lo
que fue luego la ley de contrato de trabajo.

Para solucionar ese tema es que nace el articulo 80, pero subsiste el articulo 83, que habla de los dos tipos de
observaciones, es decir, la total y la parcial. Y para cualquiera de las dos requiere una mayoria especial de dos
tercios.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Paredes de Urquiza.- Sefior presidente: me parece que nos ha sorprendido el tratamiento de este tema,
que es de suma gravedad institucional y parece que no nos diéramos cuenta de ello. Esto puede crear
precedentes realmente muy importantes.

De ningtn modo podemos confundir un precepto fundamental que existe desde el origen constitucional de
nuestro pais, respecto de la posibilidad del Ejecutivo de vetar, y del Legislativo, de insistir. Este esquema no
puede ser quebrantado con interpretaciones antojadizas como las que se han vertido aca, que pretenden
soslayar o directamente dejar de lado este procedimiento o este esquema constitucional basico en nuestra
organizacion institucional por una derivacion que por via de interpretacién lo desdibuja totalmente.

Bajo ningln aspecto es posible aceptar que no se requieran los dos tercios para la insistencia del Legislativo
frente a un veto del Ejecutivo. ;Cual seria la consecuencia de aceptar que el dictamen de la comision
bicameral requiere para su aceptacion o rechazo una mayoria simple? Que rechazado el veto en razon de la
falta de organicidad de la ley que se pretende promulgar —o sea, del resto de la ley- no existe decreto de veto.
Por lo tanto, la decision del Ejecutivo de vetar queda en la nada.

O bien hay un vacio cuando la ley 26.122 se ocupé de legislar sobre el tema, o bien estamos diciendo -como
alguien dijo recién- “directamente deroguemos el articulo 83 de la Constitucion Nacional”. Desde ningun
punto de vista 0 bajo ninguna via interpretativa podemos dejar de lado un precepto que es fundamental en
nuestro esquema juridico. La decision del Poder Ejecutivo de vetar total o parcialmente solo puede ser
enfrentada o confrontada por el Poder Legislativo con la mayoria especial que la Constitucion establece, que
es la de dos tercios. Bajo ninguna otra circunstancia ni interpretacion puede llegarse a una conclusion
diferente.

Sr. Presidente (Fellner).-Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente: me parece que es necesario aportar una segunda mirada sobre el tema.
Una mirada es sobre la promulgacion parcial y la otra es sobre el veto. Cuando la Constitucion se refiere a la
promulgacion parcial y ordena al Poder Ejecutivo enviar el decreto a la Comision Bicameral para su
tratamiento, le estd poniendo una exigencia diciéndole: “si usted quiere promulgar parcialmente, informele al
Congreso dentro de los diez dias siguientes —el mismo plazo que tiene el tratamiento de los DNU- cuales son
los articulos que deroga parcialmente o los que usted va a excluir en su promulgacion parcial”. Entonces,
pone ese decreto en el mismo nivel de exigencia de los DNU.

En ningiin momento la Constitucion aminora las exigencias para el tratamiento del veto. En ninguna parte se
establece que por el uso de la promulgacion parcial las exigencias de mayorias para el mantenimiento o
rechazo de un veto estan aminoradas. Un veto parcial o total tiene una forma de ser rechazado o ratificado,
gue es con una mayoria agravada.

No esta establecido en la ley, porque la ley no puede contradecir a la Constitucién. La Constitucion dice
claramente que los vetos parciales o totales necesitan ser rechazados con los dos tercios de los presentes de
cada una de las Camaras.

La exigencia de remitir el decreto a la Comisién Bicameral tiene que ver con la facultad de promulgacion
parcial, no tiene que ver con la facultad de decirle: usted, si promulga parcialmente, recuerde que su veto
podra ser rechazado solamente con mayoria simple de los votos. Lo que nadie dice es que si nosotros
rechazamos por mayoria simple de los votos -y afirman que estamos discutiendo una cuestion formal, es
mentira, estamos discutiendo la cuestion de fondo-, pasaron los diez dias de plazo que tenia el Poder
Ejecutivo para vetar de hecho cualquier cosa. No es que el Poder Ejecutivo tenga una doble chance.

En ese criterio, si este es el espiritu de la cuestion, nadie promulgaria parcialmente porque vetaria, esperaria
que se rechace y después promulgaria. Ademas, se trata de una ley que se va a aplicar para las préximas
elecciones.

En realidad, el instrumento de la promulgacién parcial fue creado para facilitarle las cosas al Poder Ejecutivo.
Se asemej6 al tratamiento de los DNU porque la promulgacién parcial, como el DNU, tienen vigencia desde
el mismo momento de su promulgacion o desde la firma del DNU, y por eso se asemejd al tratamiento dentro
de la Comision Bicameral. Pero en ningun lado dice que para rechazar un veto que esta puesto en una
promulgacion parcial se aminoran las mayorias calificadas que requiere la Constitucion Nacional.

Entonces, claramente hay que tener una mirada puesta en ese sentido. Le exigimos al Poder Ejecutivo, cuando
le dijimos que puede promulgar parcialmente, que inmediatamente informe al Congreso y lo trate la Comision
Bicameral, pero nunca le dijimos al Poder Ejecutivo ni al Congreso que las mayorias para tratar, confirmar o
rechazar un veto se cambiaban. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
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Sra. Carrio.- Sefior presidente: antes juzgaba la Justicia si era procedente la promulgacién parcial. Ahora el
Parlamento juzga si es procedente o no. En consecuencia, si por mayoria se declara la invalidez del veto, lo
gue en realidad se invalida es la promulgacion parcial. O sea que para la consideracion del Parlamento, se
requiere que sea vetada toda la ley o enviar nuevamente toda la ley y dejar sin efecto la promulgacion y
publicacion.
Esto es asi. Cae la ley al caer la promulgacién y la publicacién, porque el Congreso le dice: usted no pudo
promulgar de esa manera porque esta afectando la unidad de la ley.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.
Sr. Yoma.- Sefior presidente: tengo entendido que hay dos dictamenes. No hay un dictamen de mayoria. Hay
dos dictamenes con las mismas mayorias. No esta en consideracién un dictamen, sino los vetos. En
consecuencia, para que el Congreso insista en su sancion, se requieren los dos tercios de los votos.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Tunessi.- Sefior presidente: en realidad, son institutos claramente diferenciados. Una cosa es la
promulgacion parcial de la ley, cuyo control parlamentario esta regulado por la ley 26.122.
Aqui estamos considerando una resolucion, y cada Cémara la tiene que tratar independientemente. El
pronunciamiento de la Cadmara es por una resolucion, y no se remite a la otra Cdmara, como lo establece el
procedimiento del articulo 83 para tratar un veto.
No es que primero lo trata la Camara de origen y después se gira a la revisora, requiriéndose los dos tercios.
Son resoluciones autonomas. Asi como el dictamen de la Bicameral lo trata Diputados, también el dictamen
de la Bicameral lo trata el Senado. Son dos resoluciones que se tratan independientemente porque es un
instituto distinto; la promulgacion parcial es diferente al veto del articulo 83.
Por eso estamos tratando un proyecto de resolucidn, que es el dictamen de la comision de la ley 26.122. Esta
absolutamente claro que se trata de dos institutos distintos.
Sr. Yoma.- ;Qué es lo que estamos tratando? ¢Que se apruebe o que se rechace?

- Varios sefiores diputados hablan a la vez.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.
Sr. LOpez Arias.- Sefior presidente: para aumentar la confusion reinante, voy a dar una mala notica. A partir
de la reforma de la Constitucién lo que se envia a la comision que analiza los DNU no son los vetos, sino la
promulgacion.
Si por mayoria simple declaramos la invalidez del decreto, no insistimos contra los vetos, sino que
“volteamos” el decreto que promulga; es decir que “volteamos” la ley, porque para la insistencia ante los
vetos sigue rigiendo el articulo 83, que requiere las dos terceras partes de los votos.
La Constitucion es muy clara cuando dice que s6lo vale la promulgacion si no rompe con la unidad
sistematica de la ley. Esa promulgacion se envia a la comision y si el plenario resuelve que no es valida, se
voltea la ley; no es que se insista con los dos articulos.
Sintéticamente, esto es asi, les guste o no. Nos estamos metiendo en un berenjenal que no sé en qué terminara.
Esto es lo que dice la Constitucién: no sigamos insistiendo con que se deroga tacitamente el articulo 83,
porque esto no es asi. Para la insistencia contra los vetos el articulo 83 esta plenamente vigente. Lo digo yo
que, junto con los otros partidos menores, voy a votar por la insistencia. Pero no creo que debamos sentar un
precedente muy peligroso.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Tucuman.
Sr. Vargas Aignasse.- Sefior presidente: voy a ser sumamente breve. Advierto que mediante este subterfugio
y esta interpretacion bastante subjetiva estamos tratando de demorar una construccion institucional y
constitucional que Illeva mas de 150 afios en la Argentina y que tiene un neto corte presidencialista. Nosotros
tenemos un sistema politico absolutamente presidencialista. El atributo del veto, que al igual que nuestra
Constitucidn fue concebido en 1853, es la muestra cabal de que nosotros tenemos un sistema presidencialista.
Advierto que con la interpretacion que hace la oposicion, intenta implementar en nuestro pais un sistema
parlamentarista. Es decir que de ese modo desde el Parlamento podemos directamente imponer la voluntad
absoluta sobre una construccién politica, institucional y legislativa que tiene méas de 150 afios.
Creo que no caben dudas: si se quiere insistir sobre un veto parcial o total de la presidenta, si 0 si se necesitan
los dos tercios de los votos de la Cdmara de origen.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
Sra. Bullrich.- Sefior presidente: estamos discutiendo el Orden del Dia 114, que contiene dos dictimenes de
comisién. Como evidentemente no hay una mirada Gnica sobre como votar, entonces nos queda la posibilidad
de hacer una mocion, tal como lo establece el articulo 126 del Reglamento, y una interpretacion del articulo
228.
Nosotros podemos votar lo que estamos discutiendo, que es el Orden del Dia N° 114, que tiene dos
dictdmenes y, de acuerdo con la interpretacion que ha hecho una importante cantidad de diputados, esto
requeriria de una mayoria simple. Por lo tanto, hago mocion de votar esta interpretacion.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Sefior presidente: es muy breve lo que voy a decir. Si uno lee en su totalidad los
considerandos del mensaje enviado por el sefior jefe de Gabinete, alli dice cual es el articulo aplicable. El
ultimo parrafo de los considerandos dice: “El Poder Ejecutivo nacional se encuentra facultado para dictar el
presente en virtud de lo dispuesto por el articulo 80 de la Constitucion Nacional.” De lo contrario, hubiera
dicho que lo hacia en funcion de lo establecido por el articulo 83 de la Constitucion Nacional.
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Entonces, pregunto a la Presidencia si este mensaje ha ingresado a la Camara de Diputados via tramite
reglamentario, en cuyo caso la Presidencia o la Secretaria Parlamentaria lo debi6é haber remitido a la
Comision de Asuntos Constitucionales. Pero no fue asi. Este mensaje dictado por el Poder Ejecutivo, en
virtud del articulo 80 ingreso a la Comision Bicameral. Por lo tanto, lo que nosotros debemos tratar es un
dictamen de la comision bicameral que se aprueba con mayoria simple. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- La Presidencia informa a la sefiora diputada que el giro que se dio oportunamente
fue a la Comisién Bicameral de Tramite Legislativo y a las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Justicia y de Presupuesto y Hacienda, en diciembre de 2009.

La Presidencia entiende que el tema supera una simple interpretacion del reglamento. Se esta hablando de
coémo interpretar qué clausula de la Constitucion es aplicable y la propia ley 26.122.

Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde.- Sefior presidente: aclaro que cuando al remitir a la Comision Bicameral el jefe de Gabinete se
refiere al articulo 80 es precisamente porque esta cumpliendo con esa disposicion constitucional, que ordena
al jefe de Gabinete seguir primariamente el procedimiento de los decretos de necesidad y urgencia
convocando a la comision bicameral.

Evidentemente el tema es complejo, y lo digo con mucho respeto de quienes opinan distinto. No resulta facil
interpretar dos articulos que aparecen con una colisién, como el 80 y el 83 de la Constitucién Nacional, pero
partamos de una hipétesis real. La ley fue promulgada.

Se esta haciendo una distincion entre promulgacién y no promulgacion, y la ley fue promulgada por el Poder
Ejecutivo nacional. No hay no promulgacion; ya ha sido promulgada. En consecuencia, debemos operar sobre
el articulo 83. De no ser asi, insisto, estariamos derogando el articulo 83 de la Constitucion Nacional, porque
no habria posibilidad alguna de tratar de otra manera la promulgacion parcial.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Sefior presidente: me parece que el sefior diputado Recalde equivoca su interpretacion.

El propio articulo 80 de la Constitucion Nacional no establece el mecanismo del jefe de Gabinete para
mandarlo. Reitero que ese articulo 80 es el que invoca la sefiora presidenta de la Nacién en sus considerandos
para firmar este decreto.

El articulo 80 dice asi: “Se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no devuelto en el término de
diez dias utiles. Los proyectos desechados parcialmente no podrén ser aprobados en la parte restante. Sin
embargo, las partes no observadas solamente podran ser promulgadas si tienen autonomia normativa y su
aprobacién parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso. En este caso
sera de aplicacion el procedimiento previsto para los decretos de necesidad y urgencia.” La ley 22.126 dice,
de acuerdo al articulo 80 de la Constitucién Nacional -sobre el que la presidenta dicta su decreto-, cual es el
procedimiento a aplicar. No hay otro.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Chubut.

Sr. Pais.- Sefior presidente: considero que lo manifestado por los sefiores diputados Yoma y Lépez Arias
tiene absoluta precision en cuanto al tema. Este es un verdadero berenjenal muy peligroso.

Disiento con la interpretacién de quienes sostienen honestamente que en caso de que hoy con mayoria simple
se rechazase esta promulgacién parcial este decreto se reputard como inexistente, considerandose como
promulgada toda la ley. Esto no es asi porque el decreto de promulgacion tiene vigencia hasta el dia que,
supuestamente con esta interpretacion, ambas Camaras lo rechacen con mayoria simple. Asi, este rechazo no
serfa retroactivo al momento de la promulgacion porque, para contribuir a la confusion general, el propio
articulo 17 de la ley 26.122 dice lo siguiente: “Los decretos a que se refiere esta ley dictados por el Poder
Ejecutivo en base a las atribuciones conferidas por los articulos 76, 99, inciso 3, y 80 de la Constitucion
Nacional, tienen plena vigencia...”, es decir, tiene plena vigencia la promulgacion parcial, “...de conformidad
a lo establecido en el articulo 2° del Cédigo Civil.”

Frente a esta interpretacion forzada coincido con el sefior diputado Yoma que estariamos eliminando
directamente los dos tercios, porque bastaria que en cada Camara la mitad méas uno de los presentes rechazara
la promulgacion parcial para eliminar el instituto del veto parcial definitivamente de la Constitucion Nacional.
Por eso, en abono a lo dicho por el sefior diputado Lépez Arias, los que quieran insistir o rechazar deberan
obtener la mayoria prevista en el articulo 83, mas all& de la interpretacion forzada que se haga del articulo 80.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Cigogna.- Sefior presidente: quiero reiterar lo que hemos dicho hasta el cansancio. La sefiora presidenta
menciona el articulo 80 de la Constitucion Nacional —y es correcto- porque se refiere al mecanismo de los
decretos de necesidad y urgencia, que son los que deben ser analizados por la comision bicameral.

Si interpretamos armoniosamente ambas normas, el articulo 83 requiere una mayoria especial de dos tercios;
de lo contrario, se estaria permitiendo que el Congreso rechace un veto del Poder Ejecutivo con una mayoria
simple, lo cual resultaria violatorio de la voluntad expresada por el constituyente en el articulo 83, que es
suficientemente claro.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Rodriguez.- Sefior presidente: esto se estd tornando bastante complejo cuando hay cuestiones que no lo
son. Siguiendo una légica de primaria y dando un ejemplo grotesco y simplificado, lo que se quiso evitar fue
la tergiversacion que la promulgacién parcial puede significar si se altera el espiritu de la norma. Dicho en
castellano simplificado, es como si dijéramos que no esta prohibida la venta de alcohol a mayores de 21 afios,
y por una promulgacion parcial se quitara el “no” y se dijera que esta prohibida la venta de alcohol a mayores
de 21 afios. Burdamente, es €so.
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¢Por qué decimos que ésta no es una insistencia sino que la norma caeria porque se altera la voluntad del
legislador? Siguiendo el ejemplo mencionado, nosotros decimos que algo no esta prohibido y la presidenta
dice que si. No insistimos; estamos defendiendo las potestades del cuerpo; estamos defendiendo lo que
sancion6 el Congreso de la Nacién. Es asi de simple.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Yoma.- Sefior presidente: desde la Constitucion reformada en 1994 han pasado tres o cuatro presidentes,
no recuerdo exactamente cuantos luego de aquella semana en que hubo cinco, y todos ellos vetaron leyes. Asi
lo hicieron Menem, de la Rda, Duhalde y el propio Rodriguez Saa, que ocupé el cargo durante cuatro dias y
veto dos leyes de este Congreso. Cuando se insistid, se lo hizo por dos tercios.

Por lo tanto, solicito que se lea el articulo 83 de la Constitucion Nacional, y que luego me digan si es para la
Argentina, para Uruguay, para Chile o algun otro pais. Reitero que demos lectura del articulo en cuestién y
actuemos en consecuencia; esto es, que se someta a votacion del cuerpo los vetos del Poder Ejecutivo, para lo
cual, si la Camara desea insistir, deberd reunir dos tercios de los votos. De lo contrario, se confirmara la
promulgacion parcial del Poder Ejecutivo.

Sra. Rodriguez.- Solicito que también se dé lectura del articulo 80 de la Constitucién Nacional.

Sr. Presidente (Fellner).- Por Secretaria se dard lectura de los respectivos articulos.

Sr. Secretario (Hidalgo).- El articulo 80 dice: “Se reputa aprobado por el Poder Ejecutivo todo proyecto no
devuelto en el término de diez dias Utiles. Los proyectos desechados parcialmente no podran ser aprobados en
la parte restante. Sin embargo, las partes no observadas solamente podran ser promulgadas si tienen
autonomia normativa y su aprobacion parcial no altera el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el
Congreso. En este caso sera de aplicacion el procedimiento previsto para los decretos de necesidad y
urgencia.”

El articulo 83 dispone: “Desechado en el todo o en parte un proyecto por el Poder Ejecutivo, vuelve con sus
objeciones a la Cdmara de su origen; ésta lo discute de nuevo, y si lo confirma por mayoria de dos tercios de
votos, pasa otra vez a la Camara de revisién. Si ambas Cadmaras lo sancionan por igual mayoria, el proyecto es
ley y pasa al Poder Ejecutivo para su promulgacion. Las votaciones de ambas C&maras seran en este caso
nominales, por si 0 por no; y tanto los nombres y fundamentos de los sufragantes, como las objeciones del
Poder Ejecutivo, se publicaran inmediatamente por la prensa. Si las Camaras difieren sobre las objeciones, el
proyecto no podra repetirse en las sesiones de aquel afio.”

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich.- Sefior presidente: evidentemente se han dado todas las interpretaciones. La interpretacion de
la presidenta de la Nacion esta en el envio que hizo al Parlamento —lo dijo la diputada Stolbizer-, que dice asi
—le daré lectura-: “Que la ley 26.122 regula el tramite y los alcances de la intervencion del Honorable
Congreso de la Nacion respecto de los decretos de promulgacion parcial de leyes dictados por el Poder
Ejecutivo nacional conforme al articulo 80 de la Constitucion Nacional...”, con lo cual la presidenta no le
hubiera dicho al diputado Yoma que lea el articulo 83 sino el 80, como dijimos nosotros.

“Que el Poder Ejecutivo nacional se encuentra facultado para dictar el presente en virtud de lo dispuesto por
el articulo 80 de la Constitucién Nacional y de acuerdo con lo previsto en los articulos 2°, 14, 19 y 20 de la
ley 26.122.”

Por otro lado, si fuera asi no tiene sentido haber puesto en discusion el Orden del Dia N° 114, que contiene
dos dictdmenes, ninguno de los cuales es de mayoria. (Cémo iban a votar los dos dictamenes? ¢lban a votar
cada resoluciéon? Al estar empatadas no habia otra manera; si no, no tendria que haber puesto este orden del
dia en discusion.

En consecuencia como el decreto que envia la presidenta dice en su articulo 3° “Dése cuenta a la Comision
Bicameral Permanente del Honorable Congreso” y en los fundamentos habla de la ley 26.122, y habiéndose
Ilegado a esta situacion, no cabe mas que una interpretacion de esta Camara, que es la que debe hacerlo, para
poder dar solucion a la cantidad de argumentos que ha habido para defender una y otra posicion. No queda
otra alternativa, sefior presidente.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde.- Sefior presidente: yo realmente lamento esto. Mucho se habla de la judicializacién de la
politica, pero en este momento estamos haciendo exactamente eso: judicializando la politica. Me parece que
seria bueno reflexionar sobre las consecuencias que tiene esto en un sistema normativo que, como dijo algin
diputado que me precedié en el uso de la palabra, es presidencialista segin nuestra Constitucion.

Ademas quiero sefialar algo que tiene que ver con la doctrina de los actos propios. Aquellos que votaron en
contra de los dos articulos vetados -106 y 107- no pueden ahora reivindicarlos; estarian violando la teoria de
los actos propios.

Aungue a algin diputado le parezca sencillo y a otro una pavada, esta es realmente una cuestién muy seria: la
mejor manera de zanjar esta cuestion es con otra ley. Sigamos el procedimiento del articulo 83, no lo
deroguemos, y aquellos que quieran restablecer las normativas que estaban en los dos articulos vetados
propongan otra ley, y esa si podran aprobarla con mayoria simple. Pero me da la sensacion de que si
queremos zanjar esta situacion en la presente discusion va a ser muy dificil obtener un resultado positivo, y
ademas pienso que seria riesgoso.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por La Rioja.

Sr. Paredes Urquiza.- Sefior presidente: nuestra Constitucion es extremadamente clara. En el camino para
sancionar una ley interviene el Legislativo y el Ejecutivo. Sancionada una ley, el Ejecutivo puede aprobarla
-en cuyo caso la promulga- o rechazarla total o parcialmente, caso en el cual la veta. Vetada una ley vuelve al
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Congreso para que éste acepte el veto o lo rechace. No hay otro camino posible. O la acepta, para lo cual se
requiere una mayoria simple, o la rechaza para lo cual se requieren los dos tercios.

Estamos hablando sobre el camino para la construccion del rechazo, que puede ser por via de la comision
bicameral o de la Comision de Asuntos Constitucionales. No importa cual sea el camino. Si vamos a rechazar,
como es lo que se quiere hacer acd, necesitamos los dos tercios. No hay otra via posible y realmente no hay
mayores discusiones al respecto. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Cdad. Aut. De Buenos Aires.

Sra. Ibarra.- Sefior presidente: quiero contestar a dos argumentos que se plantearon aca. Es cierto que para
insistir se necesitan dos tercios, pero nosotros no estamos insistiendo. Este es un tema central, porque aca se
preguntan desde cuando para insistir... Tienen razén. Por supuesto, para insistir en una sancién original se
necesitan los dos tercios.

Nosotros acé estamos analizando si el Poder Ejecutivo al hacer una promulgacion parcial, o dicho de otro
modo un veto parcial, ha cumplido los requisitos que exige el articulo 80. Y quiero decir por qué esto tiene un
sentido en la Constitucion, porque esto tiene una explicacion.

Historicamente fue algo mal visto el veto parcial, rechazado porque rompe generalmente no sélo acuerdos
sino legitimos acuerdos parlamentarios, los legitimos consensos de los que tanto se habla Ultimamente que
precisamente son los que se plasman en las leyes, en las que cada uno va incorporando una parte.

Para cuidar ese modo de concebir un consenso parlamentario lo que se hace es castigar el veto parcial. Por
eso el articulo 80 dice que de movida no esta permitido el veto parcial y sélo se puede hacer de determinado
modo. ¢Porque si no qué hacen? Se hacen distintos acuerdos, se agrega el aporte de un bloque, se agrega el
aporte de otro bloque, todos votan y después llega al Poder Ejecutivo, que puede ser éste o cualquier otro —
esto lo digo a los fines de entender el sentido de la Constitucidn- y se veta lo que no gusta. Y listo.

No hay modo de concebir un funcionamiento parlamentario si no es castigando el veto parcial. Por eso es el
Parlamento a través de su comision bicameral la que analiza que no se rompa la unidad ni la autonomia
normativa. Eso es lo que estamos tratando. Por eso se explica la mayoria simple, y por eso en el orden del dia
hoy tenemos el dictamen de la comision bicameral y no la insistencia en un veto.

Estamos tratando una declaracién de validez o de invalidez respecto de los requisitos exigidos por el articulo
80, esto es que no se anule la autonomia ni la unidad de la norma.

Creo que a esta altura tenemos que buscar una resolucidn, ya estan fijadas las posiciones, y lo que tenemos
gue hallar es una salida parlamentaria razonable a esta posicion. Creo que corresponde votar. Los que hemos
planteado la mirada y la posicidn respecto de que se necesita una mayoria simple no vamos a consentir en
que se exijan los dos tercios. Y seguramente los que creen que se necesitan los dos tercios no van a consentir
el planteo de la mayoria simple.

Daremos el debate donde lo debamos dar, pero no estoy dispuesta a votar la Constitucion, porque esto no es
un problema reglamentario sino de interpretacion constitucional. Por esto vamos a tener que buscar alguna
salida emitiendo el voto y discutiendo donde debamos hacerlo.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Vazquez.- Sefior presidente: considero que existe la articulacion de un verbo entre el articulo 80 y el 83,
que es el que marca o hace diferencia entre una cuestion y otra.

El articulo 80 se refiere expresamente a los casos en los que ha habido promulgacion; en cambio el articulo 83
se vincula con los casos en que ha habido un veto total o parcial, pero no existié promulgacion de la ley.

La interpretacion que podamos hacer de este tema no puede hacer caer de ninguna manera la totalidad de la
norma. Podemos discutir si hace falta una mayoria simple o una calificada. Es mas: los dos articulos habilitan
una interpretacion o la otra. Lo que no podemos hacer es colegir que de eso se caeria la totalidad de la norma.
O sea que lo que se resuelva esta noche sera el rechazo o no de los articulos vetados, que precisamente es lo
gue hoy esta en discusion. Pero no la totalidad de la promulgacion.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Formosa.

Sr. Diaz Roig.- Sefior presidente: en realidad la intervencidon mia sobre otro tema nos reclamaba —inclui a los
miembros de mi bloque- la posibilidad de elevar un poco el debate por encima de las interpretaciones
formales o gramaticales.

No se trata de si en el mensaje enviado figura el articulo 80, porque podria figurar el 83. Lo que ocurre es que
deberiamos ir un poco més al fondo de la cuestion, que es lo que subyace en este tipo de debates.

En realidad, de lo que se trata es de las facultades del sistema presidencialista argentino. Hace varios afios
existe una tendencia en diversas lineas politicas a fin de que el presidente de la Republica tenga poco poder.
Esto comenz6 con diversos argumentos para que por ejemplo el ministro de Economia de turno sea
independiente del presidente; después continué con que el vicepresidente sea independiente del presidente;
posteriormente para que el presidente del Banco Central sea independiente del presidente.

Existe una fuerte tendencia relacionada con aquello de civilizacion y barbarie. Los romanos llamaban
“civilizacién” a sus costumbres, tradicion y leyes. Llamaban “barbaros” a los de afuera. Nosotros estamos
involucrados en otro proyecto: llamamos “barbaros” a los nuestros; y “civilizados” a los de afuera.

No hace mas de tres dias escuchaba a un comentarista célebre que elogiaba al presidente Mujica porque el
objetivo del proyecto uruguayo consiste en parecerse a Holanda y a Nederland. jQué feliz seria yo si
escuchara que los holandeses y los noruegos quisieran parecerse a los uruguayos o a los argentinos! jQué
diferencia de concepcion!

Acé ocurre lo mismo. Estamos buscando una especie de democracia parlamentarista, quizas con la mejor de
las intenciones. En vastos sectores de la oposicion existe una vision de que quizas el pais seria mejor si
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contaramos con una democracia parlamentarista; si tuviéramos un gabinete en la sombra, por ejemplo. Pero
en este caso lo que corresponde es reformar la Constitucion, y decirselo al pueblo argentino.

Nuestro sistema ahora es el que figura en la Constitucion, que es el presidencialista. Y la herramienta con la
que cuenta el Poder Ejecutivo para manifestar su disconformismo total o parcial —que lo han ejercido todos
los presidentes de la etapa constitucional- consiste en el veto. La Unica forma de insistir consiste en tener la
mayoria calificada que la propia Constitucion establece.

Asi que si dejamos de discutir en base a interpretaciones y palabras, para hacerlo en funcion del espiritu de la
ley y del decreto por medio del cual la presidenta veta parcialmente una ley, veremos que no existe otra
posibilidad -teniendo en cuenta un cierto cédigo politico- que decir que si quiere insistir se lo debe hacer con
los dos tercios.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer.- Sefior presidente: seré muy breve.

Primera cuestién: el diputado Recalde pretendidé hacer una descalificacion de los legisladores que el afio
pasado habian votado negativamente la ley, y hoy la defienden. Me siento liberada porque no voté la ley y la
he cuestionado politicamente. Pero la verdad es que en la misma situacion estaria el oficialismo, que vot6
positivamente los dos articulos que ellos mismos hoy intentan derribar. Por lo tanto, el mismo argumento del
diputado Recalde le cabe para un lado y para le otro. (Aplausos.) De todos modos, no pedi la palabra para
decir eso.

Creo que acad no hay posibilidad de interpretar o de pretender que existen dos articulos de la Constitucién
Nacional entre los que esta Camara tiene la posibilidad de optar. Esto es una locura. Hay un Gnico articulo
que es aplicable. Nosotros hemos leido sélo los dos Ultimos parrafos del mensaje de la presidenta de la
Nacién, pero yo los invito a que lean las dos carillas del mensaje. No van a encontrar ni una sola mencién del
articulo 83.

¢Alguien piensa que en el mensaje presidencial, si ese fuera un articulo aplicable, hubieran omitido
plantearlo? No hay ni una sola mencién.

El propio mensaje de la presidenta habla de la aplicacion del articulo 80. Ese es el articulo en el que se
sostiene. Ese es el articulo a partir del cual se remite esto a la comision bicameral. Entonces, hay que
terminar con el capricho de pretender aferrarse a un articulo. Esto no es una feria para que la Camara elija el
articulo que quiere de la Constitucion y lo traiga. Hay un Gnico articulo aplicable, que es el 80, y asi lo dice el
mensaje. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Gil Lavedra.- Sefior presidente: no voy a decir una palabra en torno al debate de fondo, porque me parece
gue esta agotado. Existe un grupo importante de diputados que piensa que se requiere una determinada
mayoria y hay otro sector que sostiene lo contrario.

Quiero llamar a la reflexion: tenemos dos despachos. Uno aconseja el rechazo y el otro la
convalidacion. Todavia no sabemos cuél va a ser aprobado ni tampoco por qué mayorias. Es posible que
salga aprobado el despacho que convalida el veto o la promulgacién parcial, y aqui no habria ninguna
dificultad.

En cambio, es probable que salga aprobado el otro, y a lo mejor sale por los dos tercios, con lo cual tampoco
habria dificultades.

Sefior presidente: quiero hacer una propuesta teniendo en cuenta que no salimos de esta discusion. Podemos
estar horas y horas argumentando en este sentido, y ya lo estamos haciendo de manera circular.

Quiero proponer que votemos los despachos y se consiguen cudl fue la mayoria del despacho que se voto.
Luego, esto debe quedar a la interpretacion del cuerpo. En el supuesto caso de que salga victorioso el
despacho que aconseja el rechazo, falta todavia el de la Camara de Senadores, y a lo mejor ellos interpretan
gue hace falta otra mayoria o votan en contra. Si no votamos los despachos, no vamos a salir de esta
discusidn por varias horas.

Sr. Presidente (Fellner).-Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Kunkel.- Sefior presidente: creo que es ocioso decir que se ha alterado un poco el mecanismo de la
Camara y que se ha dado reiteradamente la palabra a los mismos oradores, mientras que a algunos no se nos
veia cuando la pediamos.

Mas alla de los artilugios y de las discusiones un poquito abstractas que se han dado, estd muy claro que
existe un veto parcial. El ordenamiento juridico dice que el articulo 83 autoriza a la Camara a insistir con los
dos tercios pero ,ademas, da la pequefia casualidad de que los que quieren insistir con mayoria simple no
respetando los dos tercios votaron en contra de los articulos.

El tema de la insistencia esta dado justamente para que se respete la voluntad mayoritaria. Es absurdo que
quienes votaron en contra de los articulos ahora quieran que tengan vigencia por insistencia.

Con respecto al analisis politico y a las cien modificaciones que se hicieron aqui durante el tratamiento
legislativo de la ley, hay que tener en cuenta donde estuvo la mala fe. Nosotros trabajamos e incorporamos
numerosas modificaciones porque considerdbamos que ello era mecesario para lograr el consenso, ya que el
compromiso era sacar la ley que merecia el pueblo argentino, es decir, una ley electoral adecuada a los
tiempos que estamos viviendo y que tuviera la representacion de toda la Camara.

La mala fe estuvo en que después: cuando llegé al recinto, los mismos que habian introducido las cien
modificaciones votaron absolutamente en contra; en contra de los dos articulos vetados por el Poder
Ejecutivo. Por otra parte, la presidenta no tiene que decirnos que rige el articulo 83 de la Constitucion
Nacional. Este articulo esta vigente.
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De modo que dejémonos de hipocresia. Si queremos romper el ordenamiento juridico argentino, hagamoslo
de una buena vez. Si queremos impedir que los que tenemos la responsabilidad de gobernar lo hagamos,
digamoslo; pero terminemos con la hipocresia.

Esta claro que lo que estamos discutiendo aqui es si se acepta 0 no el veto parcial, y esta claro que las cien
modificaciones se hicieron porque todos los bloques estaban comprometidos a sacar una ley para la
democracia y para todos los argentinos.

A partir de esa situacion, sefior presidente, propongo que, aplicando el reglamento, llame a votacion por los
dos tercios. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Martinez (E.F.).- Sefior presidente: el Frente Civico ha comprometido su voto a favor de la vigencia
futura —porque yo no lo llamaria insistencia- de los articulos vetados en tanto comprometen la vida de los
partidos mas pequefios. Nosotros honramos esos compromisos. Pero no lo podemos fundamentar en
necedades, y permitaseme decir lo siguiente.

Entiendo que nadie seriamente puede decir en este Congreso que el Poder Ejecutivo nacional no tiene derecho
a veto. Esto es insostenible. A su vez, si pensamos que la reiteracion —que no es insistencia- se logra s6lo con
la mayoria simple, estariamos dejando sin derecho a veto al Poder Ejecutivo, lo cual es una cuestion de
sentido comdn que no requiere muchas vueltas.

En este caso particular -y nosotros estamos liberados porque nuestro bloque no estaba conformado en octubre
0 noviembre de 2009, cuando se aprobd la reforma politica-, entiendo que el problema consiste en que
verdaderamente se ha vulnerado la unidad conceptual de la ley votada por la mayoria de este Parlamento.

Se ha vulnerado porque se trataba, conforme al mensaje enviado a la comisién que analiza los DNU y a la
intervencion del sefior diputado Landau, de una verdadera norma de compromiso, una norma de consenso,
gue lamentablemente -segin supimos en su momento y ahora se nos ratifica- no fue votada por aquellas
fuerzas que hoy la reclaman. Pero si justamente era fruto de un compromiso parlamentario y de un consenso,
vetar esos puntos de acuerdo por parte del Poder Ejecutivo nacional importa dejarla sin sustancia o sin
esencialidad en aquello que conforma el conjunto de la ley.

En tales caso, excepcionalisimos, podria —y asi lo planteamos- lograrse que por mayoria simple se retorne a la
ley tomada conceptualmente en su conjunto. Se dijo en su momento, tal como figura en el Orden del Dia N°
114 que tengo sobre mi banca: “El veto se dirigid a uno de los puntos de compromiso a l0s que se habia
arribado en la Camara de Diputados para lograr el quérum y la mayoria calificada requerida por la
Constitucion Nacional, como dijimos precedentemente”.

También dice que el sefior diputado Landau, miembro informante de la mayoria, sefialé en su exposicién de la
sesion del 18 de noviembre de 2009: “Para ello, hemos introducido modificaciones al proyecto oficial, que
fueron solicitadas por muchos de los partidos que tienen menor caudal electoral (...) Quiero remarcar que
todas estas modificaciones han receptado diversas inquietudes de los distintos partidos que se encuentran
presentes en este recinto”.

En suma, es imposible salir de este entuerto votando o escribiendo que el Poder Ejecutivo queda sin derecho a
veto porque la insistencia se puede lograr con una mayoria simple. Desde luego, si ha llegado a ese nivel de
posibilidad de veto es porque ha obtenido mayoria simple previamente en el Congreso de la Nacidn, en ambas
Camaras; y cuando retome, nuevamente lograria esa mayoria simple, lo que dejaria sin virtualidad esta
herramienta del Poder Ejecutivo, que es parte de la Constitucién.

En este caso se ha violentado el espiritu integral de una norma que, segin confesion de los diputados del
oficialismo actuantes en ese momento, fue lograda por un consenso, que ha sido objetado, anulado y vetado
por el Poder Ejecutivo nacional, y por eso se le dio este tramite.

En definitiva, sin violentar la Constitucion, sin dejar un precedente que entendemos seria desastroso para el
ordenamiento constitucional, propiciamos que con una mayoria simple se ratifique la ley como producto de
un consenso, ya que en esta oportunidad esperamos sea votada incluso por todos aquellos que en su momento
lo hicieron por la negativa.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Macaluse.- Sefior presidente: no queria hablar, pero el diputado Kunkel en su intervencién -que podria
refutar en cada uno de sus planteos- mencioné hacia el final que hubo hipocresia de parte de bloques que
habian prestado acuerdo.

Quiero decir que nuestro bloque se opuso desde el inicio del debate a esta ley, porque entendemos —no quiero
volver al debate principal que estd cerrado, pero la adjetivacion no me deja alternativa- que se trata de una
norma destinada a sacar de la cancha del juego electoral y la participacion politica a todos los partidos
emergentes, con la excusa de la falta de representatividad. Basta revisar la Gltima eleccion para advertir que
no hubieran podido presentarse partidos que juntos expresaron el 75 por ciento de un distrito como la Capital
Federal.

Por eso votamos en contra, y si aca planteamos el voto negativo es, precisamente, para optar por el mal
menor, porque la decisidn del oficialismo esta tan destinada a esto que no deja otra salida.

Por eso no quiero dejar pasar esto. Me refiero en términos respetuosos. Podria hacer un planteo mas profundo
que reabriria el debate, cosa que no quiero hacer.

Creo que tenemos que votar y definir, pero no queria dejar pasar en silencio una intervenciéon como esa, sino
explicar el sentido de nuestro voto anterior, donde en ningln caso negociamos absolutamente ningun articulo.
También queria explicar por qué vamos a votar para sostenerlo, porque es el mal menor que podria, por lo
menos, dejar algun atisbo de participacion de las fuerzas politicas que han mostrado largamente su
representatividad en las dltimas elecciones.
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Sr. Presidente (Fellner).- Sefior diputado: el sefior diputado Kunkel le solicita una interrupcion, ¢se la
concede?

Sr. Macaluse.- Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Kunkel.- Sefior presidente: como bien dice el sefior diputado Macaluse, ellos estuvieron en contra de la
sancion de la ley. Entonces, no les cabe la hipocresia. Quienes tuvieron una posicion clara desde un principio
no fueron los que entraron en el mecanismo de pedir que se corrigiera el proyecto para votarlo. No fueron
ellos los que se comprometieron.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Neuquén.

Sr. Prieto.- Sefior presidente: hay una cuestion que no fue advertida. Si en la votacion triunfara el dictamen
que declara la invalidez del decreto 2004, se entraria en un contrasentido muy marcado. El articulo 1° del
decreto observa los articulos 107 y 108, y el articulo 2° promulga parcialmente el resto de la ley. Si se tiene
por invélido ese decreto, se tendria por invalida la promulgacion de toda la ley. Esto, lejos de reafirmar la
voluntad legislativa, seria precisamente lo contrario.

Podria darse el contrasentido marcado de que una mayoria simple en la sesién de hoy pudiera prevalecer
sobre la mayoria especial que requeria la sancion de la ley en su momento. En este caso también puede
considerarse que esta mal el dictamen.

El dictamen deberia decir que se declara invalido el articulo 1° del decreto 2.004, pero tampoco lo podemos
corregir en la sesion, porque la ley 26.122 Unicamente prevé la aceptacion o el rechazo del decreto en
consideracion.

De modo que la interpretacion absolutamente funcional con el sentido de las normas interpretadas en su
conjunto es que el veto realizado sigue vigente, como lo prevé la propia ley 26.122, si no se obtiene la
mayoria necesaria para que el Congreso insista en su sancién original. Me parece que esta es la Unica forma
de salir de este galimatias.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Katz.- Sefior presidente: reconozco que comparto parcialmente lo que se dijo. Se plante6 que estdbamos
en una encerrona por errores no cometidos en esta Cdmara sino en el Senado.

Honestamente, creo que ahora estamos en una encerrona por la forma en que el Poder Ejecutivo nacional
remite esta cuestion al Congreso. En verdad, creo que de esta encerrona no vamos a tener salida, porque nos
hemos dado todo el tiempo necesario en el debate.

La inmensa mayoria consideramos que no estamos discutiendo pavadas ni que se trata de un tema menor.
Hemos tenido la mayor predisposicion y respeto por quienes tienen otra interpretacién, pero es imposible
encontrar un punto de acuerdo.

También es cierto que no estamos dispuestos a que la sesion se nos escurra de las manos y nos quede el sabor
a tarea inconclusa. Por lo tanto, me parece que, indefectiblemente, debemos asumir los costos de esta
encerrona.

Solicito que se ponga a votacion el tema en el marco del articulo 80, que requiere la mayoria simple. En algdn
momento se tendrd que someter a votacion y se deberd dar cuenta del resultado.

Avizoro que algunas de las partes —en esta etapa de modernidad podemos hablar de los grupos A y B- no se
sentira satisfecha con la interpretacion que se haga en un sentido o en el otro.

Lamentablemente, sabemos qué es lo que puede llegar a pasar. Todos decimos que la politica debe resolver
los problemas de la politica. Todos intentamos endilgarle al otro la judicializacion de la politica, pero me
parece que una accion declarativa de certeza de alguna de las partes resultara inevitable a esta altura del
debate.

Solicito con todo respeto y humildad a la Presidencia que ponga a votacion la cuestion. No tenemos ninguna
duda de que hace falta la mayoria simple. Respetamos, aunque no compartimos, lo que piensan los otros.
Creemos haber sido claros en nuestra fundamentacion. Seguramente el oficialismo estard convencido de haber
sido claro en su posicidn, pero debemos resolver este tema, aunque no como corresponderia a una Camara que
deberia solucionar politicamente los problemas de la politica.

Para nosotros resulta inaceptable que si el propio Poder Ejecutivo nacional eleva este tema invocando el
articulo 80, lo resolvamos por otro articulo. Seguramente —insisto en que no quiero agraviar a nadie- otros
tendréan otra posicion.

A esta altura de la noche pido que resolvamos este tema y que nos hagamos cargo de las consecuencias de
cémo deberiamos salir de la encerrona, a fin de avanzar decididamente con el resto del plan de labor.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Lozano.- Sefior presidente: en nombre del grupo C, creemos que no estamos ni rechazando ni insistiendo,
sino declarando la invalidez del veto parcial. Los argumentos estan por demas planteados, y en ese sentido
creo que las posiciones tienen un solo modo de resolverse, que es votando. Luego la cuestion seguird el
camino que deba seguir, pero para que esta sesidn tenga efecto hay que votar.

Por lo tanto, ratifico la necesidad de que haya una mocion de orden y que se ponga a consideracion de la
Céamara.

Sra. Carrié.- Sefior presidente: corresponde que cierre la lista de oradores.

Sr. Presidente (Fellner).- La Presidencia informa que so6lo faltan hacer uso de la palabra los sefiores
diputados Mera, Pasini, Vazquez, Favario, Giubergia, De Marchi y Rossi.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Chubut.

Sra. Chiquichano.- Sefior presidente: tenemos que agradecer a la diputada Ibarra, porque a las 12 era
inminente la votacion. A esa hora todos los bloques estaban en el cierre de los discursos, cuando la diputada
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instalo este tema. De alli en mas todo el recinto ha verificado que quienes hicieron uso de la palabra y muchos
mas tuvimos que hacer consultas y pedir la Constitucion Nacional, y estuvimos leyendo y comentando los
articulos.
Entonces, cuando estdbamos casi por votar, a las 12, me parece que no teniamos la certeza necesaria de lo que
teniamos que hacer. Después no debatimos mas sobre el fondo sino acerca de como correspondia votar, y
hace un buen rato que estamos hablando de esta cuestion.
Concretamente, pediria una mocion, pero si lo hiciera en realidad seria lo mismo que debe hacer el sefior
presidente, porque es razonable que en el temario se hayan incluido dos dictdmenes. Digo que es razonable
porque las cuestiones se terminaron de dilucidar en este recinto. Pero ahora, luego de lo que expusieron todos
los legisladores y de la lectura de la Constitucién, esta claro que, al margen de los fundamentos que tiene el
Poder Ejecutivo, nosotros tenemos autonomia y decision propia. Por ello lo que tenemos que hacer es votar de
acuerdo con las normas que fija nuestra Constitucion. No existe otra interpretacién. Y es claro que aqui se
tiene que votar una sola cuestién, porque eso es lo que tenemos que hacer los legisladores.
Si hasta la llegada al recinto, alguien sin mala fe tuvo una confusion y dijo que habia que votar dos
dictdmenes, al llegar aqui y esclarecerse la cuestion estd claro que esta ley fue desechada en parte. Y en ese
sentido el articulo 83 de la Constitucién Nacional dice claramente que cuando un proyecto es desechado en un
todo o en parte, vuelve con sus objeciones a la Cdmara de origen, y para confirmar el articulo vetado se
requieren los dos tercios de los votos. Por lo tanto, debemos cumplir con la Constitucion y votar. Es verdad
gue debemos votar, pero tenemos que hacerlo de acuerdo con la Constitucidn, y parece que algunos quieren
alejarse de ella, como si supieran cual fuera el resultado. Y cualquiera sea el resultado aqui tenemos que
cumplir con el mandato constitucional.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Catamarca.
Sr. Mera.- Sefior presidente: me parece insano que nos acostumbremos o creamos que la solucion de cada
conflicto que se presenta en esta Camara debe merecer una intervencion judicial. No es légico que nos
resignemos a terminar dirimiendo cada asunto en los estrados judiciales porque, evidentemente, ello atentaria
contra la naturaleza misma de uno de los poderes del Estado: el Congreso de la Nacion.
Lo que ha dicho algin diputado preopinante de la oposicion es claro y contundente en cuanto a la naturaleza
juridica del veto como potestad presidencial en el sistema politico constitucional argentino. Pero en esa vision
tampoco es admisible que en esta circunstancia especifica, sea por el cansancio o la mayoria ocasional que
tiene la oposicién, transemos en desnaturalizar esa potestad presidencial, y por este solo caso no demos esa
facultad al Poder Ejecutivo, como lo establece la Constitucion, y planteemos que pueda ser una votacion por
mayoria simple.
- Ocupa la Presidencia la sefiora vicepresidenta 22 de la Honorable
Camara, dofia Patricia Susana Fadel.
Sr. Mera.- Creo que esto tiene una solucién. ElI Poder Ejecutivo lo mandé por el articulo 80 de la
Constitucion Nacional, y hay una diferencia conceptual bésica que plante6 el sefior diputado Lépez Arias.
Una cosa es la promulgacion de la ley y otra el veto; son dos cosas absolutamente distintas. A los efectos de la
promulgacion manda el articulo 80 al decreto de necesidad y urgencia, y para el veto, que no estd planteado
en este envio, no queda duda alguna de que corresponde aplicar el articulo 83. No hay forma de pensar un
sistema de veto que nos vuelva a una mayoria simple impidiendo, desnaturalizando y anulando la facultad y la
potestad presidencial que tiene el Ejecutivo en nuestro sistema constitucional. (Aplausos.)
Sra. Presidenta (Fadel).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Pasini.- Sefiora presidenta: la validez o invalidez del decreto de veto debe declararla el Poder Judicial y
no el Poder Legislativo. A nosotros solamente nos compete insistir en la redaccion originaria...
Sra. Presidenta (Fadel).- El sefior diputado Moran le solicita una interrupcion, sefior diputado, ¢la concede?
Sr. Pasini.- Si, sefiora presidenta.
Sra. Presidenta (Fadel).- Tiene la palabra el sefior diputado por Buenos Aires.
Sr. Moran.- Sefiora presidenta: frente a la ausencia del presidente corresponde que asuma el vicepresidente
1°. Por ello, quiero saber por qué asumid la Presidencia directamente la vicepresidenta 22, sobre todo cuando
estamos frente a una votacion de estas caracteristicas.
Sra. Presidenta (Fadel).- La verdad es que no vi al diputado Alfonsin, por lo que le pido disculpas. De
cualquier manera, todavia hay una extensa lista de oradores, no estamos por votar, diputado Moran. Lo aclaro
por si tiene alguna desconfianza porque estoy ocupando la Presidencia.
Continda el sefior diputado por Buenos Aires con el uso de la palabra.

Sr. Pasini.- Simplemente quiero insistir con la idea de que la declaracion de validez o invalidez corresponde
al Poder Judicial y de ninguna manera es una competencia de esta Camara. Por eso la Gnica mayoria es la que
prevé la Constitucion en su articulo 83, que son los dos tercios de los votos que se emitan.

- Ocupa la Presidencia el sefior vicepresidente 1° de la Honorable
Cémara, doctor Ricardo Alfonsin.
Sr. Presidente (Alfonsin).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.
Sra. Vazquez.- Sefior presidente: se hizo una mocion de orden de pasar a votar porque el tema esta agotado,
porque se dieron todos los argumentos, porque hay posiciones tomadas, porque necesitamos resolver, porque
hay que asumir la responsabilidad y las consecuencias de lo que vamos a hacer, etcétera.
En ese sentido, el sefior diputado Katz fue muy grafico: si el que se siente desairado por el resultado de la
votacién —cuando todos estamos diciendo que lo que tenemos que hacer es votar-, sea del grupo A, B, C 0 D,
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va a recurrir a otra instancia, como fue lo sugerido, creo que no nos estamos haciendo cargo de nada ni
tampoco estamos resolviendo la cuestion.

Considero que lo més sensato y maduro en una instancia como ésta, donde hay una discrepancia real en la
interpretacion de las normas —algo adelant¢ el sefior diputado Pietro-, es que el asunto vuelva a comision. Si
bien no fue la intencién, hay un error en la redaccion del dictamen de comision. En lugar de referirse
exclusivamente a rechazar el articulo 1° del decreto, por el que se observan los articulos 107 y 108 del
proyecto de ley registrado bajo el nimero 26.571, dispone declarar la invalidez del decreto 2004, con lo cual
se declara la invalidez de la totalidad de la norma. Entonces estariamos ante un contrasentido, pese a que no
Creo que en esta sesion la intencién de los legisladores sea que caiga toda la norma. Lo que esta en discusion
en este momento, concretamente, es el rechazo o la aceptacion del veto parcial de estos dos articulos.

En esta circunstancia, lo mas razonable no es pasar a votar sino, y lo propongo como mocién de orden, que el
dictamen vuelva a comision para que sea discutido nuevamente. Considero que con una redaccion diferente
del articulo 1° quedaria zanjada la cuestion.

Sr. Presidente (Alfonsin).- Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sra. Donda Pérez.- Habiendo una mocién de orden, habria que pasar a votarla.

Sr. Favario.- jNo me coarte otra vez el uso de la palabra, sefiora diputada!

Sr. Presidente (Alfonsin).- Hay una lista de oradores que ya esta cerrada.

Sr. Favario.- Déjeme hablar, sefiora diputada; después puede referirse a la mocion.

Sr. Presidente (Alfonsin).- Continda en el uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Favario.- Sefior presidente: alguna vez, en el Instituto de Derecho Publico de Rosario, a alguien se le
ocurrid discutir el tema del veto y de la promulgacion parcial. Otra persona dijo que eso seria como querer
definir el sexo de los angeles. Un ex diputado contd la anécdota de un ministro que, hablando de la
promulgacion parcial, en tono de chanza advirtio: algin dia ustedes van a votar una ley donde digan que no se
puede robar, y nosotros vamos a vetar la palabra “no”. Por supuesto que la discusion ni tan siquiera empezo.
Por eso hoy, cuando empezamos a intercambiar opiniones y a debatir en torno a la interpretacion que
corresponde constitucionalmente para poder votar, yo esperaba que a lo mejor aquella discusion pasada
pudiera tener una solucién, pero al final del debate debo confesar que también me siento desilusionado porque
en esto no hay solucion.

Sin &nimo de generar un nuevo debate me voy a permitir expresar en voz alta lo que pienso sobre el
particular. Esta es una consecuencia directa del Pacto de Olivos, cuando bajo el pretexto y la sana intencion
de pretender imponer limitaciones al Poder Ejecutivo se le terminaron dando mas facultades que las que tenia,
como por ejemplo la de legislar en este tema, que antes no estaba contemplado en la Constitucion del 53, y la
relacionada con el tema sobre el que hablamos recién: los decretos de necesidad y urgencia.

Lo cierto y lo concreto es que a esta altura del debate la Unica salida que a mi juicio nos queda es tratar de
interpretar la Constitucion de acuerdo con la redaccion que tiene, y en esto me adscribo a la interpretacién que
dio el sefior diputado Gil Lavedra.

El articulo 80 habla de la promulgacion parcial en la medida en que la norma tenga autonomia y no se altere
el espiritu ni la unidad del proyecto sancionado por el Congreso. En el otro caso no se habla de promulgacion
parcial, por lo cual es la Gnica distincién que a mi juicio podemos establecer.

Seguramente al sefior diputado Yoma lo traiciond su formacién constitucional. Apegado a la vieja
Constitucion del 53 creyd -y cree- que todas las leyes vetadas requieren los dos tercios. Pero aqui pareceria
que la Constitucion dice otra cosa. Después de todo era una cuestion de opinion legitima, tefiida con algin
subjetivismo propio de nuestras parcialidades e intereses, porque coincido con lo que dijo el sefior diputado
Sabbatella en el sentido de que el veto es peor que la ley sancionada.

Adelanto que voy a apoyar el dictamen por el cual se entiende que con simple mayoria la cuestion debe
resolverse en este sentido. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Alfonsin).- Tiene la palabra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. De Marchi.- Sefior presidente: da la sensacion de que ingenuamente el Poder Ejecutivo en un momento
determinado err6 el procedimiento, y la verdad es que no hubo ingenuidades ni mucho menos errores por
parte del Poder Ejecutivo.

En el mes de noviembre cuando llega al Poder Ejecutivo el plexo normativo aprobado por ambas Camaras
detecta que hay un par de articulos que no convenian a los intereses del proyecto original que habia remitido.
Pero tenia una necesidad mayor aun: queria promulgar la ley, necesitaba promulgar la ley. Esa era la noticia
politica de ese momento, de esa semana, era la promulgacion definitiva de la ley antes del recambio
legislativo.

Frente a eso, no tenia entonces dos opciones, no habia errores, no podia decir “o aplicamos el articulo 83 o
aplicamos el 80; nos equivocamos y nos fuimos por la via del 80”. No, el 83 que es el de veto, que es el que
tendrian que haber aplicado si es que el espiritu era el que manifiesta hoy la bancada oficialista, no le permitia
promulgar, debia volver la ley en pleno con los articulos vetados a ambas Camaras legislativas para que en
ese caso se insistiera por esa via, por la del 83 con las dos terceras partes en ambas camaras. Y si alli no
conseguiamos esa mayoria automaticamente quedaba promulgada.

Pero no le daban los tiempos, y reitero una vez mas: necesitaban politicamente la promulgacién. Entonces, no
sé si aviesamente pero digamos que optaron explicitamente por el procedimiento contemplado en el articulo
80, porque el 80 si les permitia promulgar. Interpretaron en consecuencia que la norma sin esos dos articulos
tenia —como lo dice textualmente el articulo 80- autonomia normativa, y la aprobacion parcial no alteraba en
consecuencia el espiritu de la norma.
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Sr. Presidente (Fellner).- Sefior diputado de Marchi: el sefior diputado Pinedo le estd solicitando una
interrupcion. ;La concede?
Sr. De Marchi.- Si, sefior presidente.
Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion, tiene la palabra el sefior diputado por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.
Sr. Pinedo.- Sefior presidente: como esta cerrada la lista de oradores no tengo mas opcién que interrumpir a
un amigo.
Este decreto tiene dos articulos y en ese decreto la presidenta hizo dos cosas distintas. En el articulo 1° vetd y
en el articulo 2° promulg6 parcialmente. El dictamen de comisién dice que carece de validez el decreto y lo
trata por el articulo 80 de la Constitucion, que trata la promulgacion parcial.
Me parece que la redaccidn de la comisién es equivocada. Si lo que esta mal es la promulgacion parcial debio
decir que era invalido el articulo 2°, que es la promulgacion parcial, no el 1° que es el veto. El veto parcial es
legitimo.
En consecuencia me parece que este problema se podria resolver si nosotros cambiamos en particular la
redaccién que propone la comision bicameral, declarando la invalidez de la promulgacion parcial pero no de
las observaciones, con lo cual la presidenta lo que va a hacer es volver a mandar a la CAmara de origen sus
observaciones para que sean tratadas, y se requieren dos tercios para cambiar el veto.
Por supuesto que creo que es una barbaridad que el Congreso pueda insistir en un veto con mayoria simple.
Esto no cabe en mi cabeza.
Sr. Presidente (Fellner).- Continda en el uso de la palabra el sefior diputado por Mendoza.
Sr. De Marchi.- Sefior presidente: retomando el hilo argumental de lo que expresaba hace un instante, no fue
ingenua la toma o la eleccién del procedimiento establecido por el articulo 80, y si en consecuencia vuelve o
es girado a algunas de las comisiones respectivas para que en todo caso luego sea sometido al tratamiento de
las dos terceras partes, lo cierto entonces es que la promulgacion esta de més.
No ha habido error, ha habido picardia. Quisieron promulgar y utilizaron la via del articulo 80, pero hoy
pretenden hacer valer el veto por la via del 83.
Alguien dijo que esto es una especie de bazar, donde se busca un articulo a medida que podria ser el 80 bis o
el 83 his, que seria una mezcla de 80 y 83.
Lamentablemente nadie puede alegar su propia torpeza. En esto el Poder Ejecutivo ha optado por la via del
articulo 80. En consecuencia, entiendo que es legitimamente aplicable el procedimiento contemplado in fine
en el articulo 80 cuando dice: “En este caso sera de aplicacion el procedimiento previsto para los decretos de
necesidad y urgencia.”

O sea que lo necesario en este caso es mayoria simple: aplicacion lisa y llana del articulo 80.
Sr. Presidente (Fellner).- Respetuosamente la Presidencia comunica al sefior diputado Pinedo que su mocién
préacticamente significa la vuelta a comision. Pero se trata del dictamen de una Comisién Bicameral, lo que
crea una dificultad porque no se puede modificar el texto.

-Varios sefiores diputados hablan a la vez.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente...

Sra. Carrié.- ;Me permite una interrupcion, sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Rossi (A.O.).- Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Sra. Carrid.- Sefior presidente: aca existe un problema de interpretacion y hay que votar. Lo que dijo el sefior
diputado Pinedo no es asi, porque una observacion es un veto. Cuando veto una ley, la estoy observando. O
sea que primero observo, veto tales articulos, y luego promulgo parcialmente. Finalmente, remito. Hay que
interpretar. Esto no significa insistir ni que la norma vetada va a tener vigencia. Lo Unico que significa es que
no es valida la promulgacion parcial en este caso y volverd al Poder Ejecutivo a sus efectos.

Pero hay que votar la interpretacion, que es de una importancia enorme para el futuro de todos los gobiernos.
No es cierto que se trate de una zoncera. Todos lo sabemos, porque va a determinar en qué medida un
presidente —cualquiera sea el partido de gobierno- va a poder vetar, con qué alcance y con qué intervencion.
Se ha dado un buen debate; no es un debate menor. Por eso sugiero hacer las cosas como corresponde.

Hace unos instantes toda la oposicidn estuvo de acuerdo en tener cuidado, pese a que no existia resolucion
judicial que suspendiera el tratamiento de un dictamen. Tengamos cuidado en esto, porque se trata de una
cuestion central del futuro constitucional respecto del procedimiento y sancion de las leyes.

¢A quién le corresponde interpretar? No le corresponde a usted, sefior presidente, cuando hay un conflicto. Lo
siento mucho. Le corresponde al 6rgano que tiene la competencia, y ese 6rgano es esta Camara.

Por eso el presidente de la Cdmara debe someter a votacion, en los términos del articulo 228 del reglamento,
la mocién formulada por la sefiora diputada Bullrich, que plante6 que interpretaramos si en este caso del
articulo 80 y de la Comision Bicameral se requiere mayoria simple o mayoria de dos tercios.

Se tendré que acatar esa interpretacidn, que no es de la Constitucion, sino del reglamento en el marco de la
Carta Magna. Lo que esta en juego es cual es la interpretacién de la ley que reglamenta la Comision
Bicameral, la legislacion delegada, los decretos de necesidad y urgencia y los vetos.

No queda otra posibilidad que votar. Usted no puede arrogarse, sefior presidente, la facultad de interpretar.
¢Sabe por qué no puede hacerlo? Porque en estos casos la competencia en las cuestiones de interpretacion
pertenece al 6rgano.
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El articulo 228 es claro: cuando se suscitare un conflicto de interpretacién reglamentaria, vota la Camara. Esta
es la mocion.

Sr. Presidente (Fellner).- Continda en el uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente...

Sr. Yoma.- ;Me permite una interrupcion, sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Rossi (A.O.).- Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora diputada por La Rioja.

Sr. Yoma.- Sefior presidente: con todo respeto por la sefiora diputada Carrié debo decir que la Camara no
puede interpretar la Constitucién Nacional. No estamos facultados para ello.

Es la primera vez que en quince afios de vigencia de la Constitucién de 1994 que se pone en discusion esto.
La verdad que es insélito. Todos los presidentes de todos los signos politicos que pasaron vetaron. Todos los
parlamentos, cualquiera fuera su composicion, insistieron o no, procurando la mayoria de los dos tercios.
Esto fue pacifico. Es la primera vez en quince afios que se pone en discusion esto.

¢Por qué el Poder Ejecutivo cita el articulo 80? Porque lo que esta haciendo es citar el articulo constitucional
que resuelve el trdmite del veto en el Poder Ejecutivo, y el Congreso se rige por el articulo 83, que es el
tramite de veto en el Congreso. Entonces, de lo que se trata es de decir: visto el tramite cumplido por el
articulo 80 se pone a consideracion del Congreso en virtud del 83, que es el articulo de la Constitucion que
regula el transito del veto en el Parlamento argentino.

Reitero, sefior presidente: no estamos facultados para votar una interpretacion de la Constitucion de la Nacién.
Es la primera vez que esto se pone en discusidn. Si es que este Congreso interpreta que es necesaria una
mayoria menor a la que requiere para sancionar una ley, para insistir en ella, la verdad es que esto ya no atenta
contra la ley ni la Constitucion sino contra el mas minimo sentido comdn.

Sra. Conti.- ;Me permite una interrupcidn, sefior diputado Rossi, con la venia de la Presidencia?

Sr. Rossi (A.O.).- Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires. La
Presidencia informa que esté cerrada la lista de oradores.

Sra. Conti.- Sefior presidente: he pedido la palabra para abonar y colaborar con una decisién que usted va a
tener que adoptar: abonar lo que acaba de decir el diputado Yoma y colaborar con este debate, que ha sido
rico, y con la decisidn que usted, sefior presidente, va a tener que adoptar porque sienta un precedente.

Ha habido una reforma constitucional pero nuestro sistema de gobierno sigue siendo presidencialista, y en ese
sistema presidencialista la Constitucion le ha dado a los presidentes el poder de veto.

Si el poder de veto se anulara por una mayoria circunstancial de los presentes en el recinto, se le vedaria un
instrumento mas al presidente de la Nacion que desde el origen constitucional argentino existié como facultad
presidencial.

Por lo tanto, le ruego que su interpretacién sea para hoy y para el futuro, y que interprete que para rechazar
vetos presidenciales el articulo 83 constitucional debe ser aplicado sine qua non. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- Continda en el uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente:...

Sra. Ibarra.- ;Me permite una interrupcidn, sefior diputado Rossi, con la venia de la Presidencia?

Sr. Rossi (A.O.).- Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente (Fellner).- Para una interrupcion, tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires.

Sra. Ibarra.- Sefior presidente: seré muy breve. Quiero plantear la posicién de mi blogue en este sentido.
Nosotros apoyamos la invalidez del veto pero no estamos de acuerdo con votar aca el sentido de la
Constitucion.

Creo que éste es un antecedente gravisimo que no podemos dejar pasar. Lo que dice la Constitucion no se
vota. El intérprete Gltimo de la Constitucion es la Corte. Nosotros podemos ir a una votacién y que cada uno
haga las peticiones pertinentes donde corresponda.

De ninguna manera me parece que aca podemos decidir a partir de ahora cudl es la interpretacion
constitucional en este sentido.

Esta es la posicion de nuestro bloque y queremos dejarla en claro: no nos parece que se pueda votar el sentido
de la Constitucion.

Sr. Presidente (Fellner).- Continda en el uso de la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente: antes que nada aclaro que no voy a conceder mas interrupciones. Voy a
utilizar los tres minutos que me quedan en forma muy sintética.

Me parece que, tal como todos han dicho, ha llegado el momento de votar. Como dijo la diputada Carrid,
creo que éste ha sido un debate importante. Hemos tratado todos los temas con mucha cordialidad, pero es un
debate trascendente.

El solo hecho de poder dejar algin resquicio de que algln veto de un Poder Ejecutivo pueda ser tratado o
rechazado con una mayoria simple es de una gravedad institucional altisima para nosotros.

Entonces, me parece que en este sentido nuestro bloque ratifica con contundencia que estamos en presencia
del tratamiento de un veto parcial. Los vetos y los vetos parciales necesitan para su rechazo los dos tercios de
los votos de los miembros presentes en la Camara al momento de la votacion.

No quiero dejar pasar algo que dijo el sefior diputado Yoma. La ley fue aprobada con una mayoria agravada
de 129 votos, y ustedes estan planteando que el veto se rechace por una mayoria simple. O sea que puede ser
gue se rechace un veto de una ley que fue aprobada con mayoria agravada con una mayoria simple de menos
de 129 votos.
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Creo que este elemento mas que aparece a esta hora de la noche demuestra con claridad que estamos ante una
situacion de una alta contradiccion. Me parece que nosotros tenemos que pasar a votar confiando claramente,
para plantear los términos, en que para rechazar un veto -en cualquier gobierno, como ha ocurrido
histéricamente en la Argentina- se necesitan los dos tercios de los votos de los diputados presentes, o de los
senadores en su caso.

Sra. Bullrich.- Pido la palabra.

Sr. Presidente (Fellner).- Disculpeme, sefiora diputada, pero si le doy la palabra no terminamos mas ni
respetamos las reglas de juego. He venido respetando las reglas hasta aca, con mucha paciencia por parte de
los sefiores diputados para escuchar a todo el mundo cuantas veces fuera necesario. Se ha respetado una lista
de oradores, se han concedido interrupciones y se ha cerrado el debate.

Creo que realmente hay que destacar el nivel de la discusién, ya que si bien se trata de un tema escabroso y
dificil, no ha habido agravios personales ni nada por el estilo. Por el contrario, ha habido expresiones de
buena voluntad para tratar de llegar a un entendimiento.

Tal como venimos diciendo en los Ultimos tiempos, o por lo menos desde el 3 de diciembre, hay una nueva
realidad politica en la Argentina y en este cuerpo colegiado, donde los nimeros son ajustados y habra que
tomar decisiones de distinta naturaleza tratando de respetar la institucionalidad en todos los casos.

Creo que la gran mayoria de los que estamos aqui sentados no considera que sea bueno que las decisiones de
este Congreso sean permanentemente ventiladas ante los érganos judiciales. Cada poder tiene su propia
competencia, su propia esfera de actuacién, y debemos ser respetuosos en este sentido.

Diria que coincido con las expresiones del sefior diputado Katz en cuanto a que en definitiva, desde un sector
o desde el otro, de acuerdo a cudl sea el resultado de esta votacion y la interpretacion que se le dé, se recurrird
a ese organo judicial porque lamentablemente no estamos en condiciones de dar una respuesta definitiva a
todo esto.

Propongo a la Camara hacer una votacion nominal respecto de los dos dictamenes. Como no hay ningln
dictamen de mayoria, vamos a considerar por un lado el dictamen nimero uno, que es el que avala —y entre
paréntesis se ha consignado asi en el Orden del Dia- la validez del decreto en cuestion, y por otro lado el
dictamen nimero dos, que plantea la invalidez.

Esta Presidencia también debe interpretar que se necesitan los dos tercios. Se trata de un veto, es decir, de una
ley promulgada y de un veto parcial a una ley sancionada por este Congreso, y por lo tanto se necesita una
mayoria de dos tercios. Esta es la decision de la Presidencia.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Bullrich.- Sefior presidente: si la Presidencia puede interpretar, mas puede interpretar el cuerpo. Si la
Presidencia puede interpretar la mayoria con la que se va a votar, mas puede interpretar el cuerpo. Entonces,
no existe razén para que usted tome individualmente esa decisién o se atribuya la posibilidad de tomar esa
decision y le niegue al cuerpo la posibilidad de tomarla.

Por eso vuelvo a plantear la mocién de votar la interpretacion. Lo que usted estd haciendo es
una interpretacion, y usted mismo utilizo la palabra “interpretar”. Esta interpretando que se vota de una
determinada manera. Aqui hubo un debate y ese debate no fue saldado. Estamos pidiendo que se salde el
debate y se haga una interpretacién que no recaiga sobre la Presidencia sino sobre el cuerpo. No esta delegada
en la Presidencia la capacidad de interpretar, en la medida que el cuerpo puede interpretar la forma en que lo
va a realizar.
Sr. Presidente (Fellner).- La Presidencia ya lo ha manifestado. Insiste en que de acuerdo al articulo 228, si
ocurriese alguna duda sobre la inteligencia de alguno de los articulos del reglamento, debera resolverse
inmediatamente por votacion, previa la discusién correspondiente. La Presidencia entiende que no hay
discusion sobre ningun articulo de este reglamento.
Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Autdnoma de Buenos Aires.
Sra. Carrié.- Que quede expresa constancia en actas que impugnamos la decisién del presidente. Vamos a
votar, pero queda impugnado por violar los privilegios colectivos de la Camara, segln el articulo 228. Vamos
a recurrir ante los tribunales cuestionando la interpretacion dada por el presidente en violacion al articulo 80 y
al reglamento de la Comision Bicameral, haciendo reserva del recurso extraordinario ante la Corte en los
términos de la ley 48.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.
Sra. Camafio.- Sefior presidente: no tenemos un dictamen de minoria y uno de mayoria; tenemos dos
dictamenes de comisién. Yo sugiero que votemos en diferentes tiempos, 0 sea, que en primer término
votemos el dictamen nimero 1y luego procedamos a votar el dictamen nimero 2.
Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.
Sr. Rossi (A.O.).- Sefior presidente: quiero interpretar el sentido de nuestro voto. Tal cual usted lo dijo, los
que votemos por el si estamos votando el dictamen nimero 1, que es la validez del veto interpuesto por el
Poder Ejecutivo. Entonces, nuestro blogue va a votar por el si.
Sr. Presidente (Fellner).- La cuestién estd decidida. En el sentido sefialado por esta Presidencia, ratificado
por el sefior presidente de la bancada del Frente para la Vitoria, haciendo consignar todas las objeciones que
formularon los sefiores diputados, pongo a consideracion los dictamenes de la Comision Bicameral
Permanente de Tramite Legislativo, recaidos en el proyecto de resolucion referido al decreto 2.004, de fecha
11 de diciembre de 2009, Orden del Dia N° 114.

Se va a votar nominalmente.

- Se practica la votacion nominal.
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- Conforme al tablero electronico, sobre 238 sefiores diputados
presentes, 95 han votado por la afirmativa y 119 por la
negativa, registrandose ademas 23 abstenciones.

Sr. Secretario (Hidalgo).- Por el dictamen nimero | se han registrado 95 votos, y por el dictamen nimero 11,
119 votos. (Aplausos.)

VOTACION NOMINAL
Sr. Yoma.- Que se consigne la mayoria.
Sr. Presidente (Fellner).- Se va a consignar el resultado, sefior diputado. Vamos previamente a examinar las
abstenciones.
Por Secretaria se leeran las abstenciones registradas a fin de que los sefiores diputados
consignen el sentido de su voto.
- Por Secretaria se da lectura de las abstenciones registradas y los
sefiores diputados consignan el sentido de su voto.

Sr. Alonso.- Sefior presidente: quiero sefialar que equivocadamente voté por la afirmativa cuando queria
hacerlo por la negativa, por lo que solicito que se rectifique el sentido de mi voto.

Sr. Presidente (Fellner).- Asi se consignara, sefior diputado.

Sra. Bullrich.- ;Cual ha sido el resultado final de la votacién, sefior presidente?

Sr. Secretario (Hidalgo).- La Secretaria registra 97 sefiores diputado por el dictamen | y 141 por el dictamen
Il.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Wayar .- Sefior presidente: quiero dejar aclarado cudl fue mi decision. Yo me he abstenido, y no sé cémo
se habra registrado en Secretaria mi posicion.

Quiero clarificar que he escuchado a distintos diputados de diferentes bloques hablar —cuando se tratd el
proyecto de ley- de acuerdos preexistentes, esto es, que se habia llegado a la votacion por haber acordado y
cedido distintas partes.

También, luego de haber consultado a diputados con mas experiencia, me dejaron la sensacion de que si no se
votaba por la validez del veto podia caer toda la ley.

Por consiguiente, luego de haber escuchado todos los discursos, considerando que quienes fueron parte de la
votacion debian hacer honor a la palabra acordada, y al no tenerlo claridad yo, es que me he abstenido. Ni si
ni no. Lo aclaro porque no sé como quedd registrado finalmente mi voto.

Sr. Presidente (Fellner).- Se consignara su abstencidn en el Diario de Sesiones, sefior diputado.

Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Giudici.- Sefior presidente: no me queda claro esto porque el tablero marcaba 95 votos afirmativos. El
diputado por Cérdoba dijo que se habia equivocado, es decir, que votd por la afirmativa pero que en realidad
debia consignarse su voto como negativo. Por lo tanto, en vez de 96 tienen que ser 94. Y resulta que ahora el
diputado Wayar dice que se abstiene. Entonces, realmente no entiendo cdmo hacen las cuentas.

Sr. Presidente (Fellner).- Efectivamente, hay una sola abstencién registrada. De todas maneras, por
Secretaria se informard nuevamente el resultado. Primero se le pregunt6 al diputado Wayar si habia votado
afirmativamente y respondio que si. Después aclard que se abstenia. Desde aca es un poco dificil darse cuenta
de los gestos que hacen con la cabeza. También expreso su voto el sefior diputado Alonso.

Sr. Secretario.- (Hidalgo).- La aclaracion del sefior diputado Wayar da el siguiente resultado de la votacién:
por el dictamen I, 95 votos afirmativos, y por el dictamen 11, 140 votos afirmativos y una abstencion.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por la Ciudad Autonoma de Buenos Aires.

Sra. Bertol.- Sefior presidente: no me queda claro si el sefior diputado Wayar pidié autorizacion al cuerpo
para su abstencién.

Sr. Presidente (Fellner).- No la pidi6, sefiora diputada, pero se consigno.

Sr. Alcuaz.- Habia 238 sefiores diputados.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camario.- Sefior presidente: me parece que esta votacion amerita que tengamos claridad. De acuerdo
con lo que dijo el secretario parlamentario, los nimeros no dan. Si tomamos el total que habia al momento de
la votacion, el secretario Parlamentario menciona 95 votos afirmativos versus 140 —en la Gltima version-
negativos. O sea que no da.

Insisto en que deberiamos votar en primer término un dictamen y a continuacion el otro. No puede haber
confusiones porque ya hubo suficiente debate en torno a la legalidad, a la no legalidad, al sistema o a las
mociones que no se tuvieron en cuenta. Me parece que deberiamos dejar suficientemente aclarado y que no
haya ningun tipo de sospechas con respecto a como ha sido la votacion.

La Gltima informacion del secretario parlamentario no se condice con los votos que teniamos. Habia 238
sefiores diputados y él habla de 140 por la negativa y 95 por la afirmativa. Entonces, sefior presidente, sugiero
que arbitremos los medios para esclarecer la votacién.

Sr. Presidente (Fellner).- Tiene la palabra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Marconato.- Sefior presidente: mas alld& de que no tengo dudas, simplemente quiero aclarar que la
Presidencia va a definir concretamente la abstencion, mas el voto por la afirmativa que se expres6 aca, mas la
definicién. Pero lo que quiero que quede totalmente claro es que de un total de 238 diputados, 81 ya es un
tercio. Esto significa que no hay ninguna duda de que tanto con 94, 95 o 96 votos no se llegaba a los dos
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tercios. Esto tiene que quedar totalmente claro en el recinto. Sin perjuicio de esto, sefior presidente, le solicito
que aclare la sumatoria final y la ponga en conocimiento del cuerpo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Fellner).- El resultado ya fue anunciado, sefiores diputados. De todas maneras, vale la
aclaracion. Ya se hizo la votacion, asi que no vamos a votar de nuevo. Habia 238 diputados mas el diputado
Cuccovillo, cuya banca no es registrada por el sistema informatico, seguin nos avisa la Direccion pertinente, y
tampoco vota el presidente, por lo cual hay una banca més. De ese total, hay 142 votos por la mocion 11, 95
por la mocion | y una abstencidn. (Aplausos.)



