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decretos deberd ser expreso conforme lo estal leci-
do en el articulo 82 de la Constitucién Nacioniy.

Cada Cémara comunicara a la:otra su pronyincia-
miento de forma.inmediata.

Impedimento

Art. 23. - Las Camaras no pueden intghducn en-
miendas, agregados o supresiones al texto del Po-
der Ejecutivo, debiendo circunscribirse A la acepta-
cién o rechazo de la norma mediante £1 voto e la
mayoria absoluta de los miembros pr¢sentes.

Rechazo

Art. 24 — El rechaze por ambas Lamaras del Con-

greso del decreto de que se trate/ implica su <ero-
gacion de acuerdo con lo que eftablece el artizulo

29 del Codigo Civil, quedando f salvo los derehos
adquiridos durante su vigencs
Potestades ordinariaf del Congreso
Art. 25. ~ Las disposiciofies de esta ley y ¢l cur-

so de los procedimientos/en eclla establecidor no
obstan al ejercicio de las/potestades ordinaria. del
Congreso relativas a la/derogacion de norma de
caracter legislativo emitfdas por ¢l Poder Fjecutivo.

Puplicacion

Art. 26. — Las regolucioneés de las Camaras que
aprueben o rechacep ¢l decreto de que se trat en
los supuestos previstos cn esta ley, seran con mi-
cadas por su prefdente al Poder Ijecutivo pars su
mmediata publicgeion en el Boletin Oficial

Art. 27. — La Lomision Bicameral de Seguimicnto
creada por el agticulo 20 de la lev 25.561, solo man-
etencia prevista por el articulo 4 de

)

Comuniquese al Poder Ejecutivo.
(Ley. 26/122)

Dada eh la sala de sesiones del Congreso Arnyen-
tino, en Buenos Alres, 4 los vemte dias dd me: de

]uho def afio dos muil seis

[e8 J. 3. Paaieti
Juan [ Estrada

Swlctarm Parlamentart
del Senado

ber10 [, BALESTRINL
Enrigue R. Hidalgo.

Secretario de la C. de DIJ.

2. DECLARACIONES
1

La Camara de Diputados de la Nacion

De interés de esta Honorable Camara de Diputa-
dos los festejos del 453° aniversario de la funda-
cién de la ciudad de Santiage del Estero, a corine-
morarse el proximo 25 de julio del corriente afio

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacion, en Buenos Aires, el dia vein-
te de julio de dos mil sets.

ALRLERTO E. BALESTRI.

Enrigue R. Hidalgo.
Sceretario de la C. de DD.

13. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA -
DIPUTADA CARRIO
Fundamentos del rechazo de ia sefiora diputada al
dictamen de mayoria de la Comisién de Asuntos
Constitucionales en el proyecto de ley en revision .
sobre régimen legal de los decretos de.
necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes

Quiero exponer mi rechazo al proyccto en revi-
sion proveniente del Senado, por el cual se formula:
una pretendida regulacion de los decretos de nece-
sidad v urgencia.

En cuanto a la regulacién propucsta por mi blo-
qule, me remito a los proyectos presentados en el
dictamen de minoria. En nuestra propuesta han que-
dado saldadas las cuestiones de pronunciamiento
expreso, silencio, plazo y sanciones por no trata-
miento, que el dictamen de mayoria elude prever de-
liberadamente. Asi, nosotros hablamos de 10 dias
que tiene la comisién bicameral permanente para,
una vez recibido un decreto sometido-a su.consi-
deracién, despacharse acerca de su valider o inva-
lidez y clevar su dictamen al plenarip de cada Cé-
mara pata i expreso tratamiento. Hablamos también
de que en un plazo de 30 dias, contados a partir del
dia siguiente al de-la recepeion o del vencintiento
del plazo'para la emision, cada Cdmara deberd
expedirse expresamente sobre la validez del decre-
to. Y agregamos que vencido tal plazo de tratamen-
to hard que el decreto se considere como no ratifi-
cado e 1gual solucion para la no aprobacion por una
o ambas Camaras. La falta de regulacion de estas
cuestiones (que presenta el proyecto del Senado)
tiene el firme proposito de blindar una vez mas cual-
quier posibilidad de los bloques minoritarios 'y de
la ciudadania toda de ejercer el control debido so:
bre los actos de gobierno dcud1dos por cste tipo
de decretos.

Quiero referirme particularriienite a todas las opor-
tunidades en las cuales fueron pre sentados proyec-
tos sobre este tema. En varias de ellas, las mismas
legisladoras v los mismos legisladores que hoy
acomparian el proyecto de mayoria habian propues-
to regulaciones similares a las que hoy adh;ere el
bloque ARIL '
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La propuesta de mi blogue es la que histérica-
mente yo he sostenido a lo largo de todos mis pe-
riodos como diputada desde la Convenciéon Cons-
tituyente. No ha cambiado scgin perteneciera a un
partido que ejercia la Presidencia o a un bloque de
oposici(')n. En estos temas, como en tantos otros,
debe mantenerse la coherencia, no como un mero
acto de demostracion de buena fe en las praciicas
politicas sino como una verdadera herramienta de
fortalecimiento de la Republica.

Es necesario, ademas, que esta regulacion sea dic-
tada observando lo que hasta hoy ha sucedido con
esle tipo de decretos en relacion al partido politico
que ocupaba el Poder Ejecutivo y los bloques
oficialistas v de oposicién de turno. De ctre modo,
caeriamos en el mero voluntarismo de algunas y al-
gunos legistadores.

Estamos perdiendo la oportunidad de dar a la clau-
sula constitucional su real dimensidn e interpreta-
c1én: una regulacion de autocensura o autolimi-
tacion para que quien ostenta el poder no lo haga
de forma abusiva. Porque no hay que olvidar que
el articulo 99 de nucstra Carta Magna, en su inciso
3, lo que hace es sentar cl principio prohibitivo ge-
neral segin el cual “el Poder Fjecuiivo no podré en

. ningln caso, bajo pena de nulidad absoluta ¢ insa-
nable, emitir disposiciones de cardcter legislativo™.
Esta pauta debe scr la direciriz. v no perderse nun-
ca de vista. lmpera en todo lo relativo a los decre-
tos de necesidad v urgencia en la Constitucion.
Quiero dectr, la regla es la prohibicion bajo nulidad
absoluta e insanable. Los decretos de necesidad y
urgencia son una excepelon. v como tal, la interpre-
tacion de la norma, debe ser restrictiva. Ahora bien,
si se da la excepeion, y se esta en presencia de un
decreto de necesidad vy urgencia, ha quedado sen-
tado que la Consttucion le atribuye al Congreso el
control de los musmos. Lo que la Constitucién no
ha previsto es el tramite y los alcances de la inter-
vencion del Congreso, sino que lo ha dejado su-
bordinado a una ley especial que debera ser san-
cionada con la mayoria absoluta de la totalidad de
los miembros de cada Cémara. Y en relacion a esta
ley, siempre debe seguirse el principio prohibitivo
y restrictivo antes mencionado, v es lo que bice en
todas mis intervenciones, no asi quienes ejercen
hoy el poder, que parécen obviar u olvidar que, aun-
que circunstancialmente parezca imposible, los pue-
bles no toleran 1oy gobiernos totalitarios de mane-
ra indefinida. Y también olvidan que las mayorias y
minorias son tan cambiantes como cualquier varia-
ble que dependa dc la voluntad popular.

En los cambios de postura con respecto a la re-
gulacion de los decre tos, la variable de ajuste sier
pre ha'sido la misma: si se ejercia el poder tanto en
el ambito del Fjecutivo como del Legislativo, o si
se trataba de un partido de oposicion. Y aqui le cabe
tanto al justicialismo. hoy devenido en Frente para
la Victoria, como al radicalismo. Ambos partidos mo-

diticaron sus posturas segun fuera su turno ca el
poder.

| Jurante 1996 mlwtras el Partido Justicialista ejer-
cia el Poder E}emm'o y constituia la mayoria parla-
mentaria, se emutio un dictamen que establecia un
pk.zo de diez dias contados a partir del dictamen de
la comision bicameral para el pronunciamiento de
ambas Camaras, pero convertia en convalidacion o
vigencia el silencio del Congreso. Es decir, el silen-
cic. tenia un significado concreto.

'n esa oportunidad el radicalismo, que ocupaba
el lugar de la oposicion y en el cual vo me encon-
traba, postulaba que, vencido el plazo, el silencio
implicaba la no ratificacion.

urante mi presidencia de la Comision de Asun-
to: Constitucionales (1999 hasta 2001), periodo en
el cual gobernaba la Alianza, de la cual yo formaba
pa e, se emitieron un dictamen .de mavoria v otros
de iinoria. ‘

i1 dictamen de mayoria (O.1D. N° 1.949, afio 2001)
fu- suscrito por la hoy senadora Fernandez de
Kiichner y Adrian Menem, entre otros. Alli la ac-
tu::l senadora estaba de acuerdo con la imposicion
de plazo para el tratamiento por parte del Congre-
so en primer fugar (articulo 21 del proyecto). Y en
sepundo lugar, le daba expreso contenido al silen-
cic del Poder 1.cgislativo. El articulo 23 del proyec-
to proponia: “iil rechazo o falta de aprobacion por
un o ambas Camaras importara su nulidad absolu-
ta, careciendo de efectos legales con retroactividad
a l.= fecha de emision™. 1 articulo 24 en concordan-

1o propugnaba: “Si cualqulera de las Camaras no
se «\pldu,se en el plazo legal, se entendera, sin ad-
nuurse interpretacion en sentido contrario, que existe

teshazo del decreto por mexistencia del t,stado de

necesidad y urgencia’

toy, la senadora y los diputados de su partido
consideran que la misma Constitucion que ellos in-
terpretaban como oposicion no permite establecer
plizo ni dotar de significado al silencio. Es obvio
qu- la Constitucién es la misma. Lo que cambi6 es
quc hoy son gobierno, y pretenden todo el poder
sin ningun tipo de escrutinio publico v constitucio-
na: ‘

k1 dictamen en minoria que yo suscribi en ese
momento v que puede verificarse en el mismo Or-
den del Dia N® 1.949 de las sesiones ordinarias del
afi » 2001, establecia, al igual que el actual proyecto
pre sentado por nu bloqun un plazo v regulaba el
sil ‘ncio de las Camaras en el mismo sentido que lo
hace hoy, es decir, silencio 1gual a no ratificacion.
Queda claro que, para mi, la Constitucién es v sera
la uisma, fonnu o no parte del bloque oficialista, os-
teide o no ¢l Ppoae

i.a diferencia que tuvimos en ese momento con,
la cntonces diputada Fernandez de Kirchner es el
plizo que le otorgabamos al Congreso para
exvedirse. Fernandez de Kirchner imponia un plazo
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mucho menor que el que yo en ese momento pro-
ponia. Pasé de poner un plazo en 2001 a no poner-
%o en 2006. Los peligros que veia ante la mexistea-
cia de un plazo caen cuando es gobierno.

La Alianza, de la cual formaba parte el radical s-
mo, en el afio 2001, modifico lo que sostenia en 1976
y postulaba la validez del decreto ante el vencimica-
to del plaze v el silencio det Congreso. Es decir, cuaa-
do fue gobierno, cambid la posicion coincidiendo
por lo que en 1996 y hoy sostiene el oficialismo.

No haber acompaiiado este y otros proyectos - i-
milares a los que el actual gobierno ha presentalo
para acumular poder, me valio la ida del bloque ‘e
la Alianza v la acusacion de traicion. Lo unico (e
he hecho y continuaré haciendo es proponer con
responsabilidad, coherencia v pensando en la cia-
dadania y no en los intereses de turno. Es el man-
dato constitucional, no otro.

Es més, hay un antecedente anterior: yo no voté
el nucleo de coincidencias basicas en la Conven-
cion Constituyente, siendo convencional radical, ni

voté el Reglamento porque me opuse a la delepa- .

ci6n legislativa, dije en ese momento que por a li
iba a morir la Republica. Tampoco voté la convs i-
dacion de los decretos de necesidad v urgenort.
Nuevamente, v para que no queden dudas, mi co-
herencia no es caprichosa, responde a una postira
juridico-constitucional razonada y fundamentada

la regulacion de los decretos de necesidad y ne-
gencia nunca fue un tema menor o de mero interos
de andlisis de doctrinarios.

Previamente al afic 2001, en el cual se emiten los
dictamenes mencionados, hubo intentos de nego-
clacion por parte de la propia Alianva para lograr ‘a
aprobacion del dictamen. En aquel momento, vii o
el entonces secretario general de la Presidencia, (ue
era Jorge de la Rua, a pedir a la Comsion de Asun-
tos Constitucionales que yo fuera a negociar ci'e
tema con el entonces presidente de la Comusion e
Asuntos Constitucionales del Senado, Jorge Yo
A elio me negug.

Un mes después se trataba el tema de l»s
“coimas” en el Senado. Es decir que vo tenia la so-
pecha de que en realidad en el paquete de la refor-
ma laboral 1iba incluida la negociacion con el Sena-
do sobre los decretos de necesidad y urgencia. Por
eso en septiembre, cuando tuvimos una reunion ce
comision, les dije: “Vieron, esto era algo que no lo-
nia otra explicacién, sino subalterna’™.

Al afio siguiente se produjo un debate, en ¢-e
momento al oficialismo lo representaba Natale y de-
cidimos aprobar un dictaraen. El criterio del
oficialismo, de la Alianza, fie el que hov fiene la -
voria actual.

Y-en 2001 definitivamente no se llege al acuerdo,
hubiéramos tenido mayoria para los 60 dias porgue
parte de la Alianza més el PI hubtéramos podido s -
car el vencimiento que queriamios.

Es decir, a cinco afios vista de aquellos hechos,
nos encontramos con la misma légica: la del poder
absoluto e indefinido en manos del Poder Ejecuti-
vo, aun respecto de los propios diputados oficia-
listas.

Para concluir, quiero compartir con ustedes esta
sensacién de profunda tristeza y pena que me cau-
sa el hecho de que existan diputados que hacen una
lectura restrictiva sobre los decretos de necesidad
y urgencia cuando son oposicion, y una lectura su-
mamente permisiva cuandoe son poder. Significa que
cuando son oposicion si logran vislumbrar el peli-
gro que significa para e} sistema republicano de di-
visién de poderes, v cuando son poder quieren rom-
per con el sistema republicano de gobierno. Yo
quedo con la conciencia tranquila, porque siendo
oposicién o siendo gobierno, mi lectura sobre la
constitucién no cambid, y mi defensa dc la Repu-
blica siempre estuvo intacta, fundada enr una firme
y sostenida coherencia.

Por lo expuesto v lo vertido en el dictamen de mi-
noria, expreso mi rechazo.

2

INSERCION SOLICTTADA POR LA SENORA
DIPUTADA CESAR

Fundamentos del apoyo de la sefiora diputada al
dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales cn el proyecto de ley en revision
sobre régimen legal de los decretos de
necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
v de promulgacion parcial de leyes

Para poder clarificar esta cuestion, luego de todo
lo que se ha hablado, quisiera resaltar dlgunos pun-
tos que nos ayudaran a comprender y valorar el
proyecto de ley que aqui debatimos.

En honor a la brevedad no habré de reiterar aqui
los antecedentes del reconocimiento constitucional
de las facultades dadas al Poder Ejecutivo por la
Retorma Constitucional de 1994. Simplemente diré
que con ella se pretendié poner un coto al ejercicio
que de hecho se hacia de estas facultades para ca-
sos de necesidad v urgencia o aun por delegacion
legislativa. Ello a través del reconocimiento de su
caracter excepeional v el contralor legislgtivo ulte-
rior establecido en la letra expresa de los articulos
99, inciso 3, v 76 de la Constituciéon Nacional.

En tal sentido, el inciso 3, del articulo 99, en su
4° parrafo, establece la necesidad de la sancion de
una ley especial aprobada por la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros de cada Camara que
regulara ¢l tramite y los alcances de la intervencion
del Congreso.

Entonces, no tienen lugar va las voces que argu-
mentan que cste Congreso esta creando los decre-
tos de necesidad v urgencia o que esto scria el otor-
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gamiento de lacultades que el Ejecutivo hasta aho-
ra desconocia. Muy al contrario, desde la reforma
constitucional, se reconoce que ¢s facuitad del Fje-
cutivo dictar decretos de necesidad y urgencia, en
uso de sus facultades discrecionales. .o mismo se
prevé respecto de la legislacion delegada. Se fija su
prohibicién expresa v a renglon seguido se estable-
cen las modalidades de excepeidn, siendo éstas la
expresa limitacion dada por ¢l Copgreso en ¢l acto
de delegacion, el tiempo de vigencia de la misma y
el control legislativo posterior.

Por tltimo. v con relacién a la promulgacion par-
cial de las leyes, en el articule 80 de la Carta Magna
se sigue 1gual mecanica. Se sienta suicaracter ex-

oo '\t“lf\n{)l v

'ei0 con ello las eondicienes de. vi

COI CL¢ 1as CONUICh

encia de
la excepeidn, que son que conserve autonomia nor-
mativa v tal aprobacion parcial no altere. el espirita
ni la unidad del provecto sancionado por el Con-
greso.

Iintonces, con todo ello. debo concluir preliminar-
mente que las facultades legislativas de excepeion
reconocidas en cabeza-del Poder Ejecutivo nacio-
nal son censtitucionales a la luz de la Carta Magna,

Ahora bien, va en la Norma Suprema, v como con-
secucncia del cardcter excepeional de tales faculta-
des, s¢ establecen algunos lineamientos que debe
seguit el Congreso a los efectos de controlar al Eje-
cutivo en cumphimiento del cquilibrio de poderes
propio de una Republica. Y notese que digo “equi-
librio” ¥ no “division”, porque va se ha superado
fa concepeion de la division estanca de poderes ex-
puesta clasicamente en la obra de Montesquieu, re-
emplazada por el “sistema de pesos v contrapesos”™
que nuestra Constitucion: reformada profundiza,
redistribuyendo poder entre organos existentes y
creando mecanismos nuevos Je control reciproco
o externo. :

Aqui reside la importancia de este proyecto, el
mismo viéne a cumplir con un precepto constitu-
cional atin pendiente, justamente por mora de este
cuerpo en sancionar la debida norma’ quie reglamen-
e ¢l funcionamiento de la comision bicameral crea-
da por el citado articulo 99, neiso 3, de 1o Norma
Constitucional.

Este proyecto cumple con la mision del Legislati-
vo de controlar al L'jecutivo en ejercicio dc estas
facultades c\ccpoloudlc,o con las que cuenta. Y cs
un proyecto valioso porque establece un tramile
parlamentario comin a las tres especies, sin reitera-
clones normativas innecesarias respecto de aque-
llos puntos claramente contemplados en ld Consti-
tucion.

Avanzando sobre los requisitos constitucionales
preve que, ante la falta de elevacion dentro del pla-
zo constitucional y legal de 10 dias del jefe de Ga-
binete de los decretos a la comisién bicameral, po-
dra ésta analizar de oficio los decretos y dictaminar
para su elevacion a las Camaras. ’

Lo m:umo sucede con relacion a la falta de cum-
plimient., Je la comision bicameral de su obligacion
de dictanunar en el plazo de 10 dias. Ello habilita a
las Can.iras a analizar de oficio los citados decre-
tos. Esto retleja el claro compromiso que como le-
gislador-s asumimos para el tratamiento y resolu-
cion a -ste respecto, en un contexto en el que
justamenic la inercia ha sido la dominante.

El provecto es superador también respecto del
estado e eosas actual, porque prevé que las Ca-
maras-s. pronunciarin a través de resoluciones que
no podian ser vetadas. Es de subravarse que ac-
tualmen « estainos -en un estado de situacion tal que
para la lerogacion deun deercto de los menciona-
des. se Jdebe reeurrir al procedimiento de deroga-
cion de Ius leyes, con el consiguiente riesgo de que
el Poder [ijecutivo las vete.

Por Giimo, v con relacidén a la plena vigencia de
los decictos dictados de conformidad con las nor-
mas corrtitucionales que facultan al Poder Ejecuti-
vo para cllo, debe subrayarse que la posicion adop-
tada por ¢l proyecto condice con el principio general
del dereho receptado por el articulo 2° del Codigo
Civil, qie reza que las normas juridicas tiencn ple-
na vigencia desde su publicacion en el Boletin Ofi-
cial. So.ener, por el contrario, una vigencla preca-
rna o aun una deficiencia en la génesis de estos
actos dv gobierno seria atentatorio de la seguridad

juridica v con ello de los derechos de los particula-

res nacilos bajo su amparo.

Sienco entonces ésta la premisa conceptual prin-
cipal scuore la que se erige el sistema de la normati-
va analizada, v vista ella a la nz de la manda cons-
titucionul dinigida a las Camaras para que éstas se
manifie .len de modo expreso (articulo 82). Sélo nos
resta ccocluir que cada decreto que se dicte de con-
formide.d con las normas constitucionales tendra
plena viencia como norma perfecta v valida den-
tro del ordenamiento juridico vigente, hasta tanto
el recha/o expreso v fundado de ambas Camaras de-
cida lo . ontrario.

Con «llo se salvaguardan la normalidad y seguridad
juridica a mas de los derechos de los cindadanos.
Natura] nente esto respeta los valores inmanentes al
dereche. constitucional v en este sentido podemos
estar conformes con la labor desarrollada: estamos
dando plena vigencia a la manda constitucional a tra-
vés de un proyecto que es fruto de la intensa labor
del Seirido v del debate dado en la Conusién de
Asunto . Constitucionales a la que pertenezco.

Este ,royecto de ley cobra a su vez un sentido mas
trascenclente si se lo mira desde al optica de su mser-
cidn en toda una politica que desde el gobierno tiende
a restabiccer la normalidad mstitucional luego de un
periodo e laxitud de los pilares de la ética publica.

Por todas las razones antes expueitab sefior pre-
sidentc ¢s que tengo para mi la mas sincera con-
viceion de estar aportando un instrumento de enor-
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me valia que consolida las instituciones de la
Republica, marcando un hito en la historia politi:a
argentina.

3

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COMELLI

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada al
dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales en el proyecto de Iey en revision

 sobre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislatisa
"y de promulgacion parcial de leyes

Todos los gobiermos en estos diez afios dijeren
hallarse en “circunstancias excepcionales...” y ¢en
la colaboracion y hasta sumision de cada oficialisnio
de turno en el Congreso han obtenido el silencio
ante sus decretos de necesidad y urgencia y, lo (e
es tanto o mas preocupante, la emision de “chequics
en blanco” para que el presidente y sus ministios
ejerzan atribuciones delegadas, como es el caso e
la reciente aprobacion de los superpoderes.

LLa situacion no da para mas y es preciso no so o
dictar la ley que la Constituciéon manda que sancio-
nemos, sino que ¢ésta rectifique de manera categdii-
ca el mandato originario del constituvente que. a
todas luces, no quiso precisamente tavorecer :l
dictado de decretos de necesidad y urgencia mi tan-
poco que se delegaran graciosamente facultades del
Congreso al Poder Ejecutivo. No olvidemos, lo 1c-
pito, que uno de los postulados fundamentales ce
la ultima reforma constitucional de la que salierca
estos engendros institucionales fue atenuar «l
hiperpresidencialismo.

En ese sentido apoyamos plenamente la ortod:-
xia del pensamiento del diputado Natale, a quien 111-
die le conté qué se quiso decir cuando se sancie-
naron estas clausulas constitucionales sio que s
vivid por scr convencional. Creemos con €1 que la
Republica ganaria en salud vy los argentinos todcs
en seguridad y derechos si disponemos que si la
comision bicameral que contempla el proyecto (que
creemos adecuada en un ntmero de diputados v
senadores) no se pronuncia en diez dias -corridor ,
cl decreto serd nulo, lo mismo que si en ofros n>
definen las Camaras. ‘

Debemos darnos cuenta de que se trata de revert:r
una mala costumbre, una inercia conductual a cor -
trario de la voluntad de la misma Constitucion que
se ha reiterado de manera constante desde hace dic
afios (o mas, porque no debemos olvidar que ann
antes de la reforma de 1994 tanlo los presidentcs
constitucionales Menem como Alfonsin dictaren
sus decretos de necesidad y urgencia). Debemos
operar con determinacion y reglamentar la Consti-
tucién de acuerdo a su espiritu v no tengo la me-
nor duda de que su espiritu siempre nos ha dich)

que si el Congreso no ratifica un decreto de necesi-
dad v urgencia dentro de un plazo muy corto éste
caduca en su vigencia. Otra cosa es considerar los
casos de derechos adquiridos a su amparo, que pue-
den perfectamente ser discernidos sin apartarmos de
aquella idea, desterrando para siempre el supuesto
de sancién ficta o de perdurabilidad sine die de vi-
gencia de los decretos por el silencio del Congre-
s0. Debemos animarnos a cambiar esta mala tradi-
cion que le ha impuesto a la democracia el Poder
Ejecutivo. Decreto no ratificado expresamente den-
tro de un breve plazo nunca ha regido porque fue
dictado por fuera de la prevision constitucional que
autoriza su dictado.

Si no encaramos nuestra responsabilidad legisla-
tiva y seguimos rmirando para otro lado dejando que
el Poder Ejecutivo se convierta cada vez més en le-
gislador, bajo el pretexto de una sempiterna emer-
gencia, no solo seguiremos padeciendo las desas-
trosas consecuencias que hemos vivido (las altimas
crisis econdmicas, no lo olvidemos, fueron maneja-
das por los ministros de tumo con facultades dele-

" gadas v mediante decretos de necesidad y urgen-

cia) sino que veremos dia a dia envilecerse a la
democracia vy a su dilecta hija, la Repablica.

Como nos dice magistralmente el doctor Alejan-
dro Pérez Tlualde fustigando como pocos el enga-
fio de la “emergencia permanente” ¥, por ende, del
sustento de la mayoria de los decrctos de necesi-
dad vy urgencia: .. Fista es —quizds— nuestra mayor
fuente de sintomas que nos acercan a la conclusion
compartida por tantos autores del derecho publico
en el sentido de mostrar una emergencia de natura-
leza permanente o ‘perpetua’, en palabras de Agustin
Gordillo, quien afirma que ‘esta emergencia es per-
petua porque desde ahora vemos y seguiremos
viendo la realidad. Entré en emergencia final la fan-
tasia de los argentinos. La realidad esta tan mala
como siempre’. Nos cnsefia este autor que: °.. An-
tes de la Reforma Constitucional de 1994 Jos meca-
nismos constitucionales para enfrentar_ una crisis
juridico-politica eran muy limitados: intervencion fe-
deral y estado de sitio. Esto llevé a la elaboracién
jurisprudencial de una teoria de soporte del empleo
de los decretos de necesidad y urgencia, no pre-
vistos -antes bien, prohibidos— por la Constitucién
Nacional. La Corte Suprema, en ‘Peralta™, impuso
los requerimientos de validez del decreto de nece-
sidad y urgencia: 1. que exista una situacion de gra-
ve emergencia; 2. que el empleo de los mecanismos
ordinarios de elaboracion y sancion de las leyes no
sea posible; 3. que el Congreso en uso de sus fa-
cultades constitucionales no resuelva lo contrario
o algo distin nismo punte. La reforma
constitucional de 1994 trajo dos nuevos mecanis-
mos; hoy la Constitucion tiene previsto ademds del
estado de sitio (articulos 23 y 75, inciso 29, de la
Constitucién Nacional) y la intervencion federal (ar-
ticulo 75, ineiso 31, de la Constitucidn Nacional), la

to sobre ¢l
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delegacion legislativa en materias de emergencia pi-
blica:(articulo 76 de la Constitucion Nacional) v el
~dictado de decretos de necesidad v urgencia (arti-
culo 99, meiso 3, de la Constitucion Nacional). Para
los segundos previé una ley especial de reglamen-
tacién v para ambos una comisién bicameral per-
manente de primer control legislativo.”

Concluve este autor que “...no ha sido posible

un empleo adecuado de estos mecanismos juridi- -

cos por distintas causas de tipo general y por otras
de indole particular de cada uno de los institutos.
Son causas de naturaleza general la falta de dicta-
do de la ley especial de procedimiento de aproba-
_cién de los decretos de necesidad y urgencia v la
Omisior la comision bicameral per-
manente prevista por ¢l ordenamiento juridico para
el control legislativo del empleo de estas faculta-
des extraordinarias (articulos 99, mciso 3, v 100, in-
ciso 12, de la Constitucién Nacional). Esta actitud
omisa del Poder Legislativo pone en evidencia. el
descontrol total del accionar dei Poder Ejecutivo
desde el Congreso de la Nacion. Es mas, la causa
mas protunda es la clara evidencia de la falta de vo-
luntad politica del organo legislativo para ejercer el
control encomendado por la Constitucion...”

En cuanto a la delegacion de facultades (olra hija
dilecta de la emergencia v de la voraz necesidad del
Poder Ejecutivo de tener mas v mas poder), el autor
que cito nos ensefia que: .. A través del dictado
de la ley 25.344, en noviembre de 2000, luego de la
lev 25,414 (articulo 19, en marzo de 2001 y —final-
mente— en la ley 23.561 (articulo 10) de enero de
2002 (protrogada a través de la ley 25.820) el Con-
greso Nactonal hace delegacion de sus facultades
constitucionales en tres oportunidades dentro.de
un Japso de catorce meses, excediendo en cada una
de ellas notoriamente ¢l marco del articulo 76 de la
Constituciéon Nacional. Lo hace con alguna
limitacién en el primer caso pero con gran amplitud
en el segundo -recordemos aquello de los 11 super-
poderes para Cavallo— y mayor aun en el tercero...
Ln ninguna de las cuatro oportunidades pudo el
Congreso introducir la comisién bicameral perma-
nente que la Constitucién ha previsto. Lo que es lo
mismo: en ninguna de las cuatro oportunidades tuvo
voluntad de controlar ¢l empleo de las facultades
que delegaba...” ' ‘

A guisa de colofén, nos efectia: el autor este som-
brio diagnoéstico sobre lo que él piadosamente llama
las “anomalias” en el empleo de los decretos de ne-
cesidad v urgencta: a) No se ha dictado atn la ley
especial que previd el texto. constitucional :para .su
reglamentauon por:lo que hoy es imposible el em-
pleo correcto de, este instrumento; por esta razén |
Core- Suprema.ha descalificado algun dwruo de ne-
cesidad y urgencia, gomo ocurrié en “Verrocchi”,
pero en otros. casos ha desdefiado esta ausencia
como causal de nulidad del decreto de necesidad vy
urgencia, como fue en “Rodriguez”: b) Han sido

de la hrnanu\n :1
ag 14 ¢reacion Ge

usados en un numero que excede los casos criticos
dot.de efectivamente se hava producido una impo-
sibilidad del emplee dé'los mecanismos de elabora-

“cion v sancidn dedlas‘ieves, ha llamado la atencion
la Corte Saprema én “Provincia de San Luis™ como

det e evitarse la “colegislacion™ de ambos organos,
Ejecutivo vy Legislativoy'¢) Se ha superpuesto el em-
ple. de estos instrumentos en el marco de leyes que
decliiraren la emergenota para habilitar la delegacion

~.de lacultades; esto tue descalificado por la Corte

Suprema en eliva mencionado fallo “Provincia de
Sat. Luts”™: también: se-intentd este empleo contra
leg.-m en el decreto 120/2003 para habilitar el au-
me.ito de tarifas-en contra del articulo 8 de la ley
2561; d) Se ha utilizado esta tacultad en combina-
¢i6. con lapromulgacion parcial de leyes (articulo
80 ¢ la Constitucion Nacional) para legislar en con-
tra Jde lo que el Congreso decidia sobre determina-
das imatenas; tal es el caso del decreto 214/2002, en
col.10n con la ley 25.561, v con veto parcial de los
articulos 15, 16, 17 v 18 de la ley 25.563; ¢) Se ha
ordinarizado de la facultad extraordinaria de su dic-
tad..

" odo lo resefiado demuestra, una vez mas lo digo,
la norme deuda que tencmos para con la Repuibli-
ca v la necesidad de salvarla cuanto antes v de la
e or Manera.

IMas alla de ias circunstancias de cada erisis de
las tantas que ha experimentado nuestro sufrido
pai .. fuera econdmica, financiera, politica. etcétlera,
se dvierte una caracteristica fundamental en el com-
poriamiento de la clase politica. Como dice Maria
Angclica Gelli: o bien no se emplean los instrumen-
tos jue la Constitucion preve para enfrentar la emer-

. gencia, o bien se los utiliza én {orma defectuosa v
Jeoniraria a las previsiones constitucionales.

“Iar otros términos, no-se dicta el estado de sitio
aun cuando se han producido situaciones de con-
mccion-interior (no voy'a nombrar las provincias
poique todos-las conouemos) no se usan los de-
cretos de necesidad v urgencia en el mayco norma-
tiv, de su ley especial porque ella no $e dicta, no
se 1espetan los requisitos de la delegacién’ 1cglsld—
tive no se crea la comision bicameral ‘pérmancnte
qu- prevé la Constitucion para controlar la’legisla-

«ci¢.u producida por el Poder Ejecutivo.

u suma, y citando nuevamente al doctor Pérez
Hualde: **...Podemos afirmar sin temor a equivo-
ca nos que ¢! mecanismo constitucional para
enqcentar las emergencias se halla absolutamente en

cri 48, Seha transformado en un sistema inoperan-

te porque-o no tunciona o lo hace mal... jcudl es la
difcrencia entre aquellas emergencias v €sta que nos
ag.cja desde hace casi dos décadas? La diferencia’
radica en que en aquellos casos el sistema juridico
brindaba su respuesta, no siempre unanime, pero-
se aplicaba una solucion normativa que permitia en-
caiar la emergencia sin-¢risis del sistemajuridico
politico. Hoy, por el contrario, no se encucntra la
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respuesta para enfrentar la emergencia. Desde |85
, hasta 1994 se aplicaron decretos de necesidal y
urgencia sin control alguno, avalados por la Corte
Suprema, fuera del régimen constitucional, en con-
tra de ¢l. Desde 1994 se aplicaron los decreto~ de
necesidad y urgencia pero sin cumplir los reqguisi-
tos constitucionales y sincerar los mecanisinos
apropiados”.

St no dames el paso de reglamentar la delegat 16n
de facultades y el dictado de los decretos de ncce-
sidad y urgencia, seguiremos dando pie a qu¢ la
Corte Suprema, bajo resguardo’ dé su facultad de
interpretar la Constitucion y las leyes, siga dicien-
do que el silencio del Poder Legislativo no tienc por
qué obstar el ejercicio de la facultad de dictar de-
cretos de necesidad y urgencia por parte del Pcder
Ejecutivo.

La historia nos muestra cémo ante el silencic del
Congreso la Corte ha hecho su interpretacion del
problema, sugestivamenlc coincidiendo o sicnde
proclive a pensar “como” el Poder Fjecutivo.

Si no, veamos como ha venide la historia.
der [fjecutivo, en el afio 1997, mediante los de. re-
tos 375 del 24 de abril y 500 del 2 de j Junio, llev s a
cabo la concesion de los aeropuertos nacionales e
mternacionales invocando facultades propias re-
glamento auténomo, reglamento ejecutivo— (articu-
lo 99, meisos 1 v 2, de la Constitucion Nacion il).
En contra de tales decretos un grupo de legisla lo-
res plantearon la inconstitucionalidad de los mis-
mos mediante una accion de amparo interpucsia
ante ¢l Juzgado Nacional de Primera Instancia ¢t lo
Contencioso Administrativo Federal N°10.

Dicha accion resulto procedente en primera v se-
gunda instancia; debido a ello, el Poder Ejecutivo
nacional interpuso contra la resolucién de Cém. ara
recurso extraordinario federal y resolvié ratificar
esos decretos, esta vez, mediante un decreto de ne-
cesidad v urgencia dictado con fundamento er el
articulo 99. inciso 3, de la Constitucién Nacion::1 y
envié el mismo al Congreso para su consideraciin,
tal como lo exige dicha norma.

Ante lo ocurrido, los mismos legisiadores pln-
tearon una accidén cautelar autéonoma contra el le-
creto de necesidad v urgencia. La jueza actuante « itd
al Defensor del Pueblo ~quien adhirié a la acc16n
de los legisladores~, hizo lugar a la medida y ot de-
no6 la suspension. de los efectos del decreto. Sey ui-
damente los legisladores interpusieron demands or-
dinaria de nulidad contra la norma en discusion

Frente a todo esto, el jefe de Gabinete de
Ministros —en aquel entonces el ingeniero Jo-ge
Rodriguez— se presento directamente ante la Corte
Suprema v plante6 la incompetencia de los juees
intervientes para resolver una cuestion atribinda
—en su opinion— exclusivamente al Poder legis!ti-
vo (cuestion politica no judiciable); junto a este plin-
teo el jefe de Gabinete interpuso recurso extraordi-
nario federal por salto de instancia ante el tribonal

11 20~

en mérito a la- gravedad institucional que se habria
suscitado como consecuencia de la suspension de
los efectos del decreto ordenado por el Poder Eje-
cutivo.

Los legisladores cuestionaron la presentacion del
jefe de Gabinete, sosteniendo que carecia de legiti-
maci6n para defender la legitimidad de los decretos
de necesidad y urgencia pues el dictado de esas
normas constituyen una atribucion exclusiva del
presidente de la Nacién v el jefe de Gabinete no ha-
bia invocado la representaciéon de aquél. La Corte
rechazd la impugnacion sosteniendo que no habia
comparecido ante los tribunales cn defensa de la
validez del decreto sino planteando la falta de juris-
diccién que habia suscitado un conflicto de pode-
Tes.

Con la reforma de 1994 la Corte se expidio, en el
llamado caso “Verrocchi”, por un lado respecto del
alcance del articulo 99, inciso 3 (decretos de nece-
sidad y urgencia), que se habia incorporado y por
otro sobre el control de constitucionalidad que de-
bia realizar el Poder Judicial sobre eslos decretos.

Tras el analisis de los fallos “Rodriguez” y
“Verrocchi™ pueden observarse criterios diferentes
para analizar el control o intervencion del Poder Ju-
dictal sobre los decretos de necesidad v urgencia.

La Corte sostuvo en el caso Rodriguez que la de-
cision de la jueza habia sido tomﬂda con ausencia
de jurisdiceidn, o sea, habia decidido un conflicto
por naturaleza ajena a la resolucion judicial que tra-
duciria la nvasion de la zona de reserva de otro po-
der. En este mismo fallo la Corte resolvié, baséndo-
se en la falta de agravio concreto, no realizar un
control de constitucionalidad del decreto en cues-
tion, sosteniendo que es al Congreso, 6rgano de-
positario de la soberania popular, a quien la Consti-
tucion atribuye una excluyente intervencion en el
control de los decretos de necesidad v urgencia. en-
tendiendo que tal funcion no puedc ser imterferida
en el modo de su ejercicio por ¢l Poder Judicial. De
interferirse esta funcion estariamos frente a una gra-
ve afectacion de la divisidén de poderes. Alli la Cor-
te Suprema afirma que ¢l Congreso tiene una atri-
bucion excluyente en el control de los decretos de
necesidad y urgencia, pero reconoce al tribunal fa-
cultades para ejercer ¢l control ~aunque no deja muy
en claro el alcance del mismo- ante agravio concre-
to en ¢l que la norma cueslionada se considerase
en pugna con los derechos v garantias consagra-
dos en la Constitucion. En este fallo el alto tribunal
sostuvo que se trataba de una cuestion politica no

Judiciable y que en caso de inmiscuirse en la opor-

tunidad y conveniencia del dictado del decreto se
corria el riesgo de que la decision politica del go-
bierno sea sustituida por un acto judicial que, aun-
que tevestido juridico-constitucionalmente, es en el
fondo un acto politico de personas que no tienen
ninglin mandato democratico para llevar a cabo esta
tuncion.
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Este fallo fue, en su tiempo, denostado con ve-
hemencia por nuestro.mds ilustre constitucionalista,
el ya fallecido German Ridart Campos. quien lo con-
sider6 una de las sentencias “més retrogradas en
materia de control de constitucionalidad”. Llama la
atencion sobre el hecho de que “con el artificial ro-
paje de un conflicto de poderes entre el Poder Eje-
cuitvo, el Congreso v el Poder Judicial, dio curso
libre al voluntarismo discrecional del primero cuan-
do, en clara violacidn de la Constitucidn, dicta de-
cretos de necesidad y urgencia. En una asombrosa
prestidigitacién juridica, explayo la competencia que
la ley le asigna a la Corte para dirunir conflictos en-
tre tribunales judiciales que no tienen un superior
comun, al caso de autos, totalmente ajeno a ese su-
puesto”. “L.I.", 1997-E, p. 884. Ver en “L.L.”, 1998
B.p. 287. )

i1 “caso Verrocchi” difiere en muchos aspectos
del caso “Rodriguez”, por otro lado, en el primero
hay un derecho de un un particular concretamente
lesionado por los decretos dictados (derccho a
percibir asignaciones familiares); esto fue lo que
control de
constitucionalidad, los invalide. En este caso, la
Corte sostuvo que se trataba de una cuestion
judiciable. En “Rodriguez” el tribunal verificé sim-
}“ltn'lu]lu que el decreto cumpliera con los requisi-
tos formales y sostuvo que »ump]mm*ﬂdaos los
mismos la norma sélo podia considerarse sometida
al pertinente contralor dLl Poder Legislativo, a quien
corresponde pronunciarse acerce de la concurren-
cia de los extremos que habilitan el ejercicio de ia
facultad excepcional del Poder Ijecutivo, asi como
de la oportumidad, mérito y conveniencia de su con-
tenido.

En el caso “Verrocchu”, en cambio, la Corte admi-
tio el control de constitucionalidad por parte del Po-
der Judicial sobre las condiciones bajo las cuales
se admite la facultad excepeional de dictar decretos
de necesidad y urgencia. En este fallo, ademads, se
sefialo que es atribucion del tribunal evaluar el
presupuesto factico que justificaria la adopeion de
decretos de necesidad vy urgencia, no limitandose
el control ejercido por el Poder Judicial a meras
cuestiones de forma. La Corle, en este caso, efec-
tda un control amplio e intenso; en cambio, en el
caso “Rodriguez” el tribunal reduce el control de
constitucionalidad de los decretos de necesidad y
urgencta hasta casi hacerlo desaparecer.

‘lanto en el caso “Rodriguez” como en “Verrocchi”
la Corte coincide en que la falta de sancion de la ley
especial contemplada por ¢l articulo 99, inciso 3, de
la Constitucion Nacional y el hecho de que no se en-
contraba en vigencia la comision bicameral permanen-
te no podia impedirle al Poder Ejecutivo el dictado de
los reglamentos de necesidad y urgencia.

Como vemos, no podemos seguir siendo compli-
ces de Jos delicados ballets que bailan los otros dos
poderes guardande un complice silencio ante la voz
de la Constitucion.

4

IN!HRCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DE BERNARDI

Fundamentos del voto favorable del sefior diputado

al dictumen de mayoria de la Comision de Asuntos

Constitucionales en el proyecto de ley en revision
sobre régimen legal de los decretos

de neccsidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de pmmulgauon parcial de leyes

Voy s intentar, en pocas lineas, csgrimir cuales
son mi; tundamentos al voto favorable para exten-
der la .urbucion al Ejecutivo nacional a dictar de-
cretos «le necesidad v urgencia (DNU.

Esta atribucion que hov votamos cuenla con to-
das las reglas constitucionales que la reglamentan
v la convierten en una disposicion provista, desde
el angulo que se mire, de legalidad absoluta.

Es 1 yprescindible dejar en claro la legalidad v je-
rarqui: constitucional de los cuestionados DNU
dictadc .. por el Ejecutivo, desde el momento de la
asuncivn del presidente Kirchner. va que muchos
de ello. fueron dictados para posibilitar la realiza-
cion de obras en las provincias.

Con ¢l tratado de este proyecto de ley. que regla-
menta | uso de los decretos de necesidad v vrgen-
cia, esty claro gue no se meurre en el avallasamiento
de un poder sobre el otro.

Seficres, aqui nadie pide dar via libre al Ejecuti-
vo pare hacer v deshacer a su antojo v complacen-
cia, no-otros estamos aqui para volar un proyecto
de ley que reglamenta ¢l control parlamentario de
los decictos de necesidad v urgencia (DNU). Es por
ello. que me pregunto, en qué sc basan los detrac-
tores d. cste proyecto para afirmar que nos encon-
tramos {rente a un retroceso institucional.

Yo jretendo, sefior presidente, que en esta oca-
ston dvbatamos de manera conscienie sobre la re-
glameracién del uso v atribuciones de los decre-
tos de nceesidad y urgencia , y no se convierta este
cspacic en una dura pulscada entre el kirchnerismo
v la oposicion; breguemos de mancra consciente por
¢l bienstar general de la Nacion.

Con.o permitir que s hable de manera cercana a
la malintencion. dejando un manto de sospecha so-
bre los 1ntereses de esta medida; si con este pro-
veeto so intenta establecer el proceso por ¢l cual el
Congreo deba analizar cada decreto de necesidad
y urgeucia para ratificarlo o, eventualmente, dero-
garlo, al cual lo establece el inciso 3, del articulo
99 de 1. Constitucion Nacional.

A peiar do las quejas de los principales referen-
tes de la oposicion, quiero, manifestar que dbbdb
1994, .o en el que se establecié el mandato cons-
tituctoniul de reglamentar el control de los decretos
de nec.sidad y urgencia, ningin gobierno consti-
tuyd le comision que se dedique al control propia-
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mente dicho. Por otra parte, cabe destacar que los
decretos de necesidad y urgencia no son una 1t -
vencion del presidente Kirchner, ya que quiencs
gobernaron desde el afio 1983 hicieron uso de este
tipo de medidas.

Parece ser que algunos creen que la seguridal
juridica empezo6 a peliorar a partir de 1983; pero Ics
tralgo la mala notlcla de que hubo épocas much>
mas inseguras.

Les recuerdo a los mtegrames de la oposicion
que en el gobierno de la Alianza se recortaron sali -
rios publicos y jubilaciones, ademas de desregulaise
las obras sociales por un decreto de necesidad v
urgencia.

Sefior presidente, considero oportuno remarcir
que con Ja sancién de esta ley se podrd derogar un
DNU con mayoria sunple, cuando actualmente bi-
cen falta los dos tercios para lograr derogarlo; por
lo que con este proyecto se adquiere un avance ca
las atribuciones del Congreso para controlar esta
herramienta presidencial.

Para sumar un dato mas de tranquilidad a mis pa-
res de la oposicion, les recuerdo que se excluye ca
este proyvecto que tratamos la sancion ficta de bos
decretos de necesidad y urgencia, es decir lu ratil -
cacion de los decretos por el mero silencio del Cor-
greso.

Por todo lo expuesto es que reitero a usted, wo-
fior presidente. mi voto afirmativo a la sancion -
proyecto que tratamos.

5

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO DIAZ BANCALARI
Fundamentos del apoye del sefior diputado
al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales en ¢l proyecto de ley en revision
sobre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion paicial de leyes

La premisa del analisis que se vuelea aqui con-
Heva la mtencidon por demostrar que €l proyecto con
media sancion del Senado, venido en revision, cti-
ja perfectamente en nuestro medio, se ajusta a .a
dindmica del poder que describe nuestra forma e
ser ¢ 1diosincrasia, mejora el actual estado de lus
cosas institucionalmente hablando, v se ajusta a
su vez, dentro del marco normativo descrito ¢n la
Ley Suprema.

Recurro para ello a argumentos il m

ratiralasa

Ua 4 iiawiraicza.

=

. de vi-
Tag mnlag maa 1 ecrrn e N
Todos los cuales me persuaaln o

bre el valor de lo afirmado previamente.
Paso a considerarlos: :

a) La lectura de la realidad en contraste con !is
normas.

‘pre v

1. Abordando la cuestiéon bajo la Optica del “rea-
Iismo juridico”, concepcién moderna que obliga a
considerar las normas en su conjuncion con la rea-
lidad, la iniciativa en andlisis es la mejor a que po-
dia llegarse a la hora de considerar el logro de una
adecuada amalgama de ambos elementos: derecho
y realidad.

No hay que perder de vista que se trata de regu-
lacion normativa concerniente al ejercicio del “po
der del Estado”. Esto es la reglamentacion del dere-
cho comnstitucional del poder, en la terminologia
acuflada por ¢l maestro German Bidart Campos.

La tendencia universal general del constitucio-
nalismo durante el siglo XX v hasta nuestros dias,
los antecedentes histdricos tanto del derecho pa-
trio como del oomparado pero también —y como la
explicacion mas cabal del fenomeno- razones de efi-
ciencia v buen gobierno, han conducido hacia una
realidad en que cl rol cada vez mads activo en mate-
ria legislativa que cumple el Poder Ejecutivo no tie-
ne por qué mover al oprobio vy a la condena, siem-
cuando se verifiquen las consignas
constitucionalmente predispuestas al efecto. Lo
peor que podemos hacer es cerrar los ojos a la rea-
lidad circundante.

César Enrique Romero va en el siglo pasado —du-
rante la década del setenta-- afirmaba: "Ll Poder Fje-
cutivo es hoy la casi totalidad de los estados, el
gobierno. A la vuelta de casi dos siglos. la desper-
sonalizacion del poder cque fue postulado en los mi-
cios del constitucionalismo, se ha esfumado, v en
nuestro tiempo —instante de cambio~ se requiere de
gobiernos que gobiernen. Fin ese sentido, pese a
estos aflos, la vision de nuestros constituyentes si-
gue exacta. Crearon eiccutivos tfuertes siguiendo el
consejo alberdiano™ (Derecho Constitucional, T 1,
Editorial Zavalia, Buenos Aires, 1976).

Asi las cosas, tres décadas mas tarde, a la luz de
las experiencias vividas, de las recurrentes ciisis que
supimos conseguir, diticilmente alguien pueda dis-
currir en sentido diverso, pretendiendo-~desconocer
ese dato de la realidad —ya no tan solamente nacio-
nal- que nos viene a enseflar que la vida politica
gira alrededor del Poder Ejecutivo definido como el
verdadero “poder activo” en ¢l [Istado. No debe-
mos ser ingenuos ni rasgarnos las vestiduras, sino
ser realistas.

Eso no simplifica en materia de reinterpretacion
constitucional consagradas por el maximo tribunal,
a mas del principio axial de eficacia constitucional,
coadyuvan en idéntico sentido.

Dicho esto, sefior presidente, sefialo como aque-
llas pautas que anticipaba predican:

a) La interpretacion practica de la Constitucion:
por la cual *..La Constitucion debe ser interpreta-
da con un eriterto amplio, hiberal y practico. Nunca
estrecho, limitado y técnico; de manera que, en la
aplicacion practica de sus disposiciones, se cum-
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plan cabalmente los fines que la informan”. De
acucrdo con la doctrina de “Fallos™ (171.87), “entre
las reglas de interpretacion que han estdblt,udo la

doctrina v deusmnes de la Corte, atin Ta norteare-

ricana, se encuentra la de que la Constitucion debe
recibir una interpretacién practica. No debe darsé a

sus limitaciones y prohibiciones una extension que

destruya los poderes necesarios de los Estados o
trabe su ejercicio eficaz”. En “Fallos” (214:436). la
Corte dijo que “la Constitucién ha de ser terpre-

tada de modo que sus limitaciones no traben el efi+

caz v Justo desempefio de los poderes atribuides al
Estado a los efectos del cumplimiento de sus fines
de modo més beneficioso para la comunidad™.

b) La interpretacion dind

M1ca
Je8 418530 L0

mica

“ong
onst

por la cual la Constitucion debe ser mterpretada te-
niendo en clienta no s6lo las condicionés 'y necesi-
dades existentes al momento de su sancién, sino
también las condiciones sociales, econdmicas y po-
liticas que existen al tiempo de su interpretacion,
dado que la Constitucién es y debe ser un instru-
mento de gobierno permanente, cuya flexibilidad y
generahdad habra de permiurle adaptarse a todos
los tiempos y circunstancias. Tiene L\predeo la
Corte (¢ Fallos”,
texto, liberal v humanamente. a las realidades y exit
gencias de la vida moderna”

Por su parte, v vinculado con ello, el principio
axial de “tuncionalidad, eficacia y eficiencia™ deno-
ta que ¢l cjercicio de las funciones estatales, asi
como el desplicgue interpretativo aplicativo de la
Constituciéon integramente deben arrojar un resul-
tado exitoso, acorde con el provecto que ia Consti-
tucion contiene. .

Ello, porque “tuncionar bien” equivale a conse-
guir que la dindmica del proceso politico
constitucional vava alcanzande, sucesiva y progre-
sivamente, del mejor modo posibk, los fines que la
Constitucién disefla, propone y propugna obliga-
toriamente.

Creemos en definitiva, que el provecto con me-
dia sancién en analisis compatibiliza exaclamente
con todas esas premisas: permite conducir a resul-
tados prd«,mos promueve el dinamismo necesario
para acompafiar los nuevos tiempos: v alimenta la
esperanza de la obtencion de los mejores, o a los
menos satisfactorios, resultados.

Nada impide tal ¥ como esta concebida, por otra
parte, que se verifiquen los adecuados controles por
parte del Congreso y la Justicia.

Presidente, quiero hacer algunas precisiones (€e-
nicas a algunos planteos politicos que se¢ han hecho:

1. ¢Por quc conviene no ser casuisticos o
taxativos en la descripeion de las circunstancias ex-
cepcionales a las que pueda recurrir el Poder Ejecu-
tivo para el dictado de un decreto dé ne«.umdad y
urgencia?’

p 1'1 fl c1on:

Para desestimar la postura de aquellos qm, sefla-

lan que la ley reglamentaria deberia establecer una

172:29) que es preciso “adaptar el

ca:istica acerca de qué circunstanclas pueden ca-
lificurse de “circunstancias excepcionales gue hicie-
rai, imposible seguir los tramites ordinarios previs-
tos para la sapcion de las leyes™; para el caso de
los decretos de necesidad v urgencia, ligadas con
la nceesidad y urgencia que refiere la norma consti-
tuGwonal (articalo 99, inciso 3%), bastaria con sefialar
lo -1guiente:

o) Se trata en definitiva de una atribucion —el dic-
taco del decreto de necesidad v urgencia—-arrogada
por ¢l Poder Fjecutivo, ¥ va scilalamos :sobre. ek
puunto que la Corte tiene dicho que “...cada uno de
los tres altospoderes que forman el Gobierrno de la
Necién aplica e interpreta la. Constitugion por si mis-
me cuando ejereita las facultades que ella les con-
fieic respectivamente” (“Fallos’ ?33,3 0).

5y Bl articulo 10 de la iniciativa aprobada en el
Seundo prevé en su segundo parrafo el control por
pa:te de cada Camara de la adecuacion formal y sus-
tancial del decreto con las premisas constituciona-
le: . T

.J Por altimo, el proyecto no enerva tampoco el
umtml judicial.

(Por qué la ausencia- du plazos, para c\pedlr»u
sonre el decreto de necesidad v urgencia en, el ple-
nano de Cild"i Camara es un. expedmuc legitimo y
ccnveniente

3} (Por qué se justifica mantener la validez y vi-
gencia del decreto de necesidad vy urgencia en tan-
to no recaiga la resolucton del rechaze? '

1) Anticipemos para hallar la respuesta a la pri-
m ra de las preguntas dos verdades que emergen
dc la propia Constitucion Nacional. A saber:

«) La Ley Suprema no fuerza a fijar uno expreso;
lo que si estaria prohibido es la aceptacion del si-

" le w10 como aprobacion tacita, y-de hecho la ley no

lo hace.

h1 Bl plazo para que cada Camara se expida esta
fido “indirectamente” en ¢l articulo 99 inciso 3 de
la Constitucion Nacional, pues en su uuarto parra-
fc se aclara que .. la Comision elévard su despa-
clio en un plazo de 10 dias al’ plenano de cada Ca-
mara para su expreso tratamiento. el que de
irnediato consideraran las Camaras...

Sefior presidente: O sea que no es cierto - tal como
s¢ viene sosteniendo. Que el decreto pueda-quedar
sie die (indefinidamente en el tiempo).vigente por
talla de consideracion dentro de las Camaras, pues
ér1as deben realizar esc tratamiento ¢xpreso “de in-
n.cdiato”. En todo caso, aceptemos de antemano:
le vigencia de la norma respondera a la necesidad
d preservar otros principios y valores; los que abor-
d ré posteriormente.

1X¢ lo que sc tratard cs de-interpretar du tro dal
seno del propio Congreso dicha mdnda constitucio-
nal, a cuyo respecto 1o 16gico, lo razenable, ¢s que
l: » Camaras adecuen su comportamiento al texto y

‘a espiritu que surgen palmariamente explicitados en
"I ley Supremia. Fsto es dar tratamiento inmediato.
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Si se aprueba el proyecto, ‘se estaria avanzando
en este punto, porque la existencia del despaclo
elevado por parte de la comisiéon bicameral no offcce
atajos a las Camaras para evadir dicho tratammientc.

Confio en que cada Camara sabra entender -]
sentido de la inmediata consideracién ligada al “c.-
preso tratamiento” al que alude la Constitucion y
actuando de conformidad con dichas pautas y cum-
plir ia mision que la Constitucién les tiene asigna-
da. Es demasiado el compromiso con la Nacion con o
para pensar en evadir responsabilidades.

Desde va, no es un expediente saludable para a
institucion Congreso sustraerse a su obligacion.
Mucho menos lo sera para la propia Republica.

Por otro lado, convengamos en que la morosidad
o ercia sobre dicho tratamicnto no lo sera del 1ije-
cutivo, sino del Congreso, y no pareciera natuial
concebir que el Parlamento se quiera exponer al
oprobio general, hacerse cargo de tamafia irrespon-
sabilidad, y dar pie para reeditar con ello la vicia
proclama popular del “que se vayan todos”. No cico
que los legisladores sean tan inconscientes conio
para querer extenderles el acta de defuncion al o-
gano que integran.

Pero ademds, convengamos por razones pract -
cas de buen gobierno que de seguro intervendia
en plazos razonables para cada caso —de ahi la -
conveniencia de atarse en su cometido a plazos ¢ -
pecificos que podrian no ser los mas ajustados a la
materia v complejidad del asunto al que refiera o1
decreto de necesidad y urgencia— porgue su nac-
clon abriria también cause al reproche judicial - o1
consabido activismo de los jueces— . amén del pol -
iico, hipt’)te%is cualquiera de éstas que claramente
no seria la deseable para nadie, ¥ menos para Ics
legisiadores.

En sintesis:

1. Naturalmente, si se lo compara con el pasad,
la situacién mejora porque:

a) Se crea la-comisién bicameral respetando ias
pautas de la ley, y si o si emitira ella un dictamen ¢n
los plazos que la misma establece y elevara el de: -
pacho al plenario de cada Camara,

b) El Corigreso no podra excusarse de conside -
rar su despacho en plazos razonables sin correr s~
rios riesgos ¢l mismo, por su inaccidn y la respor -
sabilidad insita en tal circunstancia: v el decret>
mismo, que se hace blanco facil de reproche ante 11
justicia.’ -

Convengamos que siempre, v en todo moment >
puedc recibir una embestida ante la Justicia, poio
mas atn si el Congreso no cumple con su mision

en un tiemno ravnnlnlﬂp chn atuste a iz nme dlil!’-'l

fiemp 7ona Juste mme

que consagra la Ley Suprema.

Por lo demas. v ligado esto con cuanto dijera 1
principio, la necesidad y urgencia, o bien la emei-
gencia economico-social que en forma endémica ha
tenide presencia en nuestro pais, obligan en I s

tiempos que corren a tener una vision superadora
de los vicjos y rigidos cartabones, y a abrir los ojos
frente a la realidad circundante.

El mismo realismo juridico-politico que derivé en
la consagracién en el nivel constitucional de los de-
cretos de necesidad y urgencia (articulo 99, neiso
3) v de los delegados (articulo 706), con linutes cla-
ros v expresos, pero a la vez con pautas de ampli-
tud v tlexibilidad, persuaden en el sentido de que
los- distintos actores sabran hacer una lectura fiel
de tales instrumentos, antes que una determinada
por la mera conveniencia y que persiga flnes extra-
flos a la propia Constitucion.

Hay que superar el prejuicio. Se trata ni mas ni
menos de instrumentos que., aun antes de que la re-
forma introdujera la propia dindmica constitucional
a nuestro régimen politico (recordar si no ¢l viejo
caso “Delfino” de 1997 en materia de delegacién y
“Peralta” va en los primeros noventa sobre decre-
tos de necesidad y urgencia; cuyo unico control
posible resultaba el judicial).

Podra haber en el futuro decretos de necesidad
y urgencia y delegados violatorios de la Constitu-
cion o no, v el Poder Legislativo ahora, ademas del
Judicial. dird en cada caso si representan oposicion
o deformacion respecto de la Constitucidn, o bien
si se ubican en una zona donde la permision o la
1aterpretacién dejan margen para considerarlos com-
patibles con ella. Lo importante es, entonces, no
presumir a priori que toda mutacion es lesiva de la
Constitucion.

2. Para justificar la validez v vigencia del decreto
de necesidad y urgencia. hasta que haya un pro-
nunciamiento sobre ¢l particular, digo:

Que el decreto de necesidad y urgengia y los de-
cretos delegados son ley en sentido material. Es de-
cir, tienen valor de ley, rigen como tal, obtienen vi-
gencia, resultando obligatorios, de conformidad con
lo que establece el artl\,ulo 2° del Codigo Civil, por
mas que ¢l organo que intervenga en su dxctado sea
el Ejecutivo.

Que entonces se aplican, haciendo nacer dere-
chos y/u obligaciones, creando, modificando o ex-

Jtinguiendo relaciones juridicas.

A partir de ello, sefior presidente, el nacimiento de
cualquier derecho, particularmente cuando obtenga
el rango de “derecho adquirido™ al amparo de la Cons-
titucion, estd forzando en principio a lener que ser
més cuidadosos a la hora de evaluar si se mantiene
la vigeneta del decreto o no se la mantiene. Maxime a
la luz del principio consagrado por nuestro maximo
tribunal en el sentido de que los actos pablicos se
presumen constitucionales en la medida en que, me-
diante una interpretacion razonable de la Constitucion,
puedan ser armonizados con ésta. En otras palabras:
se trata de una presuncion iuris tantum de
constitucionalidad que acompaiia a todos los actos
de gobiemo, cualquicra sea su sustancia.
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Asi lo ha dicho_en .concreto la Corte de acuerdo
con la doctrina de “Fallos™:: 207:249, entre otro:
como también ha dicho que “la declaracion de
mconstitucionalidad de una ley es un acto de suma
gravedad institucional v debe ser considerada como
una Gltima ratio del orden juridico (“Fallos”, 200:180
v otros).

Entonces, tcnemos que;

- Si el acto debe rcputdfsc en prmuplo valido y
constitucional; ‘ :

— St al amparo del nnsmo nacen derechos:

~ Si estd abierto el terréno a un conirol politico
(por parte del Congieso) v otro judicial {por parte
de todos los jueces dc la Nacion), allende el escruti-
nio de la opinién publica, la prensa v el electorado;

La conclusion mas favorable es la de aceptar
como valido v constitucional el imstrumento (me re-
fiero especialmente a los decretos de necesidad y
urgencia) al ampare de csos principios, v en defini-
tiva en salvaguarda de la seguridad juridica, antes
que aferramos a un plazo estricto, que inclusive
pueda ser exiguo para el analisis y la conclusion de
un .caso puntu.ll.

3. Recapitulando:

— Una nueva vuelta de tuerca sobre la potestad
reglamentaria auténoma por parte del Congreso de
la lev especial contemplada por el articulo 99 inciso
3 de la Constitucion Nacional v la convenicncia de
estar a favor de la validez v vigencia del decreto de
necesidad y urgencia en tanto no recaiga un pro-
nunciamiento sobre cl particular:

Dijimos que el decreto de necesidad y urgencia
rige del mismo modo que una ley formal siguiendo
las pautas que para su cntrada en vigor establece
el articulo 2° del Codigo Civil, sea creando, sea mo-
dificando o extinguiendo derechos y/o rclauonc
juridicas. tal como podria hacerlo, v de suyo lo hace,
la norma cuando ¢s dictada por c Conowm

Y tenemos que una vez dictado ¢l decreto de ne-
cesidad v urgencia y considerado por la Comision
Bicameral, es elevado al plenario de cada Céamara
“para su expreso tratamiento, el que de inmediato
consideraran las Camaras™,

Advirtamos lo siguiente, sefior presidente:

— No nos esta hablando la Constitucion en su ar-
ticulo 99, mciso 3, de aprobacion ni de rechazo, de
ratificacién nmi desestimacion, esto por una parte.

— Por la otra. tampoco nos remite a las normas
que regulan el procedimiento “de la elaboracion y
sancion de las leyes” estatuido bajo el capitulo quin-
to de la seccion primera (del Poder Iegislativo) del
titulo de la segunda parte de la Constitucion. Por el
contrario, en tanto facultad establecida en el articu-
lo 99, inciso 3. relativa al Poder Hjecutivo, puntual-
mente expresa lo que conclerne al “tramite y los al-
cances de la intervencion del Congreso” que ello
queéda deferido a “una lev especial sancionada con

la nuvoria absoluta de la totalidad de los miembros
de cada Cdmara”. De todo ello, derivase o quiere
significarse lo siguiente:

a Que no ¢s dable aceptar, sin mas, que s1 “esc
tramate™ y “los alcances de la intervencién del. Congre-
507 wca lo queéste ltimo establezea “en dicha ley
especial”, sin mas aditamento, el Conereso debe es-
tar cntonces atado a normas a las que no solamente
ne 1.mite, sino que inclusive metodologicamente tie-
nen vna ubicacion diferente en la estructura consti-
tucional y claramente estan dispuestas para regular
una lipotesis diversa: la sancion por via ordinaria de
la len :

E: mtérprete. en este caso, cada legislador —y to-
dos cllos— a la hora de reglamentar ¢l estatuto debe
reccidar que el constituyente habla por sus pala-
bras pero también por sus silencios. Que no’ omm,
por mnera omision, sino adrede.

[ alli que entendemos que el texto provectado
guarda congruencia con el mandato constitucional.
Y e. Congreso dispone conforme a la amplitud que
le h. dade la propia Constitucion.

£ Deseo destacar:

- |.a seguridad juridica en tanto bien y valor juri-
dicc emparentada con “lo predecible de las condue-
tas l¢ las awtoridades estatales™, sc ajusta v com-
pad.ce en mayor medida con ¢l mantenimiento de
una -ituacion juridica dada. mds que con su aban-
don. o modificacion, siendo incompatibles con ella
los -ambios que tengan por solo basamento al si-
lencio para contrarrestar su validez v vigencia.

I+ mas, sefior presidente: muchas veces adverti-
mos  en la realidad que nos toca vivir, que el conte-
nide del DNU resulta superador respecto de la si-
tuacion precedente carente de normatividad, o bien
aun el ordenamiento juridico anteriormente vigen-
te que reemplaza. A un punto tal que mantener su
vigenela prolongada pueda resultar un expediente
nec.sarlo o conveniente.

)

Si ello fuera asi, convengamos que ¢l mero prun-
to «e que el organo legisferante ha sido ¢l Poder
Fjevutivo, v no el. Congreso, seria mal counsejero
—hipwerita podria decirse— a la hora de atacar la nor-
ma mtroducida por aqud JPor qué v para qué ha-
cer in juicio de valor “a priori”?

Si ¢l Poder Ejecutivo ha ajustado su comporta-
mieuto al procedimiento y contenido que emergen
de 1. Constitucion; si la norma concebida y dictada
por aquél rige adecuadamente las situaciones futu-
ras «aidas bajo su encuadre, como podria hacerlo
la 1y coneebida y dictada por el Congreso mismo:
(a utulo de qué fustigarla v sustraerle vigencia?,
jacaso a titulo selamente de no haber s ido pueste
en icla de juicio por parte del Congreso?; jpor qué
el solo silencio del Icgislativo deberia entenderse
como un reproche, y de ello derivar efectos nuli-
dificantes para la norma originada en el decreto de
nec.sidad y urgencia?
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— Por lo demas, y vinculado directamente con lo
anterior, convengamos que particularmente en lo
que atafle al contenido patrimonial de los dereches
~pero no tan solo circunscribiéndonos a tal confc-
nido— merced a un decreto de necesidad y urgencia
como fuente bien pucde cualquier habitante mcoi -
porar derechos que titulariza bajo el rotulo de “de-
rechos adquiridos”, o bien “derechos amparad: s
por garantias constitucionales™ en la expresion dJ:l
articulo 3> del Codigo Civil.

Someter tales derechos a la “nebulosa” o “zona
gris de indefinicion” que supone no considerarl s
derecho vigente preteéxtando que el silencio sumi -
do al paso del tiempo operen sobre el decreto de
necesidad y urgencia, restandole valor y efecto, g« -
nera una incertidumbre incompatible con el estado
de seguridad juridica deseable dentro de una ¢ -
munidad organizada, esa misma seguridad juridica
que nos exige por principio respetar el contenido
de la Constitucion muy particularmente en punto 1
los derechos personales que ella reconoce. Sobie
todo, cuando esa seguridad y ese respeto a los di-
rechos se identifican con la finalidad de promocion
del bienestar general o comdn que como norte d:
la acci6n politica consigna el Preambulo de la Conr -
titueion Nacional.

Por lo demas, cabe recordar que el acto debe 1c-
putarse valido y constitucional, se presume tal, ¢
tanto no se lo invalide. Suponm por h1p<)lcw;
invalidaciones “tacitas” por efccto del solo pa
del tiecmpo sin que se verifique un pronuluarmu -
to legislativo expreso sobre el particular, conife: 1
por cierto mayores problemas e inconvenientes ¢
desventajas. Sin que a la vez, claro esta, la soh
¢i6n propiciada se¢ dé de bruces con las normas v
principios que ordenan nuestro sistema juride )
constitucional. Si bien con un esquema distintc,
pues en el caso nacionalcs, silencio no comporti-
ré aceptacidén v no se consigna un término expre -
so para el tratamiento, en los efectos practicos, la solr--
¢ion propuesta compatibiliza con lo que tiene dispuest
el derecho publico pl(mwlal may omarmmum en «|
que la falta de pronunmam1mto en los plazos SC-
flalados por las respectivas Constituciones para - 1
tratamiento legislativo comporta aprobacion del de-
creto de necestdad v urgencia { Ver Rio Negro. 181,
inciso 6; Salta, 145; San Juan. 157; TL.a Rioja, 12°,
inciso 6). Un temperamento, consagrado en ellas
que tiene fundamcn‘.o en cuanto viene siendo ¢s-
puesto.

De alli que, a mas de una mucho mas realista. -
esté ofreciendo mediante la iniciativa legislativa qus
nos ocupa una solucién que no ticne en cucnia 1
mero juego del poder en sus distintos 6rganos, st
y especialmente, por sobre el mismo, las necesid.-
des v ventajas de la poblacion. las ella. toda y las
de cada uno de los miernbros.

No perdamos de vista, que los Organos del pe-
der deben oficiar como instrumentos que promuc -
van v garanticen los derechos v garantias que con-
sagra la Constituciéon Nacional

Abandonemos la puja estrictamente retorica que
nos haga perder de vista los valores eminentes de
la sociedad.

En este sentido, los proyectos los abarca y con-
tiene a todos ellos, pero sin exorbitar los principios
sobre que se asienta la Republica.

4. Una tltima ventaja instrumental:

Como una tultima ventaja practica sefialo cémo,
hoy por hoy, sin la ley reglamentaria, st el Congre-
so quisiera dejar sin efccto un decreto de necesi-
dad y vrgencia necesitaria de un proyecto legislati-
vo derogatorio aprobado por sendas Cémaras.

En cambio, dandose aprobacion al proyecto ve-
nido a revision, el hecho de que producto del legis-
lativo puedan ser, simple rescluciones, enerva de
Suyo la posibilidad de veto por parte del Ejecutivo.
Es decir, el Congreso tiene la tltima palabra.

De todas maneras, cuando se legisla, v muy es-
pecialmente cuando se lo hace sobre institutos
constitucionales tan sensibles, es un sobreenten-
dido que la lev debe contener cuanto menos lo po-
sible. no lo utopico; lo bueno. aunque no sea lo me-

jor; y lo justo, aun cuando no lo perfecto. La

perfeceion no es, por otra parte, una virtud de los
hombres.

Por lo demds aceptemos que esic proyecto:

a) Mejora lo que hoy por hoy lenmm.s,

h) Pone un compromiso concreto cn cabeza del
Congreso, cuando hasta hoy estaba muy comodo
sin méas que mostrar por toda actividad la clevacion
de meras criticas desde el terreno de la politica n-
trascendente, v no siempre dentro de su ambito pro-
pio;

¢) Comporta mucho mas que simpics declamacio-
nes y proclamas politicas.

En suma, significa un avance sustancial.

No perdamos la oportunidad de dar un paso ade-
lantc.

lin lo demds, de todos nosotros dependeré.

No escudémonos, s1 faltamos a nuestro compro-
miso, en las normas dictadas, cn presuntas fallas
de las mismas, porque responsablemente estas sir-
ven, como ocurre en el caso en analisis. en que cum-
plamos cabalmente con el cometido constitucional

Por eso sefior presidente, acompafio la iniciativa.

6

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO JEEREZ
Fundamentos del voto negative del sciior diputade
al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales en el proyecto de icy en revision
30’)['& u'gilnen ltgdi UE‘ 105 llttl‘bt(lb ll(,
necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes

Nos encontramoes ante uno de los puntos mds
controvertidos del proceso de reforma constitucio-
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nal del afto 1994, la regulacion de los decretos de
necesidad y urgencia, los decretos delegados vy los
de promulgacién parcial de leyes.

El articuto 99 de la Constitucion Nacional, en su
tercer inciso establece el principio general sobre el
tema que estamos debatiendo: “E1 Poder FEjecutivo
no podra en ningtin caso bajo pena de nulidad ab-
soluta e insanable emitir disposiciones de caracter
legislativo™, por lo tanto, esta norma prohibe al Eje-
cutivo dictar disposiciones legislativas.

Seguidamente, dicho articulo, establece la excep-
cion a la regla, antorizando al Poder Fjecuti\'o a dic-
tar decretos de necesidad v urgencia, “solamente
cuando circunstancias excepuonaks hicieran impo-
Slblc SUgull lUS re IIILL\ UlUlﬂdllOb pl(.«\«]StUS })Ul
esta Constitugién para la sancion de las leyes, y no
s¢ trate de normas que regulen materia penal,
tributania, electoral o el régimen de los partidos po-
liticos™.

El Congreso Nacional debe realizar una tarea de
control sobre esta facultad excepcionalisima del Po-
der Ejecutivo, a través de la llamada Comision
Bicameral Permanente.

Y precisamente, al Poder Legislativo le corres-
ponde reglamentar el procedimiento de control, me-
diante una ley especial que debera regular el trami-
te v los alcances de la intervencion del Congreso.

Sefior presidente, estamos ante un mandato cons-
titucional, que debera ejercerse razonabiemente, no
podemos desvirtuar dicha facultad mediante su re-
glamentacion, por lo tanto, debemos ajustarnos al
articulo 28 de la Constitucion Nacional del cual sur-
gc el principio de razonabilidad, tijando los limites
de la competencia reglamentaria del Congreso, y
que segun la regla de Corte Suprema de la Nacion
exige la proporcionalidad o adecuacion entre los
medios dispuestos y los fines que se pretenden lo-
grar.

A tal efecto, v con el objeto de culminar con la
mora en el cumplhimiento de la obligacion constitu-
cional de regular estas facultades excepcionales del
Poder Kjecutivo, meorporadas en la reforma del afio
1994, el dia 19 de agosto del afio 2004, presenté un
proyeeto de ley sobre la reglamentacion de la Comu-
sién Bicamera! Permanente, cuyas pautas fundamen-
tales consisten en su integracién con un numero
reducido de diputados v senadores para posibilitar
su actuacion con la agilidad necesaria, en donde sus
miembros sean elegidos por cada Camara a fin de
mantener la igualdad v representatividad, y asegu-
rar la participacion de los bloques minoritarios, el

caracter permanente de la comision, en virtud del
cual sigue funcionando durante el receso del Con-
greso, la obligacion del jefe de Gabinete de some-
ter la medida a consideracion de la comision, per-
sonalmente v en el plazo de diez dias habiles desde
la emision del decreto v la habilitacion del tratamiento
de oficio por la comision, ante el incumplimiento de
dicha obligacion, con respecto al dictamen de la co-

todo el andamiaje que ello significa.

‘mision, ésta debera elevarlo al plenario de cada Ca-
marx en el plazo de diez dias habiles, v si ello no
ocune ¢l Congreso debe proceder a su tratamiento
de Hficio.

idemds, creo que debemos abordar en profun-
did.ad, un tema fundamental para que el control sea
efectivo que es la determinacion de un plazo para
que cl Congreso se expida, ya que en caso contra-
rio significaria un retroceso institucional, por ello,
en ni Iniciativa (expediente 5.171-D.-04), se Lblﬂblt-
ce nn plazo breve para que las Camaras aprueben o
rechacen el decreto en cuestion.

I .imentablemente, el dictamen de mayoria de la
Connsion de Asuntos Constitucionales, no contem-
pid el pld/o 10 (jue trag como CONSeCUencia que ante
el ilencio de las ¢ Camaras, el decreto contintie vi-
ger.le, v de este modo se desvirtaa el fin de la re-
gla.nentacion de esta facultad, que es justamente el
necosario control parlamentario.

Por tltimo, me quiero refenr al caso de que una
de lus Camaras del Congreso no se expida, va que,
corno surge de mi proyecto, considero que el silen-
cio de una de las Camaras debe entenderse come
recnazo de la norma en cuestion, en concordancia
cot ¢l articulo 82 de la Constitucién Nacional que
prchinbe la sancion ficta o tacita, ésta disposicion
cot titucional exige que la voluntad del legislador,
siciipre se manifieste de manera expresa.

Vura tener una cabal idea de la gravedad del asun-
to n debate, debemos ser conscientes de que para
que una ley se apruebe es necesario que las dos
Ca.naras del Parlamento, sesion mediante, previo tra-
tarnento en sus respectivas comisiones. aprueben
co1. la mayoria necesaria la propuesta legislativa, con
Pero resulta
que con las facultades legislativas delegadas y los
decictos de necesidad y urgencia, el sefior presi-
denic de la Nacion, motu propio, sin ninguna inter-
fer-ncia mas que la de la voz de su conciencia, pue-
de legislar y encima si las Camara por equis razones
no -¢ retnen, o simplemente “cajoncan” el expe-
dicute del decreto presidencial, este pasa a tener ple-
na operatividad y vigencia, aplicindose en conse-
cucncia a la vida. propiedad y bienes en general de
tocos los ciudadanos del pais, con lo cual, ningu-
na Juda cabe, que desde el Congreso de la Nacion
se ostd verdaderamente otorgando practicamente la
swus del poder publico en manos del presidente de
la Macién, en tanto representante de uno v solo uno
de los poderes del Estado.

ste razonamiento resulta totalmente veraz, va
qu - estas facultades indebidamente delegadas, uni-
da. a las conferidas mediante la Ley de Kmergencia
Eiconomica, a las de la ley de presupuesto v a las’
madificaciones que se pretenden incluir en la Ley
de Administracion Financiera en su articulo 37, re-r
sullan un “combo”™ que si no es utilizado con la me-
su y prudencia que solo la dan el control reci-
proco de las instituciones constitucionalmente
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constitndas, pasan a ser las mismas que en su mo
mento se confirieron a Juan Manuel de Rosas, que
para algunos pasé a ser en la historia de nuestra
patria el “Restaurador” de las leyes, mientras que
para muchos otros ¢l ejemplo tambien historico de
la mas descarnada y decadente tirania.

Finalmente, hay otro punto del dictamen que hov
estamos tratando con el que no comeido y es la ne-
cesidad del rechazo de las dos Camaras del Con -
greso para que el decreto, sca derogado, va que, des-
de mi punto de vista, crec que el rechazo de ui
sola de las Camaras trae como consecuencia la de-
rogacion del decreto en cuestidén porque en e-¢
caso no existiria voluntad convalidatoria del Con-

reso nacional.

En definitiva, sefior presidente, estoy convenct -
do de que si queremos reglamentar el articulo 9",
meiso 3 de la Constitucion Nacional, respetando ¢l
principio de razonabilidad y lograr el objetivo que
tavieron los constituyentes del 94 al incorporar estt
disposicion, que fue justamente, lirnitar al Poder Eje-
cutivo en salvaguarda del principio de division d-
poderes vy evitar, de esta forma, que s¢ comelan abn -
sos en el ejercicio de esta facultad, debemos esta -
blecer, en primer lugar, un plazo breve y perentorin
para que el Congrcw se expida sobre la validez )
no del decreto en cuestion, en segundo lugar, con-
siderar que el silencio de las Camaras juega en coi-
tra del decreto, es decir que éste perderia vigencit
v finalmente, resaltar la necesidad de que el rech: -
20 de una sola de Jas Cédmaras haga caer el decreto

Por eilo, adelanto mi voto negativo.

7

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MONTENEGRO

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada
al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales en el proyecto de ley en revision

sobre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacién parcial de leyes

Creo que es este un momento crucial para la pu-
iria.

Quienes estamos representando al pueblo, quic-
nes al asumir juramos por la Constitucion, jurames
también defender la divisién de poderes, quiencs
nos sentimos demécratas, civicos y republicano |
debemos decidir con nuestro voto si deseamos 1lu-
minar con la luz de nuestras convicciones deméer: -
tas a la repilblica o s1 con las presiones a las gue
nos sommete el devenir politico, oscureceimos las
ras bases que nos sosticnen.

Y. hablar de politica, politicos y “lo politico™ ¢n
estos tiempos y desde hace tiempo, es como reli-
rirse a cuestiones vergonzantes, corraptas. cas! a
cuestiones non sanctas.

cli -

La pregunta es por qué se ha tergiversado la sig-
nificacion de estos conceptos. ;Tienen la culpa las
instituciones o las personas que las conforman?

iSon politicos los que ocupan cargos o politicos
somos todos?

Evidentemente, la respuesta es: politicos somos
todos pero con actitudes y con hechos como el que
hoy se quiere consumar, la politica se ve monopoli-
zada, casi diria, secuestrada por un grupo que coun
la arrogancia que le da su mayoria, decide, da oérde-
nes, aunque estas vayan configurando un aleja-
miento de lo democraticamente esperado.

La gente que opina, la gente que educa, la gente
que trabaja, la gente que cura, que avuda, que criti-
ca, que vota, que orienta a sus fieles, gue cria a sus
hijos, es también politica porque estd ayudando
desde su perspectiva a construir el futuro, un mun-
do mejor.

Pero esa misima gente que opina, ¢ria a sus hijos,
vota v educa, v que no sabe de decretos de necesi-
dad y urgencia esta con su futuro y su mundo pues-

‘tos en esta decision que debemos tomar.

Y aqui entran en juego los valoies politicos. En-
tran cn juego las normas €ticas que nos rigen v por
ello, esa decision no es cuestion dubitativa. La de-
cisiom ya esté tomada, ¢s por s1 o por 1o ¢omo an-
tipodas wreconcihables v posturas irreductibles.

La ética estd en las manos de cada legislador, en
esle caso. La moralidad es siempre una reflexion so-
bre la propia libertad, no maflana o en el proximo
periodo legislativo, “es en el aqui y en el ahora”,
como dice el fildésolo Fernando Savater.

Sé que las palabras, los argumentoes, v las fogo-
sas defensas de cada una de esus posturas no van
a hacer mella en esa decision tomada. $in embargo
creo que otorgarle poderes exagerados a un gobier-
no, no le hace bien al gobierno ni a los goberna-
dos. No le hace bien a la democracia a quien co-
mienza a carcomerla. No le hace bien a la reptblica
a la que resiente sus bases... Y lentamente, con su-
tiles acctones y no tanto con acciones que violen-
tan a la Constitucion vamos entrando e el farrago-
so camino de los dictadores.

Esta palabra, indudablemente, puede parccer exa-
gerada. Pero todo acto sospechado de demagogico,
autoritario o irreverente, debe ponernos en alerta.
Y no porque teoricamente lo sepamos. Hemos su-
irido en carne propia los argentinos, los pesares de
las dictaduras, Jos bochornos de la demagogias, los
dolores interminables de los golpes de Estado.

Por ello hasta resulta una actitud trégica la que
asume a sabiendas el oficialismo Tragi"'i porque las

venturas que hoy los colman. cada dia, casi a cada
instante sc¢ opacan, empequeiecen y en poco tiem-
po, otras alternativas miostraran la transpatencia, la
participacion v el inconmensurabie respecto a la
Constitucion v al pueblo, ocupardn los lugares de
quienes convencidos de la neeesidad de que se van
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a perpetuar en el manejo discrecional de los fondos
publicos, hoy no miden la inconmensurable ‘dimen-
sidén que adquiere esta cesion de funciones de la
Legislatura en plena democracia,. en plena vigencia
de la Constitucion, en plena division de poderes.

8

INSERCION SOLICTTADA POR EL SENOR
DIPUTADO ROSSI.

Fundamentos del apoyo del sefior diputado al
dictamen de mayoria de la Comisiéon dé¢ Asuntos
Constitucionales en el proyecto de ley en revision
sobre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes

Introduccion

Los decretos de necesidad y urgencia (en ade-
lante DNU) existicron desde el origen del Estado ar-

gentino mas alla, de la denominacion utilizada.

Desde 1853 hasta 1989 su utilizacién fuc escasa.
No asi los decretos delegados que fueron utiliza-
dos asiduamente antes y después de la reforma
constiucional de 1994,

A partir de 1989 la utilizacion de los DNU se hizo
habitual mas alld de no encontrarse regulados en la
Constitucion Nacional hasta 1994,

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion (CSIN) los convalidd en el conocido caso
“Peralta” de 1990 (CSIN 313:1513).

Reforma constitucional de 1994

En 1994 se llevo a cabo una cuesuondda reforma

- constitucional.

S1 bien tuve aspectos altamente positivos que
pueden ser valorados con el paso del tiempo, el Pac-
to de Olivos engendré el nucleo-de coincidencias
basicas que fueron clausulas que no pudieron ser
debatidas en el seno de la Convencion Constitu-
yente va que vinieron pactadas de antemano.

El Pacto de Olivos y la gran parte de la reforma
fueron fruto del intercambio de {avores entre el doc-
tor Carlos Menem v el doctor Radl Alfonsin

El doctor Menem necesitaba la reforma para in-
cluir la reeleccion v el doctor Alfonsin necesitaba
el pacto para intentar consolidar el bipartidismo ya
que su partido se encontraba muy debilitado.

El doctor Altonsin justifico el pacto v la reforma
en el intento de atenuar el presidencialismo.

La letra de la reforma no cxpresa ese enunciado
eseo

El presidencialismo argentino no s6lo no dismi-

| nuyo sino que se agudizo.

listo no describe una valoraciéon axiologica sio
factica.

“La ligura del jefe de Gabinete no atenud el
presidencialismo v los organismos de control crea-
dos no satisficieron las expectativas.

La in.orporacion. de, facultades leglslatlvas en 91
Poder Ljecutivo. .

Los tres poderes: d«,} Iatado cuentan con facul-
tades ue son naturales a su funeién y con otras
que €1 principio son naturales dc los otros pode-
res.. -

El roder E ]ecuu\’() debe ejecutar, el Poder Legm-
lativo Jdebe législat v el Poder Judicial debe juzgar
por naturaleza, pero-ademas debe cumplir con las
otras tacultades que se les regula en consceuencia.

Asy desde siempre el Poder Fiecutivo tuve facul-
tades legislativas reguladas por la Constitucion.

El PPoder Ejecutivo nacional siempre estuvo
facultido a vetar las leyes sancionadas por el Con-
greso ademds de tener iniciativa lwlsldmd v de
promulgar y hacer publicar las leves:.

La rceforma amplio mtas facultades pdctadas en
Oliven.

Se
creto .
clay
g)de

tacultoé al Poder Ejecutivo nacional a dictar de-

delegados, decretos de necesidad viurgen-
1 velar parcialmente las leves (articulo 2°, punto
i le\ 24 309 dc la neumldad de la reiorma)

La tc. nica lequlanva utlllzudu

Ia: dos clausulas que facultan al Poder Ejecuti-
vo nwcional a legislar comienzan con una prohibi-
c16n <jue parece terminante pero que dado el régi-
men ic las excepelones lo terminante termina por
confi rurarse casi en una regla. Veamos:

“Aiticalo 76: Se prohibe la. delegacion legislativa
en el Poder Ejecutivo, salve en matenas determina-
das ¢ adminstracion o de emergencia publica, con
plazc fijado para su cjercicio v dentro de las bases
de la delegacion que ¢l Congreso establezca”.

Asuculo 99, inciso 3: “... El Poder Ejecutivo no po-
dra ¢n ningtn caso bajo pena de nulidad absoluta
e 1ns: nndblc, emitir disposiciones de caracter legis-
lativ Solamente cuando circunstancias exc sepeio-
nale: lucieran imposible seguir los tramites ordina-
rios revistos por esta Constitucién para la sancion
de lus leves, v no se trate de normas que regulen
matcta penal, tributaria; electoral o el régimen de
los partidos politicos, podra dictar decretos por ra-
zone . de necesidad; y urgencia, los que seran deci-
dido: en acuerdo general de ministros que deberan
refrendarlos, conjuntamente con el jefe de gabinete
de nunistros™.

it constituyente, entonces, prohibe pero faculta
lo cual podna considerarse como una mala técnica

legi: !

hv
wadava.

Eu ¢l caso de los DNU es atin mas gravosa la téc-
nica legislativa utilizada ya que no resuelve clara-
mente ¢cOmo se realizara el control parlamentario
posterior al dictado del DNU por parte del Poder
Fjecutivo nacional.
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En realidad, mas que una cuestion técnica fue una
cuestion politica dado que no se regulé de otra ma
nera porque no se pusieron de acuerdo, en el Pac
to, en ¢omo hacerlo. Veamos:

“El jefe de gabinete de mimistros personalment«
y dentro de los diez dias sometera la medida a con
sideracion de la Comision Bicameral Permanentc
cuya composicion debera respetar la proporcion de
las representaciones politicas de cada Camara. Esta
comisién elevard su despacho en un plazo de die-
dias al plenario de cada Camara para 'su expreso tro
tamiento, el que de inmediato consideraran las Cé
maras. Una ley especial sancionada con la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros de cada
Cémara regulara el tramite y los alcances de la in
tervencion del Congreso™.

Entonces. nos encontramos con una clausula
constitucional abierta que debe ser llenada por ¢!
Congreso.

Tenemos la regulacién sobre el dictado de lo-
DNU pero falta saber como realizara su funcién de
control ¢l Congreso, porque el constituyente asi l¢
decidio.

Comisién bicameral permanente

La comision bicanieral permanente creada por Ia
reforma de 1994 tiene como funcion controlar lo-
siguientes decretos que dicta el Poder Fjecutivo na
cional:

a) decretos de promulgacion parcial de leyes (w
ticulo 80);

b) decretos delegados (articulo 76 v articulo 100
mnciso 12);

¢) decretos de necesidad y urgencia (articulo 9Y
ineiso 3 y articulo 100, inciso 13).

A cast doce afios de la sancion de la reforma d
1994 todavia esta comisién no se conformo ni st
reguld su funcionamiento.

Si bien existieron muchos proyectos para ro
glamentar e} tema, lo cierto es que los gobierno-
antertores no tuvieron la voluntad politica dec
concretarlo.

Los oficialismos anteriotes con sus mayorias pat
lamentarias se sentian mas comodos dictando DN
sin control de la Comision BI ameral Permanentc
(CBP).

La no conformacion de la CBP {ue obieto de dis
custones doctrinarias 'y ]urlspmdcnuales

Habia quienes sostenian que si no se conforma
ba la CBP no se podia dictar DNU v otros que ex
presaban que gsto no podia ser una limitante dad:
que la omisiéon de un poder no puede atectar lo
derechos de otro.

La Corte.Suprema de Justicia de la Nacion en d
versos fallos: posteriores a la reforma de 1994 sos
tuvo que el Poder Ejecutivo nacional puede dictar
DNU aunque no esté conformada la CBP.

Por primera vez, el Poder Fjecutivo nacional y los
representantes del oficialismo en ¢l Parlamento es-
tan dispuestos a dar un paso adelante v conformar
y regular la CBP para que pueda controlar eficaz-
mente los DNU que dicta el presidente en ejercicio
de las facultades constitucionales.

Proyecto de reglamentacion de la ('BP

Il proyecto aprobado por el Senado y que ahora
debe tratar la Camara de Diputados es la mejor sin-
tesis de todas las posturas existentes en la materia.

La diversidad de proyectos con regulaciones to-
talmente distintas llevo a que la regulacion final sea
de muy -dificil confeccion v que algunos represen-
tantes no coincidan con la misma.

Lo importante es que existe la decision politica
de poner fin a la demora de 12 afios que lleva esta
omusion legislativa.

El resultado del proyecto es altamente positivo,
estd en un todo de acuerdo a lo regulado por la
Constitucion Nacional ¢ implica un mejoramiento
nolable de la calidad institucional argentina.

Hasta ahora, para derogar un DNU se necesita-
ban mavorfas muy gravosas.

Una vez dictado el DNU el Congreso para dejar-
lo sin efecto necesitaba presentar un proyecto de
ley v sancionarlo. Esta ley podia ser vetada por el
Poder Fijecutivo nacional v el Congreso para insis-
tir con la derogacion del DNU necesitaba de los 2/3
de cada Camara para que el Poder Fjecutivo nacio-
nal no lo pueda volver a vetar.

Con la regulacion de la CBP el Congreso podrd
dejar sin efecto el DNU con mayoria absoluta de
votos de cada Cimara. -

Ademas, el Congreso al emitir una resolucion evi-
ta que pueda ser vetado por el Poder Fjecutivo na-
cional al no tratarse de una ley ni de su proceso de
sancidn.

El proyecto intenta por todos los mcdms que el
pleno de la Camara resuelva sobre el DNU por ello,
si el jefe de Gabinete no remite el DNU al Congreso
o la CBP no dictamina, el pleno de cada Camara pue-
de de oficio tratar el DNU de manera inmediata y en
forma expresa.

No nos detendicmos a analizar los puntos en los
que todos coinciden sino que fundamentaremos . Jos
escasos puntos que merecieron opiniones divergen-
tes.

Falta de plazo

Algunos sefialan que ¢s negativo no haber pues-
to un plazo breve y expreso para que Li pleno de
cada Camara se e\plda

Pareciera que algunos no ticnen en cuenta que
el Congreso no sc leva muy bien con los tiempos.
Veamos:
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~Recién hoy cumplimos‘eon una dcuda de! V?
afnos.

~Los decretos delegados anteriores al 94 los sc~'

guimos prorrogando.

—Se tardé muchos afios en reglamentar muchos
institutos creados en el 94.

~Tedavia existen importantes institutos sin regla-
mentar {ejemplo: coparticipacion, amparo).

Asimismo, ¢s pacifico en la doctrina que cuando

el constituvente quiso poner plazos los puso.. Y -

puso muy pocos plazos, por cierto. Los imprescin-
dibles.

Por otra parte le delegd al Congreso la composi-
cion v reglamentacion de la CBP pero no le delego
poner plazos. Nada dice de plazos. Solo dice: *.. el
que de inmedidto uomxdemran las Camaras, para su
expreso tratamiento. .

Solo puso el plazo dn.

—10 dias para que el jefe de Gabinete remita el
DNU al Congreso.

—10 dias para que la CBP dictamine.

Ningun otro plazo. Por lo tanto, la obligacion de
las Céamaras es tralarlo de inmediato y de manera
expresa.

Aprobacion tacita o ficta

El tema del plaro lo relacionan con la aprobactdn
tacita o ficta.

Algunos pretenden que si el Congreso no lo ira-
ta en un determinado plazo el DNU debe perder vi-
gencia. Esto implica una derogacion tacita o ficta.

No estamos de acuerdo ni con la derogacion ta-
cita ni con la aprobacién tacita.

La aprobacion tacita. estd prohibida por el articu-
lo 82 de la Constituciéon Nacional.

“Articulo 82: La voluntad de cada Camara debe
manifestarse expresamente; se excluye, en todos los
casos; la sancion tacila o ficta™.

Aunque algunos consideren que la aprobacion
tacita no esta prohibida para estos casos por tra-
tarse de un procedimiento que estd por fuera del de
formaciéon v sancion de leyes, igualmente nosotros
entendemos que es aplicable va que la Constitucion
marca que los DNU deben tratarse de manera ex-
presa.

PPor eso decimos que aunque las Camaras se ma-
nifiesten por resolucion, esa manifestacion debe
existir indefectiblemente.

(Qué sucede st las Camaras no lo tratan?

Logicamente que ¢l DNU permanccera vigente
por razones de seguridad juridica hasta que haya
manifestacion expresa de ambas Camaras.

Si ambas lo rechazan entonces el DNU perdera
vigencia a partir de ese momento sin violentar los
derechos adquiidos hasta ese momentio.

“der -

La obligacion de las Camaras es de expedirse, por
lo tat.10, si.no lo tratan, cargardn con las responsa-
bilidedes politicas del caso. ,

El derecho publico provincial, con excepeion de
la provinecia de Chubut, v el derecho comparado, en
muchos casos; receptan la postura de la sancion ta-
cita ¢ ficta queinosotros descartamos para esle ¢aso.
(ver -uadros).

Insistimos, que el constituyvente no haya puesto
plazc .. no significa que el Congreso. pueda avalar
con «| silencio. Debe expedirse expresamente v de
mane 2 inmediata.

Silericio

al s1lenc 10‘?

(¢ valor se le debe asignar al silenci

Esii claro que si rechazamos tanto la’aprobacion
come la derogacion ficta ¢l DNU debe permanecer
viget te hasta “tanto el Congreso se expida e\presa—

ment..

Ls1o es logico por razones de segurida d juridica
dado que el DNU no puede perder vigencia por la
mnacc 1on del Congreso.

Esta solucion es p(,r{u.tamemc constlluuonal
dade que ¢l u)nsuluvcnte quiso que sea el leglsla-
dor <1 que defina el alcance del silencio v el legisla-
dor determina en esle caso que no ‘exista ni aproba-
¢16m 1 derogacion ficta del DN,

Recordamos que si bien el articulo-82 no permite
la apiobacion ficta, el articulo: 80 del texto constitu-
cional dispone que se reputa aprobado por ¢l Po-
JJecutivo todo proyecto no devuelto en el tér-
ming. e diez dias atiles (promulgacién ficta). En igual,
sentilo, en caso de enpuiciamiento de mau&lrddos'
el articulo 115 dispone que wrruspond«,m archivar
las scluaciones sobre la acusacion al juez si trans-
curncsen ciento ochenta dias contados desde:la de-
cisicn de abrir el procedimiento de remocidn, sin
que taya sido dictado ¢l fallo (absolucion ficta).

Fntonees, debe acordarse por razones de seguri-
dad juridica que el DNU tenga validez hasta qpe el
Con.reso se expida expresaruente. 141 silencio en este
casc no es convalidante ni denegatorio, es mocuo.

Vigencia

C »mo toda norma juridica de caracter general que
no t.ne una clausula de vigencia especial, los DNU
tienen vigentia a partir de su publicacion en el Bo-
letiz. Oficial.

s

w1 dictados por expresa autorizacion constitu-
cior.al y rigen hasta tanto no exista derogacion ex-
pres. ‘

C Lito estd que de existir derogaciéon del DNU por
cual Iuicr razon,-entre otras, el rechazo del (,ongn,-
S0, Iche tener 'v'lgdn\.«iu csta d\.‘f\‘lgdclbn hacia ¢l fu-
furc v no tener clectos retroactivos que violen de-

“recl.os adquiridos.

Los derechos adquiridos estan amparados por
estc provecto siguicndo la doctrina ampliamente
ma oritaria en este sentido.
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Rechazo de una Cdmara

" Algunos entienden que basta el rechazo de uri
Céamara para que el DNU pierda vigencia.

Esto no es correcto.

El Congreso, sea que se expida por resolucion o
por ley, necesita la voluntad concurrente de dos Cii-
maras.

Los constituyentes de 1994 no establecieron que
con el rechazo de una Camara el DNU debia perder
vigencia, lo dejaron librado al legislador.

Asi, algunos proyectos establecian una postur
¥y otros otra.

El proyecto 1.336-12.-01 (O.D. N 1.949/01) presci -
tado por Stolbitzer, Iparraguirre. (nustmlam y otro,
cstablecia que el rechazo debia darse por las dos
Camaras para derogar-un DNU.

Ahora no piensan lo mismo.

La Constitucion establece que sélo requiere It
voluntad de una Camara cuando la Constitucion I
prescribe expresamente. Por ¢jemplo, cuando la Ca-
mara de Senadores da acuerdo al nombramiento -
jueces o embajadores. También cuando autoriza .l
Ejecutive a declarar ¢l Estado de sitio.

Para derogar una lev o un DNU que no es lev
pero tiene jerarquia de ley necesita la voluntad con-
currente de ambas Camaras al 1gual que para rdtm
carlo.

No es 1ogico pensar que para ratificarlo sc nece -
site la voluntad de las dos Camaras v que para gn:
pierda vigencia alcance con la voluntad de una st
Cémara.

Tenemos un sistema bicameral v ¢l constituyent
quiere que exista acuerdo conjunto para mtroducr,
modificar v derogar normas que integran el sisten i
jJuridico ya sean normas formales o materiales.

Coherentes con la postura de la vigencia de los
DNU hasta que ¢l Congreso los rechace se requic -
re de un acto juridico complejo del Congreso pati
derogar un DNU lo mismo que para cualquier ofr 1
ley.

Decimos esto de acuerdo a lo regulado por el C:--
pitulo Quinto de la Constitucion Nacional “De I
Formacion y Sancién de Leyes™.

Falta de limitacion a la facultad de dictar DN/

(Cantidad de decretos)

Algunos intentan confundir a la poblacion con
que no seesta limitando el dictado de estos decic-
tos.

Esto es absurdo.

La Constitucion Nacional de 1994 habilito al D -
der, Lijjecutivo nacional a dictar DNU dentro de 1
marco de limitaciones.

Las limitaciones las impone la Constituciéd Nacio-
nal, y el Congreso no puede ampliar las limitacio-
nes.

Cualquier limitacion que realice el Congreso serd
reputada constitucional. o

St el constituyente hublera querido mas limitacio-
nes las tendria que haber establecido claramente.

S1 queremos limitar mas el dictado de DNU o ehi-
minar la facultad hay que reformar la Constitucion
Nacional.

El Congreso solo puede constituir la CBP v re-
gular su funcionamiento de acuerdo a lo que esta-
blece la Constitucion Nacional.

También confunden cantidad con calidad.

Cuentan la cantidad de DNU que dictaron los dis-
tintos Ejecutivos como s1 fuese solo una cuestion
numeérica.

Lo cierto es que hay DNU y DNU.

Es una herramienta. Y como cualquier medio im-

‘portan los fines.

Se pueden dictar DNU para el bien de la socie-
dad o para Iimitar o aniquilar los derechos de los
ctudadanos.

Los gobiernos anteriores los usaron para lo se-
gundo y este gobierno los utiliza para el bienestar
general. ‘

Palabras finales

Hoy es un dia historico. Hoy el Congreso argen-
tino salda una deuda de 12 afios que mantenia con
la Constitucion y la calidad institucional.

Gobiemnos anteriores no quisieron o no pudieron
reglamentar la comisién bicameral permnanente ¢ue
debe coutrolar los DNU, los decretos delegados y
los vetos parciales que dicta el Poder Ejecutivo na-
cional.

Queda claro que el Poder Legislativo debe mejo-
rar su rol de contralor que Ja Constitucion y los ciu-
dadanos le exigen.

Estamos convencidos de que estamos dando pa-
sos adelante continuamente en este sentido en este
ultimo tiempo.

El Congreso intenta tortalecer la institucion y po-
nerse cada vez mas cerca de la gente.

Por eso, no accptamos que algunos malinten-
cionados quieran confundir & la sociedad y sembrar
oscuridad donde brilla el sol.

La falta de voluntad politica para transformar la
realidad que se vivio en el pasado hoy pretende vol-
ver justificando su parquedad.

oy votaremos un proyecto que significa un sal-
to enorme en calidad nstitucional.

Por todo lo expuesto, solicitamos a los compafie-
ros diputados que acompafien con su voto el pre-
sciilz provecto.
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Fundamentos del apovo del sefior diputado
al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales cn el proyecto de ley en revision
sebre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes

El proyecto de ley tiende a darle un marco juridi-
co a los decretos de necesidad v urgencia que son
dictados en uso de deultades constitucionales por
el Poder chuutlvo

El proyecto también trata lo relativo.a los decre-
tos por delegacion legislativa y a la promulgacion
parcial de leves.

Primero debemos decir que esto se enmarca en
normas constitucionales que establecen el mecanis-
mo de los mencionados decretos de necesidad y ur-
genceia.

Conerctamente, ¢! articulo 100 de la Constitucién
Nacional en su inciso 12 establece que le compete
al jefe de (abinete refrendar los deurems que ejer-
cen facultades delegadas por el Congreso, los que
estaran sujetos al control de la comision bicameral.-
Ll inciso 13 dice que debe refrendar juntamente con
¢l resto de los ministros Jos decretos aludidos y los
que promulgan parcialmente leyes. Esta norma ade-
mas dice que se someteran personalmuntu v dentro
de los diez dias de su sancion estos decretos a con-
sideracion de la comision bicameral permanente.

En concreto, el proyecto de ley no hace mas gue
darle un marco juridico a normas constitucionales
que deben tener una adecuada implementacién via
la ley que se estd tratando. Vale decir que nuestra
Carta Magna como ley suprema establece formas
en las cuales deberan implementarse los DNU y lue-
go mediante ¢} dictado de una ley especial se regu-
la lo relativo a la forma y modo en que dichos de-
cretos se deberdn aprobar por ambas Camaras.

Lis asi que en consonancia absoluta con la Cons-
titucion Nacional, ¢l proyecto crea una comision
bicameral que esta integrada por 8 diputados y 8
senadores, funcionando en la prictica como una
comision legislativa que trata los proyectos de ley.
Vale decir, el decreto de necesidad y urgencia es ele-
vado para su tratamiento por la comisién dentro de
un plazo de diez dias de su dictado. lista los recibe
los irata v lucgo emite un diclamen por mayoria
(previéndose la mayoria simple), el cual es elevado
a la Camara pertinente (ya sea Diputados o Sena-
dores), quienes le daran un tratamiento como si fuera
una ley comin, vale decir aprobard y desechard el

decito.

L+ que expresamente se prevé es que el DNU no
puecic ser modificado por la Camara en cuanto a lo
que ! mismo establece, debicndo la misma darle
apr(-hacmn I rcchaiarlo tal cual viene del P]ecumo

Mjentras se tramita la aprobaciéon del mismo el
DN/ tieng plenos efectos juridicos como si fuera
una ley dictada por el Congreso, vy ello es asi por-
que e acuerdo a las normas constitucionales ex-
pres unente este tipo de normas tienen plena vigen-
cia icgal, ya que se habilita su dictado en un todo
de «cuerdo a lo que nuestra Carta Magna estable-
ce. '

- Eu igual sentido v tratamiento que el deserito an-
tericn tiene los decretos de delegacion legislativa y
los ¢ promulgacion parcial de leyes.

( 4be mencionar asimismo que la norma que. es-
tam »s tratando, ticne su correlato tiel en lo que es-
tabl :ceclaramente ¢l articule 99 inciso 3, de la Cons-
titu 161 Nacienal, donde se prevé el tratamiento:que
tenciian los DN, ta forma en que se eleva vy el pla-
70 ¢ la comision bicameral creada al efecto, v su pos-
tertor tratamiento por parte del Congreso.

I .pecificamente la  altima parte de esta norma es-
tabicee que “una ley especial sancionada con ma-
yor absoluta de la totalidad de los micmbros de
cad. Camara regulara el Lramm, v los rﬂcan cs de la
intiveneion del € ‘OREreso’ . ‘

Justamente esta norma especial prevista por la
Carta Magna es lo que actualmente estamos tratan-
do, por lo tanto la misma, tanto desde el punto de
vist: juridico como politico es impecable, no hace
mi . que reafirmar los preceptos de nuestra.Consti-
tuc.on, no agregando ni quitando absolutamente
naca, por lo que si no estamos: de acuerdo con la
pre scate, tampoco deberiamos estar de acuerdo con
puestra Constitucion que establece la forma y el
maico.-de estos DNU, que por otro lado debemos
advertir que se encuentran limitados a ciertas y de-
terminadas materias, ya que los mismos no pueden
ver.ar sobre cuestiones tales como normas que re-
gulen materias penal. tributaria, clectoral o de parti-
do:. politicos, por tal razon en lo-demds existe una
clai delegacion de facultades hacia el Poder Eje-
cutvo de emitir estos DNU, siempre y cuando ra-
zonies de urgencia ameriten su- dictado:

1 lo demas, ahora mediante esta norma, los mis-
me, son sometidos mediante un procedimiento ra-
pico y agil al control parlamentario, a través de la
conision bicameral, la cual decidira con un dicta-
iy previo si los aprucha o rechaza. '

coliticamente vy juridicamente la ley es impeca-,
ble no hay reproche para hacerle, y esta en plena
y tolal consonancia con nuestra Constituciéon Ar-
geulina.
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INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TATE

Fundamentos del rechazo de la sefiora diputada
al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos
Constitucionales en.el proyecte de ley en revision

sobre régimen legal de los decretos
de necesidad y urgencia, de delegacion legislativa
y de promulgacion parcial de leyes

La reglamentacién de los decretos de necesidinl
y urgencia nos sitta en el terreno de discusién o
la institucionalidad republicana argentina y su cali-
dad, dado que el uso v abuse de les mismos per
parte de los diferentes gobiernos de los ultimos 15
afios configuran un cuadro de avances sistemat-
cos del Poder Ejecutivo en tareas propias de eslo
Congreso.

A lo largo de los siglos, todos los paises demo-
craticos del plancta fueron avanzando en disefio;
nstitucionales republicanos sustentados y edifica -
dos sobre la base de la separacion de tres podercs
independientes que garantizaran acotar los desbor -
des autoritarios y lx,grar un ejercicio equilibrado
reciprocamente controlado del gobierno.

En estos disefios mstitucionales, cada uno de lo;
poderes tiene injerencia expresa en la orbita de los
otros dos, operando en la practica como un siste-
ma de frenos v coutrapesos, 1o cual constiluye un
condicion indispensable para la organizacion de 1
gobierno constitucional republicano y la construc -
c1on de un marco que asegure el respeto y cumpli-
miento de las garantias constitucionales. En nuc--
tro caso particular, esto s¢ consagra en el text)
constitucional de 1853 v se mantuvo a través de 1o-
das las reformas al mismo.

En ese marco, ¢l pleno funcionamiento de es!:
Poder Legislativo tiene como objetivo que nosotro:
los representantes directos de los ciudadanos ¢
las Camaras, tengamos el mayor involucramien!)
posible en el disefio de los marcos legales que 1c-
gulan la vida en sociedad v la aplicacion de las pi-
Jiticas publicas, pero también una amplia particip:-
cién en el control del Ejecutivo.

S1 bien los IDNU ya existian previamente, fueron
incorporados al articulo 99 de nuestra Carta Magny
medianie la reforma constitucional de 1994, pero -
torizando su utdizacion solo “cuando circunstanciis
excepcionales hicieren imposible segutr los tramites
ordinarios. previstos por la.Constitucion™ para el di -
tado de leves. Porque cuando dicta un DNU, el pre-
sidente asume facullades que son propias del - Co -
greso: moditica o deroga Ieyes, o dicta normas com
rango de ley.

La utilizacién de.-los DNU solo se permite enton-
ces ante razones de fuerza mayor o wndiqonﬂs e
crisis extrems, pero ninguna de estas condicion:s

es pasible de encontrar en esta gestién, bendecida
por la bonanza econdmica y con mayoria absoluta
en el Parlamento. ;Por qué entonces cvitar al Con-
greso? Simplemente porque este presidente entien-
de al debate democratico y la participacién de las
minorias en los asuntos de gobierno como una pér-
dida de tiempo que debe ser evitada. Se trata en-
tonces de una concepcion verticalista que despre-
cia los mecanismos formadores de consensos,
intolerante frente al disenso vy que trata de concen-
trar todo el poder en el Fjecutivo. Solo asi resultan
comprensibles los intentos de vaciar el Congreso,
porque éste ¢s el ambito por excelencia para el de-
bate plural en el sistema politico democratico.

Frente a esta concepeion infolerante, cumplo en
recordarle a mis pares que no hay democracia con-
solidada en el mundo que se haya construido y con-
solidado vaciando al Poder Legislativo, negando el
dialogo vy siendo hostil ante el disenso.

Como sefialabamos anteriormente, los DNU exis-
tian anteriormente a la reforma constitucional de

1994,y lo que se intent6 establecer a través de la

misma fue un estricto ‘control sobre cllos. Durante
¢l gobiemo del presidente Alfonsin sc habian dic-
tado 10 DNU, pero a la fecha de la asamblca
reformadora, el presidente Menem va ostentaba un
uso abusivo de los mismos.

En sus 10 afios de gobierno, Carlos Menem esta-
blecié un récord de 545 decretos, un promedio de
54,5 DNU por ano. En sus tres afios de gestion, el
presidente Kirchner quebré ese triste récord con el
dictado de 201 decretos. un promedio de 67 DNU
por afio. Aunque pretendan ocultarlo, su parecido
a la hora de gestionar, vulnerando la division de po-
deres v asumiendo la suma del poder publico, es
absolutamente ndiscutible. .

Quiero recordar nuevamente que la Constitucion
de 1994 ¢s taxativa cuando sefiala que el Poder Eje-
cutivo no podra en ningtn case, bajo pena de nuli-
dad absoluta e insanable, emitir disposiciones de
cardcter legislativo. Sélo podra hacerlo cuando cir-
cunstancias excepecionales hicieran imposible seguir
les tramites ordinarios previstos por la Constitucion
para la sancion de las leyes, y siempre gue no se
trate de normas que regulen las materias penal,
tributaria, electoral, o el régimen de los partidos po-
liticos.

La propia Corte Suprema de Justicia ya sentd un
valioso precedente en ese sentide. “El cjercicio de
facultades legislativas por parle del Poder Ejecuti-
vo se hace bajo condiciones de rigurosa
excepeionalidad y con sujecion a exigencias mate-
riales v formales, que constituyen una hmﬂauon)
no una dIl]pl]dClOH de la préactica seguida en el pais,
especialmente desde 19897, sefiald en un fallo de
agosto de 1999, donde confirmo la inconstitu-
cionalidad de dos DNU que recortaban ias asigna-

iones familiares de un trabajador aduanero. En esa
ocasion, cinco de los Jueces sefialaron que el dicta-



3

o ey TV

Julio 20 de 2006

CAMARA DE DIPUTALOS DE LA NACION

do de esas normas: esta limitado a “los casos ex-
cupuonalw que establecen la ley y la Constitu-
cion”

Mas alla de lo ularo y taxativo del texto constitu-
cional, lo cierto es que desde hace 12 aflos que este

Congreso no sanciona-la ley reglamentaria destina- -

da a regular el tramite -y los alcances de nuestra in-
tervencion en la materia. Sin duda alguna, las ma-
vorias legislativas de cada momento, asi como:las

conveniencias del gobierno de turno, tuvieron sui'
cuota de responsabilidad en que asi sucediera. Pero:
también es cierto es que ningdn Fjecutivo a la-fé-:
cha se habia-atrevido a avanzar en un proyecto de-
reglamentacion tan laxo en los controles de los DNU -

como el actual proyecto que impuls

a el Fjecutivo.
Con el pat¢tico papel de seguidismo acritico de
los bloques parlamentarios oficialistas, estamos ante
la posibilidad de crear una comision bicameral que,
en la préactica, tiene mas posibilidades de funcionar

como una instancia de ratificacion automdtica —o -

convalidacion por omisién— de los DNU, en lugar
de ser una herramienta de control, tal como lo esti-
pula nuestra Carta Magna.

Con referencia a los plazos de expedicion: tanto
en el espiritu de los convencionales constituyen-
tes del "94 como en la propia letra constitucional
cstablecen una rigurosidad muy fuerte. ‘s mas, se
establecen plazos absolutamente perentorios de diez
dias vy requicre que el Parlamento se expida expre-
samenle, por lo que queda claro que se pretende
que los DNU sean absolutamente excepcionales, v
no una herramienta de uiilizacion cotidiana.

Estamos frente a un proyeeto que promueve la
sancion ficta, porque... jecomo debe entonces ser

nterpretado el hecho que el DNU siga vigente ante. -

1 silencio y la no expedicion de las Camaras? El si-

lencio no debe ser interpretado de ninguna manera '
como convalidacion, pero ademas existe una obli-:
gacion constitucionalmente éstablecida: que: ebliga;.
al Parlamento a pronunciarse ¢ impide:la sancion

ficta. Eso es 1o establecido claramente en el articulo
82 de nuestra Constitucion introducido en el 794:
“La voluntad de cada Camara debe manifestarse ex-

presamente: se excluye, en todos los: casos, la san-

cion tacita o ficta”. Por tode esto, en ek dictamen
de minoria propuesto por el radicalismo propone-

mos que la ley expresamente- diga que las Camaras -

deben expedirse por resolucion” aprobatoria o de-

rogatoria total del decreto, para evitar que, s1 se.

hace por via de “lev”. el Ejecutivo se sienta tenta-
do a vetarla , »
.o que pretende con ¢l actual proyecto dejar en

cabeza del Poder Fjecutivo cuestiones que son pro--

pias del ejercicio. de representacion, v en este sen-

tido me permuto citar textualmente la intervencion -

de un legislador en oportunidad de discutirse el
tema en la Comision de Asuntos Constitucionales
del Senado en el afio 2002. “Nosotros no tenemos
derecho a hacer o que queremos, tenemos obliga-

cho Jel fegislador es también una obligacién: la de
repr--sentar los derechos y garantiasde la parte dog-
mética de la Constitucion que los ciudadanos nos
han conferido en su custodia. {...] si nosotros no
tuvieramos esta interpretacion, serfa mas facil legislar
desc el Poder Ejecutivo que desde el Poder Legis-
latis ')
mavoriys para legislar”.

E.lo lo decia en aquella reunion del Senado, la’

por la entonces senadora por Santa Cruz —y hoy

por’ Buenos Aires— Cristina Fernandez de Kirchner. -

Hasithace algo més de tres afios, la legisladora sos-

tend quc st pasaran tréinta dias sin que los plena-«

rios (e las dos. Camaras- del
ciaf.vn,en favor ¢ en contra

Cengrese ‘se- pronun-
—desde. la. fecha -del

dict.ynen dela-Comision Bieameral—, et-decreto per= -

deri. vigencia v sus disposiciones no tendrian efec-
tos l¢: ninguna naturaleza. El proyeeto-que la mis-
ma. se¢nadora -ahora . defiende no fija un plazo

© percntorio y breve: para que los dos cuerpos parla-

menirios;se. expidan: v garantiza asi la vigencia in-
definda de:los deeretos mieniras éstos no scan te-
charados.:;Qué es 1o-que cambid en estos tres afios?
Que ahora;la. senadora es socia wmugal del pre%l-
den ¢

El intento por oculmx la mdmel dibie contradic-

cidr. expresada entre lo defendido desde el llano v
lo d.-fendido:ahora desde el poder, quedo claramente
expresado la semana.pasada en el recinto del Sena-

do, Jonde Ja.senadora Fernandez de Kirchner dedi-

c6 dos horas a agredir.a la oposicion v:la prensa
sin aportar un solo argumente que )uchhcam su
ines. rupyuloso cambio de posicion. P
Siitentamos una comparacion con algin perso-
naje cinematografico; parale]mmox a los que-sucle
ser .ieeta la legisladora; quizas el personaje que nxe-
jor . cardetertzaria serfa Zelig, aquel camaledn hu-
mat.o -genialmente creado por Woody Allen que, en

. su «lesesperacion por tormar parte de un grupo,
cambiaba fisioldgica, fisica y hasta psicologicamente -

u &-pecto, Al igual que Leonard Zelig, la senadora
parcce haberse transformado en un personaje en
con tante evolucién cuya neurdtica mseguridad la
ftler o a 1mitar a quien esta con ella, defendiendo el
prot ceto actual con la misma vehemencia con que

res afios atras defendfa el proyecto exactamente

- ¢con rario,

Nle pregunto sefior- prcbldhﬂlb
ultimos tres afios, doscientas situaciones de extre-
ma cmergencia, de extrema urgencia, de tanta nece-
sidad. que.obligaron al presidente a dejar en la puerta
las -onvicciones democraticas y lénninar con el pe-
nos récord de haber promulgado mas decretos que
leyes?

Obviamente que no. Por eso, llegamos-a’'la cou-
clur16n de que se trata de alcanzar un estatus’ des-
potico en un marco de democracia formal, en ¢l cual
la l-pitimidad féctica recaiga pura v exclusivamente
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© ciones. La representacion no es solamente un'dere-

porque “el Poder Ej Jecutl\'o no requcrma de

. (Hubo en los
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en las manos del presidente en ejercicio, resumien-
do el componente’ patolégico que gobierna las pa-
siones de la pareja soberana vy expresando tambicn
las tremendas inseguridades que dominan sus pa-
siones. Se trata, a través de esta reglamentacion, d:
habilitar el manejo de los cuantiosos recursos esta-
tales de manera discrecional y arbitraria, tal como
lo demuestra la cuantiosa cantidad de DNU dicta -
dos para cambiar el destino de las partidas preso-
puestarias.

Frente a esta situacion. me permito preguntarle s
a mis pares: ;vamos nosotros a sancionar una lev
reglamentaria que habilita la sancion ficta? ;Vamos
a resignar nuestra potestad legislativa y de control’

En un sistema democratico, gobemabilidad v re--
peto por la norma, sefior presidente, no pueden ni
deben caminar por sendas divergentes. Queremos
preservar la institucionalidad republicany,
favoreciendo la cstdblhddd democratica y la gober -
nabilidad, pero sobre la base de promover mavor
transparencia, de acotar los margenes de discre-
cionalidad, fortaleciendo la independencia a los di-
ferentes poderes. generando e implementando los
mecanismos de control mutuo y equilibrio entre Fyc-
cutivo, Legislativo y Judicial. Ese es nuestro desa-
fio y por cso nos encontramos en este recinto ve-
tando cn contra del provecto oficial.

Y Jo hacemos por responsabilidad instituciona:,
v a pesar de los agravios v de las diatribas carga-
das de soberbia e intolerancia del presidente de 11
Nacion y algunox de sus cortesanos. Nos opone -
mos a la sancién de este provecto por el bien d-
los ciudadanos y las instituciones dc este pais, v I3
agradeceriamos al presidente Kirchner que deje -
lado los agravios y se comporte como un verdade -
ro estadista, con grandeza, con prudencia, con me-
sura, con tolerancia, con respeto, con vision estri-
tégica, con sabiduria, con responsabilidad.
definitiva, sefior presidente, con esas cualidades
que hasta el momento ha demostrado claramente 11>
poseer.

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO ZOTTOS

Fundamentos del voto negativo del sefior diputado

al dictamen de mayoria de la Comision de Asuntos

Constitucionales en el proyecto de ley en revision
sobre régimen legal de los decretos

dec necesidad y urgencia, de delegacién iegislativa
¥ de promulgacion parcial de leyes

Los objetivos de la reforma constitucional ds
1994 fueron entre otros la consolidacion v perfe: -
ctonamiento del sistema democratico; para generar
un nuevo equilibrio en‘el funcionamiento de los tres
organos clasicos del poder del Estado: Legislativ.

Ejecutivo y Judicial (y lograr) la atenuacion del sis-
tema presidencialista; el fortalecimiento del rol del
Congreso, y la mayor independencia del Poder Ju-
dicial.

Sin embargo, la incorporacion a la Constitucion
Argentina de los decretos de necesidad v urgencia
(articulo 99, inciso 3), de la promulgacion parcial de
leyes (articulo 80) y de la delegacion de facultades
legislativas (articulo 76) pone en cuestion aquellos
fines reformustas. Fundamentalmente, por una de las
caracteristicas que asumio la reforma: la de delegar
en las llamadas leyes de desarrollo constitucional o
institucional, dictadas por el Congreso, la reglamen-
tacion y puesta en caja de aquellas atribuciones pre-

AP\‘\f“Q‘PC \_1]][.\ l,)l,]n I’IO N o ,'] )I’l p(}dll‘ll\\ k‘a‘l’lclonar_

1aenciales, que aun nge se har Sall

La base fundamental de la reforma ha sido justa-
mente la atenuacion del sistema presidencialista y
el equilibrio de poderes, que es un pilar fundamen-
tal del sistema democratico. La funcién primordial
del Congreso, aparte de su tarea legisferante, es el
contro] de las actividades del Poder Ejecutivo.

Debemos sefialar que la lev especial a la que hace
referencia la Constitucion, debe contener un trami-
te comin para efectuar ¢l control sobre los decre-
tos de necesidad y urgencia, la promulgacion par-
cial de leyes y la delegacion legislativa. Fllo es asi,
pues ¢l articulo 80 de la Constituciéon Nacional, so-
bre la promulgacion parcial, remite directamente al
procedimiento referido « los decretos, sin agregar
ninguna particularidad.

I.a"doctora Maria Gelli entiende que “tal como
quedo trazada la norma constitucional surge que:
a) rige el principio general que impide al Ejecutivo
ejercer atribuciones legislativas —bajo pena de nuli-
dad absoluta ¢ insanable— salvo cuando circuns-
tancias excepcionales hicieran posible seguir los tré-
mites ordinarios previstos por esta Constitucion
para la sancion de las leyes; b) se establece el prin-
cipio particular en virtud del cual aquellas circuns-
tancias no autorizan al presidente a dictar decretos
en maleria penal, tributaria, electoral « ¢l régimen
de partidos politicos; ¢) se ﬁJan los requisitos sus-
tantivos de procedencia de los decretos de necesi-
dad v urgencia los cuales, de mantenerse la doctri-
na el caso “Peralta” deberian emitirse; ¢’) ante una
emergencia que implicara un grave rieso social,
constituido por hechos puablicos y notorios; ¢”) no
derivar, la emergencia, de la imposibilidad politica
para obtener quorum o mavorias propias; d) se dis-
ponen los requisitos formales de orden general ta-
les como: d’) el decrcto debe dictarse en acuerdo
general de mimstros v del jefe de Gabinete, con el
refrendo de todos ellos; d7) ¢l jefe de Gabinete per-
sonalmente, v dentro de los dicz dias de dictado el
decreto, sometera la medida a la Comision Bicameral
Permanente, cuya composicién deberd respetar la
proporcién de las representaciones politicas de cada.
Camara; d’”) la Comision Bicameral elevaré su des-
pacho en un plazo de diez dias al plenario de cada
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Camara para su L\prew tratamiento, el quc de in- - nificuee 1p10bduon v, por ende, mantenimiento de
mediato considerardn las Camaras v, ¢) se delega . su v.pencia; por ende, la ley reglamentaria a dictarse

en el Poder Legislativo la reglamentacion mediante
una mayoria calificada de la totalidad absoluta de
los miembros de cada Camara del procedimiente de
las ctapas posteriores a la emision del decreto™

Como se advierte, la regulacion constitucional de
los decretos de necestdad v urgencia plantea va-
rios problemas de interpretacion juridica acerca de
la intervencién del Congreso en ejercicio de sus atri-
buciones de control v actualiza una cuestion’
sustantiva al sistema politico argentino referida al
desplazamiento del poder material. ’

En efecto, la decision constituyente de diferir la
regulacion de Jos pormenores del procedimiento de

contralor en cabeza del Congreso, ha generado una °
serie de interrogantes aun.no rcsueltm legisla-"

tivamente. b

No obstante, es posible formular una mtcr{vulw

cion de los textos constitucionales, a partir de los
objetivos declarados de la reforma constitucional y.

de los principios enunciados en las normas.
Abora bien, ;qué recaudos. deberia cumplir la ley

del Congreso reglamentaria del control legisiativo «

sobre los decretos de urgencia?

Fn primer lugar, cabe sefialar que la ley especial
a dictarse por el Congreso, debe contener un tami-
te comun para ctectuar ¢l control: sobre los decre-
tos de urgencia y Ja promulgacién parcial de leyes.
Ello asi, pues el articulo 80 de la Constitucion Na-
clonal, sobre la promulgaciéon parcial, remite direc-
tanmente al procedimiento referido a los decretos, sin
agregar ninguna particularidad.

“n los hechos, y como se sabe, el Poder Fjecuati-
vo ha seguido emitiendo decretos de necesidad y
urgencia, luego de la reforma’de la Constitucion.

Realizando. todas las interpretaciones posibles no
podemos interpretar el silencio del Congreso, y si
lo pudiéramos hacer como excepeidn, las exeepeio-
nes tienen las caracteristicas de ser restrictivas, es
decir que nunca podriamos hacerlo de ‘manera tal
que admitiéramos la sancion ficta.

Germéan Bidart Campos en ¢l Manual de la
Constitucién reformada (tomo 111, pagina 160) afir-
ma respecto del nuevo articulo 82 de la Constitu-
¢16n Nacional: “.. Esta nueva norma e\lgo mediante
la prohibicion que consigna, que la sancion de cada
Céamara sea expresa |...| La prohibicién de la san-
cion tacita se nos hace de suma trascendencia mns-
titucional en el tramite que el Congreso debe impri-
mir a los decretos de necesidad y urgencia |...]
Cuando el decreto Hega al Congreso, es absoluta-
mente imposible que el silencio de sus Camaras sig-

no yuede establecer para este caso especifico una
aprovacion técetta, porque de hacerlo violaria osten-
siblemente el articulo 82...”

A la wversa, como lo vedado es la aprobacion
tacit1. estamos seguros que el rechazo tdcito sc ha
de ¢ nsiderar implicito y valido, por manera que si
el decreto de necesidad y urgencia no recibe san-
cion expresa, debe reputarse desechado...”

N iestro-blaque. se ha enrolado en este sentido y
hemus presentado un proyecto en este sentido,
porcue entendemos que este remedio exceperonal,
los ONU, no pueden ser una constante en nuestra
demu.cracia; pués no-podemos vivir en .emergencia
y nuestros gobiernos utilizar instituciones funda-
mentules para la vida democratica como si fueran
una constante. .

E proyecto qug Viene cft re\muon del Honorable
Senado no prevé ninguna solucion para los casos
de ausencia de tratamiento por parte de las Cama-
ras, uosolros vamos a inantener nuestro, crileiio, no
lo vimos a cambiar como hari hecho otros legisla-
dore:, que hoy se rasgan las vestiduras haciendo
una férrea oposicion, pcro que uu;mdo eran
ofic.ulistas defendian la sancion ficta contrariando
la propia Constitucion que hoy defiendén.

S -nor presidente quiero resaltar la predisposicion
de ¢-te cuerpo para: terminar con-la mora de mas de
diez afios sin reglamentacion del articulo 99, inciso
3. dv la Constitucion Nacional, peto-debemos dejar

-~ en «laro que no escierto-que la buena disposicion

del bloque oficialista implique necesariamente una
mejora en la calidad mbutuuondl pues ne se han
debanido los temas.

El tema puede debatirse de muchab formas pero

no .camos hipéeritas, el constituyente de 1994 no

- teni en miras una lev como la que se esta. por apro-

bar hoy. [a Republica esta basada en un sistema
de frenos y conirapesos que ¢l-constituyente sa-
bio .upo separat, v en el caso de los DNU ha sido
clai., al otorgar una facultad legisferante al Poder
Ejed ntivo siempre que se den ciertos requisitos, de-

jando en claro que cs el titular de ese poder, es de-

cir - Poder Legislativo, quien tiene, cargo el con-

“trol de lo que se desprende que es imposible,

ster.do los DNU una facultad extraordinaria, que
pue.lan ser aprobados sin cl control del titular de
ese poder.

D lo m\'puc,uo bu.lﬂe con, Cmrld’!d que 1o Douw
mo.. aceptar este proyecto, porque no respeta la 16-
gic. constitucional y otorga demasiado poder al
Hje utivo.Por lo expuesto es que adelanto i voto
neg.tivo la presente proyecto de lev.
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