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1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Maqueda). - Invito a la se-
fiora senadora por Santiago del Estero Maria
Elisa Castro a izar la bandera nacional y a todos
los presentes a ponerse de pie.

—Pucstos de pie los presentes, la sefio-
ra senadora Castro procede a izar la ban-
dera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.) ‘

2
ASUNTOS ENTRADOS

Sr. Presidente (Maqueda). - Se incorpora-

Pra en el Diario de Sesiones el listado de Asuntos

Entrados desde la ultima sesion, que fue dado a
conocer por Secretaria a través de Intranet.

1

Buenos Aires, 22 de mayo de 2002.
Al Honorable Congreso de la Nacién.

lengo el agrado de dirigirme a vuestra honorabili-
dad con el objeto de someter a su consideracién
un proyecto de ley tendiente a aprobar el Conve-
nio sobre Cooperacion y Desarrollo Sostenible del
Turismo entre la Reptiblica Argentina y la Republica
del Perty; suscrito en Lima ~Republica del Peri—, el
7 de septiembre de 2001.

En virtud del presente’ convenio las partes, consus-
tanciadas con el deseo dé reafirmar los lazos de amis-
tad y entendimiento entre ellas y reconociendo que

el turismo representa un importante medio de de--

sarrollo econdmico, se comprometen a otorgarse reci-
rocamente las maximas facilidades para el intercambio
" de las cortientes turisticas entre ambos paises:

A tal efecto, ambas partes acuerdan intercambiar
informacién sobre sus politicas de desarrollo soste-
nible sobre el turismo, sus experiencias en el manejo
y gestion de sus atractivos y flujos turisticos, la in-
corporacion de nuevas ofertas turisticas, y el desa-
rrollo del turismo, tanto interno como externo.

Las partes, asimismo, se compronteten a brindarse
asesoramiento reciproco facilitando el intercambio
de expertos en temas tales como la promocién y el
marketing turisticos; la formacién e innovacion tee-
noldgicas; la aplicacion de nuevas tecnologias; la
conservacion y gestion sostenible de los recursos
turisticos; .l fomernto de las inversiones turisticas;
la legislacion turistica y su aplicacién; y la calidad
de los servicios turisticos y su certificacion.

Las partes promoveran la participaciéon de repre-
sentaciones de sus respectivos paises en festivales
y eventos programados con fines turisticos, y alen-

taran la cooperacion entre sus sectores. turisticos
privados y apoyaran sus iniciativas cuando éstas
concurran al logro de los objetivos del presente
convenio. ~

" Segun lo previsto en el articulo X del presente
convenio, serdn sus organismos ejecutores, por la
Repiiblica Argentina, la Secretaria de Turismo y De-
porte de la Presidencia de la Nacion, y por la Repu-
blica del Peru, el viceministerio de Turismo, que co-
laboraran con sus respectivos gobiernos en las
orientaciones y recomendaciones que los mismos im-
partan para los flujos turisticos entre ambos paises.

El presente convenio sustituird al Acuerdo sebre
Turismo suscrito por la Republica Argentina y la
Republica del Perti el 25 de mayo de 1968 y que fuera
aprobado por ley 21.457.

La aprobacion del presente convenio facilitara la -
corriente turistica entre-ambos paises, profundizara
el conocimiento de sus respectivos pueblos. y contri-
buira al crecimiento de la industria turistica. ;

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 850 :

: Epuarpo A. DUHALDE.
Alfredo N. Atanasof. — Carlos F. Ruckauf.
PROYECTO DE LEY ‘
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1° — Apruébase el Convenio sobre Coo-
peracion'y Desarrollo Sostenible del Turismo entre
la Repuiblica Argentina y la Republica del Perti, sus-

~crito en Lima —Republica del Pert— el 7 de septiem-

bre de 2001, que consta de doce (12) articulos, cuya
fotocopia autenticada forma parte de la presente ley.

Art..2° -~ Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Epuarpo A. DUHALDE.
Alfredo N. Atanasof. — Carlos F. Ruckauf.

CONVENIO SOBRE COOPERACION
Y DESARROLLO SOSTENIBLE DEL TURISMO
ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA
Y LA REPUBLICA DEL PERU

La Republica Argentina y la. Republica del Pera
(en adelante denominadas Las Partes) en considera-
cion de los tradicionales vinculos de amistad que
unen a sus pueblos y dispuestos a incrementar y
fortalecer las relaciones entre ellos;

Reconociendo que el turismo constituye una de

" las actividades economicas de mas rapido creci-

miento en el mundo y que, asimismo, es uno de los
mayores generadores de puestos de trabajo contri-
buyendo con ello al bienestar de la poblacion;

Conscientes de los beneficios que el turismo brin-
da como componente dinamico de. la cooperacién
bilateral, como estimulo de la paz, de la estabilidad
y del conocimiento reciproco de los pueblos;
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PROCEDIMIENTO PARA LA DESIGNACION
: DE JUECES SUBROGANTES

Sr. Presidente (Maqueda). — Correésponde
considerar en particular el proyecto de ley en
revision por el que se reglamenta el procedi-
miento para la desigrtacion de jueces subrogan-
tes, contenido en el expediente C.D.-93/00.

Con respecto a este asunto, la Presidencia
tiene que hacer una aclaracion a los sefiores
senadores. Este proyecto por el que se regla-
menta el procedimiento de la-designacion de jue-
ces subrogantes se encuentra en una situacion
que vamos a tratar por primera vez en la com-
posicion de este nuevo Senado.

- Este tema habia sido considerado en una

portunidad anterior por esta (Camara en su an-
tigua conformacion. Su consideracion se reali-
z0 sin dictamen de comision y sobre la base de
un predictamen —que contemplaba el proyecto
enviado en revision por la Camara de Diputados

y proyectos presentados por los senadores Yo-
ma, Molinari Romero y Branda~ que habia sido
aprobado en general.

‘Esta Presidencia, frente a las particularida-

~des que presentaba el caso, lo gir6 a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales para que se
expidiera acerca de cudl era el tratamiento a
seguir. Esa comision dictaminé que este cuerpo
—siendo una unidad en su continuidad— habia
aprobado en general el proyecto, por lo tanto, el
Senado deberia abocarse en su consideracion a
aprobarlo en particular.

En consecuencia, por Secretaria se dara lec-

ra al dictamen de la Comisién de Asuntos

nstitucionales —dado que primero deberiamos

aprobar ese despacho—, para entrar luego al

analisis del fondo de la cuestion. =
Sr. Secretario (Oyarzin). — (Lee)

Dictamen de comisitn
Honorable Senado:

Vuestra Comisién de ‘Asuntos Constitucionales
ha considerado los expedientes C.1.-93/00, “Céma-
ra de Diputados, proyecto de ley en revision regla-
mentando el procedimiento para Ja designacion de
Jueces subrogantes” y 8.-2.517/00, “ Yoma y Molinari
Romero, proyecto de ley sobre régpimen general de
subroganmas del Poder Judicial de a Nacion”, y te-
nido a la vista el expediente S.-1.621/01, “Branda’
proyecto de ley sobre régimen de suplericias para
la Justicia federal” y, por las razones que dara el

miembro mfermante os aconseja la aprobacion del
siguiente '

PROYECTO DE LEY -

El Senado y Camara de Diputados,...

REGIMEN GENERAL DE SUBROGANCIAS
DEL PODER JUDICIAL DE LA NACION

TITULO 1
Ambito de aplicacion

Articulo 1° — Causales. En caso de subrogancia
por recusacidn, excusacioén, licencia, suspension,
vacancia u otro impedimento de los jueces de los
tribunales inferiores de la Nacion, serd de aplicacion
la presente ley.

Art. 2° — Régimen alternattvo Cuando medien
subrogancnas generales motivadas por licencia, sus-
pension o vacancia, la autoridad judicial correspon-
diente ‘podra optar por requerir la convocatoria a

_magistrados jubilados con estado judicial, de con-

formidad con lo dispuesto en la ley 24.018 y su re-
glamentacion.

TITULO II
De las subrogancias de los juzgados federales

de primera instancia con asiento en las provincias

y nacionales y federales con asiento
enla Capltal Federal

Art, 3° - Orden de prelacién. En caso que se pro-
duzca una vacante o ausencia transitoria de un car-
go de juez de primera instancia, la ¢dmara de apela-
ciones de su jurisdiccién comunicard la existencia
de la vacancia al Consejo de la Magistratura y éste
procedera de inmediato a la designacién de un
subrogante, de conformidad con el siguiente orden:

1. En las ciudades donde hubiera méas de un
juez, éstos se reemplazaran reciprocamente
por sorteo efectuado por la camara que ejerza
respecto de ellos funciones de superinten-
dencia. En su defecto, serd designado el juez
a cargo del juzgado més proximo de la juris-
diceion de la camara donde exista la vacan-
te o ausencia transitoria.

2. Por los secretatios incluidos en la lista que
al efecto realicen las camaras de apelacio-
nes  de acuerdo a las previsiones que se ﬁ-
jan en la presente ley.

3. Por los abogados de la matricula federal que
integren la lista que al respecto se haya for-
mado por cada camara de apelaciones.

El orden establecido en el presente articulo po-
dra ser alterado mediante resolucion fundada del
Consejo de la Magistratura, cuando asi lo justifi-
quen la especialidad juridica, el cumulo de tareas y
la distancia; cuando el tiempo que presumiblemente
demande la subrogancia, torne manifiestamente in-
conveniente ajustarse a aquél; o cuando en las lis-
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tas mencionadas, estén incluidos secretarios o abo-
gados que hayan integrado alguna de las ternas re-
mitidas por el Consejo de la Magistratura al Poder
Ejecutivo nacional, conforme lo dispuesto en ¢l ar-
ticulo 114 de la Constitucion Nacional.

Art. 4° — Listados. Cada camara de apelaciones
formara anualmente durante el mes de diciembre,
. una lista de secretarios del Poder Judicial de la Na-
cién y otra de abogados de la matricula federal de
su jurisdiceién, que retnan las calidades exigidas
para ser juez de primera instancia.

La lista de los abogados se formara previa con-
sulta a los tribunales a subrogar y a los colegios de
abogados de la jurisdiccion. A los fines de la anti-
giiedad requerida para integrar dichos listados. se
considerard la fecha de expedicion del titulo que
acredite la condicion de abogado.

En la elaboracién de las listas de los funciona-
rios judiciales, se debera tener en cuenta los ante-
cedentes que resulten de sus legajos personales y
la antlguedad en el cargo que no podra ser mferlor
a tres afios.

Ambos listados tendrdn un minimo de tres y un
méximo de diez integrantes, con excepciéon de aque-
llos confeccionados para las subrogancias de juz-
‘gados de primera instancia con asiento en la Capi-
tal Federal, en cuyo caso el listado debera incluir
un minimo de diez y un maximo de’veinte integran-
tes, y la entidad consultada sera e] Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal.

TITULO I !

De las subrogancias de los tribunales federales
con asiento en las provincias

Capituro 1
De las cdamaras federales

Art. 5° — Orden de prelacion. En caso de subro-
gancia de jueces de las camaras federales con asien-
to en las provincias, las camaras comunicaran la
vacancia al Consejo de la Magistratura y éste pro-
cedera de inmediato al reemplazo de la siguiente ha-
nera:

1. Por un Juez de la'ciudad donde funciona el
tribunal, recurriéndose, en primer lugar,  los
Jueces integrantes de las restantes salas de
la misma camara y, en defecto de éstos, a
los jueces de tribunales orales o de primera
mnstancia que reunan las calidades exigidas
para ser juez de camara —en ese orden—. En
todos los casos previstos en este inciso. la

integracién del tribunal se hara por sorteo -

entre los jueces de camara o, en su caso, de
los tribunales orales o de primera instancia.

2. Por los secretarios de camara y de tribuna-
les orales incluidos en la lista que al efecto
realicen las camaras de apelaciones de
acuerdo a las previsiones que se fijan en la
presente ley.

3. Por los abogados de la matricula federal que
integren la lista que al respecto se haya for-
mado por cada cdmara de apelaciones.

El orden establecido en el presente articulo po-
dra ser alterado mediante resolucién fundada del
Consejo de la Magistratura, cuando asi lo justifi-
quen la especialidad juridica, el ctimulo de tareas y
la distancia; cuando el tiempo que presumiblemente
demande la subrogancia, torne manifiestamente in-
conveniente ajustarse a aquél; o cuando en las lis-
tas mencionadas, estén incluidos secretarios o abo-
gados que hayan integrado alguna de las ternas
remitidas por el Consejo de la Magistratura al Po-
der Ejecutivo nacional, conforme lo dispuesto en el
articulo 114 de la Constitucién Nacional.

Art. 6° = Listados. Cada camara de apelaciones
formard anualmente durante el mes de diciembre,
una lista de secretarios del Poder Judicial de la N
cion y otra de abogados de la matricula federal
su jurisdiceién, que reunan las calidades exigidas -
para ser juez de cdmara. -

La lista de los abogados se formara previa con-
sulta a los tribunales a subrogar y a los colegios de
abogados de la jurisdiccion. A los fines de la anti-
gliedad requerida para integrar dichos listados, se
considerara la fecha de expedicion del titulo que
acredite la condicion de abogado.

En la elaboracién de las listas de los funciona-

_rios judiciales, se debera tener en cuenta los ante-

cedentes que resulten de sus legajos personales y
la antigiiedad en el cargo que no podra ser inferior
a tres afios.

Ambos listados tendran un minimo de tres y un
maximo de diez integrantes.

Capfruro 11
De los tribunales orales

Art. 7° — Orden de prelacién. En caso de sub-
rogancias de los’ Jueces de los tribunales orales c
asiento en las provincias, los tribunales orales c¢-
municaran la vacancia al Consejo de la Magistratu-
ra y éste procederd de inmediato al reemplazo de la
siguiente manera:

1. Por sorteo entre los jueces integrantes del
tribunal oral mas proximo dentro. de la mis-
ma jurisdiceion territonial.

2. Por sorteo entre los miembros de la camara
federal de la jurisdiccion, cuando el tribunal
oral a subrogar tenga su asiento en la ciu-
dad que sea sede de la cdmara federal del
distrito y no haya otro tribunal oral en la mis-
ma ciudad.

El orden establecido en ¢l presente atticulo po-
drd ser alterado mediante resolucién fundada del
Consejo de la Magistratura, cuando asi lo justifi-
quen la especialidad juridica, el cimulo de tareas y
la distancia; cuando el tiempo que presumiblemente
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demande la subrogancia, torne manifiestainente in-
conveniente ajustarse a aquél; o cuando ¢n las lis- -

tas mencionadas, estén incluidos secretarios o abo-

gados que hayan integrado alguna de las ternas re-

mitidas por el Consejo de la Magistratura al Poder
Ejecutivo nacional, conforme lo dlspuesto ed el ar-
ticulo 114 de la Constitucion Nacional

El Consejo de Magistratura también podra apar-
tarse de las pautas de integracion establecidas en
los dos incisos anteriores, cuando la aplicaciéon de
dichos criterios dieran lugar, a su vez, # nuevas
subrogancias. En estos casos se designara al sub-
rogante con prescindencia de aquellas pautas, recu-
mriéndose a jueces de primera instancia de la misma
jurisdiccién y -especialidad que no hayan interveni-
do en la instruccidn, o se designara un secretario o
abogddo de las listas elaboradas por la camara de
la jurisdiccion, de acuerdo con lo establecido en el

Cﬁculo 4°,
. TITULO IV

De las subrogancias de los tribunales
colegiados de la Capital Federal

Captruro 1
De las cdmaras nacionales de apelacién

Axt. 8° — Régimen de designaciéon. Cuando co-
rresponda subrogar a un integrante de una camara
de apelaciones con sede en la Capital Pederal se
procedera de la siguiente manera:

a) Cuando se trate de alguno de los jueces de
la Camara Nacional de Casacion Penal, o.de
las cdmaras nacionales de apelaciones en lo
criminal y correccional federal, en lo erimi-
nal y correccional y en lo penal econdémico,
el presidente del tribunal de que se trate de-
terminard, en primer término, la integraciom
por sorteo, entre los demas miembros del
cuerpo. Luego, requerira de la camara que
sigue en el orden precedentemente estable-

i-\ cido, la designacion, por igual sistema, del

subrogante y por ultimo, también por ‘sor-

-~ teo, procederd a la integracion del tribunal
con jueces de primera instancia que depen-
dan de la cdmara que deba integrarse y que
retnan las calidades exigidas para ser juez
de céamara,

b) Cuando se trate de alguno de los jueces de
las camaras nacionales en lo civil v comer-
cial federal y en lo contencioso administra-
tivo federal, se aplicara el sistema de inte-
gracion contemplado en el inciso anterior;

¢) Cuando se trate de alguno de los jueces de
las camaras nacionales de apelaciones en lo
civil y en lo comercial, se aplicara ¢l sistema
de integracion contemplado en el inciso a)
de este articulo;

d) Cuando se trate de alguno de los jueces de
la Camara Nacional de Apelaciones del Tra-
bajo y de la Cémara Federal de la Seguridad

Social también se aplicara el sistema de in-
tegracion contemplado en el inciso a) de
este articulo;

e) Cuando se trate de alguno de los jueces de
la Camara Nacional Electoral, el presidente
de la camara requerira a la Camara Nacional
de Apelaciones en lo Criminal y Correccio-
nal Federal de la Capital Federal que deter-
mine, por sorteo entre sus miembros, un re-
emplazante.

Carituro II
De los tribunales orales

Art. 9° — Régimen de designacion. En los casos
en que corresponda subrogar a un integrante de un
tribunal oral en lo criminal federal, en lo criminal, de
menores y en lo penal econdmico, se designard por
sorteo, en primer término, a jueces de otro tribunal
oral con idéntica competencia y, en su defecto, se
recurrird a los integrantes de los otros tribunales
orales enunciados.

TITULO V
Disposiciones comunes

Art. 10. — Duracién. La designacién del subro-
gante durara hasta que cese la causal de ausencia
transitoria. -

Las subrogancias ocasionadas por la vacancia del
cargo, no' podran exceder los doce meses. Este plazo
podra ser prorrogado por seis meses por resolucién
fundada, transcurridos los cuales cesaran automa-

 ticamente las designaciones efectuadas de acuerdo

con el procedimiento establecido en esta ley.

Art. 11. — Ausencias transitorias. En caso de au-
sencia transitoria de un juez por causa de licencia
ordinaria o de enfermedad que no exceda los trein-
ta dias, la subrogancia sera decidida por los tribuna-
les de superintendencia competentes, de acuerdo al
orden de prelacién establecidos en la presente ley.

Art. 12. — Régimen en casos de excusacién o re-
cusacion. En los casos de excusacion o recusacion
de un juez, las subrogancias deberan ser efectua-
das por otros jueces y, solo supletoriamente, po-
dran ser desempefiadas por ¢onjueces abogados
con libre ejercicio de la profesion, que integren las
listas elaboradas de acuerdo a lo establecido en la
presente ley. Estas designaciones seran atribucién
exclusiva de la camara de apelaciones respectiva,
debiendo comunicarse al Consejo de la Magistra-
tura la resolucion adoptada.

Art. 13. — Relevo de subrogancia. Los jueces lla-
mados a subrogar, de conformidad con lo estable-
cido en la presente ley, podran solicitar al tribunal
que la disponga, ser relevados de aquélla por cau-
sas debidamente justificadas.

Art. 14. — Compensacion econdmica: 1.os magis-
trados subrogantes en cargos de igual jerarquia, per-
cibirdn un adicional consistente en la tercera parte
del sueldo correspondiente al cargo que subrogan.
Los magistrados y funcionarios que subroguen en
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cargos de jerarquia superior a aquél del que son titu-
lares, percibiran  una remuneracién equivalente a la
que corresponde al cargo del magistrado subrogado.

Los profesionales con libre ejercicio de la profe-
s16n que subroguen, percibirdn una remuneracion
equivalente a la que corresponde al cargo del ma-
gistrado subrogado.

En caso que el periodo no supere a un mes ca-
lendario, la liquidacién de haberes se practicara en
la proporci6n al tiempo de desempefio.

~Art. 15. — Adicional. Si quien resulta convocado
en virtud de una subrogancia tiene su domicilio fue-
ra de la sede del tribunal donde ejerza el reemplazo,

ademds de la compensacion fijada en el articulo an-

terior, tendra derecho a los viaticos correspondien-
tes. Cuando el periodo de subrogancia supere.los
dos meses calendarios, en lugar de los vidticos co-
mrespondientes, se le otorgara al subrogante el adi-
cional por desarraigo, el cual también se liquidard
en proporcion al tiempo de desempefio en ¢l cargo.

Art. 16. — Subrogancia parcial, En supuestos de
subrogancias ocasionadas por excusacion o recu-
sacion del juez titular, en las que el reemplazante no
asume la totalidad de las tareas del tribunal, sin per-
juicio de la percepcion de los viaticos que se esta-
blecen en el articulo anterior, el establecimiento de
la compensacion econémica quedard sujeta a la de-
terminacion del 6rgano que ejerza la superintenden-
cia administrativa sobre el tribunal subrogado, y no
.podra superar la tercera partg de la compensacion
que corresponderia por el ejercicio de una subro-
gancia general.

Art. 17. - Licencia. A los magistrados y funcio-
narios judiciales que desempefien subroganeias ge-
nerales en tribunales de instancia superior, se les
concedera licencia sin goce de haberes en su cargo
durante el tiempo que desempefien el reemplazo.

Art. 18. — Concursos. Las subrogancias que se
efectiien de acuerdo a lo establecido en la presente
ley, no podran otorgar puntaje alguno en los con-
cursos publicos de oposicién y antecedentes con-
vocados por el Consejo de la Magistratura.

- Art. 19. — Derogaciones. Deréganse la ley 20.581,

el articulo 31 del decreto ley 1.285/58, ratificado por.

la ley 14.467 y el articulo 120 del Reglameuto para
la Justicia Nacional (Acordada de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion del 17 de diciembre de 1952).
Art. 20. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
De conformidad con las disposiciones pertinen-
tes del Reglamento de la Honorable Camara de Se-
nadores, este dictamen pasa directamente al orden
del dia.
Sala de la comisién, 4 de abril de 2001.
Jorge R. Yoma. — Luis Molinari Komero.
— Julio C. Humada. — Alberto M. Tell.
— Héctor M. Maya. - Julio 1. San
Millan. — Pedro G. Villarroel. — José
Genoud. — Ernesto R. Oudin.
~ En disidencia:
Firma ilegible.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: he solicitado la palabra, precisamente,
para clarificar la forma en que vamos a abordar
el tratamiento del tema.

Como se trata de una cuestion relativa a un
tramite parlamentario ‘trunco, en el sentido de
que quedo pendiente una votacién en particular
—ya tenemos una votacion en general hecha por
el anterior Senado—, vamos a distinguir dos ti-
pos de cuestiones. En este primer tramo, va-
mos a abordar el tema de la votacion de lo es-
trictamente reglamentario; es decir, lo que la
comisién ha aconsejado realizar al cuerpoy que
esta vinculado con la conclusion del tramite es-
trictamente parlamentario.

Efectuada esta votacion y realizadas las exg-
plicaciones que demos sobre la decision t’omaXQ)
da por la comision en materia reglamentaria, va-
mos a pasar a un segundo tramo, a una segunda
votacion, que ya tiene que ver con el fondo de
la cuestion en si, y donde cada sefior senador,
cada sefiora senadora, discutird en particular
esta norma que estamos abordando. Digo esto
porque es importante para no mezclar las dis-
cusiones y saber que en este primer tramo es-
tamos abordando una cuestion estrictamente
reglamentaria.

En este sentido, como ya lo tratamos ayer en
la Comision de Asuntos Constitucionales, y sé
que quien tiene diferencias es la senadora Ibarra,
voy a pedir al sefior presidente que le conceda
el uso de la palabra para que explique sus dife-
rencias. En todo caso, luego yo daré las res-
puestas en base a su planteo, de modo tal que
podamos economizar un poco de tiempo y ha-
gamos mas dinamica la sesion. ‘

Perdon, sefior presidente; no pretendo dirigir
la sesion desde mi banea, pero...

Sr. Presidente (Maqueda). — No, no...

Sra. Fernandez de Kirchner. — Propongo
este procedimiento para facilitar el tratamiento
de este tema, va que-sé que la senadora Vilma
Ibarra va a hacer uso de la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Senadora Iba-
rra: sorpréndame y digame que esta de acuerdo.

Sra. Ibarra. ~'Me ha convertido en miem-
bro informante por la minoria. (Risas.)

Voy a ser muy breve. Asi me comprometi en
la reunién de labor parlamentaria, entre otras
cosas, porque personalmente no quiero impedir -
¢l tratamiento del fondo del asunto y no deseo
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entrar en una polémica sobre este punto. Sélo
quiero dejar sentada mi pogsicion porque hace a
la interpretacion, entiendo que no so6lo reglamen-
taria, sino constitucional. Entonces, como esto
puede ser antecedente para situaciones poste-
riores, quiero dejar sentada mi interpretacion.

‘Considero que el voto no es solo una facultad

o un derecho, sino también una obligacion que
tenemos los legisladores. En ese sentido, es tni-
~ co ¢ inescindible. No hay un voto en general
que sea un voto y otro voto en particular que
sea otro voto. El voto —esto es, mi obligacion y
mi derecho a votar— se compone ¢on ¢l voto en

general y en particular. Creo que no se puede

dividir.
Creo, ademas, que violenta no s6lo la natura-
eza juridica del voto —y por lo tanto esto es cons-
‘titucional-, sino el hecho de que vo o cualquier
legislador tenga que pronunciarse sobre un tema
en particular, sin siquiera poder dejar fundamen-
tada su posicion en general. Podria asi darse el
absurdo de que st en la nueva composicion del
Senado todos estuviéramos en contra, todos
votariamos en particular todos los articulos ne-
gativamente sobre algo que ya fue votado en

general a favor por otra integracion del cuerpo. -

Conio esto podria generar que un Cuerpo, antes
de modificarse en su composicion. dejara vota-
das cosas en general que el que se renueva va
a tener que tratar solo en particular, yo no acep-
taria esta interpretacion.

Entonces, como no me quiero ver violentada
ahora, voy a ampliar la fundamentacion de esta
cuestion asumiendo que en ningin modo cues-
tiona la continuidad juridica del cuerpo. En esto

uiero ser muy precisa, porque no es lo mismo
1 voto que hacemos como Camara de origen,

"la revision posterior de la otra Cémara y, des- .

pués, una nueva revision, donde el voto se aco-
ta a las modificaciones. Es una situaciéon muy
distinta que escindir el voto y ¢jercer solo una
parte del voto, que es el voto en particular.

Creo que ¢l voto no se puede escindir. Consi-
dero que es constitucional y hace a la naturale-
za juridica del voto, motivo por. el ¢ual no voy a
ejercer solo el voto en particular. En consecuen-
cia, voy a solicitar autorizacion a la Camara para
poder abstenerme en el tratamiento en partlcu—
lar que se va a hacer.

También voy a pedir autorizacion para insertar
mis consideraciones y asi ampliar la fundamen-
tacion sobre este temd. Pero éstos son, basica
y sintéticamente, los motivos de ms disidencia.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner. — Sefior pre-
sidente: es cierto que estamos frente a una si-
tuacion reglamentaria bastante particular. Yo,
por lo menos, no recuerdo haber abordado una
situaciéon semejante.

Pero lo cierto es que nosotros no solamente
no podemos confundir el tema d¢ la continuidad
institucional del cuerpo, sino tampoco la teoria
del 6rgano, o sea, lo que cada uno de nosotros
representa en este cuerpo. No se trata de que
yo no pueda votar lo que voto el senador ante-
rior en términos personales, sino en términos de
representacion institucional. Eso-es lo que de-
bemos acostumbrarnos a aceptar. En definitiva,
no estamos aqui sentados a titulo personal.

Es cierto que soy Cristina Fernandez de
Kirchner, titular de un documento nacional de
identidad; pero aqui estoy actuando en repre-
sentacion de una provincia que tiene una conti-
nuidad institucional en este cuerpo y estoy ejer-
ciendo el rol de senadora y de su representante.
Esta no es una cuestion menor.

Tampoco creo que se esté violentando la vo- -
tacion, ni desde el punto de vista personal ni,
mucho menos —por lo que acabo de explicar—~

~ desde el aspecto institucional.

(Por qué? Por una razén muy sencilla. Su-
pongamos que cada uno de los sefiores senado-
res vy senadoras que hoy estamos sentados aqui

no estamos de acuerdo con ninguno de los arti-

culos de laniorma en consideracién. En ese caso,

podriamos haber decidido no tratar el _proyecto
de ley, por gjemplo. Porque la comision solo re-
comienda que el tema sea incluido en el plan de

‘labor parlamentaria. Por lo tanto, la primera

cuestion que resuelve este cuerpo es tratar el
proyecto, de modo tal que si ninguno de noso-
tros o-la mayoria no estuviera de acuerdo en

“hacerlo, bastaria con no incluirlo en el plan de

labor parlamentaria. Por ¢so, no se esta violen-
tando ninguna voluntad.

Por otra parte, también podriamos efectuar
el cambio de cada uha de las normas en consi-
deracion en la votacion en particular. O sea,
podriamos aprobar un texto con un sentido exac-

‘tamente contrario y, de ese modo, efectuar una

sancion de acuerdo con nuestra voluntad.
Es decir, la mayoria del cuerpo podria decidir

- cambiar todo el texto del proyecto, o votar en

sentido contrario a su redaccion actual, o no
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votarlo o —simplemente— no tratarlo. O sea que,
en este caso, no hay posibilidad de violentar la
ley. En realidad, ello sélo podria ocurrir si hubie-
ra quedado pendiente unicamente el ultimo arti-
culo, que expresa: archivese y promulguese. Pero
como esta pendiente la totalidad del articulado
en la votacion en particular, si este cuerpo reu-
ne las mayorias adecuadas que exigen el propio
reglamento y la Constitucion, se puede modifi-
car el proyecto, dejarlo igual, hacerlo diametral-
mente opuesto o aprobarlo con modificaciones.
Porque, en definitiva, lo que después quede re-
dactado como texto definitivo debera volver
—como en este caso, por lo que seguidamente
explicaré— a la Camara de Diputados.

En consecuencia, ni adoptando la tesis institu-
cionalista —que yo sostengo, cuando hablo de la
continuidad del cuerpo- ni la postura del voto
personal no institucional, encontraremos violen-
cia alguna en lo que respecta a la voluntad del

legislador.

Debo confesar que ayer le comenté a la se-

flora senadora preopinante que mi primera re- -

accion frente a esta situacion fue la misma que
ella tuvo. Porque, en realidad, uno siempre tien-
de a pensar no -come-institucion, sino como lo
- que es, como una persona. Pero, en definitiva,

tenemos que tener en claro que ademas de ac-.

tuar como personas, aqui estamos sentados re-
presentando el voto popular v ejerciendo una
representacion institucional.

De todos medos, reitero que ni adoptando la
tesis institucional ni aun la personal existe posi-
bilidad alguna de violentar la voluntad del Jegis-

lador porque, como expres¢, podemos no tratar.

el proyecto, sancionarlo en los mismos térmunos
en que ya lo habia hecho en general el Senado,
incorporarle modificaciones o, por el contrario,
aprobar un texto con sentido diametralmente
opuesto al actual. En todos los casos, estare-
mos ejerciendo nuestra voluntad al emitir nues-
tro voto. -

Esto es lo que queria sefialar con relacion a
la cuestion reglamentaria, que tampoco creo que
merezca demasiadas y mayores explicaciones.

Después voy a hacer uso de la palabra cuan-

- do sc considere esta norma en particular, ¢n el

momento de la votacion. ‘
* Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma.
Sr. Yoma. — Sefior presidente: seré¢ muy bre-
ve para referirme a las objeciones constitucio-

nales planteadas por la sefiora senadora Vilma
Ibarra, y acompano el pensamiento de la presi-
dencia de la comision.

Siguiendo su linea argumental en el sentido
de que esta Camara o esta composicién no par-
ticipd de la votacion en general del proyecto en

-consideracion y, por ende, es muy dificil la par-

tlclpacmn del cuerpo en particular, creo que es
mucho més grave la limitacion del legislador en
el proyecto que acabamos de votar sobre finan- -
ciamiento de los partidos politicos.

Digo que es mucho mas grave porque, en este
caso, la actual composicién de la Camara pue-
de hacer proposiciones, introducir modificacio-
nes o todo aquello que le permiten sus faculta-

des legislativas. - |

En la consideraciéon de la norma anterima;
estuvo limitada exclusivamente a aceptar o
desechar el trabajo que hizo la anterior com-
posicion de la Camara de Senadores y la
Camara de Diputados. Ni siquiera pudo pro-
poner modificaciones.

Entonces, tal ¢s la continuidad constitucional,
que va mas alla de la voluntad del legislador,
como dice la sefiora presidenta de la comision,
que en ¢l caso anterior hasta significé una limi-
tacion efectiva del derecho del legislador de la
actual composicion de la Camara de participar
en la confeccion del cuerpo normativo. Asi fue
porque, como he dicho, ni siquiera pudo propo-
ner redaccion alguna al articulado del proyecto
porque debid limitarse a aceptar o rechazar el
texto remitido por la Camara de Diputados. Es
mas: particip6 como integrante de una Camara
de origen sin haber sido parte de ella, '

Sefior presidente: creo que no hay dudas acer™
ca de la continuidad constitucional y de la rigu-
rosa legitimidad del dictamen de la Comisién de
Asuntos Constitucionales; que habilita el trata-
miento en particular de este asunto.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: no voy a
continuar con la polémica porque, si todos ayu-
dan, la voluntad es avanzar en el tratamiento de
la cuestion. Pero si quiero aclarar dos cosas
porque creo que no he sido correctamente en-
tendida.

De ningin modo mi opinién obedece al he-
cho de no haber participado del debate ni de la
votacion en general. Tampoco obedece a una

concepcion personal y no institucional. De nin-

-,
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gun modo es asi porque el Senado es una insti-
tucion compuesta por legisladores con una re-
presentacion concreta fijada por la Constitucion.

El tinico motivo corresponde a la nocién del
voto, el que, segun mi interpretacion o concep-
cién, es unico ¢ inescindible. Esto tiene raigam-
bre constitucional. No se puede ¢jercer ¢l voto
como mitad de un tratamiento y de otro. En nin-
guna parte de la Constitucion s¢ permite ejer-
cer el voto por mitades; o sea, en general y en
particular. El voto que concibe nuestra Consti-
tucion incluye temporalmente el voto en gene-
ral y luego en particular. Reltero que el voto es
nescindible.

Como entiendo que se violenta este concep-
(‘*0 su fundamentacion la ampliaré en la inser-
- Zibn que solicito se incorpore al Diario de Se-
siones. No obstante ello, recalco que no se trata
de que piense en mi misma como persona y no
como institucién o como no participante en el
otro cuerpo, del cual se han heredado muchas
normas que no me gustan y que seran revisa-
das dentro. del correspondiente marco consti-
tucional.

Sr. Presidente (Maqueda). - Tlene la pala-
bra el sefior senador Gomez 'Diez.

Sr. Gomez Diez. — Seiior presidente: es

absolutamente necesario proceder con pronti-

tud a la sancion del proyecto en consideracion a
fin de solucionar un conjunto de problemas prac-
ticos que se¢ producen ¢n el ambito del Poder
Judicial.

Por ende, voy a mocionar que se vote el dic-
tamen y se ingrese al tratamiento en particular
((.del proyecto, mlentras sea posible asegurar ¢l

~ jubrum necesario para votar.

Sr. Presidente (Maqueda). — Se va a votar
el dictamen.

No hay q_uorum. |
—Se llama para votar.
Sr. Presidente (Maqueda). — La Presiden-
cia ruega a los asistentes de los bloques que s¢

comuniquen con los sefiores senadores en vir-
tud de que hay 55 sefiores senadores en la casa.

~Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Maqueda). — Ya hay quérum.
Sino se hace uso de la palabra. se va a votar

la insercién solicitada por la seflora senadora

Ibarra...

Varios sefiores senadores. — No hay quo-
rum! :

—Se continda llamando para votar.
—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Maqueda). — Ahora si, ya
hay quorum.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar
la insercion solicitada por la sefiora senadora
Ibarra.

~La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Queda apro-
bada la insercion.!

Sino se hace uso d¢ la palabra, se va a votar
el dictamen de comision.

-La Votauon resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda).— A continuacion,
vamos a pasar a la cuestion de fondo.

Por Secretaria se dard lectura articulo por
articulo...

Sra. Ferniandez de Kirchner — Pldo la pa-
labra.

Sr. Presidente (Maqueda).— Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Fernandez de Kirchner.

Sra. Fernandez de Kirchner.— Sefior pre-

sidente: si algo mas faltaba para esta tarde com-

plicada en materia interpretativa...

Sr. Gioja. — Ya se aprobo.

Sra. Fernindez de Kirchner. — Fl dicta-
men, si; pero ahora vamos a realizar la votacion
en particular, y al respecto quisiera decir que
tengo que solicitar permiso a la Camara para
abstenerme en la votacion, porque cuando esta
iniciativa fue votada en la Camara de Diputa-
dos yo, que era diputada, voté en contra. O sea
que voté en forma negativa el dictamen que habia
emitido la Comision de Asuntos Constituciona-
les de Diputados, de la que era integrante, por
entenderlo inconstitucional y claramente
wviolatorio del articulo 114, inciso 6° de la Consti-
tucion Nacional, que es el que reglamenta las
atribuciones del Consejo de la Magistratura,
creando una categoria de jueces transitorios,
salvo el caso del articulo 99, inciso 19, de la
Carta Magna.

Lo que por mi parte sostengo €s que con esta
iniciativa se esta disimulando ¢l fracaso que ha

! Ver el Apéndice.
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significado el Consejo de la Magistratura res-
pecto de la agilidad y cobertura de cargos.

Por lo tanto, y atento a que cuando era dipu-
tada mi voto fue negativo, solicito permiso al
cuerpo para abstenerme. Entonces, quien va a
fundamentar el tema en consideracion es el se-
flor senador Miguel Pichetto.

Quiero indicar que el predictamen que emitid
la comision que presido se referia a un proyecto
de los sefiores senadores Molinari Romero y
Yoma, en el que se desarrollan los conterudos
que mencionaba ¢l dictamen aprobado por la
Camara de Diputados en cuanto a la subro-
gancia. Mi criterio al respecto es que continia
siendo marcadamente inconstitucional, porque
después de la reforma constitucional de 1994
las designaciones de los jueces solamente pue-
den realizarse en base a los mecanismos pre-
vistos pof la ley; es decir, tal como lo sefiala la
Constitucién Nacional en el articulo 114, ingiso
6°, por parte del Consejo de la Magistratura.

Por lo tanto, sefior presidente, solicito autorl- /

zacion al cuerpo para abstenerme.

Sra. Ibarra. — Pido la palabra. -

Sr. Presidente (Maqueda).. - .Tiene. la pala-
bra la sefiora senadora Ibarra.

Sra. Ibarra. — Sefior presidente: solicito au-
torizacion al cuerpo, debido a los motivos ex-
presados anteriormente, para abstenerme ¢n la
votacion de todos los articulos.

Sr. Presidente (Maqueda). — Cuando ten-
gamos quorum vamos a proceder a votar los
pedidos de abstencion.

-Se llama para votar.

Sr. Presidente (Maqueda). — Le ruegb alos

presidentes de los bloques que envien a buscar
a los senadores que se¢ encuentran en la casa.

"—Luego de unos instantes:

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: quisiera in-

formar que ¢l senador Yoma es quien va a brin-
dar el respectivo informe.

Sr. Presidente (Maqueda). — Si ustedes es-

tan de acuerdo, vamos a pasar a la votacion de’

las abstenciones solicitadas para cuando tenga-
mos qudrum.

Mientras tanto, por Secretaria se va a proce-
der a la lectura de los articulos, y el sefior sena-
dor Yoma nos ira informado a medida que se
vayan leyendo.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

'Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Yoma.

.Sr. Yoma. — Sefior presidente: sin la preten-
sion de querer sugerir a la Presidencia un orden
en cuanto a la manera de desarrollar este de-
bate, sino todo lo contrario, me parece que lo
mejor para acelerar su consideracion seria un
breve informe a la Camara respecto del conte-

‘nido de la iniciativa para luego continuar con la

votacion de los articulos, si ex1ste el consenso
necesario.

Sr. Presidente (Maqueda) — Adelante, se{“’
fior senador.

Sr. Yoma. — En este sentido, sefior pres1den-
te, quisiera indicar que la votacion en general se
Ilev a cabo durante el mes de marzo teniendo
en cuenta la siguiente realidad existente en los
Juzgados: en marzo de 2001 habia 109 vacantes
en los tribunales habilitados, teniendo solo el
Poder Ejecutivo dieciséis ternas para su consi-
deracion y el Senado solamente siete propues-

- tas enviadas por el Ejecutivo para la cobertura

de esas vacantes.

A poco mas de un afio de esa realidad, se
debe reconocer que existié una mayor aglhdad
para la ‘cobertura de los cargos por parte del
Consejo de la Magistratura, en el envio de los
respectivos pliegos por el Poder Ejecutivo y en
su consideracion por este Senado.

Actualmente las vacantes a cubrir son 93.
Hay 80 ternas aprobadas ya por el Consejo dew
la Magistratura con lo cual evidentemente se 1 -
imprimié una mayor celerldad al trabajo del
Consejo.

Por su parte, ¢l Poder Ejecutivo remitio 68
pliegos a consideracion de este cuerpo, de ma-
nera que realmente hay una mayor actividad de
los cuerpos institucionales para cubrir estas va-
cantes. No obstante ello —reitero—, quedan 93
vacantes a cubrir, .

En realidad, esta ley viene a cubrir necesida-
des mas que todo de la Justicia federal del inte-
rior del pais. Por razones de distancia, de la
materia, de las jurisdicciones, se¢ hace mucho
mas dificil cubrir las vacantes que aca, en la
Capital Federal, va que al estar en ¢l mismo
territorio a la vez la cantidad de juzgados puede
cubrirse con mayor rapidez y celeridad.
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Esta situacion de irregularidad, si se quiere
—valga la expresion—, en la cual hay tantas va-
cantes sin cubrir, se vio agravada a partir de'la
sancién de la ley que le da autonomia al Minis-
terio Publico.

En el anterior régimen de subrogancias, los
fiscales v defensores ocupaban la grilla o el or-
den de prelacion para cubrir las vacancias de
los juzgados. Cuando pasa a ser auténomo otro
poder del Estado, ¢l Ministerio Publico, eviden-
temente esto significa que muchos juzgados que
estaban a cargo de miembros del Ministerio
Publico pasaron a quedar vacantes. Esto se
demora, ademas, por una fuerte discusion cons-
titucional respecto de los alcances de la sancion
___que hizo Diputados.

\_ " Nosotros pensamos quc la organizacién de

~ los tribunales inferiores de la Nacion —de esto
forma parte la ley de subrogancia- es una facul-
tad no delegada por la Constitucion y es propia
del Congreso de la Nacion. de acuerdo al articu-
lo 75, inciso 20, de la Constitucion Nacional.

Lo que hacia la sancion de Diputados era
delegar en el Consejo de la Magistratura la fa-
cultad de dictar el régimen de subrogancias que
se encuentra establecido por ley.

Esta es la primera causa por la cual nosotros
consideramos que tiene que seguir en cabeza
del Congreso la facultad de dictar el régimen de

- subrogancias —reitero— por el sustento constitu-
cional del articulo 75, incigo 20, de la Constitu-
cion y, ademas, para preservar la garantia del
Juez natural.

El otro aspecto que cuestionamos de la san-

__cién de Diputados es que se entraba en una

suerte de conflicto de interpretacion acerca de
~ las facultades constitucionales, ya que se le qui-
taba a la Corte Suprema la facultad de superin-
tendencia para colocarla en el Consejo de la
Magistratura. Se trataba de algo que, evidente-
mente, iba a contribuir a generar un clima, de
controversia en el Poder Judicial.

Por eso lo que hicimos —esta ahora a con-
sideracion de este Senado— fue establecer un
régimen de subrogancias modificando la ley, in-
troduciendo algunos aspectos pero fundamen-
talmente incorporando a los secretarios de los
juzgados dentro del orden de prelacion para cu-
brir las vacancias de los juzgados.

Hubo algunas criticas en ese sentido por par-
te de algunos sectores del derecho. Pero noso-
tros consideramos que quién mejor que el se-

'cretano de un juzgado, que es un abogado de la

matricula pero que a su vez tiene ¢l conocimiento
de las causas que se tramitan en tribunales, en
los fueros respectivos, para ocupar transitoria-
mente el lugar del juez. Esto podria darse en
mejores condiciones, quizas, que en el caso de
los propios abogados

Incluso, generalmente se dan cuestiones de
incompatibilidades manifiestas, ya que hay abo-

- gados que mantienen sus estudios abiertos y van

a ocupar los juzgados para administrar justicia.
Esto evidentemente genera marcadas ‘situacio-
nes de incompatibilidad, y reitidas con la ética.

Por eso, mas que todo este régimen incorpo-
ra a los secretarios de los juzgados y ademas
establece un orden de prelacion flexible, es de-
cir, que no es rigido, de manera que tenga que
ser a rajatablas respetado de acuerdo a lo que
dice el articulo 5° de la ley, sino que el Consejo
de la Magistratura, en su caso, puede alterar el
orden establecido por el articulo 5° siempre que
se den circunstancias de especialidad juridica;
es decir, el cimulo de tareas, la distancia o cuan-
do el tiempo que presumlblemente demande la
subrogancia torne inconveniente ajustarse al
orden de prelacion establecido.

El orden de prelacmn funciona con las cama-
ras federales que comunican la vacancia al
Consejo de la Magistratura v, en base al orden
de prelacion en el articulo 5°, salvo circunstan-
cias que ameriten alterar ese orden, el Consejo
de la Magistratura va a cubrir las vacancias.

El resto del régimen son cuestiones absoluta-
mente técnicas que no influyen demasiado en el
régimen actual de subrogancias.

Por lo tanto, en términos generales y para no
abusar de la atencion de quienes no son profe-
sionales del derecho, creo que con esto pode-
mos considerar como informado este proyecto
de ley y pasar a votar.

Igualmente, quiero decir que hay algunos ar-
ticulos para los cuales vamos a proponer algu-
nas modificaciones, que ya obran en Secreta-
ria, cuando sean sometidos a consideracion.

Sra. Colombo. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-
bra la sefiora senadora Colombo.
~ Sra. Colombo. — Seifior presidente: desde
esta banca del Frente Civico y Social de Cata-
marca quiero hacer mencion de una situacion
que se esta dando en nuestra provincia, que re-
viste gravedad institucional. '

/
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El juzgado federal de la provincia, casualmen- .

te ante la falta de un régimen de subrogancias
actualizado, es ejercido por un juez subrogante
que ha sido designado irregularmente, es decir,
sin arreglo al procedimiento establecido pot la
ley, a cuya modificacion se refiere el sefior se-
nador preopinante.

De manera que nosotros no podemos mehos

que apoyar esta sancion a los efectos de que

exista un procedimiento que permita poner fina
esas irregularidades, porque no es posible que
en una jurisdiccion provincial no tengamos un
juez constitucional, un juez natural, y que, por
tal motivo, estemos sometidos a la conducta ar-
bitraria de este magistrado que —insisto— irre-
gularmente ocupa ese cargo.

Esta situacion ha sido objeto de planteos de

" nulidad de su designacion, los cuales han sido
presentados ante la Camara Federal con asten-
to en Tucuman, ante la Camara de Casacion Pe-
nal con sede en Buenos Aires, ante el Consejo
de la Magistratura y ante la Corte Suprema de

Justicia de la-Nacion. Por una cuestion de pru- -

dencia y de respeto a la independencia del Po-
der Judicial no querriamos hacer mayores con-
sideraciones, en atencion a gque €sos organismos
son quienes deben resolver sobre estos planteos
de nulidad que han sido formulados.

De todas maneras, también quisiera plantear
en esta Camara que las decisiones arbitrarias
de este magistrado, que no es tal cosa porque
no es un jucz natural, han puesto en vilo a algu-
nas decisiones tomadas por ¢l gobierno de la
provincia de Catamarca; estoy hablando de de-
cisiones que, incluso, implican la afectaclon de
recursos de copartlclpacmn federal de nuestra
provincia. -

Ademas ese supuesto maglstrado ha dictado
sentencias en causas presentadas por ahorristas
estafados, ordenando la restitucion de sus de-
pOSltOS y otras tantas resolucwnes Por ese
motivo, y en virtud de la 1mportanc1a que este
tema reviste para la prov1n<:1a que representa-
mos en este Senado, queria dejar planteada esta
cuestion, sin que de ninguna manera ello pueda
ser interpretado como una actitud imprudente
que pretende forzar resoluciones de los orga-
nismos que, por disposiciones constitucionales,
deben resolver este conflicto que se ha plantea—
do en nuestra provincia.

Nosotros estamos dlspuestos a llevar gsto
hasta las ultimas circunstancias, a los efectos

de que de esta situacion no salga perjudicada la

administracién de la justicia desde el Juzgado
Federal de la Provincia de Catamarca.

Sr. Yoma. - Pido la palabra.
Sr. Presidente (Maqueda). — Tiene la pala-

bra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Teniendo en cuenta la escasez
del quérum y que las propuestas de modifica-
cion estan en las bancas junto con el articulado,
vOy a proponer que se vote por articulo, con las
modificaciones propuestas, para poder sancio-
nar rapidamente este proyecto de ley.

Sr. Presidente (Maqueda). — Si no hay opo-
sicion, asi se hara.

Tiene la palabra el sefior senador Maestro.

Sr. Maestro. — Seiior presidente: aceptamodh

. la propuesta del sefior senador Yoma.

Nosotros compartimos la necesidad de que
hoy se apruebe esta iniciativa. Teniendo cono-
cimiento todos los sefiores senadores de las
modificaciones propuestas, podrlamos pasar a
la votacion.

Sr. Presidente (Maqueda). ~ Se van a vo-
tar las abstenciones solicitadas.

Los que estén por la afirmativa sirvanse asi
expresarlo.

—~l.a votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado.
En consideracion en particular.

~Se enuncia el titulo I, articulos ley2e

Sr Presndente (Maqueda). - Aprobado

-~ —Varios sefiores senadores hablan a 1¢- ¥
vez.

Sr. Presidente (Maqueda). — Por favor...
Vamos a votar nuevamente el tema para con-

signar la votacion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente (Maqueda). — Aprobado por
unanimidad.
" Varios sefiores senadores. — jNo...!

Sra. Fernandez de Kirchner. — {Como por
unanimidad, si acabamos de votar las absten-
ciones!

Sr. Presidente (Maqueda). — jAh! Hay dos

abstenciones, perdon.
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Aprobado por los dos tercios:.

—Se enuncian y dpru«ban el titulo 11,
articulos 3° y 4°; el titulo III, capitulo I,
articulos 5° y 6°; el capitulo II, articulo
7°; el titulo 1V, capitulo I, articulo 8°; el
capitulo II, articulo 9°, v el titulo V, ar-
ticulos 10 a 19.

~El articulo 20 es de forma.

Sr. Presidente (Maqueda).
bados por los dos tercios.

Queda aprobado en general v en particular.'
Se comunicara a la Camara de Diputados.

Por Secretaria se dara lectura a los temas
que siguen.

Sr. Yoma. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Maqueda).
bra el sefior senador Yoma.

Sr. Yoma. — Sefior presidente: pido que se
faculte a la Presidencia para hacer el orde-
namiento de la ley en base a la renumeracion
de los articulos con las modificaciones pre-
vistas. »

Aclaro que dentro de esas modificaciones

Quedan apro-

Tiene la pala-

—seguramente esta en el texto. pero lo quiero

hacer por lealtad con la comparnera que lo pi-
did, la doctora Negre de Alonso—, hay modifi-
caciones en la segunda oracion de los articulos
4y 6° ~_
Sr. Presidente (Maqueda). - En considera-
cion la propuesta del sefior senador Yoma.

Los que estén por la afirmativa sirvanse
expresarlo.

‘ No tenemos quérum.

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Maqueda). - Vuelvo a soli-
citar a los sefiores ayudantes de los bloques que
llamen a los senadores, ya que tenemos 54 se-
nadores en la casa.

Tiene la palabra ¢l sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: a mi me
parece que esta ultima votacion es totalmente
innecesaria. Es una funcion propia de la Presi-
dencia —en funcion de-como s¢ votd— acomo-
dar el texto y las modificaciones. O sea que la
ley esta terminada. :

! Ver el Apéndice.

v 49 . .
FORTIFICACION DE LA HARINA DE TRIG(O/,

Sr. Presidente (Maqueda). — Correspopde
considerar si se trata sobre tablas el dictafnen
en varios proyectos de ley referidos a la fgrtifi-
cacion de la harina de trigo: C.D.-155/(1, S .-
1.199/01, §.-495/02 y S.-518/02, con prfcren-
cia votada con anterioridad.

Sra. Segui. — Pido la palabra. .
Sr. Presidente (Maqueda). — Tieng la pala-

“bra {a sefiora senadora Segui.

Sra. Segui. — Sefior presidente: yoy a solici-
tar una modificacion del plan de lapor para que
este Senado habilite el tratamiento dlel expediente

 S$.-934, del dia de la fecha.

Se trata de un proyecto de ley quie destlna la
suma de hasta 50 millones de pgsos para imple-
mentar un plan alimentario y de salud de.ejecu-
cion inmediata en la provincia de Tucuman.

Creo que abundar sobre Ja penosa: situacion
por la que atrayiesa mi proyincia seria ocioso...

siderando.
Sra. Segui. - Di

ulpe, sefior presidente, crei
que cra la ocasion gara solicitar la modificacion
del plan de labor.

Sr. Presidentg (Maqueda) - No, senora se-
nadora.

En este momgnto, estamos con51derando otro
tema, que es £l dictamen en varios proyectos
referidos a laffortificacion de la harina de trigo.

Tiene la palabra la sefiora senadora Maza.

Sra. Maga. — Sefior presidente: tengo la sen-
sacion de flue este proyecto no podra ser vota-
do hoy:’

Para fjue ¢llo no suceda, seria conveniente
contar ¢gon la presencia de mas senadores en el
recintq, a la vez que aclaro que su-tratamiento
no sera largo.

Ey mi caracter de miembro 1nformante dela
Conision de Asistencia Social y Salud Publica
y ¢omo autora de uno de los proyectos de ley
sobre esta tematica, vengo,a poner a conside-
rdcion esta iniciativa que cuenta con la firma y

Iy
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Dada en la Sala de Sesiones del Senado Argenti-
no, ¢n Buenos Alres. a 105 veintiteés dias del mes
de mavo del afio dos mil dos.

Tuan C. Magurba.
Juan C. Cyarzun.

33
Dia Iaternacional de la Cooperacitn

-F1 texto de la declaracion aprobada es
el que figura en la pagina..

II

INSERCIONES

1
Solicitada por la sefiora senadora lbarra

Sefior presidente:

Hay a mi juicio un argumento sustancial para fun-

damentar por qué ne cs correcte que esta Camara,
renovada totalmente por imperio constitucional en
diciembre de 2001, vote ¢n perticular un' provecto
dt ley que solo fue votado en general por el cuer-
po en su anterior composicién, dande de este modo
por sentado que tal aprobacidn en general es
vinculante para los actuales legisladores.

El argumento se refiere a [a naturaleza juridica del
voto. El legislador debe votar un proyecto. Y votar,
la accidn de votar, es un acto tnico v completo, yue

i

rios proveclos de ley, pucde verse tentado a tratar-

los “en general” y dejarlos aprobados para “atar”
de cste modo al cuerpe en su nueva composieidn,
al que sdlo le quedaria la opcion de modificar su

“texto en particular, ‘pero wo volver a debatir su idea

fundamental o gencral,

Esta interpretacién también conlleva una suerte
de vwolencia intelectual sobre el legislador que debe
emitir ¢l volo solo en particular, va que, por las ca-

racteristicas del caso, no podria argumentar, esto es,
su opinion favorable ¢ desfavorable a la ‘idea cen-

_"tral del proyecto. Llegariamos'al absurdo de que un

contienc dos componentes en dos momentos dis- |

- tintos: la votacion en general, v luego la particular
de cads articulo. TPero ¢n modo alguno estos dos

~ compenentes de una imca-aceion, conviérien al -

volo e dos acciones distintas, susceptibles de ser
gjorcidas. en forma separada, por distintas personas,
~ con referencia 2 la misma norma. -

Esta naturaleza juridica de! voto tiene asiento -

constitucional, Cuando la Constitucién prevé gie
un proyecto de ley sancionado por una Camara,
pase en revision 2 la otra, exige obviamente, la apro-
"bacién en gencral v en parucu[ar Esto es, la.san-
“cion con sus dos compopentes Con ello qued.a eX-
presada la voluntad del cuerpo. De ningiin modo
se pasa cn revision a la otra Cémare un proyecto
de ley aprobado sélo ¢n general, si falta la aproba-
cidn ¢n particular

Los distintos diccionaries IUI]dlCOS Y pOlltlLO‘? P
.ytelo s6lo en particular cs inconstitucional, pordque

asi como la doclring en gmu‘!l afirman que la vo-
tacién parlamenturia es ¢l “acto que permite la for-
macion de la voluntad de la Camara sobre las cues-
tiones que se le plantean, mcdlantL la aplicacion del

principio democratico de mavorias™ (Diccionario Ju--

ridico Espasa Calpe, Madrid, 1991, Fundacién To-
mds Moro).

. Sefialo finalmente que en interpretacion que
pretende [a Comision de Asuntos Constitucionzles.
esto cs, que Iz votacién en gencral del cuerpo en
Su anterior composicion es sancién de la Cimara, v
s6lo Je resta al cuerpo en su nueva composicion la

‘votacion en particular, arrastra consecuencias peli---

grosas para futuras interpretaciones.

Un cuerpo, previe a ser renovado parcialimente.
¥ opest d no lener acuerdo sobre oy texlos de va-

legistador debe votar en particular un proyécto so-°
bre cl.cual no puede opinar, sino sélo proponer tex-
tos alternativos, porgue otro leglalddor ya oping y
votd por €] sobre ¢l tema en gencral -

‘Finalmente sefialo que el cuse que nos ocupa
nada tienc que ver, ni puede ser confund1do con ¢l
proceso de revisién de una Camara que enmiendu

"y devuelve a la Camara de onigen. Esta, cfectiva-
mente, puede haber cambiudo,-desde su tratamien-

to original hasta ¢l 1ltimo, su composmzén Pero cn
este caso si el cuerpo en su anterior ‘colnposicién
dejé un proyecto “aprobade™. Ya csta aprobado
Vuelve-sélo para scr tratadas las modificaciones, y
por esa la propia Cdnstitucidn establece que no pue-

.de ser “rechazado”. Porque el proyecio se conside-

ra aprobado luegp de la consideracién v aprobacién
en gencral y en particular de ambas Camaras. Lo que
queda en estos casos por definir son algunos con-
tenidos del articulado, -que sc¢ defiuen conforme el
aruc,ulo &1, segin las mayorias alli previstas.

"En cotclusion, CS[II‘['[O que propuner tralar ¢l pro-

vwiml'l el concepto juridico constiluctonal de “vo-

- que cs una obligacidn-derecho de los legislado-
res, inescindible, que no puede ser ciercido en parte -
por un represenlante, y en parle por otro distinto,

2

Solicitada por la sefiora scnadora

Sefior presidente:
Las dolorosas estadistic

lizar comg @ sumalona de hechos aistados. sino
seqfadria pensar en una conducta eruninal sis-
temittica,
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