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-i'n Buenos Atres, a los siele dias del mes
do septiembre de 2000, a la hora 12 v 24:
i
FZAMIENTODE LA BANDERA NACIONAL
Sr. Presidente (Pascual). — Con la presen-

cia de 135 sciiores diputados queda abicrta la
scsion.
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cucllo de botella porque se derivan alli muchos
provectes que, aunque no aborden cugstiones
especificas de tal ambiio, deben transitar por
alli en razon do tratar acerca de alguna cucstion
impositiva cn su contenido o im )hcdr una alic-
racion presupucstana.

Hice un cé!culo somcero --pucde contener ai-
gun crror. pero seria infime- que me lieva a con-
cluir que ame dludOS de agosto csta comision se
habia reunido cn un 30 por ciente de los veinti-
cinco miéreoles posibles. 8¢ convocd dos ve-
ces en marzo, una vez en abril, una vez enmavo,
una vez on junic, on pinguna oportunidad en ju-
lio y una vez en agosto. En algunos casos ]a.
convocaioria fuc conjunta con otras conisiones
para tratar temas comuncs, Es ¢l caso. por gjem-
plo, de la fev de emer Luma ceononuea, para la

Al o ~aeh
Cuda 3¢ i

‘ .

SN, UG constitu } cnun

: "o de bodeiia para ol funclonamicn-
to de la Camara.

En ¢l sentido de esta cuestion de priviiegio no
"'"!.-! ll‘tld 1|1t\311.‘:l()|1 ulp. l"l l’n. ” Siar a 1:“ -

flexion para lograr cl pieno funcionamicnto se-
manal de csta comision. Hage también extensi-

VO CSLC UUILL!VU para el resto de tas comisiones

que. debiendo abordar los temas de su compe- -

tencia, no o hacen.

Sr, Presidente (Pascual). - ; El sciier dipu-
tado solictia que esta cueslion de privilegio pase
a Ja Comiston de Asuntos OilgllIUClOllalLb}

Sr. D Cola - Si. sefior prosidente,

Sr. Presidente (Pasc:ual}_ -- D¢ conformidad
con lo solicitado por ¢l scior diputado por Cor-
doba. y babicndo asentimiento del cucrpo. se
procedera de conformidad con lo requerido.

—Asentimiento. -

Sr. }-‘recideutc (Pa%cual)

-l.a cuestion do
pri v hqu asad a Comision A s

¢ Asuntos (onsti-

u.i\.;u)lnl:va.

“PARLAMENTARIAS |

NG

fOrden ded Dhia N" 05)

Dictamen de Tas comisiones

Tlenoraile Cdmara:

Las comiziones de Asuntos Consttacionales v

de Leaislacion Penal han coisiderado Jos provee-

tos de ley de lo: sefiores (11puladm Godoy, ' Govsd-
lez Gaviola, Viar v Fiores: v de Raimunds y Ciarrd
sobre IL!‘VTI(‘H e 1,nm|1md,1(h $ par larmestarias; v, por

Jdas razones gue Jdard ol mmml,m mlormante, acon-

sejan la sancion del siguiente
PROYECTO DI LEY
I Senacdo v Comara de Diputados, .

Articule 17 Cuando, por parte de nes nacional,
provincia o de 1 Ciidad Autonems de Buenos At-

‘res, se abra una causa penal en la gue se impuie la

comision de un Jdehito s un legislador ¢ functonario
stjeto o desatuca, remoecton o Beio politico, ¢l lri-
bunal compotenic deberd segur adelante con ¢l pro-
cedimiento Judica! hasta s wlal conclusion. 19 1a-
mado a indagatona no se considera medida restrictiva
de la Iibertad poro en el caso de que ¢l fogislador o
funcionare no ooneurriora 2 prestarla ¢ tribonal de-
berd solicilar su Jdesaluere, remocion o 1uie1o pelit-

1 PEEEY 1
ﬂh‘l.'li’\s‘ SOOI TV IR PN TEY A Y
B P L L A - B

Oy

Bnoeb enso o

i 1'\1 daosu l(\{}! .‘l)!lbll‘l
(u-cdh(‘: LU GOTTe -})L)El(_m ¢l dx..mutlu SR
e politico, segon sea el caso. acompatundo al pe-
dido Jas copias e lus actuaciones labradas expre-
satido 1:1< razone - gue justiliquen o medida, No sera
obstaculo para o v el legistador o funcionurio o quien
sele nnpuldw la comiston de un delito por el (ue se
csta mstruyende causa tenga derceho. aun cuando
no hubiere side mdagado. a presentarse al tribunal,
aclarando los he hos ¢ mdicando las pruebas que. a
su aiero, puedat serie ttiles. No se podia ordenar el
alfanuriento del Jdomicilio particular o de las oficmas
de los legistador 5 ot la intereeptacion de su corres-
pondenein o comamnicaciones wlefdnicas s Ia auto-
rizacion de la respeetiva Camara.

Art 2% La sohetud de dcuuulcm deberd ser gi-
rada de manera mmediata o Ia Comiston de Asun-
tos Constrtnciorales de la Camara correspondien-
te, la quie deberd emitir dictamen, en un plaze de 60
dias, Lo Camarn debera tratar la causa, dentro de
los 180 dias de 1gresada, aun cuando no exista dic-
tamen de comist i,

Art. 3% = 51wy Jegislador hubtera sido determido

ooy omreteend 3 Ta o Pasaninigia amaee sad s oo T 0 4. 1,
vl FALAUINL MG AN LD Lo L PRSI ¥ witibewiivy LUl Lkl g

mn'ium(:]l {r ju]-

A Lal i . . PR P P B N ‘
LU“HU[HUIUM Nu ,:uuuL c; L[ﬂ?uuul Poliuia niulcdld-
frmente en cono muento del heaho al cnerw lepis-

tereios de fos w :m

soodonfre de tos hew

Fnocste caso se acluara .,on.lormc al atiiculo /i: (.c
la Constitueion lacional. Para ¢l easo de dencgar
fa Camara cof de aluero, el juez dispondra la inme-
dinta hibeitad del ILHxiddor

Arto 4" =81 fuera denegado el desatuero, la sus-
pensen o remoeon solieiadas, el tribunal declara-

' Reproducide
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ri por auto que ne pucde proceder a lu detencion o
mantenerla v ordenard ol urchivo provisorio de las
actuagiones,

wion del ourso
ule 67 del Co-

In cualguier cuso regird la suspen
de la prescripeidn prevista en el artic
digo Penal,

At 3= En el caso del articilo 68 de Ta Constitu-
cian Nactonal, e prowdcm al rechavo in limine de
cualquie pedido de desatuero.

ATt 6" —adganse los articules 189, 190 v 191
el Coddivo Procesal Penal de la Nacidn tlev 23 9845,
Art. 7= Comuniquese al Poder Hpecutivo.

3

Gl e 1ore g, N
Sl Llc Jebs COIMMSTONEGS, .

1

de maryo da 2000,

Iisa X, Carrio. . Dameaso Larraburi.
Cardos B Soria - Remon . Torres Aoli-
na - Nilda O Garreé. - Teodora K. Fu~
ws., Ricarde Gdémez Diez Afanuel

- Rexé 1l Bulestra. -

M paeda 08 T pctenane

- Melchor R
Iy e ‘]')' .’)_
f)r (. m‘u
dosg (o e,
Noris Godoy
- Guillermo K. Jenefes.
Adricin s\-/cncm. - Maria ' Merlo de
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INFORMI:
flonorable Camaral

El presente dictamen establece ef aleance y pro-
codimiciitos do las immunidades de las autoridades
nacionales de los tres poderes del Estado posibles
de ser sometidas a desaluero, destitucion y juicio
politice,

F principio Rimdamenty] de las inmunidades cons-
titucionales se apova en la prevencién det dmbito
de hibertad v digmnadad en quc debe desenvolverse

la aum lddd de las autorid: mu de la Nacion. l’cro
\_lL ‘.1lll,lu ..:;L \J\L illlﬁlll\l 1FllLl\.rllJ1\l.. \' ULl l'lbnllLi\’ 'n

dLbOTU UL’ lcl"s lllﬁillLLbIUIlb‘s St ﬂd OUSLI\dUU qUL, hl
L r{eog Un exee-

il desafuero, la destitueidn v ef juicio pnlil‘ico s6lo
son procedentes cuande se requiere la privacion de
la tibertad fisica del funcionario para la sustancia-,
cion de la causa o pura la cjecucion de ta sentencia.
Todo ¢l rdmite anterior, mienlras no se requicre la
privacion de la hibertad corporal no admite la proce-
dencia de ninguno de eslos mecanismos. POTque 1o

se Justifican ya gue hasta esa mslancia ef jues pue-
de continuar 1y causa sir inlerferiv en su babor ot en
S Prerropal vis cuando el o
los delitos imputados o éste noe conlleven su de-
lenelin o sean susceptibles de obtener la eximicion
de prision, e es procedente ninguno de estos is-
tilwtos porgus po se hace necesario privar al fun-
cionurio de su itbertad fisica. Lo mismo ocurre cuan-
do no se hin dhetado la pnsion preventiva ol se ha
ordenado su fetencion.

Y dictame .t asi coneebido con'nibuird sin duda

Clonscotentemente,

" al altlanramiento del sistema constitucional republi-

cano v democitico.
ctos que v han

£ lons-

iste dictanien se basa en prove
stdo dictamim dos en fa Comision de Asuntos
titwcionales cn los expedientes }')Tiiﬂ{_‘l][utlt)‘, por los
seftores diput vlos Alvarez ((C.ALY, Ferndandes Mei-
jide, Fernand- . de Kirchner v Acevedo, Magueda
v Sona (C.F - Tistrada Vmuum voostros (mdn\ v
Uatvaler Oav ER qlic hai sido l:mnumuus e b -

1 r Iy
e el THa N 08 ""‘(‘

an este terr 1pantiene 11Lh'< COLISION,

i uuJ L

1w A
Flisa AL Carvid
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£l Senado vy Camara de Diputados. .
REGLAMENTACION DU LAS INMUNIDADES
PARI AMENTARIAS PREVISTAS

FNLA CONSTITUCION NACIONAL

Articude 1Y Las mnuunidades parlomentarias tie-
nen por inieo obyete garantizar el Libre ejercicio de
las imstituciones republicanas, asegurando ¢l ambi-
to de proleccion himcional en el que se desarrollara
la funcion leg . slaliva.

Art. 29 Lo mmunidades de expresion. arresto
v proucsamicr»lc.v penal previstas en los articulos 68,
69 v 70 de la Constiwecion Nacional, regiran desde
el dia en que subtera sido electo el legislador, hasta
expirado su n.andato.

Queda comprendido ¢l pcfmdo que abarca des-
de la techa d: 13 elecerwom hasta la efectivia asun-
cion en la barea,

Fn easo de ane por enalquier cireimstancia el e-

asniere sion

mesdndor elect: no
i es uere reemplazada, s
;

reselucidn de la jurticna

cosardn con b

Alt
de la Constittoion Nacional, en caso de flagraneia,
el juez compe:enle dard cuenta a la Camara respec-
iva con informacion sumarna del hecho que haya
dado lugar a in detencion de un lepislador.

Cuande se (ratare de delitos graves, la prolonga-
cion de la privacion de libertad del legislador sos-

el supiiesto previsto en el articulo 69
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pechado, dependeratde la suspension de sus fue-
ros, una vez que la Camara respectiva lo decida con
dos tercios de volos,

Art. 4°— Y ¢l supuesto del articulo 70 de ls Cons-
titucion Naconal, cuando el juer investigue un le-
cho del que pucda resultar penalmente responsa-
ble un ]Eﬂlsladﬂ! electo, v siempre que por cualquier
causa no hubiere L\pnudo st mandato, no pedss
disponer su procesamiento mi cualquier otra medi-
da restrictiva de sus derechos, hasta tante no se lo
suspendda en sus funciones, por parte de la Camara
respectiva con las dos terceras partes de los volos.

En tal seniido, ¢l legistador no serd indagade por
el quer de la causa hasta que no esté resuelta su
suspension en los (érminos del parralo antenor.

Art. 3°— A fin de reglamentar el niarco procesal
en ¢l ordenaimiendo adjetivo de la justicia federal en
materia penal. sustitivase el articulo 189 del Codi-
go Procesal Penut de la Nacion por ol sipuiente:

Cuando se [ormtle requenimienio fiscal o
querella contra un legisledor, el juez competenic
podra mvestigar ¢l suceso objele de da denun-
cia, en laomedids que no unphaue el procesa-

inncisto o resincoion de la Dibertad del legisla-
dor imputado, para lo cual guedard habilitado
una ver dispuesto su desatuero por parte de
la Chrnara ru.pu,ma

in caso de quce ¢l lt;dﬂlduur hubicra sido de-
tenido por haberscle sorprendido participande
en la comisidn de un delito, ¢l jusz o {ribunal
coimipelenie pondra inmediatamente fos antece-
dcnlcs il conocimicnto dc ]a C‘f’:mara rc%nccli—

de los fucro dci lw aluuo mpmdm, con la
mavoria pwvlsm en ¢l articulo 70 de la Consti-
tucton Nacional.

Art. 0°—En ¢ caso de que una vez suspendido
en sus funcienes un fegaslader resullure schresed
do o absuelto, recobrard mmediatamente sus lue-
ros v mandato constitucional hasta la fecha de ex-
piracton del mismo.

Art. 77 = Sustitdvase el articulo 191 del Codigo de
Procedimiento Penal de la Nacion por el sipuiente:

Micntras no sc produrea la suspension o
destitueion del luncionario imputado. a gue se
refiere el articule antenor, of tribunal declarara

nor auto aue no se nunde nraceder v oordenars
1

1 S T L N L
CLo2retiiv) jHOvisalio O s T e o il
. . i e Rl N N P . t
Ld ldiiiy) L;Ci(lllliU id A ig\.,nm'd GG Ty HHuidd -
des narlamontariag, en rason de la doetentaciom

{ ,

ol ey
LOF R 2L N

Arl. R — Sustitiivase of articulo 192 del Cadigo de
Procedimonte Penal de la Nacton por ¢ siguiente.

Cuando se proceda contra varios imputados,
Tas inmundades previstas para el ejercicio de
la [uncion femstativa no empeceran el curso de
la sustaneidon de la causa respectorde aquelios
aue no gocen de os privitegios reservados a

los ntegranies del Poder Legislativo conforme
mandato constitucional, :

Art. 9% = La suspension de los fueros dispuesta
en los términos el articulo 70 de la Constitiecidn
Nacional pondra al legislador suspendido a dispo- -
sicion del juez o tribunal que hubiera requerido su
desaluero.

En el supuesto de que etros magistrados le impu-
tasen la comusion de un delito al legislador suspen-
dido, deberan peticionar su procedencia a la Cama-
i respectiva, previo o disponer su procesamiento.

Arl. 10, - Comn miguese al Poder Fjecutivo.

Norma Godov

2
PROYECTO DI LEY

El Senado v Capara de Diputados,

TINMUNI AL 1T ARKES O 2L T UNCIONARIOS

Articulo 1"~ Cuando se formule requerimiento
fiscal o quue;m coptra el plt_wldt nte de la Nrfulon
vicepresidenie de i Nacion, jete de Gabinete de M-
nistros, ministro: del Poder Liecutivo nacional, o
miembros de la Corle Suprema de Justicia de la Na-
cidn, se podrd complit a s respecto con todos los
aclos procesales jue prevean los codigos, inelusi-
ve s¢ lo podrd ciiar para indagetona vy diclar auto
de procesamicnto. salvo en los casos que impliquen
detencion o priswen de aquél.

Si existrere méuto para disponer la detencion, el
tribunal interviniente deberd solicitar para la dest:-
tucitn la correspondiente tormacion de causa de en-

Juicianuento polince ante la Camara de Diputados

de fa Nuacion, acempafiande copia de las acluacio-
nes vy expresando las razones que justifiquen la me-
dida.

S1hubiere stde detenido por haber sido sorpren-
dido i fraganti co fa comision de un delito, el -
hunal intervinienic deberd dar conocimiento inme-
diato a la Camara Jde Diputados de la Nacion,

Art. 27— Respe to de la inmunidad de arresto del
presidente de la Wacion, del vicepresidente de la
Nacion, def jeie lc Gabinete de Minstros, de los
mumstros del Poder Epecutivo nacional, y de los
miembros de la Corte Suprema de Justicia de ia Na-
cidn, se onliende ques

) ura auuulos (ICIONATIOS QUC Uuuptn car-
gos surgidag de cleceidn popular, la mmu-
' ﬂlddd 11l l!l.bt e el dis de so eleccion;

bl Para acuellos funciondrios gque oCupen car-
1 1
205 1o “Is-u{i\m, Yo tnmunidad rige desde el
dia de la j.ra al cargo.
Att: 3° - Cuanto la Camara de Diputados de la

Nacion reciba un solicitud de enjuiciamiento poli-
tico contra el presadente de la Nacion, el jele de Ga-
binete de Mimistros, un numistro del Poder ‘Eiecuti-
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vo nacional, o los miembros de la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, ¢sta deberd ser inmediata-
mente pirada a la Comision de Asuntos Constitu-
cionales respectiva, lu que deberd emutir dictamen
en un plazo no mavor de seseuta dias hibiles con-
tudoe desde la lecha de ingreso de la solicitud a la
Chmara
Veneido el 3];:70 de sesenta dias, la Camara de-
berd tratarlo en la primera sesion que tuviere el cuer-
pe con o sm dictamen de comision.
Art. 4°— Nieniras no sc produzea la suspension o
destitucion del funcionarto- imputado a que se refierc
el articulo antertor, el tribunal declarard por aute que
no se puede proceder v ordenard el archivo provisono
de las actuaciones hasia gue la Camara correspon-
diente tesuelva lu suspension o destitucion.
Durants el ucmpo en que S€ encueniren suspen-
didas las acluaciones se interiumpe of plaze de la

PrEseripeion.
A . £0 ™ L 1. [ RaYA T A T Iy T |
Sakl oo Jz\.l\_‘ LI 'UD ('-.Li‘ Lll\.?: L_.'L-’, LAd )’ | RV VA
S84, Codigo Procesal Penal de la MNacion.

47— Comuniauese ai Poder Eieentive,
Juar H Gorzdlez Gaviela

1

PROYICTO DI LEY

Il Senado v Camara de Diputados, ..

INMUNIDADES PARLAMENTARIAS

Articulo 1°— A los electos de la interpretacion de
la inmunidad parlaimentaria consagrada por los arti-
culos 68, 69 v 70 de la Constitucion Nacional se es-
tublece que cuando se formule requerimicnto fiscal o
querella contra un legislador, se podrd cumplir a su
IprLLtO con todos 105 actos procualcs gue prevean
ios codipos, inclusive se 1o podré citar para inda-
gatoria y dl&..tdl’ auto de proue:.amlemo salvo en los
casos que impliquen detencion o prisidn de aquél

Si existiere mérito para disponer la detencion del
legislador, el tribunat debera solicitar el desafuero a
la Camara respectiva, acompafiando copta de las ac-
tuaciones y expresando las razones que jushfiquen
la medida. ‘

Art. 2v - Kespecto de la inmunidad de los legis-
ludorss nucionales, se enhende que:

a) ba inmuidad del legisludor rige des el dia
de su eleceion,

ou legislador reemplace a
oiro por renuncia o lallecimicnto, la inmuni-
dad sefialada comenzard a regir desde la fe-
cha en que se produjera la vacante,

¢) La mencionada inmunidad ampara al legis-
lador tanto respecto de las acciones pena-
les como las civiles, en tanto las mismas de-
riven de las acclones u opiniones vertidas
en el esiricto ejercicio de su mandato;

f'f, lin caso do t[hp

) Al finalizar st mandato ¢l legislador no po-
dra ser persepinde por los hechos ampara-
dos en o mmonmdad refenda.

Axt. 3° — Cuando aleuna de fas Camaras del Con-
greso. de la Nacién reciba una solicitud de desafuc-
ro contra alguno de +us miembros, ésta deberd ser
inmedistamente girads & la Comision de Asuntos
Constitucionales respectiva, la que debera emitir
dictamen en un plazo no mayor de sesenta dias ha-
biles contados desde lu fecha de ingreso de la soli-
citud a la Camara.

Vencido el plazo do sesenta dias, la Cdmara de-
bera tratarlo en la prit.era sesion que tuviere ¢l cuer-
po con o sin diclamen de comision.

Att. 4° — Mieatras no se produzea la suspension
o destitucion del leg:slador imputado a que se re-
{tere el artienlo anterics, el tribunal duclaran';’l por auto
(jue no se puede proce der y ordenard ¢l archive pro-
\Asmio de las actuaciones hasta que la Cimara co-

rroconansitanta ractialor
R IR L

in cqu-\_pnuq.-'\n n nl .lp
20 SURpennIon

dranie ol tu:mpa'.- Ll gl se Clctienisc Sus{ei-
Jdidas lug aclupclone ., en virlud de fas wnunida-
des parlamentarias, s¢ interrumpe el plazo de la pres-
STIPCION.
Art. 3% - Deroganse los articutos 189, 191 v 192 de
la fev 23 984, Cadigo trocesal Penal de la Nacion.
At O~ Comumqumc al Poder Fjecutivo.

Juan H. Gonzalez Gaviola,

4
PRO, ECTO DE LEY

El Senado y Camara Jde Diputados, ...

LIMITACIONES A TA INMUNIDAD
DE ARRESTO

Articulo 1° - Cuando se formule requerimiento
fiscal o querella conua el presidente de la Nacion,
vicepresidente de la Macion, jefe de Gabinete de M-
nistros, ministros dol Poder Ejecutivo nacional,
miembros de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion, o de los demds inagistrados del Poder Judicial
de la Nacién; se podrd cumplir a su respecto con
todos los actos procesales que prevean los Codi-
gos, inclusive se lo podra citar para indagaloria y
dictar anto de proecamiento, salvo en los cases
que impliquen detencion o prisién de aquél

St existicre mérmo para disponer la detencion. e
debera soheitar prevismenie
para hacer ctectiva 1 deteneion o g‘-ria‘ién nreventi-
va, la destitucién m - lante la correspondicnte for-
macion de causa de cnjuiclamiento politico ante
Camara de Diputades de la Nacion, acompatiando
copia de las actuaciones y expresando las razones
que justifiquen la medida.

§i hubiere sido dulentdo por haber sido sorpren-
dido in fragantt en I comisién de un delito, el tn-
bunal interviniente Jdeberd dar conocimiento inme-
diato a la Camara de Iiputados de la Nacion.

tribmnal intervinient.
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Art. 29~ Respecto de la innmunidad de arresto del
presidente de 1z Nacion, del vicepresidente de la Na-
ciom, del jele de Gabinete de Ministros, de los mi-

nislmb del Poder Ejecutivo nacional. de los miem-

bros de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion v
de los demis magistrados del Poder Judicial de Ja
Nacion: s¢ enticnde que:

) Para aquellos funcionarios que ocupen car-
gos surgidos de cleccion popular, la immu-
nidad nige desde el dia de su eleccion:

h) Para aquellos funcionarios que ocupen car-
gos 1o electivos, la inmunidad rige desde ¢l
dia de la jura al cargo.

Art. 37~ Cuando la Camara de Diputados de
la Nacién reciba una solicitud de injuicmmiunto
politico contra ¢l presidente de la Nacion, ¢l vi-
ceprestdente de la Nacion, el jefe de Gabinete de
Ministros, un ministro del Poder Fjecutive nacio

nat lae wvsmbrac da Ta Efarfe Sapnrerna da Toor
natl los e STOn e I LOThe Muprema do haeh

lll'r'l \_16 }-'l TV?:'JH(H'] r Lit. 1\.‘?* (.ic';iité’i.i 11'Jrigi'.~siiﬁ(iu‘n:s x_lr.;_i_
Pader Judieind de Ia Nacidn, ésta debord set in-
mediatamente girada a la Comisién de Asuntos
Constilucionglaos regpectiva, g que e herd e=m:-
ur dictamen cn un ’\ldf(‘ no mayor de sesenta
dias hibiles L,onmdm desde la fecha de Ingreso
de la solicttud a ia Camara,

Venordo o plaze de sesenta das, 1o Camaa de-
berd tratarlo en la primera sesion que tuviere el cuer-
po con o sin dictamen de comision.

Art. 49— Mientras no se produzea la suspension
o destitucion del functonario imputado a gue se re-
fiere ei articulo anternior, el tribunal declarara por
auto que no se puede proceder y ordenard el ar-
chivo provisorio de las actuaciones hasla que la
Camara correspondiente resuclva la suspension o
destitucion.

Duante ¢l lempo en que se encueniren suspen-
didas las actuaciones sc interrumpe el piam de la
pn,wripuon .

Art, 57— Deroganse los articulos 190, 191 y 192
de la ey 23,984, Codigo Procesal Penal de la Nacion,

Art. 6" - Comauniquese al Poder Fiecutivo,
José A Vitar. — Rafael H. Flores.
PROYUCTO DV LY
El Serdn v '.'{}.'.!.'u.f'a e Diperlados, .

LIMITACIONES A LAS INMUNIDADES
PARLAMINTARIAS

Articulo [ - A {os clectos de Ia interpretacion

de la inmunidad parlumentaria consagrada por los
articules G8, 69 v 70 de'la Constituciéon Nactonal
se establece gue cuando se formule requerimien-
to fiscal o guerella contra un lwz\!ddm 5¢ DO-

dra cumplir « su respecto con todos los actos
proccqa]cs‘ que prevean los codigos, inclusive se
lo pedra cits, para indagatoria v dictar auto de
procesannento salvo en Tos casos que mpliquen
detencion o prision de aquél.

Si exysuiere mérto para disponer la deteneion del
legrslador, el ribunal debera solicitar el desatuero
a la Cémara 1ospeetiva, acompafiando copia de las
actuactones v expresando las razones que justifi-
quen la medida

Art. 27— Lo Tegisladores que tengan causa pe-
nal pendiente or delito- de accion publica, v se en-
cuentren proc.osados, no podran asumir como le-
gisladores nacionales, m gozar de fueros, hasta
tanto no se encuentren sobreseidos on las mismas.

Art. 3= Re.pecto de la mmumidad de los legis-
ladores deGl()h.l]Lb, se enliende que:

a) La mmmuddd del fegisludor rige desde ef dia

LT 1 1e Qe raevea 1:1 w\r o nn] n
b4 bnocus. de que an legis wplace o
otro po renuncta o [alleomuento, h YR

dad seralada comenzard a regr desde la fe-
fl]l Tt (l[l(_ N2 Drf\dlllLT(I id AU 16N II‘I.E

¢) La mercionada mmumdad ampara al legis-
lador tinto respecto de las acciones pena-
tes com las (.wa]u, ¢n lanto las mismas deri-
ven de fas accionss u U'”'[‘“ll@\ vertidas en
el estrvio glercicio de su mandato,

o} Al fina.zar st mandaio el legislador no po-
drd scr 3CT Su},h]d\) T los hiechos ampara-
dos en [ :mnumdad relerida;

¢/ Ningan Iugmddor nacional podra alegar in-
mumdml de sy cargo, por cdusas anleriores
a gue rira la mmumddu el las que cstuviese
mnputado. o procesado por delite de aceién
piblica

Art. 4% - Cuendo alguna de las Camaras del Con-
greso de fa Nacion reciba una solicitud de desatue-
ro contra alguro de sus micmbros, ésta debera ser
inmediatament.: girada a la Comisién de Asuntos
Constitucional:s respectiva, la que deberd emitir
dictamen en w. plazo no mayor Je sesenta dias ha-
biles contados lesde Ja fecha de ingreso de la soli-
ciiud a la Camaa.

Veneldo ef pazo de s

].i 't-i}'}:'

esenta dias, 1a Camara debe-
51014 < ICIC 6L Cuer-

ra twutarlo en
o ocon o s doslmen de conasion

Art. 57— Micatres no se produsea i suspension o
destitucion del cpistador mmputado & que se refiere el
articuio anienia el tibunal declarary por auto que no
s¢ pucde.proccder v ordenara el archivo provisorio
de lay actuaciones hasla que o Camara correspon-
dsente resuclva la suspension o el desaluero.

Durante el tiempo en que se¢ cneucntten suspen-
didas las actuaciones, en virtud de las inmunida-
des parlamenturias, se interrumpe el plazo de la
pPrescripeton,
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Art. 6° = Deroganse los articulos 189, 191 v 192 de
la ley 23.984, Codipo Procesal Penal de la Nacion.

Art, 79 - Comuniguese al Poder
clonal.

Frecutivo na-

José A Vilar

§

PROYECTO DE LEY
1l Senado v Cdmara de Diputados,
REGLAMINTACION DIELAS INMUNIDADES
PREVISTAS N LOS ARTICULOS 33, 68, 69
Y 7018 LA CONSTITUCION NACIINAL,

Capitine 1

7

ing ,feg.i::."ac!.e res

Lt .)‘t"l ¥l

'!3'3_“-1 TENHE a@")ﬂﬂh\.‘ll"
cia de lus 1115t1tucmne\ rcpuhhcancq aswurdnd(‘a cl
fmbito de proteaciom on ol que e de sa*r._\!!__!r_l Ta
funcion legislaliva, no pudiendo ser nlerpretadas
en ninglin caso como privilegios personales.

Art. 2" — La mmunidad prevista en el artievlo 68 de
la Constitueion Nacienal ampara a loy legisiadores
desde el dia de su eleccidn hasta el del cese de su
mandato. tante respecto de las acciones penales como
de las enviles que pudieren denvar de las opiniones o
diseurses vertidos en el ¢jercieie del mismo.

In caso de que por cualquier circunstancia ot le-
aislador electe no asumiera su mandato, o una ver
en funciones tuere reemplazado, sus immunidades

cesaran con la resolucion de la Justicia electoral en

{al sentido, y cn el mismo acto deberd investir con
ellas al reemplazante,

Lil legisiador no podra ser persepuido en mngin
tiempe por los hechos que, amparados en la mmuni-
dad referida, se hubieren preducido durante ¢l ¢jer-
cicio de su mandato.

Art. 3"~ TLos aleances de las mmunidades previs-
tas en los articulos 69 y 70 de la Conslitucion Nacio-
nal ne implican, en nmgan caso, inmunidad de pro-
ceso, pudiendo el tibimal competente semeter a up
erlishdf\l a tada actuarion mucp%ﬂ hasta et dicta-
do e smm,uua umhmw salw fos actos procesa-

HW Gl

lle[Jl.l\.l\.llJl.l 3 lel\/!‘bl\“l O
Tampobo estas iumunidades amparan al legsla-
dor respesto delas acciones penales o civiles in-
C‘\‘lixuu‘) CONra su perm;n(i }"Ji)? foa hi..,L_hL)\ O aclos
giereidos con antertoridad al mandato vigente.

ATt 47— 8r el tribunal competente encontrare mé-
riio suficiente para disponer la detencion del legisla-
dor o llegare el momento de ejecutar una senlencia
Drme, soliettara el desafuero a-la Camara comespon-
diente, acomipafiando copla de las actaaciones ¥ ex-
pre sando las razones que justifiquen ta medida,

Cuando una de las Camaras del Congreso Nacio-
nal reciba una sohicitud de desatuero contra alguno
de sus miembros, serd gitada de inmediato a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales respectiva, la que
debera emitir ditamen en un plazo no mayor de
treinta dias habics contados desde la fecha de 1n-
greso de la soliciud, mediante reselueion fundada
v el voto nomin:! de sus miembros, asegurando ¢l
derecho de defeia del imputado.

St da Camara e hallare en receso, o Presidencia
deberd convocar (e mimediato a los integrantes de
la Comision de ‘suntos Constitucionales para que
dictaminen dentiv del plazo previsto en el parrafo
anterior.

I cualguera de los supuesios previstos en el
presente articulo, vencido el plazo Je teinta dias v
no existiendo diviamen de le comision, la Camare
dcbcré tratar la ~niicilud en la prunera sesidn gue
caso de reeeso se convoeara

[ 5 T P L Tom me sygmmen e e e
L UU )HLL‘Ui \J \ DAL S A u}}l LR Wl CR AW l)\/l
o

T

1\!) aus I.\.a.l
gislativo o por mavoria sim-

dc)r mmluurado.

2108 !ﬂ'/’\ dal U_}. Ipo
ple a pedido del iegisia

...,..w--

- CapiTine I

De la innumidad de los funcionarios

Arl, 3Y -

La inuunidad de la que aoren cf prcci—

dente de la Nacion, el vicepre sidente de la Nacion,

el jefe de Gabincie de Muustros, los ministros del
Poder Fjecutivo tactonal v los miembros de la Cor-
i Suprema de Justicia de la Nacidn ticne por obje-
te garantizar el lilwe gjercicio v Ia independencia do
las 1nstituciones .cpublicanas, asegurando el ambi-
Lo de proteccion en e que desarrollarin sus fun-
CIONes, No plld]tmio ser inferpreladas, en mingin
caso, como privi‘egios personales.

Art. 67— La mounidad prevista en ¢l articalo 53
de la Constitueid s Nacional ampara a los funciona-
rios alli mencionados por los siguientes perfodos:

- A los furclonaries que ocupen cargos sur-
gidos de 1 eleceion popular, desde el dia de
su eleceid it hasta el del cese de su manda-
to.

— A los funclonarios qle ocupen cargos no
electivnq desde el dia de la jura al cargo

hasla ¢l da de cese en el mismo.
At O N0 Ve 2 IS S T O
AR W N & b WY PR N G B A S Y LA LI S W W e )

sl (1edr ].,"szi-
idente de la T\R:cmn el ‘.:csprcs;
_].;\tg d.- U:n‘nn.‘[r

INACHL TOCIGH Uil
tico conira el prc

dente de Ia Nagion, el de Minig-

‘tros, los ministres del Poder Ejecutivo nacional o

tos miembros de  Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, ésla serd pirada de inmediato « la Comisién
de Juieio Politice 1a que a los fines previstos en cl
articulo 33 de la Constitucion Nactonal deberd erni-
tiy dictamen en un plazo no mayor de wemta dias
habiles contados desde la fecha de ingreso de la
solicitud a la Cémara mediante resolucidon fundada
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v ¢l voto nominal de sus micmbros, asegurando el
derecho de defensa del imputado.

Fu cuso de receso de la Camara, Iz Presidencia
convocard de immediato a los 1111(-,gmm<,s de la Co-
mision de Juicio Politico para que ¢ dictaminen den-
tro del plazo previsto en ol parralo anterior.

En cualguiera de los supuesios previstos en cl
presente articulo, vencido el plazo de tremta dias y
no existiendo dictamen de la commsion, la (amara

deberd tratar la solicitud en la primera sesiéon que

tuviere el cuerpo. n case de receso se convocard
a sesion capecial al electo.
Caglriro 1)
De las modificaciones ol Codigo Procesal Penal
de la Nacidn
Arl. 8Y — Sustitiyese ¢f articulo 189 del Codigo
Procesat Penal de la Nacion por el sigwienic:

. 1 o~ 1 : :
N l’ PIATHIY S0 HOTIY e T N ETIrNTe -
1

¢ 1 wior al rrnn-,
naf u)"’lpr‘t*‘nt” _ﬂf)drq cvmﬂhr tedos los aetos
prou:sal s previstos en este Codigo, melusive
se o podrcl cllar para mndagatoria v diciar seti-
tencia. sin necesidad de trédmmte especial ante of
Congreso de Ja Nacion, coi exceperon de oy
que impliquen fa Jdetencion o prisién de aquél

T el easo en aue of legislador sometido a
piOLL,hU iy u)rnparc.uura a declarar, sin acte-
dilar justa causal podra ser conducido por Ju
fuerza publica ante ¢l tnhunal competente.

St existiere mérito para disponer la deteneion
del tegislador, o egare ¢l momento de cjecutar
una sentencia firme, ¢l tribunal competente de-
beri prumme]tc solo en esc casu, solicitar el
desatsero al CUeIpo lbol‘slclll\\} al L;JU el mis-
mo portenerca, am)mpanando copit ceibificada
de las actuaciones y expresando las razones
gue jusiliiqaen ta medida.

La decision de-quitar-los lueros a un legisha-
dor deberd seraprobada por las 2/3 partes del
towal de los miembros de la Camara respectiva, o
por mayoria simple a pedido del legislador.

St el legislador hubtera sido delemido por
habérsclo sorprendido mn fraganti en la comi-
sion <o un detito. el tibunal’ pondrd inmedia-
tamenie ¢l hecho en conecrmiente del "‘J"lp(}
tegislativa correspendients v solicitard su des-

- P et A 1 1 t
EILEF, IO \]21;3-’,;(! L-(‘i?!ii [l Y RRAEI ERTTIN § ET S

aui oiies ¥ .\}-‘wb&l]d\') iy usoios Ui fun-
bfican la medida
Lo cuaboters de lay acluncooney 2 gue se 1e-
fiere ¢l presents articlo, no podra vulnerarse la
mnmidad dJel legislador nacionud, consagrada on
el articuio 68 de fa Constitucion Nacional.
Arts 97— SustitGvese ol articuo 190 del Cadigo
Procesat Penal de la Nacidn por o] sigmente;
Articuio 190: Cuando se formule requestmien-
to fisca) o querella contra ¢! presidente de la

Nacidn, veepresidente de la Nacidn, jefe de
Gabinete e Ministros, nunistros del Poder 1ie-
cutivo nacwmal o miembros de Ta Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion, ¢l tnbunal deberd
girar las actuaciones a la Comusion de Juicto
Politico d- la Camara de Diputados de la Na-
cion a lor fines previstos en el asticulo 33 de
la Constit wion Nacionad, S6lo padran ser pro-
cesados s: tucren suspendidos o destitudes.

Art 10, = Sastittyese el articulo 191 del Codigo
Procesal Penal Je la Nacion por el siguienie:
Articulo 191: Si fuere denegado ¢l desatue-
ro del legislador, pedido a los efeclos del ar-
ticule 184 ¢l tribunal declutard por auto gue no
sc pucde proceder a la detenctdn v ordenara
el archivi. provisorio de.las acluaciones, hasta
el momerio en que aquél no cuente con fue-
ros pariataeniarios.
IS S RET

cton de [

(, ’ulg_o

Previsios |m1 cste

51 no re produjere ia 3115pbn.310ﬂ o destit-
cion del tuwionario unpaiade o que se reliere
el arifeuls 190, ¢f tribunal declarard por auto
que no s puede proceder v ordenard el arcli-
vo provis 110 de las actuaciones, hasta que re-
suelva en defimitiva ¢l organismo competenie
provisto o ke Constitucton,

TIin el caso contrario, dispondra la formacion
del proce: v o dard curso a la gquerella. en ia for-
ma previtta on este Cadigo.

Durant: ¢l tiempe en que las actuaciones se
encuentrcn archivadas provisoriamente en los
ténninos de este articulo, se suspendera la
preseripe.on de la aceion, que se reinletard al
finalizat | mamdato del legislador, o of cese en
¢l cargo (el funcionario.

Art. 11, — Sustituyese el articulo 192 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion por el siguiente:

Articn o 192: Ta aplicacion de las nommas
constituc.onales v procesales relativas a las m-
munidades, en ningln caso podrdn ser mvoea-
das para que su aplicacion alcance a otros 1m-
putados no comprendidos en cllas.

A

Art 120 = Commmiguese al Poder Fiecutivo.

Caid s A, Raimundi. — Niidda C, Garre.
ssigenie {Pascual). — Bnoconsidera-

. .
¢ion - on cenoeral.

5 B

Tiene la pulabra [a scfiom d:ﬁumuu por Chaco,

Sra. Carnié. — Sciior prcmdcntc informar¢
accrea do cslc proyecto de fey giie cuenta con

‘dictamen de 1a Comision de Asuntos Constitu-

cionales desde abril de cste afio. |
Trataré de explicar esta norma cn orden a
tres cuestiones: la forma en gue esta redactada *
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Ia Constitucion en relacion con lo que se deno-
mina los privilegios parlamentarios y las potes-
tades o inmunidades implicitas de otros funcio-
narios v magistrados de la Nacion, la forma cn
que funciona actvalmente ¢l sistema. para de-
mostrar el muro de impunidad ¢n que se desen-
vuclve, v qué cs lo que se permite. Otro tema
cs el referido a la cuestion de [a oportunidad.

Al 1gual que las constituciones de casi todos
los paises. nucstra Carta Magna otorga privile-
gios, mmunidades o prerrogativas a sus lugislzb
dorf‘s no ¢ cuanto persenas sino para garanti-
zar su funcion.

En relacién con los fegisladores en la Argentina
—cn realidad son los tnicos respecto de los cuales
se pucde hablar de mmunidad o exenciones en
térmunos estrictamente constitucionales— hay dos
Casos Gue ;;f,-;}c:.' 308 sehalai. Uno de eiios s¢ icla-
ciona con una inmunidad total que consiste en que

los femsiadores no pueden ser uze ﬂd{)ﬂ ¢s decir, -

no pueden scr r:‘.o,!csmdos o mterrogad uchzai—
mente por las opliuones gue viertan durantc st
mandato. Distito es lo que establece ia Constitu-
cion de los Estados Unidos en ¢l sentido de que
solamente tienen mmgnidad por las opiniones que
viertan en el recinto. Nuestra inmunidad ¢s mas
ampha que la de los Estados Unidos porgue ni
antes m despues puede abrirse una causa judicial
con motivo de csas opmiones. .

El otro caso ¢s ¢l denominado exencion de
arresto. que consiste en que ningun legislador
puede ser arrestado, satvo que sca sorprendido
—segun schala la Constitucion Nacional- in
Jfraganti delito que merczea pena infamante u
otra aflictiva. Nadie enticnde muy bien qué signi-
tica esto de “pena infamante u otra aflictiva”™
porque cn realidad la expresion fue tomada del
Codigo francés v nunca se aplico, salvo en el
provecto Tejedor, que lucgo no fue sancionado.
Sin embargo, se entiende que sc referiria a la
comision de delitos graves. como ¢t de homici-
dio. ctcétera pues el sistema francés. si .con-
tempia la ciasificacion de delitos infamantes v
i "E' a .

Lo claro es gue solo se trata de una exencién
de arresio, pero ¢n ningin Casc debe suponerse
que existe una limitacion, excncion o mmunidad
de proceso. Los demas ﬁmr'mmr'os, cOmo ma-
gistrados judiciales y otros funcionarios det Po-
der Judicial —segin lo establece ¢l articulo 43
de la Constitucion Nacional-, no ticnen en rea-
lidad mmumdades o privilegios expresos. Lo que
sefiala la Constitucion ¢s que podran ser acusa-

IETCS.

dos por mal lesempefio, por la comision de de-
litos comunes o por delitos cometidos en el gjerci-

¢1o de su funcion.

_Para deterninar como debe ser 111terprptado
csto parccicta ser que cn este pais las cosas
vigjas son las mejores. De acucrdo con un fallo
de la Corte Suprema del afio 1873 ~creo que
era el caso Orofio—, cuando un jucz se negd a
avanzar en uni ¢ausa contra un Ieglslador pi-
diendo ¢l desafucro a la Camara 1espuct1va se
sostuvo claramente que la exencion de arresto
nunca puede wgnificar alguna paralisis del pro-
CLsOl que Slb“ipf\.« €5 pOSiblb avanzar ¢ii la 11’17
vestigacidon d¢ un proccso cniminal contra un
legislador cn todas sus instancias, aun hasta la
conclusion final, v que lo Yimico que. no puede
hacer un juer es di ctar una medida restrictiva

A in R PP T . PR
i ey L!L:\.Ll(.ﬁ.l L. ) \.LL,L 3 \_’\.U'!ls.“ J.ll.{.h_ \,1-!‘.' \_ \.L_

nar-ef arresto sin el consentiniienta de la Céima- '
rg respectiva

Obvizment. esto no ha funcionado de la mis-
ma mancra a lo largo de los afios. Veamos como
funciono en los dlbimos quinee afos. En reali-
dad, basicamente ¢l problema sc planteo con el
articulo 189 el Codigo Procesal Penal de la
Nacion, que establece que cuando se formula
requerimicnto iiscal o querclla contra un legisla-
dor, ¢l irtbunal competente practicara una infor-
macién sumana que no vuinere la inmunidad de
aquel, v st exastiere mérito para disponer su pro-
cesamiento solicitara ¢l desafucro. Asimismo,
hay normas v parecidas en di:.uums logisla-
ciones provinviales.

.Como ha mtcrprctado la mavoria de los jue-
ces esta disposiciéon v ¢émo lo han hecho las
comisiones d¢ Asuntos Constitucionales frente
a un pedido de desafuero? Los jueces interpreta-
ron que. coma ¢l Hamado a prestar indagatorta
implicaba la posibilidad de un procesamiento, no
sc le podia tormar dicha indagatoria a ningan le-
gislador nt funcionano sometido a juicio politico
—extendiéndol.s la mmumidad implicita también
a los funcionai ios—- hiasta tanto no se produjera
gl desalusro. el caso ;H ‘1:‘:_&';35@(3!3( —uC &S
suspension en «u mandaio pero no destitucion-
oel Hicio politice, gue st es destiucton para el
caso de los funcionarios o magistrados.

;Qué pasabn cuando a una Camara llegaba
el }_;Cdld(‘ dc un juez de desatuero de un !egjls a-
dor a efectos de tomarle indagatoria? Desde
hace muchos aifios la interpretacion de ta Comi-
s16n de Asuntos Constitucionales cs la que sur-
ge del caso Moo v el texto de la Constitucion.
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Nosotros solo tenemos como privilegio fa exen-
cion de arresto; el jucz pucde tomar indagatoria
v e consecucncia no procede ¢l desatucro. Esto
terminaba cn la siguiente sifuacion: un jucz qu:
paralizaba la causa porque decia que no podia
tomar indagatoria si ¢t legislador no ostaba desa-
forado. v una Camara que lc decia que si podia
tomar mdagatoria vy por lo tanto denegaba el de-
- safuiero. Para la busqueda de la verdad v 1a justi-
cia no habia trampa mas mortal que esta trama,
porque finalmente ¢l jucz detenia Ia investiga-
c19n, la Camara no disponia cl desafucro, v en
realidad los expedicntes quedaban paralizados.
En el caso del juicio politico ocurria algo seme-
i;mte Eljucz ammaba un sumario y pedia la decla-
racion indagatoria de un ministro, por cjempic.
Esto lo vivimos tambicn quicnes mt cgramos izz
Coittisidin 4o Juicio Dolitico. Alpun
que cse mimstro podia presentarse a
¢t jucz le denegaba cse derecho, la Comision de
faicio P()'ii't‘;c rechazaba ln destitucion v encon-
secuenela se paralizabu ¢l proc;,bu. Es deetr que
cn esle caso tampoco sc podia indagar sobre ia
verdad v lajusticia, v todos quedabamos absolu-
famaenie cui:’ampddm :

Ba Comistdn de. Asuntos Constitucionales
sicmpre sostuvo —durante la presidencra del se-

fior diputado Soria, v ahora bajo la mia—cl erite-
rio mavoritario v casl unanune —cn cste y en
otros dictamenes ha sido unanime- de que debe-
mos sanctonar una ley que termine con la inter-
pretacion perversa del artieulo 189 del Codigo
Procesal Penal de ia Nacion, que resultaba muy
facil para los jucces porguc ¢stos parccian avan-
‘zar ¢n un expediente pero en realidad tban ha-
cia su paralizacion, Lo digo con todas las letras,
porgue cualquier sefior jucz de la Nacion sabe
que la mterpretacion que corresponde €5 aquc-
lia concordante con la Constitucion, v si no fue-
ra asi, el scior fiscal tenfa que pedir la declara-
ctén de inconstitucionalidad de la norma v ¢l juez
Cipmaimente podia avanzar con landagatora, en
fos términos det caso Giofio v ulios plbwum-

uu. ;!l ,! \ :‘un R

St anslizar laistomretacion concordante con
1o Coostiucidn ni o declaracion de inconstitu-
clonaliad de lanorma, el juez se desembarazaba
del nroceso, v nosotros, sin defender fa posihili-
dad de que se tomara indagatoria sin desafue-
ro. terminabamos marcando —cerrando, ¢n rea-

lidad—una trampa de impunidad para todos, ci.

la busqueda de la verdad v a justicia. Ademas
—csto hay que entenderlo muy bien—. €50 perju-

- dicd alos leg:sladores honcqtos que tenian cau-

5as |ud1c1alu> y benelicio a los deshonestos. El
legislador hot.osto gque queria ir a fa Justicia para

- demostrar que cra inocente. que la causa csta-

ba armada —-cn esta Camara hubo algunos ca-
sos—, no podi. preseptarse a declarar v practica-
menie cra considerado culpable ¢ nmpune con
¢t pedido de Jesatuero. Habia otros legislade-
res que no guerian que la mciativa que noso-
tros proponiamos fuera aprobada porgue en al-
gUNoOS €asos lenian guientos requerimicntos
por cstafas. I ntonces ¢l sistema tuncionaba per-
versamente.

Enla Comi:ion de Asuntos Constitucionales per-
scguimos el syruiente objetivo; sancionar un pro-
vecto de lev qng respetando v oreglamentando
nuCSITos privilesios "stablccrdos en fa Constitu-

niﬁl—‘! e [abs4 R Tata o r\' ~ revam e Ao lf\rv
lL,"A },” l\ La i FAVE S ) pLp s ll]:.'! '\ L Lt FATR LW N U TT
causas hacia . vcraaﬂ iz justicia v ia sentencia.

En consee "'LI"L'&. 105 CHCONLramos oon que
¢sia mictativ es la tnica forma de preservar la
exeneion de arresto dispuesia cn la Constitu-
cion, por un fudo, v permiiir ¢f avauce del proce-
50, por el otro. En primer t¢rmino. me referiré a
1a solucion gae este provecto bringdsa en relacion
con los legisladores soma,t]dos al procedimiento

"+ de suspensidn por desafucro. El jucz puede lla-

mar a todos | declaracion indagatoria, v cs ob-
vio que ahi ¢ presenta ef deber ¢tico de cual-
quier legislador de la Nacion de presentarse ante
la Justicia.

El jucz esia en condiciones de avanzar en to-
da la causa hasta su conclusion, pero pueden
surgir dos errcunstancias: que un legislador se
nieguc a prestar declaracion indagatoria, es de-
cir, se nicgu: a colaborar cn la busqueda de la
verdad v lajusticia. En ¢se caso ¢l juez deberia
arrestarlo v ilevarto por la fuerza publica, para
lo ¢ual debera pedir ¢f consentimicnto de la
Camara, per. csto le clarifica la situacion al pio-
PIO CHerpo. porquic st un legislador se niega a
colaborar con la Justicia ~salvo aue sc trate de
Uil prhlbl i1 de chan t je claramente demos-
tiad "?* Li “1" :Uii!"() ol 7§"Ui"l‘ "l"!" L'ldltﬂllbil'
1c y 1o hay Udmara que lo denicgue, porque es
Gl propio lopaslador ol que se pone cn sifuacion
de ser desaforado por no colaborar con la Justi-

.'1";

c1a v con el avance del proceso judicial.

Por otra parte, pucde pasar que ¢l legislador
s¢ presente .1 declarar v el juez tenga que califi-

.car su counducta, . para lo cual cuenta con diez
. dias para-dictar ch.auto dc procesamiento, En

£8C caso, st ol procesamiento implica, por ciem-
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plo, un cohecho calificado, ¢l juez tiene que dic-
tar ¢l procesamicnto con la prision preventiva e
inmediatamenite pedir para su ¢jecucion de arres-
to ¢l desatfucro del legislador en forma inmedia-
ta, v no habra Camara legislativa que pueda
proteger a algin legislador de una prision pre-
ventiva con orden de arresto.

El sistema permite avanzar cn la bisqueda
de la verdad v la justicia, Ademas focahiza ¢l
juicio de la Camara en aqucllos casos donde se
ba dictado prision preventiva o existe una nega-
tiva clara del legislador a presentarsc,

Tengo fa intima, profunda v cierta COINVICCION
de que cs la primera norma que posibilita el
avance de Ja verdad. Probablemente algunos
guerran usarla tacticaiente, “nero eso sdlo les
nede ciL ar (Lt:z dns. 3 QL COI‘ e '11 dictarse

LT A

i i)
Auc pac.z con {0s Otros +unua-1_ulos Sidas
mmunidades son expresas en ln Constiucion pa-
ra losic gblm. res. no puede baber inmunidades
n.; slicitas méas dmhlns para ¢l resto de tos fun-
ClONArios v []l'dglblldd()b de la Nacion, porque

cn realidad las inmunidades que se invocan vie-

nen Hiplicitas de las expresas de los legislado-
res. Entonccs, la conclusion que sacamos ¢s la
siguicnte: todos a la Justicia, con lo cual la posi-
bilidad, et deber ético y 1a conviecion de ir a
prestar declaracion indagatoria comprenden a
todos los funcionarios v magistrados de la Na-
¢ion, asi como a todos los legisladores. S1 al-
guicil S¢ negara a cste pedido se solicitara el
Juicio ])OilthO o ¢l desafuero. vsia alg,un,n sele
dictara prisidn preventiva consecuentemente
vendra la destitucion o ¢l desafiero.

Entiendo que esta norma sigmfica un gran
avance cn una materia sobre la que existe esca-
sa jurisprudencia. En los Estados Unidos puede
citarse ¢l caso de Spiro Agnew, el prccedente
del ex presidente Nixon, y cn nuestro pais otros
antccedentes menores, como lo fue ¢l caso
Massaccesi. que significaron un claro v contun-
dente antecedente en la buaqueda de la verdad.

GH'K{“ [! £ 0] 1Ll !L!lle Al i a UL)"!U!I ]le", .E‘..!l
realidad, ¢ste es uno de los pr()bl\,mas de filoso-
[tz morai méls complejos, que solo puede resol-
verse de una manera: para las cosas buenas v
correctas siempre es ta oportunidad; para las
cosas que buscan la verdad y la justicia siempre
es la oportunidad.

Todos somos conscientes de como hemos
pclcado los distintos miembros de la Comision
de Asuntos Constitucionales para que este pro-

yecto de ley pueda ser tratado en cl recinto.
Para algunos ¢sta qu:zas no sea la mejor oportu-
nidad, pero estov convencida de gue es la doica
oportunidad para sancionar una norma que nos
lieve definitivamentc a la verdad y la justicia:

Es cierto que de las buenas normas a veces
se¢ pueden hacer malos usos, pero siempre son
cortos. Lo peor que podemos hacer hoy los le-
gisladores de la Nacion es mirar ¢l dia de ma-
fiana v no reparar en como se cura a la Repu-
blica todos los dias.

Estoy profundamcente convencida de que es-
tas leyes no sc sancionan $110'€s en un contex-
to de crisis. Esto lo sabemos bien los que veni-
mos pduando hacé scis afios —algunos durante
mas tiempo— en este sentido. A veces las nor-
mas ne s¢ aprueban sl no ¢s en un contexto
doide alpunos pien-an que pueden ener un be-
neficio pragmatico . corto plazo. Pero también
$¢ que con esta novma obtendremos verdad v

justicia desde ahora v para siempre en ia Repi-

blica. (Aplausos. Varios sefiores dipuiados io-
dean y felicitan a la oradora.)

Seiior presidentc solicito la msercion en el
Diario de Sesioncs de un texio ampliatono de
mi exposicion.

Sr. Presidente (Pascual). - Oportunamente se

sometera a votacion su pedido, sefiora diputada.
Tienc la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires. :

Sr. Soria. — Sehor presidente: en nombre del
Partido Justicialista vengo a informar sobre el
provecto de ley de¢ limitacion de la inmunidad
pariamentaria, pero ante todo vengo a hablar en
nombre de la gente, de las pbrsoms a las que
represento.

—(cupa T Presidencia el sefior vicepre-
sidente 19 e la Honorable Céamara, doctor
Juan Pable Cafiero. '

Sr. Soria. — Esia maflana vamos a-tratar un
vigjo proveeto qui tue discutido v rediscutido a
1o targo de os i’;‘.tinms qir:tc ‘aﬁ'"ﬁ E11 O3 COMISIio-
nes ,mpo'"tartus " aprovecho la oportunidad para
rendir un puiuuun o sihcers hoimet mn., RS
gran diputado, a un muy buen abogado, que fuc
¢l primero que logré el dictamen de 1la Comision
de Legislacion Penal: el doctor Durafiona v Ve-
dia. El fue quien (rajo este proyecto a la Comi-
sion de Asuntos Constitucionales, en la ¢poca
de mi primer mandato, en 1993, v despucs de
tantos afos de discuiir v ponernos de acuerdo
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puedo decir que estamos contentos de venir al
recinto a tratar estc provecto de ley.

Como bicn decia la sefora diputada Carno,
venimos apremiados por los hechos de bochorno
qui hoy escandalizan a la dirigencia politica. Son
esos hechos 1os que hoy posibilitan que estenios
sentados discuticndo ¢ Orden del Dia N° 65.
No podeinos deciy que estamos confentos de
debatir cste buen proyecto de ey nuentras so-
brevucia en este recinto ¢l escandalo dei Sena-
do de 1a Nacidn, un cscandalo quc aﬁ,cta atoda
la dirigencia politica.

Por ¢so, despues-de escuchar atu;tdmm

la LA‘pllC&b!Oﬂ téenica, juridica v politica de la
presidenta de fa comision, no voy a abundar en
detalles ni teenicismos. Esta mafana quisiera
hablar v reflexionar dc*‘dc la politica,
;ILL Sild \}il quc arcad wi air-
tes v wit despues. Por eso tratamos csie proyee-
to de lev. Los cromsias parfameniancs gue con-
viven con nosotres en esta casa podrdn afimmar
a quien tenga la minima duda que cste proyecto
figura cn 1odoz. fos planes de labor de los altimos
cuatro meses. St no lo iratamos antes fue por
'I._”‘l”("\ “!I"EC"LIJ&, qu.., i}NU'L'UH g,\lfi'[!f L."!‘LIO
de los blogues, porque la Camara no pudo fun-
clonar o porque quisimos tratar un tema altamente
conflictivo como fue ¢l de La Tablada. Lo que
quicro significar ¢s que este tema figuraba en los
planes de Labor Parlamentaria y ¢n los drdenes
del dia, yano desde hace scis aftos sino desde los
altimos cuatro miescs. Pero tuvo quc sobrevenir
oste desgraciado acontecimento que tanto nos
mortifica para tratarfo cn csta sesion.

¢ Cuantos argentinos piensan que la pohtlca es
una mala palabra? No hav duda de quec ¢s una
mala palabra. Sino ponemos claridad donde hay
confusion, s1 nos acostumbramos amentir ¥ violar
¢l compromiso empefiado, sino colaboramos con
Ja Justicta, claro que s una mala palabra.

También es una mala palabm ~ticne razon la
ULlH(, - Llh“ld() 1 pUths]. (.,On\’i'\’b C(]l b} I'ICUO'

_ma\‘u') Cuil la LUtnld bUil I{Jb UULuUiil\Jb. Coil la

} ll_,\- \rl\rl 0s i

t.f\LLy Y ll 3 et {‘] |;I|r1 f}l\\)lﬂ rlg'L\ {Ceagy ot -,;“l”u !-

micnto Hiclto, Sinduda q.'ermm_ razon la gente,
pore quicnos lenemes of privilegio v lu suerte de
haber compartido ¢n csta Honorable Camara
tantos afios de militancia politica aqie nos han
permitido conocer ¢l pensamiento ¥ la historia
de muchos de los legisladores, sabemos que la
politica tambicn puede ser una buena palabra.
Cuando cstamos antc una causa de Vida,
cuando nos compromeiemos conun trabajo thee-

sante v honesto. cuando llevamos a la practica
suefios y esperar/as, ¢so tambicn ¢s una buena
pz‘dabra

Hoy reina la confusion. pero a aqudlos sena-
dorcs que para Jefenderse promictian frente a
los micréfonos - fas luces que los enfocaban
que para demostiar su inocencia se iban a despo-
jar de los fueros , hasta delas ropas —cosa que
todaviano vimos |, quizds csta ley fes sirva para
que uha vez aprobada por ¢l Senado acudan
rapidamentc a la Justicia quc jos requicre para
aclarar su sttuac:on.

Tal como Jo schalaba la seiora diputada
Carrio, cste proyocto de ley no sélo cs util para
que 1a Justicia a:ance cn la mvestigacion v por
ul\J \/L? "II(TUI{‘H N "‘_ J.‘:Cl—!' '10(\ (“H]I')']'I'HL } 'L(“"lnla
ne preso, sino también para quitar cse manto do
scsv‘uch:!. oue cxsie sobic la cenerabidad de fos
}g;riﬂ&dnnfﬂ cya.de son unos pecos [os que puc-
den estar involuc ados cn naias practicas y mu-
chos 1os que iler nn adelante nna buena aceidn
politica.

S¢ que mas de uno ¢ dia de manana va @
opinar guc les h¢mos hecho un favor a fos sena-
dores v que, despuds de tantos afios de discu-
sion sobre cste proyccto de ley, buscamos ci
memento menos oportuno para sancionarlo.
Pienso lo contrario. Estoy convencido dc que
¢ste es un buen provecto de ley al que no vota-
r¢ favorablemenia por el qué diran, sino porque
VeRgo poniendo i firma junto con muchos otros
schiores diputados en una gran cantidad de ini-
ciativas en los ultimos scis afios.

Es claro que ¢llos tienen derecho a preguntar-
s¢ si ¢sta es la mejor oportunidad. Scguramente
no, pero ¢s la imea; ¢s la:que podemos aprove-
char. Como dijo la scfiora diputada Carrio, que
este escandalo constituva un punto de inflexion,
H’l} un antes v un después. Hay una vuelta de
pag_,ma y ¢s precisamente por cste hecho trascen-
dente que nos convoca para tratar ¢f Orden dei
Dia N° 65 que v imos a vefar favorablementc la
iniciativa,

Schor presidente, sefiores diputados: la demo-
cracia on la Aipenting po esta amenazada por
ninguna counspiracion quc nadie aicance a en-
tender. Nuestra democracia no tiene cnemigos
externos sino males intimmos. Este sistema politi-
co que fue aceprado en el mundo, que ehimind a
los totalitarismor. tiene males intimos quela gente
nos refricga todos-los dias ‘'en la cara, porquc
advierte que er cstas jovenes democracias se
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micnte, se roba, se encubre, no se facilita la ac-
cién de la Justicia. ;A quién vamos a dejar que
venga a solucionar icstros probicnias? Somos
nOSOLTOS MISMOS (Uicnes tenemos quc jerarqui-
zar la actividad politica, v ¢sta es una clara se-
fial de que ante csta lamentabic circunstancia
hov empezamos a hacerlo ponicndo limites a
tos fueros parlamentarios, pudiendo explicar a
traves de un texto legal a los jueces una inter-
pretacion que no comprendieron y que no com-
partieron a lo targo de los uitimos anos.

S¢, porque mc consta y los conozeo, que la
gran mayoria tiene una historia miiitante, una
apastonada historia militante, y porque tienen esa
histor i nnhtantc v Chores pmo a nuestras pro-
pizs historias no podemos tolerar de aqui en
adclanic a los manos. Los menos, los pocos, no
flenen por qué Ltar un fmanfo de sospechia so-
bre los muchos, sobre los que trabajan con dedi-
cacion y con ihisiones.

N tenemos por que convivir eon los indesea-
bics v con los 505pccbosos. Por eso vamos a
avanzar aprobando este provecto de ley. -

Llego ¢l momento de salir de la discusion doc-
trinaria, qué tan bien ¢xplicaba la schora diputa-
da C&ITIO. Llcgd cf momento de plasmar en un
texto legal el sustento que de aqui en mas fen-
dran los jueces para acclerar las mvestigacio-

nes v para encontrar algin culpable de los mu-
chos que se rumorcan.

:Se puede transitar un camino difcrente en
la-politica? ;Se pucde explicar a la gente que
todos somos iguales ante la ley y que, como esta-
blece el articulo 16 de la Constitucion Nacional,
todos tencmos el deber de comparecer, de dar
cxplicaciones v de colaborar para quc las inves-
tigaciones avancen? Creo que si. También pien-
so qug esta iniciativa sirve y que ésta cs fa me-
jor oportmndnd ‘

Vov terminando mi discurso y no voy a hacer
ninguna referencia mas al Grden del Dia N° 65
¥ al texto du proyceto -de ley porgue va Lau
*':."'.’;'Ji?': o, 1 u:-ULu justiciaiisia va a votar afiv-

mativamente, como va lo he expresado. Quere-
1308 (U S & futura 5o mn.p,an FUCSITas espe-
ranzas v que los dirigentes politicos, nosotros.
los que estamos sentados en estas bancas, cada
dos afios, cuando tengamos que despedir a los
que se van, podamos recordarlos por sus suc-
fios, sus esperanzas y sus paradigmas, y no por
las hucllas digitales que dejaron plasmadas en
un expediente fudicial.. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Cafiero, J.P). — Tienc 1a pa-
labra el scfior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Senor presudente: el tema de las
immunidades parlamentarias tienc muchos siglos
sobre sus espaldas. t'ue concebido para proteger
a los lores, espintuales y temporales, v'a los co-
‘munes, que concurnan al Parlamento’ britanico,
del atiopello que el 1.y, que era el que mancjaba a
los jueces y a la policia, pudiera hacer contra los
mtegrantes del nuevo 6rgano que venia a limitar el
poder de las monarquias absolutas. '

Asi, pasd a las constituciones de las republi-
cas. Primero, a la de los Estados Umdos, de

1787, v en su momento a la de nuestro pais, de

1833, Fra la tutela de los representantes de la
sr\b crania popular (rente a los abusos que po-

drizn provenir de cuten ejercia ¢l poder supre-
mo df’ la Macion. a fin deque los primeres pu-
dieran camplir con sus funciones,

La decirina v ia jurisprudencia de nmstro pais
en ol siglo pasado cntendicndo corroctamente
que ésia era una repiblica v no una monarquia,
extendieron analdyicamente esta wmumdad a
los poderes Ejecutivo v Judicial, concentrando-
la en cabeza de aquelios mismos funcionarios
que por imperio de la' Constitucidn cstaban so-
metidos 2 la remoc 1on por el tramlte det quo
politico. '

‘Las normas prncc.saics que sc dlctamn cn
esta direccion restringieron la actuacién de los
jueces cada vez que se planteaba una cuestion
de esta indole. Frente a esa realidad, segon re-
cuerdo, no menos Je dicz afios atras ¢n ¢! ambi-
to de la Comision de Asuntos Constitucionales
empezamos a discutir la posibilidad de sancio-
nar un proyecto de ley que precisara con exacti-
tud cudles eran lo: términos de esas mmunida-
des. En el afan de brindar Ia mayor amplhitud
posible de investig.cion judicial frente a presun-
tos hechos delictivos que se hubiesen cometido,
el crirerio generaiiado fue el que queda plasma-
do cn ol provecto de ley en consideracion, que

Hc:“ Y !'ﬂ‘f‘mr*n*" 1 nn A '1"1r1r !"c: pnc:fhshﬂ'xﬁnc

de Iz investigacién judicial hasta limites que hasta
hov no exisiian.

Como o han senalado con precision tanto la
setiora divutada Carrld como ci sefior diputado
Soria, esta miciativa abre la instancia ledlClal
mucho mas hoandamenic que lo que cra posible
hasta ¢l presente o tenor de lo que cran las nor-
mas del Codigo de Procedmientos v los fallos
jurisprudenciales Je nuestro pais. :
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¢ Por qué cste dictamen, que tardo dicz afios en
ser claborado y suscnpto por unanimidad —csto
guicro remarcario— el 4 de abril proximo pasado,

no pudo scr aprobado hasta este momento? Por-

que siempre habia temor de que csta avanzada
dc 1a Comision de Asuntos Constitucionales, que

practicamente limita al minimo posibie ¢l alcan- -

cc de las inmunidades cstabiecidas en la Cons-
titucion de 1853, pudiese facilitar la accion judi-
cial en una scrie dc causas incoadas o
denunciadas contra micmbros de. alé,uno de los
tres poderes del Estado. '

Podemos dudar respecto de si &ste es ef mo-
mento mas propicio ¢ incluso temer que s¢ con-
funda la decision de la Camara de Diputados
con los hechos escandalosos que aparecen en
la crisis institucional que se vive on la otra rama

do 1 Ty
[1v0] | I"(H“I

o [ PR
1lll t!llllllLHl iy lll)ll(‘—

o Arpedae c s T PR S R S
O uiminisal Wil \A\-IJ‘.IJ LAdw/il wld SWdhl) A/ WAL Wy e fgd

¢ de ¢sta norma que debe ser cafendida
osto dicz anos Plabom_r ¥ que hace cinco
estd pendiente de trufamienio on esic
cuerpo porgue no tenja platon suﬁciunc, a pe-
sar de que contaba con cl dictamen unanime de
los micmbros de la Conusion de Asuntos Cons-
titucionales. Ahora la vamos a votar, aunque con
dudas respecto de la oportunidad, porque nadie
guicre que esto se vincule injustamente con lo
que sucede on ¢l otro ambito del Poder Legisla-
tivo. ;Pero qué duda cabe de que los hechos
gue ¢n la actualidad conmueven al pais son los
que han posibilitado que Io que durante dicz afios
1o logrd ser sancionado hoy cst¢ a punto de
plasmarse en. csta Honorablc Camara'l i
- Con la certeza de que nadic puede confundir
csta cuestion con otra, y con la conviceidn. de
que 1o que aqui estamos haciendo -es:aboir la
instancia judicial basta el maximo p051bic,.lo que
al presentc no ¢xaste eh nuestro pals, quicro ek
vindicar algunas decisionces institucionales adop-
tadas por la Camara de Diputados de la Nacién
gue lucgo. se transformaron en ley en estos ulti-
inos afios de labor parlamentaria. Quicro ha-
cerlo porque‘--\lmu una sensacidn generalizada
¢ e Zpis lc a los

B P i S,
1.6 UI\I'III\NI

INCSCs ¢

-
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Sin cimbargo, ef Congroso de ia
20 las leves de jubilaciones de pr leg

o SHCIarse.
1 w,Jﬂ u.\.f! yo-

10 des-

Na

P dv mug]nmma‘: décadas de. mm}n(‘;q Tam-

bu,n ta Camara de Dlputados, dubpucs de
sctenta afios de vigencia de exenciones de.- la
ley de impugsto a las ganancias a los legisiado-
rcs v a los micmbros de los poderes Ejecutivo v
Judicial, derogd dichas ventajas.

Es ¢sta misma Camara de Diputados de la

‘Nacion la que hoy tomaria la decision de'sancio-
_nar ¢sta nonma, gue penuitiria hasta ¢l maximo

la investigacion judicial en todos os hicchos que
afecten a quicnes estdan somctides a ta posibili-
dad de remocion por fa via de juicio politico.
Asi fuc como cste cucrpo tambicn sanciond
el afio pasade la Ley de Etica Pablica, que de-
manda que todas nuestras pertenenciag scan co-
nocidas pblicamente cuando asi s¢ lo reclame.
Estos ¢jeniplos demuestran que la Camara

~de Diputado: de la Nacidn, en cucstiones tan

sensibles como las que he mencionado. ha actua-
do ¢n los ultumos tiempos de acuerdo con las
exigencias de la moral quc sicmpre debe impo-
nerse en la politica de nu

Ann cuando padamo: ssohol ;1 opor-
rumidad. personalmente estov convencido de gue
no hay mejor ncasidn nHara sancionar una nerma
éticamente val:0sa que cuando se da una situacion
de ¢risis que i o wormite. (Apimsas )

Sr. Presidente (Caficro, J.P.). - Tiene la
palabra ¢l scnor diputado por Corricntes.

Sr. Diaz Colodrere (L. M.). - Scfior presi-
dente: ¢s difictl contradecir
esclarccidos legisladores que me precedieron
cn ¢l uso de L palabra, como los sciiores diputa-
dos Carrio, Sorta y Natale, quiencs durante mu-
cho tiempo han analizado esta cuestion y han
claborado ur dictamen sobre un proyecto que
en general ¢ bucno.

Sin cibat o, en esta oportunidad mi oposi-
cion sc vincuia casualmente con el famoso asun-
to de la oportunidad en que la Camara esta con-
siderando estc proyecto. Si antes de que hubiese
estallado ¢l vscandaloso suceso del Scnado-de
la Nacién, que hoy monopoliza la atencidn pu-
blica del pais, la Camara hubiese considerade
esta iniciativa, no tengo ntnguna duda de que sc
habria aprobudo por unanimidad.

- Sin embaipo, pareceria gue tuve gue OcuTTr
io quc en ost. mcmmtu CONMCYE a la comuii-
Udt, - " 15 SIICESO8 L" ' ‘LllslU‘l l)d-! a HUL
nos dx ‘ramos cuenta de que. legd ¢l momenta
do hacerlo. |

e3tro pais.

Lsto os lo
¢s.ia poica tiansmisora formidable de Jos actos
de los politicos hacia la comumdad puede llcgar
a confundir. : -

Siel Scnado de la Nacidn, en una sesion espe
cial que tengo entendido fue programada ‘para
antes de ayer, hubiera procedido -como:dijeron
ciertos scnadores— a desaforar a algunds de sus

parcialmente a los -

quc mac A préisg, que o

{



Septiembre 7 de 2000 CAMARA DIZ

DIPUTADOS DE LA NACION

3701

pares seriamente sospechados, hoy tendria las
manos totalmente iibres para levantarlas a fa-
vor de la sancion de este provecto.

Como bien sabemos, ello no ocurrié. Si mal
no he entendido. recién habria de ocurrir la se-
mana proxima.

En medio do csta situacion fan escandalosa
que ocupa la atencion de la opinton piblica sin
distinciones. {a Camara de Diputados cstarfa san-
cionando un provecto de lev sobre inmunidades
parlamentarias, término cuyo significado precisa-
mente no tiene por qué conocer gran parte de la
comunidad argentina.

Segon mi modesto punto de vista, la mavoria
interpretara que esta Camara pretendc tirar un
salvavidas para cl escape de esos senadores

,.Aj‘hnlu_)&:_, '

a - a
} If"l) qll 5{}

3
e [t

150y en Pmdms Gtros votemos en contra
de cste plo yecto. Pljcse queé cosa insdlita, por-
gue reconacemos que 1a iniciativa es buena.

Lo expuesio hace qv" ne nos sintamos incli-
nados a votm atirmativamente y que de ese mo-
do la Camara de Diputados dé una sefial hacia
la wmunu’md de la cual la prensa scguramente
sc va a ocupar en gran medida.

Entonces, debe guedar biéd en claro que el
voto negativo de algunos scfiotes diputados cn
rclacion con este proyvecto no'sc deberaa que
sea malo o algo por el estilo, sino porque cree-
Hi0s que ¢5 un grav isimo &rror QL}.L La Camara
de Diputados lo sancionc hoy.

Sra. Carrié. — ;Me ncnrute una mterrunmon

sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Diaz Colodrero (L.M.). - Si, sefiora di-
putada.

Sr. Presidente (Cafiero, J. P) ~ Para una
mterrupeion tiene la palabra la sefiora dlputada
por Chaco.

Sra. Carrid. — Sefor plt*si(‘u;nh’" soiarnenw

deseo formular una prem'nh en voz alia.
i %su“ﬁu debate
en 1a Comision de Asunto vclonales, en
¢! que —como s obvio - c,lvrz_r.., fes nsladorus no
constderamos, desde uil concepto purista, que
&sta fuera la mejor oportunidad para abordarlo.
Quicnes vinimos luchando contra viento y ma-
rea para que este proyecto s¢ sancionc tenia-
mos nuestras enormes aprensiongs.

Sin embargo, a titulo de hipotesis, suponga-
mos que debido a esa aprensién hoy votaramos

en contra y rechazaramos un proyecto de ley
que permite someterse a la Justicia a los legis-

{adores, funcionarips v magistrados. De csa for-
~ma ganaria el sentido de la oportunidad, pero

perderia el principio de verdad v de justicia,
Es un importante dilema el que hoy se plan-
tea, porque podria perder la verdad justamente

- para que esa verdad no fuera malmierpretada.

Pero la verdad es sicmpre la misma, no cambia
por malas mterpret.aciones. La verdad va a es-
tar hov, la semana e viene, el afio que viene y
por muchos afios. ‘

1Qué picardia sena que por la aprension del
hov perdiéramos todos ¢l mafiana v que por esa
aprension del hoy garantizaramos la impunidad
del mattana!

Sr. Presidente (Cafiero 1.P). - Tiene la pa
iabra ¢f seiior diputado por Corrienics.

Sr. Diaz Colodyero {(L.M.). - Sefior presi-

“dente:...

Sr. Dumdn, — (Mc pormite una nterrupeion,
sefior diputado, con ¢l permiso de la Presidencia?

‘Sr. Diaz Colodrero {(L.M.). — Si, sciior di-
putado.

St Presidente (Caficro j.P.). — Para una
interrupcidn tiene la palabra c,l sefior diputado
por Buenos Aires.

Sr. Dumén. — Seiior presidente: con todo res-
peto. creo que los legisladores tienen cl deber
de votar a favor dc la justicia v la verdad, mas
alla del clima politico o de la situacion que pue-
da generar un articulo en un medio determina-
do. No siempre lo que se tiene que hacer desde
la responsabihidad del poder va a obtener el ¢lo-

oio facil. Bien sabe el sefior diputado Diaz
- Colodrero que tampoco es facil dar una opinion

cuando se es minoria frente a una mayoria que

.s0stiene una opinn en sentido contrarto. Sin
. embargo, el deber de conciencia a veces impo-

ne sostener dichas, opiniones.

Fn este caso particular el sefior diputado no
debe tener ningan (emor, poraue la semana que
vieng el Senado d - i MNacion mm“ in simenie
alternativa: conve eur enley c.:,tau lativa o pro-
ceder a aurcrizar o desafuer os lcgislado-
res requertdos por el juez de k'. causa. Lo que
no muede hacer ¢l Senado de la Nacion es man-

“tenerse indiferente En cualguiera de los dos ca-

sos tien¢ que Hegar a una resolucion, v st lo hace
s¢ rompera la trampa a la que aludia la sefiora
diputada Carrid. Si ocurre como en otras opor-
tunidades, cuando ¢l Senado no otorgo ¢l des-
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afucro, ¢l juez tendria que archivar la causa y
no se podria investigar mas. Nuestra iniencién
cs quc ¢sta causa no s¢ archive, que sc siga
investigando, v para ¢so vamos a votar hov cste
proyecto. No queremos cxcusas, Si hay sena-
dores que 1o quicren ser desaforados, preten-
dc,mos que: ‘pucdan ser mwstlg,ados

Creo quc bastaria con derogar cl articulo 18
del Cédigo Procesal Penal de la Naci lon.‘porquu
cs el que genera confusion frente a una juris-
prudencia que aqui se ba sciialado. Conio algu-
na vez dijera hace muchos aflos en ¢sfe mismo
recinto gl ex diputado Vanosst, los Jegisladores
no tencmos fucros frenfe a la investigacion. Sin
cmbargo, cl articulo ]89 va mencionado esta-
blece lo contrario. Por lo tante, o mcior gue
podemos | hacer ¢s dcrog"u dh,ho artnuio a fin
de Yl Gl Sunado ¢ J.., L TReniCu Ll swiahiid LOx i
ma convierta ci icy csta miciativa o aulencs € !
'*f‘mh.cfo de los l misladores solicitados po* ol

usda. R ta QUC €3 ROCESArio que
C‘:ta causa ne ¢y que s¢ continie in-
vestigando hasta Ias ltmms CONSCCUCICIAS SO~
bre la exastencia del dclito y la determinacion de
los responsables de estos hechos que avergiien-
zan al pars. 7

De manera que esta os la oportunidad de rom-
per la trampa de fa impurnidad de los fueros par-
lamentanos. (Aplausos.) '

Sr. Presidente (Caficro 1.P). — Continlia cn
el uso de la palabra cl sefior d1 putado por Co-
rrientes.

Sr. Diaz Colodrero (L. M ). — Sefior presi-
dente: al comicnzo de mi exposicion manifestd
que me resulta realmeite dificil discrepar o con-
tradecir parmalmum, a tan LSCidlCCldOS lcgls-
ladorces.

Quicro sefialar al scilor dlputado Dumon quu
¢l Senado de la Nacion va ha sido indifercnte,
pues “biciclcted” una,semana el.tratamicnto de

ste fema. Bsa es la primera v unica lectura
qlw ha hecho la opiiugn pubha.d De manera que

e1nl en Arenatads A
[ A Y l.)\/l lUl Mlul,ll—(—l\-l\.l A SR

'S '111": 1
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'\"'m 82 Vel mmw i
4o u Ohu, pernitanic toiuer ill!b scrias dudas.
Parcciera que siempre hav alguna vabvela de
escape. por mas amafada que sca, para dar un
corte definitivo a esta situacton que u&,ta nsta-

lada en ¢l pais.

o t1in
-}_u !.ar\:'i. lx!- [ i E

. Qué pucdo decir, seiior pmsidentc‘? Quc-yo-

vole negativamente para mi es algo sohito, por-

acuerdo con que hoy debe votarse esta

que ¢l provecto en gencralne: satisface. Insis-
to: voy a vetar en ese sentido no; pongue esté
temeroso de quo fa prensa pueda:ieficjar gue la

actitud de la t'amara de Diputades apunta a
apafiar a los schadores. No me preocupa. €so.
(Por quc digo, catonces. que voy.a votar nega-
tivamentc? S¢ yuc una amplia mavoria esta de
A miciati-
va. Para mi scria muy facil, scior dlputado
Dumon, PIopLICT un stand ‘n' para cstc asun-
to, hasta Jas pioximas scmanas, csperando ver
lo que hace ¢l Senado.

A esta altur. de las cireunsiancias engo de-
recho a dudar <n toimo de csta cuestion, porque
lo menos que wsperaba --al 1gual que una cnor-
me mavoria acd v millones de argentinos— cra
quc u Sunado ¢ ta Nacion Argentina no hubic-
fa sigo iG] ety —sGi U,Ju'.'-wuo Do y o

hubicse procetido b arcnta v ocho horas
como desea la mmensa la ciudada-
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Sr. Valdovinos. —
aclaracion,

Sr. Presidente (Caficro J.P.). — Para una
aclaracion tieng la paiabra el seior dipuiado por
Misiones.

Sr. Valdoviuos. — Sefor presidente: simple-
mente quicro aclarar que como diputados que
nos debemos a la Nacion, tenemos fa obligacion
dc votar de acucrdo cont nucstras propias con-
viccioncs v no segun lo que dlgjan los medios de
prensa, mas alla de que esos dichos nos duelan

1

Pido la palabra para una

Ty
e

"~ ono. Nos debemos a la c1udf1dan|a y no a algu-

ia cditorial. o

Sr. Presidente (Caticro J.P). ~ Tienc la pa-
labra ¢l scrior Jiputado por la Capital. ‘

Sr. Castafion. — Scior presidente: no voy a
referirme a los aspectos téenicos o politicos
globales que ha planteado 1a scfiora diputada
Carnd, cuya presentacion puedo calificar de
perfecta cn relacion contla xdca que ammo a
quicacs integramos la Comisién de Asuntos

raaghiii o s H
[EL S L A Pl ]

-( onstii respecio de oste lema

Bste fue ¢l scgundo provecto que tratamos
CH@SH COMIST ¥ udr,mh. el actual periodo. Te-
niendo en cuenta los antecedentes que han-enu-
merado los dipntados preopinantes, recuerdo que
en ocasion del undlisis de csta iniciativa me pre-
guntaba:si ésla habria de ser tratada aqm y
muchas mas «ludas tcnia acerca de st seria con-
siderada cn ¢l Senado.de-la Nacion. Tomé esto
como un tem. de valor simbdlico. testimonial, ‘
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porque estaba convencido de que ¢l proyecto
habria de ser archivado en el Senado.

Entiendo que ésta si es la oportunidad para
tratar csta iniciativa. Comcido integramente con
lo manifestado por el sefior diputado Dumon.
Esta es la oportunidad, y no importa por qué
razones hoy la opimiédn pablica estd presionando
para que este provecto sea sancionado.

El orden del dia en tratamiento tiene fecha
del 3 de abnl de cste afio, cuando ni siquiera
sonabamos con un esé¢andalo en ¢l Senado de
la Nacion. En consecuencia, hoy mas que nun-
ca ésta ¢s la oportunidad para que cada uno de
NOSOLIOS $¢ ACETUC U POCO mas al ciudadano
comun, que csta asqucado de ver tanta corrup-
¢idn e nmpunidad.

£l circulo de impunidad v de proteccidn que
describig la sefiora dmpu utada (,arno es el que
varmos @ romper. pues podemos ser ndagados
cn teoria pero no en la practica.

Fntonces, ceando salga a fa'calle y camine por
la vereda junto a otros ciudadanos. voy a sentir

que ostoy nids cerea de ellos v que si bien cuento

con inmunidad de arresto puudo ser condenado, v
siun diputado 2s condenado no podra ser reciecto
aunguc no s¢ hava decidido su desafuero.

Hoy ¢s Ia oportunidad; no importa cuales son
las razones ¢ motivos que Nos 1mpulsan a votar
favorablemente la presente iniciativa porque cs
buena, y si es buena siempre ¢s la oportunidad.

De todos modos, no podunoc dejar de tener
cn cuenta que.€ste ¢s ¢l momento oportuno por-
que de esa mancra.el, Senado se verd obligado
a decidir sobre la cuestion y sino o] hace, nucva-
mente el pueblo de la Nacién se vera defraudado.

Hav una-cuestion a la que la sefiora diputada
Carrid no se refirid v es muy importante. En el
circulo de impunidad que ¢la describio no inclu-
vo ¢l hecho de que, para el caso de que el Par-
lamento no tratara ningun desaﬁJero- ¢l articulo
2% del provecto en consideracion establece que,
Pres r*zlad una ohuma de desafuere, la Ca-

Ty cabais R e P PEPEN PN -1y il
l'lt'l‘l kl\ !l\ui (l 1 l(ll.[ll lll \!\Jllt!.\f \l\/ .l\J'\" \.ILJLII\J' l'\-‘]'\d'l

ta dias do ingresada.

Aqui vamos a un tema csencial respecto de
ta inmunidad de arresto, como es proteger a los
legisladores de la persecucion politica. Desgra-
ciadamente ¢l bloque Accion por la Repiblica
no tuvo la oportunidad de tratar ¢n el cuerpo la
perseeucion sufrida por uno de sus integrantes.
No obstante elio, el dia que un legislador crea
que es lamado a.indagatoria o lc ¢s dictada una
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condena.por persecucion politica podra some-
ter el caso a la consideracion de la Camiara, 1a
que determinara st realmente existio o no la re-
ferida persceucion.

‘Considero que a nuestro sistema le falta algo,

_cual es el sancamiento de la Justicia Federal en lo

criminal y correccional v en lo penal economico.
Parte del escandalo del Senado surge como
consccuencia de quo quien tiene que juzgar es
¢l juez Liporaci; patic del escandalo de muchas
cuestioncs en las gue estuvieron involucrados
functonarios publicos s¢ origina en que quiencs
deben juzear son los jueces que s¢ encuentran
en el edificio de Comodoro Py, B
En la medida en que no modifiquemes v revi-

semos las conducta: de estos jucces dificilmen-
te estaremos en condigiones de contar gon-un
sistemia adecyada Porallo anravecho asta opor-
tunidad para selicitir al cnerpo que considerc la
posublhdad de tratar un provecto de lev presen-
tado por ¢l bloque . \ceion por la Repriblica re-
terido a las auditorias judiciales a los jucces cr:-
minales y correccionales federales y alos jucces
en lo penal economico, porque st no al sistema
l¢ taita una pata. : :

Es cierto que con ld norma quc estamos con-
siderando damos un gran avance en o que res-
pecta a nuestra re s;)onsabﬂ]dad pero no. pode-
mos mirar para otio lado y pensar que sc va a
juzgar con la misma prudencia y medir con la

'misma vara una tesolucion tomada por un juez

cuestionado, por c¢jemplo, por enriguecimicnto
ilicito, que la decision adoptada por un jucz de la

' Nacion con todas {as letras. (Apiausos.j. -

Sr. Presidente (Caficro J.P).— Tienc la pa-
labra el sefior diputado por la Capital

Sr. Francos. — Scilor presidente: venimos al

- debate de un tema quc esta plantcado hace va-

rios meses con un cstado de amimo muy cspe-
cial. No podemos \dejar de mencionar gue veni-
mos a este debate descarnados por la verglenza.
Venunos a pau.wm do un debate cn ol guc
babiamos de dos [oeros do dos i ‘-'::.l adores cuan-
do acabamos de vivir jornadas de bochoro ins-
tiucional que han penerado mdignacidn no so-
lamente en el pueb:o en su conjunto, sino tambien
en la mayoria de «us represeniantes, Hace po-
cos dias me presenté como micmbro de la co-
mision acusadora del jucz Tiscornia, junto con
la sefora diputad: Carrio, a la Conusidn de Jui-
cio Politico del Scnado para tomar declaracio-
nes a testigos. El uiio pasado se resolvio cn esta
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‘misma Cdmara acusar al juez Tiscornia antc el
Scnado por mal desempefio v posible comision
de ilicitos. Nosotros concuirinios conio ¢omli-
sion acusadora a cumphir con nuestro rol v nos
dimos cuenta de que algunas de las reuniones
de esta comision cran presididas por uno d¢ los
‘!Spﬂad()l't:s jmas sospechados, en materia de so-
bommos. Es decir que amun juez cyestionado v
acusado por csta Camara por mal desempefio y
posible comision dg ilicitos lo estaban juzgando
scnadores sospwhados por los mismos hechos.
Estacs 1a dL mostracién del bochorno que vivi-
mos CGmo tc')rsscnta ucs dc1 “ueb o ¢h ¢sta
Camarz v el marco cp ¢l que venimos a tratar
un proyecto de loy para dejar en claro algo que
pensames desde hace mucho tiempo, es decir,
que no hay fucros nt defensa constitucional al-

oA Auan 1'nxr’-r~|nn 1n'\!-\r\dn— a un Inn—lo
raae Rplan ‘._u-.'\‘ e e R e L

ULi‘vlldb mienciones, -u).(i IJI’”LIUiUb VoL vogd~
CIGn por i actividad ﬂ(‘li;u&a nlu\\kﬂiqh‘sk a tip

clarar enando ¢s requerido sin neecsidad de am-
pararse ¢n ningun fuero '

En nucstro caso -—-como bien plantcaba e se-
for diputado Castanon- hemos sufrido Ia per-
sccucidn politica en cabeza de un diputado do
¢sta Camara, cl lider de nuestra agrupacion po-
litica. Hubo varios pedidos de desafucro contra
¢l sefior diputado Cavaiio. Uno de ellos fuc del
juez Brugo —si no me cquivoco, ¢l afio pasado-
por la causa dei orol -

Ahora bicn, jqué hace un diputado que esta

f‘1 (\" J\ni'\

convencido de gue en su vida piiblica ha actua--

do cumplicndo 1a fey v sin cometer absoluta-
mente ninguna ;rrcgularldad o ilicito? Hace como

cl scilor diputado Cavallo: se pruscnta ante el
jucz Brugo. que lo ¢ita. vy le'exige que le tome
declaracion. El jucz-procedid de cste modo v lo
tuvo que sobrescer por no-existir nmguna cucs-
tion que. pudiera. amplicar -al sefior diputado

Cavallo, 0.sca que no necesito ampararsc en’

ningun fucro. .

-Fsla es la acitud gue el pucblo hnv reclama

a sus representanics. Da \ugu- 1Za tencl gue
YL !l'! aoipaian caste ")!l““ i H* SRV
Senado no hasido capar de resolver do limis-
wa forma que o hizéelsefior diputado Cavally
con st concurrencia personad -ante las’ citacio=
nes formuladas nor ol juez tederal mterviniente,

Es cierto que en cste cambalache institucio-
nal que estamos viviendo, asi como ¢l Scrado
convertido en juez esta sospechado, os jucces
que requiercn a los senadores también ' estan
sospechados. Eso tambicn es un .aCc.ﬂd'llO ¥

no podemos soslavarlo ¢n este debate, porque
el juez que en cste momento esta citando a de-

clarar a los scoadores tarabin se awmpard en
- sus fueros para impedir investigaciones.

Este
Jucz fue requerido porla Justicia en ¢ausas an-
teriores y sc ampard en sus fucros para no asis-

tir a declarar. -ste juez fuc cubierto. porgue no

funciond el ped« o de juicio politico gue oportu-
nameate s¢ realizd en el seno de la Comision de
Juicio Politico fc esta Flonorable Camara.

Por lo tanto, cl jucz Liporact no cs confrable
en absoluto. T‘::mpoco son contiables los sena-
“dores. Lnlo que hay que confiar cs en la Cons-
 titucion Naciorul v en la posibilidad de dcpurar
las institucionc,.

El provecto Je ley que estamos consideran-
do en este climu, con ¢l actual nitvel de credibi-

P S, P I
llhﬂ.h dT ia Ll'l] L,Jis_ld. }JL"!,M.-M.- '\.!UL' (oK) \_‘.,...J 1 UD

icva a progumiarmos st osto que cstamos sa-
cionando ¢s un J cspecic de solucion que csta

Camara cstd du d\, a los sen adorce para qic
resuclvan cse L;ma. pero no ¢s asl. Esia cues-

1100 ha sido extensamente dnbaiida por la Co-
mision de Asuntos Constituctonales v creemos
que hay gue dojoar en clare que no puede haber

* fucros que mmpidan que los legisladores concu-

rran a la Justicia; no puede haber defensas po-
liticas que impidan legar a la verdad porque, s

no surge de los representantes que poscen ex-
tensa trayectona en la defensa de los princi-
pios, si no surge de nosotros misinos ¢l conven-
cimiento de Ja vigencia y aphcauon de cstos

principios v dc la Constxtucnon yia ICV estarg-

mos ponicndo .n rlcsg?o el sistema mst:tucxonal

dc la Republic.. _ ;
'No sc¢ pueds tencr 1;1st1tuc1ones que funclo-

nen con cero Cmdlbllld d. Recuperar la credibi-

lidad implica que los senadores, los diputados o-

quienes’ fueran s¢ pongan a disposicion de fa
Justicia pero, ul mismo tempo —como sefialaba
el seitor diputado Cast;_monf., ¢s absolutamente

mpreseindible gue de una vez por todas enca-
feinds —por o, mecanisinos lnstitucionales gue. -

cofrespondan, por clempio.
cl fimcionamiento del Consejo de

fura- una depuracion de la Jusiicia,

“En este aspecto qwero manifestar. que opor-
tunamente Prosenté una denuncia a raiz de que -
un senador eivctud uha scric de. comentarios -
vinculados a vste tems, Mg presenté ante fa -
Justicia denunciando ¢l episodio del Senado; a

fin de que s nvestigara a oventual comision
dt, un dchto Acudi al sortco que se rcahza en la

pacicndo mas agil -
la Magistra- -
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Secretaria Electoral v me tocd en suerte otro
juez federal, el doctor Canicoba Corral. Me dijc
a mi mismo:;’
hay posibilidad de que con este juez federal po-
damos resolver las causas en las que se mvesti-
gan.cste tipo de delitos o ilicitos. Entiendo que
h*w que iniciar inmediatamente una depuracion
de la Justicia F ederal para poder confiar en las
nstituclones. -

Quiero hader una: ultlma reﬂexlon El Sbﬂ"td{}
también deberia tomar conclencia de esta gra-
vedad institucional v ser capaz-de tomar medi-
das contra sus propios integrantes. < -

Hace diez dias un senador,. absolutamente
carctdura, en un reportaje periodistico recono-

1 gue hiabia corrupeidn en cl:Seuado v tam-
b: £n que se pagaba con dinero v con viajes la
sancion de Jeves politicas. Y io decta como sy ial
cosa, dentro de una moralidad absoluta. sin te-
ner en claro qué esta bien o mal. 4

Ego sonador todavia'lo sigue siendo, v gse
Senado ain no tomé una medida contra é1. Me
pregunto qué hubiera pasado si esto hubiese
ocurrido cn esta Camara de Diputados. Existen
antccedentes, va que on csta Camara —aclaro
que en esa época no cra diputado—; cuando al-
gun scior diputado dijo piblicamente algo que
lo descalificaba- moralmente, ¢l cuerpo sesiono
inmediatamente y-deeidio P\pulcaﬂo Mc pre-
guntc cdmo pucde ser que, el Senado no. tome
iguales medidas o, por lo menos, que | lo mwstl-
guc, si es que hizo esas. declaraciones publlcas

*Como miombros del Congreso de la Nacion
no podemos aceptar que la otra Camara, des-
prestigie la institucion de esta, manera.; Fene-
nios que reclamar al Senado no solo les desafue-
ros, sino la adopcion de las medidas disciplinarias
que correspondan respecto.de los miembyros de
ese cuerpo que, han.violado las nprmas lug;,alcs
y que, en dt,ﬁmuva han g.,cnemdo la falta) dc,
\.AFU‘UIHUd.d qua tos. dlbu‘luﬂu; L‘l\.:l“.ril }my ¢t el
coniunto de las instituciones, (4 n!auqm J
Sr Pressdente {Cafiers JP) o liene a pa-
b 1a sefora diputada por Corrlentes.

Sra. Méndez de Médina L?lﬁ'ii;-"“S,;ﬂOf
presidente: vov a hacer uso de la palabra en
represcntacion de los diputados de los blogues

" del Frente del Partido Nucve de Corrigntes, del
Movimiento Popular Neuguino y de Fuerza Re-

‘pubhcana_ adclantando. que estas tres.bancadas

-van a'votar favorablemente: el dictamen de la

Comiston de Asuntos Constitucionales,;

Histo, se murto fa depuncia.” No-

Al rt,spccto hemos lt,mdo en cuenta que. ol
dictamen estd nnp“eso desdeel pasado 4 de abril,
que € tema cstd instalado én la Camara de Di-
put'uios desde hace muchos afios -aqui-se dijo
QUE SON Ccast sis— vy yue ﬁosotros no confund1—
mos nmmmdad con nupumdad RIS

Ser legislador dé 1a Nacion ¢§ una’ responsab1~
lidad, cs unhonor ¥ unprrqlﬂgm porqug represen-
tamos nada menos duc‘al pueblo de'la Nicion,
Px,ro el prmietno no pueds liegar al u(t, emo de
amparar en torma 1rrg sty 1ct4 lar ilicitud.’ '

- Celobramos la’ p(nslblllddd de dplOde’ Este
pr03 ceto que hara bicn a la salud ‘de la' Nacion,
fortaleciendo Jos cimientos de Ia Republica.
Coma cualquier ciudadano d¢ Ja Nacion ¢sta-
inos obligados a busear la ver dad para aluanzar
la justicia. Este es un a\mma t.tfcn Y e omo fal
NO NECCSIlA. GEMOSsE 1c1on.,

Lo gue si vamos i decir en particnlar fos re-
presentantcs del Flepdnu de Corricntes es que
nos alegramos por lo aprobacion de esta norma,
pucs tenemos Ia esperanza y la confianza do
que sus, efcctos van g llegar a nuestra provin-
-cia, teniendo vigencia ta_mbmn en Cornums tan
necesitada hov de verdad y justicia; para resti-
blecer. las ganntla constltucuonaks t:m fn,-
cuentement¢ olvidaas,

-Sr, Prcsldente {( aﬁcro 1P~ Tlcmf la pa-
1abra ¢l sefior dlput wdo por Cordoba. o
© Sr.Di Cola. - S.fior presidente; €reo gué en
lg,ums cosas: debemos: minimamente sincerar-
“nos: Al rGSpucto corresponde preguntarsg si
debimos sancionar 1a lcv antes, v, seguramente
“la respuesta sera "mrmatwa ya que.esta norma
- debid convertirse: en le:} dcbdc hace un bum
tlcmpo - -

- Es gierto que para dtstmtes sectores hq*_s €S-
tamos considerand. la iniciativa por ¢l apremio
de lag-circunstancias. - Pero eso no mvphda Ia
opoﬁumdad hoy ¢u oportuno porque las circuns-
tancias nos estin ¢ vigiendo que asi o nwg:,:vnos

- Es la respuesta gue debemes dar frente a la

T 2] i 2 =T SRR TE 11‘\' '\"‘!C
Crisis on I3 que nds encontramos o hu.w_,

Delo contranio podriamos caer en un contra

-sentido, va que pe l\iub la mavoria en ol Qmado
1o guierc dejar de ser mayoria, porquc fa mino-
ria cn ese Cuerno no QuICTE SCr MCNos O DOrque
~nosotros no lo cormdcramos oportuno eldiade
. mafiana ¢l Juez no podria citar a aqueﬂos que
corresponda para continuar con la causa, la que
quedaria cn circunstancias junchcas y icgﬂes
tales que el mab] istrado se. veria obhg,ado a ar-
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chivar ¢l expediente, con ¢f cscandalo institu-
ctonal que eso significaria para cl pais.

El setior diputado Soria expreso quc apoyaba
esta iniclativa en nombre de la gente. Yo quicro
rescatar esc concepto v decir que adopto csta
postara cn nombre de la gente y de los legisla-
dores y los funcionarios honestos. Para aque-
los a los que se le solicita ¢l desafuero, csc solo
hecho, no ¢l ser citados a Ja Justicia para cnca-
rar una situacion desgraciada, va les significa la
condena por ¢l cscandalo que ello implica. Por
S0 ¢§ que quicnes hoyv s¢ ven en esta situacion
s¢ encuentran con quge, frenic a csta imvestiga-
cion que se csta realizando, no pueden actuar ni
pedir las medidas defensivas como cualquicr
ciudadano ni tomar participactdn en la causa,
motivos por los cuait,s qaedan Coxocudoq cnuna
“iLuabl\.} 1 Ci Vei l..Luu.l ULD\-,ULLJ. jUza.
tomar p"fm IP"*- ion deberan pedir su d
ro, por lo cual clios mismos s¢ ¢ 2
nando antcs de { J

Por medio de la sancidin ac este provecto de
lev posibilitaremos que el Juez investigue, que aque-
llos que tengan clementos para defenderse puc-
dan. utilizarlos, v en definitiva que sca la propia
= Justicialaque & e,\plda sobre sweulpabitidad o su
inocencta. Claro estd que, si luego que se modifi-
ca la lev, ¢f funcionanio o legislador sc presenta
antela Justlua, ¢l juez pide su desafucro, conven-
gamos qug sera absolutamente dificil rechazarloy
debera tener una fundamentacion mas que sélida
para justificar ¢sc rechazo. Desde va que ¢n es-
tas circunstancias, frentc a un pedido de desafue-
ro, ¢l Senado no tendra posibilidad alguna de re-
chazarlo si no quicre continuar provocando una
crisis institucional mucho mas grave. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Caficro J.P.). - Ticne la pa-
Jabra la scfiora diputada por Santa Cruz.

_ Sra. Fernandez de Kirchner. — Seftor pre-

uc o .1%3 ia Justicia.

sidente: uno nunca termina de ser sorprendido

vy PprraGbrey e u‘-
ik uwou iy pdis. s

fui iuglqiadora nauonal desde 1995 En cl
Sensdo de fa Wacion me dese m}_mm COMmo Se-
nadora hasta.el 10 de diciembre de 1997, v dos-
dc cnionces en esla Canara de T}mumuos, don-
hc sido lmp ulsora d
vOl]Si Crac o1

Una no du_]'l de sorprcndms\, hov me abs-

1
dit Proy weto go loy on

tendr¢ de votar una iniclativa por la que bregud

desde que sov legisladora.

Creo'que el problema que hoy tencmos no ¢s

de derecho o-de caracter juridico. Cuando noso-

tros impulsibamos este provecto v pediamos
que se tratara en el Scnado —donde debo reco-
nocer que jainas se logrd siquicra producii dic-
tamen de consion- se decia que no habia acuer-
do para tratarfo. Era un pais que nosotros

- concebiamo- funcionando de acuerdo con la

1ogica de la ¢ ‘onstitucion Nacional. Entonces lo
que queriamos hacer era lo (ue tantisimos dipu-
tados, incluso el micmbro informante. nos dije-
ron: dar csta interprotacion de la Constitucion,
que ¢s la correcta para cvitar el bochorno v la
vergiienza de diputados, senadores, ministros o
funcionarios. publicos. que ampardndosc en sus
privilegios no quisicran ir ante ¢l juez.

Fra una z'.rguntina cn la que nosotros imagi-
nabamo ¢ podian cxistir estas figuras. e
thhO C'\!‘%Lh roit; fuc SChan Acko i ](A"’l lador que
IEUV —illull“-L UIX 1d {deuut}id be i buu\)— dapic-
ce absuelio por la Justicia

Nosotros no discutimos lc\'cs cn un pais abs-
iracto. Este no es un pais en el gne ne hayan
sucedido hechos. No estamos en un globo dc
cristal en ¢l que las circunstancias, los hecho
politicos y los actorcs que cstan afucra de 1a
Camara de Diputados no integran la realidad

‘politica del pais.

El escandalo estalla en ¢l Scnado de la Na-
¢ion, como tugar fisico del Parlamento, pero en
realidad cllo ocurre ou ¢f sistema politico. No
podemos caracterizar ¢l problema como juridi-
co o de mterpretacion de la Constitucion. Esta-
mos ante un problema ‘politico. y Csta precisa-
mente 1o ¢y una d1qqmslcion de PICCIOSISO
filosdfico, ¢ cuanio a si el problema es juridico
) pohtlco. ltende a caracterizar el-problema
adecuadamente, v si no lo hacemos, difictimen-

1e cncontremos la respucsta correcta.

Quiero lecr la solicitud que cl fiscal de Ia causa,
doctor Freiler, sefiala en la parte que habla so-
bre 1a situacion que hov enfrentamos: “El even-
to cuya reconsiruccién historica nos ocupa,
COHMO va fu 'SC pucqto de manif' icsto, Toviste una

....... fn efecto, co-
rrcspol.dc \.utu“mmur con ci grado de certeza
que reclam. un Juicio ¢n ci sentido constitucio-

nal, s1un hecho delictuoso existio y si alguicn es
rcspomabl\, o ¢

El hecho ¢s nada menos que cstaolecer s fun-
cionanios del Poder Ejecutivo nacional sumimistra-
ron dadivas a los senadores de la Nacion para que
hicicran algo relativo a sus. funciones. tal como lo
describe el articalo 256 del Codigo Penal.
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No ¢s ¢l mismo hecho de aquel pais ¢n el que.

decia que habiamos discutido vy elaborado csta
soluctdn, que era uia respuesta furidica a
problemas de mterpretacion de la Jusiicia. Esic
¢s otro problema. Uno puede pensar que un le-
gislador puede cometer un delito con motivo de
su funcion o puede cometer un delito. que no
tenga nada que ver con ella, como un homicidio,

na cstafa o una defraudacion, pero no hav una
conducm tipificada en e} Codigo Penal como

legislar en banda. y ésta es la otra cuestion que

debemos colocar. L _
Estamos anic una stiuacion en Ja que desde un
podcr del Estado se ofrecen dadivas a otre poder
del Estado para obtencr una determinada deci-
sién, que no es menor v se vineula con la politica.
Se iraia de una ley que va a afeciar & mas de
cuairo miiiones de personas. he O[,l':}\_lﬁcl. que 0o
hay con vicciones, porgue cuando sc discutio ¢sa
ey S¢ dijo que s¢ haoian alcanzado LUIhmlbUb v
convicciones. S ve Guc no eran uis.\ )
Entonces, cstamos ante una situacion que
exige una respuesta politico-institucional. Este

L1<3cho que estamos tratando no se¢ producc-

asépticamente en un pais abstracto. Hay un pais
en. el que ayer, en la comision de Labor Parla-
nentaria del Senado de la Nacion, ¢l senador
Genoud antmpoa SUS PAICs que hm iban a con-
tar con la sancion de esta ley por parte de la
Camara de Diputados para encavar ¢l proble-
ma. de los dcsafucros

Este hecho se produce en un D’llS en elque
el ministro del Interior lc pide la renuncia al pre-
sidente de! blogue Justicialista del Scnado. Esto
es algo inédito, nunca en-mi vida vi que desde
un gobierno de un signo. partidario se le pida la
renuncia al jefe del bloque de senadores del prm-
cipal partido de la oposicion.. N

Pero antes de ello habian succdndo otros he-
chos. El propio presidente del bloque de-sena-
dores de la Unidn Civica Radical obtuvo la rati-
ficacion de su mandato por parte de senadores
de mm puriido y de unabegisiatura do una pro-
vincia que gobicma ¢l just: icialismo.

.o que quiero sehalar ¢s que no estamos le-
gisiando en abstracto. No ¢roo que ¢sto sea un
disparador de {a verdad v la justicia. S1decimos

gue a partir de la sancion de esta norma vamos
a-lograr la verdad y la justicia, qué estuvimos
haciendo hasta ahora?

Cualquier juez o abogado nos dma quca con-
fcsmn dc parte, relevo de pmeba. S1 al no tener

808,

sancionada esta norma no actuamos con ver-
dad v |ustlcta que, cstuvlmos haciendo hasta
ahor

El abordaje de vste problema exige una co-
rrecta caracterlzauon Parcciera que existiese
un pacto de necesidad y urgencia. No digo que
hava intenciones aviesas: descuento que las
motivaciones de 1. mayoria de los legisladores
pueden ser las de destrabar una situacion, pero
no es ¢so lo que narece.

A cambio de esto ¢l Senado sospcchado tra-
ta 1a ley antievasion v la de emergencia econd-
mica. que Servira como soportc. constitucional
de los descuentos salantales v de cmlquler otro
decreto de necesidad v urgencia ¢n materia de
ajuste.

No estamos ane un hecho neutro ni juridice
SIRG thr‘u anente poliico. que CxuIrig gue 1os
dos principales poderes det Estado -l Eiecuti-
vo v ¢l Legislativo— den una respuesia uc ca-
rdcter politica.

-Me hubicra gustado -y lo digo sinceramente
y can mucho respeto- que el presidente de la
Nacion se hubiesc qucdado en el pais, porque
estamos anic In ensis institucional mas grave
desde 1983,

ace poco le reclamamos al g)bcrmdor de
Salta, cuando se ncendiaba Tartagal, que no sc
fuera --ya estaba on viaje a Israel-, que volvie-
ra. ('Qué hubicra:nos pensado si Raul Alfoasin
se hubiera ido al exterior en medio de Semana
Santa?

Me pregunto como tencmos que cnfrentar
esta crisis de legitimidad y legalidad de repre-
sentacion pOh{lCu cnla Arg(,ntma Alli radica ¢l
verdadero quid de la cuestion.

Estamos ante )u crisis de legitimudad v 1ura11-
dad de.uno de los poderes del Estado va que
una de.ias Camaras que conforman este Parla-
mento -esta sospcchada y, ademas, sc nicga a
desaforar a sus msemb"oc ‘

Aprubm on lcy o5 sin tratar ¢l toma de los des-
(‘—JL“ TON. “‘_1._'!'1\.} i SC VA A UE'}."‘;.H LlLl‘L L“L‘J o8
funcional? No solamente se trata de una cues-
tion de oportunidad sino que sc le esta dando
funcionaiidad a una estrategia politica que es
inccultable, poryue se puede leer en los diarios
y s¢ puede escuchar on las propias declaracw—
nes de los protasonistas.

" Si tencmos esta caracterizacion del problv
‘ma, ;cual es la solucion o respuesta que debe-
mos darle? Debe haber un acuerdo politico en-
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tre las grandes fuerzas del pais para poder cons-
truir cn scrio una nueva representacion en el
Scnado.

A quicnes arguyen que hay limitantes consti-
tuctonales les digo que la Clausula Transitoria
Quinta, gue fija dos meses antes del 10 de di-
ciembre de 2001 las clecciones a scnadores por
voto dirccto, fuc introducida por el propio Sena-
do de la Nacion para evitar que la Convencion
Constituyente declarara la caducidad de sus
mandatos, y que por su propio caracter transi-
torio y por ¢l bien juridico tutelado —la caduci-
dad de los mandatos— podria operarse median-
te un acuerdo por ¢l que renunciaran los
senadores.

La clase pnlitica argentina pudo cun 1994 po-
nersc de acucrdo en un fin de semana para re-
tormar la Constitucion. inciunr la recleccion, -
corporar a un senador Dpor Ll minoria v msnonur
cleccion directa en la Capital Federal. Esto cs
algo que pudieren hacer los principales dirigen-
tes ponncos argentinos ¢n un fin dc semana.
. Por qué lo pudicron hacer? ;Unicamente para
distribuir ¢l podcr de los partxdos politicos? (,Para
¢so st podemos hacerlo?

No nos tomemos un fin de semana —tai Vez
los argentines no nos merczcamos tante-, pere
al mcnos si unas 'horas para poder dar legitin-
dad a un poder quc va a tener que discutir asun-
t0s muy ;mpcr*antea quc afectan la vida v cl
patrimonio de los argentinos. quc deben ser vo-
tados de acuerdo con los intereses que cada
uno de nosotros reprcscnta aqui. No se repre-
senta a los pobres v a 1os que estin mal Gaica-
mente on los discursos sino también cn las ban-
cas, votando de deternunada manera.

- Entonces, jpor qué la dirigencia politica ar-

genting no hace un csfuerzo? Podemos perder
la oportunidad. Estov de acucrdo con que eésta
puede ser una excelente oportunidad para cons-
truir un sistema politico diferentc.

e cscuchado los discursos de los u,adon,s
(I me 'E‘z;ﬂ. ;}:CCCG!dD et el uso ut_‘ i Pa l;:und

cidn on la Justicia ;Qué picnsan? S
son probicmas juridicos? (,Plcnsan quc 1eCho
de que la Justicia persiga a un ex mmlq‘fm de

Economia porquc s¢ peled con un ex presidente
y de que tenigamos jueces anotados cn una ser-
villeta son problemas que se solucionan con una
norma? Estamos convencidos de que esto no
¢s asi, v se Jos digo con una mano cu ¢l cora-

. zon. Enesto se nos va la vida, pero no solo a los

que cstamos scntados.aqui; se le valavidaala
politica, cada vez con menos poder v con mas
desprestigio.

No pongamos parches. Todos sabemos que
sc Hego a esu situacion on ¢! Senado porque
antes permitirnos que pasaran muchas cosas. A
esta degradacion no sc llega unicamente por-
que hay un gapo de demonios ubicado en un
determinado partido politico en un determinado
parlamento; s. llega porque comenzamos con-
cediendo pequciias cosas. ncgociaciones, v fi-
nalmente se fermina cn ¢sto.

Para quicn( s picnsan quc a csia situacion hay
que darle una respuesta iuridi a, sinccramente
les digo que v a seifun parche v que of proble-
ma va a sithsishr

Hu‘n"\rq e N T oV E e PR | i T s vy
L ARl Anr A \1&!\_1&“\} \J\.'Lllv\,vul]ilv wa R ‘llhl-l‘\/

afic cuando en este mismo rocinto dis-
cutmﬁs Tas ;diﬁcaciones mtroducidas por ¢l

Scnado al pic.vecto de fey sobre reforma Tabo-
raL cuando sostuve las fuertes sospechas que
habia al respecte. Dije también algunas otras
cosas sobre los plancs Trabaiar en el sentido de

de este

-que constituian una coartada. Espero de cora-

zOn equivocarme; ojalé no tenga razon. Ojalil
que este termune v que csta norma permita que
quienes soborunaron desde ¢l Poder Ejecutivo y
quicnics fucron sobornados cn ¢l Poder Legisla-
tivo terminen condenados y presos. Este €8 ui
desco de corason. Quisicra cquivocarme como
me hubiera gustado equivocarme en aquel-mo-
mento, cuand. todavia no habia ningln cscan-
dalo medidiico ni ninguna noticia en la tapa de
los diarios. L dije porque habia cscuchadoa un
dirigente grenual, a un diputado de la Nacion. Si
no les gustan los dirigentes sindicales, por lo

menos cscuchen a un compaitiero sentado en

cstas bancas. quicn sciiald que el ministro
Flamarique dijo. lo que dijo. Si no les gusta

oy Aaliotn moayrey T

va'iuyu,uu POy .,luulua.u.nta. Negiocy }J\,l unual.a. por
lo menos escuchen a un diputado de la Nacion
sefitads on esi45 bancas, porque ¢ tamoica es-
Vo en $8a reunion

Con und mano en ¢f corazin. espero cquivo-

'camw, 0_;alu acngan razdn, v st es asi, lovoy a

reconocer.” Cuando-los vea presos v condena-
dos, vOy d reconocer aqui-que me cquivoque;
pero, por favor. no-confundamos ¢l problema:
Sostengo que fa gravedad de la crisis ¢s Institu-
cional v politica, y exige que las respuestas sean
acordes con csa gravedad. (Aplausos.)
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Sr. Presidente (Caﬁcrq, J.P)}. - Tiene la pa-
Jabra ¢l sefior diputado por Buenos Aures.

Sr. Diaz Bancalari. — Sciior presidente...-

Sra. Carrié. — ;M permite una interrupcion,
scitor diputado, ¢on la venia de la Presidencta?

Sr. Diaz Bancalari. — Si, sefiora diputada.

Sr. Presidente {Cafiero, J.P.). - Para una
interrupcion tiene la palabra la sefiora diputada
por el Chaco.

Sra. Carrié. — Scihor presidente: como pre-
sidenta de fa comision que ha intervenido en la
discusion de este tema considero que ¢s perti-
nente formular una aclaracion y buscar un dis-
cernimiento ¢n conjunto. Soy compaficra de la

scfiora diputada Ferndndez de Kirchner, esta-.

mos juntas en muchas cosas y hemos impulsa-

do CSEC DrOVECTo, v O Guisicra quo GuodaTamos
confundidos aguslics que militamoes por eslas
causas de una manera lincal, inequivoca, U=
rante tanto ticmpo. ;Saben por qué lo digo?
Porque oroo guc uno tiene derecho a muichas

COSas, pero no & ensuciar todo. $1.cn este pais
tedo es paja y no hav ni un solo trigo...
mucha gente decente que en confextos muy di—
ticiles --para muchos de nosotros, en condicio-
nes de trabajo insalubre, diria— ha militado du-
rante muchos afics en muy diversas °1tua{:1ones
Se¢ que no ha habido intencién por parte de la
schiora diputada —a quien aprecio—, porque la
conozco: pero no me gustaria quc muchisimos
diputados que honestamente han bregado por

¢sta norma hm qucdaran confundidos con quic- -

nes ni siquiera tenemos el mas minimo trato; ¥

ademas ni nos importa, porque io quc estamos . .
hacicndo apunta a que la verdad v la justicia
-yeate, se sancioharon enel mayor de los bochor-
- mos oen lamayor de las indiferencias: ‘Vova poner
un.gjemplo para que todo esto se entienda.”

lleguen no s6lo para cste caso sino también para
todos los demés; no solo para este soborno sino
para muchos otros sobomos, cohechos, que ocu-
rran en ¢l pais en los proximos afios.

Reconocer al otro también ¢s no ensuciar su .
Nunca mc atreveria en el recinto de .-

historia.
este Tamara o ensuciar & un d 15 Lmdo que ha

smeabiaeardis aiay
(vl el LT AR e

~cad Ty

tas causas.

Es cierto Jo que ha dicho la scfiora ahpumd,.l-
‘Fernandez de Kirchner. Nadie puede obviarlo. Lo .

que estalld en la Argentina no esun soborno; ¢s el

,btstcma de reprcsbntamon politica v el orden poli-
£iC0 ue ACOMPARio un modelo economico y social

de exclusion, donde finalmente se terming, que-
brando a dlpumdoq honestos o coimeando a fegis-
ladores deshonestos. Esto 1o compartimos absolu-

I {rl.‘ :

Y. 000 s Yoo
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_tamenté; pero nunca va a ser una norma juridica

fa que solucione los problemas de legitinudad de
tn orden viciado en si mismo 1o por fa corrupeion

- sino por la auscnvia de defensa de los mtereses

para los que fuimos votados. A

- Tengo latk 'mlpri sion de que en los momentos
de mayor ¢risis y Jde mayor confusion en fa vida. -
de los paises no hay que buscar la \Cng&mm

sino la justicia; no hay que buscar los posicio-
" namicntos politics tacticos sino mirar mucho
" mas adelante y hacia el horizonte. Esta norma

que nosotros veninios impulsando y que los dia-

rios vienen acompafiando, diciendo por qué no

s¢ sanciona, 10 ¢ la que va a resolver el pro-

_ blema de legitinudad de orden, ¢l de la repre-

sentacidn pel tica en la:Argentina v el de laco-

rrupcion en la Jusricia, que tiene un sistema de
apunidad o dpocresia guo se ha montadc v

yue hoy nos afecta a todos, cualquicra sea cl

; }J-nhdo porth radic tiene ¢f o Ol’]Opuliu de la

a. Asfixia a iodos: peronistas, radicales,
'cpﬁsmtus soci.alistas. Afecta a la somcdau ¥

('D

10s asﬁma a toac s,

Nunca guisimos tratar cste proyc,cto comola
futura norma que¢ iba a soluctonar todo: Lso es

“cicrto porque hov existen algunos desespera-

dos que creen que esta puede ser una salida.
Pero NOSOLTOS AUNCA Vamos a estar ajenos a los
uqm vy alas malm 1ntemmtacmnos

~ Jamas vamos .4 <star ajenos porguc estamos’

,cn ¢l barro, cstamos tratando de poner algjlma -

luz. Lo otro es decir que me quede lejosy o
peluo -y.¢el barro nos va a seguir gobcmando

. Recuerdo-que-as dos mejores’ normas que Te~
conozco en mit historia lcg,lslatrva y de consiitu-

Los que fuimos constituyentes en 1994 sabe-

- mos lo que fue'la votacion por la _]t,rarqma CONs-

L
- tstm ente. Se nrmn un
l‘

titucional de 1os iratados de deréchos humanos.
Uiistia un lobby inpresionaate; se habian reuni-

1

0o \}[1\’L"‘i U‘Jl 1

“bajar” la Convencion Cons-
escandalo en ¢l 1T1t;u1_0 del

GHtto, can’acuf aciones mutias. Fue la qesion
11nas bochom'osa 2 1a que asisti cn o vida. Re-
cién venia dé la wruversidad v habia ingresado

- €D pohhca Delbo reconocer que sov llorona.

- PEro en esa: eporlumdfld lioré como nunca. Jun-

to con el.sciior diputado Juan Pablo Caficro
~constituyente en 1994 y presidente de la comi-
sion que se ocupo de la redaccion de esa norma—
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sentiamos vergiieniza, porqué la mejor iniciativa
cstaba siendo discutida en cl mayor de los bo-
chomos. _ _

iSaben lo que decian algunos? Que todo esto
era inoportuno v que habia que dejar de tratar
€sa norma. Sostenian que no merccia ser con-
siderada cn ¢se contexto. Eran muchos tam-
bién los intcresados gue en orden a la limpieza
no querian que sc¢ sancionara la jerarquia cons-
titucional de csos tratados.

En medio del mayor de los bochomos se par6
guien en esc momento presidia la Asamblea ¢l
actual diputade Pierri—. v a pesar de la confu-
s10n s¢ votod por aclamacion.

iEl inciso 22 del articulo 75 de la Constitucion

Nacional cs quizas la Gnica norma de la reforma

de 1994 que csté proditcicndo una subvorsion | -
ridica ci térrinos de derechos humanos en iz
Argentinal jFue sancionada cn el mayor de los
escandaios, enmedio de 108 peorcs iNtereses, pero

»stal Hoy nos rige v podomos mvocarla, y s
é,aran tia para millones de argentinos.

La otra porma fue la que otor sc,o ]craxqulch
constitucional a los tratados sobrc desaparicion
forzada de personas, que hov permite que €s0s
delitos scan investigados v sc pueda llegar a la
condena.

Nadic se¢ dio cuenta de la inclusion de esa
norma ca la Constitucion de 1994, Es mas: sc
necesitaban ciento ochenta v scis votos para su
sancion }-' Ja votod hasta ¢l propio Rico, porgue
1o s¢ dio cuenta de lo que ‘st“ba apfobandv

iEn, 1as puox es circunstancias s han votado
las mgjores normas! Y() que comparto las m-
presiones politicas d¢ fa sciiora diputada Fernan-
dez de Kirchner, I deO quc a pesar de contar
cON ¢sta NOTMma vanios a pasar mas crisis si no
co*xst"mmos una nueva identidad politica que sc
base en 1a pI‘OhlblClOl‘l de mentir y en la prohibi-
cidon de esconder.

- Todo ésto ¢s ¢l micio, no se confundan, Hace

falin um'rccon.-, iecitn de ia u.:pL.b ica sobre
~dea!

. At :
NCVAS .rqm,,\ kY onun, HGVIS |\n.|uun1u\w GGG~

tivas. Pero no nios dtribuvan a nosoiros ningdn
tipo de acuerde, porgie 5 una exageradién y no
SOMOS” mubu.,dmeb de elio va que hemds [mml—
tado esta norma con absolula transparencia.
Comparto la apmmon de algunos sciiores

diputados, porque s¢ que algunos de los nues-

tres v también de los de ustedes van a utilizar
csta lmcmtlva pero aungue ast sea. 1o hay mal
guc por bict no venga. Finaimente, con cstd ley

pasara o mismo gue con ¢k inciso 22 del articu-
lo 75 de la Constitucién, v 1os jucces; presiden-
tes, tegisladore s y ministros van a responder por
primera vez ante la Justicia. {Aplausos pro-
fongados.)

Sra. Fernandez de Kirchner. — Pido Ia pa-
labra por haber sido aludida.

Sr. Presidente {Catiero, J.P). ~ Tiene la pa-
labra la sefiora diputada por Santa Cruz

Sra. Fernandez de Kirchner. — Scfior pre-
sidente: no pucde pasar por alto que sc diga que
he myputado conductas a scilores legisladores
de esta Camar.; al contrario, levanté a un di-
putado de la Nacion gque no csta del lado de
los de alla mi de los de aca: no me gusta hacer
referencia a lo- de ustedes o a los mios porque
s asemcia a nn fratamiento faccioso o de ban-
das. No me gura hablar de-los unos v os otros;
una vez que estamos aqui seniados, todos so-
mos diputados de la Nacion vy la gravedad del -
MOMERLo GUC V IVIITMOS amertia que Iengamos ¢se
concepto.

La Camara pucde senttrse orgullosa porque
otra diputada también fuc mencionada por ¢l
fiscal que pidin ¢l desafuero de los legisiadores. -

No cstaria s iendo stcera st no dijera por que
gstan contentos o csperando esta norma desde
alotin lado gue todos identificamos, porque pese
a las declaracones reatizadas por los senado-
res en ol sentido de que se despojaban de sus
fucros —asi los mostrd la telovision declamarlo
y bacerlo en Comodoro Py-, lo que ellos quie-
ren es scguir conservando la calidad de sena-
dores de ia Nacidn, porque hay mecanismos que
scguramentc no tienen que ver con los guc es-
tablecen la Constitucion o las leyes sio con co-
digos que funcionan ¢n otros ambitos v que nada
tichen que ver con los que tuvimos en cuenta
cuando pensébamos en la norma que ahora es-
tamos tratancio.

Q uigren Seyuir siendo suladorr>s porque en-
tienden que Ao £sa mancra scguira funcionando

T T e r{ ~ st s, Gi.f‘ ~c In h-:-r\ 11-11“111':
ull UV“‘G&‘ |Il. R N I AN Wad A LA AnifiELLL

que s¢ cquum para que contimic ¢l otro, el del

stlencio v ¢l del secreto. Son codigos diferentes
a los nuestios, s¢ que os dificil de entender, pero
funcionan do esa mancra v asi pretenden que
sigan funcionando,

Quisiera cquivocarme; ¢s ncecsario quc me
cquivoque, porque ¢so ¢s lo que se merecen no
los diputados que estamos aqui o algunos diri-
gentes politicos que no se cncuéntran cn’este
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~ ambito. ;Sabe, seior presidente, quicn se me-
rece que Yo me cquivegue v vean presos a los
que sobornaron? Los argentinos se o merecen,
para poder segulr crevendo que €ste €5 un pais
posible, digno de ser vivido, y no tengamos —como
todos cstamos viendo- esta desesperanza que
cunde en Ia sociedad y que no se debe Umicamen-
te a una cuestidn econdmica.

Hay incertidumbre por algo que un iegislador
dijo hace unios instantes, que a este orden coono-

mico le corresponde un orden pofitice determi-
nado, v s el nlismo establishment politico el que
ic sigue correspondiendo. Reitero, a esie orden
ccononico le corresponde un establishment po-
littco determinado porque todo, desgraciadamen-
te todo cn ¢ste pais, hace jiego con todo. -

Sr. Presidente (Caficro, J.P). - Tiene la pa-
{abra ei senor diputado por Guenos Aires.

Sr. Diaz Bancalari ~ Sefior prosidente: es-
tov reaimente confundido —no diria ofendido-
norgue. como micmbre de la Comision de Asun-
tos Constitucio'mlcs, recucrdo que el dictamen
quc hov estamos tratando fue firmado hace cinco

meses, cuando no se podia siquiera imaginar las

circunstancias que cstamoes viviendo ahor-‘
i:qtc)}, confundido porque ~como todos saben -

¢ llevé adelante la posicion del Jnsnc;ahsmo en |

contra de la ley de rt.forma laboral. Estoy con-
fundido porque ayer acomnpafi¢é a los tribunal

e la calle Comodoro Py al compaiiero Ubalding,
con ¢l presidente del bloque al que pertenezco,
para respaldar su posicion, Y ademas estoy con-
fundido porque veo que ahora se mezela todo.

A riesgo de ser demasmdo ciemental, pero
en cumphmlcn’[o dit deber de todo aquel que se
precie de demécrata, quicro decir que cs nece-
sario extenderse aqul y ahora en el analisis de
la situacion.

No nos gusta qug esta discusion se tifia con
1a realidad, pero Ia realidad es la inica verdad.
Estamos frente a una “tremetida crists que al
prHCIpio narecia politica, pero que ahora nadie

r*‘-ﬂn AT oM Araradn f\f\lt‘hfruin el ctifasianat
OOV RIGAR i Loy i i widialiad Loaidouiiiivallinds

N

Poder Ejecntive con dx stinta intensidad, miem-

bios do un cucrpo legislative, tambien con dis-

tinta intensidad; v como si fuera' poco, la sospe-
cha también sobrevuela sobre qu1cn tlenc, a su
cargo la investigacion.
JL.a ¢risis de credibilidad v conh'mza dcsaﬁa
“al sistema republicano. Dirda que ¢s ocioso, por-
que no tenemos tiempo, analizar st dicha crisis

L,S!.ah sospechados, hasta ahora; miembros c‘x!'

 fue promowd‘.,. provooada aprovechada o pro-
ducto de una conspiracion, pero la situacion es
de tal gravedad (ue exige soluciones urgeéntes.
S¢ ha hablado, como solucton ideal, de purificar
v legitimar los mandatos, rccumrando la credi-
bil 1dad a través del sometimiento a la soberania
popular. Pero yc no creo que ¢l mejor método
para recuperar la credibilidad sea ofrecer un
nucvo Pacto de Olivos a la sociedad argentina
vy plantcar todo ¢n una convencidn constituyen-
tc dentro de dos afios. '

El camino de 1 purtficacion por ¢l voto popu-
lar esta leno de dificuliades v acechanzas. Para
defender al sisterna democratico, lo primeroe que
tenemos que respetar estrictamente es la Cons-
ritucion, pilar fundamental v esencial de la de-
mogra c1.1, parano se'liar precadcntcs du‘lostr't—
Gamenme ;,--#ubru 235,
a un acuerdo hisinrico de todas ias fucrzas poli-
ticas, guc lograry fa renuncia integra a sus man-
datos lcvwl'm\c ; por parte de 10s infegrantes
detl cur‘rpo SOSp f‘lﬂdo v de las personas que
integran el Podti [ljecutivo v estan involucradas.
Pero, a fuer de sor sinceros, debemos decir que,
adeimas de la inyusticia de la condena generali-
zada anticipada -que no es una cuestion me-
nor—, absolutanente nadic estd en condiciones
de garantizar ¢l cuniplinuento dc ese compro-

e baa e Al e
ILLJ.II.LA.‘.,]J ‘\4 PU\ L!Ll 'L\-Lﬁllll

‘miso, vy tas noticias de hoy ast lo indican.

- En ese interin, la sociedad demanda un avan-
ce a fondo en ia investigacion para conocer
cuanto antes 1a verdad, que encuenira obstacu-
los que no califico con ningim valor subjctivo, y
que son Jos siguientes: en primer término, la
Justicia dice que en razon de lo dispuesto por
Tos articulos 18% v siguientes del Codigo de Pro-
cedimientos en lo Penal no puede avanzar sin

--los desafueros que solicita y que tampoco pue-

de citar a los micmbros det Poder Ejecutivo; en
segundo lugar, ¢l Senado ha adelantado su opi-

~ni6én —esto ha so publicade.en todos tos me-

dios— en ¢l sent.do de-gue no comparte ¢f crite-
ric del jucz y de que no hay elementos que
permitan otorear (08 desafucros pedidos, Ne
valoro esa decriidn porgue ¢s un cuerpo distin-
to al nuestre v 1o estainos entig los ¢! tegidos
que han tenido acceso a las actuaciones; ¢s
decir, no hemo- podido ver ¢l expediente v no

sabemos qué es cicrto.

-+ Ante tal situucion, en cumplimiento de su in-

terpretacion semipiterna de las normas proce-
sales, la Justici deberia ordenar el archivo de
las actuaciones hasta que venzan los respecti-
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vos mandatos, o sea, hasta ¢l 10 de diciembre
de 2001 o cuando fuere, si son reclectos.

¢ Alguicn cree que la socicdad puede resistir
csto? jAlguien quicre sinceramente que csto
s¢ produzea? | Alguien cree que, de no tratarse
cste proveeto, va a tardar mas de un segundo
cn trasladarse a cste cuerpo la sospecha de una
actitud corporativa o ¢ncubnidora?

‘No comparto la opinion de que no sca ¢sta la
oportunidad. Precisamente, ¢sta es la oportuni-
dad que tiene la Camara de Diputades de brin-
dar a la justicia un instrumento para que conti-
nae investigando a fondo, sin limites de mnguna
naturaleza.

Como estara de lastimada la sensibilidad
social, si adecuar la ey a la Constitucion v votar
un dictamen que ticae mucho ticmpo de unant-

midades va ha comenzado 2 ser materia de teo-

ria conspiratival Prefiero votar hoy esta nicia-
tiva v daric ios instrumentos ncecsarios a la
Insticia antes do que la socicdad profundice da
sospecha a todo el sistema, con una Justicia
mmpedida de ejercer su funcidn investigadora y
judiciable en la bisqueda de la verdad,

. No nos cngaficmos;, como decia Lisandro de
la Torre: “Ha llegado la hora de avanzar reavi-
vando la fe un tanto qucbrantada en la demo-
cracia”. Dc las astiilas de la credibilidad lesio-
nada levantemos nuevamente tribunas para
defender la posibilidad de consolidar entre to-
dos ¢l sistema representativo v republicano,

La Constitucion no necesita de la prepoten-
cia mtelectual de los francotiradorcs, que tras
un eiicismo “marketinero” ocuitan intenciones
quc no son del caso analizar hoy. aqui y ahora,
pero que s¢ parceen mucho a mesianismos y a
pretendidos pursomhsmos prowdulclalcs que
deberemos superar si no queremos repetir his-
torias tragicas.

‘La Constitucion neccsita demoeratas que la
cumpian.a rajatabla por encima de los intereses
mezquines, scan estos individuales o partida-
1108,

Estamos dl‘dld()‘ fC“i. i om S Tl[’“’i"‘? Vv COn con-
ductas \,(‘-nuemb:\__ Lrndando 2 la ..ur,n'icia o3
instrumentos: 1déneos que csperamos liegucn a
fiempo. Sin ser agoreros, apuremos la sancion
de iniciativas coimo la presente. que son con-
grucntes con la magnitud del problema. Haga-
moslo prento. tan pronto como que ¢s la Republi-
¢ca la que nos estd, demandando el cumplimiento
de nuestro, deber. (Aplaisos.) :

Sr. Presidente (Caficro, 1.P). - Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.
 Sr. Caviglia. — Scilor presidentc: se comenzd
a debatir esta problematica realizando un porme-
norizado v detaliaclo analisis juridico y técmico del
proyecto de ey on consideracion, un analisis total-
mente divorciado de la realidad y que no tiene
nada que ver con 1 Argenting actual

Lucgo, afortunadamente, en el iranscurso del
debate Cste fuc alquiricndo su real dimension,
porque la discusion no csta ubicada basicamen-
te en ¢l terreno «c o juridico sino ¢n ¢ de lo
politico.

Como muchos sciiores diputados seflalaron,
hoy nos encontramos frente a un ‘gran dilema.
Vemos que tenenos que legislar sebre lo urgen-
te, presionados :ngitimamrrtc nor fos miedios
masivos de comuncacion. per fa opinién pablica
v por la geate que nos voro. Esiamos presiona-
dos vy tenemos que buscar una respucsta.

~Ocups lu Presidencia el sefior vicepre-
sidente | de la Honorable Cdmara, don
LEduardo Oscar Cainafio. :

Sr. Caviglia.  Pero realmente tampoco esta-
mos tomando la cuestion en su verdadera dimen-
s10n porgue nos olvidamos de lo importantc. Esta
cnisis institucional v politi«,a por la quc, atraviesa
Muestre pais no =S obra de Ja naturaleza ni de la

~ casualidad; las coimas que se pagaron en ¢l Scna-

do son ¢l emergente v 1a resultante de un contexto
institucional dorde la corrupcion no surge de he-
chos aislados sino que os cstructural dentro del
mismo sistcina icpublicano.

Por eso dc nada servira esta normativa ¢n
particular, v que legislemos ¢n ¢l contexto que
acabo de mencionar si, a su'vez, o ponemos en
funcionamiento todos los mecanismos institucio-
nales para ternunar con esa Argentina que estd

atentando contra la politica v las instituciones.

Teriemos que terminar con la teoria del par- -
che v buscar roluciones de fondo, estructura-
ics. ala probiumdiica gue tiene la Argenting,
Debemos sancionar leves referidas al financia-
miente irregular de los partidos politicos, a la
utiitizacion detondos espurios para financiar las
campafias electorales v-a la subvencion delas
estructuras politicas. Asimismo, tenemos que
corregir los defectos para eluminar las “hstas
sabana” v legslar cficientemente sobre los me-
canismos que permitan combatir la corrupeion,
el clientelisme v el favoritismo politicos.
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Debemos operar mecanismos que lleven a la
transparcneia de los actos administrativos. Este
es ¢l compromiso gue no solamente tiene el go-
bierno ~porgue ast lo manifestd en su platafor-
ma partidaria—, sino también los demas partidos
politices, mclutdo el nuestro. Pero hoy es ¢l go-
biérno el que tiene el poder politico v el que debe
manifestar la voluntad politica para llevar cstos
cambios adelante. No obstante, ¢n la medida en
que esta problematica no se sitie en este con-
texto, estaremos sancionando una ley que no va
a solucionar la cuestion de fonde que afecta al
pals. Porque ¢sta es la punta del iceberg deuna
¢risis mas profunda que ha avanzado cuantitati-
va v cualitativamente, no solo en ¢l ambito del
Congreso de la Nacion sino también del Poder
h}f’CutNO nacional, y para qué mencionar al

lJ:V‘!cn I 1dlr\|nl ‘)r\nnhlfol"n “n-rn 1'1/"lf1dr\ 11{\ SCOTTTINLL
R ;l-l-\)_l middeea idwi dmravd ety wetw Wit tltlrf

L.'UU: ud.lv(,‘ !lUIl{Ubd,b t«‘ib'upblU[lLb

;De qué puede servir esta norma asiada en
ja medida- en que no sclucionemos todos ©stos
problemas? Desde el punto du vista mstitucio-
nal no servira absolutamente para nada; solo
serd de utilhidad para solventar una coyuntura y
no paa resolver los problemas de fondo que
ticne nuestro pats. Y justamente a €so cstamos
llamados: a solucionar ¢stos problemas; para eso
nos ha voiado la gente. Por cllo, en my opinion,
debemos inscribir esta norma que hoy habre-
mos de sancionar en el contexto que menciona-.
ba con anterioridad.

En ese sentido, observo que en ¢se contexto
existe una verdadera asimetria, porque el gobier-
no ha tratado la crisis del Senado intentando vol-
car {oda la responsabilidad sobre ecsa Camara,
desconociendo la injerencia de sus miembros en

cste escandalo. Es indudable que si en ¢l Senado .. témente graves y estructurales como para que

‘abordenios esta cuestion con la: Vcrdadum di-

hubo sobornos, hubo sebornantes, v ellos estin en
¢l Poder Ejecutivo, de modo que también son res-
ponsables en la ampliacion de la investigacion.
1Eso cs o que tiene que hacer De la Ria: ampliar

Ia investigacién para que se llegue hasta las (lti- |

mas consecuencias! Debemos mvestiear v hacer
auditoriae erofindas ac

los fondoes wscrvado:: los AiN vies nl:mc,s soCia-
ies, a T de determinar
para pagar a los senadores.

thr'\ |nn Micniag ]"\‘!"‘\Hr““"‘_

~Cleupa la Presidencia el sefior pré,bidt.n-
te de la Hlonorable (Axmam don Rd.[dbl Mu—
nuel Pascual

Sr. Caviglia. — Sin embargo. vemos que hoy
¢sa voluntad politica es demasiado débil. Inclu-

r de dénde salid ol ar’ero

so esa actitud se remonta a los inicios de nues-
tra instancia democratica; desde ¢l alfonsinismo,
pasando por el incoerismo y ahora con Ja Aban-
za, ha habido sospechas de corrupeion. Hubo
ut, marco de corrupceion estructural, v sin em-
bargo no se han adoptado medidas. No existe
voluntad pelitica para tomarlas v asi encontrar
una solicion detinitiva para este asunto. '
Sabemos que ¢l Scenado de la Nacion tiene
una conducta verdaderamente corporativa, tal
como lo demostraron los senadores en oportu-
nidad de tratarcc los desafucros: a pesar del
descreimienio que existe en la opimon publica,
aln quieren segusr manteniendo sus privilegios.
Por eso, por via Jde hipdtesis no es descabellado
nensar que pudo haber existido connivencia entre
los partidos mayoritarios. Como dirfa el scfior se-
faaor Calieio, ou i€ngo piucbas peio sila CORVIC
¢ion, por.lo cual debemos scguir avanzando v
:u“pimpdo la iy estigacion en cstc sentrdo.
- LiPoder E},L-Cm!HVO nacional juega un rol csen-
cial en este tenwa porque, de prolongarse csta

mcertidumbre, 1a responsabilidad tanto juridica

como politica aumentara sobre ¢l sistema insti-
tucional. El descreimicnto de fa sociedad sobre

1a eficiencia de las instituciones sera cada vez

mayor. A su ve., se agravard elincremento del-
costo pais con mQtl‘ odelat lnscg,u"ldml juridica
que esto significa., Hasta hov ni. siquicra sabe-

“mos si Ja ley d¢ reforma laboral gue sanciona-

ron los senadorcs esta vigente y es valida. Esto
tracrd como,consecucncia el alejamicnto de fas
inversiones ccondmicas, coh los censecuentes -
trastornos que ¢ cllo significara para la gente.

Las consecucncias en todos-los planes ~ins-
titucional, politico y econdmico-son lo suficicn-

mEensIion (ue Sc Merece.

Sr. Presidente (Pascual). - Ticne la pala-
bra el sefior'di ultado por Salta

Sr. Gomez Ihez. ~ Sciior presidente: los dipu-
tados renovadar es por Subia vamos @ volar por la
animativa el provecio de lcv'en conswicracion.

1.0 haremos porque se trata de una iniciativa

- correcia desde vl punto de visia téenico y jusidi-

co. Alii figura una ruglamenmuon de la§ 1mnmu-
nidades parlarucntarias previstas en la Consti-
tucion Nacionul. Se fija el alcance de cllas y el

" procedimiento para allanarlas.

El dictamer ha sido suscrito por unammidad
por todos los integrantes de la Comision de Asun-
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tos Constitucionales. Asi ha llegado al recinto
una cucstion que s¢ debatio extensamcente cn
los dltimos afios cn el seno de los bloqucs.y cn
la Comision de Asuntos Constitucionales.

Qucremos dejar constancia, en orden a la
oportunidad, que ¢l tratamicnto del provecto en
csta Camara v en ¢l Senado cs posible merced
a una circunstancia que nunca hubiésemos que-
rido que aconteeicra desde el punto de vista ms-
titucional. __

Mec retficro a la existencia de sefiores scna-
dores de la Nacion denunciados por presuntos
hechos de soborno, quicnes no han tenido Ia dig-
nidad de impulsar su propio desafucro para so-
meterse a la investigacion judictal.

Sr. Presidente (Pascual}. —~ Ticne la pala-
bra ia scfiora dipntada por Salta

Sy, Chava, — Scfior presidente; quiero acla-
rar que Be 2PpOVo esta iniciativa porque estoy o
favor de la Constitucidon Nacional, de 1a verdad
v de la justicia. Dgjo al margen ¢ fiema de la
oportunidad, al que me voy a referir lucgo.

Desde que ingresé a la Camara, ¢l 10 de di-
cicmbre de 1997, v pasé a integrar la Conusion
de Asuntos Constitucionales desde marzo dc
1998, mantuve una postura que cstd reflejada
cn un dictamen elevado al sefor diputado Soria,
quicn entonces presidia la Comision de Asuntos
Constitucionales. Alli manifesté mis preocupa-
ciones, que posteriormente irasladé a una disi-
dencia contenida en d Orden del Dia N® 2.597,
de 1999.

Con csto pretendo dejar aclarado que en la

‘Comision de Asunios Constitucionales nunca,
hubo unanimidad cuando yo la integré. Incluse,

otros sefiores legisladores plantcaron sus disi-

dencias, lo que pueden corroborar leyendo el |

Orden del Dia que acabo de mencionar.

Estoy absoluta v totalmente convencida de
que una decision adoptada por esta Honorable
Camara de Diputados de i ia Nacion no tiene je-
raiquia SdpcIiOi al propic. conteinido de la Cons-
!I"N !(Hl (!k.. '.,! 1‘1(" "’!l l"'L U'L.l' S R ”! a u!l(.‘- uL.'
nesotros hemos jurado xc‘:pﬂfar v observar.

Los diputados v scnadores nactonales v pro-
vinciales somos [os tnicos que tenemos inmuni-

dades parlamentarias. No se trata de privilegios
cstariamos wntrandndo -

o fucros porque, st no,
¢l articulo 16 de la Loy Fandamental. Conta-

mos con inmunidad de opinion, de arresto v de

proceso. El constitucionalismo moderno lo dbh—
n¢ como garantias funcionales.

Un legislador que me precedio en el uso de la
palabra seiialo con acierto que inmunidad no sig-
nifica impunidad coucepto que comparto.

Siempre tuve i creencia de que, en miérito al

~contemido del articalo 70 de la Constitucion Na-

cional, este cucrpo deberia proceder de csa for-
ma. No lc debemcs cchar la culpa a la Justicia; el
crror ¢s de nuestra absoluta responsabilidad.

Permitaseme icer cf articulo 70 62 en la
Constitucion del 33— de fa Loy Fundamental,
que establece la simumdad de proceso. que s
la potestad que tnemes todos los legisladores.
Dice asi: “Cuando se forme querella por escnito
ante las justicias rdinarias contra cualquier se-
nador o diputadc cxmnimdo ¢l ménto del su-
MArio ¢8 Juicio p.ibilco. .7 ~Como ¢s este cuer-
po colcgiado—. ©.  podra cada Camara, con dos

creios de vOTOS, \[ﬁl)u'( or ¢t sus funciones ai
a\,usu-:.c-g v ponict o a disposicion del juez com-
pelente para su juzgamicnio.”

Me pregunto ror gué no ee aplicé esta norma
pnsmna de la Constitucion l\auonal cn los die-
cisicte afios jovencs de la democracia. Tambicn
pregunto a todos aquetios que ticnen dos, tres o
mas mandatos - ilgunos que datan de 1973-
como ¢s posible que una norma de la Constitu-
ctdn pretenda scr sustituida por una doctrina que
les dice a los jucces que en todos los casos el
legislador puede ser llamado a prestar declara-
¢lon y seguirse o su respecto todas las mstan-
clas del proceso penal, salvo el arresto.

No vov a renunciar a lo que dice 1a Constitu-
¢i6n, ni me voy a resignar en silencio a hacerlo
cn virtud del opartunismo politico medidtico.

Cada Camaru debe actuar cuando llega ¢l
pedido de desatucro de cualquier legislador para

‘ser indagado, cumpliendo con lo que la Consti-

tucion nos maml 1.

Si observamos que cl legislador csta incurso
en una causal de inhabilidad pohnca —recorde-
mos que cuando s hacen denuncias por delitos
graves también s¢ esta agraviando al cuerpo

cole rundr\r 50 i ode rocurnit a lo gstabl Trpadn
IILI-\/\-IU L Vel b 4 40 Le AL wr

en el articulo 6€ ,

En esa intoligencia quicio que quede en claro -
que obscrvo v respeto la Constitucion por la que
juré al asumir ¢l ¢argo con ¢l que me honrara
mi pucblo de Sulta. No vov a permitir que nin-
oun periodista diga que sancionamos una ley a
medida de los scnadores. Durante dos ailos in-
tegr¢ diversas coinisiones v escuché imputacio-
nes mediaticas referidas al Poder Ejecutivo, al:
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gobierno de la Nacion, que no cra el gobierno
de Menem. Los gobiernos no son de las perso-
nas sino‘de la Nacidn. 'lumpow ahora pode-
mos hablar del gobicrno “delarruista™; cs el go-
bierno de la Nacion. .

JPor qué hoy tenemos que acceder a votar
esta norma presionados por la oportunidad? Los
sefiores legisladores debimos haber tratado cste
tema dentro de cada bloque —v asi se habia pac-
tado en el mio— en una jornada dedicada nada
mas quc a la consideracion de dicho asunto, va
gue ¢n cste provecto de ley no sc observa [a
Consiitucion Nacionai:

En varias oportumdades, como decta, s¢ me
acosaba v refregaba ¢l gobierno menemista
corrupto’. Insisto en que no se trata del Ygo~
bicrno menemista” o “delarruista” sino del-go-
blerno de la Nacidn. inviié a muchos legisiado-
Tes a que me acercaran prucbas porque, ademas
de ser politica, soy abogada y los 1ba a asesorar
gratuitamente. También pensaba acompanarlos
a hacer las denuncias correspongientcs. porque
en mi Nacion, ¢en mi Patria -no en este pais,
como habitualmente se dice—, aspiro a qut, ni el
Congreso de 1a Nacion ni fa Justicia m ¢} Poder
Fjecutivo sean sospechados tan solo por cucs-
tiones politicas. Pero nunca me acercaron nada.

Solicito autorizacion al cucrpo parainsettar en
¢l Diario de Scstones ¢l texto de las disidencias
(ue tengo respecto de este dictamen,:a fin de no
abusar del ticmpo do los scfiores diputados.

Sr. Presidente (Pascual). — Oportunamen-
te sc somctera a votacion, sefiora diputada..

Tiene la pahbm ¢l smor d;putaoo por Buc-
nos Aires. : s

Sr. Cafiere (J. P) - Scnor prwnd;,ntc llc—
gamos a este debate con algunas: certezas, y
una de clias es que cl-uso dedos fucros que se
previod cit la Constitucion Nacional para soste-
ner una forma republicana de gobierno'y defen-
der la division de poderes ha sido utthizado

recurrentemente para ampararse en las Cama-
ras v on diches fucres con.dl tin do no proson-
tarse ante la Justicia. -

Esta actitud ha hocho gue un derecho propio
de la Repitblica se convierta en un prmieg_,lo n-
admisible. Por lo tanto, nvesira primera certeza
s que hay que derogar todo tipo de privilegio,
cmpuzando por nugstra propia casa y por nucs-
tro propio derccho cuando éste puede conver-
tirse en un privilegto, a fin de terminar con un
sistema politico discrecional que se vale de Jos

fueros para impechr el avance de la Justicia,
particularmente cuando las acciones de ¢sta
estan vinculadas con la Investigacion de casos
de corrupcion ¢ soborno, como los gue s¢ estan
ventilando hov en <l Senado dela Nacion,
Tenemos dudas acerca de que este deterio-
ro, este mecanismo -de marcar iuevos limites
en la division de poderes en la Argéntina, pueda
scr utilizado por uno de los poderes e detri-
mento de los otros  En este caso me gstoy refi-
riendo a la Justicia, -al gran poder que van a te-
er los jueces -a.partir -de la sancidn de este
provecto de ley. Tunemos que pensar, como va-
mos a contrabalancear.esc podgr que estamos
otorgando, a fin de trabajar ¢n funcidn de nucs-
tras responsabilidades v de traer al recinto las
depuncias que-haya, presentar un pedide de -
£ ry rian S gn P, S e
acompanar o fos

e v A
LA E3iva] \..‘ V\.\.r!'.l\}u} )f \.L.I’n.l!.l\.‘tl_

NOS QUE Pro1cstan —onira ui acto. de corrupeion,
poméndonos en 1wualda d con elios para poder
e prestntaz los.

e ha-dicho que la samcion de Eblb proy u,to
de la,y va a coadvuivar al logro de fa verdad v la
Justicia, y que'protimdiz'ar;i; los:mecanismos de
mvestigacion. Es cierlo; ese es ¢l objetivo que
implicita y explicit.umente persigue csta miciativa.
Sin embargo, tcnemos dudas al respecto; porque
compartimos.ina historia conmi de nuestro pais,
donde ya suenan huecas cicrtas. palabras como
aquellas gue expresan que se va-a mvestigar has-
ta-las ultimas consccuencias, caiga quien caiga;
cueste 1o que cuesie. Estas. irascs Va no wnmuv
ven, porque estan pastadas.ioc o0 ‘

- Se.dice que con la sancidnrde este proy ccto
dc, ley vamos a llcgar a la verdad en- los casos
de corrapeion:que la Justicia investiga. Eso.vaa
dependér imas de como implementemos los pro-
cesos de depuracion v autodepuracion del sis-
tema politico, de cdmo mejoremos el sistema de
representacion: de la sociedad. Se trata deun
camino mas-largo y mas profundo: —pero -mas
séeuro para el conjunio de los ciugadanos— que
¢l que marca esic provecto de lev.

Por oir0 lado, exisien otras dudas de las que
1O {eRgo Tespuenla. ¢ Podran los jucces alterar
fa composicion politica de fas Camaias? [ Po-
dran fos jueces aserar ¢l voto popular llamando
a mdapatona a deerminado legislador de un blo-
que y no al legislador de otra bancada? ;Po-
dran los juLCL:} organizar de manera diferente
¢l resultado de ks compulsas populares?

Tendremos quc ¢star atentos,. estimados: pa-
res, porque estos son riesgos que antes. no. te-
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niamos a raiz dc la 111tcrprbta010n abusiva que
se hizo rcspccto de los fueros. convirticndolos
¢ un priviiegio personal. Deberenios estar aten-
tos a los nuevos desafios. Esto no significa quc
frente a esos nuevos desafios BOS CTUCEMOS de
brazos.

Hoy ¢n el recinto est‘uchu hablar de tres op-
ciones, v tengo que elegir una de ellas porque
debo votar. Una de ¢sas opciones ¢s no hacer
nada, cruzamos dc-brazos, que todo continue
igual, que sigamos cn ¢l pantano, como ¢l Sena-
do; que icgisladores sospechados, Hamados a
indagatoria, listos para ser procesados, voten
igual gue otros las mismas leyes. Lo vimos aver
cn ¢l Senado de la Nacion: legisladores cuvo
procesamiento v desafuero «:st'i pidiendo un juez
de la Nacion, sentados en las bancas, cotande

i~ rhnbnn e abaais Riae el .
i } __j Al!l}_. .._,{,llll.\.h l.Ji.li LR i,l!'-:' J IR AW ) l'lU.l\.lL allﬂ

rado ver ia abstencion de ¢sos scitores legisia-
dores 0 quo no se hubiesen presentado en el
recinto aun sin tener ¢l desatucro resuelto por
sus propios colegas, porqu.e ponen ¢n sospecha
al conjunto del Congreso de la Nacion. Debe-
rian tener cl coraje politico de ponerse al costa-

do cuando las instifuciones cstan reclamando

soluciones legislativas para ios importantes pro-
blemas que ticne ¢l pais. .

Van a votar ia fcy de emergencia cconomica
senadores cuyo desafuero sc csta pidiendo. Ya
no ¢s una mera desprolyidad lo que quita legit-
midad a los actos det Congrcso Tenemos que
hacer llegar fa voz de la Camara de Diputados
para rcforzar la voluntad de justicia y que no
haya 1mpumdad para que las mvestigaciones s¢
hagan en scrio, vy que quiencs scar citados por
cljucz no partn:lpcn en 15ualdad dc condicioncs
con quicnes no han sido citados. i Habra que
cruzarse de brazos frc']tc a cste escenario?
Nadie ha demostrado que debamos tener una
actitud pasiva antc Jo que estd sucediendo.

Otros nos Suglcren con muy bucna mtencidn
—nm (que \dmmm de su nom,,xt.uari intelectual—
naudw pdwiua y acuerdos fi LlﬁUsLL]OlldiCb para
LS H' E‘\[ ‘.,_,H’ (AL UI!Ub Lll‘i. Ed'!ﬂ..' o 11 ¢ '!"nb L!!_":

se ha p.un‘mdu c Q} SC‘GadO aue en reabidad
es mucho mds profundg: es fa crisis deda repie-
sentatividad politica.

- Muchas veces hemm dicho en este recinio
que la politica cstaba desprestigiada, y quc a
veees los dirigentes nos encar gxbamoq de le-
nar mas la mochila, a pcsar de la desilusién v de
la ficbre colectiva que OXISte contra ]a pohtlca
argenting.

No creo que ostos scan tiempos de-pactos.
No son ticmpos para los grandes acucrdos, por-
que los disigentes politicos debemos subordmar-
nos 4 la Constitucion vy a la lcy. Esta es la op-
cton por la gque yo me inclino v doy mi voto.

Aun con las dudas quc plante¢ antcs, voy a
optar por apoyas estc provecto de ley, porque
interpreta lo gque dice la Constitucion, al quitar-
nos la inmuntdad de proceso y porornos en un
pic de igualdad on los demas. Con ia sanctén
de esta norma conscrvo la esperanza de que
habra un tempo de verdad vy justicia para que
por 1o menos {o poudamos ver IlOaOﬁOS ¥ 1ues-
tros hijos. (Apla.sos.)

Sr. Presidente (P ascual) Ticne la pala-
bra ¢l sefior diputado por Cordoba.

Sr. Roggerp.  Schior presidentc. Honorable
Camara: ereo qu. hoy 108 asishiendo 4 un
debate importante en la histona de esta Honora-
b’n, Camara. En s actuaics condiciones este de-
bate adguierce wr: rascendencia pasticular,

Considero importante intentar fijar algunos
criterios ¢ tdeas. En primer lugar, debe mani-
festar que soy politico, v que no tengo una acti-
tud vergonzanie por serio i icngo dudas ni mie-
do. Considero nuis honesto reconocerse como
politico que destruir a la politica.

Todo esto constituye una sefial que posibilita
smcerar un debate, porque hoy la moda consiste
~debido 2 nuestros crrores v aciertos— en des-
truir el sistema pulitico, cu destruir un csquema.

Muchas veccs actuamos con actitudes -
vergonzantes. A veces lo hacemos por los erro-
Tes que cometenmos y otras por esta idea de la
minusvalia social de los politicos que nosotros
hemos adoptado como propia.

En esc contexto, donde hemos escuchado
discursos realmente importantes v plantcos tras-
cendentes, debemos cfectuar algunas reflexio-
nes humildes de por qué los dirigentes politicos
CSTAINOS COIo ¢ Slamos.

Consideramos que, por la forma como se

‘cx 1'\;‘\‘-hr\r\ eyt Mg 50mos ]e"\s rinc- .
1 Adn A b b\r’l 1A . ES

|\_i"

MINILE AT

privilegios én la

112
fios de las prebondas v de los
sociedad. n
Entonces sugicn ser interesantes el punto de
vista mediatico v las soluciones hedonistas e
individualistas, que sicndo partes de este proce= .
so politico mtentan pcnnancntcmcnte la aute- :
flagelacion. © RS E
A mino me alcgra la situacion que esta atras
vesando ¢l pais: no me pone feliz ver<a esta’s
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Argentina cuestionada. porque.loque esta en

juchO nO SON NUCStros intereses: pu‘sonaleq SO

¢l destino v el futuro de 1a Nacion.

Algunos creen que de cste hedonisme indivi-
dualista o de la superficialidad de analisis se puede”
salir cediendo mediante actitudes:vergonzantes y!
vacitantes aquello por lo gue hemos luchado toda
la vida. incluso padeciendo carceles

Na nos equivoquemos, la tarea de ser un mi-
Iitante politico en cualquicra de las fucrzas de la

democracia significa muchas cosas. La hlthT},a :

da cuenta de muchos compatriotas, tanto de mi-
partido como de otras fuerzas politicas, que ha_n .

dado su vida, porque no todo cs mugre, no todo-
es miscria, no todo es corrupcion en-la vidade'
_los hombres poiiticos y en esta Camarg de Di-

putados. Pero parcciera que hov la corrupeion
vendes. como 1 tuese un descubrnimuento enla
Arpentina.

Podemos hablar de corrupcion v no de acti-
tudcs individualisias destinadas a autosalvarsc,
porque cn 1976 muchos tambicén creveron que
se tban a salvar si hzabiaban de mas, pero no se

saivo nadie. a

Una cosa cs iener una actifud dc no denunciar -
la corrupeion; pero la denuncia sistematica y per-
sistente como forma de hacer poliiica termina sien-
do un salvataje, via historia argentina tiene dema-
siados muertos por esta falsa creencia.

Aqui la actitud de la politica vacilante es por
una pelca de poder. En la historia de los uliimos
afios de cualquicra de las fuerzas gobemantes
muchas de las decisiones no sc tomaron donde
estaban los chivos exptatorios de la corripcion,
que son los legisladores argentinos. §Qué tene-
mos que ver-los legisladores con los miles de
millones de deuda externa que se negoclaron y
entregaron- en csta Argentina? ;Qué tenemos
que ver cuando muchos fuimos torzados a de-
nunciar cucstiones consiitucionales cn funcion
de supucstos intereses nacionales porque la o‘p-
cionerala Ar&;;:n inia o ¢l caos, ia \'gumim oel
,,-'- e IChOMOS QU Ver tos lf,‘71<'c:' 0TGS
argentines con la brutal concentracién ¢
rica gheise da en ol pais? Sicmpre hemos teui-
do alguna cuipa; ;sabe cual fuc nuestra culpa,
seflor presidente?. Frente a la Argentina del caos
y ¢l abisimo que lgs ioco a:ustedes y también a
nosotros, sicmpre-fuimos cediendo porque crefa-
mos que la solucion magiea la teniarotros, ague- -
llos que escuchan mas lo que pasaafucra que
fo que se dice aqui-adentro. Esta situacton de 1r

v -
o 'L‘-iCi‘l‘[f) 3

conG- -

cediendo posiciones, deir descreyendo de la idea
del poder para transformar la suerte de Ia gen- *
te, hizo que muchas veces s¢ catregaran 1dx,as !
conviceiones y poder.

Creo cn la lepitimidad de nis pares y en sus
convicciones. aun cuando pensemos distinto; s¢
que estan buscando mejorar la condicion de’los
argentinos porgt:e hemos dado muchos ailos de
nuestra vida cn osa lucha. Y aun cuando peuse-
mos distinto, no dudo de la honcstidad intelec- -
tual de los hombres y mujcreq que formaun parte -
de cste Parlamento ni del derecho que tenemos -
a pensar distinty o a ponernos de acuerdo on
muchas cosas. Pero no podemos resolver, mas
alla de los acaloiados discursos, cuestiones.que
ticnen que ver ¢on ¢l derecho de Ia gente stno
1eCUpPeramos la :dca decl poder para tra ansfor-

n A [l T A~ l(\nﬁ
r.|. iLE ‘llt:\"

chos e poder co representacion que también
nos disputan. Por eso no tengo dudas de que -+
cuando muchos hablan todos Tos dias de la re-
nrescntacion popular v de la gente, lo hacen sin
haber resuelto ¢! verdadero probkma mas alla
de las denuncias. '
uchas voce- se habla como st Tos ciipables
de fa crisis. los 1csponsables de la desocupacion
y los Gnicos duciios de la corrupcion cn este
pais fuéramos nasotros. La militancia nos ense-
fid ¢l verticalisn o, nacimos en su idea v nos for-
mamos con ¢sas convicciones. Pertenecer a un
partido politico no tienc que ver con la capact-
dad de no pensar sino que ¢s algo que atafie a la
lealtad, a la conviccién, a ios codigos que ticne

l 11£l] 11' LI,

- cualquier activi.lad humana. Actuar en politica

1o ¢s 1o mismo que ser un bastardo, porque se
deben respetar los ¢odigos, la lealtad:y ¢l deber
palitica. Entonces, en esta disputa por ¢l poder,
en esta actitud de retroceso donde cacinos en
discursos con los que no podemos resolver las
necesidades colectivas de la gente, tenemos
hechos de corrupeion como los tienen los.cm-
presarios y muchos sectores de la actividad eco-

némica argenting, como fot mpr\,sua

muiltinacionatos cn este
audtiorias por mas de 260 millones
COmo 81 “lgu.\.u l;uqlwa CTECT (JuUC Cit ¢SiE p
en el mundo se pudiera gastar ¢sa cantidad de
dinero en una auditoria.
No vemos qui s¢ haya tomado la decisién de
adoptar medidas para que de una vez por todas

¥
S0 B R
il

“empiceen a pa-car los poderosos. La falta de

decision no ¢s «ulpade unos o de otros sinio del
" conjunto. Si queremos salvar a la clase politica,

A BNLELLID LS _d I'.i\.l\l \1! ll.ll,l.: N



3718

CAMARA DE DIPUTADOS DI LA NACION

Reunion 25

a la democracia'y a la libertad debemos actuar
¢n ese sentido. Si mstauramos fa duda en el po-
der tromos matando la damocracia, la libertad v
las expresiones populares de la Repiblica Ar-
gentina. (Aplausos. )

No quicro cntrar en una discusion facii con -

respecto a cste provecto de Ieyv. No me nteresa
Ja especulacion personal ni individual. Dema-
stado daiio nos han hecho a unos v a otros las
cspeculaciones cgoistas, a punto tal de haber

perdido a veees la base de nuestra fonmacion...

politica, como es et sentimicnto solidarno y trans-
formador de la sociedad.

Es cierto que nosotros nos autoflagelamos y
autodestruimos. Ademas. algunos dicen cn sus
discursos que si hoy aplobaum:, esta nuciativa es-
tames protegicndo a los senadores. pero st no fa
anrobamos fambien dirtan gue los estamos proic-
giendo porque ¢l juez no tendria sancion y archi-
varia la causa. Siempre se eiig{, ¢l mIsSmo caining:
¢t de I duda v ia sospecha. ; Por qué ne se pucde
clegir ¢l camino de pensar, de hacer y de poder
cquivocarse. como seres humanos que somos”?
¢ Acaso perderiamos la condicion humana de hom-
bres v mujeres quo aciertan ¥ sé Squivocan como
cualqumr Tijo de vecing? Por qué siempre surge
la sospecha, la idea de lo pcrvcmo cuando aqui
discutimos de bucna £ tratando de salvar las ins-

tituciones del pais? (Como recuperarcmos la ho-

nesticad de las fucrzas politicas democréticas en
la Argentina? ;Cémo haremos para scparar lo
malo de fo bucno v dectr que csta clase dirgente
¢s capaz de rcconstnur la ] ustlma v la hbcrtad de
log argentinos?

Los convoco humildemente a que en ¢sc de-
bate, en cse cjercicio de ideas y pensamiento, la
idcadelavidayla solidaridad para la Argciitina
sea ¢l camino comun de ¢sta Ccunam dc Dipu-
tados. (Aplausos.) | o

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por ia Capitai.

A oot Te
SUNOT Piis

cargo dc diputado en esta Cmara

LCANG Hik .i.ip, VERTIANn ;‘;G‘..um- it unh -
mento tan delicado como el presente. Es un
momento-delicado por muchos hechos aue s¢
mencionaron desde una v ofra de las faceiongs
v, como tantos —milito desde les quince afios—,
hic tenido las certezas y las dudas de todos los
que modestamente contribuimos. a construir csie
sistema politico. Hoy tengo a dramatica sensa-

ci6n, la dramatica certeza, de que nuestro siste-
ma politico esta soportando una cnorme crisis
de credibiidad.

Es sencillo encontrar disciios descriptivos
sobre los que se nos ocurra trazar grucsas pin-
celadas que intenten demostrar cudles son las
razones; lo dificil os tener estrategias cficientes
para poder iesolver csta situacion.

En otro contex:o mas sencillo dije muchas
VCees on este recinto que para mi era imposiblc
desempefiarme como legislador sin un partido
politico que fucra <! vinculo de canalizacion de
encrgias entre la socicdad v el Estado v que me
resultaba también pohtlcamcnt(, imposible des-
cmpenar mi mandato sin poseer una 111tcrprt,m-
cidn acerca de qué cs lo que quicre mi pueblo v
cual es e ser t;dcr w1 razon, Ia d;rccc:on d cada
una de nuestros votes.

Creo gue la pruners tcrapin para este mo-
mento politico ¢s la vc:d'\d. Si los argentmos
HY| ﬁinaiﬂGa csic Cillabulk) Sun ')auur q\.l\./ pass cn
el Senado las hericls se van a ahondar, a enor-
me brecha que se ha abicrto entre el sistema
politico v la socicdad no tendra puentes, no ten-
dré vinculos ni lazos que nos. permutan desem-
pedar nuestro mandato v nuestro cometido.

. Por qué digo, en primer lugar, gue lenermos
un compromiso ccn la verdad? j Ustedes saben
qué diferencia hay enire un desnudo artistico y
una foto pornograiica? ;Ustedes saben que di-
ferencia hay cntre ¢t arte v la poesia que cxiste
detras del contornio de una Maja desauda, v ¢l
significado dc una porqueria difundida cn cual-
quicra de los medios baratos dc conquista de ta
opinion publica? 1.a diferencia entre el desnudor
vy la pornografia es igual a la que cxiste entre la
negociacion politica y el soborno.

La relacion entre la democracia v ¢l Senade

¢s larga ¢ histénic.. Les recomiendo la lectura
de un articulo publicado en ¢l diario “Clarin” el
dia martes por ¢l lustoriador argentino Lus Al-
Lerto Remero-Vale la pena rosy miri()' Roca
Jecia Guo ©ra Ui Loner inago
dores; en no i

aIIIL" L'L— Lq_lur ia-

Falere’
LIty

ogro sacar una sola Jev: Perén
1o 1o necesitd poque ¢ impetu avasallants de
cse movimicnto a mediados de sigio le otorgd

“un Scnado propio Alfonsin tuvo en ¢l Senado el

obstaculo a su proyecto basal del primer impul-
so de su gobicrno. cuando un scnador por Neu-
quén —provincia donde habia triunfado por el 70
por ciento de los votos el presidente de la Repu-
blica de entonces  desvio ¢l rambo de una poli-
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tica laboral que, accrtada o equivocada, se ha-
bia propucsto ¢l prcsidente recién elegido en la
democracia inaugurai del 83

Seguramente Merem v todos sus ministros
de Economia encontraron cn ¢l Senado una res-
triccion para las politicas de contencion del fas-
1o publico, dado que todos sabemos que ¢l gasto
publico provincial tuvo un desarrollo mds que
proporcional al resto del gasto que s¢ produjo
en la Argentina.

Asi llcgamos a ¢sta nueva ctapa en un mo-
mento de transicion. En un proyecto de refor-
ma o dc prerreforma constitucional promovido
a mediados de la década del ochenta, la idea
era la de un Scnado a la alemana, es decir, un
Senado mucho mas fuerie ¢n 1o federal pero
cop un formato nstitucional con un menor nivel
de bicameralismo v con mandatos revecablies
g las lepislaturas locales

La solucion hallada en 1994 fue la de fortale-
cor la csirategia det bicamceralisme perfecto a
la usanza norteammericana, logrando que el Se-
sado conserve, recupere y aumente sus atribu-
ciones como Cémara de origen v como Camara
decistva para el desarrolio “de algunoes proyec-
tos que son indispensables para la organizacidn
de las finanzas piblicas en la Argentia, como
cs ¢l régimon de coparticipacion federal.

Entonces, esta soli;cién' p‘fi tironcada fuerte-
mente desde la pcrspucm a de la incorporacion
del senador por la minoria para evitar la idea de
la dbmiacién del poder. Y ésta fuc la razon por
Ja cual se produjo fa necesidad de incorporar e
concepto del plur. alismo, porque ustedes saben,
si hablamos de dos senadores por provincia, que
¢l niimero dos es imposible de distribuir politica-
mente. En una éleccion directa, si hay dos se-
nadores, ;cuantos lleva el partido que obtiene ¢l
35 por ciento d¢ los votos? Si lleva uno, la pre-
gunta cs para qu; gano las eleccioncs, v si lleva
dos el premio es demasiado porqu(, ¢l otro par-
*uo l-fw”o d 45 por r‘u.,nt'\ dc 0S VOIS, Er un
s peor

acarqzi, por gjem-
31 y c,i 79 per euto, 16-que es absoluta-
mente inaceptable. RRR

El namero dos, ¢n la demoéraiia. sélo se pue-
de resolver como en los Estados Unidos, ‘con
una cleccion cada cuatre afios, es decir, con una
eleccion sucesiva en' la ‘cua.l el que trlunfa s¢
leva el ciento por ciento.

Tratamos dc que se adelante ¢l 2001, Mu-
chos integrantes de la vida politica arszuntma
procuramos que es¢ moncnto dé sancamicnio
del Senado y de modlificacion del criterio de re-
presentacion, consagrando el voto popular | _]111’1[0
a la idéa de mayoria y minoria, de lista incom-
pleta o del dos a uno —que 1o tiene nada que
ver con ninguna “sobana’- s¢ adelante.

Por supuesto que ¢l Senado, con buen crite-
110, como colegisiador firmante de la ley que
declaraba la neeesidad de la reforma en cl mar-
co de ¢sta negobmcmu logro prorrogar por seis
afios fa cuestion y deeivar las cOSas parg ¢l 2001,

La crisis estalld untes v frente a clla se plan-
tearon los dilemas v las distintas actitudes: accn-
tuarla, disimularla, cxaitarla ¢ mtentar capitali-

7ar veniajas personales, politicas, patidanias o
de orupo dentro di los partidos. Todo csio o
hemos visto hasta ¢l cansancio en esios dias: la
debitidad de ta Just.cia, la escasa autoridad, las

vacilaciones de los magistrados, la crisis giohal
de un sistema democratico que ruqulc.,re que
nosotros, todos, en nombre de quiencs nos vo-
taron, de nuestros 1deales v de nuestras fuchas
scamos capaces de reflexionar sobie esta fra-
se del histortador Luis Alberto Romero que
mencioné anterioniente: <. nuestra pobre. Re-
publica no ha sido nunca una vestal. Violada y
prostituida tantas v..ces y tanto tiemipo, hov quie-
re redimirse. como Maria Magdalena o como
Jean Valjean, el personaje de Los miserables
de Victor Huge, quc desde ¢l fondo de su de-
gradacion cncuentra la fucrza para hacerse.un
hombre muevo, ;Dobemoes lapidar vocondenara
nucstra Replblica o acompanarla en su rege-
neracion, en su ruptura con el pasado?”.

- Estcies el desatio, queridos amigos. Pero es
la-verdad, es la corteza en nuestras intimas y
profundas convicciones acerca de cudl fue la
verdad, la imica que nos va a permitir la recons-
trucciGn do los ynu'huS citre osta sociedad on

cr 1SiS vsy sistema POIUICO

Froove's pnio
LUWAS pades

J ¥ que
NOSHITOS COROOCTITS quc sc empobrecid sin gue-
ras on ¢ ! mundo ¢s Venezuela, El
pbrmdo dg rigueza en ‘vmczucld fuc de trecho
mas corto desde -l auge de los precios det pe-
troleo hasta la ciuda vy el derrumbe definitivo.

En cambio, en la /\rs:)untlna. fue mas largo, durd
mas de medio siglo la expansion y el crecimien-
to v un par de décadas la caida; las curvas fue-
ron Mas tenucs. '
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Yo no hablo aqui en nombre del sindicato de
los partidos. Por supucsto condeno a Chavez v
al sistema que produjo la recoustruccion del
autoritarismo ¢n ¢l medio de la crisis de un
bipartidismo que durantc trcinta afios parccia
que adminisiraba con mucha racionalidad ese
pais. No intervengo en detensa dei sindicato de
la politica sino porque la democracia estd cn
contra de la arbitraricdad. Esc ¢s ¢l arte de la
negociacton.

La peor consecucncia que acarrca la crisis
de! Senado ¢s que tendremos dificultades para
reconstruir la posibilidad de! didlogo v la nego-
ciacion politica que estd intrinsccamente ligada
a la vida del Parlamento, cn un pais donde. ¢l
gobicruo nacional tiene un signo politico ¢ -
portuntcs pr oVINCias ar nthns t*wu*

WAELTEE LT ! bUl&lKJ' il l&]. ;}lJLﬁ.

-:-\ 1% 11-.\./ L:l u\.DUULu 1\.
itmos observar ¢n ios
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183
ma de decistones. Hov pue

diarios fotos cn lag que apareeen jos ciento cua-

renln v sicte presidentes de otros fanfos paiscs
del mundo gue por lo menos se pusicron de

acucrdo para sacarse una foto o para respaldar
una parte del sistema iutcnncional' las Nacio-
nes Unidas. Alli estd el corazén de lo gue la
civilizacion pudo aportar despucs de fa locura
du, la guerra. Esc cs el reino de ta negociacion,
¢l dialogo v ¢l ntercambio. de modo. que si se
llena de podlcdumbrc y de suspicacias no ha-
bra negociacién, v la politica serd frontal, de
chogue, todos contra todos, v no servira para
construir lo que necesitamios: una Argentina
mejor. con empléo, desarrollo v capaz de jugar
el papel quc Ic corresponde cn el concierto de
las nacioncs. _

Todos tuvimos ¢} dilema que aqui se plantco.
El 4 dc abril préximo pasado sc imprimio este
dictamen de las coniisiones de Asuntos Consti-
tucionalcs v de Legislacion Pepal. Esta crisis
no cstaba cn cicrnes. no habia sospechas; solo
habia un problema que algunos oradores que
e precedicron en el uso de'la palabra cxpre-
saron con toda claridad. | L reticro al CuCHito
\.]16} ¥ ..LTU Y el A s "mi\Lh c_! ![ul"-\_"f'l}..':hl 1.," l'c!.

sadico gue-le pegara v el sadico se negaba.
L‘ Congreso do Ja Nacidn; siguicndo muy bucna
doctrina constitucional. reiteraba todo ¢i tiempo
a jos jucces que podian ndagar a sus miemn-
bros. .

Tengo sobrc mi ‘nm.,a un hibro de Gonzalez
Calderon que fuc premiado en 1923 —ésta cs
una edicton de 193 1- donde dice cxactamente
csto. El mismo dilema en relacion con cf sentido

t"n Ai_.

de la inmuntdad parlamentana se planteaba un
constitucionalista cuyo libro fuc editado en 1921.

;Cudl era el dilema que nosotros teniamos?
Un jucz podia fecir: jcomo cs posible que un
drgano que esti en condiciones de modtificar el
articulo 189 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion a fin de que pucda indagar me aconseja
que vo realice una interpretacion, cuando es el
propio Congre-o de fa Nacion ef que tiene la
potestad de medificar ¢sa norma, v 1o yo, que
soy jucz? Asi es tibamos: nosotros pediamos que
frente a distintos hicchos los jueces nos indaga-
ran v ciios por solicitaban que reformaramos
cse articulo y :us concordantes.

Nos pusimos de acuerdo con mucho consenso.
V Ch varias ocas 1oncs i;‘.s mseguridades, las meer-
fidumbres via ..Lﬁ. do da venganza v la uhilizacion
de los resortes el poder como moedo de ajustar
cucstiones nolit cas subaliernas o secundarias de-
moraron fa conaderacion de esta iniciativa.

Quicro que quede constancia cn ¢l Diaro de
Sestones que no considero que ¢sta sca una gran
iniciativa ni quc constituya un cambio copemicano
en la transparcencia de la politica. Sin embargo
deseo que todos sepan Gu c los jueces tendran mas
atribuciones paia indagar porque no pueden pro-
cesar sinhaber mdagado, v si no indagan mi siquie-

- ra pucden saber st €s verosiml la idea del proce-

samicnto. Estu norma sirve por igual para
legistadores navionales, magistrados de la justicia
federal, intcgrantes del Poder Ejccutivo v para
todos los otros micmbros de los drganos extra po-
der de la Constitucion que estan designados por cl
Congieso de ki Nacion y gue [uncioran en un
ambito no previsto por la tradicion administrativa
y constitucional dc la Argentina.

Hs por ¢so que quercmos actuar con toda
prudencia, sin voluntad de rehuir la gravedad de
la situacion, con la certeza de que la Republica
debe dfuncionar sobre la base de que scamos
capaccs de transmutlr a Ia sociedad nuestro com-

promiso con ke verdad v con la promesa del pre-

H srista r‘n in !' ~iiiniina A “ﬁnﬂr‘f\ f‘lz‘ ane "’i
JAVANSR AL W ALk v MUIIUM A e ] [y YL vy Ll (=

hubieran existilo sobomos o si hubiera habido
funcicnarios oum*..“m" aron de dichos hechos,

sl '
va a caer sobse cllos todo ¢l peso de la ley.

tiste bloque con ose espintu, esta mtentando
empujar y votar en ¢l dia de hoy cste proyecto
de ley; que regula ¢l régimen federal de inmuni-
dad parlaineniaria v que no invade las faculta-
des procesales de las provincias, porque esta-
mos considerando una iniciativa reglamentaria.
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Sr.Salvatori.. — ;Me permite una interrups,
cion, sefior diputado. con e permiso de la Presi-
dencia?

Sr. Stubrin. - Si, sciior dlputado

DN

Sr. Presidente (Pascual). — Para una A intc-

rrupeion tiene ta palabra ¢l sefior: diputado por
Ncuquen,

Sr. Salvatori, — Sciior prcsrdcntu cl pensa-
miento del interbloque federal, que representa a
los partides provinciales, ha sido puesto dc ma-
nifiesto con nuestro apoyo.

Simplemente (‘mem hacer uma hreve rf:?‘cren--

cia a la muy fundamentada exposicion de
Marcclo Stubrm, va que menciond al senador
neaquino deii ‘Elfas Sapag, quicn va en la inci-
prenic dc,mucmud de 1983 voto con conciencia
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Constderaba al movimiento obrero organiza-
|

do como la columna vertebral de 1a transforma-

cron arg an . Por clio decidio con su voto, ha- -

- ciéndolo libremente > v al margen de cu alquwr
tlpo de presiones, de acuerdo con su pensamicnto
mas intano.

Asi como rescato la personalidad de este
ilustie neuquino, también quiero poner de ma-
mitiesto la tremenda responsabilidad dei go-
bierno nacional de aquel entonces, a cargo
“de! doctor: Raul -Aifonsin, quicn ¢n ningin
menicnto pensd. en tentar al senador para
cambiar su decision. o
" *Eran otros tiempos. Simplemente.quiero de-
1ar a salvo la responsabilidad de los actores de
aquel entonces. Por ello me senti obligado a for-
mular esta “Lclaracién (Aplausos: ) .

Sr. Britos. - - {Me permite una interrupeion,
sefior dlphtado ‘con cl pmmso de la Pxemden-
cia? T

Sr. Stubrm - Si, seior dlputado

Sr. Presidente (Pascual) 2 Para una inte-
i 'upciém ticne Id palabra el sefior diputado por

N
Wil Kbty

- Sr. Britos, i presidente: creo que
debemos iraiar do sz .a.r 1.1. verdad hisidriea

+de aguel monento. Lomparto en gran medi-
-datacexposicidn del sefior dinutado Stubrin,

pero les giiero recordar que en la provincia -
de Neugquen ganaron el Movimicnto Popular -
Neuguino vy ¢l doctor Alfonsin, como candi--

dato a presidentc, pero no con el 90 por cien-
1o de los votos. :

Por esa razon, llegaron los senadorcs Elias
Sapag y Solana Izn aquella emergencia, cf com-

Paficro. Hlias St.;mg, acompano ¢l wmforme que
sk
. emitio qﬁlcn habla, apoyandolo totalmente en
~contra de csC proyecto de ley.

St. Pelaez. —  Mc permite una interrapeion,

_scflor diputado, con el permiso de la Presiden-
in?
cia?

Qr Stubrin’” Si, sehor diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una inte-
rrupeion tiene ki palabra ¢l sefior diputado por
Neuguén.

Sr., Peidez. — Sefior presidente: va quc se ha
recordado al senador Elias Sapag, quicro sciia-
lar que en 1992 su voto contribuvo a privatizar
YPF. lo qm Heveu la quicbra y afa pobrezaala

b N Tire vam Al Adncaetes s
ux OVINCia Gy Ue\ uuuuu O GBG S QoHasire quc
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Sr. Prosidenic {Pascual). - La Presidencia
sohicita al sefior .liputado gue se circunscriba al
©ma en tratami.nto.

Sr. Pelaez. - ~6lo queria recordar al célebre
v triste personaje que fuc el senador Elias Sapag.

Sr. Presidente f'Pascu‘zl) Continia en el
usode la pqlabm ¢l sefior diputado por la Capi-
tal.

Sr. Stubrin,. Seiior presidente: desatortu-
nadamente voy .1 discrepar con mi. compariero
de bloque. el senor diputado Pelaez. Tengo un
calido recuerdo de Elias Sapag. Simplementc

~quicro formular una precision sobre el sentido

de mi comentario, que fue cxprcsado a lo largo
de un discurso, -
Fs un tipico Q|cmp10'de voto desviado.
-iVaricy settores diputados hablan a la
- NEA

Sr. Stubrin. - Sefior presidente: necesito si-
lencio para cantinuar con ni exposicion.

Sr. Presidente {Pascuai). — Rucgo 2 los se-
fiores diputados (ue respeten al orador,

Cu.-’\.:.x A T I TV W SR DTy f‘\.
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S S
fc a una lipica stiuacion de volo desviado.

La provincia «i¢ Neuquén habia votado niti-
damente por Sapag en ¢l orden provineial y por
Alfonein en ol orden nacional. La gente no ima-
gmaba politicamente que al votar 1a legislatura

docal: o estaba votando un senador nactonal
-para-defender. los mntereses neuguinos en la or-

brta dc.l Estado nacional, sino un senador a los
cfectos de opmar sobre Icvcs de tipo general.
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Sr. Presidente (Pascual). -~ Rucgo al sciior
diputado que redondec su exposicidn.

Sr. Stubrin. - Quicro sumarme al homenaje
que hizo ¢l seiior diputado Salvatori y sciialar que
de ningtin modo se tratd de un reproche o un juicio
historico sobre la figura del senador Sapag.

No puedo finalizar sin antes sciialar algo cn
{uncion del estado de dimo con que he venido
a ¢sta Camara a participar de cste debate.

Todos los intcgrantes del bloque de 1a Ahan-
za cstamos mortificados porque tenemos que
tratar cste provecio sin que cf Scnado haya con-
cedido ¢l desafucro a los senadores requeridos.

Conozco la trascendencia de estas expicsio-
nes; s¢ que scguramentc cacran mal en la otra
Camara de cste Congreso, pero sciialar esta

i anci cin. B

1
g nn 1r‘1"\ a0 potrietn g
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merntuara fos hechos, nero nosotros hu b1 ramos
p}f‘hndo que en forma auténmm‘- hubicra to-
H u,au\_) Uil decision diferanie s Y mas u\p(’uui'vil
¢l martes a la noche. (Aplasos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala-
bra ¢l schor diputado por la Capital.

Sr. Lopez Arias. — Pido la palabra para una
cucstion reglamentana.

Sr. Presidente (Pascual). — Para una cues-
tion reglamentaria tiene la palabra cl sefior di-
putado por Salta.

!"] 'y

s -

Sr. Lopez Arias, — Sciior prcmdcntc para no

dejar sentado un mal precedente quiero sefialar
que la tradicion mdica que los debates los cierma
un integrante det blogue de la mavoria luego de
que haya hecho uso de la palabra un mtegrante
del bloque gue siguc en numero de miembros.

El blogue de la mayoria cn cste cuerpo —cso
fo reconocemos-— s la Alianza, pero si los parti-
dos dc la Union Civica Radical y del Frepaso
acluan por scparado, cl bloqun qgue ticne fa ma-

de diputados es L,‘ det Partido Justicialista,
zon ‘(, cual uno de sus mtograntes tendria que

V&.AM ILU (S ) i
ser el Cﬂ(‘.ﬂ.Tgadﬂ de Corrar el dehate

IO Guicro introducis un sloimento G discoi-
i, poro faupoto que seosiente un pretodenic
par c! futnro. ‘

Si. Presidente (Pascual). — 1
segunidad. sciior diputado, que este
sicnta un precedente. -

Tiene fa palabra el sefior. diputado por la Capital,

Sr. Alessandro. — Sefior presidente: enfien-
do la preocupacion del diputado preopinante,

it 10 ala ymna
¢ hecho no

pero quicro dejar en claro —creo que no hace
falta— que de niguna manera csta circunstan-
cia forma parte Jc¢ una cstratcpia parlameita-

r1a. El nuestro ¢s un solo bloque, ¢l que con mis

expresiones va ¢ cerrar el debate con general
sobre cste impoilante tema.

Todos debemos reconocer que ¢l tratamicn-
to sobre ¢l réginen do inmumidades parlasen-
tarias derivé cn un intento de analisis y com-
preasion de un problema indudabicmente mayor.

Sr. Corchuelo Blasco. — ;Mc permiie una
interrupeion, sefior diputado, con la autorizacion

“de la Presidencia?

Sr. Alessandro. — Si. scilor diputado, pero
advicrto que. con ¢l objcto de avanzar cn ¢l tra-
tamento de csta '*ucstmn, ¢s la unica interrup-

i
cion o CONCCNIe

Sr szsz e (Pz-.s«:Léf:I). — Parp una inte-
rrapeion tiene ke palabra o} sefior diputado por
Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — 3¢
agradezco muchisimo al sef
Alcssandro.

Yo tonia vanos conccptos p':ra desarrollar

sobre cste difici; foma en ol que cstamos traba-

Aor presidonte:
ior diputado

jando, convalidando las posiciones mavoritarias

que agui se csc.icharon.

Con tal motivo me acerqué a la mesa de la
Presidencia para preguntar cuantos oradores
cstaban anotados para hacer uso de la palabra
y me iformaron que solamente faltaban dos
Tuego del seflor Jiputado Juan Pabio Cafiero: el
scfior diputado Roggero v cl sciior diputado
Stubrin, quc cerraba cl debate. De modo que lo
comuniqué a mu bloque v decidi no anotarme
para hacer uso de la pahbra aungue podria
haberlo hecho para scfialar las mismas cosas
que he transmibido cn la radio en mi ciudad, ante
diversos requenimientos de m gente. Por ¢so
me sorprende y me desagrada esta actitud. S¢
—Do1 que Ig vi- que el scfior presidenie tenia ano-

tados 2 los Sci‘l() dipmados Roggeroy Stubrin,
i R0 TGS bueao nara ia ;"c..- Fica ‘;'Jflii?:’u" Hia-
1a. Sov u_lgum: io desde 98“ v egtuve diez anos
del otro lade. To secuudg, que et i cicite de
debate, v menos frente a un tema de scmejante
cnvergadura, anarezea en la mavoria una posi-
cién de este tipo. Esto no cs bucno, creo que
lesiona la confianzacn el trabajo parlamemarlo
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Aclaro al seitor
diputade Corchuclo Blasco, a quicn conozco

-—1
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desde hace mucho tiempo, que puede tener fa
plena seguridad de que csto no es atnibuible a
ninguna maniobra de mala fe.

Continua ¢n ¢l uso de la palabra (.1 sciior di-
putado por la Capital.

Sr. Alessandro. — Por una cuestion’de cor-
tesia parlamentaria, quicro manifestar que csa
no llib neesira ILILU'ILJOII en LOdU £as0, n()s dl\-
culpamos. Sy ¢l blogue Justicialista prctwde que
¢l debate sc dé por terminado, no hablarrros mas,
no hay mingun problema. :

—Varios sefiores dipl‘u:u-'[ns hablan‘a la
ver. R /

Sr. Presidente (Pascual). ~ Habicndo que-
ado debidamente aclarado ¢l asunto, continta
e |
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[‘55 _‘aiessaﬁde'& - Agradesco al sefior pre-
sidente v a los scfiores diputades que me permi-
fan ha br't uso de i ijctiu‘l}i&i o
Estamos considerando un tema de gran tras-
cendencia intrinsceca, largamente dermorado cn
a Camara de Diputadoq ‘Indudablemente cs
: mcu,:dad mpide que pomrg,uumos mas su tra-
tamicnto. Asimismo, si analizamos la coyuntu-
ta, advertiremos que DO vamos-a encontrar nin-
gin.momento mejor para este debate.. ol
Sin ninguna duda, legislar sobre el regimen
de inmunidades parlamentarias mplica, deter-
minar cudl cs ¢l camino que en esta sitiacion
politica grave debemos iniciar los hombres poli-
ticos de la Republica para recuperarla Jegitinui-
dad de nuestra actividad. Podemos hacer gran-
des discursos acerca de para qué sirve la politica,
cuales son los objetivos que debe tener como
instrumento de transformacion y dc fepresen-
tacion de la gente. Para hac:t,r todo csto, la po-
litica en auestro pais UCDC que ser u,iugjltmmda
Cuando ocurren lap._;chos, graves, siempre hay
dos actitudes: una, stratar. de decir que -no ha
p..lbd.do nada v do hpva.l las uuipab 4 0o lugar,
oRpeit l'") LU LIl lC' ’!t‘ "U‘!LI'UI IHL'.:: "1 ave
haga svidar ta difici! cavuntura por la que se
esti atravesundo. que oie aiogra guc
havan asumido csta. Camara de Diputados, ¢l
gohierno nacional v los representantes de otros
sectores polmcos—j afronhr la crisis para supe-
razla, sin esconderla debago delaalfombra, yendo
al fondo de la investigacion para descubrir la
verdad. Si la verdad no es Ia mejor para fa poli-
tica sc debe castigar a los que havan delingui-

y ol

do. Ese ¢s ¢l camino comun en el quc todos

,Lstamos En gste marco ho\ debemos inscribir

necesariamente . tratamiento de estc tema en
csta Camara de qutados

Todos debemos ¢oincidir ¢n que no vamos 2
legislar para una coyuntura en particular. S1ana-
lizamos ¢l contenido de gste proyecto coincidi-
remos en forma undnime en que cstamos dan-
do un gran pasc adelante al hmitar los fueros,

.t:mto a parlamwtanos como a funcionarios v

niembros de la Corte guprcmq para que estos
s alhnf*n a est:: norma cuando quede defi mts-
vamente ‘;zmcm..ada

Entonces, avancemos en esta ley do t*-ndo
que ¢s buena, plics como legisladores nos equi-
para al cindadano comin. Hoy la ucntc‘ esta
reclamando cste Sin embar 20 1OSOLres no le-
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IELIMOS qUE €0 2S¢ CamIne de relegitimar nues-

tra actividad debemos dar mucstras concretas

d e que no sdlo sun discursos lo que de llObOtl 0s
¢ cspera.

La sancion - esic "IO\’LU'U de ley sin’ :lldd

tienc un gran valor, no solo norque viene a regu-
lar ¢f tema relativo a los fueros parlamentflrlos

sino 1ambién po:que s¢ nscribe.en este comien-
zo de relegitimacion de la act1v1dad polmcd de

la Argentina,

Comparto las \,\pwsmms del sefior prgsuicnte
de! blogué Justicialista, pero quiero agregar 1o

‘siguiente. Esta cuestion dependc muchisimo de¢

nosotros, de las actitudes dé las mujeres ¥ dc
los hornbres de la politica; y me preocupa mu-

cho mas lo que la sociedad opina de la politica

que fo que dicen los medios Tespecto de ésta.

-La_mentablcmenlu no ‘son solo los medios sino

también la socicdad la qué mayoritariamente
esta opinando mal de nuestra actividad y de las

mujcres v-ios hombres gque estamos en' esto.

Por ¢80 debemos recuperar esa legitinudad,
para tener ta voo necesana cuando, por eiem-
plo, discuiines cuestiones de nferds econdo-
co —que indudablomente las hayv— en un mundo
en el que pareci aa que Ja poliica es s aclivi-
dad sccundaria subordinada v que mientras ia
economia decid-, la politica es nada mas que un
eatretenimiento para nosotros. Todos sabemos

que. la politica vs v debe ser otra cosa en la

Argentina y en ol resto del mundo,. v para cllo
debemos iniciar un camino de traanornncion
dentro de la actividad politica.
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Queremos que cn fa comunidad baya un cam-
bio que equilibre una socicdad muy desbalan-

ceada y que nos permita tener la voz potentc v,

legitimada para poder discutir acerca de ese
cambio, conducirio v guiarlo. Para ¢llo s nece-
sario que también produzcamos cambios en la
vida politica. Sin duda, lo son la regulacion rela-
trva a los fucros parlamentarios. la eliminacion
del secreto en muchas actividades del Estado v
en gastos que éste realiza v la sancion de una
ley —espero e esto ocurra deitro de poco tiem-
po— quc apunte a una reforma politica, el mejo-
ramiento de la representatividad, el abaratamren-
to y transparencia de la politica. No veamos cn
€Sto Una antinoniia v no creamos cn la imposibi-
lidad de reformar la actividad desde adentro.
No creo en la antipolitica, pero tampoco con-
SIACIO Guo la polilica doba seguwit tal cual cotd
on [uesiro pats. 3ino o h'n:crro:a nosOLos, €sa
reforma mtencionadamente va a venir de ¢tro
lade. Lo peor que podemos Im or ante las si-

tuzcioncs de crisis ¢s ceconder ia cabeza. Esto

q_ 1 pasa ocurre en lodos tos lugares del mun-

do; luego surge un hecho mas grave y sc olvida
¢l anterior. Sin embargo cada uno de estos he-
chos va sedmentando la-conciencia colectiva
de Ja sociedad; es decir que frente a una nueva
situacion estamos peor que antes.

Por cllo, juntemos la necesidad que tencmos
en cstc momento con la necesidad de fondo, o
sca producir cambios en la vida politica para
que también cambic la socicdad. En esc sentido
todos consideramos que ¢l provecto de ley en
debate es muyv importante en ¢sc camino ¢ in-
dudablemente, como hombres v mujeres de la
politica, va a acercarnos mas a 1o que la socie-
dad csta esperando de nosotros. (Aplausos.)

r. Salvatori. - Pidola palabra parauna acla-
racion.

‘Sr. Presndente (Pascual) - Para una acla-

racién ticne la palabra ol sefior diputade por
T - .
Neuguén. '

;gf. P ”" ‘!'E"l - “"Hﬂ i‘)i"‘s.: i‘l't

to quiere aclarar que confirme con "i"di'wmao
H 11“ DN - CO0 l),nhwiml\m 31 g “Jt,,na(.n cu imm -
iz ¢poca— que of senador Sapag votd nira
de la privatizacién de YPE. :

Sr. Diaz Colodrero {(L.M.). — Si me permi-
te. seflor presidente. solicito que s¢ vote por el
sistema mecanico.

Sr. Presidente (Pascual) ¢ va
en general,

a’votar

-k uosulta afirmativa de 207 votos; votan
212 chores diputados sobre 215 prescn-
tes,

Sr. Secretario {Aramburu). — Sobre 215 se-
fiores diputa'los presentes, han votado 207 por
la afirmativa y 5 por la negativa, registrandose
ademids 2 at: stu:moncs

Sr. Presidente (Pascual). — Qucda aproba-
do ¢l provecio de lev en general. (Aplausos.)

En consid:racion cn particular ¢l articulo 1°.

Tiene la padabra cf sciior diputado por Cata-
marca.

Sr. Herniindez. - Sciior presidente: por su-
puesto estoy lotalmente de acuerdo con la apro-
bacion en general que acaba de producirse res-
pecto de este proyecto de fev. Constituve un
sustancial avance con respecte a da 1*‘"151:5:30:1
anicrior ¢n cnanto a fa mlerpreiacion mas res-
trictiva de las inmunidades que cstabicce la
Constitucion. Nagional, de acuerde con la metor
doctrina v jurisprudencia sobre ¢sta cuestion.

Es mi intcucion que cste proyecto de ley con-
temple de ki mejor mancra la intencionalidad
que han tendo. los senores diputados que han
impulsado su redaccion.

Humildemente considero que ¢l Giliimo parra-
fo del articulo que estamos considerando sc
coniradice con el espiritu que seguramenic se
ha querido dar a esia iniciativa. Dicho parrafo
dice lo siguicnte: “No s¢ podra ordenar ci alla-
namicnto del domicilio particular o de las ofici-
nas dc los levisladores ni la intereeptacion de su
correspondencia o comunicaciones teiefonicas
sin la autorizacion de la respectiva Camara™.

En prime: lugar, queda instto que las dos uni-
cas inmuniclades que prevé la Constitucion —la
de opnidn y Ja de arrcsto— implican que los jue-
ces cn concreto no pucden adoptar cicrtas me-
didas quc af :cten el hibre funcionamiento de otro
poder del Estado, concretamente, en €stc ¢aso,
¢! Poder Lonshative. T:,n olee gu\,deh :zfﬂf‘taf

N Ll Tt e W P S R It bl
P wiade e O 338 lLA? h\lrl\lutua

€n su tareq csnecifica.
Todo ose surge de {a propia intcrpretacién

constltumm wl, pero no es neecsarto colocar esta
restriccion, aue en realidad implica una suerte
de mmunidad adicional no prevista en la Consti-
tucion Naconal. Pero convengamos que para
Hegar a la verdad no se Ie pucden atar las ma-
nos a un jucz, que ¢n ¢l cumplimicnto de su
mandato debe investigar supucstos ilicttos para
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lo cual tendra que adopiar todas las medidas
conducentes que fe permitan arrtbar a la ver-
dad. 5¢ que ¢sa es la tencionalidad v ¢l propo-
stto que todos perscguimes a fin de que este
régimen strva exclusivamente para preservar la
mndependencia de los poderes v so libre funcio-
namiento pero no para reglamentar ninguna clase
de proteceion adicional ¥ mucho menos perso-
nal para ninguno de sus micmbros,

Por lo tanto, humiidemente propongo a la co-
TTHSION qUE S¢ climine el ltimo parrafo del articulo
en consideracion ¢n razon de quc no tiche sus-
tento constitucional. Ademas, teniendo’en cucnta
la forma cn quc esta redactado, pucde dal Tugar
a que se Interprete que estamos atando [as ma-
nes 2 la Justicia, cuando nucstra intencioh &s
otra pucs $0mos \,C}nﬂhlultua de qm: éste es un
1]!UillULILU u..),.)u\.«j.pll. Huo vivye ld, I\vl}lnriibd bU}b
ia transparcncia de las mstitucs ones, fa morah-
dad en la vida pabhea v la rectitud de n;l,:cstrc &
oncicncias lu:jl'\?‘)bht'&rui }a mejor. inmunidad

“la mgjor proteceidn para que la gentc siga cre-
vendo cn sus rc,nrcsen‘{antus* :
Sr. Presidente (Pasusai) - Tiene la. pala-
bra la sciiora dipuiada por Bucnos Aires.

Sra. Stolbizer. - Sefior presidente: a pesa“r
de que el espiritu del legislador ha quedado sufi-
cientemente ¢n claro, cntiendo qué para que no
h:wa dudas respecto de quidnes seran fos suje-

os incluidos dentro de 1,. norma v para ratificar
la cquiparacion de los tres poderus del” Estado
dc derecho corresponde que en el articulo 1° se
agregue ¢l término “magistrado™a continuacion
de: “causa penal en fa que sc umpute la comi-
sion de un delito a un legislador o tuncionario™.

Sr. Presidente (Pascual). — Tienc la pala-
bra ¢l seftor diputado por Mendoza.

Sr. Baglini. — Sefior presidente: deseo hacer
una consulta a la comisién porque la expresion
imperativa del primer-parrafo del articulo en

consideracion —referidaa fa acti hdd{/llhu’ fren-
te a los cargos de ‘cq tres noderes del Estado-
cfi—res

pucic mdum. a confusion al ubhizarse of ona-
no “deberd’

La interpreiacion correcta os que ¢l juez no
puede ampararse cn la imposibilidad de proce-
der, pero sigmifica una enormidad proccsﬂ obli-
gar al juez a que lleve adelante el proceso has-

e

ta su total conclusion. Hay mecanismos 1c,g,lddos .
en el Codigo de Procedimientds por los cuales

un procedimicnio tcrmina, que van desde la fal-
ta de mérito, ¢l sobreseimicnto parcial o

provisorio, ¢l sobrescimicnto definitivo y total
hasta la sentencia, apdada 0 No.

Por lo tanto, lo que cstoy solicttando ¢s que
s¢ aclare ¢l sentido de la expresion a fin.de que
no forcemos una actitud procesal del juez que,
en definitiv, implique una discusion jurisdiceio-
nal absolutamente mnccesaria. ‘

Sr. Presvidente {(Pascual). — Tiene la pala-
bra el scrior diputado por la (Japltal.

Sr. Castaiton. — Sciior presidente: respecto
de la obscr acion formulada por ¢l sefior diputa-
do por Mendoza desco advertir que la total con-
clusion del procedimiento judicial significa que el
juez tiene, < omo en todos los casos, la obligacion
de llegar a Iu finalizacion del proceso, v esa con-
clusion pm-dc sci por cu"thmcra de los medios

!i‘ ]r})l‘ll‘if lll’\ l l k(‘l\f\f l}ih‘]i ‘(I(\ p‘_ilY]111! Dl?ln‘lii‘

fior diputado B
hahorun sc bre seimicalo Gor mexistencin do delr-
tu? una conden bqoiufor!" una Senfencit cons
denatorid, e tai manera que todo juez tiene la
‘obligacion v Hevar adelante ¢ proceso hasta su
definitiva conclusion, v esto se da cuando sc pro-
duce algun.i dé las alternativas que plantean los
cédigos de procedimicnto,

Sr. Presidente (Pascual). — Tiene Ia pala-
bra ¢l sefior diputado por Bucnos Atres.

Sr. Tomes Molina. = Sciior presidente: me
voy a refenr al Gltimo parrafo-del articulo 1°,
cuya supresion se propone.

Desde nmi punto de vista este parrafo no hace

~olra cosa (ue inferpretar las normas constitu-

cionales. Ea defimtiva, seria un pérrafo sobre-
abundante cn la interpretacion de las normas de
nucstra Constitucion por cuanto la inmunidad
de arrcsto yue establece nucstra. Carta Magna
protege la.nctividad det legislador,. y:éstano im-
plica solanicate su libertad sino también su co-
rrespondcncia v la labor legistativa que desa-
rrolia en su despacho o en su domicilio. Entonces,
no corresponderia de ninguna manera allanar el
despacho o domicilio de un iegistador ni inferve-
nir sus incas telcfonicas o nierceptar su co-
rresnondencia sprimere no se ie quian ins fue-

ros. Se trora de actos ca‘npulbwob contra el
legisiador, v aclos de csia naluraleza pucden
frustrar un estudio que esté haciendo cse fegis-
fador sobre una ley determinada: cllo podria ser
la consccuoncia de allanarse su despacho o su
domicilio 1 Hevarse sus carpetas o la computa-
dora dond: tiene sus estudios v antccedentes
sobre un asunto, o bien acerca de una investi-
pacion quo quiza se refiera al mismo jucz que
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ordena el allanamiento. Por eso las normas cons-
nitucionales protegen ¢l domicilio, ¢l teléfono v
{a correspondencia del legislador,

Este parrafo unicamente podria suprimirse s
quedara cn claro que csta implicito que para
que el juez actue de forma compulsiva en actos
de csta haturaleza previamente debe ser dis-
pucsto ol desafucro del legislador.

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el seior diputado por Salta.

Sr. Lépez Arias. — Sefor presidente: quiero
quc se aclare bien cste punto va que la situa-
cion tendria que mantenerse en un nivel de cqui-
librio para no pasamos al otro Jado ¥ terminar
imposibilitando la tarca dct nglSkldOI quca ve-
ces tambicn ticne que centrolar a los propios

Sr, Presidente (Pascunl) — Ticnr Iz pals-
bra la sciiora dlp dz por Chaco.
Sra. Carr %m(‘ oresidente: va lo dije

¢ i COMIsion _\: {0 reiiero abora: of problema ¢
discusion cs uno de los temas mas dificiles de!
derecho constitucional. La interpictacion cons-
titucional de gran parte de la jurisprudencia cs
la quc hasexpueste el sehor diputado Torres
Molna.

! problema es de dificil resolucion. Esto va
lo dije en ¢l seno de la comision y lo reitero aho-
ra. Hay una linca jurisprudencial y esto sc pudo
apreciar en detalle en la Comisi()n de Jucio
Politico. Recuerden cuando en ¢l caso Trovato

s¢ analizaban cuales cran las xacultades de la

Jucza interviniente respecto de la investigacion
del delito. Incluso hubo dictamenes con distin-
tos criterios en orden a la posibilidad de allana-
miento v de secuestro de correspondencia. Creo

quc la mcjor interpretacion constitucional es fa

gue sciiala que todo aquello que pucda vulnerar,
restringir o impedir ¢l normal desarrolio de la
funcién de los legisladores entra dentro de es-
tas inmunidadgs. '
Me parcee gue esio tendri
~1 —
L 1 b

{!I:,-v SATCIONT O ‘i‘L«

sea otra la normativa que 1 esguardo esa fun-

cioil. A ¢ath norihia s qiz..‘ic JrOr SOHSCNS0 ¥
tanto la titular como ¢ vicepresidente de la Co-

mision de Aguntos € ‘onstitncionales d;;amoq'
plamcado nuesiro criterio en caso de obscrva-
cién. Por honestidad 1ntelectual propongo reti-
rar cste tltimo parrafo y que jucgue la interpre- .

facion constltuuonal miavoritaria vigenic, porquu

pcrsonalmcntc, no me pua,do Hawr résponsab ble
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de mantenerlo en funcion de lo que sefiald ¢
scilor diputado Hemandez, dado que no hay
norma constitucional expresa que habilic cste
punto.

En definitiva, hay diversos criterios jurispru-
denciales sobre ¢l tema v frenie a la observa-
cion del seiior diputado Hernandez no puedo
apoyar esto

Sin embargo, ramarco que siguen rigiende las
interpretaciones constitucionales que mayortta-
riamente sostiench ue no se puede restringir-cste
tipo de medidas. Do mancra que acepto la modifi-
cacion propuesta por la seitora diputada Stolbizer
cuando incluye a los magistrados judiciales.

Asimismo se eluninaria ¢l altimo parrafo del
articulo 1°,

‘: Presidents {Pascual),
bra o sctior dips h(* por Sals

br. Lépez Aris. - Scior presidente: Cste
es un tema delicado v cqcabmso, Tal vez lo mas
c&modo seria gquedarse callado v dujar transcu-
rrir esta discusion. Pero por un deber de con-
ciencia no pucdo proceder de csa manera.

Asi como aposo fervorosamente la sancion

-de esta iniciativa ek Ja.medida on que someta a

los legisladores a una inVGStig’lCIOI‘l como a cual-
quicr cludadano v permitz a los jucces culminar
¢l proceso juntando las prugbas necesarias para
fundar el desafucro sobre la basc de las decla-
raciongs de los lugisladores. también creo que
el equilibrio constitucional debe ser tal que no
terming imposibihtande la tarea del legislador, v
en esc scntido existen ambitos de rescrva que.
deben ser respeiados.

Hay determinadas facultades que correspon-
den al Poder Leyislativo v que los diputados
deben ejercer. No s¢ como los legisladores po-
drian cumplir su cometido dc otro modo.

Sr. Presidente (Pascual). - Ruego a los se-
fiores diputados que guarden silencio y escu-
chen al orador. o

Sr. Lopez Arias. — Asi como s cntorpccc
ot diseurse con shzanos didloros no quisien que
el dia de mafaua se entorpeciera mi funcion
come legistador Tampoco guicro gue of dia de
manana walqun ra de los seiiores diputados que
¢sté mvestigandn en el ejercicio de su mandato

n hecho que ect¢ sucediendo en el ambito del.
Poder Judicial s: encuentre frente a la-posibili- -
dad de que sus papeles, su documentacion, su
ambito reservado. sea allanado sin ningan tipo.
de control, invadiendo cl Ambito de reserva im-
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prescindible para que un legislador pueda cjer-
cer su functon.

Aclaro que no cstoy defendiendo ninguna
prerrogativa personal; todo lo que tiene que ver
con mi vida v mi actividad privada v personal
tiene que ser investigado sin ningun tipo de duda,
pero 1o que se vincula con el ¢jercicio de la ca-
pacidad del legislador debe tencr un ambito de
reserva minima, va que de otra forma vamos a
terminar imposibilitados de cumplir con ¢f deber

que nos compete en el ejercicio de las funcio-

nes para las que hemos sido elegidos.

Por ¢so solicito a los miembros de la comi-
si0n que piensen un poco antes de suprinnr este
texto pucs creo gue fue motivo dc discusion, va
mi entender debe ser mantenida la redaccidn tal
comoy surgio del marco de consenso y acuerdo.

Sr. Presidente (Pascuall. - 'fiwenc la pala-
bra el sedor diputado por Bucnos Awres. ‘

Sr. Soria. — Scilor presidente: en honor afa
verdad, los parratos contenidos en ¢f texto
congensuado cn el Orden del Dia N 63 tienen
expresamente incorporado o que surgid del con-
senso, quizas como nunca en fos ultimos afios. Y
fos diputados que expresamente solicitaron la n-
corporacion de este parrafo lo hicieron con abso-
luta honestidad, con precision, buscando aclarar
expresamenie hasta donde puede avanzar la Jus-
ticia v hasta donde los diputados, Yos funcionarios
y los jneces estan comprometidos en ¢l esclareci-
miento de los hechos. pero agui cuando se planted
la incorporacion de cste parrafo se traté de prote-
ger la actividad funcional del diputado.

Mas alla de la interpretacion hecha por ol
seiior diputado Torres Molina, que es correcta
v la comparto, vov a pedir al resto de los mte-
grantes de la Comision de Asuntos Constitucio-
nales que consensuaron ¢l articulo 1° que lo
mantengamos textual, como dnica forma de que
podamos funcionar en nuestras casas y en nues-
iras oficmas como dipuiados, ComoO 3CHAUCITS
v como funcionarios.

‘:1‘ "'; “H yprety H\ A% ! ni(‘f‘) & '!“ £ T "1 e un "‘K"f
luego de tomar declaracion ,ndus:,atona. encuen-
tre elementos coninndenics v suficientes para
pedir ¢l desafucro v para procesarmos, ahi si
que sca la Camara la que autorice ¢l allana-
miento del domicilio de un diputado.

Sr. Presidente (Pascual). — Tience la pala-
bra ¢t seflor diputado por Buenos Aires.

Sr. Torres Molina. — Sefior presidente: com-
partiecndo argumentos que se¢ ban dado v que

tambicn he ¢ xpresado, ¥ a pesar de la posicion
de la scfiora nresidenta de la C omisién de Asun-
tos Cousu‘fu ionales, donde cjerzo la vicepresi-
dencia 2%, propongo que se mfmtcnga ol parrafo
al cual ba sido redactado.

Sr. Presidente (Pascual) Ticne la pala-
bra ¢l sefor diputado. por Corrientes. >

Sr. Gonzalez Cabanas. — Scfior presidente:
estoy un poco asustado por lo uittmo, va que
entiendo que entregar la posibilidad de que un
diputado de la Nacion sufra ¢l allanamiento de
st dormicilio es poner de rodillas al Parlamento
argentino, rompicndo ¢! equibbrio de los pode-
1es v, en ultima instaneia, ¢ texto seria inconstii-
tuctonal. Por eso propongo que s¢ mantenga cl
texto tal como esta en el dictamen.

Sr. Presidente (Pa qm.n!'ﬁ - Tiene ta paia-
bra ia sefion dnmtad por ¢l Chaco.

Sra. Carri¢. - Sefo rpresr;dcnte: la comisidn
va a respetar el acverdo par]amcntm'ia acerca
det mantenaniento det parrafo, pero osta Prost
dencia va a hacer la aclaracion de que esta nor-
ma no tiend la basc constitucional de la primera
parte; es dveir que, sinceramente, vo no podria

~decir que cste ¢s asi en todos los casos, pero el

texto s¢ mantiene. Se acepta la modificacidn
propuesta por la sefiora diputada Stolbizer, en
cuanto a wcluir la palabra “magistrado” en las
dos oportunidades et que falta.
En cuanto a la observaecion del sefior diputa-
do Baghm me parece correcta ia Gontcstg.ciél1
¢l sciior diputado Castafidn sobre este punto.
De todas mancras podran sacarsc los términos
“deberd st guir” y en su lugar poner la pafabra
“seguirg”. para que ¢l texto no sea umperativo.
Entonces ¢l texto quedaria asi: ...desafuero,
remocion « juicio politico, el tribunal competen-
te seguird adelante con el proccdimiento Judi-
cial hasta su total COI‘IC]UblOI’l
Sr. Presidente (Pascual). — Tiene la pala—
bra ci sehor diputado por Mendoza,

u] Banin; - Smar yrcmue {e! som 14 Gtr“

cia respes o de que o I pmtcc%.n de ‘a nviola-
!'}i}?dt‘sd okl domici!io v de la correspondencia o
ticne rargimbre constitucional. La intimidad csta
nreservada por la Constitucion mas alia de la
existencii de una ley especifica. Pero si como
lo ha diciio la Corte Suprema frente a una co-
mision investigadora de esta propia Camara de

- Diputados, para allanar ¢l estudio de un aboga-

do. no dv- un legislador, se requicre la interven-
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c1on del colegio profesional correspondicnte bajo
pena de nulidad, mc parece que ¢s un exceso
de prurito gue pongamos por delantc una discu-
sion de csta naturaleza, cuando estd allanada
hasta por ¢l mas alto tribunal dc fa Nacion.

Sr. Presidente (Pascual). - Ticne la pala-
bra ¢l sciior diputado por Cordoba.

Sr. Roggero. ~ Sciior presidente: suscribi-
mos totalmente lo planteado por ¢f sefior dipu-
tado Baghni. pero desco hacer una reflexion.
Este provecto de ley que cstamos considerando
no es ficil; se han sostenido muchos criterios y
diversos puntos de visia y ha habido dificultades
en los debates. Por lo tanto, solicito que scamos

respetuosos de los acucrdos; porque la picardia -

de correr por 1zquicrda sabemos hacerla todos.
Sy, Presidente (Pascual), —~ Con los agio-
aaadus f)rupuusms por fa sciivra diputada Stoibizer
y aceplades por la comision, v lamoditicacion a
la gque ha hecho .ommncia la scfiora diputada
Carnidé, s va a votar of articulo |© |

-Resulia alirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
wlon ol anicwio 2°.
Sc va a votar,
-Resulta afirmativa,
~8in observaciones, se vota v aprucha
¢l articulo 3°.

Sr. Presidente (Pascual) - En considera-
cion el articulo 4%
Ticne la palabra cl sciior diputado por Bue-
Hos Atres. o ; J
Sr. Torres Molma = Scnor prcsndum, pro-
poncemos reemplazar la tltima parte del primer
parrafo del articulo cu consideracion, que dice:
“y.ordenara el archivo provisorio de las actua-
ciones” por la siguiente expresion: “continuan-

do la causa scgin su estado”. Sucede que hay
vito fipo de medidas de prucba que s¢ pueden
adoptar v as pem,ltlr cl avange df‘ la causa,

1
i n{\q‘u

con e nmm( nein de IS SG COTY
atucro dot iegisia dor o No. '

8r. Presidente aacuan — Ticne la pala-
bra fa sciora dip mada, por ¢f Chaco.

-+ Sra.Carrio. - Sefor presidente: la comision
acepia la modificacion propuesta.

55 Presidenie (Pascual). — Con la modifi-
caglon propuesta por ¢l sefior diputado Torres
Molina y:acceptada por la comisidn. se va a vo-
tar e} articulo 4°.

311-12-98 y 426-D

~Resuqda afirmativa,

Sr, Presidente (Pq wcualy, —
cion el articulo 5

S¢ va a votar,

En considera-

~Resul 1 afirmativa,

=Sin ohservaciones, se vola y dprtlcba
articule %

=Hl arboule 7° o5 de forma.

[¥]
—

Sr. Presidents (Pascual). -~ Queda sancio-
nado el provecto de ley.! (Aplausos.)

Se comuiicard al Honorabie Senado.

Se¢ van a votar las wscreiones solicitadas por
los sefiores dipufados.

—Resubl. alirmativa,

Sr. Presidente (Pascual). — Quedan autori-
zadas las inserciones sohiciiadas ?

i3
DEFENSA DE LA COMPETENCIA
{Orden del Dia N° 5399)
Diciamen de las comisiones

Honorable Camara

Las comisioues d. Comercio, de Legdslacién Ge-
neral, de Justicia y .l¢ Presupuesic yAlacienda han
considerado lus observaciones forfruladas por el
Poder FEjeeutivo en f deereto 1.G14, a tos articulos
8°, 16, 18, 24, 28, 34, 52, 53 y 0 de la ley 23,156,
sancionada par el Congreso N Clonal, sobre Ley de
Defensa de 1a Competencig/{expediente original
~ I8 v, por lus razones expuestas
en el informe que so acopipaia, v las que dara el
miembro informante acgnscjan aceptar las obser-
vaciones a los articulos A%, 1o, 18, 28 y 52 de la ley
25.156, ¢ msistir en sancion respecto de los arti-
culos 24, 34,53 y 56/lc ta ley 25.156.

Sala de las comgiones, 13 de yulio de 20006

Rafaelffl. Flores, — José G. Dumon, --Hené»
H [Balesiva, — Ranil B Baglini, — Fran-

Asco A 1 arcia. — Berna r.ia P Quinzio.

L Osear 5. Lamberio. - dilic™ P
Fuzziodi. - Joxéi . Viiaro— Jerve 4,
Baldrich — Marta & Biglieri. — Julio
Callonce — Guiflermo K. Corfield. —
Gustavg O, Galland, — Miguel A,

(?iubergi i — Arturo P qua//u — Mi-
Cguel A dbella. - Guillermo E.
‘Vmsu chtexto de lu sancién en el Apcndicc. (Pa—
ama 37413 |
? Véasesel texto doe las inserciones en el ‘Apéndi-
ce. (Pag. 3876.) :
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Ampliacion de kx exposicién de la seficra disiutada
acerca del proyecto de ley sobre régimen de.
inmunidades parlamentarias

El prescute dictamen establece el alcance -
procedimientos de las inmunidades de las aulo

El prineipio. fundamental de jas inmunidades cons-
titucionales se apoya enla prevencion del ambito de

libertad v dignidad en que se desenvuelve la ac-
tividad de las autoridades de la Nacion. Pero-en vir-
tud de ese mismo prineipio, v del prestigio v decoro
de las instituciones se ha observado-que la pre-
rrogativa funcional no puede llevarse a un-exceso
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que coniraiga su escueia republicana y: que valdria
consagrar una aparcnic unpunidad de las personas
gne las inlegran, aun cn asvntos que para nada se
vineulan con ¢l ¢jervicio funcional.

El desafuero, la destitucién v el juicio politico
sélo son procedenties cuando se requiere la priva-
cion de la libertad del funcionario para la sustan-
ciacién de la causa o para la ejecucion de la senten-
cia. Todo g! tramite anlerior, mientras 10 se requiere
la privacion de lu libertad corporal no admite a pro-
cedencia de vinguno de estos inecanismios, porque
no se justificun, va que hasta esa instancia el juez
puede continuar la causa sin inferir en su labor ni
en sus prerrogativas. Consccuentemente, mientras
no se prive al luncionario de la libertad fisica, los
procedimicnios en que se encuentren imputados
pueden proscauir hasta su total conclusion. Enten-
demos que el juez puede melusive dictar senteneia,
fa que se hara efectiva una vez que se haya produ-

TEITOO

(C

L p { (m&hnn 1(_'\1’1 Nacion:

paflo 4 ]Ob (,onsii“ v
61 Pdrlaluull\ .

Q.7

La Constitucion Nacional otorga prerrogativas al
Podcr llegiQ‘atI"l\ nara aseourar ‘] il bre F"ICr l(‘h\ (1

ira asegurar ¢l CIO
1

la funcion. B proposito de las prerrogativas parla-
mentarias ¢s el de asegurar, por diversos medios, la
mdispensable independencia del organo les_iﬂativo

b

framtn ol Ae et e} A mriala 2 vt
ITCRIC di SOmpor tamicnto do uuauﬂhCn naturalcza on-

ginado en el sector publico o el sector privado; es
evidente, por lo tanto que no han sido estableci-
dos para beneficio personal de los miembros de
sino para proteger v asegurar la libertad de
n del cuerpo que componen.

Toaqum V. Gonzalez los ha defimdo de la siguiente

mancra:

“Inti¢ndasc por LVL}\.Uum de}ul’vibuuluvb
o del Congreso, todos los derechos y poderes pecu-
liares de las asambleas legislativas, indispensables
para su conservacion, 111dcpcndenua y segunddd,
tanto respecto de sus mienibros, como del conjun-
to de la corpotacion. Tales prerrogativas son.: en ge-
neral, excepcionales con relacién a los otros pode-

es del goblerno y Uul’lell su fundamento en el

Ld Corte Suprema, en o caso “Alem” del afio
e “la Constitucidn no ha busead

fines politicos los quk

.y
st ha con unidad, es preci-
samente para asegurar no solo la mdupgndenua de
los poderes Dubhms entre si, sino la cxistencia mis-

ma du las autoridades creadas por la Constitucion”.

Los tueros y privilegios parlamentarios, entonces,
pertenecen al cuerpe v tienen su origen y fundamen-
to en la necesidad de amparar v proteger a sus miem-

Aarnda oo g 14
siderado escncial esa mm

bros ¢n el gjercicio de su funcién. Pero ello no impli-
ca impedir la formacion v avance de un proceso de
cualquier natiraleza en que se enchentre involucrado
un legslador, Solo esta vedada la posibilidad de efec-
tuar medidas que coarten la libertad del funcionario.

s fceir, la inmunidad de arresto no le impide a la
Justicus investigar los hechos imputados a un legis-
lador, procediendo a formar causa o querella contra
el mizno.

Nuoestra Constitueion no consagra la inmunidad
conocrda como de “exencidn de proceso”. Ll legis-
lador puede ser procesado, es decty, puede msiruir-
se el .umario v proseguir su tramite. Fntendemos
que ¢l juez pucde inciusive ‘i»‘roner medidas que
impli juen privar al legislador de la iibertad corpo-
ral, en cuyo caso para ‘hacerlas efectivas debera pre-
viamunte solicitar el desafuero del parlamentario al
respe 11vo Cuerpo.

La sprud neia no ha 51"" uniforme respecto

lli/\rnd O
iy

gozai de 1nmun!dad de proceso (con excepeld on dcl
ontemplado por ef ::.r!"-vlo 6% de 1o Consiitu-

NSNS |

nunidad u)nsaérw 1@l pm

momnau ya quc ia i

la Caita Pundamental debe ser interpretada en for-

ma e.tricta, Es decir, la interpretacion ha sido que
]’1 1"1] ¢{111l1131 pf\ DL!

@

el 1ML \Hrr aue ge r\rnn—\un\ an

[ impedir que
uc‘ylvil(’s Griu]iuu‘les que no te engan (ulbuu Ciosus
opinivnes como legisladores ni se adelanten los
proceJimientos de los respectivos juicios en tanto
no s¢ afecte la 11001Lad yuxa\)ual

Failo de la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacion
14:273 (senador Nicasio Orofio) 28 de octubre de 1873.

Acoptando los argumentos del procurador dijo
la Ceute:

I.as prerrogativas acordadas a los miembros
del Comgreso son limitadas a dos. Ninguno de ellos
pued. ser acusado, interrogado judicialmente, ni
mole itado por opiniones (ue emita desempefiando
s mndato de legislador (articulo 60), v ningin se-
nador o diputado puede ser arrestado excepto el ca-
so de ser sorprendido in fraganti (articulo 61). Fue-
ra de estos privilegios, los legisladores - tienen los
misn.os derechos y ohll\raoloms que cualquier otro
Vludm lano: estan somctldos a las leyes del pais, y
liccion de ios tribunaies. Asi, el juez de sec-
verra gravemente cuande "*nmeza si spnlt’n—

Q1 (Mo 1T i .x]]r-v nry\,w‘nml s dal fiary nor
1 duc B 1 atlanamiente el Uero par

» que no puede hacer
es anestario, porque en esto es en el que L(\nsmlc
el fucro, pero levaniar un sumario v averiguar ia
verd.ad del hecho que se imputa, eso ninguna ley
se lc prohibe, vy lejos de eso la Constitucién autori-
za e presamente al juez para hacerlo, en el articulo
62. 1 ste arteulo dice que cuando se forme querella
por -scrito ante las justicias ordinarias contra un
sena-lor o diputado, la Camara examinard en juicio
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politico el mérito del sumario v podrd, -con do: ter-
¢ios de votos. suspender en sus funciones al 1cu-
sado, v ponerlo a disposicion del juez competnte,
que es lo que se Tlama allanar el fuero, o perriitir
que se lo arreste. De modo- que por la disposnién
de este articulo, el sumario debe preceder al alina-
miento del fuero,:pues éste no pucde hacerse o
en visla dé-los mérntos del sumario. Lo que es ore-
cisamente lo contraric de que haya de preced: r el
desafuero para la formacion del sumario, que ~3 o
que pretende el juez. Fl juez puede, pucs, v ebe
adelantar el sumario cuanto e sea posible con tal
que no arreste al senador acusado, hasta avery, uar
la verdad del caso; y si lo consigue debe pedit
IiLbC\dIldluCilLL Ll d"‘\dlllCI() 'JC este \Clld.(l\)l

Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Va-
c1on 135:250 (easo “Nicolds Repetto, por caluni.vas
e injuras’y,

7 de noviembre de 1921,

en no poder ser acusad
emitan en el dw"m‘peno de su mdndalo de Tepr 1(1—
dor, ¥ en no poder ser arrestados sino en el 150
de ser sorprendidos i fraganti en la ejecucion de

"Que fucra de estos privilegios, los senadores y
diputados tienen los mismos duwhm v obligadio-
nes que cualquier otro ciudada an

] as leyes del pais y a la um&dlwum de
] 28 /f{)nﬁn ]-l. 33)

a0
“o

"Que. por lo tanto, Jos miembros del Cn,ng:u_m
no gozan, en principto, de inmunidad o exencion de
proceso, que solo les es acordada por excepeion en
la medida indispensable para asegurar la: inde;mn—

dencia del cuerpo de que forman parte (articulo 0). ‘

Y si es verdad que no pueden ser :arrestados «ino
en el caso previsto por el articulo 61; dicha preiro-
gativa; por naturaleza de estricts “interpretacion ne-
puede impedir que se les promueva
nales que no tengan origen’ en $us’ opiniones como
legisladores ni-que se adelanten los procedimic n-
to%‘de los:respectives’ juicios, mientras no’se alee-

su libettad },clson

A1V 3500
11as ac

-x,‘mt_\,-r_,‘_,{ !

Sed-

Qricred m\iv }

“Que como lo hizo wns‘:r esta Corte'en el tatlo
del torno 135, pagp. 250, los articules 61y A2 dv la
Constitucion no s¢ oponen a la inciacién de ace o-

nes criminales contra un nuembro del Congrese e
no tuvieran origen et sus epiniones como legr - a-

dor. i queseadelanten los procedinnentos de los

acciones ori-

respectivos juicios mientras no se afecte su liber-
tad personal. esto es mientras no se dicte orden de
arresto o prision, ya QBJ dsta preventiva o de carace-
ter definitivo.”

Fallo de la Corte Suprema de fosticia de la Na-
cion 185:360 (“Héctor Conte Grand v 'Marcelo
Zunino, por calummias ¢ injurias™), 29 de diciembre
de 1939.

Dijo la Corte:

“Que esta Corte ha establecids que Tos articulos
61 vy 62 de la Constitueidn no se oponen a la wmicia
c16n de acciones criminales contra 1tn micmbro del
Tonorable Congreso que no tuvieran origen en sus
opiniones como legislador, ni a que se adelanten los
procedimientos de los respectivos juicios mientras
no se afecte a su hbertad personal, esto es, mien-
tras no se dicie orden de arresio o prision
ésta prevenliva o de cardceter definitivo

[R——

tomo 139, pag. 67; tom

que en ese juicio, hasta ahora,

de o, Qi l
diera tal orden v el recurrente viera su lmcr[au pgrso—
nal amenazada de una restriccion conercta recién
sera el caso de rvs'ol‘\'cr si-lo amparan las inmunida-

de aon

acs ulh. invoca.

Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
c16n 205:544 (“Jaime Giralt ont v. Bduardo Colon™).
Corle:

Do I

Y

“Los articulos 61 y 62 de la Constitueidn Nacional
10 se oponeti a la iniciacion de acciones criminales
contra un mucmbro del Congreso que no ienga ori-
gen en sus opiniones como legislador ni a que se ade-
lanten los procedimientos en los res‘pt.ctivos juicios
mientras no se dicte orden de arresto o prision.”

Fallo de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cion 261:33 (caso “Melchor Posse™) 24 de febrero
de 1965.

Dijo la Corte:

“Que la jurisprudencia de esta Corte —Fallos’,
139:67; 185:360; 190:271- ha cstablecido que las in-
munidades de los articulos 61 y 62 de la Constitu-
cion Nauonal no 1mpldu1 la formacion y prooleio

51
conte mp.amx 5 en el

ie la libertad personai del proc

Anmto o an pl n,.-f"c,:l.\ £ 1“[‘“’ stras ne se .lnn

aldluils G, iHdhnuds 110 8T ulo
€5ado.

¢3{0 es. en tan-

\\}llu ¢l auto a tojas 38Y nwo um}zuxlu ia 8
YOO Lut\“ auir \;UE‘:DLILO dur'llu, St F\f’tul\)ﬂcia Y uu\.d'
de recabar el desafuero del sefior Posse, por lo que,
en cuanto gl primer punto, no constituye un pro-
nunciamiento suficiente.”

Fallo:de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
¢10n 308:2091 ("Cuervo, Raul s/muerte™), 4 de no-
viembre de 1986. . .
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Dijo la Cotte:

“Que el tribunal tene establecido desde antiguo
que la inmumidad mvecada no impide la mstruccidn
de un sumario criminal pata investigar la conducta
de los legisladores —excepto en el caso d 1 articulo
60 de la Constitucion—, en tanto no se afecte su li-
bertad personal por orden de arresto o prisi(’)n, pro-
visional o defimiva (‘Tallos”, 14:223: 135:250; 139:67
185:360: 190:271: 261:33): asi como también que el
mencionado privilegio no contempla a las personas,
5o que es una garantia al hibre gjercicio de la fun-
cion legislativa para mantener la integridad de los
powx es del Hstado.

"Que ¢n tal sentido, es exigencia ineludible para
que esa inmunidad opere, la circunsiancla de que
en el proceso respectivo se produzea algin acto que
concretamente coarte la hibertad personal del legis-
lador de manera que obstaculice sus funciones espe-
(uov “Fallos™, 185:360: 261:33), extremo que

(<]
=N
_u

o la Lamdr“
‘A partr del c,aso ‘Procurador fiscal solicitando

h

S“-mar o contra ¢t se md I\llba‘:!\) \)an\) T al:m
.

&I giclammen U”] flUCU}{luUJ ‘é”liblul. 5S¢ hu acuflad
una doctrma junsprudencial. segun la cual con ex-
cepeion del prmupm de inmunidad absoluta quc
instaura el articulo 60 Constitucién Nacional y de 1
inmunidad de arresto, que salvo el supuesto de in
Sraganti privilegia al legislador desde su eleceion
hasta el cese, los senadores v diputados tienen los
mismo derechos y obligaciones que cualquier otro
ciudadano, encontrandose sometidos a las ieyes del
pais a la jurisdiccion de los tribunales.

"Ha sido reiterada y pacifica la jurisprudencia de
nuestro mas alto {ribunal en cuanto a establecer que
los articulos 61 v 62 de la Constituciéon Nacional no
se oponen a la iniciacion de acciones criminales
contra un miembro del Congreso, ni que se adelan-
ten los procedimientos de los receptivos juicios
mientras no se dicle orden de arresto o prision (‘Fa-
llos”, 139:67, 185:360; 190:397; 205:544 y 261:33).

"El juez puede. pues, adelantar el sumario cuan-
to e sea postbie con tal que no arreste al legisiador
hasta averiguar la verdad del caso v si lo

mzembro& J“l

1

guna «<iden que pudiera significar una restriceién
complc t1, recién seria el caso de resolver, si lo am-
paran s mmunidades que invoea.”

Falle. de la Corte Suprema de Justicia de la Na-
¢ion “Liamos. Carlos Alberto, v otros %/prcs‘uata n-

fraceion (articulos 248 v 261 L()(hgo Penal)”, 13 de
diciembre de 1996,

Dijo [ minoria:

“Que el tribunal tiene establecido desde antiguo

que la nmunidad mvocada no impide la instruceién
de un : ymatio criminal para investigar la conducta
de los cgisladores —excepto en ¢l caso del articulo
68 de 1. Constitucion Nacional- en tanto no se afec-
ic su Libertad pnrs\m‘u por orden de arresio o pn-
516n, provisional o definitiva (‘Fallos™, 14:223:
135:25¢ 139:67; 185:360: 190:397:205:544;, 261;33;
308:20+11). También ha sostcnido que ¢l menciona-
do priv legio no wmcnnpld a ]as perbondb sino quc

ibre \.]ur i0 GC 14 'luuu)u 1C-

e FEe ]
Cs una carantia d

gislativ.
&

G
X'_—'

en e | Moceso Itfb‘,“LLLl\’() Se prouu/“. &
concret: inente coarte la libertad personal del legisla-
dor de uanera que se obstaculice sus funciones es-
pecifica : (Fallo 308:2091 cons. 3% Tal extremo no
se ‘vt:ni v en el presente caso.

"En ¢lecto, el auto de prision preventiva en cues-
tion, en cuanto al apclante se refiere, no tiene mas
sentido jue el de una resolucion sobre i mérito de la
prueba fnmdtua,lda hasta ese momento. Fn otros tér-
minos,  aclaracion acerca de la prision preventiya
dictada o se hara efectiva mmwin de T—Inracm Ma-
ssaccesi (vid. supra cons. 2°¢) niega de modo rotun-
do el eficto coercitivo propio de la prisién cautelar.

“Por io tanto, no ha existido en el sub examine
medida concreta alguna de coercion personal con
el alcance antes indicado. La mera denominacién
“prision preventiva’ no asigna tal efecto coercitivo
a un acio que, por expresa disposicion del magis-
trado que lo dictd, no lo tiene.

”Que por lo dicho solo cabe concluir que la pro-
posicior. del recurrente acerca de la existencia, en
el caso, de un menoscabo de la inmunidad prevista
en ¢l arnculo 69 de la Constitucién Nacional, care-
ce de to.do sustento. Basia para elio recordar las pa-
labras (e desde “Fallos’, 14:223 han ,qmado la

,‘;n F

$ i i 14} HUERSH | Tbn\‘h"»ﬁ
La libertad quc mqulcm el legisiador no puede es-
tar stjela sino al poder de la misma Camara.

“I'n ¢l presentc caso, no aparece vulnerado el

privilegio parlamentario de los articulos 61 y 62 de
la Constituc1én Nacional toda vez que no se ha de-
cretado ninguna medida que afecte ya sea preven-
tiva o definitivamente la libertad personal del
impugnante ¥ si en la secuela del juicio se diera al-

aday verdad ¢ :
muc di-be p"(llr necesariamente ul desafuero de
este sendor ... el juez debe adelantar el sumario,
como 31 ¢ tratara de vn mndividuo particular, con la
apica excepeion de la prision que no puede ejecu-
tar sin consentimiento del Senado’.

"Del 1uismo modo la doctrina mayoritariamente ha
coincidilo en que la inmunidad de que gozan los
legisladcies de acuerdo a lo establecido por la Cons-
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titucion en los articulos 69 y 70 se trata de una mmu-

nidad de arresto y "no de proceso’, lo que tnolica

que pueden proseguir los procedimientos nilicia-

les en tanto no se atccle la libertad wrpoml dslos
fegisladores.”

Gonzalez Calderon, (Curso de derecho con iitu-
cional, Depalma, 6 edicion, pag. 360); “Ln ¢! arti-
culo 62 de la Constitucton prevé el caso de e un
legislador, envuelto en un proceso criminal. iuese
en su consecuencia privado de st libertad, y 1o pu-
diera, por lo tanto, concurnr al Congreso. 1o ha
qu»rido evilar, y para lograr su elevado prorsito
requiriese la intervencion dc la Cémnara a la qu- per-
tenece ¢l quercllado. A efecto de vue cila pr soda
al desatuero st en su conceple concsponuu

Bidart Campos (Tratado eiemental de der cho
constitucional argentino, I:diar, tomo 1l pag- 95/
101' La mmunidad mohm que instaura e

N . Arazo

5 Q1SCUTHOS

DNO 88, POT o nde,

umuad de proceso. Bien gue no puede piovar-
Vi

8¢ dq( lz; ] bu tad & un ‘!cgr

ador —sahvo la hipr tesis

5}
derlo en la comision jn

[ R -
s coidra 1o 1iga
HIlClaine Conud w7 agsd

penal y tramitarse, mientras no se afecte su ! ber-
tad (,orpordl m se dispongan medidas de cocrcion

ner al.

peis

solo o3 “rm‘eder*te c
ad fis
c1dn de la causa o para la qwuuon dt, la senteacia.
Todo tramite anterior, mientras no se requicre ko pri-
vacion de la libertad corporal del legislador, 1+ ad-
mite su desafuero, porque no se justifica va que has-
la csa mstancia €l juez pucdc continuar la cau s
interferir en la labor del legislador ni en sus tneres.
Consecuentemente, cuando el o los delitos mmputa-
dos al legisiador no conlleva su delencidn, ¢ son

ere La t,n‘ c1én

la susto x

a-

Sust,eptlble\ de que el legislador obtenga la ¢ imi- -

cidn de prisién, el desafuero no es procedente por-
‘que 1o e hace neuc%amo privar al kg_bjddﬂr de su
‘hberlad fisica. Lo mismo oc urre cuando se ha icta-
UU ld Ull\l\)“ Ul b\\allll\(l I!} S }m,plutuduu l» U\/‘

mn(‘mn ﬂ(‘! leg! st i ﬂ(‘lOI

mentac1on de las I)ICII‘ ,_au—

Lam,c v procedinienio de
as autoridades nacionai s de
‘stado,

ld> 111111'%1]1dddx,o
los tms ‘poderes dd

En este senfido, entendemos que la inte rpn fcion

que debe darse siempre al aleance del priv: egio
debe 'ser’en sentido restrictivo, v por cllo estal lubu-’
nos que cuando se imputg la comision de un ehito

a un legislador o funcionario sujeto a desaluero, re-
mocidn o juicio politico. el tribunal deberd seguir

Jhasta su total conclusién. Por lo (anto no existe in-
-munidad de proceso pudiendo continuar el mismo

hasta ¢l diclado de sentencia iuclusive. Fu esle ca-
so, al dictarse una medida que valnere la nipum-
dad de arveste. la misma no s¢ hara elcetiva hasla
la separacion dei funcionarno de su esrgo a través
de les procedinuentos de juicio politico, desaluero
0 remocion segln ucrreﬂpm‘xdiere

Es decir, el privilegio del que goza ol legislador
es el de inmunidad de azesto. Por ende cf juez pue-
de instruir v proseguir la causz hasta la sentencia
inelusive y el pedido de des prmcdcme
recicn ULlalld() S .llUU'\)S'(”lU {il(?Uli!i ':u ll()LIldU Jl?a]'
ca del legislador (Jues-o funcionario, va que tienen
la misma inmunidad). Hasta ese momento puede ci-

T SCTH

tarselo y tomarle declaracion e inelusive dictar sen-

tanoia un'\ nur\ngniqr

«lloid Sl wh B R

'\fuiﬂl')a}'ilii'hm la }')\miui(u} thue sousticrie que fa in-
munidad de los jucces. ramnistros v presidente tiene
el mismo alcance que la de L}x learshidores. Al res-

o1
pecto Quiroga La\/lc soshl\o l (_,Ufif) ht d‘udl-

10&1\111(101
que debe seguirse en mdm sus lldnlllub mientras
> 3 lr/l{-‘l '\i“L

iminidad mlplmtd

egisladores ciertas
prenogatl\ as. A los: llldglblrﬂdOS presidente, vice-
presidenie. munistros se les otorgo a través de nuc-
vas leyes y de la interpretacién jurisprudencial las
mismas inmunidades que a los legisladores. pero
cabe destacar que en ningun vaso puede interpre-
farse que existe inmunidad de proceso. A deeir de
Quiroga Lavié la Constitucion no otorga “un bill
de mdemmdad”, ningtn derecho absoluto, que cons-

tituva una inmunidad total sobre la jurisdiccion ju-
dicial.
El «,rlterto plasmado en el dictamen —y con base
en buena paric dP ia (()L;llllld~ es que est’m equ1-
1. n

L la Corte
wmuu\,uww \:Uliud ICTO-
51 son viables los procedi-

en donde se denuncia a Perso-

H FRPR S

AT T T Firaie
"n\g)]vluu Ligd €1

rima ol pirynda
[105 &1 CHpCdy

nncnlm ]udlud]

qga nicie melities o 5 al avance de dichas
eI TS ‘\.niuA\r B AUCO O 51 O GVanee GO GI8as

se cnoueitra sul‘ordm do a la destitucidn
dul fu 1cionario.

Jurlsprudencia
1119 de septiembre de 1864 respecto de la quere-
Ita entablada contra un juez por haber ibrado una
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orden 1legal de arresto. la Corte dijo, “conforme al
articulo 45 (actual articulo 33 de la Constitucién Na-
cional), solo Ta Camars de Diputados eterce el dere-
cho de acusar a los v iembros de los tribunales infe-
riotes de la Nacion .or mal desempefio o por delito

ni la Suprems ¢ orte ¢s competente para conocer
en la querella”™ ¢“Vallos™, 1:302),

Bl mismo eriierio fue sostenido por la Corte (“Fa-
Hos™, 8:466) “.or el articulo 45 de la Constitucion
Nacional, séle of Senado puede conocer de las fal-
tas que comian los jueces en el ¢jercicio de sus
{unciones™.

I'n la acusacion contra un juez de la Capital Fe-
deral poi deh

hito de falsedad, la disidencia del Jdoe-
tor Frias consagro ol siguienie principio: “En alen-
cion a que el acusado tiene por la Constitucion, en
su cardeter de juez. mmunidades de que debe ser
previemente d ele el castigo

In 35010
ia acusacio

o

1

onorable Ca-

arficulo 45 e

e muiadesio que debia ser despo-
ieio politico. Expreso: Ll articu-
16t Nacional importa una cxen-
aludidos funcionarios, por
¥ : «1 pubhice, rolacionadas con la mar-
cha regular del gobierno... establecida para defen-
der el principro de autoridad (“Fallos™, 113:317).

En diferentes causas contra magisirados, Ja Cor-
te remitié las actuaciones a la Camara de Diputados
(“Fallos™, 286:278,286:279. 286:282).

Ln 1989 en la causa “Ceballos, Zendn, y Bhomer,
Pedro s/denuncia™ la Corte dijo que “no existe 6bi-
ce constitucional para la interrogacion senalada en
¢l segundo parrafo del articulo 236 del Codigo Pro-
cesal Penal, pues ello no implica procesamiento”.

El articulo 236, segundo parrato, del Codigo Pro-
cesal Penal establecia la declaracién informativa en
procesos penales. Concretamente decia este articu-
lo “Aun cuando no existicre el estado de sospecha
a que se refiere el parrafo anterior, el juez podra lla-
mar al imputado, para interrogarlo, cuando precisare
conocer algin dato que solo ¢ste pudiera propor-
cionarle. En tal caso, el llamamiento no implicara pro-
cesarnienio; pero el inierrogado vy en su caso ¢ le-
trado que designe tendran todas las garantias,

fapulia T o establacra nara
> COUIgO 251801008 para

Tl

declaracién que tenia co

L aldCld

q
gunos aspectos de ias causas pena-

ecto de .aiguien sobre quien no sc¢ daba el
estado de sospecha para indagario.

El fallo citado permitié el avance de un-proceso
contra un magistrado. Claramente sc oponia a la in-
munidad de proceso sostenida por cicrta parte de
la doctrina y también de la jurisprudencia. Y conira-
riaba jurisprudencia anterior, ya que la Corte habia
sostenido que “la declaracion informativa represen-

._.
)
]
"
w %
Ui =
g=]

la w allanamiento a la investidura judicial™ (“Fa-
Hos™ 302:226).

A establecer la Corte que Ta declaracion informa-
tiva lel antiguo Cédigo Procesal Penal al no impli-
car jrocesamicnto, no afectaba las garantias consti-
tucic nales de {os jucces, “representd un avance en
la lir utacién de la exencion procesal” (“Juan Armag-
naguic, juicio politico™):

Caoimo vemos la jurispradencia ha variado la inter-
pretucion respecto del alcance de las inmunidades
de o jueces ¥ ministros, vy debemos decir que tam-
bién w1 la doctrina existen diferentes interpretacio-
nes i respecto.

Ay Bidart Campos expresa: “El articalo 52 esti-
pula vue después de fa destitucion por juicio politi-
co, lu parte “condenada’ quedara sujeta a acusacion,
juicio v casligo conforme a las leyes ante los tribu-
nales ordinarios. Fsto significa claramente que “an-

i la

destrtue ; cio politice, os mposti-

ordinar

108 1os i i

e proceso pet

C1 s pard b"i u\‘ri'i:%\sp\md .
Esiv imposibilidad de juicio penal.- dice Bidart

Camypos viene impuesta por la propia Constitucion

a fav . de los funcionarios taxativamente enumera-
p - i et

]| iy

Y aprega: “Se trata en realidad de un antejuicio o
privil-pio procesal, que establece determinadas con-
dicio ws extraordinarias para el proceso penal de
una porsona y consiste.en un impedimento que pos-
terga ] proceso comtn hasta que se hayan predu-
eido cierto actos —en el caso, destinucion por juicio
politico~. No es una inmunidad pens! que derive de
la pe sona, sino una garantia de funcionamiento a
favor el érgano como inmunidad de proceso”.

Ca:los Garber rebate la tesis anterior. Con apoyo
en junsprudencia norleamericana, Garber sosiiene
que el enjuiciamiento politico v la destitucién de un
juez ~olamente son viables después de mediar pre-
via sentencia firme de condena penal dispuesta por
un tribunal judicial. Ello es asi en el caso de que la
causal sca la de delito en ejercicio de las funciones
o la v crimenes comunes, pero no cuando la cau-
sal consiste en mal desempefio.

Ga:ber sostiene que. mediando causal delictuosa,
el Seado no puede destituir si antes un tribunai

ha hect

judictid no

i oty
¢ 1a cud G

ey

o atiiinn
i1 CONs aiiinea-

! wderara qu condt
da couio delictuosa por el Senado no ha side tal, o
que ¢l juez destituido no es culpable penalmente.
Bn cambio, si en el proceso penal previo al juicio
politivo el juez es sobreseido o absuelto, el poste-
rior jucio politico es posible por la causal de mal
deserpefio.
Hst- autor sefiala que la remocidn en juicio poli-
tico jor causal delictuosa sin existir una anterior
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condena judicial entrafia para el juez destituido una
violacion de su derecho al debido proceso, en tan-
to nadie es responsable de un delito si un tribunal
no lo declara como tal.

Al respecto otra parte de la doctrina ha sosteni-
do que es preciso equiparar a Jos integrantes de los
tres poderes del Estado, no siendo viable la dife-
renciacion entre la inmunidad de los legisladores y
la de los funcionarios sometidos a juicio politice
(Juan Armagnague). Y que la inmunidad implicita dc
los jueces y otros funcionarios nunca puede tenes
mayor alcance que la expresamente regulada por lo
Constitucién para los legisladores (Q L).

Como vemos existen distintas interpretaciones
respecto del alcance de la mmunidad, siendo nues-
tra interpretacion que se debe equiparar a los inie-
grantes de los tres poderes del Estade, no existien-
do en ningln caso inmunidad de proceso: solo
inmunidad de arresto. tisto ha sido plasmado en cl

Aininman an nl«y iq
\M\/Lull‘\JlA it unu 12210,

e

1y T e . 1. 0 a1

remoecion

C
fiar pllbbl()b de honor, «,onhanAa o bcmﬁuo en
Esiados Unidos: pero la n:xrte condenada, dc
dos modos, podra ser 10n, pro-
ceso, juicio v castigo. de acuerdy con la ley”

En efecto, ¢l origen historico del “juicio politico’

dLbLuLluu deviene du‘x I'I‘:}?é‘ku,l?l'l‘;(’l” de la Constitu
¢ién nortcamericana y ¢sta se remonta a su homo-
nimo del derecho inglés.

Y debemos decir que la jurisprudencia ha marc:
do el siguiente alcance para los fucros del presiden:
te, "‘chl’bbide ite v todos los funcionarios civiles
en los Estados Unidos en 1986 el j juez federal
Cl
tes

08
odo

airborme, de I\wv'xda, fuc condenado a prisién ar
de ser sometido a juicio politico.

En tanio también puede citarse el caso “United
States v. Nixon”. En etecto, en 1974 se cit¢ al prest

dente Nixon para que exhiba anie la Corte ciertas
grabaciones magnetofonicas y documentos relacio-
nados con conversaciones que ¢l mantuviera con
sus$ asesores y colabomdorm La C orle recha70 o

2 mvrocidenotalag s

T51IAdenilaes on i

IO
calificacion, bajo cualquicr clrcunstansia,
CeSO ]U.ulwldl.

“Ia necesidad presidencial de sinceridad v n‘njc
tividad por parte de sus consejeros requiete de In
gran diferencia. A pesar de ello cuando el privilegic
depende solo en un vasto, indiferenciado recl o de
interés publico en la confidencialidad de dichas con
versaciones surge un conflicto con otros valores.

Uil

”No estando presente un reclamo de necesidad de
proteger secretos militares, diploméaticos o que hagan
a la seguridad nacional, veamos como dificl aceptar
de que el muy importante interés de la
confidencialidad de las comunicaciones presidencia-
les se vea significativamente dismnuido por la pro-
duccion de dicho material para estudio confidencial
del juez, con todas las protecciones inherentes a una
Corte, y que dicho tribunal esta obligado a otorgar.

“El impedimento que implicaria un privilegio ab-
soluto y sin calificacién que mnterfiriera con el de-
ber primario v constitucional del Poder Judicial de
adnunistrar justicia en causas penales, francamente
entrarfa en conflicto con las funciones de los tribu-
nales segun el articulo IIL

>...En tanto entendemos que la necesidad legiti-
ma del proceso judicial puede sobrepasar el privile-
gio presidencial, es necesario resolver la cuestion
de intereses en pugna de una manera ldl que se pre-

P. wieric y!l']fi|1

que se refiere 1a Corte fueron oto
interescs valiosos en pug}\d ¥ no ‘uuou crea-

1o
aos Hiu?n Ihlu‘uquau}uutu 1l l}uuuuh Riors (uldh/au(})

(_ rite en razdn de ¢

"ucd e la verdad”.
Por su parte en 1973 y previa a su renuncia el vi-
cepresidente Spiro Aanh fne condenado por wn

gran jurado federal bajo los cargos de soborno y
evasion impositiva (American Constitucional Law).
Como Vemos la jurisprudencia norteamericana cla-
ramenic ha purﬂ‘utxd\) cl avance de los Procesos judl'
ciales de aquellos sujetos sometdos al impeachment,
Hegandose hasta la condena de jos tuncionarios.
Ln definitiva, como ya hemos seflalado corres-
ponde equiparar el aleance de las inmunidades a los
mncmnanos, de los tres poderes del Estado.
scmldo el proyecto establece tanto para legislado-
s, presidente, vicepresidente come magtstrados,
que el procedmnento judicial en una causa en que
estén imputados debe seguir hasta su total conclu-
sién, estando solo vedada la posibilidad de vulne-
rar la mmunidad de arresto.
Il proyecto trata de poner fin a las diferentes in-
terpretaciones realizadas por el Poder Judicial so-

bre el alcance de las mmunidades contempladas en
ulos 69 v 70 de la Constitueid

wstitueion Nacional,

"
Y aqte
1 C8te

Pero debe decirse que el au,auu, de las numuni-
a iravés de ciert:

da'iﬁc no solo hq mdn

En etccm, el artlculo 189 del Codigo Procesal Pe-
©

nal de la Nacion dispone: “Cuando se formule re-
querimiento fiscal o querelia contra un legislador, el
tribunal competente practicard una informacién su-
maria que no vuinere la inmumdad de aquél.
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7SI existiere mérnlo para disponer el procesamien-
1o, solicitara el desatuero a la Camara legislativa que
corresponda, acompafiando copia de las actuacio-
nes v expresando las razones que io justifiquen.™

Amparados en esta norma, los jucces actualmen-
te no prosiguen las causas en que se encuentran
mputados legisladores. por entender que se condi-
clona el proces:imento de un legislador al desatue-
ro previo de la Camara. Hs mds, 31 bien el pirmafo
segundo alud:: al “procesamiento”™ los jueces han
interpretado cue tampoco pueden rectbirle al legis-
lador declarz.ién indagatoria {“Fallos™, 92:272).

Asi. se hu sostenmido gue “la informacién suma-
ria meniada en el primer parrato es actividad previa
a la mstriceion que, antes del desafuero o destitu-
cion no puede niciarse. Por ende, el tribunal tiene
facultades de nvestigar v solo debe interrumpir el
proccso cuando se trate de legitimar pasivamente
eislador. Por o tanto, s1 bien el articulo ajude a

nrvianty o ;e r
Gimuenio Wnnpoeo

Ada ropiiviria Adanin
JCul reCioiiie Gudia

subordinario a la potestad

DY A PSS IS s Y
u/ Aduotd, Lodige fro-

ST
Prdlicisceo
Lt

v

de los -uncionan 0s sujetos a juicio polit
nonma dispone: “Cuando se formule requerimien-
fo l"iwul o querella contra 1 fincionario sujeto a

1\{\]11|L(\ el tribus

con 1oaos los antecedentes que recoja por una in-
formacion sumaria, a la Camara de D1putados o al

nrn'wnmny\ qn» 1(\rrpg|r'w)nﬂf1

setente o remits 1*)

’lal COIMY

Aauédl sblo nodra ser

LA Saa g Vo & ser
pmpe.sado si fuere suspendido o destituido™
Amparados en dicha normativa la jurisprudencia
ha sostemdo (ue hasta tanto no se produce la des-
tiiucion por ’w_c]n m\hu.‘n existe un 1mpcd,men.(\
ara que ]r\v iUnClOl’l’U.“\ mecluidos en el articulo
de la Constitucién Nacional sean sometidos a

nrogeso. 1Wu esta I'nrm) s ofy

TEatils=iy e COIICS JETGL: N

rroa inmunidad de pro-
ceso al presidente, vwcprcstdmlc jefe de ngme-
te, ministros v magistrados.

Como puede observarse, entendemos que se ba pro-
ducido una ampliacion de la inmunidad consagrada por
los Constituyentes en los articulos 69 y 70.

Nuestra intencién ¢s precisamente poner fin a las
(hteventes mmrprctduonus mediante la presente re-

rreay

suinames-

El(uu\.;uuu,ufu, uuu.‘:,xuuuvu\lw & uli Critrio

te restncuvo lbbpbbl() di dlbdllbb Llﬁ, h,lb llllllLllllddUCb.

inclusive dictar sentencia. S6lo queaa pmmol\io
VLlJIlCI"dr ia mmunidad de arresio Lbldblb(;lud (28] Ll
Constitucion Nacional. Por lo tanto el juez podra m-
clusive condenar a legisiadores, presidente, vicepre-
sidente, minustros, magistrados v otros funcionarios
sujetos a remocion o juicio politico, perc la ejecu-
c16n de la condena quedara pendiente de la separa-
cién del funcienanio de su cargo.

Este umphica un avance sustancial respecto de la
interpr -lacion jurisprudencial que consagra a cstos
funciorarios v legisladores “wnmunidad de proceso™

Con respecto a la declaracion indagatoria se es-
tablece claramente que “no es considerada medida
restrictiva de la Iibertad”. Por lo ianto el juez debe-
ra tom i declasacion indagatoria al legizlador o fun-
cionario que goce de la prerrogativa. Claro que si el
imputido se negare a concurrir ¢l juez debera soli-
citar ¢ desuluero, remocion o juicio politico, sepiin
corres ponda, porgue no podria ser llevado por la
fuerza ablica en virtud de la inmunidad de arresto
de ran .o constitucional.

De -sta forma se pone fin a ia nterpretacion de
que 1.0 pucde recibirse declaracion indagatoria sin
fa previa destitueion”™ ("LL7 del 25/V/97, “Fallos™,
95:277 .. quedando en claro que el funcionario solo
tiene puoteccion respecto de la libertad personal.

I proyecto por sa parte fambien consigna en cl

i Arvinyn a
~afiidia 5 ©

~ A Taa
1 SG Ol uummmuui 4g ids

rsmHu‘c? esta obligato-

Jde comistén.

( ot o puede verse, la aprobacion del p
yecto untnbuva sin dudas al ali: anzaniento
ro sislema constitucional republicano v dumocxau-
¢o. La posibilidad de que los tribunales de justicia
avancon en las investigaciones de
sos ¢ donde estén imputados sujetos que gozan
de fucros, mplicara un ImpOIthlb progreso cg la
conso dacién de nuestra democracia.

hechos delictuo-

ECNC GULICTUO

Resp« cio de la inmumidad de opinion
de los legisladores

El titiculo 5° del dictamen dispone que en los ca-
sos dvl articulo 68 de la Constitucién Nacional, se
procedera al rechazo in limine de cualquier pedido
de deafuero.

El wticulo 68 de la Constitucion Nacional esta-

blece: “Ninguno de los miembros del Congreso pue-
de se acusado, interrogado judicialmente, ni mo-
lestac. por las opiniones o discursos que emita

o~ 1 S
Aacar . v A a1 rmandata s leoislador™. Como
\iif"\ ,rdnuu\l ! t’} 5 [
1

manaaic ae ~OILU

VIO - CONSagra Como preﬁogau—
l\lddOr(,\ ia de ("0/31' de m-

remenie s

dos contra ios que inlentaran cohi E
presivn de sus ideas, la independencia del |
Legisiativo estaria seriamente comprometida. Los le-
gislaviores no se sentirian en condiciones de opi-
nar hbremente sobre cuestiones referidas a su fun-
cion » cuestiones de interés politico en gencral si
pudieinn ser aleanzados .por reacciones de cualquier
natur ileza originadas en sus manifestaciones.
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Segtn la doctrina de la Corte Suprema. v inmue
nidad es absoluta, pues ello hace a su eficuc 1a.

La Corte manifesté en el caso ““Fiscal < ‘Benja-
min Calvete”, del 19 de septiembre de 1864, «jue esta
inmunidad debe interpretarse en el sentido mas am-
pliv y absoluto. Concretamente expresé: “At-ndien-
do los fines que se propone la misma Consiitucion,
dispontendo en su articulo 60, que los miemlros del
Congreso no pueden ser acusados, interi« gados,
ui molestados por las opiniones o discut s que
emitan en el desempeflando su mandato de  egisla-
dores, esta inmunidad debe wmterpretarse en ¢ sen-
tido mas amplio y absoluto, porque si hubvera un
medio de violarla impunemente, €l se ompl("ﬂ‘ia con
frecuencia por los que inteniaren coariar la irbertad
dc los legisladores, dejando burlado su privi‘egio y
frustrada la Constitucion en una de sus nis sus-
tanciales disposiciones”™

En 1960 en ¢l caso “Martinez Casas™ (i 11105",

A Ao 1 4 N ol
24g-u{)v/x ta Corte sostuve: “Oe stendo ésio Ia nrx_

mera op
solver sobi

e e
porer d

en la

A centing, asi como la realidad pol 'n"" que Ios -
cunda, demuestran que en nuestro pais, a iferen-
cia de olros regimenes donde ¢l Parlamente es el
orgaro cstalal preemmcnt las previsiones el ar-
ticulo 60 de la Consutucién, destinadas a piranti-
zar la independencia funcional de las Camaias le-
gislativas. tienen una elevada significacion, al
exiremo de que resulta licito afirmar que inteyran el
sistema representativo rcpuhlicano (doctrina e “Fa-
flos’, t. 169, p. 76 considerando 4%, p. 923, Por tanto,
el aseguramicnto de la fiel observancia de tales pre-
vislones es deber inexcusable de los jueces, re ad-
quiere un matiz particular v un sentido atir mas
hondo cuando se trata de opiniones emitidas por
quienes forman parte de la minoria parlamentaria,
cuva existencia libre y desenvolvimiento son pre-
supuestos ineludibles del Estado democratico Que
Ia disposicion contenida en el eitado articulo ) su-
pone la irresponsabilidad penal de los legisladores
nacionales relativamente a los actos que esc pre-
cepto contempla, con excepeidn del supuesto 2n ¢l
articulo 29 de la Ley Fundamental (doctrina “Fallos’,
t. 234, p. 250). Labe afiadir que, en casos part: ‘u'a-
res, T’\Lf‘df‘ requl

w‘to f‘ctez 11’11““

de manera cierta y exel 1va, a oppuoncs veridas
en el desempefio de la funcidn de legisiador esto
es a pasajes o frases de discursos que ios quuizlia-
dos pronunciaron en el recinto de Ll Canmarn o -
putados de la Nacién durante la sesion del 19 de
agosto de 1959, En tales condiciomcs, la prohit.izi6n
de acusar judicialmente, dispuesta por el referido ar-
ticulo, rige con pleno efecto exonerador. Que oda

duda que pudiera existir al respecto, con motivo de
la forma con que ha sido concebida la norma cons-
titucional, desaparece st ésta se la examina 2 la luz
de sus antecedentes o del sistema institucional a
que pertenece. Cabe recordar sobre este punto, gue
los constituyemes de 1853 legislaron acerca de las
inmunidades parlamentarias con el designio de ga-
rantizar el libre ejercicio de Ia funcion legisl mm, asi
como la mtegridad de uno de los tres poderes del
Estado y aun su existencia misma en cuanto orga-
no gubernamental creado per la Constuucion (“Fa-
Hos™, t. 54, p. 432). Y al definir el ambito de esas
inmunidades. se apartaron del modelo gue princi-
palmente habian tenido en vista v les reconocieron
una dimension roayor, una mas acentuada eficacia
protectora, tomando en cuenta —como alguna vez
lo sefial6 esta Corte, a propoésito del arvesto de un
miembro del Congreso durante el estado de sitio—
‘razones pecultares a nuestra propia sociabihidad v

mo" s de alta )oht:ca {\'1 a 0¥ Re-
L .

[y

—r

[N S IVPTE BR
CION Ul 15uddos SCCCiGil T

08 l’\il!‘li’(,(l‘i\) i, A
sula 1%, in fine), respecto de la cual estd resuelto
que “las palabras difamatorias pronunciadas duran-
te un discurso en la Cannr as de Scnadores de los
Estados 1

prendidas dentro del m]wlugu v también que los
legisladores se hallen exentos de responsabilidad
penal por sus 1 1Vi
intralegislativas

“Que aun al margen de la singularidad que en esta
materia d1kf1naup al derecho nropn[ no. n IS
dudoso que —con la limitacion antes indicada-— el
cardcter absoluto de la inmunidad suh examine. en
atencion a su propia naturaleza, es requisito inhe-
rente a su concreta cheacia, la alenmacion de ese
caracter absoluto, mediante el reconocumiento de
excepelones a la prohibieidn del articulo 60, que esta
norma no contiene, significaria, presumiblemente,
abrir un resquicio por el cual. mediante el argumen-
to de que cabe distinguir entre las opiniones licitas
y las opinioncs ilicitas de un legislador, podria pe-
netrar la accion sojuzgadora, intimidatoria o simple-
mente perturbadora de otros podvub del Listado o
auri (IC pdll](.,l,lldlL,.\. COH (IC\UIL(J.IU (ILI llr' L,()“\lllll-
cional perseguido. Ast lo entendio esta Corte al de-

clarar en uno de sug

manifestaciones v actividades

0 parec

nermente, se ampxurm ¢l con frecuencia por los que
lﬂteHUJSL,H coartar ld !l(!b} ldu (Jf.' lUb ng,lbldUUI \.«b ( I a-
Hos™, t. 1, p. 297).

"Que la postbilidad de que un miembro del Con-
greso pueda ser sometido a proceso, a fin de que
cn ¢l sean indagados ¢ interpretados judicialmente
sus opiniones o votos legislativos v los moviles
que los determinaron, contrarfa I« idea que sobre la
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division de poderes tuvieron los autores de la Cons-
titueion. Porque en la Argentina. a semcjanza de lo
que aconfece en Listados Unidos, segrin se ha dect-
dido en este tltimo pais a partir del caso “Fletcher v.
Peck’, debe entenderse que no es congruente con el
sisterna de gobiemo adoptado por la Ley Fundamen-
tal el reconocimicnto a los tribunales de justicia de lu
facultad de inq“"rir acerca de los motivos determinan-
tes de la conducta de los legisladores cuando actilan
en calidad de tales. Que como se mfiere de lo dicho,
el pensamiento de quienes consagraron este régimen
espeoilicamenie twitivo de la funcion legislativa, se
aps‘o en la pmﬁunci(m de que toda ineriminacion de
ada en la emision de opiniones como
lus que originan este juicio, es politica ¢ insti-
tucionalmente daiiosa o riesgosa v debe ser excluida
(R. Bonnard. Revie de Droit Public, 1. 38, p. 258). va
L‘an‘ tolerar ¢l posible y ocasmndi exeeso

io oan
Ko o

un u,\cl.bhzu« i1 ba

fl':::»“:alci]a, oS L: Lillc a}\i'.\ic' Aa Oy

mento para ser juzgados por sus pares. Los Dosible»‘
abusos ser reprini
dos por los mismos leg yisladores sin aicotar la esen-

—establece ol pr1\ 1leaioo deben

Py LRI CDE;

cia dk ( Z 17 rights in the
Constitucion, Um\usm of Kansas. 1936, p. 89). En
otras palabras: las opiniones calumniosas o njurio-
sas vertidas desde una banca parlamentaria, no cons-

tituyen delito, pero si pueden comportar desorden de
conducta en ¢l clercicio de la funcion, v son suscep-
tibles de originar sanciones diferidas a Ta decision del
cuerpo legislativo (articulo 58, Constitucion Nacional),
en las que debe verse el medio idoneo para contener
posibles extralimitaciones en resguardo del decoro de
ese cuerpo v para impedir que el honor de los parti-
culares sea 1mpummcnw vulnerado.

Hn ¢l caso “Angel Solari v. Agustin Rodriguez
Araya”, decidido el 25 de noviembre de 1960 (l*a—
los, 248:473), la Corte Suprema establecié que “el
articulo 60 de la Constitueion ampara la libertad de
tribuna parlamentaria v que. de una mancra absolu-
ta ¢ 1rrefragable, deterinina lta irresponsabilidad pe-
nal de los lw'qladorcs nacionales por las Opllll()-
1]‘CS ULLC [lrl\d (JIIIUU() €n Cl (/]H}LIL](‘ (IC ld lu“bl(ﬂl

dlata el el articu]o 27 de la Constitucion de 1819 y
ésie, a su vez, en la Seccion VI, articulo 11, in fine,
de Ta Constitucion de los Estados Unidos de Amé-
rica- ticnen una elevada significacion, pues su fi-
nalidad no es la de proteger a un miembro del Par-
lamento para su propio beneficie sino que estan

destn"’da a garantizar la independencia funcional
de las camaras legislativas, habilitando a los repre-

sertasite: del pueblo a cumplir sus funciones sin
temor a woctones civiles o criminales.

Mal como lo resolvid este Tribunal en el 1w NOT-
tante pre-cdente publicado en Fallos 248: 462, los
Constituy caites de 1853 tuvieron el designio de ga-
rantizar lo micgridad de uno de los tres podcrcb del
Estado v aun su existencia misma en cuanto orga-
no gubcru imental creado por la Constitucion. Por
ello inclu o se apartaron del modelo que principal-
mente ha ian tenide en vista v les reconocieron a
estas innrinidades —articulos 61 a 62 de la Ley Fun-
damentsl una mds acentuada cficacia protectora:
por razon.; peculiares de nuestra propia sociabili-

dad v mo-.vos de alta politica™ (mnudcrdndo 60 v
doctrina d- fallos 54:432, esp. 460); . esta inmuni-
dad debe nlerpretarse en el sentido mis amplio y
absoluto, Horque si hubiera un medio para violarla
impuneme te se emplearia €l con frecuencia por los
que intent 1sen wartar la libertad de los legislado-
res, defan o burlado su privilegio, y 1ruxuddd la
t «nl\llflul M1 e 13 mas sustanc mu

ll\n\n aones  (ifalios:

tene su or en en

& mce:u uﬂlaﬂauluh de la d""nh)lud PeIC
1~ 1A 5 oy 1
Gla SU SCn G0 Caliiliar on uu) Luund'; Gl EO0K

de ejecutivn presidencial, en donde se hallan e

g0 las basc., del sistema representativo.”

‘.
]
)

Como wenos, la Constitucion —v asi ha sido re-
conocido P la Corte ""1 yeina de Justicia—~ U'UTE"
mmunidad Je expresion a los legisladores en senti-
do ampho . absoluto; es decir no cabe acusaci(’)n

terrogatorn judicial ni melestia por las opiniones
Vertldas por miembros del Poder Legislativo.

Entendenos que la inmunidad protege opiniones
y discursos incluyendo toda expresién oral y cs-
crita en cuniplimiento de su funcion. Y como hemos
dicho qued.n comprendidas las opiniones realiza-
das fuera dvl Congreso de la Nacion (recinto o co-
misiones pa:lamentarias)

Esta prenogativa individual de los legisladores se
extiende de: e que los mismos se incorporan a la
Cémara has « que terminan en sus funciones y aun
después de -u cese, siempre que las expresiones
hayan sido vertidas durante su mandato y en su
desempertio. Iis decir que la inmunidad de opinién
consagrada por el articulo 68 de la Constituciéon Na-
cional tiene | siguiente alcance temporal:

¢ —Vouu a partir e la womsracam y no dosde la

eleccion. (Esio a GILLI\J]LI(.. de 1d lnmumaa(l (,.C arres-
i o l\ﬂxutvrﬂ(l on el oar G
Ci()"iii, va (Lo la norr

e Ia elecoon y hm

%
P&
&3

2) Tieig caracte "\'ﬁ'd-h'\';i(). s decir, aun después
ae finalizado | mandato del legislador, no puede ser
acusado, 1nt. lrogauo ni.molestado por opiniones
vertidas duraum el ejercicio de sus funciones. (conf.
Bidart Campos, Tratado de derecho constitucional
argentino, p '36.)

Cabe aclar i que existen importantes diferencias
respecto de L. prerrogativa consignada en el antece-
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dente de los Estados Unidos, lo cual suele motivar
confusiones, ya que dicha Constitucién solament
prohibe “mterrogar” a los legisladores en ningin ofre
lugar (es decir fuera de las Camaras) por discurso «
debate producido en el seno de las respectivas Ca
maras. (Articulo I, seccion 6, clausula 1.)

Como vemos, esta prerrogativa es mds restringids
que en nuestro pais ya que solo prohibe “interroga:
a los legisladores —nuestra Constitucion dispone “n
molestado™- y tnicamente por sus discursos duran
te los debates (la junsprudencia entendié que com
prendia no sélo a las opiniones en ¢l recinto sino tam -
bién al trabajo en las comisiones), mientras que cn
nuestro Carta Magna establece “durante el desem-
pefio de su mandato™, de modo tal que 1a nmumdind
protege a los legisladores por lo gue puedan decir
fuera del Congreso en el desempeiio de su actividad

Finalmente debemos decir que queda claro que ol
arieulo 68 de fa Consiitucion Nacional no solo con -
3adrd In mmunidad de sancion
proceso.
damente
62 (1
de las
tas a las c(.nt
tras

Repcllo , T ‘10 “(,omc Grand «/
Zunino”, ‘Fallos” 185: 16() “Fallos™ 139, pagina 67 -

caso “Melchor Posse™, “T'alios™ 26133 - caso “Savirn.,
Horacio™, 24 de febrero de 1965.) Iisto significa q| 2
en la hlpOtt,S\S de inmunidad de upunon ni siquic
€S \ldolb ia j\)n[labloll }r pIUgILbU de ld causa.
Debemos decir que st hien por las opiniones de ks
icgisiadorus no cabe proceso judicial m eltacion a con-

€1 ]uluu las Camaras pucx,.uj u|ubu fa tach.-
tad dlsuphnana (articulo 66 de la Constitucion Naci-
nal) ante el desorden de conducta a sus muembros; frr
ejemplo: excesos verbales, injurias, cleétera.

En definitiva, la prerrogativa del articulo 68 de a
Constitucion Nacional debe ser interpretada en scie-
tido “amplio v absoluto™, y es asi porque no se con-
cibe un cuerpo legislativo cuvos miembros no ¢ .-
tén eficazmente amparados con inmunidad ¢
opinion, ya que la libertad de expresion es un pila
esencial para el funcionamiento del Parlamento.

Por estas razones el dictamen propicia el recha. o
in limine de cnuiquier pedido de desafuero prodii -
to de causas on«:mduds en virtud de las opiniones

o5 durante ol ,lgwﬂl} o

m

}i)Kl,,mNURA

1IAYA

Opini6én de ia sefiora d:putada acerea del proyecio
de ley sobre régimen de inmunidades
parlamentiarias.

El 12 de mayo de 1998, siendo integrante de la
Comision de Asuntos Constitucionales. adelur té

(por nota a la misma) mi opmion sobre las iniciati-
vas del denominado provecto de ey federal de m-
munidades, que se discutian en la consideracion del
caso de legisladores, funcionarios nacionales v jue-
ces federales sometidos a desafuero, juicio politico
o jurado de enjuiciamiento.

Consecuente con mis conviceiones en la materia
trasladé mis opiniones a una disidencia publicada
en el Orden del Dia N° 2.597 en el afio 1999,

En dicha nota manifesté que la dificultad de tra-
tar unificadamente los casos aludidos csta dada por
la disimil naturaleza de las funciones de los integran-
tes de los organos legislativo, ejecutivo y judicial,
asi como la diferentc entidad de los mecanismos
institucionales destinados a precaver la independen-
cia v division de podercs.

PODER LEGIS

(93 ¥

no independien
munidades y pnnicgios de -
{articulo 86).

Las inmunidades parlamentarias tuvieron antiguo
origen en Inglaterra, prcsermndo a los miembros del

Parlamento contra el poder de la Corona. La Cons-
titucion de los Estados Umidoes las lq(\nrnnrn en 1R]7
al Sistema Republicano v Ia (.(\,nsntuuon Argenti-
na en 1833 también, como manera de ascgurar el nor-
mal funcicnamicnto de Poder Legisialivo; no para
conferir privilegios inequitativos a los legisladores.
Por ello la Corte Suprema in re “Leandro Alcm 308-
tuvo en 1893: “La Constitucién no ha buscado ga-
rantir a los miembros del Congrese una inmunidad
que tenga objetos personales, ni por razones del in-
dividuo mismo a quien hace inmune. Son altos fi-
nes politicos los que se han propuesto, y se ha con-
siderado esencial esa inmunidad. Es precisamente
para asegurar no solo la independencia de los po-
deres piblicos entre si, sino la existencia misma de
las autoridades creadas por la Constitucion™ (“Fa-
Mlos™54:432).

2. —L. uu-d‘*d ne es wpumdaf* pf‘fq‘le ‘a xme—

de tueros.
ley sobre cstos casos, pucs la Constitucidn csta-
blece claramente que cada Céamara hace su regla-
mento, y los procedimientos contra cualesquiera de
sus miembros s6lo son pasibles de legisfacion en
el Reglamento de cada Camara.

En el Derecho Constitucional norteamericano. que
fuera modelo de nuestra Constitucton en estas nor-
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mas particularmente, la Corte Suprema de los Esta-
dos Unidos interpretd que el poder de cada Camara
“no piede convertirse razonablemente en una atn-
bucion concedida al Congreso” in re Bucley vs.
Valeo 1976 (Conf. Corwin, Edwards: “La Constitu-
cion de los Estados Unidos v su significado actual”,
Id Buenos Aires, 1987, pag. 43).

3. = Instinto es el caso del legislador sorprendido
in fragomti, en los términos del articulo 69. porque
para su arresta la justicta no depende del previo des-
afuero y puesia a disposicion, sino que puede hacer-
lo y posterioimente “dard cuenta a la Cémara respec-
tiva con la mformacion sumaria del hecho™

4.~ Owro caso dilerente es el del Defensor del
Pueblo (articulo 86), quien goza de las inmunidades
y privilegios de los legisladores, pero no ntegra Ca-
mara alpuna que pueda allanar sus fueros. Para ese
caso establece cl propio articulo 86: “La organiza-
cion y el {uncionamicento de esta institucion serdan

b ER

T B S L s FT N,
LLHaaos moOr dna 10V SSDidiat

D 74
PODER PIECUTIVC
3. Aleunos 1'ﬂt{)grn1‘\tun del Poder Ejf_’-ﬁ“'i"" go-

zan astmsine de exencion de proce o (articulos ‘5
5() v 60): presidente, vicepresidente, jefe de Gabine-
le y minisiros.

La Corte Suprema ha dicho que tal prerrogativa
procesal se acuerda “por razenes de orden publico.
relacionadas con la marcha regular del gobierno
creado por la lev fundamental”. consagrando “una
garantia de buen gobierno, establecida para defen-
der el principio de autoridad™ (“Fallos™, 113-317).

El procedimiento de juicio politico ha sido esta-
blecido para permitr allanar la exencion de proceso
de esos funcionarios, confiricndo a la Camara de Di-
putados el rol acusador (articulo 53) y al Senado ¢l
juzgamiento (articulo 59 y 60).

6. —La doctrina ha discutido s1 al reglamento de
juicio politico debe hacerlo cada Camara seglin sus
roles, o puede sancionarse por ley. El articulo 75 no
enumera csa facultad del Congreso. Estando bien
diferenciadas las lunciones de cada Cédmara en el
juicio politico, parece evidente que debe estarse a
la regla general del articulo 66: “Cada Céamara hara
su reglamento”. En esa inteligencia el Senado ha
dictado v modificado su reglamento para juicio po-
litico en diversas oportunidades (1867, 1868, 1946,
1959, 1998} determinan o de 1 acu-

nods 1o
scedimien

7. - Cuando ¢
te de la 1‘\1&01011 e
sidente de la Corte Suprema
yendo al wcepresxdcnte de la Nacion.

(articulo

PODER JUDICIAL ‘

8. - Los miembros de la Corte Suprema gozan
. también de exencitn de proceso (articulo 53) y el
allanamiento del mismo es mediante el ya mencio-
nado procedimiento de juicio politico.

9. Los jueces de los Tribunales Inferiores de la
Nacin gozan de exencion de proceso (articulo 53)
v el (llanamiento del mismo se realiza o través de
un J irado de FEnjuiciamiento compuesto por legis-
ladores, magistrados y abogados de la matricula fe-
dera cuya integracion y procedimiento establece
una cy espeeial (articulo 115).

1C — El Ministerio Publico también “goza de ga-
rant.as funcionales™ (articulo 120) por lo que su
juzg umiento se hace conforme al procedimiento va
refendo

JURISDICCION

1 —TFl articulo 75, mciso 12 de la Constitucion
Nac vnal establece que el Congreso dicta los c6di-
gos .entre ellos el Pcm}) “sin quc tales cédigos‘ al-
teren 1db jurisdicel ndiendo su
A")]I Q rj" )\/”’\Llﬂ—

aplt
les, .cgiin \)S’I\ o M\ pm\m'\dx cayeren hajg
ST OTH

SN 1 RNe
.

h P
L.
<

¢lor.ados. no hﬂuran entre quienes seg
sulc- 116 v 117 estan aleanzados por la s
* ]

]

Ci
~

S1ar

=0

eduial ratione personae. Por lo tanto (salvo que
tla cstuviera determinada ratione {oci o ratione
mat ‘riae) el juzgamicnto de ellos corresponde a los

trib inales ordinarios.
1
1

a

PRV a4 gl

. — Pretender unificar criterios en el tema median-
te r-formas al Codigo de Procedimiento Penal de la
Nad1on tienc una wg&znma terntorial reducida al am-
l)lL( (1] un IIUL esda lb\ I‘OI otra pd] Le Sal).‘(..U [N
que cl Congreso Nacional carece de facultades para
refcimar los codigos procesales provinciales, salvo
que se optara por un convenio similar al aprobado
por la ley nacional 22,172

13, — Alguna vez se ha criticado gue el Congreso
puciera servir de “aguantadero” para ]L.blbladores
qu¢ presuntamente pudicran haber delinquido. Pero
tanbién es cierto que otras veces las Camaras han
ten«lo fundados motivos para rechazar pedidos de
desatuero formulados por jueces. Incluso han de-
bido defender fueros de sus mienibros ante hosti-
gamsentos provenientes de otros poderes:

1.4 prudencia obliga a no olvidar que las imuni-
dadies parlamentarias parantizan la actividad de quw—

1
ranmracnniaon dlarne An narannaa
H vi_ll\/u\/lllull a MLaarcs G persinas,

ahinndo

6ol Gebhilndoe

I'Esimuhbc el mandato que Wi

LR, |

cicndo dificultosa la unificacion quc SC pwwuue

i5. —En sintesis, entiendo que el procedimiento
que corresponda a estos institutos debe estatuirse
en los reglamentos de cada Camara o en las leyes,
se un corresponda para cada caso, cuidando no
desnaturalizar las normas constitucionales.

tlago llegar ahora mis disidencias respecto del
proyecto elaborado por las comisiones de Asuntos
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Constitucionales y Legislacion Penal sobre ¢gimen
de inmunidades parlamentarias. “Estas di- dencia’s
no son parciales, sino totales, porque partin de la
imposibilidad de que el Congreso reglani nte por
ley cuestiones que la Constitucién Nacional ha re-
servado a ‘cada Camara’ en claros preceptns ema-
nados de los articulos 66 y 70, reservande de ma-
nera especial tanto al Senado como a la Cimara de
Diputados la confeccién del reglamento v ‘os pro-
cedimientos contra cualquiera de sus miem! ros”

El proyecto de ley que se pretende apro! ar ado-
lece de las siguientes deliciencias que lo trnan, a
mi criterio, inconstitucionat.

Mediante un procedimiento legislativo o1 linario,
ha de suprimirse una atribucion que la Conitucion
Nacional consagra a cada Camara del Convreso, el
de dictarss su propio reglamento. Ello en abicta vio-
lacién al anticulo 66 v mmb én al articulo 75, pues ¢l
presente provecto de

ey no surge de las a "*bw:fo—

T ATV Y

ido ra,guld—
da por la Constitneidn, \m ios se s - eitern—
argculos 66 v 70.

El proyecto de ley con el que discrepo, ha e efec-
tuar una mutacion constituctonal por supre-idn. A

(‘:ﬂ(; (‘Le JIS'T!T}H) ” como anfece: 1(‘.’?.“3 se cienia con
u Patronato establecido en la Constitucion d 1853,
suprimido en el afio 1966 por el Concordal cele-
brado con la Santa Sede.

414

mutacidn con buluul() v_al dC la reformada Ceastitu-
cion de 1994, por sustraceidon normativa,

Ne existe motivo o justificacion politica ni social,
que autorice semejante apartamiento de la Lev Fun-
damental, en punto que ella ha considerado de modo
expemal va en el afio 1853 —mantenidos en as su-
cesivas modificacioncs—, los institutos que Jaran-
tizan las inmunidades parlamentarias y las prerro-
gativas procesales.

Es que tanto en la Constitiicion norteamericina de
1787 como en la Constitucion argentina de 18353 las in-
munidades parlamentarias preservan a sus cucrpos v
a sus integrantes como manera de preservar el uomla]

e T i Y
funcionamicnto del Poder Leoslativo, v
muncicnamicnio Cel oder Legls

Tia, no s6io los p
pedidos de avan

Ga Constitucion o fe buscado una llun\uuuad
que tenga vbjetos personales, 1i por razones e mdi-
viduo ;musmo a quien hace mmume. Son alios {1es po-
liticos los que se han propuesto y ha consideradh esen-
cial ¢sa inmumidad, es pr@usalmntc para asegu-ar no
solo la independencia de los poderes péblic entre
si, smno la existencia misma de las autoridades o cadas
pot la Constitucion” (“Fallos™. 54-432).

Una ley como la que sc provecta vulnera la inde-

- pendencia de ambos cucrpos de nuestro Poder Le-

gislativo bicameral v pone en peligro la division de
poderes de nuestro sistema republicano de gobier-
no. En cambio los articulos 66 y 70 de la Constitu-
cion Nacional aseguran el equilibrio de todos ellos
y ¢l articulo 16 de Ja misma proscribe la posibilidad
de que las immunidades de opinion, de amesto y de
proceso scan confundidas con privilegios.

No es por ley, sino por el reglamento de cada Ca-
niara (conforme al articulo 64 de la CN) que debe
normarse la materia ¢n cuestion, si ello fuera nece-
sario.

El articulo 1° del provecto de la comision combi-
na algunas alirmaciones que surgen de la Constitu-
cion Nacional (cuya repeticion es Lo‘ml'nc.n e inne-
cesaria) y normas del Cadigo Procesal Penal de la

On ﬁf;ﬁ'ﬂ ag (\ "3(‘.0555 e

€S nov

ACIOI WSy 22

Nacion {lev 2 \“)QA\ Iy
1

incensistentes
.1

1 < P
1os 'f_w- [? 1

1rase que '*1\,0'

La Sin perjuicte de elio el pro o=
50 P B~ 1 Y
es egquivoca, r(‘m’f‘rc decir acaso que "\s lealslada~

1
viiod N
SUFCLes 4 \.Awuu;l.i\.‘\l remoeidn o

<8 ¢ JAI}C;OT;GHO
Jjuicio politico pueden ser juzgados, sin las garan-
tias del debido proceso ni derecho a la defensa?

Dentro del marco general de disidencia total con
este provecto de ley, opine que en particular este
articulo tiene una redaceion contusa e inapropiada.

El articulo 2° del proyecto es un caso tipico de
violacion dei articulo 66 CN, por cuanto establece
normas que son privativas del ruglamento de cada
Céamara.

EI articulo 3° norma el desafuero de los sorpren-
didos in fraganti en la ejecucion de algin crimen,
introduciendo una exigencia que no estd contem-
plada en el articulo 69 de la (_onstltucic’m Nacional,
va que el mismo rige “cuando se forme querella por
escrto ante la Justicias ordmdrla% contra cualquier ~
senador o diputado™ (textual), no cuando los ma- °
gistrados acthan de oficio ante un delito i fraganti.

El articulo 5° es obvio, pues se desprende del ar-
ticulo 68 CN sin necesidad de legislacion alguna.

En cuanto a los articulos 4° v 6° del proyecto, par-
tlupan de una curiosa partluulandad' son contra-

o AC .
w prac WCanicnic ic-

T A0~ N -
S. 1.0t \.«L\AAU. Cioart

[!ILC Jd IlUlIIld uul dIULulU 171 (lbl L,Uul}:() [’IUbLbdl

comentados.

No soy partidaria de que el Congreso de la Nacién
se deje llevar por los medios masivos de comunica-
ci6n ni por las situaciones de hecho, por apremian-
tes que sean. La articulacion v funcionamiento de las
instituciones detetminados por la Constitucion Na-

cional deben ser religiosamente respetados en todo ?
momento, no sélo en las formas, sino en la esencia.
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