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El articulo 43 es de forma. Queda sanciona-
do el proyecto de ley.! Vuelve a la Honorable
Cdmara de Diputados.

2

REGIMEN DE INMUNIDADES
PARLAMENTARIAS

Sr, Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Moreau.

Sr. Moreau. — Sefior presidente: en el en-
tendimiento de que ha ingresado en este cuerpo
una sancion de la Cdmara de Diputados referi-
da al régimen de inmunidades parlamentarias
es que solicito su tratamiento sobre tablas.

Sr. Presidente (Genoud). — En considera-
¢ion la mocidn de tratamiento sobre tablas.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

-I.a votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Por Sccretaria
se dard lectura.

Sr. Prosecretario (Colombo). — (f ee)
Sefior presidente del Honorable Senado

Tengo el honor de dirigirme al sefior Fresidente,
comunicédndole que ésta Honorable Camara ha san-
cionado, en sesion de la fecha, el siguiente proyec-
to de ley que paso en revision al H. Senado.

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 1° — Cuando, por parte de jues nacional,
provincial o de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, sc abra una causa penal en la que sc impute la
comisién de un delito a un legislador, furcionario o
magistrado sujeto a desafuero, remocién v juicto po-
litico, el tribupal competente seguird adelante con
el procedimiento-judicial hasta su rotal conclusién.
El lamado a indagatoria no se considera medida res-
trictiva de la libertad pero en el caso de que ¢l le-
gislador, funcionario o magistrado no concurriera a
prestarla el tribunal deberd solicitar su desafuero,
remocién o juicic politico. En el caso de Jictarse al-
guna medida que vulnera la inmunidad de arresto,
la misma no se hard efectiva hasta tanto el legisia-
dor, funcionario o magistrado sujeto a desafuero,
remocién o juicio politico no sea separado de su
cargo. Sin perjuicio de ello el proceso podrd seguir
adelante hasta su total conclusién. El tnbunal soli-
citard al Grgano que corresponda el devafuero, re-
mocién o juicio politico, segdn sea el caso, acom-
paiiando al pedido las copias de las actuaciones
labradas expresando las razones que justifiquen la
medida. No serd obstdculo para que el legislador,

' Ver el Apéndice,

funcionario o magistrado a quien se le imputare 1a
comisidn de un delito por ¢l que se estd instrayen-
do causa tenga derecho, aun cuando no hubiera
sido indagado, presentarse al tribunal, aclarando los
hechos e indicando las pruebas que, a su juicio, pue-
dan serle tiles. No se podri ordenar e} allanamien-
to de domicilio particular o de las oficinas de los
legisladores ni la intercepeidn de su corresponden-
cia 0 comunicaciones telefdnicas sin la autorizacidn
de la respectiva Camara,

Art. 2° — La solicitud de desafuero deberd ser gi-
rada de manera inmediata a la Comisidn de Asun-
tos Constitucionales de la Cdmara correspondien-
te, 1a que deberd emitir dictamen, en un plazo de 60
dias. La Cémara deberd tratar fa causa, dentro de
los 180 dias de ingresada, aun cuando no exista dic-
tamen de comisidn.

Art. 3° — Si un legislador hubiera sido detenido
en virtud de lo dispuesto por el articulo 69 de 1
Constitucidon Nacional, ¢i tribunal pondrd inmedia-
tamente en conocimiento del hecho al cuerpo legis-
lativo correspordiente, quien decidird por los dos
tercios de los votos, en sesidn que deberd realizar-
se dentro de los 10, dfas, si procede el desafuero.
En este caso se actuard conforme al articulo 70 de
la Constitucién Nacional. Para el caso de denegar
la Cdmara el desafuero, el jucz dispondrd la inme-
diata libertad del legislador.

Art. 4° — Si fuera denegado el desafuero, la sus-
pensidn o remocién solicitadas, el wribunal declara-
rd por auto que no puede proceder a la detencion o
mantenerla continuando la causa segin su estado.

En cualquier caso regird la suspensidon del curso
de la prescripcion prevista en el articulo 67 del Cé-
digo Penal.

Art. 5° — En el caso del articulo 68 de 1a Constitu-
cidn Nacional, se procederd al rechazo in limine de
cualquier pedido de desafuero.

Art. 6° — Derdganse los articulos 189, 190 y 191
del Cédigo Procesal Penal de 1a Nacion (ley 23.984*

Art. 7° — Comuniguese al Poder Ejecutivo.

Dios guarde al sefior Presidente.

Sr. Presidente (Genoud). — En considera-
cién en ‘general.

Tiene la palabra el sefior senador Gioja.

Sr. Gioja. — Sefior presidente: en funcion de
lo que dijimos anteriormente, para facilitar la
aprobacién de este proyecto, en la considera-
cién en general, los miembros de mi bancada
van a pedir la insercién de sus discursos. Por
supuesto, vamos a aprobar con mucho agrado
el contenido de esta ley.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senor senador Moreau.

Sr. Moreau. — El espiritu de nuestra banca-
da va en el mismo sentido. Es evidente que toda
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crisis genera una oportunidad. En este sentido
la norma que vamos a considerar...

—Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente {(Genoud). — Por favor, si
lencio. Sigue en uso de la palabra el senado
Moreau. _

Sr. Moreau. — En este sentido la norma gue
vamos a considerar significa —a nuestro juicio
una evolucién positiva, desde el punto de vista
del desarrollo republicano, de ta génesis que hai:
tenido los regimenes de inmunidad y transfor
ma a los legisladores de la Nacion Argenting
—cada vez mds— ¢n ciudadanos comunes gu-
tienen las mismas obligaciones y derechos qu

. resto de nuestros conciudadanos.

Acompafiando el criterio de la bancada ma
yoritaria en este recinto, no vamos a ampliat
nuestros fundamentos y solicitamos la votacidn

Sr. Presidente (Genoud). — Si no hay otro
senador que desee hacer uso de la palabra...

Sr. Varizat. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Varizat. — Sefior presidente: voy a tratur
de ser breve, porque creo que no hay muche
para decir.

Lamentablemente, creo que el justicialismo
ha pagado muy caro esta ley, porque la entreg.
que se ha hecho a través de la sancién de la lev
de emergencia econdémica para tener esta solu-
cién que yo creo que no soluciona nada...

~Varios sefiores senadores hablan a 1

. ' VECZ.

Sr. Varizat. — ...comprueba este acuerdo que
hemos denunciado ayer con el gobernador de
mi provincia y reafirma...

~Varios sefiores senadores hablan a 'a
vez,

Sr. Varizat. — ...creo que agranda el escin-
dalo y la vergiienza que estamos generando cn
este Senado, sefior presidente...

—Varios sefiores senadores hablan a 'a
vez.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la palu-
bra el sefior senador por el Chubut.

Sr. Sala. — Senor presidente: quiero rechazar
totalmente las expresiones del sefior senador
Varizat, como hombre del justicialismo y hablando
en nombre de todos los miembros de este blo-

que. No hemos entregado absolutamente nada
para el tratamiento del proyecto de ley que es-
tamos considerando ahora.

Por es0, rechazamos por agraviantes, injus-
tas y desubicadas las expresiones del senador
Varizat. :

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. - Sefior presidente: adelanto
mi voto por la afirmativa para esta iniciativa.

En homenaje a la brevedad, me remito a los
fundamentos que eXpuse en este mismo Cuerpo
el 5 de junio de 1996, oportunidad en que hablé
por tltima vez sobre este asunto. Alli estin mis
fundamentos.

Sr. Presidente (Genoud). ~ Tiene la pala-
bra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Yoma. — Sefor presidente: en primer lu-

* gar, voté en contra del proyecto de ley de emer-

gencia econdmica. Inclusive. creo que en algu-
nos pasajes de mi exposicion he criticado muy
duramente dicho proyecto. Y lo he planteado
asi en mi blogue.

Asimismo, voy a votar favorablemente este pro-
yecto de ley que viene de la Cdmara de Diputa-
dos. En 1991, yo era presidente de Ja Comision de
Asuntos Constitucionales de dicha cdmara, la cual
produjo un dictamen, cuya autoria intelectual era
del doctor Jorge Vanossi y del malogrado diputa-
do Duraiona y Vedia. en el cual se sustenta toda
la doctrina que trasunta este proyecto de ley que
viene ahora con sancion de la Cimara de Diputa-
dos. Es decir que este tema no es de ahora, y no
hay ningn acuerdo espurio. Voté en contra de la
ley de emergencia econdmica y voy a votar a fa-
vor de este proyecto, porque respeta estrictamen-
te, inclusive, fallos de la Corte Suprema de Justi-
cia de 1873.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Del Piero.

Sr. Del Piero. — Sefior presidente: anticipo
mi voto favorable al proyecto de ley que viene
de la Camata de Diputados.

Creo que no hay mal que por bien no venga.
La dificil situacion que estamos viviendo en este
Senado ha facilitado que, finalmente, después
de tanto tiempo y de tantos proyectos, estemos
reglamentando el funcionamiento de los fueros
de los sefiores senadores. Por eso, con toda bre-
vedad agrego mi voto positivo y lo fundamento
de esta manera.
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Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Agindez.

Sr. Agindez. - Sefor presidente: seré muy
breve.

Nosotros vamos a ratificar este proyecto, por-

que a los diecinueve dias de haber asumido en el

Senado de la Nacion, en 1995, presentamos un

proyecto similar con el presidente provisional del

Senado, basiandonos precisamente en la jurispru-
dencia segtin la cual tenemos simplemente, como
ciudadanos comunes, inmunidad tan sélo de arresto.

Ademds, yo he tenido un compromiso en la
Asamblea Legislativa de la provincia de San Luis
en el sentido de -que se investigara a todo el
Senado o a quienes en realidad llamara el juez.
En consecuencia, con esto lo logramos de 1gual
manera. Y quiero decir que, en definitiva, este
proyecto defiende el derecho de vindicarse de
todo legislador acusado. Por lo tanto, si segui-
mos con esta traba, no nos vamos a poder vin-
dicar nunca.

En consecuencia, vamos a apoyar la aproba-
cion de este proyecto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra ¢l sefior senador por San Luis.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: to-
davia no se habia terminado de votar el proyec-
to de ley anterior cuando fui al bafio. Al volver,
yaestaba pricticamente agotada la lista de ora-
dores... (Risas.)

Sr. Presidente (Genoud). — Es la dindmica
del Senado..: (Risas.)

Sr. Rodriguez Saa. — Si me dejan hablar,
quisiera fijar posicién sobre este asunto. Sino
me van a dejar habiar, simplemente, diganlo, qui-
tenme ¢l uso de la palabra y ya estd.

Sr. Presidente (Genoud). — La Presidencia
vela por el cumplimiento del Reglamento.

Sr. Rodriguez Saa. — En el mismo momento
en que me enteré que habia entrado de Diputa-
dos esta sancidn, presenté un proyecto alterna-
tivo al que solicito se le dé entrada por Mesa de
Entradas.

Este proyecto que viene a regular los fueros
de los senadores afecta a la Constitucién. Estd
mal hecho, mal redactado y tiene defectos de
forma, realmente tremendos, y para nada ayu-
da ala situacidn escandalosa que estd viviendo
el Senado de la Nacién.

Hace unos dias me advirticron que si continua-
ba con esta posicién que vengo sosteniendo iba a

ser victima de operaciones juridicas, politicas,
medidticas. Creo que eso ya estd encaminado y,
aun asi, voya segulr hablando y voy a seguir man-
temendo mi posicién y mis convicciones, aungue
sea victima también de situaciones como ésta. Lo
mejor que le puede pasar al Senado de 1a Nacidn
es 1espetar la Constitucion,

I*ara este tema la Constitucién tiene estable-
cido en su articulo 70, que todos conocemos,
que cuando se forme juicio criminal de investi-
gacion corresponde que el juez pida el desafue-
ro. IZn los primeros casos de jurisprudencia que
huto, creo que en 1873, ya estaba establecido
que el juez debfa continuar la investigacién y no
terma ningun inconveniente hasta que se produs-
jera una situacion, que es pedir el arresto por.
que se habia declarado la prision preventiva. Ese
¢s ] momento en que el juez debe paralizar la
causa, concurrir al Parlamento y pedir el des-
afucro. Ese es el momento de dictar la prisién
preventiva. Antes de hacerlo, el juez puede in-
vesligar todo lo que quiera. Pero es necesario
que el juez paralice el procedimiento y pida el des-
afucro, porque necesita controlar y ser director
del proceso en dos cuestiones: en la investigacion
y en el sujeto investigado. Tiene que disponer de
los :lementos de la investigacién y del sujeto in-
vestigado. No puede dictar fa prisién preventiva, y
en cste caso pedir el desafuero. y siel Senado oel
Patlamento dice que continte el procedimiento, el
juc: no puede hacerlo, porque no estd disponiendo
del wjetode la investigacion.

F'ara ser breve, hagamos una fotografia de lo
g puede suceder con esta ley que, realmente,
afed ta la dignidad del Senado. No tenemos g
mitar tan sélo los fueros sino todo ese estatuto
y reglamento que hacen a los derechos y obli-
gaciones no solo de cada senador sino también
del juez.

I ntonces, hago la siguiente fotografia de lo
quv puede suceder con esta ley.

I'odria suceder que el juez con esta ley lla-
mata a indagatoria. Dejemos de lado este caso
¥ pongamos uno hipotético, o sea dentro de diez
afios, con otros senadores, otra historia. Supon-
gamos que el Senado dijera: “No, continle. No
te damos cl desafuero al senador”. El senador
con‘intia y el juez sigue con la investigacion que
no puede hacer, pero que acd dice que si, vio-
lando la Constitucién. Condena al senador y
cuando estd condenado —ahi el juez tiene que
pedir nuevamente el desafuero y se va a volver
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a pronunciar la Cimara—resulta que el senador
—con todos sus atributos y al que hay que res-
petar por el principio de inocencia y porque, ade-
mis, mientras no se le quiten los fueros sigue
siendo senador— estd en comision, en un viaje
en Francia, en cualquier lado. Se entera de la
condena y, en vez de volverse en el avion para
la Argentina, se queda en Francia. Entonces va
a dar la imagen, y esto puede suceder en mu-

chos casos, que un senador condenado ha utili-

zado al Senado de la Nacién para evadir el
arresto. Podria darse el caso...
Sr. Branda. — Sc pide la extradicion.
Sr. Rodriguez Saa. — Si, después viene la
xtradicidn y todo. Pero de alguna manera estd
ttilizando el marco del Parlamento para produ-
cir un hecho asi.

Esto serfa realmente algo mucho més escan-
daloso. Incluso, alguien podria Hegar a decir que
de alguna manera estamos utilizando el Senado
—no guiero usar una palabra fuerte— como una
manera de evadir {a accién de la Justicia, como
un lugar donde sc puede evadir la accidn de la
Justicia. Por eso propongo la consideracidn y
aprobacion de un proyecto que realmente res-
peta la Constitucion y, sobre todo, que garantiza
el derecho de defensa en juicio, cosa que no
ocurre con esta iniciativa.

El proyecto que propongo es muy breve. Solo
modifica un articulo del Cédigo de Procedimien-
tos. El juez puede investigar sin ninglin problema.
Recién debe pedir el desafuero cuando dictara fa
prisién preventiva de un legislador y es obligacién

de la Cdmara pronunciarse. Esto garantiza la po-
.ibilidad de la investigacidn asi como el derechoa
defensa en juicio ya que a la indagatoria puede
concurrir el legislador con su abogado.

De hecho, crea la siguiente situacién. Después
de laindagatoria el jucz tiene dos opciones: sobre-
seer la causa —dar por terminada la causa o ab-
solver al procesado— o dictar la prisién preventi-
va. Entonces, cuando existe el estado de sospecha,
el senador, diputado o quien tenga los fueros, cuenta
con la posibilidad de ir a la Justicia para levantar
Cualqmer estado de sospecha y probar su Inocen-
cia. Esto es muy importante.

Alaluz de los expedientes que estin tramitindose
en esta Cdmara —no voy a hablar de los expedien-
tes—, considero que este proyecto de ley no es co-
mecto.

En la Constitucién nosotros tenemos la figu-
ra del debido proceso o del juez natural, etcéte-

ra. Asi, cualquier ciudadano tiene una especie
de fotografia o de retrato sobre qué puede pa-
sar o quién lo va a juzgar en caso de que él
cometa una irregularidad o suceda algo.

Hasta aquf el retrato en el Senado de la Na-
cion era sin esta ley. Nosotros estamos incor-
porando un nuevo marco legal que altera la si-
tuacion juridica vigente. Entonces, la gente tiene
derecho a pensar que estamos poniendo un
marco legal que puede resultar beneficioso para
el caso en cuestion. _

Sr. Branda. — ; Me permite una interrupcién?

Sr. Presidente (Genoud). — Solicita una in-
terrupcion el sefior senador Branda.

Sr. Rodriguez Saa. — Si, ¢émo no.

Sr. Presidente (Genoud). — Para una interrup-
cion tiene la palabra el sefior senador Branda,

Sr. Branda. - Sefior senador: le pregunto...

Sr. Presidente (Genoud). — No; dirfjase a la
Presidencia.

Sr. Branda. — Perdén. Seflor presidente: yo
creo que la indagatoria es el acto procesal de
mayor defensa que tiene el indagado. Aqui nin-
gln sefior scnador se resistié a la indagatoria; al
contrario: pusimos todo a disposicién del juez para
que indague. Yo creo que enel acto procesal pos-
terior, donde el juez debe decidir justamente si
sigue con el procedimiento adelante, es donde
corresponderia el pedido de desafuero.

En lo personal, yo me he presentado ante el
seflor juez para que me indague v, como res-
puesta me dijo que no me iba a tomar indagato-
ria porque no estaba desaforado. Este es el
problema. Entonces, debemos entender que
desde el punto de vista procedimental estamos
en una situacion dificil, '

Quiza esta propuesta pueda arreglar la situa-
cién. No sé si el proyecto que estd promovien-
do el sefior senador Rodriguez Sad es mejor o
no; quizd lo sea. No voy a discutir eso. Lo cier-
to es que estamos en una actitud netamente
politica y ante un problema institucional que to-
dos los sefiores senadores queremos solucio-
nar. Esto es lo que se debe comprender vy, den-
tro de ese marco, realizar el andlisis juridico.

Sr. Presidente (Genoud). — Continia en uso
de la palabra el sefior senador por San Luis.

Sr. Alasino. — ; Me permite una interrupcién?

Sr. Rodriguez Saa. — Le contesto al sefior
senador Branda y después acepto la otra inte-
rrupcion. No tengo ningidn inconveniente.
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Sr. Alasino. — Sefior senador ...

Sr. Rodriguez Saa. — No; permitame. Por-
que no soy tan inteligente como para contestar
tantas preguntas juntas.

Considero lo siguiente: el sefior senador
Branda tiene absolutamente razén y, por eso,
afirmo que mi proyecto es mucho mas garantista
que ¢l que estamos considerando.

La iniciativa que promuevo respeta la Consti-
tucién. Entonces, cuando el juez dicta la prisién
preventiva, ya medio la indagatoria y tuvo la alter-
nativa de sobreseer la causa. Esta posibilidad no
estd contemplada en el proyecto que estamos con-
siderando. Reitero: con mi propuesta, el juez tiene
la alternativa de que el imputado se vaya libre de
culpa y cargo: y es una alternativa que el otro
proyecto no tiene. Ademds, el sospechado puede
concurrir con su abogado defensor.

Cuando el juez dicta la prision preventiva —tie-
ne razén el sefior senador Branda— ya se garanti-
76 todo el derecho a defensa. Entonces ahi si: o se
paraliza el procedimiento o se desafuera al impu-
tado y se procede al arresto.

Esto es mucho mds sano. Es exactamente lo
que pide la Constitucidn Nacional en el articulo
70. De la otra manera, 1o estamos violando.

Fijense lo que dice este proyecto con rela-
cién al tema de la declaracién indagatoria; es
una barrabasada. Creo que ha venido muy a las
apuradas y se ve que no se ha tenido en cuenta
la redaccion juridica. Dice que el llamado a in-
dagatoria no se considera una medida restricti-
va de la libertad. Esto es una perogrullada: po-
demos decir, por ejemplo, “‘al llamado a
indagatoria se puede concurrir en auto; al la-
mado a indagatoria se puede concurrir cinco
-minutos mds tarde, o se puede concurrir peina-
do”. Es exactamente una verdad de Perogrullo;
¢s absolutamente obvio. No sé qué se quicre
decir con esta frase; no se entiende. Porque el
liamado a indagatoria, efectivamente, no es una
medida restrictiva de la libertad.

Sr. Villarreel. — ; Me permite una interrupcién?
Sr. Alasino. - ; Me permite una interrupcién?
Sr. Presidente (Genoud). — El senador

Villarroel le pide una interrupcién que a lo mejor
le esclarece su duda. ;Se la concede?

Sr. Rodriguez Sai. — Cémo no; cémo se la
vOy a negar.

Sr. Villarroel. - Son diez segundos nada ms;
le agradezco, sefior senador.

La frase tiene sentido porque justamente los
autores originales de la norma vigente del Codi-
go Procesal —que han sido los cordobeses, en
1940- sostenian que una citacién a indagatoria
a un legislador supone el apercibimiento de que
s1 1o concurre serd compelido por la fuerza pu-
blica a hacerlo; y esto significa una restriccion
de la libertad. A eso obedece la norma.

No he oido cl discurso def miembro informan-
te en Diputados, pero me imagino que obedece
a esto.

Sr. Alasino. — ; Me permite una interrupcion?

Sr. Rodriguez Saa. — Le contesto al sena-
dor Villarroel y no tengo ningtin problema en
concedérsela..

Es cierto lo que dice el senador. Pero jcudn-
do es la restriccidn de la libertad? Cuando no
concurre y se ordena el arresto. Entonces, el
arresto es la restricctén de la libertad, no la de-
claracién indagatoria.

La declaracién indagatoria es un acto en el
que uno se sienta y el juez le pregunta cosas.
Esto es todo. La declaracion indagatoria no es
restrictiva de la libertad.. Si uno no concurre, ¢l
arresto posterior si es restrictivo de libertad. Esta
es una verdad de Perogrullo.

Fijense otra: dice acd: “en el caso de dictarse
alguna medida que vulnere la inmunidad de arres-
to...” Esta es una frase totalmente sin sentido.
Se puede decir, por ejemplo, en el caso de
dictarse el arresto; cs suficiente.

Hay una serie de agregados que tiene este
proyecto que tratan de tapar o de hacerlo fa-
rragoso para que no se entienda. Esta iniciativa
tiene un tremendo defecto: admite que un se-
nador condenado por la justicia permanezca en
el Senado de la Nacidn. Esto es muy grave.
muy serio.

Elotro proyecto propene un exacto equilibrio
entre los poderes, de manera que en ¢l momen-
to en que se dicta la indagatoria es obligacion
de esta Cdmara contestar.

Sr. San Millan. — ; Me permite una interrup-
cign?

Sr. Alasino. - ;Yo la habia pedido antes!

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Alasino.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: comparto
que este ultimo proyecto es mucho mds prolijo
y claro. Lo que pasa es que tal vez politicamen-
te no tenemos tiempo de aprobarlo y que vuelva
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a Diputados. Demoraria la necesidad que tene-
mos de dar una respuesta inmediata respecto
del tema de los fueros.

Pero mis alld de esa cuestién valorativa, creo
que hay que hacer el siguiente razonamiento. No
todos los autos de prisién preventiva conllevan
necesariamente la prisién efectiva. No todos los
autos de prisién preventiva imponen arresto. Si se
tratara de algin delito en el que la prisidn preven-
tiva no supusiera la privacion de la libertad de lo-
comocion, estariamos en la misma situacion de
este proyecto. El senador podria seguirse movien-
do; podria irse a Europa y, enterado alld de 1a sen-
tencia, podria volver para acd.

No conozco sentencia dictada en ausencia.

ntonces, la hipétesis académica del senador
Rodriguez Sad en la realidad es muy dificil. Por-
que en ¢l supuesto de que el senador reciba la
sentencia afuera del pais, no conozco que en
ausencia realmente esto pueda ocurrir.

De todas maneras, en estas hipotesis finales,
que desvian casi ep el absurdo, en una posibilidad
muy remota, es cierto que se presentan tal vez
mas dudas sobre el proyecto que vamos a votar.
Es cierto también que es mds prolijo este proyec-
to, que lo conocemos recién ahora. Pero me pare-
ce que mads alla de estas situaciones, la urgencia
que tenemos es dar una respuesta inmediata.

Precisaria que el senador Rodriguez Sad me
haga algunas reflexiones al respecto.

Sr. Presidente (Genoud). — Continda en uso
de la palabra el senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Sai. — La prisidn preventiva
siempre conlleva ¢l arresto. Lo que pasa es que

ontra la prisién preventiva esta la apelacion y
la excarcelacidn. El remedio de la prisién pre
ventiva tiene un contrarremedio, que es la ex
carcelacidn. Si se dicta la prisién preventiva y
en el acto se excarcela, perfecto, estd solucio
nada la cuestion. La prisién preventiva siempre
conlleva el arresto.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el senador San Millan.

Sr. San Milldn. — Sefior presidente: el sena
dor por San Luis hizo referencia a la redaccién
del proyecto que viene en revisién de la Cama
ra de Diputados y sefiald que los defectos de
redaccién se deben al apresuramiento segura
mente —dijo— con que fue tratado y analizade
en la Camara de Diputados.

Quiero informar que este proyecto de ley fuc
dictaminado por las comisiones de Asunto:

Constitucionales y de Legislacion Penal de ia
Cdmara de Diputados el 4 de abril de 2000. Este
proyecto de reglamentacion de las inmunidades
tenia como antecedentes un proyecto de la di-
putada Godoy, uno del diputado Gonzilez
Gaviola, otro de los diputados Vitar y Flores y
un proyecto de los diputados Raimundi y Garré.
Este dictamen fue aprobado por unanimidad el
31 de marzo de 2000 y estd encabezado por la
firma de la diputada Elisa Carrié. El Gltimo pa-
rrafo del informe de este dictamen dice: “Este
dictamen se basa en proyectos que han sido dic-
taminados en la Comisién de Asuntos Constitu-
cionales en los expedientes presentados por los
sefiores diputados Alvarez —refiriéndose al ac-
tual vicepresidente de la Republica—, Fernindez
Meijide, Ferndndez de Kirchner y Acevedo,
Magqueda y Soria, Estrada, Viqueira y otros,...
que han sido plasmados en el Orden del Dia

2.597/99..." También tengo el Orden del Dia,

que tiene fecha 21 de septiembre de 1999.

O sea, no es un proyecto gue se ha tratado,
discutido y analizado en estos dias sino que tie-
ne antecedentes del afio pasado, incluso algu-
nos proyectos del aiio 98, siendo todos coinci-
dentes. Hay un solo dictamen undnime, y asi ha
sido aprobado por la Camara de Diputados en
el dia de la fecha.

No tiene ninguna relacién ni cercania con el
tema del pedido de desafuero, que también va-
mos a tratar seguramente en el dia de la fecha
en este Senado.

Sr. Presidente (Genoud). — Sigue en uso de
la palabra el senador por San Luis.

Sr. Rodriguez Saa. — Voy a terminar.

El senador San Milldn 1o dnico que ha hecho
es darme la razén. Esto es un rejuntado de una
serie de proyectos, que ha terminado plasman-
dose en un proyecto tinico, que es el que esta-
mos tratando.

Para terminar digo que considero que es in-
oportuno que cambiemos el escenario juridico
que parece destinado al caso escandaloso que
estd viviendo el Senado, que me duele como a
todos.

Pido tinicamente que se lea mi proyecto, que
es el que voy a votar en su oportunidad.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el senador Maglietti.

—Murmullos en el recinta.
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Sr. Maglietti. —Déjenme hablar. Por otra par-
te, estoy a cargo de la presidencia del bloque.
{Murmullos en las bancas.)

Sr. Presidente (Genoud). - Tiene la pata-
bra el sefor senador Maglietti, de Formosa.

Sr. Maglietti. — Yo creo que hay que respe-
tar la jerarquia, sefior presidente. (Murmullos
en las bancas y risas.)

Sr. Presidente (Genoud). — Seflores sena-
dores: les pido que respeten al orador que sc
encuentra en uso de la palatwa.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: aclaro que
no hago uso de la palabra simplemente por hablar.
Considero que es necesario hacer algunas afir-
maciones porque no puede quedar la sensacion
de que este proyecto no ayuda para nada, como
dijo el senador Rodriguez Sad, al efecto escanda-
loso que hoy sufre la Cdmara de Senadores.

Rechazo totalmente esas expresiones porque
acd, en la Camara, este proyecto soluciona to-
dos los problemas. Con este proyecto los sena-
dores nos privamos de todos los privilegios y
nos colocamos en igualdad de condiciones con
los ciudadanos del pais, es decir que nos pone-
mos en la sitnacién a la que se refiere la Cons-
titucién cuando dice que todos los ciudadanos
son iguales ante la ley.

A partir de este proyecto, los senadores va-
mos a ser y vamos a estar en igualdad de condi-
ciones ante la ley. Asi se van a terminar los pri-
vilegios, que es lo que el pueblo realmente estd
esperando.

Cuando sancionemos este proyecto, cualquies
legislador, funcionario con inmunidad o juez, va
a poder ser procesado hasta la sentencia. Y la
finica inmunidad que establece este proyecto.
sefior presidente, es la de arresto. De manera
tal que, con esta iniciativa, cualquier juez de lu
Republica tiene la garantia absoluta de que cual-
quier legislador, sea senador o diputado, podra
ser procesado hasta sus ultimas consecuencias.
y tinicamente podra pedir el desafuero cuando
al senador o diputado le sea dictado el arresto:
es decir que para arrestar]o tiene que pedirse el
desafuero. No es lo que ocurre actualmente,
senor presidente, cuando los senadores muchas
veces nos encontramos en una situacion terri-
ble porque. quizd, no somos responsables de un
acto de soborno, ni de un delito y un juez arbi-
trario, violando la ley, pide ¢l desafuero de se-
nadores sin existir pruebas al respecto. Y esto
.por qué? Porque en este caso, como en el del

juez interviniente en el caso del Senado, estd
haciendo “vedettismo™ y pidiendo el procesa-
miento sin haber enviado las pruebas corres-
pondientes. Y, en muchos casos, sin que exista
ninguna prueba.

" Entonces, sefior presidente, a partir de esta
ley se van a terminar esos abusos. Y vamos 4
terminar con un hecho mucho mds grave toda-
via: que haya senadores que aparecen mancha-
dos ante la opinién piblica porque se les ha pe-
dido el desafuero. No hay derecho de manchar
la honra de ningun senador si no hay una prue-
ba contundente de que es un delincuente. Por-

-que hoy, para la opinidn publica, la conducta de

muchos de nuestros senadores. por el solo he-
cho de habérseles pedido el desafuero, est.
manchada. Y resulta dificil defenderse ante 14
opinidn piblica.

Sefor presidente: con este proyecto, vamos

' solucionar estos problemas. ;Por qué? Por-

que vamos a poder ser procesados hasta la sen-
tencia y ¢l juez dnicamente podrd pedir el des-
afuero para proceder al arresto. Vamos a dar
un ejemplo al pais. A partir de la sancién de este
proyecto, todos los senadores vamos a ser igua-
les ante la ley. Cuando un senador sea conde-
nado y deba ser arrestado, entonces correspon-
derd el desafuero. Y si el senador estd en el
exterior, habrd que desaforarlo y solicitar a
Interpol el arresto para que lo traigan al pais.

De modo que los fundamentos expresados por
el sefior senador Rodriguez Sad no se adecuan a
la realidad. Por el contrario, estaley creoque vaa
ser aplaudida por la ciudadania. Tiene que ser
aplaudida, sefior presidente, porque...

Sr. Presidente (Genoud). — Sefior senado,.
le solicita una interrupcion el sefior senador
Galvan.

Sr. Maglietti. — Si, cdmo no, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Genoud). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior senador Galvin.

Sr. Galvan. — Sefior presidente: en realidad,
pensaba hablar al finalizar el discurso del cole-
ga por Formosa. Pero lo mio es muy breve.

Se ha echado sobre los senadores que estamos
requeridos por la justicia un manto de sospecha
en cuanto a la sancién de esta ley. Aprovecho
para manifestarle a la Cadmara que me voy a
retirar. No voy a volar este proyecto de ley para
que nadie piense que estoy sancionando nor-
mas que pudieran beneficiarme en el proceso.
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Ademads, digo, sefior presidente, que estoy cn
condiciones de ir completamente desaforado
ante cualquier magistrado de ia Repiblica. Fs-
toy escuchando voces que no solamente me ¢o-
locan en desventaja ante la Justicia sino que
rozan mi honor personal.

Y digo, antes de retirarme, que aquel que e
estd colocando en desventaja frente al magis-
trado asumird su responsabilidad y aquel que vn
lo sucesivo, cualquier senador de esta Cdmara,
exprese una sola palabra que roce mi honor
personal, empeiio mi honor de que tendrd que
dar explicaciones en otro terreno.

—Se retira del recinto el sefior senader
> Galvan.

Sr. Presidente (Genoud). — Contindia en us
de la palabra el sefior senador Maglietti.

Sr. Maglietti. — Setior presidente: las pali-
bras del sefior senador Galvin demuestran. ..

Sr. Presidente (Genoud). — El sefior sena-
dor Rodriguez Sad solicita una interrupceion, se-
guramernte para aludir a lo dicho recién por ¢l
sefior senador Galvin.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: estoy en
el uso de la palabra. Por favor, respéteme.

Sr. Presidente (Genoud). — Continiia en uso
de la palabra el sefior senador Maglietti.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: las pala
bras del seifor senador Galvin vienen a ratifi
car lo que acabo de decir.
~ No hay derecho de que un juez tildado dv
corrupto por una serie de pedidos de juicio poli

alico haya pedido el desafuero de un senador

W

;omo el colega Galvan y no haya aportado nin
guna prueba, porque la conducta del senado
Galvin es absolutamente cristalina. Ademds.
todos sabemos y estamos de acuerdo cn que ¢l
pedido de desatuero se fundé dnicamente en ¢l
hecho de ser presidente de la bancada radical

Esa es una demostracion cabal de la drbltm
riedad del juez Liporaci.

O sea, sefior presidente, que hoy vemos que
los legisladores, sin la sancién de cste proyecto.
estamos expuestos a cualquier pedido de des
afuero. Y lo mds grave del caso es que muchas
veces se nos pide el desafuero sin ninguna prue
ba. Pero la prensa se hace eco de ese pedido y
nos coloca en una situacién donde debemos sa-
lir a defender nuestra dignidad, porque la pren-
sa ya ha hecho una inmensa propaganda de estc
pedido de desafuero.

Me solidarizo en todo sentido con las palabras
del sefior senador Galvan. Y lo hago porque este
proyecto evitara que lleguemos a situaciones ex-
tremas como la actual. Va a evitar el abuso arbi-
trario de un juez como el que estd llevando ade-
lante esta causa que, realmente, no es imparcial.
Se trata de un juez que estd tratando de salvar su
situacidn y de evitar su enjuiciamiznto politico.

Sefior presidente: se ha hecho una critica a
este proyecto, pero lo aplaudo de todo corazén.
Creo, y estoy convencido, de que la ciudadania
argentina va a aplaudir este proyecto porque, a
partir de €l, los ciudadanos argentinos van a mi-
rar a los legisladores como iguales y no como
privilegiados que pueden realizar cualquier cosa
o cometer cualquier delito y que cuentan con la
inmunidad y privilegios como para que no los
alcance la Justicia.

A partir de hoy, creo que en la Argentina co-
menzamos una nueva etapa, Los legisladores
comenzamos a dar ¢l ejemplo de que en esta
Argentina terminaron los privilegios. Pero tene-
mos que dar otros pasos. Nuestro proximo paso
deberd ser crear un tribunal de enjuiciamiento
para que todos los pedidos de juicto politico contra
los jueces se¢ tramiten en {orma rdpida, y asi
podremos terminar en este pais de una vez por
todas con todos los jueces corruptos, que sé que
no son todos, pero si hay muchos.

Una vez que terminemos con los jucces
corruptos, podremos designar jueces honestos
para comenzar en ¢l pafs una verdadera revolu-
cién contra la corrupeidn.

Reitero: para iniciar una revolucion contra la
corrupeién debemos destituir a los jueces des-
honestos, a los que apafian la corrupcion y de-
signar a jueces honcstos, dispuestos a sancio-
nar y condenar a todos los corruptos que hoy
estdn sueltos por el accionar de estos jueces
que no han sabido cumplir con la ley sino que,
realmente, se han apartado de ella y, por tanto,
son los responsables de la gran corrupcion que
existe en algunos estamentos del Estado.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Carbonell.

Sr. Rodriguez Sai. - Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Sefior senador
Rodriguez Sad: ;pide la palabra para una inte-
rrupcion?

Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez
Sad, en virtud de una interrupcién que concede
el seior senador Carbonell.
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Sr. Rodriguez Saa. — Me temo que el sefior
senador Galvan pueda haber interpretado mal
algunas de mis expresiones. Si en algo he heri-
- do su susceptibilidad, me retracto ptiblicamen-
te. S¢€ la situacidn que estamos viviendo y de
ninguna manera he dicho algo que lo pueda
molestar. Al contrario; he expresado ayer —y lo
reitero hoy— que es necesario hacer pie en el
principio de inocencia y en la dignidad de quie-
nes estamos agui sentados.

Simplemente he propuesto un proyecto al-
ternativo que sé que sélo contard con un voto;
nada. Pienso que tengo el derecho de expre-
sarme y que contribuyo con un proyecto que
entiendo que se ajusta mds a la Constitucién
Nacional que la iniciativa que estamos tra-
tando.

He dicho -y lo reitero— que es inoportuno
tratarlo en este escenario, cambiando la iegis-
lacion. Pero esto no tiene nada que ver ni ha
ofendido a nadie. No creo que pueda ofender
con esto que ratifico en este momento.

En consecuencia, si se ha referido el sena-
dor Galvin a algo que yo he dicho, tenga por
presentadas mis excusas con estas palabras,
y solicito que se haga una gestién por Presi-
dencia a fin de lograr que ¢l senador Galvin
vuelva al recinto y se siente en su banca por-
que nos sentimos honrados de contarlo entre
nosotros.

Sr. Presidente {Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Carbonell.

Sr. Carbonell. — Sefior presidente: no coin-
cido con el sefior senador Maglietti en el senti-
do de que este proyecto...

Sr. Meneghini. — ;Me permite una inte-
rrupcién?

Sr. Presidente (Genoud).— Le solicita una
interrupcidn el sefior senad or Meneghini.

Sr. Carbonell. — La concedo, sefior presi-
dente.

Sr. Presidente (Genoud). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el senor senador Me-
neghini.

Sr. Meneghini. — Sefior presidente: voy a
solicitar autorizacion al cuerpo para retirarme v
no participar de este debate.

Comparto por supuesto el espiritu de este pro-
yecto. En 1993 hemos presentado proyectos si-
milares en la Cdmara de Diputados, y esto le
consta al senador Yoma.

Solicito entonces, dado que estoy afectado
por estos hechos, que el cuerpo me autorice para
no participar.

—Varios sefiores senadores hablan a la
vez,

Sr. Presidente (Genoud). — De acuerdo con
las manifestaciones de los sefiores senadores
esta Presidencia entiende que lo mds conve-
niente es continuar con la sesién, procurando
cierta brevedad en las exposiciones de los se-
flores senadores.

Continda en uso de la palabra el sefior sena-
dor Carbonell.

Sr, Carbonell. - Voy a ser muy breve. No.
comparto las aseveraciones del sefior senador
Maglietti. No creo que este proyecto modifigue la
situacion de escandalo que vive nuesuo cuerpo.

La Constitucion y su correcta interpretacion
proveen las necesartas soluciones para atender
los pedidos de desafuero que ha hecho el juez
Liporaci. Tampoco comparto la calificacién que
el sefior senador Maglietti ha hecho del juez, de
la Justicia en general y de muchos jueces. El
principio de inocencia que reclamamos para los
sefiores senadores que integran esta Camara
debe ser necesaria y rigurosamente aplicado a
la Justicia. Hasta que no haya un juicio politico
que descaltfique a un magistrado del Poder Ju-
dicial nadie puede tener la ligereza de atribuirle
tamafnios adjetivos, como reiteradamente lo ha
hecho el senador Maglietti.

Coincido con el senador Rodriguez Sad en el
sentido de la inoportunidad del tratamiento de
:ste proyecto sancionado por la Camara de Di-.
utados,

Como no creo que este proyecto altere de un
nodo sustantivo la situacién que se plantea en
~ste cuerpo para resolver los pedidos de des-
+fuero, creo que podria ser tratado a posteriori.
e todos modos, si este cuerpo le da hoy san-
ci6n definttiva, igualmente no quedard converti-
do en ey porque serd necesaria la promulgacion
-portuna del Poder Ejecutivo para que alguien
rueda invocar el uso de este texto en funcion
de la necesaria respuesta que este Senado le
ebe dar a los pedidos de desafuero hechos por
¢l juez Liporaci.

Ei Senado puede contestar ese pedido; tiene
ivs elementos suficientes que son los que otor-
. los articulos 69 y 70 de la Constitucion Na-
cional y fa correcta, sana y uninime interpreta-
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¢i6n jurisdiccional y doctrinaria de este institulo
ael desafuero.

Sibien no es mi intencidn fulminar este pro-
yecto del modo en que lo ha hecho el senador
Rodriguez Sad, creo que esta sancién de la Ca-
mara de Diputados ticne puras palabras, mus
que palabras puras; tiene demasiado texto para
decir lo que se puede sefialar con muchas me -
nos palabras. Entoncces, estos excesos verbal s
llevan a algunos derrapes, a los que apunté ol
sefior senador Rodriguez Sad, aunque no estoy
de acuerdo con lo manifestado en su parte final
cuando dijo que un senador condenado podria
seguir siendo miembro de este cuerpo.

En este sentido, entiendo que la condena, mas

® que la cautela de 1a prision preventiva, es el |-

mite a toda inmunidad de un legislador. La con-
denaes el sentido final del limite a la inmunidad
de arresto, que consagra el articulo 69 de la
Constitucién Nacional.

Nosotros hemos hablado demasiado de cau-
telas de la prision preventiva, pero es en rea! -
dad el arresto que deviene de una condena, la
pena que deviene de una condena, 1a que limia
toda inmunidad a un legislador.

Esto podriamos hablarlo, pero desde ya ad: -
lanto que acompafiaré la decisidén de mi bloque;
solo querfa puntualizar las cosas que acabo de
sefialar.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pal. -
bra el sefior senador Moreau.

Sr. Moreau. — Seiior presidente: quiero st -
fialar que cuando se inici6 este debate. los que
estdbamos aqui —y no yendo por los canales de

Wielevision—dijimos claramente que thamos a 1::-

tentar ser breves. .

Lamento que el sefior senador Maglietti haya
ltegado tarde ~por haber estado haciendo ¢+
recorrido- y no haya recogido que las primeras
expresiones que nosotros sefialamos fueron
precisamente las de que este proyccto evolr -
cionaba dentro del sistema republicano al pon:r
en un mayor pie de igualdad a quicnes hasta
este momento gozabamos de determinadas 11.-
munidades respecto del ciudadano comdin.

Por otra parte, es de mala fe sefialar que esty
es la primera vez que el Senado, o ¢l Parlamen -
to argentino, discute esta cuestién. En efectc.
hace un tiempo atras, un senador de la Nucior
que fue sometido a proceso en la provincia d:
Cérdoba, motivo también una discusién de esl
naturaleza.

Y tampoco es la primera vez que quienes re-
presentamos a la Unidn Civica Radical soste-
nemos este punto de vista. Se podra estar de
acuerdo o no, y tener o no las objeciones que
con algin fundamento juridico ha hecho el se-
fior senador Rodriguez Sad, pero no se puede
negar que nosoLros no inventamos ni promovi-
mos un proyecto de esta naturaleza a la luz de
lo que estd ocurriendo hoy en esta coyuntura
del Senado de 1a Nacion.

Esta posicidn la venimos sosteniendo histérica-
mente cuando en otros momentos, también difici-
les para el pais, se debatieron desafueros en el
Parlamento argentino, por caso ¢! de Ricardo
Balbin, en Ta década del 50, como para traer algiin
antecedente que haga que la gente no crea que
hoy estarmnos discutiendo esto por estas circuns-
tancias por las que estamos atravesando.

De todas maneras. si es cierto que la crisis
vuelve a poner sobre el tapete este tema. Esto
es real; seria hipocrita negarlo. Pero es mucho
mis hipderita sostener que estamos discutiendo
esto como algo hecho a medida de las circuns-
tancias que hoy se estdn viviendo. Acd se sefig-
16 bien: hay proyectos vinculados al tema que
vienen de antafio; ademds de debates que pro-
vienen de décadas pasadas.

No obstante, si es probable que nunca se haya
vivido una circunstancia de tanta gravedad ins-
titucional o extension como la que hoy estd ocu-
rriendo en el Senado. Esto si es cierto. Por eso
decimos que una crisis es una oportunidad para
no hacer lo que llevamos a cabo en el pasado,
ya sea porque la gravedad no se extendia con
la misma magnitud, porque se trataba del caso
individual de un legislador o porgue no habia
una sospecha de cardcier generalizado sobre
W CUerpo.

Pero no cabe ninguna duda de que este de-
bate estd instalado hace afios en Ia sociedad, en
¢l Parlamento argentino y en sucesivos proyec-
tos que, a to largo de distintos momentos y eta-
pas del Congreso, se pusieron en consideracion.
Creo que afirmar o contrario es tratar de insta-
lar el golpe de efecto medidtico de que esto se
mzo a medida de lo que estd pasando, para de-
Jar la frasecita flotando y fijar una posicién, Y
no s asi.

Lo que si es cierto es que esto impulsd, o
dispard definitivamente, una decisién que era
horu que se tomara, porque tiene que ver con la
evolucion del proceso republicano. Estas inmu-
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nidades o fueros fueron establecidos hace mu-
chisimo tiempo. cuando los parlamentos nacian
cohabitando con las monarquias absolutas. Se
hicieron precisamente para garantizar...

No voy a dar interrupciones, sefior presidente.

Se hicieron para garantizar ~decia— que los re-
presentantes del pueblo no fueran avasallados en
esa cohabitacidn por los monarcas absolutos.

Después siguid evolucionando en formas repu-
blicanas imperfectas en las que, efectivamente,
bajo la apariencia de la legitimidad popular, a ve-
ces las dictaduras utilizaban subterfugios para im-
pedir el pleno ejercicio de la labor parlamentaria.

Pero a la luz de lo que sucede en los dltimos
tiempos con las democracias que se van per-
feccionando, en las que confluye el ejercicio de
los derechos parlamentarios con el ejercicio ple-
no de la libertad de prensa, con una mayor par-
ticipacién y vigilancia de la sociedad y con lo
que se ha dado en llamar las democracias re-
presentativas y participativas, esas inmunidades
debian ir decayendo porque, en vez de parccer-
se a la necesidad de garantia para representar
al pueblo, empezaban a parecerse ya no a in-
munidad sino a impunidad.

En efecto, hace muchisimos afios que tanto
el radicalismo como otros sectores vienen di-
ciendo que un legislador puede ser sometido a
proceso sin necesidad de ser desaforado. Es
decir, puede ser llamado a declarar y ser some-
tido a todas las etapas de un procedimiento pe-
nal sin que medie ninguna decisién especial del
cuerpo. Y esto no lo decimos ahora en esta co-
yuntura de la crisis que se vive en el Senado.
sino que lo hemos sostenido siempre, durante
muchisimo tiempo, y es justamente lo que estd
reflejado hoy en este proyecto, con sus perfec-
ciones o imperfecciones desde el punto de vista
de la técnica legislativa. No es algo que inven-
lames para esta coyuntura.

Por supuesto que no compartimos para nada
que esta discusién sea transformada por un co-
lega de nuestra bancada en un cuestionamiento
especifico a un procedimiento judicial. La Ar-
gentina tiene el Parlamento que tiene, la Justi-
cia que tiene y el Ejecutivo que tiene y nosotros
nos sometemos a esa Justicia en cualquier con-
dicidm.

No era el motivo de este debate el problema
del procedimiento que estd llevando adelante el
Juez Liporaci ni ningin otro juez. Eso es bastar-
dear la discusién. Eso implica crear la impre-

sién de que nosotros estamos buscando impuni-
dad y nosotros no buscamos impunidad para nin-
gun senador de ninguna bancada, ni de la nues-
tra ni de las otras.

Dijimos en las comisiones que si habia que
votar los desafueros, los ibamos a votar, inde-
pendientemente de la opinidn subjetiva que nos
mereciera cualquier juzgado de la Reptblica Ar-
gentina, porque si no nos gusta esa instancia,
hay otras.

Es cierto que nosotros adherimos al concep-
to de que el principio de inocencia vale para
todos, para cualquier ciudadano, para cualquier
periodista que publique lo que sea, para cual-
quier legislador, para cualquier juez, hasta que
no se demuestre lo contrario. Aca no se puedenr.
confundir las cosas.

Yo estoy seguro de que la mayoria de mi ban-
cada no comparte esa apreciacion que se hizo,
en absoluto, perque nosotros no quisimos traer
aqui esa discusién.

Nosotros estamos discutiendo ahora un pro-
yecto que vino de la Cdmara de Diputados, que
venimos propiciando hace casi cuarenta abos,

- porque lo sostuvimos ¢l dia del desafuero de

Ricarde Balbin y también hace poco tiempo,
cuando se discutio el desafuero del senador
Angeloz, y que reiteramos ahora, noa la luz de
lo que estd ocurriendo.

Efectivamente creemos que seria gravisimo que
un parlamentario, sea senador o diputado, even-
tualmente condenado, permanezca dentro del cuer-
po. Pero también es muchisimo mas grave que
alguien que estd sospechado de un delito no tenga
la posibilidad de defenderse a si mismo o que, even
tualmente, se lo mantenga con la inmunidad del
fuero, adentro de ese mismo cuerpo.

Nosotros queremos que los parlamentarios
—no s6lo los senadores—, a partir de la sancion
de esta ley, en ese sentido, estén en igualdad de
condiciones que cualquier ciudadano sometido
a proceso y que cuando llegue el momento de
una decisién vinculada al arresto, allf si, enton-
ces, se deba pedir el desafuero. {Por qué? Por
una razdn elemental, que es la razdén por la cual
hay que mantener la inmunidad de arresto. Pue-
de ocurrir —no es del caso en e¢stos tiempos,
felizmente, desde que se restablecio la demo-
cracia en la Argentiny, durante todos los go-
biernos que se han venido sucediendo—- que al-
gun gobierno, en algiin momento, cuando se esta
votando una ley trascendente, haciendo uso de
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la fuerza piiblica, impida que un senador o un
diputado, cuyo voto puede modificar el sentido
de una ley, llegue al recinto y sea arrestado ¢n
el trayecto. Esto lo digo como hipdtesis.

Esevidente que esa inmunidad hay que man-
tenerla porque, efectivamente, preserva no so-
lamente los derechos del legislador sino el dere -
cho a que funcione un cuerpo que representa 1
pueblo argentino o a las provincias. Pero es |
unico que debemos mantener como “privilegio’,
entre comilias, ademds —por supuesto— del dv -
recho a emitir opiniones sin ser sancionado por
esas opiniones.

Entonces, lo que hace cuarenta afios se est.i
intentando transformar, que es esa inmunidad

bsurda que nos impedia ser llamados a un pro-
ceso, hoy se quiere presentar como la confir -
macién de un privilegio, porque estamos vivien-
do en el mundo del revés, porque mezclamors
cualquier cosa y cualquier discusién y porque |1
melemos en la coyuntura.

Hay que decirle a la sociedad argentina que
con este paso, tal vez provocado por esta situa -
cion, los legisladores despuds de la aprobacidn
de la ley nos vamos a parecer muchisimo mds 4
los ctudadanos del comiin que 1o que nos pare -
ciamos algunos minutos atrds, cuando todavia
existia el régimen anterior.

3
CUESTION DE PRIVILEGIO

Sr. Maglietti. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la palu
ra ¢l sefior senador Molinari Romero, pero ¢l
senador Maglietti solicita la palabra...

Sr. Molinari Romero. — No voy a concc
der interrupciones.

Sr. Presidente (Genoud). - Es para una
aclaracion,

Sr. Maglietti. — De Io contrario, voy a soli
citar una cuestion de privilegio.

Sr. Presidente (Genoud). — No vale come
amenaza. Si usted solicita una interrupcion y ¢
senador Molinari Romero se la concede, le dar
la palabra.

Sr. Molinari Romero. — Estd bien.

Sr. Maglietti. — Sefior presidente: yo respe
to mucho al senador Moreau; es un destacads
dirigente nuestro, pero hay una cuestién que no

voy a permitir. Obro de buena fe y expreso mis
ideas con absoluta sinceridad. Tal vez mi peca-
do es ser demasiado sincero en este pafs de
hipocresias, donde los argentinos nos golpea-
mos los corazones para luchar contra la corrup-
cién y no hacemos absolutamente nada para que
eso sea cierto y realidad.

;Cémo que aqui no tiene nada que ver el
juez que interviene en la causa? Si ese sefior
juez...

Sr. Presidente (Genoud). — Me permite, se-
nador...

Sr. Maglietti. — ;Voy a pedir una cuestién
de privilegio si no me deja hablar!

Sr. Presidente (Genoud). — Senador Ma-
glietti: lo que pasa es que usted pidi6 la patabra
para una aclaracién, .,

Sr. Maglietti. — Entonces, planteo la cues-
tion de privilegio porque me siento agraviado
por el sefior senador Moreau. Si me permite,
tengo diez minutos.

Sr. Presidente (Genoud). — Yo le voy a con-
ceder la cuestidn de privilegio porque estden el
Reglamento, pero también le digo que es fun-
cion del presidente armonizar y coordinar las
sesiones. Usted ya planted una cuestién de pri-
vilegio sobre el mismo tema y el pafs entero
conoce su posicidn.

Le concedo el uso de la palabra sabiendo que
con su ponderacién de juicio va a saber com-
prender lo que le he querido sefialar.

Sr. Maglietti. — Voy a aclarar que respeto
al sefior senador Moreau, respeto su capaci-
dad, pero lo que no puedo admitir fueron sus
manifestaciones tratando de dejarme descolo-
cado en este recinto. Eso no se lo voy a permitir
a nadie, absolutamente a nadie. Y si es un com-
pafero de bancada, tampoco se lo voy a permi-
tir, pese a que no por eso lo voy a dejar de per-
donar, porque hay que perdonar cuando uno se
siente agraviado. Y yo, desde ya, lo perdono.
Pues a pesar de sentirme agraviado, lo perdo-
no. Porque sino lo hiciera, quien sufriria las con-
secuencias seria yo...

—Varios sefores senadores hablan a la
vez,

Sr. Presidente (Genoud). - Por favor, guar-
den silencio, sefiores senadores. ..

Sr. Maglietti. — Quiero agregar, sefior pre-
sidente...
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Sr. Presidente (Genoud). — Senador: nosotros
le queremos dar una buena noticia al pais. Y los
diarios, en este momento, estdn cerrando sus edi-
ciones. No van a poder informar c6mo salié la
votacion de este proyecto de ley si usted...

Sr. Maglietti. — Termino con lo siguiente,
sefior presidente.

Yo he sido sincero y estoy luchando sincera-
mente para que este pais se encarrile definiti-
vamente por la senda de la lucha contra la co-
rrupcion. Y eso lo vamos a lograr con jueces
honestos. Si no buscamos los procedimientos
para tenerlos, nunca en este pafs vamos a po-
der luchar contra la corrupcién, porque ésta va
a ser protegida por aquellos jueces que hoy es-
tin cuestionados y tienen pedidos de juicios po-
liticos.

Sr. Presidente (Genoud). ~ La cuestion de
privilegio pasa a la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales.

4

REGIMEN DE INMUNIDADES
PARLAMENTARIAS

(Continuacidn)

St. Presidente (Genoud). - Tiene la pala-
bra el sefor senador por Cérdoba Molinari Ro-
mero.

Sr. Molinari Romero. - Sefior presidente:
en realidad, creo que como usted sefalaba re-
cién, tendriamos que tomar debida conciencia
de que este debate estd siendo seguido —como
durante todo el dia lo fue el debate en la Cima-
ra de Diputados— por muchas mds personas que
las que estamos ahora en este recinto. Y creo
que, sobre la base de eso, lo minimo que debe-
riamos tener es una actitud de respeto para con
muchisimos miles de argentinos que estdn vien-
do cudl es la respuesta que las instituciones del
pais le dan, en primer lugar —como sefiald
Leopoldo Moreau antes—, a un tema que ha
venido siendo debatido durante afios en la Re-
publica Argentina.

Stempre se nos dijo que no era la oportunidad
justa o correcta; siempre se postergé para el
dia después el tratamiento de este tema, a pe-
sar de que afectaba no solamente la condicién
de los parlamentarios sino también el concepto
de igualdad ante la ley.

Por eso quiero decir, seiior presidente y se-
fiores senadores, que vengo a este debate sin

ningtin tipo de complejo, que me siento en esta
banca para aprobar este proyecto sin ningn tipo

- de disminucién, que no me siento parte de nin-

giin pacto -y lo digo hahiendo escuchadoen la
Céamarade Diputados y en ésta expresiones que
me agravian—ni explicito ni implicito tendiente
a sancionar hoy este proyecto de ley.

Si me siento parte de una generacién que tal
vez afronte lo que otras generaciones de politi-
cos no afrontaron en su debido momento. Pero
también sé que, con el paso que vamos a dar
hoy, nos sometemos no solamente al juiciode la
sociedad sino también al de la Historia. Debe
quedar claro que lo que hacemos hoy no es para
arreglar un problema que tiene el Senado de la
Nacion en la actualidad ni para dirimir una com
petencia o un conflicto con un juez de la Repu-
blica, sino para poner lus cosas blanco sobre
negro con respecto a lo que es [a interpretacién
de nuestra Constitucién.

Por ello, sefior presidente, pido por favor que
en este caso, mds alld de la conmocion que sufre
el cuerpo, dejemos de lado toda consideracion so-
bre o que significa la actuacion del Poder Judi-
cial. Porque, en todo caso, lo que habria que decir
es que el magistrado que estd actuando tiene de-
lante de si el mas grande desafio piblico que haya
asumido en su vida. Acusado, sometido a acusa-
cién ante el Consejo de la Magistratura, sin em-
bargo tiene frente a si a otro poder.

Espero de ese juez la suficiente responsabili-
dad institucional para honrar a la Republica y
que este mensaje que hoy. desde acd, en forma
personal maunifiesto, sea receptado por el juez
porque también él tiene frente a si el juicio de 1:
Historia, no el juicio de los hombres que hoy
compartimos un tiempo histérico.

Es cierto, como dijo recién el sefior senador
Leopoldo Moreau, que cada uno de nosotros
puede opinar que este proyecto es mejor o peor.
Y valoro el esfuerzo del senador Rodriguez Sai
por tratar de acercar su posicion o su proyecto
a este debate. Pero también es cierto que hoy,
ademads de una tespuesta juridica, nosotros es-
tamos dando una respuesta politica y estamos
teniendo una actitud politica como cuerpo politi-
0 que somos de la Republica, sin escondernos.
Y me alegro de que haya muchas camaras de
relevisién esta noche siguiendo este debate por-
rque lo hacen transparente frente al pais.

Sefor presidente: me siento absolutamente
tranguiio al votar este proyecto. Ademds, como
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hombre de ia Alianza, siento que estoy cum-
pliendo con uno de los mandatos que nosotros
prometimos al pueblo en la Gltima campafia lec-
toral, que era el de asegurar la transparenca en
todas las acciones de los poderes publicos

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Garcia Arecha.

Sr. Garcia Arecha. — Sefior presidente: seré
muy breve, pues van muchas horas de delate.

Pero para que no haya ninguna confusion quie-

1o decir, como senador de la Unidén Civica Radi- -

cal, que la expresion del radicalismo sobre este
tema estd dada por 1i: palabras de los senadores
Moreau y Molinari Romero, a través de reinio-
. nes que hemos tenido no sdlo entre los integrantes
del bloque sino con las autoridades partidari..

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Sapag.

Sr. Sapag. - Sefior presidente: no voy u ha-
blar de los agravios ni de los agraviados i de
los agraviantes.

Me voy a referir a las palabras que exprsd
el senador Rodriguez Sad que, como siemyre,
dio en la tecla e hizo una demostracidn mis de
su capactdad y de su logica.

Pero como bien dijo el senador que hahld
anteriormente, €stos son momentos politices y
no legislativos. Creo que la situacidn que vive el
Senado estd pidiendo que se resuelva en cste
momento con el proyecto que viene de la (a-
mara de Diputados, el cual voy a apoyar.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Menem.

V Sr. Menem. - Sciior presidente: no hubicra
intervenido si no se hubieran escuchado en ¢ te
recinto expresiones agraviantes, insolentes (i-
ria yo, de parte de quienes no saben gue hay
que respetar las opiniones de todos.

Como parlamentarios deben saber que no se
pueden atribuir a los legisladores segundas inten-
ciones, que no pueden dirigirse en forma tiresp -
tuosa porque revelan una bajeza que no es adn i-
sible en estos ambitos parlumentarios nien ningnn
ambito en el que actien hombres de bien.

Es muy facil insultar, agraviar y traer mand -
tos para agraviar, Pero eso me Heva, sefior pre-
sidente, a decir que voto esta ley totalmente con-
vencido de su procedencia, de su necesidad, de
su juridicidad.

Por supuesto que podran haber soluciones
mejores. Dicen que lo mejor es enemigo de [

bueno. Pero lo cierto es que hoy tenemos este
proyecto que va viene con sancién de la Cama-
ra de Diputados. Yo no dudo de que, quizd, pue-
dan haber muchas otras soluciones, pero de lo
que también estoy seguro, sefior presidente, es
de que este proyecto sigue la jurisprudencia
antigua, pacifica y practicamente indiscutida de
la Clorte Suprema de Justicia de la Nacidn des-
de el siglo pasado.

Aqui se han mencionado distintos casos como
el de Nicasio Oroiio en 1873; el de Colono en
1946 y el de Cuervoen 1986, asi como otros en
los que se ha sostenido jurisprudencialmente que
ésta es la buena doctrina.

Este proyecto de ley lo dinico que ha hecho
es recoger la doctrina del mas alto tribunal de
nuestro pafs en lo que hace a la interpretacion
de las clausulas constitucionales que hablan de
ta inmunidad de arresto, no de la inmunidad de
proceso. Entonces, atribuir segundas intencio-
nes es realmente una bajeza porgue no se trata
de algo nuevo.

Ademis, desde un punto de vista prictico y no
slojuridico, jqué pasaria si unode los legislado-
res cuyo desafuero solicité el juez planteara su

‘exigencia de que le reciban declaracién indagato-

ria? Si el juez no se la concede, ;qué haria? ;Un
recurse en segunda instancia, un recurso ante la
Corte? ;Cudnto tiempo demoraria eso?

Sefior presidente: (qué quiere hoy la opinidn
publica? Quiere que esta situacidén se esclarez-
carapido. Quiere la verdad, cualquiera que ella
sed; y a la verdad se llega més ripido por esta
norma, no por un recurso judicial ante Ia Corte.

Parece gue algunos no han entendido que por
la otra via esta situacidn insumird muchos me-
ses o, quizd, hasta afios. Esta ley va a evitar que
el juez tenga dudas en la interpretacién. como
ha ocurrido con otros magistrados. porque aqui
ya no se trata de la doctrina de la Corte sino de
una fey, de una norma positiva,

Entonces, Icjos de contribuir a amparar nin-
gun tipode impunidad, con esta sancidn de hoy
vamos a hablar de la voluntad clara, firme y
precisa de este Senado de la Nacidn en el sen-
tido de que se quiere legar hasta las dltimas
consecuencias; de que ningin legislador se va a
amparar en sus fueros porque mafiana mismo
el juez nos puede llamar a prestar declaracién
indagatoria, lo que ademads constituye un dere-
cho a la defensa que tienen aquellos a quienes
se les imputa la comisién de un delito.
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Por eso, sefior presidente, es indignante quc
algunos atribuyan segundas intenciones cuando
lo que estamos haciendo es dar un instrumento
Juridico que posibilite el descubrimiento de la
verdad rdpidamente para que, si hay culpables.
lo paguen, y si hay inocentes, dejen de seguir
cargando con esta cruz que desde hace tiempo
estamos llevando los senadores como conse-
cuencia de todo este proceso que nos agravia,
que realmente nos mortifica y nos humilla.

Entonces, hay estamos dando una prueba, no
sélo al aprobar un instrumento juridico, para que
se descubra la verdad sino que también esta-
mos planteando una solucién prictica, sefior
presidente.

Por lo expuesto, no tengo ninguna duda de
que voy a votar a favor de una noma que va a
ser digna del estado dc derecho que estamaos
viviendo.

Sr. Presidente {Genoud). — Tiene la pala-
bra el sefior senador Villarroel.

Sr. Villarroel. - Sefior presidente: como re-
presento a un bloque que desgraciadamente es
unipersonal, pese a mi voluntad en contrario, no
puedo soslayar alguna palabra que, en este caso,
me parece necesaria.

Dije al principio, cuando adelanté mi voto afir-
mativo, que me remitia a los fundamentos expre-
sados en su oportunidad y que obran en el Diario
de Sesiones correspondiente a la sesién del 5 de
junio de 1996. En ellos, el senador Genoud, que
preside este cuerpo, y varlos otros sefiores sena-
dores expusimos largamente respecio de la doc-
trina constitucional, que esta en los fundamentos
de este proyecto: no s otra que el hecho de que el
actual articulo 70 de ia Constitucion Nactonal no
estatuye ningun fuero —lo de fuero es una termi-
nologia equivoca—; lo (inico que estatuye es la in-
munidad de arresto. Incluso, se trata de una inmu-
nidad de arresto que no es absoluta, porque ticne
excepcion en el caso de flagrancia en la comisién
de un delito.

No voy a incurrir en exposiciones juridicas.
Se han hecho algunas y ya son bastantes. Lo
Ginico que voy 4 aclarar es un par de cosas.

En primer lugar, digo que uno comprende los
estados de dnimo de quienes sc ven puestos en
la picota piblica. Pero también debe hacerse la
composicién de lugar correlativa de que una de
fas exigencias que debemos afrontar y cumplir
los hombres que estamos en la vida puablica
—CON MAyor o menor vocacion, eso no importa—

es que debemos obrar con templanza. La tem-
planza es una suerte de virtud; no cs facil, pero
es decisiva para que quienes nos ven nos crean.

El descrédito de la clase politica en gran me-
dida viene no tanto por las conductas sino por la
faz histridnica que presentan algunas represen-
taciones que se hacen. A veces, el excesoen la
palabra, el exceso en ¢l gesto produce descon-
fianza. Uno tiene la obligacidn de tragarse sen-
timientos,, porque es un deber que tenemos ante
nuestro préjimo y particularmente ante nuestros
representados: nuestra obligacidn es tratar de
representarlos, es tratar de comprender sus es-
tados de dnimo, pero no contagiarnos nosotros
de los fervores, por mucho que nos duelan algu-
nas cosas especificas.

La solucion que propone la ley es la de Ta
Constitucién y la han sostenido juristas tan ilus-
tres como Rafael Bielsa, el abuelo del actual
funcionario; Linares Quintana; Gonzilez Cal-
derdn; el doctor Carlos Colautti, profesor de
Derecho Constitucional en la Universidad de
Buenos Atres; el doctor Quiroga Lavié, el pro-
pio jurista Reynaldo Vanossi, que fue el autor
de ese dictamen de comision que se recordd
aqui en ¢l caso Reynaldo, en la Camara de Di-
putados, y el doctor Bidart Campos, que incluso
separa este tema de la cuestion de la suspen-
sion y dice que pucde caber un desafuero sin
suspension del legislador, segiin [o ha sostenido
en articulos periodisticos.

Respecto de esto dltimo no hay duda, si la
complicacién no ha sido producto de alguna des-

afortunada expresion de nuestros Constituyen-,

tes del 53, que fueron muy sabios. Tampoco es
el resultado de la confusién de alglin doctiina-
rio. Simplemente, es el resultado de cddigos pro-
cesales que han metido a las Legislaturas en
algunos bretes, generalmente imposibles de des-
enredar.

Qué ocurre? Como esos ¢6digos procesa-
les impusieron la necesidad del desafuero, vale
decir de la suspensidn previa para que sea in-
dagado un legislador, y como la Constitucion
cxlge dos tercios, casi nunca se conseguian los
dos tercios en ninguna Legislatura provincial, y
mucho menos nacional, para que el legislador
pudiera comparecer como cualquier hijo de ve-
cino —que es lo que corresponde~ ante el juez,
para responder a su requisitoria. Esa es la si-
tuacién, dicha en términos llanos vy sin tecnicis-
mo juridico. Por eso es que se generalizd la

U
by



7/8 de septicmbre e 2000

CAMARA DE 5ENADORES DE LA NACION

5341

sensacion de impunidad que estaba algo o
como consagrada a favor de los legisladores.
Porque claro, es dificil conseguir los dos te~-
cios.

Entonces, ; qué hacemos con esto? Volvemiog
al derecho; volvemos a lo que dice la Constitu-
cidn sabia del 53. Simpiemente dice que sola-
mente para privar de su libertad al legislador « s
necesario el previo juicio pablico de la Camana
respectiva que haga mérito del sumario, etcétc-
Fa, eteétera.

Aqui no estamos ni siquiera haciendo m. -
rito de ningln sumario. No cabc que haga-
mos distinciones. Casi s ofensivo que diga-
mos que hay algo de este legislador o de este
otro. No; acd lo que estamos diciendo con
esta ley es que el legislador que aparcce in:-
putado tiene el deber, y también el dereche,
de comparecer cuando ¢l juez lo llama. Y aun
tiene el derecho, sin que lo llame el juez, de i
y exigirle, con normas juridicas sustentadora:,
que le reciba indagatoria y la prueba que quic-
ra ofrecer en descargo suyo.

De manera que me parece que no hace fali)
decir mis cosas. Si hay alguno que quiera so--
pechar, bueno, mala suerte para él. Yo crco qu:
uno de los factores principales del descrédil
de la clase politica, que es un hecho cierto, ¢3
precisamente que os actores de ta clase polin-
ca olvidan demasiada veces que el insulto, ¢l
mal pensamiento, la diatriba contra el adversa-
rio tarde o temprano termina por volverse con-
tra ¢l propio emisor de la diatriba. Sigue siendy
verdad que el insulto, el agravio dice mucho miis

zspecto de quien lo emite que respecto al des-
tinatario del agravio. Y el habernos olvidado mun-
chas veces -me incluyo— de esta regla sencilla,
es quizds uno de los principales factores par.
que la gente nos haya dejado de creer. (Aplai:-
sos prolongados. )

Sr. Presidente (Genoud). ~ Tiene la pala-
bra el senador Ulloa.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: siendo est
tema no sélo juridico sino politico, mi partida
institucionalmente resolvid que los legisladorc.
nacionales apoydramos plenamente la accidn
de la justicia. Con la aprobacidn de este pro
yecto de ley estoy convencido de que cumplo
ese mandato.

Sr. Presidente (Genoud). — Tiene la pala
bra el senador Gioja, altimo orador antes de I
votacion.

Sr. Gioja. — Senor presidente; creo que se
ha dicho todo lo que tenia que decirse. Sola-
mente quiero expresar el orgullo que sentimos
cuando dijimos que aqui habia dos caminos muy
marcados para que este Senado funcionara. Uno
tenia que ver con el funcionamiento en si del
cuerpo, sancionando leyes, trayendo ministros,
trabajando como tenemos que hacerlo todos los
dias. El segundo, cralo que tenfamos que hacer
para resolver el tema que nos apesadumbra, que
estd en la opinidn piblica, el que lamentable-
mente hace que en este Senado haya un cono
de sospecha. Creo que con lo de hoy empeza-.
mos 4 transitar ese camino que tiene que llevar-
nos a que con nuestro trabajo la gente vuelva a
creer o, por lo menos, a empezar a recuperar
esu credibilidad perdida.

Pido que se pase a votar el proyecto para
quec podamos sancionarlo esta misma noche.

Ademas, solicito que al finalizar ¢l tratamien-
to de este proyecto en particular pasemos a
cuarto intermedjo por diez minutos para hacer
una reunion de presidentes de bloque en el sa-
16n contiguo, y luego seguir la sesidn.

Sr. Presidente (Genoud). — Se va a votar
en general ¢l proyecto de ley.

-La votacidn resulta afirmativa.

— En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Genoud). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyccto de ley. Se ha-
ran las comunicaciones correspondientes.
(Aplausos.)

S

CUARTO INTERMEDIO

senador Gioja.

—La voracidn resulta

Sr. Pregidente (Genoud). — Pido a los sefio-
res sengdores que ocupen sus bancas para que
podiyros formar qudrum.

ontinda la sesion.
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INSERCIUNES

1
Solicitada por el seiior senador Tell

PROYECTODELEY C.D.-12/2000- s/
EMERGENCIA ECONOMICA.
FUNDAMENTOS DE I.A DISIDENCIA

Sefior presidente

1. Permitame, primeramente, poner de resalto la
alta intensidad de disidencias que ha concitado, en-
»..

‘W

ue los miembros de este cuerpo, el dictamen formu-
ludo a propésito del proyecto venido en revision
¢ la Cdmara de Diputados conocido con la deno-
minacién de declaracién de emergencia econémica.

Y al propio tiempo permitame, sefior presidente,
adelantar mi disenso con el mismo -ya consignado
expresamente con mi firma que sigue al citado dic-
timen- y los motivos de tal disidencia.

En este iltimo sentido, y a fin de no sobreabun-
dar las expresiones igualmente disidentes de mis
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colegas cuyos reproches al proyecto van dirigidos
(como el sefor presidente habrd advertido de la-
anteriores intervenciones) a planos diferentes del
asunto, habré de circunscribirme a los temas que
son propios de la Comisién de Trabajo y Previsior
Social a la que pertenezco y me honro en presidir.

Dicho concretamente, a los aspectos laborales (:
los que el dictamen dedica el capitulo III —sin olvidas
sus conexiones con el articulo 39 y la genérica pro
blematica de su articulo 1°) y previsionales (en est
caso particularmente concentrados en los articulos |
y 14 sobre consolidacién y atencién del pago de obl
gaciones previsionales a favor del sector pasivo).

II. Con relacion a lo primero, sefior presidente, -
en referencia a los aspectos laborales— cabe sefialas

—La absoluta innecesariedad de un acto legislat: -
vo como el propuesto para regular situaciones qu-:
el propio proyecto afirma deben ser practicadas
conformidad con las normas comunes que actual-
mente rigen las relaciones de empleo publico, scan
éstas las de la ley 25.164 o las del Convenio Colec -
tivo de Trabajo para el sector publico aprobado m« -
diante elwdecreto 66/99. Dicho de otro modo, si exi -
ten ya normas precisas para gobernar estes
aspectos, mal puede necesitarse otra bajo la capa
de la “emergencia” para hacer lo propio, salvo gne
de entre sus pliegues se oculten otras intencioncs
que no sean el sano ejercicio de las facultades de
administracién de sus propios recursos humancs
por parte del Poder Ejecutivo. Y lo propio puede d -
cirse respecto de la delegacion de facultades pre-
vista a favor de los otros dos poderes del Estado

—En efecto, tanto la reubicacién de agentes con-
templada en el art. 4 del dictamen como la posibili-
dad de “democién” prevista en el art. 5 del misn o
instrumento relativa a los funcionarios que ocup-n
el primer rango inferior a “subsecretario o equi -
lente” (repito, sefior presidente, las férmulas del di :-
tamen) cuentan ya con cobertura suficiente en s
normas preexistentes. Y son legitimas las sospechis
que despierta el texto del dictamen sobre su po-i-
ble futuro uso disfuncional: es cierto que el insti:1-
mento acota temporalmente a partir del 11 de ma o
del pasado afo las designaciones afectables con la
democidén frente a la cruda sancién de Diputados
que amén de ampliar la operatividad de la posit le
democion a los 3 primeros niveles de la grilla admi-
nistrativa tampoco puso hito retroactivo sobre la ‘e-
cha de designacién de los altos niveles afectables;
pero no es menos cierto que cuando se afectan «s-
tos altos niveles se los empuja en la préictica o su
éxodo de la administracién del Estado, lo sea en el
sector centralizado o descentralizado. E, insisto. lo
propio podria decirse con relacién a los otros dos
poderes del Estado conforme la facultad que po-
vee el art. 39 del dictamen;

~En otras palabras: no ignora este Senado la dis-
tincién académica entre estabilidad funcional y :s-
tabilidad en el empleo, distincién que, sin duda,

pu'ede resultar operable en situaciones comunes.
Pero tampoco desconoce que el mecanismo pro-
puesto por el dictamen habrd de tornarse inexorable-
mente en un instrumento de fomento de la inestabi-
lidad de los altos cargos del Estado. Precisamente,
en aquellos donde resulta comin su sumision a pro-
cedimientos rigurosos de seleccion a través de ju-
rados imparciales, y donde el claro objetivo de las
normas que orientan estos procedimientos es alcan-
zar el mayor grado de excelencia y eficacia en la de-
signacién de los cuadros de mayor nivel al servicio
de la administracién, el Congreso o la judicatura.
Sintéticamente, el voceado resguardo de la estabili-
dad con que se viste la redaccion del articulo 51
viene a convertirse aquf en lesién evidente de la di-
rectiva constitucional sobre estabilidad del emplea-
do publico exaltada en el articulo 14 bis de nuestra
Carta Magna. o’

III. A su vez, y con relacién ahora a los aspectos
previsionales, corresponde adelante mi censura al
exagerado plazo de 10 afios que el articulo 14 del
dictamen reconoce para el pago de las acreencias
del sector pasivo. Va de suyo que un periodo de
semejante extension practicamente veda el acceso
real al cobro de sus créditos a la mayoria de este
sector. Parece innecesario remarcar la crueldad in-
trinseca de esta decisién : lisa y llanamente ignora
el significado de diez afios en la vida de un jubila-
do o pensionado, o del beneficiario de un retiro por
invalidez.

Y mds innecesario todavia resulta subrayar que
una propuesta de este tipo constituye una clara
lesién al derecho de propiedad cuyo linaje cons-
titucional parece ocioso recordar a este Honora-
ble Senado. Mdxime cuando, como en este caso,
se ataca la escasa propiedad de los mas desmu-
nidos y débiles, pues tal es el perfil mayoritario
del sector pasivo.

IV. Finalmente, me parece, sefior presidente
evidentemente falsa la caracterizacién “social -
laboral” de la emergencia abordada por este dic-
tamen, contrariando, incluso, su limitacién al es-
pacio econdmico-financiero donde sélo resulta
imaginable y aplicable. Mds aln, me parece, se-
flor presidente, que tal calificacién “sociolabo-
ral” sélo sirve para abrir la puerta a probables
iniciativas que s6lo busquen la desmejora del
mundo del trabajo y la agudizacién de las actua-
les carencias sociales.

Propongo, en orden a lo antes expuesto:

— Se elimine la expresién “sociolaboral” en el ar-
ticulo 1%,y

— Se supriman el capitulo III, “De la relacién de
empleo pablico”, y el articulo 391, todos del dicta-
men en debate, y

— Se eliminen también todas las referencias a la
temdtica previsional existentes en el capitulo V del
dictamen, a cuyo fin, y a todo evento, me permito,
sefior presidente, proponer la reformulacién de los
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respectivos textos de los articulos 13 a 17 confor-
me lo detallo a continuacién, a la par que la supre-
sién del articulo 18:

Articulo 13: Consolidanse en el Estado nacional,
con los alcances y en la forma dispuesta por la ley
23.982 las obligaciones vencidas o de causa o titu-
lo posterior al 31 de marzo de 199! y anterior al 1°
de enero de 2.000 o que resuelvan en el pago de
sumas de dinero y que se correspondan con cual-
quiera de los casos de deuda consolidada previs-
tos en el articulo 1° y se trate de obligaciones de
los entes incluidos en el articulo 2°, ambos de la ley
23.982. La fecha de consolidaciéon serd el 31 de di-
ciembre de 1999.

Se excluyen expresamente de esta consolidacidn,
las obligaciones del Gobierno de la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires, las del Instituto Nacional
le Reaseguro Sociedad del Estado (en liquidacidn);
y las obligaciones previsionales.

Se extiende a la presente ley el cardcter de orden
publico en los términos y con los alcances previs-
tos en el articulo 16 de la ley 23.982.

La deuda que se consolide segin lo previsto en
la presente, quedara incluida dentro de los concep-
tos incorporados en el inciso 1) del articulo 2° de la
ley 25.152.

Quedan excluidas de la presente ley las deudas
consolidadas por la ley 23.982 que atn no hubieran
recibido los bonos de consolidacién ordenados en
dicha ley. Dichas deudas al término de su proceso
administrativo o judicial seran pagadas con los bo-
nos establecidos en la ley 23.982.

Articulo 14: Los pedidos de informes o requeri-
mientos judiciales respecto al plazo en que se
cumplird cualquier obligacién alcanzada por la con-
solidacién dispuesta en la presente ley serdn res-
pondidos por el Poder Ejecutivo o cualquier ente
deudor de obligaciones alcanzadas por la consoli-
acién indicando que tales obligaciones quedarin

gjetas a los recursos que anualmente contenga la
Ley de Presupuesto de la Administracién Nacio-
nal, para hacer frente al pasivo consolidado al 31
de diciembre de 1999, en plazo méaximo de dieciséis
(16) afios para las obligaciones generales.

Articulo 15: Alternativamente a la forma de pago
prevista, los acreedores podrdn optar por suscribir
a la par por el importe total o parcial de su crédito,
en moneda nacional o en ddlares estadounidenses,
bonos de consolidacién en las condiciones que de-
termine la reglamentacién.

Articulo 16: El Poder Ejecutivo dispondra la emi-
sién de bonos de consolidacién ~cuarta serie— hasta
la suma necesaria para afrontar las solicitudes de
suscripcién que reciba para cancelar las obligacio-
nes consolidadas por esta ley.

Articulo 17: Los suscritores originales de los bo-
nos de consolidacidn —cuarta serie~ podrdn cance-
lar a la par deudas vencidas al 1° de enero de 2.000
comprendidas y en las condiciones previstas, para

LN

cada uno de los bonos en los articulos 13, 14’y 15
delaley23.982.

Articulo 18: Suprimido (segun lo propuse antes).

Con tales disidencias y fundamentos, queda mi
voto asi formulado, seiior presidente.

2
Solicitada por el sefior senador Baum

Seflor presidente: comienzo mi intervencién le-
yendo lo siguiente:

“Articulo 1°. — Decldrase en estado de emergen-
cia la prestacién de los servicios piblicos, la ejecu-
cién de los contratos a cargo del sector piblico y
la situacién econémico-financiera de la administra-
cién publica nacional centralizada y descentraliza-
da, entidades autdrquicas, empresas del Estado, so-
ciedades del Estado, sociedades andénimas con
participacion estatal mayoritaria, sociedades de eco-
nomia mixta, servicios de cuentas especiales, obras
sociales del sector piiblico, bancos y entidades fi-
nancieras oficiales,...”.

Esto que acabo de leer no es una nueva redaccién
de la ley que estamos tratando. Muy por el contrario,
es el articulo 1° de la ley 23.696 de reforma del Esta-
do, que atento a la situacién que el pais estaba vi-
viendo en aquel entonces, establecia una emergen-
cia que permitié comenzar una reforma del Estado que
provocaria importantes transformaciones.

Uno de los cambios que se preveia, y que luego
se concretd, era la privatizacion de aquéllas empre-
sas en manos del Estado o la concesién de servi-
cios que venian siendo prestados por organismos
publicos en forma directa.

Muchos de nuestros comprovincianos fueron
dolorosamente participes de los procesos de priva-
tizacién que se encuadraron dentro de lo que se lla-
mo6 “reforma del Estado” y que si bien permitié su-
perar la coyuntura y solucionar algunos problemas
(ue se arrastraban desde varias décadas atrds, de-
jaron graves secuelas en el campo social.

Si realizamos un andlisis proyectando las condi-
ciones creadas a partir de esta transformacion, no
cabe duda que la situacion general de la Argentina
podrd ser buena a futuro y permitird abrigar espe-
ranzas ciertas para nuestros descendientes, siem-
pre y cuando tengamos la valentia de efectuar las
correcciones que la realidad nos indica. Asimismo,
rambién debemos tener muy en cuenta a aquellos
que hoy, como consecuencia directa de las
privatizaciones —o de las equivocaciones cometi-
das— atraviesan una situacién sumamente dificil.

Los articulos 21 al 40 de esa ley establecian los
mecanismos para que los empleados de una empre-
»d U organismo a privatizarse participaran de su ca-
pital accionario mediante lo que se denominé el Pro-
irama de Propiedad Participada.

(Qué fue el Programa de propiedad Participada?
Se trataba de un porcentaje —minoritario— de las ac-
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ciones de las empresas privatizadas que se transfc-
rfan a los trabajadores, de modo tal que pasaban a
ser propietarios de una porcién determinada de fa
empresa y de las ganancias que produzcan.

Esto no era gratuito ni automatico. El trabajador
debfa adherirse y el porcentaje de acciones que e
correspondia (para ello se tenia en cuenta la ant-
giiedad; categoria, grupo familiar del trabajador, ct-
cétera) se iba pagando con los dividendos que ¢
correspondian por las ganancias que reportaba a
empresa.

Este Programa fue una novedad juridica en nuvs-
tro pafs y los antecedentes que existian en el mnn-
do no eran tantos y en general se daban cuando
empresas estaban al borde de la quiebra, siendo s
principales acreedores los trabajadores, a quienes
se les abonaba con parte de la empresa. Algunos
ejemplos notables: AVIS y Polaroid.

El Programa se concreté en muchos casos; pcro
interpretaciones muy parciales excluyeron a muchos
ex trabajadores de esas empresas de la posibilidad

de participar del mismo, de influir —aunque fuers -’

directamente— en el manejo de la empresa y de per-
cibir lgs montos correspondientes a la venta dr la
parte que les pertenecia. El ejemplo mds tipico de
esto es lo acontecido en YPE donde se tomé el pl -
tel existente al monto de la efectiva entrega o los
compradores privados como los unicos que partci-
paron y no a todos los empleados que formahan
parte de YPF S.A.

Tal vez en un primer momento muchos de ¢ tos
humildes trabajadores no advirtieron la injusticia jue
estaban sufriendo, fundamentalmente por la preccu-
pacién que les causaba superar la dificil situacién la-
boral y econdémica que la mayoria vivia. Sin emba-go,
cuando se alertd de esta situacién, comenzaron a pre-
sentarse las demandas judiciales correspondient: s,

Quienes han reclamado judicialmente por sus de-
rechos, han obtenido sentencias favorables tunto
en primera como en segunda instancia. Actualmen-
te, la Corte Suprema entiende en las apelacione in-
terpuestas por el Poder Ejecutivo nacional. Pe1o si
se confirmasen los fallos existentes, nos encontra-
riamos con que una nueva emergencia les vuelve a
impedir gozar de sus derechos.

Se estarfa aplicando dos veces el mismo pr nci-
pio de excepcionalidad para privar a estos compa-
triotas de la posibilidad de contar con los recursos
econdmicos que les pertenecen. Resulta obvio  in-
necesario destacar los principios constitucionales
que se estdn desconociendo si no se excluyen es-
tos casos de esta nueva emergencia.

En muchas de nuestras provincias hemos - ufri-
do, y seguimos sufriendo, las consecuencias del
desempleo provocado por la reestructuracion efec-
tuado. Vecinos nuestros abatidos por la fuer;a de
las circunstancias; jovenes hijos desesperan.ados
y una frustracién angustiante y demoledora son rea-
lidades cotidianas con la que muchos de nosotros

convivimos por esta causa. La posibilidad de co-
bfar algiin monto como producto de lo que el pais
gand con la venta del capital accionario de la em-
presa sembré, momentdneamente, una pequeia es-
peranza.

Sin embargo el tiempo ha pasado, los fallos se
han sucedido; pero la realidad de desconocimiento
de este derecho por parte del Estado nacional si-
gue vigente. Durante la dltima campaiia electoral se
hicieron muchas promesas. A pesar de ello, lo con-
creto es que se sucedieron las apelaciones, dejan-
do a miles de compatriotas sumidos en la més deni-
grante de las pobrezas y de las desilusiones.

Creo que todavia queda margen para solucionar,
parcialmente, esta situacion. Es por ello que tene-
mos la obligacién de llamar la atencién sobre este
problema y no aprobar medidas que dificulten atn
mas la resolucidn de este problema. Asimismo, de-
bemos requerir de las autoridades pertinenizs un'™
cambio en su actitud que les permita cafrentar, con
decision, la solucidn de esta afligente realidad

No se esta proponiendo crear un privilegio u otor-
gar una prebenda a favor de estos trabajadores
—~aunque bien podria pedirse un poco de solidari-
dad por los beneficios que se obtuvieron a partir
de las empresas que ellos ayudaron a formar— sino
cumplir fielmente con las condicirnes establecidas
en el momento de realizarse la reforma del estado y
con los derechos y garantfas que determina nues-
tra Constitucién.

Estas acciones que se le adeudan a ex trabajado-
res de YPF y de otras empresas privatizadas se tie-
nen que pagar ahora; ahora y en efectivo para lo
cual tendrdn que salir los recursos del presupuesto
nacional.

Por las razones antes expuestas, €s que propon-
go la siguiente modificacion al proyecto que esta-
mos tratando que quedarfa redactado de la siguien-
te forma:

“Articulo 13: Consolidanse en el Estado nacio
nal, con los alcances y en la forma dispuesta por la*
ley 23.982 las obligaciones vencidas o de causa o
titulo posterior al 31 de marzo de 1991 y anterior al
10 de enero de 2000, y las obligaciones previsiona-
les originadas en el régimen general vencidas o de
causa o titulo posterior al 31 de agosto de 1992 y
anterior al 10 de enero de 2000 que consistan en el
pago de sumas de dinero, o que se resuelvan en el
pago de sumas de dinero, y que se correspondan
con cualquiera de los casos de deuda consolidada
previstos en el articulo 10 y se trate de obligacio-
nes de los entes incluidos en el articulo 20 ambos
de la ley 23.982. En el caso de obligaciones previ-
sionales originadas en el régimen general sélo se-
rdn objeto de consolidacién los casos en los cua-
les el beneficio previsional hubiera sido otorgado
antes de la fecha de entrada en vigencia del siste-
ma previsional establecido por la ley 24.241. La fe-
cha de consolidacién para ambos tipos de obliga-
ciones seré el 31 de diciembre de 1999.
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”Se excluyen expresamente de esta consolida-
cién, las obligaciones del Gobierno de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires, las del Instituto Nacional
de Reaseguros Sociedad del Estado (en liquidacién);
y las obligaciones previsionales originadas en el ré-
gimen general cuya cancelacién se hubiera previs-
to realizar en efectivo en la ley 25.237, hasta el im-
porte autorizado por la misma ley.

”Ademas quedan excluidos de esta consolidacién
y de los alcances dispuestos por el articulo 60 de la
presente, las deudas y los juicios que hayan inicia-
do ex trabajadores de empresas privatizadas por el
Estado por el cobro de las acciones que se les adeu-
dan por ¢l régimen del Programa de Propiedad
Participada (ley 23.696, art. 210).

”Se extiende a la presente ley el caricter de or-
den publico en los términos y con los alcances pre-
vistos en el articulo 16 de la ley 23.982.

”La deuda que se consolide segin lo previsto en
la presente quedard incluida dentro de los concep-
tos incorporados en el inciso f) del articulo 20 de la
ley 25.152.

”Quedan excluidas de la presente ley las deudas
consolidadas por la ley 23.582 que atin no hubieran
recibido los bonos de consolidacion ordenados en
dicha ley. Dichas deudas al término de su proceso
administrativo o judicial, serdn pagadas con los bo-
nos establecidos en la ley 23.982.”

Con estas razones dejo fundada mi disidencia par-
cial al dictamen de la Ley mal denominada de Emer-
gencia Econdmica, adelantando que en el tratamien-
to en particular efectuaré las modificaciones
sefialadas al articulo 130, que entiendo son justas
y necesarias.

Muchas gracias.

3
Solicitada por el sefior senador Costanzo

Seiior presidente:

Froyecto en tratamiento, implica una oportunidad
para aclarar dudas, y despejar equivocos en. la
remanida cuestion de los fueros y las inmunidades.

Ambas Camaras del Congreso, reiteradamente han
sostenido que los fueros no obstaculizan la sustan-
ciacién de las causas judiciales, en tanto no se re-
quiera la privacion de libertad del legislador, ya que
consagran la inmunidad de arresto, no de proceso,
lo que implica que cualquier miembro del Congre-
so, puede ser investigado y someterse a la requisi-
toria judicial, pudiendo los magistrados tomar
indagatorias e incluso procesar a un parlamentario.
Este criterio, por otra parte, consagrado como doc-
trina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en reiterados fallos.

. A
Sin perjuicio de estos claros antecedentes, cierto
es también, que no habia unanimidad de criterio en

torno al caso, y muchos jueces, para investigar a
un parlamentario, requerian su desafuero. Es eviden-
te que la ley en tratamiento cierra cualquier posibi-
lidad de interpretacién divergente, y otorga a los
magistrados un criterio univoco para enfrentar es-
tas cuestiones, consagrando con fuerza la posibili-
dad de investigar e indagar a los parlamentarios.

Las extraordinarias circunstancias que estd vivien-
do este Senado, no pueden menos que otorgar un
especial sentido a la aprobacién de la ley en trata-
miento, ya que permitird a muchos de los que esta-
mos rozados por el escdndalo que sacude a las insti-
tuciones, acudir sin cortapisas a la justicia, para
aclarar cualquier duda, y brindar nuestro aporte al es-
clarecimiento de estos supuestos hechos.

Esta Camara ha recibido hace pocas horas un pe-
dido de desafuero colectivo de 11 miembros, en un
hecho sin precedentes en la historia institucional
de la Argentina. El tramite piblico del debate so-
bre el pedido de desafuero, ha permitido a los miem-
bros de esta Cdmara, tener acceso al expediente ju-
dicial, y hemos observado absortos, la absoluta,
manifiesta y total carencia de elementos que justi-
fiquen, en la gran mayoria de los casos, el desafue-
ro solicitado.

Todos somos testigos, de la presién de la opi-
nién publica, del grado de descrédito, sospecha y
aun de condena piblica que hoy pesa sobre este
cuerpo. Pero el selectivo, y a mi juicio arbitrario, pe-
dido de desafuero para 11 senadores, ha puesto a
estos parlamentarios en el centro de las miradas
acusadoras, e injustificadamente, ha fogalizado en
estos 11 senadores, el mayor grado de sancién y
descrédito social.

La aprobacién de la ley en tratamiento, como an-
ticipé, sin discusién alguna, nos permitird someter-
nos a todas las instancias judiciales, incluso la in-
dagatoria. Siempre se ha sostenido, que la
declaracién indagatoria, constituye un elemer tal y
primario acto de defensa de quien estd imputado en
la comisién de un delito, y con mucha mas razdn,
este senador estd deseoso de poder ejercer este de-
recho, ante la afrenta que implica el estar incluido
entre los senadores cuyo desafuero se solicita, sin
que haya elemento alguno en lo que hace a mi per-
sona, que pueda justificar este pedido. A no ser que
se siga otorgando entidad acusadora al infame y
mentiroso libelo anénimo.

Por todo ello, Seiior Presidente, apoyo la sancién
de esta ley, que no sélo va a brindar una solucién
clara y univoca, en el sentido de que los fueros con-
sagran la inmunidad de arresto, pero no de proceso,
sino porque frente a la situacién de excepcién que
estd viviendo este cuerpo, permitird a los miembros
de esta Cdmara, una participacién clara y un aporte
real, al esclarecimiento del caso que estd conmovien-
do a las instituciones de la Repiiblica, y que bajo nin-
guna circunstancia puede quedar irresuelto.
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