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—En Buenos Aires, a8 108 cuatro dias del mes
de diciembre de 1997, a la hora 18 y 43:

1
REGIMEN ORGANICO DEL MINISTERIO
PUBLICO
(Conlinuﬂcién)

~ Sr. Presidente (Lbpez Arias). — Contintia 1a
Sesion.

Prosiguc la consideracién en general del dic- ]

tamen de las comisiones de Asuntos Constitu-
‘cionales, de Justicia ¥ de Presupuesto y Ha-
‘vienda en el proyecto de ley venido en revision
sobre régimen Organico del Ministerio Pablico
{expediente 160-S.-96).

' Tiene la palabra la sefiora
Capital. :

Sra. Garré, — Scfior
‘duda, y como ayer so dijo en este recinto, €s-
tamos tratando un terna fundamental gue nos
permite brindar alguna solucién & la grave cri-
sis institucional que vive la Argentina, y comen-
zar a construir la confianza que la sociedad
quiere depositar en oste Poder Legislativo.

Creo que el 26 de octubre qued6 claro que,
asi como la gente pidié més salud, més traba-
jo, més educacién y més justicia para vastos
sectores de la sociedad, también pidi6 menos

corrupcién y- mayor calidad en el funciona-

miento de las instituciones. -

La gente pidi6 de alguna manera un Poder
Legislativo que fuese capaz de generar los re-
‘medios legales a las situaciones que todos diag-
nosticamos, pero queé lamentablemente a veces
‘no logramos solucionar. El pueblo pidié un Po-
der Ejecutivo menos afecto a los decretos de
necesidad y urgenela y menos deseoso del uso
jndiscriminado de la facultad constitucional
veto; pidid, sobre todo en el orden institucional,
pma Justicia més independiente y méAs impar-

vial, una Justicia que realmente garantice la

Yutela de los Jderechos de los ciudadanos,
Todo esto se produce porque la gente a dia-
Fio visualiza una Justicia que evidentemente

[y

y— .
1 Véase el texto del dictamen en el Diario de Sesio-
hes del 3 de diciembre de 1897. (Pég. 4843.)

diputada por 1a |

presidente; sin ninguna..

del:
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funciona mal; ademds, porque al recuperarse la
democracia en 1983 Ja gentle tuvo en €se mo-
mento una gran demanda de justicia y, por lo
tanlo, depositd mucha confianza e¢n el Poder
Judicial. ¢Por qué digo csto? Porque en esos$
tiempos tuvicron lugar los juicios a las juntas
militares, al general Gamps, ¢ incluso al propio

—)

{ -con ocho cmpleados que deben

Monzoén —por supuesto, sin poner cn un plano
de igualdad los dos primeros con cl tercero—,
que fueron muy comunicados por la prensa,
muy publicos,-y sus resultados de algin modo
gratificaron 2 la sociedad en su necesidad de
“justicia. Ello hizo caer a la gente en el equivoco
de que es¢ Poder Fudicial podia ser eficiente
a pesar de que tenia recursos materiales y hu-
manos escasos, procedimientos lentos ¢ incluso
sbsoletos pues ni siquiera cstaba informatizado.

Esa crisis de recursos generd de alguna mas
nera la lentitud de la Justicia, ¥ todos sabemos
que la justicia lenta no es justicia, aunque a
veces puede sex pcor pucs la justicia incficiente

en ocasiones provoca impunidad. In ese sentido,
pocos dias atrds lcimos en los diarios €l paradé-

| jico caso del juez Galeano, quien csta abocado

o resolver uno de los problemas mis graves
solucién en la Argentina: el megaatentado 2

la sede de la AMIA, y sin embargo sélo cuenta

procesar miles
de escuchas telefénicas y mancjar un expedien-
te que en la actualidad ya suma trescientos

cucrpos. :

Tista Justicia garantiza la impunidad. Ademds,
existe una sensacién de corrupcién en muchos
magistrados, de que desde algin poder se pro-
tege a los corruptos, de que los nombramientos
-y traslados se manipularon politicamente y de
que el aumento del ntimero de jueces de la
Corte Suprema sblo obedecié a razomes politi=
cas. Al respecto, los fallos que en los temas fun«
damentales casi de modo seguro resultaron de
cinco a cuatro fueron ratificando esa sensacién
de un Poder Judicial dependiente, parcial y 10
siempre idéneo.

El sistema de designacion de los jueces entrd

- en crisis; de alli la decisién que s€ adopt6 en

la reforma constitucional de 1094 en relacién
con el Consejo de la Magistratura, que lamen-
tablemente todavia no se pudo concretar aunque
por fortuna las novedades de las filtimas horas
nos hacen alentar esperanzas €a el sentido de
que la solucién esté -més cerca.

Resulta evidente que el Ministerio Pablico

estuvo sometido a una crisis semejante O quizés
peor @ pesar de que la reforma constitucional

contempld en cl articulo 120 una solucion ins-

que €l Poder Judicial ticne pendientes de xe~- .


cscarlato.dip


e A S T

402

CAMARA DE DIFUTAOS DE LA NACION

Reunion 412

R O et . -

titucjonal para la ubicacidn y la estructura do
este organismo fundamental,
Se podria decir queé el Ministerio Piblico Tlegd

a niveles de degradacidn y manipulacién ma-

yores que los de ciertas 4reas del Poder Judicial,
como son basicamente los fueros federal y
penal. Al respecto se puede mencionar la ley
Qrgénica de la Justicia —la 23.774—, la juris-
prudencia de Ja Corte Suprema de Justicia
de la Nacion en el caso Ricardo Molinas —por
‘entonces fiscal Nacional de Investigaciones Ad-
ministrativas—, y los decretos del presidente
Menem por los que se nombré a las cabezas
del Ministerio Piblico y se manipulé al conjunto
de fiscales; manejando sus traslados e impar-
tiéndoles instrucciones como si fneran meros
apéndices del poder administrador, lo que en
su_conjunto condujo a esta institucién a su erisis
actual. Pero quizis el caso mds paradigmitico,
el ejemplo mis grotesco. de Ja tlescomposicion
del Ministerio Pablico, lo ha dado el ex procu-
rador Agiicro Ituwrbe. Agitero Itnrbe en este in-
tento de manipular, acotar y manecjar. a esta
institucion no sélo redujo el presupuesto, los
“gastos de funcionamiento y movilidad a los fis-
eales existentes, sino que ademds contratdé —mno
1o hizo por ahorrar— numerosos y por supuesto
déciles abogados provenientes casualmente de
las provincias de La Rioja —de la que proviene
el ox proeurador— y Catamarcu.

Por otra instruccion 76/94 derogé de hecho
- el articulo 196 del nuevo Coédigo Procesal Pe-
nal que facilitaba a los fiscales iniciar investiga-
ciones de oficio sin denuncias previas.

Por una instruccién, la 1/95, redistribuyé a
los ireinta y nueve fiscales de primera instancia
en ¢l fuero de Instruccidn,

Por la instruccion 9/95 obligd a los fiscales
a dar noticia a la Procuracidon sobre cualquier
tausa de trascendencia o gravedad que inicia-
¥an.

Por la instruccion 27/95 ofdend a los fiscales

mesura en las manifestaciones a la prensa, que

no se formularan declaraciones antes de dicta-
minar y que se abstuvieran de difundir —y esta
s la clave quizas de este pedido de prudencia
y mesura— los pedidos de procesamiento hasta
tanto los jueces no los concedan. - -

Pero quizds como ejemplo miximo deé “hasta

dénde llegd el procurader Agiiero Yturbe deberia-

mos citar el polémico dictamen del titylar del.

Ministerio Péblico que ‘contradfjo- un informe
de una comisién de fiscales, deseartando la exis-
tencia de irregularidades y-desechando 1a exis-
teneja de hipdtesis delictivas en relacién con

les hechos denunciados por el ex ministro Ca-

5

vallo respecto del accionar mafioso que dste
adjudicaba al cmpresario Alfredo Yabran. {

Creo que vale la pena recordar lo que dijo
la comisitn de fiscales. Decia Ia comisién -de
fiscales: “A lo largo de la labor desarrollada sc
ha podido corroborar el cuadro’ factico deserito,
por el Ministerio de Feanomia, Se ha verificado
1a existencia de numerosos atentados con explo-
sivos y actos de intimidacién, amenazas de muer-
te anénimas, privaciones de la libertad, robos,
dafios, coacciones y lesiones gravisimas, Los
atentados denunciados tienen el comin denomi-]
nador de afectar a personas particulares, fun-,
cionarios pablicos o empresas vinculadas al secé
tor postal. ' :

"Varios de estos delitos coincidieron con Ia'
obtencién de nuevos soctores de mercado por
parte de los afectados.”

Sugestivamente, €] procurador Agiiero Iturbe,
en forma contraria a la comision de numerosos
fiscales que firmaban el dictamen anterior, dijo
sobre estos mismos hechos: “En ¢l marco de la
investigacién desarrollada no se han logrado reu-
nir elementos de juicio que permitan sosiencr
lIa hipétesis formulada por el seiior ministro,
T.os hechos referidos parecen obedecer a moti-
vaciones diversas de las que les fucron adjudi-
cadas.”

Casualmente, a través de investigaciones re-
alizadas por los medios de premsa, se conocio
después que cl propio Agiiero Tturbe habia sida
apoderado en La Rioja de Sky Cab Sociedad
Andnima, una de las cmpresas de corrco que

-se vineularon siempre a Alfredo Yabran,

Este seiior fue el jefe de la Procuracién Ge-
neral y el que levo a Jn maxima degradacién
—creo yo— al Ministerio Publico, ;

Esta situacion tenfa ademds antecedentes pro-
pios de la institucion. Lamentablemente, ¢l Mid
nisterio  Pablico siempre estuvo sometido en
nuestro pais a vma anarquia legislativa. Quiroga
Lavié lo Hama “la Cenicienta mstitucional”, Sus
funcioncs, sus competencias, sus caracteristicas
estaban reguladas en varias leyes. Nunca tuvo
una ley organica que precisara sus competen
cias y definiera su organizacion.

A esta falta de regulacidn se sumaba ademis
la ‘discusidon doctrimaria sobre la ubicacion en

K

_la que habia que poncr al Ministerio Piblico.
Por supucsto, a partir de Ia fey 23774 y de la,

legislacién vigente desde 1989 se insertd, como
deciamos antes, en ¢l Poder Ejecutivo nacional
siguiendo bésicamente el esquema  estadotni-

- dense, :

cr s {
Esto también estaba sostenido, de alguna ma-

nera, ei la doctring de autores como Joaquin V.:
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CGonzilez, Bielsa o Joiré, (uicnes consideraban
al Ministerio Pablico mas que. como un ministe-

rio fiscal que defiende los intereses del Estado, | :
- der, y que séle un 18 por ciento de los proyectos
- lo ubicaban en el Poder Judicial,

como mmo de eavicter piiblice gue ‘defiende los
intercses de la sociedad.

Ultimamente esto ha sido muy. cuestionado
en la Argentina por la doctrina. Me refiero a la
posibilidad de que estuviera inserto en el Po-
der Legislativo o vinculade con €l con algim
grado de dependencin. Estn expericncia regis-
trada en algunos paises comunmistas no tenia
arraigo doctrinario mi prictico en las Constita-
ciones provinciales de nmestro pals.

La tesis de que estuviera en ¢l Poder Judicial,
atento a que los fiscales y defensores actuaban
anic los jueces como reguirentes y que esa per-
tenencia podia ser una garantia de su gestion im-
parcial, tenia bastante arraigo, No sélo la sostenia
12 doctrina de Julio Maier y Clar’a Glmedo, sino
también la mayoria de las Constituciones provin-
¢iales de la Argentina.

La cuarta posibilidad, que finalimente ha adop-
tado el articulo 120 de la Constitucién Nacional,
es la del organismo extrapoder o minipoder, co-
mo lo Haman algunos, con competencias espe-
cificas pero ajeno a los ires poderes cldsicos. Al-
gunos se preguntarn por qué. Creo que esto
esta vinculado con Ia competencia que se asigna
al Ministerio Publico.

Cuando Montesquieu escribe sobre los tres
podercs se refiere a los tres poderes del Estado.
Si crecmos que el Ministerio Pablico representa
bisicamente a los intereses de la sociedad y los
dervechos de los ciudadanos antes que a los del
propio Estado, lo que mis garantizaria la posibi-
Ldad de controlar a los jueces y a los tres poderes
es precisamente que estuvicra fuera de la estruc-
tura del Estado. Ademis, para defender a la
sociedad, si ésa es la competencia, no hay que
descartar Iz posibilidad de que muchas veces
achie cn oposicidn a actos u omisiones del Poder
Judicial. En ese sentido lo mis adecuado es que
también pueda actuar desde afuera,

'De todas maneras, la ley 24.309, en su articulo
3% que declard la necesidad de la veforma cons-
titucional, habia salvado csle tema al sefialar la
ubicacion de esta institucion como drgang cxtra-
poder. Los constituyenles e 1994 también re-
ceplaron esta posibilidad en forma muy clara:
por medio de vn articulo expecifico, nuevo, que

esta contenido en la scecion IV, dentro de la se-
gunda parte del titulo I, dedicada al gobierno
federal. No esta incorporade a ninguno de los
tres poderes v la norma esti fuera de ellos.

Por si esto no Fuera suficiente, quizis corres-
ponda agregar, siguiendo una estadistca pubhi-
cada on un articule del ductor Cavagna Marti-

nez, que el 82 por cicnto de los proyecios pro-
sentados en la Convencion Constituyerte le ad-
judicaban esta matuialeza de organisme extrapo-

Ademés del dictamen firmado y votado por

| amplia mayeria en la Convencion Constituyente,
‘queremos citar lo que expresd el miembro inf
formante del proyecto, doctor Masnaita, en ¢!
sentide de que es necesario desvincular al Miv

nisterio Piblico de los poderes Ejccutivo y Jud
dicial a fin de terminar con la servidumbre que

" padeci6é desde tiempo atrds. Luego de exponce

sobre las variantes habituales en la dochina,
descarto al Poder Kjecutivo y al Judicial incli-

- néndose por la concepeién del 6rgano extrapodor.

Por ello, tanto la afirmacién del doctor Mas-
nalta como el dictamen producido en la Con-

_vencion Constituyente y la ley precedente, no
- dejan dudas acerca de cudl es el objetivo que
- hay que garantizar: que ¢l Ministerio Pablico

acthe en coordinacion con los demds autoridades

" de la Republica tal come lo establece el ar-

ienlo 120 de la Corstitucidn Nacicnal. Ello

- significa que estamos ante un sujeto que acti

en coordinacion con los otros poderes del Estado.
En la Convencion Constituyente los doctores

Jorge de 1a Raa y Anibal Ibarra, represcntantes’

de la Unidh Civica Radical y el Frepaso.res-
pectivamente, insistieron en la tesis de afianzar
la independencia del Poder Judicial; inclusive, el
doctor Tharra solicité que fuera la Constitucion
lan que regulara detalladamente esta figura a
fin de ¢ue no guedara librada a muestra res-,
ponsabilidad —la del Poder Legislativo—, como
ocurre con determinados temas gque no han sido
dcbidamente precisados en la Constitucion Nu-
cional, por ejemplo, el Consejo de la Magistra-
tura, gque ha originado larges debates y atin

no se ha llegado a su sancion.

. La teoria del orgamismo extrapoder no estd
del todo conchiida en el dmbito del derecho
constitucional. Algunos autores, por cjemplo el
doctor Dromi, al comentar- la Constitucion de
1924 dice que no podemos Lablar de extrapoder.
porque la Constitucién Nacional no lo ha la-.
mado expresamente de esa manera. Sin embargo,,
el doctor Bianchi sefinla que es un cuarto poder,
porgue la Constitucién Nacional lo sanciona de-
mancra d'stinta a la de los otros tres poderes.
Sin pretender entrar en discusiones doctvina-
rias, considero que queda claro que lo que se
persiguié fue afianzar la independencia de esta
institucion para gque pudiera cumplir con sus
finalidades, que, segin la Constitucién, son lus
de afianzar la legatidad —la constitucional por
sobre todas las cosas— y los intereses generales
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de la sociedad, EIl Ministerio Pablico representa
al podersocial, como lo llama Quiroga Lavié.

El afianzamiento de la legalidad nos aleja de
la funcién persecutoria tipica que & veces vemos
en los procesos penales que se desarroilan en
algunas peliculas, en las que apavece un fiscal
verdugo que se convierte en el mejor fiscal cuan-
do logra mis condenas y no cnande permite
dictar sentencias justas gue de siguna manera
contribuyan a fortalecer el proc so.

Hablando de una de las finalidades de esta
institucion, el dgctor Maspatia hucia referencia
a la proteccién de los intereses generales de la
sociedad, la custodia de la ética piablica y Ia
eliminacion de las manifestaciones delictivas que
_ponen en tela de juicio la credibilidad del sis-
tema democritico. - Esas son las misiones que
€l Ministerio Pablico debe cumplic en repre-

sentacion de la sociedad argentina,
. Un tercer tema muy discutide en la doctrina
%r que también habia dado lugar a verdaderas

S

lﬁzg_ivemaci\ones_acerca de la naturaleza del Mi-

: 0. bicéfalo. En esto también la Cons-
Hitaaidn 5¢ defini6. por-un brgane bicéfalo por-
we, colrio: dice: Masnaita: “El jefe de los fiscales

""'del Ministerio Publico - pupilar, Tertnina asi la
_:situacién de esquizofrenia que $e presenta cuan-
'do la maxima autoridad de los avusadores tam-
-bién debia dirigir a los defensorcs pablicos de
los acusados.”
~ Por supuesto que esta existencia de dos ca-
-bezas en el Ministerio Piblico debe ser garan-
tizada con una coexistencia il y armdnica.

Es evidente que la Constitucion resolvid en
gran medida los problemas que tenia el Minis-

" terio Péablico como institucién en la Argentina.
~También es evidente que con este proyecto de
ley venido en revisién, al que le hemos in-
troducido correcciones para mejorarlo, estamos
-eonstruyendo los cimientos y poniendo los la-
drillos para una estructura democritica e inde-
pendiente, ‘

Estamos dando un primer paso. Somos cons-
.cientes de que hay que ir cambiando esta es-
tructura, de que hay que llenarla de contenido,
de que —como diria el poeta— hay que hacer
‘camino al andar. También estamos seguros de

que algunos de sus puntos quizds no sean los

mejores para garantizar estos .principios cons-
titucionales.

Hemos consensuado el proyecto. Sabemos de
los enormes csfuerzos que se han hecho en las
comisiones de Asuntos Constitucionales y ‘de
Justicia para acercar posiciones. No ignoramos
el esfuerzo del sefior diputado Saria ‘con -el fin

sterio Biblico es el de su estructura, es decir,

-imo:debe ser el jefe de los defensotes o miembros -

de arribar a acuerdos, ni ¢l trabajo desinteres
sado que ha hecho cada una de las bancadas)
para llegar a esta institucién que es una ne+
cesidad en la Argentina.

Me reservo el derechd de hacer algunos cos
mentarios en la consideracién en particular, aune
que no tengo mucha ilusion de que el sefior
diputado Soria los admita. Si bien he firmado
el dictamen sin disidencias —porque creo gue por.
lo menos hay que empezar por esta ley—, mi blo-
que sigue pensando que deberiamos haber adop-

tado el sistema de concursos en una forma mAis

detallada, tal como- esta Cimara lo consensud
respecto del Consejo de la Magistratura, Ademds,
para garaniizar esia caracteristica de érgano ex-
trapoder el Poder Ejecutivo no deheria elegir un
miembro de Ia terna para derivarlo al Senado a
fin de que preste su acuerdo, sino que el procu-
rador general y el defensor general —las caberzas
del Ministerio Pablico— tendrian que ser los
que reciban esa terna para su derivacién al Ses
nado. El proyecto que presentd la Alianza man<

_tenia esta posicion.

Hacemos una, Gltima invocacién a fin de que

' s& acepten nuestras propuestas, De todos modos,

considere que al sancionarse este proyecto estas
remos contribuyendo con una ley més a esta 50+
lucién que el 26 de octubre la sociedad nos red
clamé enérgicamente.

Sr, Presidente (Lépez Arvias). — Ticne la palas
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Olima, — Sefor presidente: como ningin ins
tegrante del bloque PAIS forma parte de esta
comision, queremos patticipar en el debate con
una breve intervencién. :

Los argentinos estamos recorriendo un camino
de real importancia con la sancién de este pros
yecto de ley. No sélo estamos dando cumplimiens
to al mandato del articulo 120 de la Constitucién

‘Nacional reformada en 1994, sino que ademds

estamos poniendo punto final a una vieja sitva-
ci6n que, indudablemente, ha contribuido a qué
se haya instalado en la opinién pablica la sensa-
cion. de falta de tramsparencia en la administra-
¢ién de justicia.

La creacién de un Ministerio Piblico Fiscal,
con autarquia de funcionamiento en lo econdmico
y en lo administrativo, estd revelando- que Ia
sociedad argentina ha alcanzado un nivel de ma-
durez sobre el que a veces ni los propios legis- -
ladores tenemos conciencia. s : :

Escuchaba a la sefiora diputada Garré referirse
al mandato del 26 de octubre. Junto a ello cele-
bro que este proyecto sea, en realidad, el esfuer-
zo de un conjunto de legisladores que interpre-
taion esa voluntad mucho antes del 26 de oc-
tubre. :
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Mas alld de su ubicacién autdnoma, nadie pue-
de dudar de que la accién de los fiscales priblices
es una parte esencial de la administracion de
justicia. Por eso quercmos felicilar calurosamente
a todos los miembros de las comisiones que han
elaborado este dictamen, gue por supuesto es
perfectible vy tiene clementos mejorables pero
que, indudablemente, da un salte cualitativo enor-
me en la administracién de justicia cn la Ar-
genlina.,

Me queda francamerite una duda muy pro-
funda con respecto a la disposicidn contenida
en el articulo 72, en la cual se garantiza la esta-
bilidad de todos aguclios funcionarios que venian
cumpliendo el rol de fiscales en diferentes ni-
veles,

El actual cuerpo de fiscales ha sido heredado
v tiene una antigitedad de 20 a 25 afios. Si se
observa lo que ha oewrido cn €l pafs en ese
Yapso, no estoy convencido de yue sea una bue-
na politica el mantenimienio de las viejas de-
signaciones. .

‘Los argentinos estamos viviendo una mala

experiencia con la Policla de la provincia de.

Buenos Aires, lo que demuestr que, cuando las
cuestiones no se encaran a tiempo, quien en de-
finitiva lo hace debe proceder con decisién y
audacia para resolver los problemas.

No dudo de que ¢l actual mecanismo de de-
signaciones mejorard la calidad del Ministerio
Piblico Fiscal, pero me preginto cuinto tiem-
po demorard la depuracién, a la Tuz de la esta-
bilidad que se otorga al cuerpo actual de {isca-
les en todos sus niveles.

—Ocupa Ia Présidencin el sefior presidente
de Ia Comision de Legislcién General, doc-
tor Jusé Gabriel Dwmndn,

Sr. Olinia. — Todos conocemos las formas en
que se produjeron muchas de esas designacio-
nes; a veces, el origen se sit(ia en la época del
proceso, cudndo precisamentc no imperaba el
Estado de derecho en la Argentina. También
sabemos de algunas carreras nietedricas en fun-
cion de necesidades politicas circunstanciales.

Francamente, me parcce gue no hacemos un
favor a la consolidacién de la Justicia al dejar
esta situacidn sin ninguna modificacion, Creo
‘que seria posible encontrar mecanismos que,
contomplando la légica preservacién de aquellos
que hayan cumplido con sus funciones, consi-
deren también la situacidon de quienes deben ser
sometidos a algan tipo de andlisis o ratificacidn.
No es la primera vez que esto sucede en el pals,
.en el Estado de derecho, cuando se ha inten-
tado modificar a fondo las instituciones, como
‘estamos tratande de hacer con el Ministerio

Publico Fiscal mediante el proyecto de ley en
tratamiento, que ha sido fruto de un esfuerzo
consensuado, :

Nuevamente, felicito a todos los integrantes
de las comisiones que intervinieron en la re-
daccién de este provecto de ley, pero dejo mi
reflexién acerca de la peligrosidad de mantener
las actuales estructuras del actual Ministerio-
Pablico Fiscal, . _

Sr. Precidente (Dumén). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba,

Sr. Maqueda. — Sefior presidente: decian ayer
el presidente de la Comisién de Asuntos Cons-
titucionales, sefior diputado Carlos Sona, v ia
sefora_diputada Carridé que esidbamos ante un
hecho trascendente que tiende no sblo a toita-
lecer la democracia y la independencia del Pocder
Judicial, sino que al mismo tiempo countribua
a la cultwra juridica y politica de los argentinos.
Se trata de esta nueva estructura gue estamos
forjando, denominada “Ministerio Pablico”,

En el mismo orden de ideas, me apnimo a
decir que nos hallamos frente a la mayor cons-
truceién institucional que hizo la retorma cons-
titucional de 1994; los constituyenies crearon un
drgano extrapoder y hoy los legisladores estamos

" modelando una nueva institucién de la Nacion.

Desde el punto de vista de la construccion
del poder, éste es el instituto més importantg
que ha introducido la reforma constitucional;
pero es inevitable efectuar un repaso acerca de
por qué se llegd a esta situacién en la citada
Convencién Constituyente. ¢Cuil era la situacion
del Ministerio Péblico antes de la reforma con51
titucional de 1994, por la que se incorpord a la
Constitucién el artieulo 120, tan pequedio, tan
conciso pere con las mayores posibilidades de
desarrollar una nueva institucion para la Nacidn?
" Jerge Reinaldo Vanossi, en un excelente tra-
bajo de la Academia de Derecho y Ciencias
Sociales denominado EI Ministerio Publico —da
reciente aparicidn—, sefiala que lo acontecida
en los cien afios previos a la Gitima reforma cons-
titucional lo llevan a cualro conclusiones res-
pecto del Ministerio Péblico: desorden, confu-
sién, ambigiicdad y dualidad. '

- Desorden, por el caos vy la dispersion legisia-
tiva; confusidn, por la ubicacion institucional del
Ministerio Pablico que el Poder Ejecutivo y el

Poder Judicial se disputaban, y que terminaha

representando mds a los intereses del Estado
que a los de la sociedad, con wna sumision di
recta al Poder Ejecutivo;, ambigiedad, porgue
la propia Corte Suprema en algln momenio
sostuvo cn sus fallos la estubilidad de los mu-
gistrados del Ministerio Piblico, mientias que
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en otras ocasiomes ln desconocié; y dualidad,
reconocida por el decreto 1.2873/58, porgue una
cosa era la situacién del fiscal de camara y otra
distinta era la del agente fiseal.

Se pregunta Vanossi sobre ¢l porgué de csta
situacién de ambigiiedad, de dualidad, de con-
Tusion, y se contesta que la explicacién ha sido
siempre Ia misma y se encuenira de alguna
manera en la famosa resolucion del agfio 1903
de Joaquin V. Gouzilez, cuando era ministro
del Imterior, porque el Ministerio Publico no
s0lo debe representar el interds de In sociedad
in totum sino también al que sc corporice en el
~ Poder Ejecutivo a través de Iz defensa patrimo-
nizl de! Estado. : .

Otro eximio constitucionalists, el santafesino
Rafuel Biclsa, dijo que “se conluden frecuente-
men'c no sélo la csencia de la institucidon del
Ministerio Piblico sino también, y como con-
sccuencia de ello, la naturaleza v el objeto de
sus funciones,” -

Sabemos que en una institucion juridico-po-
litica de las caractoristicas del Ministerio Pa-
blico si no se tienc en claro su naturaleza juri-
dica tampoco se pueden tener en claro los obje-
tivos ni las funciones de esa instituciém,

Para hacer un andlisis serio tenemos que di-
vidir Ia sitvacion del Ministerio Pdblico hasta
Ia reforma constitucional de 1994 v desde esa
fecha hasta ¢l presente. :

Hasta 1994, el Ministerio Pablico era un or-
ganismo polifacético que tenia una situzacién
hibrida; era un organismo olvidado y maliratado
institucionalmente,

Siguiendo un andlisis légico. tenemos que
preguntarnes como primera medida sobre el
porqué de la ausencia de un precepto constitu-
cional que regle cn principio las bases ordinales
de lo que podia ser el Ministerio Pablico. Es
decir gpor qué si ya en el reglamento de admi-
nistracién de justicia de la Asamblea del afio
1813 existia el Ministerio Pdblico? sPor qué si
en las constituciones de 1819 y 1826 se consa-
graba el Ministerio Piblico? ;Por qué si en el
anteproyecto de De Angelis, redactado durante
la época de Rosas, figuraba ¢! Ministerio Pi-
blico? ;Tor qué si en el anteproyecto deo Alberdi
se contemplaba en el articulo 91 la posibilidad
de que la Corte Suprema se integrara con nueve
“jueces. y dos fiscales que represcntaban al Mi-
nisterio Puablico? gPor qué si lov constituyentes
del afio 1853 inclayeron —-siguiendo Ia linca
de - Alberdi—, dos fiscalias que expresaran al
Ministerio Piablico, en la primera reforma cons-
titucional violatoria del precepto que no per-

mitia Ja reforma de la Constitucién durante Jos

diez primeros afios —pero que permiié terminar

- con Ja guerra civil de los argentinos a incerpo-

rarse a la provincia de Buenos Aires—, los re-

. dactores excluyeron la figura del Ministerio
. Pablico?

He rastreado en las actas de la Convencién

de 1860 y en las de ia provincia de Buenos Aires

de ese mismo afio y no hay ninguna explicacion

. serin para esta exclusion, ni en los dichos de

Szrmiento ni en los de Vélez Sarsfield, que se
ocuparon de este tema. ]

Todo esto se complementa con otro hecho
mas grave, con una anarquia normativa gue se
expresa en la ausencia de una ley orginica del
Ministerio Pablico, que existe en los paises mas
avanzidos del mundo, tales como Espafa desde
1978, en paises de Ameérica latina como Perd,
Venczuela v Brasil, e incluso en la casi totalidad
de los paises de Europa.

En nucstro pais no ha habido en los Gltimos
cien afios, ningiin instrumento gue levara el
nombre de ley orginica del Ministerio Publice.
Por eso, cuando qucrtamos analizar esta insti-

- tucion fundamental advertiamos que existia una

profunda dispersién legislativa y que el Minis-
terio Publico se encontvaba disgregado en trece
leyes: en la ley 27, que organiza la Justicia
nacional; en la ley 1.893, que organiza los Tri-
bunales; en la ley 2.372, que organiza la Pro-
curacion General; en Jas leyes 3367 y 4.055
—esta Oltima que crea las cimaras federales—;
en las leyes 4.162, 8.345, 15.464, 17.516, 18.345
—de procedimiento laboral—, 19.339, 20.521 v
23183, Las he nombrado a todas para que to-
memos conciencia de cudl era el nivel de caos
y dispersién legislativa ¢n el cual nos veniamos
encontrando hasta este momento, ‘

Asi Tlegamos hasta nuestros dias y hoy po-
demos empezar a -terminar com esta anarquin
legislativa,

Siempre existié incertidumbre sobre la posible
legislacion. Desde 1984 a la fecha se han pre-
sentado en ambas Camaras del Congreso vein-
tiocho proyectos de ley organica del Ministerio.
Péblico, Antes de la reforma constitucional foi
autor de uno de esos proyectos. Pero basica-
mente habia- tres iniciativas enviadas por cl
Poder Ejecutivo gue crezban por lo menos una
situaciéon de incertidumbre,

“En 1988, gobernando la Unién Civica Radical
y sienda secretario de Justicia mi amigo, cl
doctor Paixao, éste envi un proyecto de orga-
nizacion del - Ministerio . Phblico colocandoln
bajo dependencia del Poder Ejecutivo. ,

"En 1993, gobernando el Partido Justicialista
y siendo ministro de Justicia ¢l doctor Arslanian, -
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se envio un proyecto organizando ¢l Ministerio

Piblico pero colocandolo ¢sta vez bajo la de-

pendencia del Poder Judicial. Y en 1994, go-

ternundo el justicialismo y siendo ministro ¢l
doctor Barra, se envid al Senado de la Nacién
m proyecto en el que se consideraba al Minis-
terio Pdblico wn drgano extrapoder, pero que
tenia. serias limitaciones va que allf se introducia
¢l discutido tema de las instiucciones generales
a los fiscales. '

Lista dependencia variada en el dmbito del
Poder Ejecutivo y del Poder Judicial y como
JOrgano extrapoder, nos demuestra claramente
la incertidumbre que se hahia generado en torno
de la pdsible legislacién, gue-culmina con esta
ley que hoy sancionaremos.

La cuestion mds dificil para desentrafar la
maturaleza juridica del instituto que hoy esta-
mos tratando consiste en determinar la inser-
eiin ¢ ubicacion ipstitucional del  Ministerio
Piblico. ' _

Al decir del eminente’ constitucionalista Nés-
tor Pedro Sagiiés, hay cuatro tendencias bien
diferenciadas. La primera de ellas es Ia que hace
depender al Ministerio Piblico del Poder Le-
gislativo, Este caso se dio bisicamente en fa
Uniém Soviética, cuya constitucién preveia que
el titular del Ministerio Fiscal era nombrado
y removido por el Soviet Supremo. '

Actualmente, también en las Constituciones
de Hungria y Bulgaria hay una dependencia
del Ministerio Pablico del Poder Legislativo,

La segunda tendencia, en la que se encuentra
inmersa la Republica Argentina, y que quizd
haya sido la mids grave por su sustento dochri-
nario v jurisprudencial, es la que hace dependet
al Ministerio Pablico del Voder Ejecutivo,

Revisando nuestra doctrina encontramos emi-
nentes constitucionalistas de la talla de Joaquin
V. Gonzilez o de Rafael Bielsa, y eminentes
procesalistas, de la talla- de Alsina, de Mag-
naceo o de Jofré, que han sostenido la depen-
‘dencia del Ministerio Pablico del Poder Eje-
cutivo,

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresia
dente 19 de Ja Honorable Ciamara, doctor Mar-
celo Eduarde Lédpez Arlas,

© Sr. Maqueda. — Esta po.stin'a evd a que

en lugar de representar los intereses de la so-
. ciedad, tal como hoy prescribe la Constitucidn
- Nacional en su articulo 120, el Ministerio Pu-
[blico terminara representando los intereses del

Estado. Los representantes del Ministerio Pa-

blico, al igual que en la Fraucia del siglo XVI,
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eran los representantes del Estado y no los
representantes de los intereses supremos de
sociedad. Esta es otra de las anomalias eon lus
cualc'zs termina esie proyecto de ley que hoy
sancionaremos,

Habia otra corriente de nuestra -doctrina que
ubicaba al Ministerio Publico dentro del Poder
Judicial, Dicha corriente —muy respetable por
cierto— era receptada por tode el derecho pi-
blico provincial argentino y especificamente por

-todas las Constituciones de las provincias, a

excepeion de la de Salta, de la que proviene
quicn en este momento preside este debate, gue
lo' consideraba -como un 6rgano extrapoder. Et
resto de las Constituciones ubicaban al Minis-
terip Piblico dentro del dmbito del Poder Ju-
dicial,

Habia eminentes hombres de derecho, de la
talla de Gerdnimo Cortés, Segovia, Podetti, Ba-
rraquero, Chiara .Diaz y Bianchi, que sostenfan
la posicion de que el Ministerio Pablico tenia
que estar en el dmbito del Poder Judicial.

Finalmente, la trascendencia de ‘la postura
de aquellos que sostenian, como Vanossi; Sa-
giiés o Felipe Seisdedos, que ¢l Ministerio Pi-
blico tenia que ser un drgano extrapoder, con-
sistia en que se lo desvinculaba del Poder Eje-
cutivo y del Poder Judicial. Se lo independiza
de ambos y, por ende, no se halla sometido a
la direccién, vigilancia o superintendencia de
ningtn poder . extrafio, sino que esas funciones
descansan en el drgano interne que. preside el
cuerpo,

Los tres autores que he mencionado entre los
que propugnan esta Gltima solucién ticnen una
idéntica preccupacion central: la defensa a ul-
tranza de la independencia del Ministerio Pa-
blico, que a su vez acentia la independencia
del Poder Judicial.

Para finalizar con el andlisis que abarca hasta

‘la reforma’ constitucional de 1994, corresponde

apuntar que existfa una jurisprudencia contra-
dictoria de Ia Corte Suprema de Justicia de la
Nacién que creaba un estado de incertidumbre
entre los representantes del Mlinisterio Pablico.’

Fl primer caso que hemos computado se de-

-nomina “Nacidn Argentina contra Delena” e in-

voluera el fallo 278-240 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién —la de la década del 60,.
la Corte Risolin—, qgue sosticne que un fiscal
de camara cs magistrado judicial. Sin embargo,
contrario sensu, hemos registradoe ¢l caso Ricardo
Caballero —correspondiente a 1991, sobre des-
titucidn de un fiscal de camara por una resolu-
cidn mnisterial, ni giquiera por un decrelo pre-
sidencial,
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. Previo a este ultimo precedente se procujo
el fallo 256-546 de la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacion —la Corte Imuz— que esta-
blécié que no era improcedente que los agentes
fiscales fucran cesanteados por resolucion mi-
nisterial pues careclan de estabilidad en su
cargo.
Todo esto fue resuelto por la reforma consti-
tucional de 1994, y en este sentido el Congreso
de la Nacién ha tenido una influencia decisiva,

‘Afirmo esto porque la Convencién Constituyen-.

te debfa cnmarcar su labor en los limites que le
imponia la ley de declaracién de necesidad de

Ia reforma constitucional. Esa norma fue .san-

‘cionada por esta Cimara de Diputados en la
madrugada del 29 de diciembre de 1993 y dis-
jpuso en el inciso g) de su articulo 3? que el
iM:nisterio Piblico que -disefiaran los conven-
;Cionalcs constituyentes debfa ser un drgano ex-
‘trapoder. )

“ Por esa razén el articulo 120 de la Constitu-
“cién Nacional determina que el Ministerio Pa-
Plico es un érgano independiente tanto del Po-
der Ejecutivo como del Poder Judicial, con
autonomia funcional y autarquia financiera para
“manejar sus propios recursos, cuya funcion es
promover la ‘actuacién de la Justicia en defensa
'de la legalidad y de los intereses generales de
1a sociedad, en coordinacién con las demés au-
toridades de la Repuiblica. Finaluente, se esta-
‘blecié un hecho controvertido en nuestra doe-
trina al expresar que el Ministerio Piblico estd
integrado por un procurador general de la Na-
'¢ifm y por un defensor general de la Nacién y
1os demas miembros que la ley establezca.

T.a primera pregunta que se hace la doctrina -

‘es: gestamos ante un dérgano tnico o ante un
brgano bicéfalo? Estamos —y Jo decimos en
forma teminante— ante un drgano extrapoder,

independiente del Poder Ejecutivo y del Poder

‘Judicial, pero también —y he aqui la novedad—
‘estamos ante un drgano bicéfalo, _
Decfa el convencional Cavagna Martinez en
Ja Comisién de Control de la Convencién Cons-
tituyente —concepto que recogié después el
iconvencional Masnatta, presidente de esa comi-
?Es_ién—— gue venfamos a terminar con la esqui-
. ‘zofrenia, que signiticaba que en un mismo orga-
;nismo estuvieran los que acusaban y los que
. 'defendian, los fiscales y los defensores,
. » Por eso es que hoy tenemos una institucién
“fue es un oérgano extrapoder independiente y
utirquico, pero bicéfalo, con dos cabezas: el
procurador general y el defensor general,
Creo. que corresponde aclarar a los diputados
:los que hoy nos estin escuchando quiénes
in- el Ministerio Pablico, porque mucho

' hemos hablado de & pero no hemos dicho quié-

nes son sus integrantes; y aqui también hay
novedades. . @

Ademés del procurador general de la Nacion,
integran el Ministerio Piiblico los fiscales ante
la Corte Suprema; los fiscales de la Procuracion
Genera); los fiscales generales ante los tribunales
colegiados de casacién, de segunda instancia ¥
de instancia Yinica; los fiscales generales adjnu~

tos,- los fiscales ante los jueces de primera ins-

tancia, y los fiscales auxiliares ante los jueces
de primera instancia.

Y he aqui la gran novedad que mo queifa
dejar de mencionar: integra el Ministerio Pi-
blico desde ahora_en adelante el fiscal nacional
de investigaciones administrativas, Hay una de-
manda de transparencia en la sociedad argen-
tina; hay que aumentar los controles, y para
esto qué mejor que sacar a esta institucién des-
valida, como es hoy la Fiscalia General de In-
vestigaciones Administrativas, del lugar donde
esthi —nadie la reconoce actualmente— e in-
cluirla dentro de esta ley, dentro de este 6rgano
extrapoder, independiente del Poder Ejecutivo
y del Poder Judicial, otorgindole también la
capacidad de investigar administrativamente.

Ahora integran ademdis el Ministerio Pablico
los fiscales generales de investigaciones admi-
nistrativas y los fiscales generales adjuntos, y
en segundo lugar —y por esto decimos que es
un 6rgano bicéfalo—, el defensor general de la
Nacién, los defensores oficiales ante la Corto
Suprema, los defensores ptblicos de menores e
incapaces, los -tutores y curadores puiblicos, los
defensores ptiblicos oficiales y Jos defensores
publices adjuntos. :

Otra de las grandes preguntas que hoy sc
hace la doctrina —incdgnita que podemos en-
contrar en cualquier revista juridica— es como
se designan los miembros del Ministerio Phblico.

E! Procurador General de la Nacién, que hasta
este momento venia siendo designado por el
Poder Ejecutivo con acuerdo del Senado, desde

-ahora serd propuesto por el Poder Ejecutivo y

necesitard del acuerdo del Senado por una ma-
yorfa agravada: los dos tercios de los miembros
presentes. ‘

Los fiscales y los defensores serfn designados
en tres etapas. En una primera etapa —la mas
novedosa de todas—, los aspirantes a fiscales y
defensores tendran que presentaise a un con-
curso publico de oposicién y antecedentes. En
una segunda instancia el procurador general o
el defensor general elevan una terna al Poder
Ejecutivo, que selecciona a uno de esos repre-
sentantes y envia la propuesta de nombramiento
al Senado. En tercer lugar la Cimara de Sena-
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dores con mayoria simple presta acucrdo a los
fiscales y a los defensores propuestos.

Tenemos que agregar que de albra en ade-
lante no habrd mds incertidumbre. Los fiscales
y los defensores en todas sus instancias gozarin
de estabilidad. Asi ha qucdado consagrado en
esta ley,

Ahora bien, jeémo se remueven los miembros

del Ministerio Piblico? Vale Ia pena aclarar que’

hasta ahora los miembros- del Ministerio Pablico
se removian solamente por un decreto del Poder
Ejecutivo o simplemente por una resolucién mi-
nisterial. De ahora en adelante el procurador
general y-el defensor genernl estardn sometidos
al juicio politico que establecen los articulos 53
¥ 59 de la Constitucion Nacional, que seguird
‘el mismo procedimicnto que los magistrados
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién.
El resto de los fiscales y los defensores podran
ser removidos por mal desempeiio en el ejercicio
de sus funciones por un hiibunal de enjuicia-
miento que estard integrado por tres ex jueces
de la Corte Suprema de Justicia de Ja Nacién,
dos abogados con mis de veinte afios en el
ejercicio profesiond], y dos liscales y dos defen-
sores elegidos por sorteo. _

Semeramente me voy a referir ahora, porque

vale la pena aclararlo, a las principales fun-
ciones del Ministerio Pablico, En primer lugar,
y como o podria ser de otrn manera, velar por
la ohservancia de la Constiticidn Nacional; pro-
mover la actuacion de la Justicia en defensa
de Ia legalidad y de los intecoses generales de la
sociedad; representar y defender el jnterés pa-
blico; promover y ejercer la accidn piblica en
las causas eriminales'y correceionales; ejercer la
defensa de las personas y de los bienes en las
“tausas criminales cuando fueren pobres o es-
tuvieren ausentes; velar por la defensa de los
‘derechos humanos en los establecimientos car-
.celarios, de policia, judiciales y de intervencién
psiquidtrica, y finalmente, proteger la persona
¥ los bienes de los menores, incapaces e inha-
bilitados. .
v Como no quiero abusar de mi tiempo, sim-
,plemente desco agregar, tenicndo en cuenta que
5e trata de uma institucién tan importante, que
Hos legisladores que estdn por terminar su man-
dato pueden irse orgullosos porque habrén san-
ciopado una ley que permite la construccidn de
‘una institucion ¢ue es indq‘)endiente y autir-
Yuica de los demds poderes del Estado; una ley
de trascendencia histérica.

Para finalizar quicro recordar unas lineas que
“escribié quien en mi opinisn ¢s el mejor hidgrafo
- ge la Repiblica Argentina. Me refiero al doctor
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- Octavio Amadeo, quien su libro Vidus argentinas,

aludiendo a Eduardo Cotas, que reemplazé a
Tejedor como procurador general de la Nacién
después de haber sido ministro de Justicia &
Instruccién Pablica del presidente Mitve, decfa -
de aquél que tenfa cincuenta y cinco afiog
y era, como Marshall, yn hombre predestinado

‘que llegé en el momento preciso de su fecnnda

madurez. Y sigue:
“Ocupd el cargo de mayor autoridad y ress
ponsabilidad que existe en el pais luego de 1o

, Presidencia de la Nacién, Fue consejero de

Corte, consejero del Poder Ejecutivo, consejero
indirecto del Congreso y consejero de toda la
administracién. Era duefio exclusivo de su pens
samiento, su responsabilidad y su estilo, '

"Fue el primer procurador que pudo penetrar
en las fuentes del derecho publico; alli calmé
su fuego ardiente de politica. La judicatura’
tranquiliza y eleva a los hombres politicos vy
s6lo una naturaleza rastrera resiste el beneficio
de esta decantacién,” _

Sefior presidente: -estamos a punto de votar
uno de los principales proyectos que ha san<
cionado el Congreso, De esta forma vamos a
cumplir con ¢l mandato de nuestros constitu-
yentes y, al mismo tiempo, construiremos un
drgano extrapoder independiente del resto de
los poderes del Estado que, como sefiala el
Preambulo de 1a Constitucién, afianzard la Juse
ticia y garantizard la indedependencia del Poder
Judicial, hecho que se ha constituido en un
anhelo popular, (Aplausos prolongados.) _

Sr. Presidente (Lépez Arias). ~- Corresponde
proceder a la votacién en general del dictamen..

Tiene la palabra el sefior diputado por Rio
Negro.

8r. Soria (C, E.). — Sefior presidente: conside«
ro importante dejar aclarado, al momento dd
registrarse la votacidn en general del proyectd
de ley sobre Ministerio Piiblico, la cantidad dd
votos por el que fue sancionado en la Cémarad
de Diputados. .

Sr. Presidente (Ldpez Arias),— La Presidens
cia advierte que la votacién se realizard en forma

5
. mecénica a efectos de saber exactamente, dé

acuerdo con lo establecido en el articulo 8T
de la Constitucion, por cuintos votos serd sans
cionado el proyecto de ley. .

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cumdin, .

Sr. Bulacio. — Sefior presidente: considero ims<
portante que en el prosente caso la votacidn
se realice en forma nominal, porgue de ese modo

se estard determinande la presencia personal,
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Pienso que en un proyecto de ley tan -impor-.

tante como éste tiene que guedar registrade
‘quiénes votan y quiénes se han ido a su casa;
es decir, que debe quedar constancia de cudles
son los diputados que no asumen la responsa-
bilidad de quedarse en la sesion. Esta es la ra-
zéu por la que solicito que la votacién se prac-
tigue en forma nominal.’

Sr. Presidente (I.opez Arias). — Cabe aclarar
que obra en poder de la Secretaria la ndmina
de -diputados presentes y ausentes,

La Presidencia desea saber si el pedido de -

votacién nominal se halla suficicotemente apo-
yado.

—TResulta suficientemente apoyado.

Sr. Presidente (Lodpez Arias). -— Corresponde
yotar en general nominalmente.

. Sr. Bravo {L. A.). — Sefior presidente: sugiero
que la votacidn en particular del proyecto tam-
bién se realice en forma nominal. _

Sr. Presidente (Ldopez Arias). — Si no hay opo-
sicion ni se formula otra propuesta, se procederd
en la forma solicitada.

Tiene la palabra el sefior diputado por Ca-
‘tamared, ‘

Sr. Soria {C.A.). — Sefior presidente! quiero
‘aclarar que nosotros hemos trabajado sobre el
proyecto sancionado por el Senado y que fir-
‘mamos el dictamen que figura en el Orden del

Dia N° 2.251. Luego, en la reunion del plenario-

de las comisiones de Asuntos Constitucionales
y .de Justicia realizada el miércoles 19 de no-
viembre, consensuamos las modificaciones al
‘dictamen que habfamos suscrito, las que ayer
fueron distribuidas en las bancas junto con los
‘Ordenes del dia correspondientes.

~Hoy votaremos por secciones y por capitulos
"c‘on las' modificaciones que obran en Secrelaria,
gue fueron acordadas y que los diputados co-
hocen. Luego hay pequefias modificaciones pun-
tuales a algunos de los articulos, que yo voy a
eer antes dé votar cada capitulo.

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Se va 2 votar
hominalmente en general.

—S8e practica la votacién nominal,

* Sra, Secretaria - (Pérez Pardo).— Sobré 160
‘sefiores diputados presentes votaron 158 por Ia
;afirmativa y ninguno por la negativa, No se
ha registrado el voto de un sefior diputado por
1o haber hecho uso de su lave. '

—Votan por la afirmativa los  sefiores
diputados: Abalovich, Abdn, Abasto, Acevedo,

Adaime, Aguirre, Alarcia, Allende, . Alterach,
. Alvarez Echagite, Alvarez Garcia, Arias, Atas
nasof, Avila, Balter, Barberis, - Barrionuevo, Ba-
rios, Baylae, Becerra, Benzi, Bianculli, Bos
nino, Bonomi, Bordenave, Bravo (A.P.},
Bulacio, Caballero Martin, Cafferata Noves,
Cafiere, Camara, Camapo, Campero, Carbajal,
Zieseniss, Carca, Carcioso, Catrara, Castille
{J.L.), Castro, Chica, Cruchaga, D’Elia, Dug
Neves, Del Fabro, Dellepiane, Diaz Lozano,
Diaz Martinez, Digdn, Ddmina, Domingncg
(D. C.}, Domsic, Dragicevic, Drisaldi, Duofou,
Dumin, Escalante Ortiz, Estrada, Fayad, For-
nindez de Combes, Flores, Fragoso, Funes,
Garay, Gairé, Gazia, Giami, Giménez, Go-
lly, Gonzilez, Gonzilez Gaviola, Gorini, Gu-
difio, Guevara, Gutié¢rrez ~ {G, E.}, Guzmin,
Iaquim,. Herrera, DMia, Iscquilla, Jannarena,
Lahoz, Lamberto, Lence, Lopez (1. A.), Ma-
cedo, Magueda, Martinez (E.), Martinez {M,
L), Martinez {8, V.), Martinez Zuccardi,
Mathov, Manrette, Melogno, Menem, Mercas
do Lumna, Migliozzi, Miralles de Romcro,
Mondelo, Mondivo, Montiel, Mothe, Musa,
Natale, Neder, Obarrio, Olima, Pando, Para-
J6n, Parentelh, Parca, Pasqualini de Acosta,
Peliez, Pepe, Pérez, Pernasctti, Perrini, Pezoa,
Pichetto, Pifiln Avila, Polino, Pelo, Pruyas,
Rampi, Remedi, Rivadera, Roberti, Rolles,
Rodil, Roggcro, Rollavo, Rubiui, Siggese, Sa-
lim, Salto, Sampictro, Santander, Sarquiz,
Scrimizzi, Sobrino, Soria  {C. E.}, Storani,
Stubrin, Suarez, Tagliatico, Tenev, Teodosiu,
Togni de Vely, Tolomeo, Toma, Trcttel Me-
yer, Tulip, Vensenlini, Vermmeudi, Vinfa, Vi-
- glione, Villalba, Vigneira v Vilar,

2

MOCIOXN DE ORDEN

Sr. Camafio. — Pido la palabra para formmlar

una moci¢én de orden. .

Sr. Presidente (Lopez Arias).
mocion de orden tiehe la palabr
tado por Buenos Aires.

Para una
el sefior dipu-

Sr.  Camaiio. — Sefior’ pyfsidente:  formulo
mocién de orden de gue J4 Honorable Camira
s¢ aparte de las prescriptiones del reglamento
a efectos de proponer/el tratamiento sobrc ta-

" blas del proyecto deAey en revision por ¢l que

se acuerda autorizicidn al presidente de la
Nacion para aygentarse del pafs durante el

e apartamiento del reglamento for-

mulada por €l sefior diputado por Bacios Aires,
Se regyfieren las tres.cuartas partes de los votos

—Resulta afirmativa,
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St. Presidente (Lopez Arias) — Queda @apro- 4
bada la mocién. . o REGIMEN ORGANICO DEL MINISTERIO
En consideracion la mocién de tratymiento PUBLICO
sobre tablas del proyecto de ley en revigién por (Continuacidn)
Nacién

el que se autoriza al presidente de

a ausentarse del pafs durante 1998 (expediente

193-5.-97).

Se va a votar. Se requieren las
paltes de los votos que se ewitan,

—Resulta alirmativa,

Queda apro-
cunsideracidén

Sr, Presidente {Lopez Ariax),
bada la mocién y se incorpors
del asuuto en la presente sesioy.

AUTORIZACION AL SENOR/PRESIDENTE DR
LA NACION PARA AUSENYARSE DEL PAIS

Bacitos Abres, 12 dle noviembre de 1997,

Al seiior presidente de lo Hgnorahfe Cdmara e Dipu-

tados de la Nacion,

Teneo el honor a dirigitghe al scfior presidente, a fin

de. comunicarle que el Hynorable Senado, en fa fecha,
ha sancionado el sizuienty proyeclo de ley que paso en!

revision a esa Honorablg Camara:

El Senado y Cdmera de Diputados, ...

frdase autorizacidn al sefor presi-
ara susentarse del pais durante el
zoues de gobicrno asi lo voquieran.

Articulo 19 — Acu
dente de Ia Nacion
afo 1998, cnando

Art. 2¢ — Comupiquese al Poder Ejecutivo,

Saludo a ustefl muy atentamenie.

Pouanpo MENEM.
Idgardo R. Piuzzi.

Sr. Pres
cidn.
Se va fa votar el articulo tinico del proyecto
de ley,

—~—Resulta afirmativa.

—El] articulo 29 es de forrm

Syl Presidente (Lépez Arias). — Queda defini-
tivgmente sancionado el proyccto de ley.t

e comunicard al Poder Ejecutivo y se dard
iso al Honorable Senado.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice, {Pi-
“gloa 5054.)

s terceras .

ente (Lopez Arias). — En considera- §

-

Sr. Presidente (Lapez ‘Arias). — Corresponde
considerar en particular el proyecto de ley apro-
bado en genceral con las modificaciones que la
comision ha hecho llegar a Secretaria y que
obran en poder de los scitores diputados.

Por Sceretaria se dard lectura del texto de las
modificaciones propuestas por Ia comision.

Sra. Secretaria {Pércz Purdo). — Son las si-
guicntes:

Atticulo 4°: El Ministerio Pahlico de la Defen-
sa esta iategrado por los sivuientes magistratios:

a) Defensor general de la Naciom

) Defensores oficiales ante la Corle Suproma
de Justicia de la Nacién;

Defensores piblicos de menores e incapaces
aute los tribunales de segumda instancia, de
casacidn y ante los tribunales orales en io
criminal v sus adjuntos; y defensores piiblicos
oficiales ante la Camara de Casacion Penal,
adjuntos ante la Camara de Casacign Penal,
ante los tribunales orales ea lo criminal, ad-
juntos ante los tribunales orales en lo crimi-
nal, de primera v segunda instancia de] inte-
rior del pais, ante los tzribunales federales de
la Capital Federal y los de la Defensoria
General de la Nacmn, )
Defensores pitblicos de menores e incapaces
adjuntos de segunda instancia, y defensores
publicos oficiales adjuntes de la Defensorta
General de la Nacidn;

c)

v

—

Defensores piiblicos de menores ¢ incanzees
de primera instancia y defensores publicos
-oficiales ante los jueces y cimaras de ape-
Jaciones;

#) Defensores auxiliares de la Defensoriz Ges
neral de la Nacién,

Integran el Ministerio Pablico de la Defensa en
calidad de funcionarios los tutores y curadores pa-
blicos cuya actuacidn regula la presente ley.

Articulo 5%: El procurador general de la Nacibn
v el defensor general de la Nacién serin designa-
dos por el Poder Efecutivo nacional con acuerdo
del Senado por dos tercios de sus miembros preq
sentes. Para ln designacidn del resto de los magise
trados ‘mencionados en los icisos D), ¢), d), e) ¥
£) de los articulos 39 y 4%, el procurador general
de la Nacién o ¢l defensor general de la Nacion;
I en su caso, presentard .uma terpa de candidatos al
i Poder Ejecutivo de la cual éste elegird umo, cuye
nombramients requerird el acuerde de la mayoria
simple de los miembros presentes del Senade.

Articalo 79; Para ser procurador general de la
Nacién o defensor general de la Nacidn, se requiere
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ser ciudadano argentino, con titulo de abogado de
validez macional, con ocho (8) afios de ejercicio y
reunir las demds calidades exigidas para ser sena-
dor nacional

Para presentarse a concursh para procurador fis-
cal ante la Corte Suprema de lusticia de la Naci6n;
.fiscal nacional de Investigacivnes Administrativas;

‘fiscal general ante los tribunales colegiados, de ca--

‘sacién, de segunda instancia, de instancia tnica,
ide la Procuracién General de la Nacitn y de In-
i vestigaciones Administrativas; y los cargos de de-
"fensores publicos enunciados ¢n el articulo 49, in-
‘cisos b) y ¢), se requiere ser ciudadano argentino,
‘tener treinta (30) afios de edad y contar con seis
i{6) afios de ejercicio efectivo en el pais de la
.profesion de abogado o de cumplimiento —por
“igual término— de funcicnes en el Ministerio Pi-
ihlico o en el Poder Judicial eon por lo menos seis
1(6) afios de. antigiiedad en cl titulo de abogado.
. Para presentarse a concurso para ser fiscal gene-
ral adjunto ante los tribunales y de los organismos
.enunciados en el articule 39, inciso e¢); fiscal ante
‘los jueces de primera instancia. fiscal de la Procu-
racion General de la Nacidn; fiscal de Investiza-
ciones Adminisirativas; v los vargns de defensores
pablicos enunciados en el articulo 49, incisos d)
v e), se requiere ser ciudadano argentino, tener
veinticinco (25) afios de edad y contar ton cuatro
(4) wmiios de ejercicip efective en ¢l pafs de Ia
profesion de abogado ¢ de cumplimiento —por
idgual término— de funciones cn el Ministerio Pi-
blico o en el Poder Judicial con por lo menos
ccuatro (4) afios de antigiiedsd en el titulo de
‘abogado.

. Para presentarse a concurse para fiscal auxiliar
.de la’ Procuracién General de la Nacidn, fiscal auxi-
Imr de primera instancia y defensor audliar de Ia
‘Defensoria General de la Nacién, se requiere ser
ciudadano argentino, mayor de edad y tener dos
'{2) afios de ejercicio efective en el pais de la
Dprofesién de wbogado o de cumplimiento —por
igual térimino-- de funciones ¢n el Ministerio Pd-
blico 0 en el Poder Judicial de la Nacién o de las
provincias con por lo menos dos (2) afios de anti-
gitedad en el titulo de abogado.

Articulo 12: Se modifica el inciso b):

. b) Los procuradores fiscales ante la Corte Sa-
prema de Justicia de 1a Nacidn y los defen-
sores oficiales ante la Corle Suprema de. Jus-

. ticia de la Nacién percibitin un 20 % mss,
de las remuneraciones que correspondan a los
jueces de cimara, compulables solamente so-
bre los item susldo basico, suplemento, re-
muueracién acordada CSIN 71793, compen-
sacién Jerirguica y comprnsacidn  funcional.

Arilcnlo 14: Los magistrados el Ministerio Pi-
blico. gozan de las siguientes inniunidades:

"No podran ser arrestados excepto en caso de ser
gorprendidoes en flagranie delito,

Sin perjuicio de ello, en tales supuestos, se dard
cuenta a la auforidad- superior del Ministerio Pi-

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION ,

I

blico gue corresponda, y al Tribumal de Eajuicias
miento respectivo, con la informacién swnazia del
hecho,

Estarin escatos del deber de coraparecer & presa
tar declavacién como testigos anfte los tribunales,
pudiendo hacerlo. En su defecto deberin respons
der por escrito, bajo juramento y con las especifis
caciones pertinentes,

Las cuestiones que los miembros del Ministerio
Pablico denuncien con motive de perturbaciones
que afecten el efercicio de sus funciones proveniens
tes de los poderes piiblicos, se susianciarin ante el

. procurador general de Ja Nacién o ante el defensar

general de la Nacidn, segiin corresponda, quienes
tendrin Ia facultad de resolverlas y, en su case,
poner ¢l hecho en conocimiento de la auteridad
judicial competente, requiriendo 'as medidas que
fuesen necesarjas' para preservar el normal desem-
pefio de aguellas funciones,

Los miembros del Ministerio Piblico no podrin
ser condenados en cosins en las causas en gue in-
tervengan como tales.

Aritculo 51: Se modifica el inciso a):

a) Ejercer ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién, en los casos que corresponda, las
facultades del Ainisterio Pablice de In De-
fensa,

Artieddo 70: Todos- los actuales integrantes del

Ministerio Pdblico que se desempefien en los cargos
previstes en los incisos b), ¢), d), ¢) vy §) de los
articulos 3¢ y 49 de esta ley gozan de la estabi-
lidad gque prevé el articulo 120 de la Constitucién
Nacional. El procurador general y el defensor ge-
neral deberdn, obiencr el acucrdo previsto en el
articulo 52, A tal efecto €l Poder Ljecutivo remi-
tira los pliegos correspondientes dentro de los trein-
ta dias corridos contados a partir de la sancion de
In presente ley.
Lo previsto en el parrafo anterior no impedird
la remocitn de dichos funcienarics por hechos oou-
rridos con anterioridad a la sancidn de la presente
ley.

Articulo 72: Se modifica el inciso F):

{) Los fiscales y los agentes - fiscales ante los
jueces de primera instancia, los fiscales ad-
juntos méviles de la Procuracién General de
la Nacién y los secretarios generales y recre-
tarios letrados de la Fiscalia Nacional de
Investigaciones Adminisizativas, en los cargos
de fiscales previstos en ¢l inciso ¢) del ar-
ticulo 3e. '

Se modifica el vltimo parrafo del inciso g), quedands

redactado de la siguiente manera:

Mientras permanezean en el coree, los actunles
fiscales adjuntos ante los juzgados federales de pri-
mera instancia en lo erfminal y correccional ten-
drin la equiparacidn presupuestaria, remuneratoria
¥ previsienal, correspondiente a los cargoes previstos
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en ¢l inciso ) del articulo 32, de conformidad con
lo dispue-to en el inciso d) del ariiculo 12 de In
presente ley,

Articulo 73: Los actuales carnos del Ministerio ™

Phblico de la Defensa, modificasan su denomina-
cién de acuerdo a las siguientes vquiparacioies:

a} El defensor general de It Ncidn, en el cargo
de igual deneminacidm previsio en el mc1so
a) del articulo 49

b) Ll defensor oficial de pulres,
ansentes apte la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, en ol cargo de defensor oficial
ante la Corte Suprema de Justicia de la Na-
cidn, previsio en el inciso b) del articulo 49;

¢) Los defensores oficiales de pobres, incapaces
y ausentes ante ka Camara de Casacién Pepal,
sus adjuntos, los. defensorcs oficiales de po-
bres, incapaces v auscntes ante los tribunales
orzles en lo criminal, sus acdjunics, ante los
tribunales federales de la Capital Federal,
los de primera y segunda instancia del inte-
rior del pais y los secretarios de la Defensoria
General de la Nacidn, en los respectivos car-

- gos de defensores pitblicos oficiales ante Ia
Cimara de Casacién Penal,
Cimara de Casacidn Penal, defensores pibli-
cos oficinles ante Jog tribunales orales en lo
criminal, adjuntos ante los {ribunales oxales
en lo criminal, ants los tiibunales federales
de la Capital Federal, de primera y segunda
instancia del interior del pais v de la Defen-
sorfa General de la Nacién, conforme lo pre-
visto en ¢l inciso ¢) del atticulo 4% _

d) Los asesores de menores ¢ incapaces de ca-
mare v los asesores de menores ante los fri-
buianles orales, en los respectivos cargos de
defensores puablicos de menores e incapaces
anle los tribunales dé segunila instancia y ante
los {ribunales orales en lo criminal, conforme
lo previsto en el inciso ¢} del articulo 49

¢) Los secrctarios Ietrados de la Defensoria Ge-
neral de la Naeidn, en los carges de defen-

- sores publicos oficiales adimtos de la Defen-
soria General de la Nacion, conforme lo pre-
visto en el inciso d) del articulo 49

F) Los defensorcs oficiales de pobres, incapa-

ces vy ausentes de primers, y de primera y

segunda instancia, en los carges de defenso-

ves publicos oficiales ante los jueces y ci-
ma“ps de apelaciones, confurme lo previsto en

el inciso ¢) del articulo 4%

Los- asesores de menores ¢ incapages de pri-

mera instancia, en los cirgos de defensores

phblicos de menores e incapaces de primera
instancia, conforme lo Perxsto en el inciso

e} del artieulo 49

Los prosecretarios letrados de la Defensoria

General de la Nacidn en los cargos de defen-

sores auxiliares de la Delensoria General de

1S3
~—

h

——r

la Nacién, conforme con lo previslo en el

inciso f) del articulo 49,

'

incapaces y

adjuntos ante la

Articulo 78: Derdganse las leyes 15.464 y 21.383;
los' titulos VIT, VIII v IX de la ley 1.893; los ar]
ticulos 62 y 10 de la ley 4.162; el articnlo 31
cuarto parrafo, inciso a) del decreto ley 1.285/58; -
el articulo 3¢, incisos @) ¥ b) y 50 de la Tey 2058151
el capitulo II de la ley -18.345; el articulo 30 de'
In' ley 23.091 en tanic establece que el defensor;
oficial ante la Corte Suprema ejerce la competena:
cia ante ella en forma vinica y exclusiva; los ar-!
ticulos 516 y 517 del Cédigo Pracesal Penal en’
cuanto disponen la intervencién del Ministerio Pii-}
blico en la ejecucién de condenas pecuniarias; el
articulo 32 de la ley 3.9532, en tanto regula la no-‘
tificacién al procurador fiscal de toda demanda!
conira Ja Nacién v su sujecién a las ms*ruccmnﬂg
del correspondiente ministro del Poder Ejecutivo;!
lIa ley 3.367 v la ley 17.518 cn cuanto se refiercn’
a la representacion por los procuradores fiscales y
el procurador general de la Nacidn en asuntos de
jurisdiceidn voluntaria o contenciosa en que el
fisco demande o sea demandade y toda otra nore’
ma que resulte contradictoria con la presente ley.

~ Sr, Presidente (Ldpez Arias), — En considera«]
cién en particular el titulo I, eapitulo I, que

‘comprende los articulos 1% a 42,

La Presidencia aclara que las votaciones del
articulado se practicardn por el sistema mech-
nice a efectos de dejar constancia del resultado
de la votacion.

Se van a votar los articulos 19 a 39 del dicta-
men vy el articulo 49 con la modifieacién pro-

-puesta por la comision y obrante en Scercioria,

~—Resulia afirmativa de 142 votos; votan
142 seficres diputados sobre 150 presentes.

Sr. Presidente (J.0pez Arias). — En consideras
cién el capitulo 1T del titule I, que comprsmle
los articulos 5% a 20, con las ‘modificaciones a
los articulos 5°, 79, 12 v 14 obrantes cn Scere-
taria.

Tiene la palabra el seflor diputade por
Negro,

Sr. Soria (C. E.). — Sciior presidente: | propons
go que cl punto 4 del inciso ¢) del articulo 20,
que dice: “La sentencia debera dictarse ¢n un
plazo. ..”, quede redactado de la siguiente -
nera: “La sentencia dcberd du:fuus(- en el plas
zo. ..”. Es decir gue reemplazamos ol térinino

“an” por la palabra “el”.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tienc la pula-
bra el seiior diputacdo por Santa Fe,

Sr. Caballero. Mariin. — Sefior presidente: el
articalo 59 del proyccto dice asi: “El procurador
gencral de la Nacion y el defensor general de
fa Nacitn seidn designados por el Poder Iie-
cutivo con acuerdo del Senrdo por dos tercios
de sus miembros presentes, Para la desigpacion

Filo
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del resto de los magistrados mencionados en los
“incisos b), ¢}, d) y e) de Jos articulos 32 y 49, el

procurador general de la Nucién o el defensor -
general de Ia Nacién, en sn caso, presentarin |

una terna...”. Proponemos que a continuacion,
Inego de una comy, se agregue lo sicuiente:
“previo concurso”, Si bien ¢l articulo siguiente
determina que la elaboracidn de la terna se ha-
rd mediante el correspondiente concurso piblico,
consideramos necesario que of articulo 59 asi lo
especifique taxativamente a cfectos de que su
aplicacion no pueda prestarse a ningtn tipo de
confusion en tormo de estas designaciones tan
importantes.

'Sr. Presidente (Lopez Arins). — Tiene la pa--

labra la seiiora diputada por la Capital.

Sra, Garré.— Sefior presidente: en razén de
que sé, por expresiones del sefior diputado Car-
Jos Soria, que no existe el 4nimo de aceptar nin-

guna moditicacién respecto de los articulos 52 y

67 del proyccto de ley, solicito la insercién en el
Diario de Sesiones de las modificaciones que el
bloque del Frepaso pensaba proponer.

~_Sr, Presidente (Lépez Arias). — Se va a votar
el pedido de insercién formulado por la sefiora
diputada por la Capital, ’

—Resulta afirmativa,

~ Sr. Presidente (Lopcz Arias). — Se hara la in-
sercién solicitada.l

 Tiene la palabra el sciior dipntado por Co-
rrientes.

Sr. Garay, — Sefior presidente: desco saher si
ha tenido acogida en la comision la reforma
del articulo 14 en lo que se refiere 2 la inmu-
nidad de arresto, Si ha sido asi, solicito que se
-dé lectura del articulo para saber coémo ha que-
dado redactado.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Por Secretaria
se dard lectura del texto propuesto para el ar-
ticulo 14, .

. Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — De acuerdo
con las modificaciones que obran en esta Se-

2z - r

‘eretaria, se ha propuesto suprimir el segundo
-parrafo del citado articulo. :

_ Sr. Presidente (Lopez Arins). — ¢Estd claro,
sefior diputado? :

_ Sr. Garay, — Si me permite. sefior presidente,
[desearia saber si se han suprimido las palabras
; © como comsecuencia de un acto por imperio
‘emanado de juez competentc”,

i

!r 1 Véase In incercidn solicitada en el Apéndice. (Pa-
gina 5072.}

Sr. Presidente {Lidpez Arias). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Rio Negio.

Sr. Seria (C. E.). — Sefior presidente: ¢l seiior
diputado Garay solicité la lectwra del articulo
y no gue le dijeran qué es lo que se habia
suprimido. Por ello daré lectura de sus dos pri-
meros: pirrafos, que son los que molivan sa
preocupacion: “Los magistrados  del  Ministerio
Poblico gozan de las siguientes immunidudes:

"No podran ser arrestados excepto en caso de
ser sorprendidos en flagrante delito.” Este texto
suplanta al segundo parrafo, al que sc refirid
ol sefior diputado Garay.

Sr. Garay. — Scilor presidente: estoy conlento
v satisfecho, pues me alegra que la comisién.-
haya receptado mi propuesta.

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tienc la pala
bra cf sefior diputado por Catammica.

Sr. Pernasetti, — Sefior presidente: ayer plan-
te una inquietud al sefior diputade Carlos So!
ria dado que dentro de los requisitos para las
designaciones se exige una determinada anti-
giiedad en ¢l Ministerio Piblico ¢ en el Poder
Judicial. Crco conveniente aclarar que puede
tratarse del Poder Judicial de la Nacidn o de
las provincias. ‘Ello, porque podria ocurtir que
un funcionario de un Poder Judicial provincial
quiera ingresar a la- carrera judicial dentro del
fuero federal, y esta aclaracién no swge del

“articulado de la ley.

Por otra parte, el scfior miembro informante
ayer recepté esta sugerencia, _

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Sefior dipu-
tado: In Presidencia informa que segin cons-
tancias obrantes en Secretarfa ha sido aceptada
sy propuesta en el articulo 79.

También habia planteado una modificaci(m\”

el sefior diputado Caballero Martin.
Tiene la palabra el sefior miembro informante.
Sr. Soria (C. E.), — Sefior presidente: ¢! sefior
diputado Caballero Martin  solicité introducir
una modificacién en el articulo 5%, En ese son-

tido destaco que su planteo se halla suficien-

temente aclarado en el articulo 6% que hace
mencion del concurso publico. De manera que
la comisién no acepta la modificacién sugerida
en relacién con el articulo 59 en virtud de que
la cuestion planteada estd contemplada v acla-
rada cn el articulo siguicnte.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Tienc la pala-
bra el sefior diputade por Buenos Aires.

Sr. Polo. — Sefior presidente: ¢l primer pé-
mrafo del articulo 8° determina lo siguiente: “Los
magistrados del Ministerio Piblico al tomar po-
sesién de sus cargos, deberdn prestar juramento
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de desempeiiarlos bien y legalmente, y de cum-
plir y hacer cumplir la Constitucién Nacional
¥ las leyes de la Repuiblica.™

Estimo que es una redundancia la expresién
“bien y. legalmente” porgue los integrantes del
Ministerio Pablico juran cumplie y hacer cum-
pliv durante su mandato la Constitucién Nacio-
mal y las leyes de la Republica.

Sr. Presidente (Lopez Arias). — gAcepta la co-
mision?

Sr. Soria (C.E.). — La commnn no acepta se-
fior presidente. _

Sr. Presidente (Lopez Arids). — Se va a votar
el capitulo II, que comprende los articulos 59

a 20, con las modificaciones propuestas y acep-

tadas por la comision.

——Resulta afirmativa de 123 votos; wvaotan
123 sefivres diputados sobre 133 presentes,

Sr. Presidente (Lopez An’as) -— En considera-
cién el capitulo III, gque comprende los altlcu-
Ios 21 a 24,

Se va a votar.

~—Resulta -afirmiativa "de 130 votos; votan
130 sefiores diputados sobre 139 presentes,

Sr. Maqueda, — Seiior presidente: solicito que
quede constancia de mi voto afirmativo,

Sr. Presidente (Lopez Arias), — Se tomaré de-
bida nota, sefier diputado,

~ Sr. Schiaretti, — Sefior presidente: del mismo
modo solicito que guede constancia de mi voto
por la afirmativa,

Sr. Presidente (Lopez Arias). — Qucdaré cons-
tancia, sefior diputado,

Sr. Avila. — Seiior presidente; también he Vo
tade por la afirmativa,

Sr. Presidente (Lépez Auas) -—Se tomara no--

ta, sefior diputado.

Sra, Garré. — Sefior presidenie: que quede re-
gistrado mi voto afirmativo.

Sr. Presidente (Lépez Arias).
sefiora diputada,

En consideracidn el titulo II, seccién I, que
comprende los articulos 25 a 32.

Tiene la palabra el sefior micmbro infore
mante.

Sr. Soria (C. E.). — Seiior presidente: propon-
go introducir una modificacion en el segundo
parrafo del articulo 31. Alli sc dispone: “El in-
tegrante del Ministerio Pdblico que recibieve
una instruceion que considere contraria a la ley,
pondria en conocimiento del procurador o del

— Asl se hara,
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defensor general —en su caso—. .."; este (illimo
incidental debe ser reemplazado por “—scgun

sea el caso—

Sr, Presxdente {Lépez Arias). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Seiior presidente: propongo la si-
guiente redaccién para el articulo 31: “Sin per-
juicio de las facultades de superintendencia del
procurador general de la Nacién, los miembros
dels Ministerio Péblico en todas sus instancias
ejerceran sus funciones con absoluta y total in-
dependenma no pudiendo los representantes de
grado superior impartic a sus inferiores instruc-
ciones relativas al fondo de las cuestiones en
que éstos intervengan,”

Me permito reiterar y agregar alguna funda-
mentacién a lo que ya he cxpresado en el de-
bate en general,

La actual redaccién del articulo 31 se presta
a una pésima interpretacion y no preserva la in-
dependencia y autonomia del Ministerio Piblico.
En lineas generales se prevé en el Ministerio
Pablico una absoluta independencia y una li-
bertad de conciencia para expresarse. Sin em-
bargo, cuando en el articulo 31 se dice que va
a recibir érdenes superiores, si bien se le per-
mite dejar a salvo su objecion de conciencia
coando las instrucciones recibidas sean contra-
rias a la ley, se lo obliga a acatar la orden del
superior. Esto atenta contra todo el mecanismo
del esquema que estamos sancionando, Basta
que en la cadena jerdrquica de subordinacién
haya un fiscal que sea un servil de alguno de

los otros poderes, o un corrupto, para que obli-

gue 2 los demés fiscales a un determinado com-
portamiento,

Se me puede contestar que estas instrucciones
genelales no estin referidas al fondo, para lo
cual me apresuro a responder diciendo que es
necesario que quede perfectamente esclarecida
en la ley esta circunstancia de que el fiscal no
tiene autoridades superiores en lo que hace a
la aplicacién de la norma.

Esta es una reminiscencia que no se pucden
borrar algunos funcionarios pablicos y algunos
legisladores que han nacido y se han criado en
este sistema de dependencia lamentable que he-

" mos venido viviendo hasta ahora,

Al respecto quiero recordar que hace muy po-
co tiempo hemos tenido cuestiones vinculadas
con esta subordinacién. Ahora serd mucho mas
grave porque. cntonces la subordinacién se ori-
ginaba en ¢l Poder Ejecutivo y ahora podrd par-
tir de un funcionario superior del Ministerio
Péblico. De cualquier modo sc obliga a una
actitud de servilismo —si se quicre— al fun-
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tionatio inferior, quien mis alli de lo que su .

propia idoneidad profesional cqmo abogado le
indica como criterio de justicia, tiene que hacer
do contrario porque esta obligido a cumplir lo
que Ja legislacion establece,
Adviértase que en la redaccién del articulo
31 se habla de Ia posibilidad de una orden con-
traria a la ley, que si hubiere sido en el orden
de lo jurisdiccional estaria constituyendo wun
prevaricato, que precisamente consiste en la
aplicacion de una ley que se sabe contraria a
lo que $e requiere ante una determinada situa-
cién para hacer justicia, :
Propongo que entre todos reveamos este pro-
gJecto y que lo salvemos de esta especie de te-
arafia que vienen trayendo lot viejos funciona.
1i0s y que consiste en recibir érdenes superiores
0 Id‘atr ordenes si se estd por éncima de los fis-
cales, ' :

Llamo la atencién sobre este proyecto por- |

que -~insisto—, rompe el esquema de indepen-
dencia del Ministerio Péblico, _
. ¢Para qué estamos hablandv de que éste es
un organo extrapoder si dentro del poder esta-
mos estableciendo una suerte de tirania jerar-
guica similar a lo que puede acontecer en otros
brdenes, como el militar, donde la obediencia
@s sustancial - para el cumplimiento de la fun-
cion? Aqui la autonomfa y la independencia
" representan nada menos que la garantfa del
justiciable, .
~_Por ello es que propongo a mis pares y pido
el sefior miembro informante y a los integran-
tes de las comisiones que estudiamos este pro-
yecto, que se lleve a cabo una necesaria re-
WVisién,
- ¢Qué necesidad tenemos de que un fiscal re-
ciba instrucciones superiores? Muchas veces se
dijo que el Estado tenia derccho a establecer
Ia politica criminal a través de esas érdenes.
No es cierto; ha sido una falucia, umn lugar co-
min declamado permanentemente por quienes
no quieren profundizar en el derecho.

dQué politica criminal puede establecer un
funcionario superior? La politica criminal la
establece el Poder Legislativo a través de una
ley, y no un funcionario que arbitrariamente
pueda impartir en su momento a los fiscales
~—como se hizo en la Argentina— la orden es-
tricta de no apelar ni interponer recurso alguno
contra los indultos, aun cuando alguno de los
indultos que se dictaron recientemente fueron
absolutamente en contra de lo que las leyes
disponen 'y de lo que la Constitucién establece.

Reveamos este proyecto, scfiores diputados.
Esia es una normg de suma trascendencia y
no tiene mayor importancia gue el érgano sea

monocéfalo o bicéfalo cuando los que estin
arriba no- tienen el derecho de imponer a log’
subordinados nada menos que el criterio dd
justicia o la conviceién que su calidad de abos,
gado le da para aplicar la ley en un determis
nade momento, .

Reveamos —insisto— esta redaccién y quités
mosle Ja subordinacién jerdrquica que se le otors
ga al Ministerio Publico,

" . Sr. Presidente (Lopez Arias), — Ruego a los

téticos posible en sus exposiciones porque, de

qudrum.

Tiene la palabra el sciior diputado por Core
doba, _ :
Sr. Cafferatr Nores. — Sefior presidente: sin
duda las dificultades de sonido prueban que
este micréfono estd programado para amplificay

como ¢l caso de quien habla (Risas.) Agradezco
a los técnicos de electrémica el esfuerzo que
han hecho para adaptarlo a mi voz.

Quiero responder la importante observacién
formulada por el sefior diputado preopinante, En
tal sentido apunto que hemos trabajado con la
idea de sancionar este proyecto de ley sobre la
base de acuedos, lo que ciertamente en ests
punto no fue facil; pero finalmente arribamog

- a ellos por encima de las diversas opinioneg
particulares de los integrantes de las diferentes
bancadas,

Segiin mi criterio, las observaciones del sefior
diputado Garay seran de utilidad para que quies
nes en el futuro deban aplicar esta norma sepan’
que el espiritu de este cuerpo al aprobar este\;
iniciativa es que las instrucciones que hahrg
de impartir el procurador general de la Nacién
se¢ deberdn ajustar al sistema legal, es decir,
deberin ser ajustadas a derecho.

- Por eso, en este articulo se ha previsto la

entienda que la instruccidn que recibe es con«
traria a la ley, no la cumpla y presente una
objecién fundada. Al respecto propongo que

frente a tal objecién el funcionario superio
que dio la orden objetada. deba insistir ¢on ella,

si sigue creyendo en su legalidad. De esa ma-
nera la responsabilidad por:la ejeciicién se po-
dri trasladar al funcionario superior, y si en
verdad este funcionario hubiese incurrido al
impartir Ia orden en alguna infraccién legal, se

podrd recurrir a los procedimientos constitue

sefiores diputados que traten de ser lo mds sin~

Io contrario, corremos el resgo de quedarnos sin’

Ia voz de los titulates naturales de este blogue;
y no a la circunstancial de simples diputados

posibilidad de que el funcionario inferior que’

quede como interpretacion del articulo que

’

del modo en que originariamente la imparti6,
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cionales y legales pertinentes para hacerle efce-
tiva la responsahilidad en qre pudiera haber
incurrido. Ademis, ol fiseal juferior podrd ne-
garse a cumplir Ja orden que considere ilegal,
negativa guc scrit posihle de idéntico examen
de responsabilidad para ¢l caso de que sea

infundada, - '

Sr. Presidente {Lopez Ariash —Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Arias, — Seflor presidente: en mi opinidn
el principio de autonomia funcional que tan
vehementemente reclama el sefior diputado Ga-

.- ray es compartido por todos los que participamos
de los debates vinculados con este instituto en las
comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Justicia, En verdad este principio se aplica con
validez universal dentro del sistema romano
coordinado con aquel otro de validez plena que
es ol de la unidad funcional. Coma sostiencn
los franceses, el Ministerio Miblico o el mi-
nisterio fiscal es uno e indivisible. En conse-
cucncia, entendemos gue cl texto en conside-

- racion responde a_los principios gue a&cabamios
de citar.

Sr. Presidente {Ldpez Arias) — Tiene la pala-.

bra el sefior miembro informante.

Sr, Soria (C. E.).— Sefior presidente: sin 4nt.
mo de coartar el debate ni el uso de Ta palabra

adelanto que en razén de que la comisién tiene -

1 texto acordado entre los diversos bloques no
habrd de aceptar otras modificaciones que las
que oportunamente enunciaré. .

. Nuestro objetivo es sancionar este proyecto
“de ley en la presente 1sunitn, de modo que
sugerimos que se solicite lIa insercién en el
Diario de Sesiones de las cnmiendas qus los
sefiores diputados deseen formular aunque la
comisién no habra de aceptarlas,

Sr, Presidente (Lﬁpez Arias). — Se va a votar |

el titulo II, seccién primers, que comprende
Jos articulos 25 a 32.

—Resulia” afirmativa de 125 volos; votan
133 sefiores diputados solwe 140 presentes.

Sr. Baylac. — Pido la palalbra.

_ - Sr, Presidente (Lopez Arias). — Tiene la pala-

“bra el sefior diputado por Buenos Aires.

- 8r, Baylac. — Quicro informar a la Presiden-
" ¢la que la luz que en mi banca indica el voto
afirmativo no se ha encendido al momento de

emitirlo, .

. 8r. Presidente (L.opez Arias). - Quedard cons-
Aancia’ de esa situacion,

En consideracion el titulo II, seccidn II, que

‘tienc dos capitulos. En primer lugar se va a

considerar el capitule I, que comprende los
ardenlos 33 a 42, , :
Tiene la polabra el sefior miembro infor-
mante, )

Sr. Seria (C. E.). — Sefior presidente: deseo
proponer una modificacion al #htime pérrafo del
punto 5 del inciso a) del articulo 33. En los
tres dltimos renglones se dice: “. ..o el recurso
o la queja fuesen manifiestamente infundados,
supuestos ‘en los que podra omitir la vista al
procurador general.” La modificacién que pro-
ponge es que alli se diga “manifiestamente inad-
misibles”, .

El sefior diputado Arias va a proponer una
modificacién al inciso §), y el sefior diputado
Caficro propiciard luego la incorporacion del
incise v},

Sr. Presidente (Lépez Avias). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Arias. — Sefior presidente: propongo un®
modificacién al inciso §). Procuramos su armo-
nizacion con lo prescripto en el articulo 17 en
cuanto establece la independencia plena, esa
autonomis funcional a que haciamos referencia
hace unos instantes, que debe ser fortificada
en el desarrollo del texto, También procuramos
la armonizacién con el articulo 23.

Por lo tanto proponemos que el inciso §)
quede redactado de la siguiente forma: “Elevar:
al Poder Legislativo, por medio de la Comision
Bicameral la opinién del Migisterio Pablico
Fiscal acerca de la conveniencia de determina«
das reformas legislativas y al Poder Ejecutivo,
por intermedio del Ministerio de Justicia, si se
trata de reformas reglamentarias.”

¢Por qué proponemos esta modificacion? Por.
que la propia ley esti estableciendo que res
pecto de las actividades propias de este poder
el drgano de comunicacién es la comisién bis
cameral. '

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Tiene la pas<
labra €l sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Cafiero, — Sefior. presidente: tal como sus
cede en el Codigo Procesal Penal nacional, se
ha receptado la posibilidad de que la actividad
de instruccién preliminar en los delitos de accién
plblica sea delegada por el juez en el Minis-
terio Pablico. ' '

Estamos introduciende lo que consideramos
las atribuciones con las que se va a manejar el
procurador general de la Nacién, Por lo tanto
la sugerencia es incorporar un inciso para gque
asi como el resto del Ministerio Pablico va a
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poder llevar adelante esas actividades investi-
gativas, también las pueda rcalizar el procura-
cor en los casos en que la Corte Suprema de
-Justicia de la Nacién reciba causas con motivo
de su competencia originaria.

Por ejemplo, para ilustrar debidamente el
terna puedo citar la- causa que sigue la Corte
Suprema de Justicia sobre el atentado contra la
embajada de Isracl. Todos recordamos las di-
ficultades que existieron, de tipo politico v de
interpretacién juridica, sobre la posibilidad de
delegacion y las manifestaciones que hubo res-
pecto a la necesidad de que ésta se viabilizara,

Para este tipo de casos proponemos como
inciso v) el siguiente: “Ejercer por delegacién
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
en las causas de competencia originaria de ésta,
tas funciones de instruccién en los términos del
articulo 196, primera parte, del Cddigo Procesal
Penal de la Nacién”.

Sr. Presidente (Lopez Arins), — gAcepta la
comision?

Sr, Seria (C, E.}. — Si, sefior presidente.

Sr, Cafferata Nores. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Ldpez Arias). — Antes de que
1a. comision se expida, tiene Ia palabra el sefior
giputado por Coérdoba.

~ Sr. Cafferata Nores.— Sefior presidente: res-
pecto de este capitulo voy a efectuar algunas
breves consideraciones relaciovadas con el Mi-
wmisterio Prablico Fiscal en su funcién penal.

En primer lugar, a partir de esta Jey vamos a
tener el Ministerio Pablico independiente que
tanto anhelamos, Pero la pregunta que debe-

mos hacernos es: gabora qué? Con un Ministerio
Pablico independiente, gvamos a seguir en el
futuro acordindole las mismas modestas res-
pensabilidades que hoy dia en dia le otorga el
Codigo de Procedimicntos en lo Penal? Creo
que es importante dejar planicado que la san-
cibn de esta noyma va a siguificar, si se me
prrmite una figura, un cambio de actores den-
tro de un escenario. Hoy en dia, cuando en el
escenario de las investigaciones penales de nues-
tro pais se levanta el teldn, ln figura -principal
es el juez de instruccién, y € fiscal es un mo-
desto partenaire que, con mayores o menorcs
atribuciones que le otorga ¢l juez, cumple Ia
funcién que le encarga Ia ley.

A partir de la sancién de esta ley se debe
'Erovocar un wigente proceso de reflexién y cam-
bi6 en los - procedimientos penales para que,
. cuandoe en el futuro préximo, se levante el telén
-en este escenario de la investigacion penal,
fumpa Vigorosaménte ya no como un parfe-
tire. sipo como figura principal el Ministerio
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Piblico Fiscal, a cargo de la persecucidn penal,
es decir, a cargo de la investigacién de los de-
Ltos y de la fundamentacion y sostenimionto
de las acusaciones ante los tribunales de Jusiicii.
Con esto vamos a lograr, ademas de una mayor
eficacia en la acusaciéu, una mayor garantia
para los ciudadanos, pues los jueces van a tence
gue cefiir su tavea a conivolar el resguarde de
Ins garantias y a resolver imparcialmente lus
acusaciones que se presenten, que es su funcién
especifica, Juzgar, no investigar, es la tarca de
los tribunaies. : .

La segunda opinién que guicro vertir es que

.considero que debe quedar en claro qué signi-

fican para la Cdmara de Dipntados términos co-
mo “interés general”, “causa piablica” e “interés
ptblico”, cuya tutcla pone a cargo del Ministerio
Pablico Fiscal. Lo que debemos preguntarnos
ehora es: dqué es el interds general? ¢Qué es el
interés publico? gEl interés phblico es algo que
por ser de todos los ciudadanos deje de ser de
cada wio, o es agucllo que por ser de cada uno
se convierte en interds de todos? Esta pregunta
no es casual, pucs su respuesta estd éigada a las
concepeiones sobre el fundamento del poder pe-
ndl v sobre el ejercicio de la persecucién penal,

Si creemos que el interés de cada uno deja
de ser tal y se transforma solamente en un inte-
rés de todos, cse interds, en su muracion, es apro-
piado por ¢l Estado, dando Jugar a la ficcién del
Estado victima y a la concepcién de que el Mi-
nisterip Fiscal representa al interés del Estado.
8i, por el contrario, aceptamos que o] interés que
defiende el Ministerio Pablico ¢s de todos, sdlo
porque es el de cada uno, éste se perfila como un
agente phblico al servicio de la comunidad,
que en el proceso penal va a estar al lado de la
victima que se constituye en querellante, ayu-
dindola. Y cuando ésta no quicra ¢ no pucda
constituirse en querellante, asumird el Mmiste-

-rio Plblico una funcién de represenlante, de
abogado de la victima de carne y hueso, conside-

rindolo en su perjuicio directo o indirecto, tal
como ocurrird en los delitos ambientales o contra
la regular actividad econdmica del Estado, cleds
tera,

Es imprescindible, por Wltimo, dejar aclirade
que el Ministerio Pablico Fiscal no sélo se ticne
que relacionar con otros organismos puiblicos del
Estado sino también con la sociedad civil. Por
lo tanto, en la futura reglamentacién habri que
establecer formas de enlazar al Ministerio Pibli-
co con las organizaciones que se ocupan dec Jas
victimas del delito, ya sea en forma individual o
defendiendo intereses colectivos o difusos, Solo
de esta manera el 6rgano que estamos creando
~considerado como defensor del interés indivi-
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dual o diluso de los derechos do ia gente— peor-
miititd un avance institucional que responderd al
propdsito perseguido por el articulo 120 de la
Constitucion Nacional, que no autoriza una acti-
vidad monopdlica- del Ministerio Publico Fiscal.
{Aplausos.)

Sr. Presidente (Lopcz Arms) - Tiene la pala-
bra el seitor diputado por Rio Negro.

Sr. Soria (C/ E.). — Sefior presidente: Ia comi-
sidn entiende que To referido por el sefior dipu-

- tado preopinante es lo que el dictamen ha tenido
- en cuenta y, por lo tanto, no ypersiguc ninguni
modificacion ol articulo en con-ideracion.

Sr. Presidente (Lopez Arias). —— Se va a volar
la seccién 1I, “Ministerio Pablico Fiscal”, capi-
tulo I, que comprende del attienlo 33 al 42
lnclusive con las modificacion s propuestas y

cepta adas por la comisidn,

—Resulta afirmativa Jde 124 volos; volan
124 sefiores diputacdos solr: 135 prescutes.

Sr, Presidente (LoOpes Arias). — En considera-
cién el capitulo II, “Fiscalia de Investigaciones
Administrativas, Organizacién”, gue _comprendc
del articulo 43 al 50 inclusive.

La Presidencia aclua que en relacion con el
presente capitilo no obran modificaciones en
poder de la Sccretaria.

Se va a votar,

—TResulta afivmativa de 126 volos;  volan
127 sefiores diputades sobie 133 presentes,

Sr. Presidente (Lopez Arias) — Tn considera-
.Lﬁ')n la seccidn ITX, “Dlinisterio Pflblicn dela De-
fensa, defensor gjnl,cml de la Nacidn”, que com-
prende del articulo 51 al 64 inclusive.
La Presidencia aclara gue obran en poder de
Ia Sectetaria modificacionés al articule 51,

Tiene la pal bm el scﬁor diputado por Rio -

Negro.

Sr. Soria {(C.E.). — S“nm‘ prr-src‘cntc el senol
diputado ‘Arias hard Ckp]lCltl Lo modiﬁcaewn
que proponemos al inciso k) del articulo 51.

Sr, Presidente (Lopez Arias). — Tiene Ta pa-
labia ol scitor diputado por Bucnos Aires. .
S, Arias. — Sefior presidente: proponcmes que
en el inciso k). del articulo 51 se establezea el
" mismo texto del inciso j) del articule 33, que
. trata de las facultades, debeves y atribuciones
del procurador general de ls Nacidn, aungue
~en este caso las tmsladamos al dcfcnsm general
dé Ia Nacién.
Bcrte;o que para el inciso k) del fullculo 51
enmos el misimno texto contenido en ¢l in-
ﬁo 33 dei artacuio 33, que dice asi: ‘Elevar al

»
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Poder Legislativo, por medio de la Comisidn
Bicameral, a opinion del Ministerio Péblico Fis+
cal acerca de la conveniencia do  determinadas

reformas legislativas y al Poder E,e\,utno, por

intermedio del Ministerio de ]ustluu, 51 sc trata
de reformas reglamentarias,”

&r. Prosidente (Lépez Arins). — Tiene la pala-
bra el seilor diputado por Rio Negro.

Sr. Soria (C.E) — Sefior prosidente: - propo-
nemos que on ol inciso g) del articulo 31 s¢ su-
priman dos p.ﬁubraq El mencionzdo inciso diee
lo siguicnte: “Convocar, por lo menos usia vez
al afio, a una reunidn de consulta, a la que asis-
tirAn todos los magistrades mencionados en el
articulo 4°, incisos b) v ¢} de la presenie ley
en la (ml se considerardn , Es decir, antes
decia “cn las cuales” y ahora dice “en !a cual’;
ésta-es In dnica modificacion,

En cuanto &l articulo 32, propongemos otra
pequenia modificacion. Este articulo decia: “La
Detensorfa General de la Nacién es la sede de
actuaciém del defensor gencral de la Nacidn,
como jefe del Ministerio Pdblico de la Dcfensa,
In dicho émbito se desempefiardn los defensores
oficiales ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacién y todos los magistrados que colaboren
con el delensor general de la Nacibn, tanto en
las tareas de dictaminar en los asuntos judicias
les remitidos por la Corte Suprema de fusticia,
de 1a Nacion...”; el resto queda tal cual estd
redactado. .

Con respecto al articulo 60 proponemos una
modificacién en el inciso e), que decia: “Con-,
testar las ‘consultas que les formulen personas
carentes de recursos y asistirlas en los trimites
judiciales pertinentes, opomendo todo tipo de.
defensas...”. Ahora ditfa: “oponiendo las de<
fensas”™. o

Sr. Presidente (Lépc'z Arias). — Se va a votaf
el titule I, seccién III, que comprende los ar
ticulos 31 a 64, con Ias modificaciones que acaba.
de proponer la comisién y con la contenida en’
el ‘texto gue obra en Secretaria,

—TResulta afirmativi de 115 votos; votag
116 sefiores diputades sobre 134 presentes.

Sr, Presidente (Lopez Arias). —En consides
cién el titulo I, scecién IV, que comprende el
articulo G5.

Se va a votar.

—Resulta  afirmativa e 138 wvotos; votad
137 sefiores diputades sobre 141 presentes.

Sr. Pxesxdentc {Lopez Alms) — En considera _
cién el titulo 11T, que comprende los. arhculo}
66 a 7. ‘
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QObran en poder de la Secrciaria modificacio-
nes a los articulos 70, 72, 73 y 76. '

Se va a votar con las modificaciones propues-
tas por la comisisén, A

—PBosulla afirmativa de 131 voloy; volan
132 sefiores diputados sobee 140 presentes.

Sr. Presidente (Lépez Arias). — El articulo 77
es de forma.

Habicndo sido modificado el texto sancionado
por el Honorable Senado, ¢l proyecto vuelve
a la Céhmara iniciadora,

Se comunicard al Honorable Senado. ! (Aplau-
s0s, Varios sefiores diputados rodean y felicitan
al sefior diputado Carlos Erneste Soria.)

Se va a votar u~a insercién solicitada por el
seftor diputado Cafferata Nores,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Lépez Arias). — Queda autori-
zada la insercién solicitada.?

5
MOCION DE ORDEN

Sr. Presidente (Lépez Arias). —
labra la sediora diputada por

Sra, Zuccardi. — Sefior presj
gue la Honorable Cimara se aparte de las pres-
eripciones del reglamento s fjh de tratar sobre
fablas el proyecto de ley coptenido en el expe-
diente 260-D.-97, sobre régijhen para el fomento
de la lucha antigranizo, qu¢ cuchta con dictamen
undnime de todas las copnisiones a las que fue
girado. Dado el extensg tratamiento que tuvo
en ellas, es posible glie sea aprobado por la
Cémara en forma rapida.
~ Sr. Presidente (Lépez Arias). — A fin de aunar
criterios, la Presidéncia invita a la Honorable
Cémara a pasar ¥ un breve cuarto intermedio.

ente:  solicito

~Se phsa a cuarto intermedio,
—Lugzo de unos instantes:

Sr. Presi
sesidn, /

. Vidase el texto de la sancién cn el Apé ndice (P4- -

£ 5054.)

2 Véase el texto de la insercion en ¢l Apéndice. (Ph-
: 5073) , péudice. (
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8ra, Zuccardi, — Fstarfa dispuesta a post
gar el pedido Lasta tanto se cousiga qudr

votarse,
Sr. Flores,— Pido la palabra.

do se relaciona también con una cytidad de
proyectos para ser incorporados al/orden del
dia.

Lo gue sugiero a la sefiora diputada Zuccardi
es que incluya el tratamiento de sy tema dentro
de los proyectos que se van a trjtar el martes,

Sr. Presidente (Lépez Arias)./— ;Acepta, ses
fora, diputada?

Sra. Zuccardi, — Acepto, sgiior presidente,

6

INFORME DE LA COMISION
CONTRATACIONES

ESTADO ARGENTINO - IBM

e las investigaciones efectuadas, resultan
es que se cstablecen en el informe final

mayor/ jerarquia:
Ductgr Aldo Dadone

af Realizar en forma irregular numerosos actos decie
sulos gue demuestran digilacion de los plicgos lici-
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