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—En Buenos Aires, a las 16 v 47 del miér-
coles 16 de noviembre de 1994:

Sr. Presidente (Menem). — La sesién esta
abierta.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

- Sr. Presidente (Menem). — Invito al sefior se-
nador por San Juan del bloque de la Criuzada Re-
novadora doctor Alfredo Avelin a izar 1 bandera
nacional en .el mastil del recinto v a todos los
presentes a ponerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, ¢l sefior se-
nador Alfredo Avelin procede a izar la bandera
. nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2
PLAN DE LABOR

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
va a dar lectura al plan de labor parlamentaria
aprobado en la reunién de presidentes de
bloque celebrada aver a los Fnes de su conside-
raciéon por el cuerpo. ‘

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee) “Plan de labor
‘parlamentaria para la reunién del 16 de no-
viembre de 1994: Consideracién sobre tablas del
provecto de comunicacién del senador Aguirre

Lanari por el que solicita incorporar al presu- -
puesto la asignacion de las partidas que sean ne-
cesarias para la refaccion y remodelacién del

‘Mausoleo del Libertador General San Martin.

(S.-1.344/94.)

Consideracién de la preferencia votada con -
anterioridad: dictdimenes en los proyectos de ley
sobre patentes de invencién y modelos de uti-
lidad (P.E.-53/93), teniendo a la vista los expe-
dientes S.-93/93 (senador Lafferriere), S.-700/93
(senador Storani v otros), S.-368/94 (senador
Massat v otros), S.-476/94 (senador Alasino) y
S.-1.226/94 (senador Molina v otros).

Pasar a cuarto intermedio hasta el jueves 17 a
las 10 v 30.

Para la reunion del 17 de noviembre de 1994:
asuntos entrados.

Sesion ejecutiva de acuerdos, si hubiese dict4-
menes.

Pasar a sesi6n en tribunal de juicio politico, si
hubiera provectos sobre el particular.

Consideracion de los 6rdenes del dia 780, 817
a 848, 850, 851 v 854.

Asuntos que hayan sido reservados sobre la
mesa.

Sr. Presidente (Menem). ~— En consideracién
el plan de labor.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Queda aprobado
el plan de labor. ' :

3

MAUSOLEO DEL LIBERTADOR GENERAL
SAN MARTIN

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde pro-
poner el tratamiento sobre tablas del provecto
de comunicacién del sefior senador Aguirre La-
nari por el que se solicita la asignacién de las par-
tidas corrrespondientes para la refaccién y remo-
delacion del Mausoleo del Libertador General

San Martin, de acuerdo a lo ordenado por la lev
24.219.

A esos fines tiene la palabra el sefior senador
por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: no es
necesario abundar en consideraciones cuando se
trata de.honrar la memoria de nuestro héroe ma-
ximo; v-mds que honrar la memoria, cumplir con
un deber filial al proceder a la restauracion del
mausoleo. donde se encuentran sus restos mor-
tales.
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Por otra parte existe una ley de la Nacién gpe
ha sido votada inicialmente por este Senadg
. fluego por la Camara de Diputados que asf 1 or-
k. dena. Pero en el proyecto del presupugsto,
aunque existen partidas globales que podrian in-
ducir a la inclusién de esta obra. de ningupa ma-
F' nera se ‘especifica y es conveniente gue no
E vuelva a pasar el tiempo dado que la ley/que asi
lo ordena fue votada en junio (te 1993.

Por esta razén solicito la aprobacién/de la Cé-
mara para el proyecto de comunicatién. Y lo
- hago a efectos de que lleguemos ep tiempo a
¥ nuestros colegas de la Camara d¢ Diputados
para que especificamente se asignen las partidas
que correspondan.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
la moci6n de tratamiento sobre
por el sefior senador por Corrigntes.

Si no se hace uso de la palalyra, se vaa votar.

—La votacién resulta ytirmativa.

Sr. Presidente (Menéem)./~ Por Secretaria se

dari lectura.

‘ Sr. Secretario (Piuzzi). /~(/.ee)

Proyecto de ¢omunicacién

El Senado de la Nacion

Veria con agrado que ¢l Poder Kjecutivo incorpore al
proyecto de presupuestp de la Nacién que estd en’ es-
tudio en la Honorable Camara de Diputados la asigna-
ci6n de las partidas qu¢ sean necesarias para la refaccion
v remodelacién de lag estructuras. y pintura del Mau-
soleo del Libertador General San Martin dando cumpli-
miento a lo.ordenadp por la ley 21.219.

Juan R. Aguirre Lanari.

FUNDAMENTOS

Sefior presid¢nte:

Oportunamgnte, a raiz de una iniciativa originada en
el Senado poy/un proyecto de mi autoria, el Honorable
Congreso de la Nacién sancioné la ley 24.219, que orde-
pcion de todas las obras que sean necesarias
para la refagcion y remodelacién de las estructuras y pin-
tura del Mausoleo en donde se encuentra la tumba del
Libertadof General José de San Martin, en la Catedral

a ley estd en vigencia pues naturalmente no fue
vetadg. Pero hasta el momento no hemos -recibido no-

bnorable Cdmara de Diputados se incluya la referida
obra para su ejecucién.

Ablas formulada‘

N

Confio en que esta vez se concrete esta d
Honorable Congreso de la Nacién, ligada al
verencia que merece el Padre de la Patri
moria tan poco se reclama en el asuntg’materia del pre-
sente proyecto de comunicacién.

Judn R. Aguirre Lanari.

Sr. Presidente (M — En consideracién

en general.
_ Sino se hacgliso de la palabra, se va a votar.

em).

a votacién résulta afirmativa.
—En particular es_igualmente afirmativa.

S

Presidente (Menem). — Queda aprobada

la comunicacién. Se procederi en consecuencia.

4

PATENTES DE INVENCION Y MODELOS
DE-UTILIDAD

Sr. Presidente (Menem). — Corresponde a
continuacién el tratamiento de la preferencia
que habia sido votada.

De acuerdo con el plan de labor que se acaba
de aprobar, se trata de los dictimenes de las co-
misiones de Industria, de Comercio, de Asis-
tencia Social y Salud Publica,-de Ciencia y Tec-
nologia y de Asuntos Penales y Regimenes
Carcelarios, en distintos proyectos de ley sobre
patentes de invencién y modelos de utilidad, en
mayoria y. en minoria.

Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisiones
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Industria, de Comercio, de .
Asistencia Social y Salud Publica, de Ciencia v Tecno-
logia (en minoria) y de Asuntos Penales v Regimenes
Carcelarios han considerado el mensaje del Poder Eje-
cutivo 940/93 v proyecto de ley de patentes v modelos de
utilidad (P.E.-53/93); v, habiendo tenido a la vista los
proyectos de ley sobre el mismo tema del sefior senador
don Ricardo Lafferriere (expediente S.-93/93), del sefior
senador don Conrado Storani y otros (expediente S.-

- 700/93), del sefior senador don Jorge Massat y otros (ex-

pediente S.-386/94), del sefior senador don Augusto Ala-
sino (expediente S.-476/94) v del sefior senador don
Pedro Molina v otros (expedlente S.-1.226/94); v, por las
razones que dars el miembro informante, os aconsejan la
aprobacién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo 1°— Las invenciones en todos los géneros y

ramas de la produccién conferirdn a sus autores los dere-
chos y obligaciones que se especifican en la presente ley.
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Art. 2°— La titularidad del inveunto se acreditard con
la concesién de los siguientes titulos de propiedad indus-
trial:

a) Patentes de invencién, v
b) Certificados de modelos de utilidad.

Art. 3° — Podrédn obtener los titulos de propiedad in-
dustrial regulados en la presente lev las personas fisicas o
juridicas nacionales o extranjeras, (e tengan domicilio
real o constituido en el pafs.

TITULO 11
De las patentes de invencién

CAPITULO T
Patentabilidad

“-Art. 4°— Serdn patentables las invenciones de pro-
ductos o de procedimientos, siempre gue sean nuevas,
entrafien una actividad inventiva v sean susceptibles de
aplicacién industrial.

a) A los efectos de esta lev, se considerara inven-
cién a toda creacién humana que permita trans-
formar materia o energia para su aprovecha-

“miento por el hombre;

b) -Asimismo, sera considerada novedosa toda in-
vencién que no esté comprendida en el estado de
la técnica;

. ¢) Por estado de la técnica deberda entenderse el
conjunto de conocimientos técuicos que se han
hecho publicos antes de la fecha de presentacién
de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida, mediante una descripcién
oral o escrita, por la explotacién o por cualquier
otro medio de difusién o informacién, en el pais o
en el extranjero. Para el caso de los modelos de
utilidad se consideraran dnicamente los conoci-
mientos técnicos que se havan hecho piblicos en
el pafs;

d) Habra actividad inventiva cuando el proceso
creativo o sus resultados no se deduzcan del es-
tado de la técnica en forma evidente para una
persona»normalmente versada en la materia téc-
nica correspondiente;

¢) Habra aplicacién industrial cuando el objeto de
la invencién conduzca a la obtenci6n de un resul-
tado o de un producto industrial, entendiendo al
término industria como compremivo de la agri-
cultura, la industria forestal, 1a ganaderia, la
pesca, la minerfa, las industrias de transforma-
cién propiamente dichas v los servicios.

Art. 5° — La divulgacién de una invencién no afectara
su novedad, cuando dentro de un (1) afio previo a la
fecha de presentacién de la solicitud de patente o, en su
caso, de la prioridad reconocida, el inventor o sus cau-
sahabientes hayan dado a conocer la invencién por cual-
quier medio de comunicacién o la hayan exhibido en una
exposicién nacional o internacional. Al presentarse la so-
licitud correspondiente debera incluirse la documenta-
cién comprobatoria en las condiciones que establezca el
reglamento de esta lev.

Art. 6°—No se considerardn invenciones para los
efectos de esta ley:

a) Los descubrimientos, las teorias cientificas y los
métodos matematicos;

b) Las obras literarias ¢ artisticas o cualquier otra
creacién estética, asi como las obras cientificas;

¢) Los planes, reglas y métodos para el ejercicio de
actividades intelectuales, para juegos o para acti-
vidades econémico-comerciales, asi como los
-programas de computacién;

d) Las formas de presentacién de informacién;

e) Los métodos de tratamiento quirirgico, terapéu-
tico o de diagnéstico aplicables al cuerpo humano
y los relativos a animales, y

f) La yuxtaposicién de invenciones conocidas o
meZzclas de productos conocidos, su variacién de ,
forma, de dimensiones o de materiales, salvo que
se trate de su combinacién o fusién de tal manera
que no puedan funcionar separadamente o que
las cualidades o funciones caracteristicas de las
mismas sean modificadas para obtener un resul-
tado industrial no obvio para un técnico en la ma-
teria.

~

Art. 7° — No son patentables:

a) Las invenciones cuya explotacién en el territorio
de la Republica Argentina deba impedirse para
proteger el orden piblico o 1a moralidad, la salud
o la vida de las personas o de los animales o para
preservar los vegetales o evitar dafios graves al
medio ambiente;

b) La totalidad del material biclégico v genético,
existente en la naturaleza o su réplica, en los pro-
cesos biolégicos implicitos en la reproduccién
animal, vegetal y humana, incluidos los procesos
genéticos relativos al material capaz de conducir
su propia duplicacién en condiciones normales y
libres, tal como ocurre en la naturaleza;

¢) Las plantas y los animales, excepto los microor-
ganismos v los procedimientos esencialmente
biolégicos para su produccién, sin perjuicio de la
proteccién especial conferida por la ley 20.247 y
la que eventualmente resulte de conformidad
con las convenciones internacionales de las que
el pais sea parte.

> Capftvro I
Derecho a la patente

Art. 8° — El derecho a la patente pertenecera al in-
ventor o sus causahabientes quienes tendran el derecho
de cederlo o transferirlo. por cualquier medio licito v
concertar contratos de licencia. La patente conferird a su
titular los siguientes derechos exclusivos, sin perjuicio
de lo normado en los articulos 36, 37, 102 y 103 de la
presente ley:

a) Cuando la materia de la patente sea un producto,
el de impedir que terceros sin su consenti-
miento, realicen actos de fabricacién, uso, oferta
para la venta, venta o importacién del producto
objeto de la patente;
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b) Cuando la materia de la patente sca un procedi-
miento, el de impedir que terceros, sin su con-
sentimiento, realicen el acto de utilizacion del
mismo.

... Art. 9° — Salvo prueba en contrario, se presumird in-
F' ventor a la persona o personas fisicas que se designen
. como tales en la solicitud de patente o de certificado de
¢ modelo de utilidad. El inventor o inventores tendran de-
& recho a ser mencionados en el titulo correspondiente.

*  Art. 10. — Invenciones desarrolladas durante una rela-
> cién laboral:

a) Las realizadas por el trabajador durante el curso
de su contrato o relacién de trabajo o de servicios
con el empleador, que tengan por objeto total o
parcialmente la realizacién de actividades inven-
tivas, pertenecerdn al empleador;

b

~—

El trabajador, autor de la invencién bajo el su-
puesto anterior, tendra derecho a una remunera-
cién suplementaria por su realizacién, si su
aporte personal a la invencién v la importancia
de la misma para la empresa y empleador excede
de manera evidente el contenido explicito o im-
plicito de su contrato o relacién de trabajo.

Si no existieran las condiciones estipuladas en
el inciso a), cuando el trabajador realizara una in-
vencién en relacién con su actividad profesional
en la empresa y en su obtencion hubieran in-
fluido predominantemente conocimientos adqui-
ridos dentro de la empresa o la utilizacién de me-
dios proporcionados por ésta, el empleador
tendra derecho a la titularidad de la invencién o a
reservarse el derecho de explotacién de la
misma. El empleador deberi ejevcer tal opcién
dentro de los noventa (90) dias d¢ realizada la in-
vencién; ’

¢) Cuando el empresario asuma I titularidad de
una invencién o se reserve el derecho de explota-
cién de la misma, el trabajador tendra derecho a
una compensacién econémica justa, fijada en
atencién a la importancia industiial y comeércial
del invento, teniendo en cuenta el valor de los
medios o conocimientos facilitados por la em-
presa y los aportes del propio trabajador; en el
supuesto de que el empleador otorgue una li-
cencia a terceros, el inventor podra reclamar al
titular de la patente de invencién el pago de
hasta cincuenta por ciento (50%: de las regalias
efectivamente percibidas por éste;

d) Una invencién industrial serd considerada como
‘desarrollada durante la ejecucion de un contrato
de trabajo o de prestacién de servicios, cuando la
solicitud de patente haya sido presentada hasta
un (1) afio después de la fecha en que el inventor
dej6 el empleo dentro de cuye campo de acti-
vidad se obtuvo el invento;

e) Las invenciones laborales en cuya realizacién no
concurran las circunstancias previstas en los in-
cisos a) y b), pertenecerdn exclusivamente al
autor de las mismas;

f) Ser4 nula toda renuncia anticipada del trabajador
alos derechos conferidos en este articulo.

\

Art. 11, — El derecho conferido por la patente estard
determinado por la primera reivindicacién aprobada, las
cuales definen la invencién y delimitan el alcance del de-
recho. La descripcién y -los dibujos o planos, o en su
caso, el depésito de material biolégico servirdn para in-
terpretarlas.

Carfruro 111
Concesion de la patente’

Art. 12. — Para obtener una patente serd preciso pre-
sentar una solicitud escrita ante la Administracién Na-
cional de Patentes del Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial, con las caracteristicas y demas datos que indi-
quen esta ley y su reglamento.

Art. 13. — La patente podrd ser solicitada directa-
mente por el inventor o por sus causahabientes o a través
de sus representantes. Cuando se solicite una patente
después de hacerlo en otros paises se reconocerd como
fecha de prioridad la fecha en que hubiese sido presen-
tada la primera solicitud de patente, siempre y cuando
no haya transcurrido més de un (1) afio de la presenta-
cién originaria. :

Art. 14. — El derecho de prioridad enunciado en el ar-
ticulo anterior, debera ser invocado en la solicitud de pa-
tente. El solicitante deberd presentar, en la forma y
plazos que reglamentariamente se establezcan, una de-
claracién de prioridad y una copia certificada por la ofi-
cina de origen de solicitud anterior acompanada de su
traduccion al castellano, cuando esa solicitud esté redac-
tada en otro idioma.

Adicionalmente, para“reconocer la prlorldad se de-
berdn satisfacer los requisitos siguientes:

I) Que la solicitud presentada en la Reptiblica Ar-
gentina no tenga mavor alcance que la que fuera
reivindicada en la solicitud extranjera; si lo tu-
viere, la prioridad debera ser sélo parcial v refe-
rida a la solicitud extranjera.

II) Que exista reciprocidad en el pais de la primera
solicitud.

Art. 15. — Cuando varios inventores hayan realizado la
misma invencién independientemente los unos de los
otros, el derecho a la patente pertenecera al que tenga la
solicitud con fecha de presentacién o de prioridad reco-
nocida, en su caso, mds antigua. Si la invencién hubiera
sido hecha por varias personas conjuntamente, el de-
recho a la patente pertenecerd en comitn a todas ellas.

Art. 16. — El solicitante podra desistir de su solicitud
en cualquier momento de la tramitacién. En caso de que
la solicitud corresponda a més de un solicitante, el desis-
timiento debera hacerse en comiin; si no lo fuera, los de-
rechos del renunciante acrecerén a favor de los demais
solicitantes.

Art. 17. — La solicitud de patente no podrd com-
prender mis que una sola invenci6n o un grupo de in-
venciones relacionadas entre si de tal manera que inte-
gren un tUnico concepto inventivo en genera] Las
solicitudes que no cumplan con este requisito habrén de
ser divididas de acuerdo con lo que se disponga regla-

- mentariamente.

Art. 18. — La fecha de presentacién de la solicitud sera
la del momento en que el solicitante entregue a la Admi-



4378

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

nistracién Nacional de Patentes creada por la presente
ley:

a) Una declaracién por la que se solicita una pa-

tente;

b) La identificacién del sohcntante

¢) Una descripcién y una o varias reivindicaciones
aunque no cumplan con los requisitos formales
establecidos en la presente ley.

Art. 19. — Para la obtencién de la patente deberd’

acompafiarse:

a) La denominacién vy descripeién de la invencién;

b) Los planos o dibujos técnivos que se requieran
para la comprensién de la descripcién;

¢) Una o més reivindicaciones;

d) Un resumen de la descripcién de la invencién y
las reproducciones de los dibujos-que servirdn
tinicamente para su publicacién y como ele-
mento de informacién técnica;

e) La constancia del pago de lus derechos; -

f) Los documentos de cesién de derechos y de prio-

ridad.

Si transcurrieren noventa (90) dias corridos desde la
fecha de presentacién de la solicitud sin que se acom-
paiie la totalidad de la documentacion, ésta se denegard
sin més tramite, salvo casos de fuerza mayor debida-
mente justificada. La falta de presentacién dentro del
mismo plazo de los elementos consignados en el inciso
f), originara la pérdida del derecho a la prioridad inter-
nacional.

Art. 20. — La invencién deber4 ser descrita en la soli-
citud de manera suficientemente clara y completa para
que una persona experta y con conocimientos medios en
la materia pueda ejecutarla. Asimismo, deber4 incluir el
mejor método conocido para ejecutar y llevar a la pric-
tica la invencién, y los elementos que se empleen, en
forma clara v precisa.

Los métodos v procedimientos descritos deberdn ser
aplicables directamente en la produccion.

En el caso de solicitudes relativas a microorganismos,
el producto a ser obtenido con un proceso reivindicado
deber4 ser descrito juntamente con aquél en la respec-
tiva solicitud, y se efectuard el depésito de la cepa en una
institucién autorizada para ello, conforme a las normas
que indique la reglamentacién.

El piiblico tendra acceso al cultivo del microorga-
nismo en la institucién depositante, a partir del dia de la
publicacién de la solicitud de patente, en las condiciones
que se establezcan reglamentariamente.

Art. 21. —Los dibujos, planos y diagramas que se

‘acompaiien debersn ser lo suficientemente claros para_

lograr la comprensién de la descripcion.

Art. 22. — Las reivindicaciones definiran el objeto para
el que se- solicita la proteccién, debiendo ser claras vy
concisas. Podrén ser una o ms v deberén fundarse en la
descripcién sin excederla.

La primera reivindicacién se referird al objeto prin-
cipal, debiendo las restantes estar subordinadas a la
misma.

Art. 23. — Durante su tramitacién, una solicitud de pa-
tente de invencién podra ser convertida en solicitud de

certificado de modelo de utilidad y viceversa. La conver-

sién s6lo se podri efectuar dentro de los noventa (90)
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dias siguientes a la fecha de su presentacién, o dentro de

los noventa (90) dfas siguientes a la fecha en que la Admi- -
nistracién Nacional de Patentes lo requiera para que se
convierta. En caso de que el solicitante no convierta la

solicitud dentro del plazo estipulado, se fendra por aban-
donada la misma.

Art. 24. — La Administracién Nacional de Patentes .

realizard un examen preliminar de la documentacién y

podri requerir que se precise o aclare en lo que consi- .

dere necesario o se subsanen omisiones. De no cumplir
el solicitante con dicho requerimiento, en un plazo de
ciento ochenta dias se considerard abandonada la soli-
citud.

Art. 25. — La solicitud de patente en trimite y sus
anexos serdn confidenciales hasta el momento de su pu-
blicacién.

Art. 26. — La Oﬁcma de Patentes procedera a publicar
la solicitud de patente en trimite dentro de los dieciocho
(18) meses, contados a partir de la fecha de la presenta-
cién. A peticién del solicitante, la solicitud serd publi-
cada antes del vencimiento del plazo sefialado.

Art. 27. — Previo pago de la tasa que se establezca en
el decreto reglamentario, la Administracién Nacional de
Patentes proceder4 a realizar un examen de fondo, para
comprobar el cumplimiento de las condiciones estipu-
ladas en el titulo II, capitulo I de esta ley.

La Administracién Nacional de Patentes deberé re-
querir copia del examen de fondo realizado por oficinas
extranjeras examinadoras en los términos que establezca
el decreto reglamentario y podrd también solicitar in-
formes a investigadores que se desempefien en universi-
dades o institutos cientffico-tecnolégicos del pafs,
quienes serdn remunerados en cada caso, de acuerdo a lo
que establezca el decreto reglamentario.

Si lo estimare necesario el solicitante de la patente de
invencién podr4 requerir a la Administracién la realiza-
cién de este examen en sus instalaciones.

Si transcurridos tres afios desde la presentacién de la
solicitud de patente, el peticionante no abonare la tasa
correspondiente al examen'\de fondo, la misma se consi-
derara desistida.

Art. 28. —Cuando la solicitud merezca observaciones,
la Administracién Nacional de Patentes correra traslado
de las mismas al solicitante para que, dentro del plazo de
sesenta (60) dias, haga las aclaraciones que considere
pertinentes o presente la informacién o documentacién
que le fuera requerida. Si el solicitante no cumple con
los requerimientos en el plazo sefialado, su solicitud se
considerara desistida.

Todas las observaciones seran formuladas en un solo
acto por la Administracién Nacional de Patentes, salvo
cuando se requieran aclaraciones o explicaciones previas
al solicitante.

Cualquier persona podri formular observaciones fun-
dadas a la solicitud de patentes y agregar prueba docu-
mental dentro del plazo de sesenta (60) dias a contar de
la publicacién prevista en el articulo 26. Las observa-
ciones deber4n consistir en la falta o insuficiencia de los
requisitos legales para su concesién.

_Art. 29. - En.caso de que las observaciones formu-
ladas por la Administracién Nacional de Patentes no
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Resen salvadas por el solicitante se proceders a denegar
j solicitud de la patente comunicindoselo por escrito al
licitante, con expresién de los motlvos y fundamentos
E la resolucion.

f- Art. 30. — Aprobados todos los exdAmenes gque corres-
bondan, la Administracién Nacional dé Patent«*s proce-
Jerd a extender el titulo.

“Art. 31. — La concesion de la patente se ham sin per-
icio de tercero con mejor derecho que el solicitante y
 garantia del Estado en cuanto a la utilidad del objeto
bre el que recae.

. Art. 32. — El anuncio de,la concesi6n de la Patente de
vencién se publicard en el Boletin que editard la Ad-
inistracioh Nacional de Patentes. El aviso deberd in-
uir las menciones siguientes:

a) El nimero de la patente concedida;

b) La clase o clases en que se haya incluido la pa-
tente;

¢) Elnombre y apellido, 0 la denominacion social, y

ventor, asi como su domicilio;

d) El resumen de la invencién y de las reivindica-
ciones;

¢) ‘La referencia al b()letm en que se hubiere hecho
ptblica la solicitud de patente v, en su caso, las
modificaciones introducidas en sus reivindica-
ciones;

f) La fecha de la solicitud v de la concesion; v
g) El plazo por el que se otor gue.

Art. 33. — Sélo podrdn permitirse cambios en el texto
del titulo de una patente para corregir errores materiales
o de forma.

Art. 34. — Las patentes de invencién otorgadas serdn
de piblico conocimiento y se extenderd copia de la docu-
mentacién a quien la solicite, previo page de los aran-
celes que se establezcan.

CariTuLo IV
Duracidn y efecto de las patentes

Art. 35. — La patente tiene una duracién de veinte (20)
aflos improrrogables, contados a partir de la fecha de
presentacién de la solicitud.

Art. 36. — El derecho que confiere una patente no
produciré efecto alguno contia:

a) Un tercero que, en el 4mbito privado o acadé-
mico v con fines no comerciales. realice activi-
dades de investigacion cientifica o tecnoldgica
puramente experimnentales, de e¢nsayo o de en-
sefianza, y para ello fabrique o utilice un pro-
ducto o use un proceso igual al patentado:

b) La preparacién de medicamentos realizada en
forma habitual por profesionales habilitados v
por unidad en ejecucién de una receta médica, ni
a los actos relativos a los medicamentos asi pre-
parados;

¢) Cualquier persona que adquiera. use, importe o
de cualquier modo comercialice el producto pa-
tentado u obtenido por el procesy patentado, una
vez que dicho producto hubiera sido puesto lici-
tamente en el comercio de cualquier pafs;

la nacionalidad del solicitante v en su caso del in--

d) El empleo de invenciones patentadas en nuestro
pais a bordo de vehiculos extranjeros, terrestres,
maritimos o aéreos que accidental o temporaria-
mente circulen en jurisdiccién de la Repiblica
Argentina, si son empleados exclusivamente para
las necesidades de los mismos.

Art. 37.— El titular de una patente no tendré derecho
a impedir que, quienes de buena fe y con anterioridad a
la fecha de la solicitud de la patente hubieran explotado
o efectuado inversiones signiﬁcativas para producir el
objeto de la patente en el pals puedan continuar con
dicha exglotacién.

CAPITULO V

Transmision y licencias contractuales

Art. 38. — La patente y el modelo de utilidad serdn

“transmisibles v podran ser objeto de licencias, en forma

total o parcial en los términos y con las formalidades que
establece la legislacién. Para que la cesién tenga efecto
respecto del tercero deber4 ser inscripta en el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial.

Art. 39. — Los contratos de licencia no deberdn con-
tener cldusulas comerciales restrictivas que afecten la
produccién, comercializacién o el desarrollo tecnoldgico
del licenciatario, restrinjan la competencia e incurran en
cualquier otra conducta tales como, condiciones exclu-
sivas de retrocesién, las que impidan la impugnacién de
la validez, las que impongan licencias conjuntas obligato-
rias 0 cualquiera otra de las conductas tipificadas en la
ley 22.262 o la que la modifique o sustituya.

- Art. 40. — Salvo estipulacién en contrario, la concesiéon
de una licencia no excluird la posibilidad, por parte del
titular de la patente o modelo de utilidad, de conceder
otras licencias ni realizar su explotacién simultdnea por si
mismo.

Art. 41. — La persona beneficiada con una licencia
contractual tendrd el derecho de ejercitar las acciones le-
gales que correspondan al titular de los inventos, sélo en
el caso que éste no las ejercite por si mismo.

CapiTULO VI
Explotacion de las patentes

Art. 42. — El titular de una patente de invencién es-
tar4 obligado a explotar la invencién patentada, bien por
si o por terceros, mediante la ejecucién de la misma en
el territorio de la Republica Argentina. Dicha explota-
cién comprendera la produccién, la distribucién v co-
mercializacién en forma suﬁmenta para satisfacer la de- .
manda del mercado nacional.

Asimismo, se daré por Cumphda la obligacién si ésta se
Jleva a cabo en el territorio de los Estados miembros de
Acuerdos y zonas de libre comercio, mercado comin o
unién aduanera de los que la Argentina forme parte, bajo
las siguientes condiciones de reciprocidad:

a) Que otorgue a la Argentina el mismo beneficio

~ en cuanto a 4mbito de ejecucién de la explota-
¢ién;

b) Que otorgue proteccion patentaria similar a la de
la presente ley.

El Instituto Nacional de la Propiedad Industrial deter-
minard el cumplimiento de lo prescrito en el presente
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articulo, pudiendo admitir excepciotes cuando la razo-
nabilidad econéiica y técnica asf lo indiquen o cuando
el ejercicio del derecho de propiedad intelectual pueda
tener un efecto negativo sobre la competencia en el mer-
cado correspondiente.

~-Art. 43. — Los titulares de las licenctas voluntarias o de

otros usos de la patente sin autorizacion de su titular ten-
dran las mismas obligaciones que el titular de la patente,
en cuanto a lo mencionado en el artirulo 42.

CapituLo VII
Excepciones a los derechos conferidos

Art. 44. — El Instituto. Nacional de Propiedad Indus-
trial por s o a requerimiento de la autoridad competente
respectiva, podra establecer excepciones limitadas a los
derechos conferidos por una patente, entre otras causas,
cuando se trate de nuevos productos que ofrezcan
avances significativos necesarios para proteger la salud y
la nutricién de la poblacién o para promover el interés
ptiblico de sectores de importancia \ital para el desa-
rrollo socioeconémico v tecnolégico del pais. La conce-
si6h de esos usos no deber4 atentar de manera injustifi-
cable contra la explotacion de la patente ni causar un
perjuicio injustificado a los legitimos intereses del titular
de la patente, teniendo en cuenta los intereses legitimos
de terceros.

CapiTUuLO VIII

Otros usos sin autorizacion
del titular de la patente

Art. 45. — Cuando un potencial usuario haya intentado
obtener la concesion de una licencia del titular de una
patente en términos y condiciones comerciales razona-
bles en los términos del articulo 46 v tales intentos no
hayan surtido efecto luego de transcurrido un plazo de
150 dias corridos contados desde la fecha en que se soli-
cit6 la respectiva licencia, el Instituto Nacional de Pro-
piedad Industrial podrd permitir otros usos de esa pa-
tente sin autorizacién de su titular. Sin perjuicio de lo
mencionado precedentemente, se deberd dar comunica-
ci6n a las autoridades creadas por la ley 22.262 o la que la
modifique o sustituya, que tutela la lihre concurrencia a
los efectos que correspondxere

Art. 46. — Transcurridos tres afios de sde la concesién
de la patente o cuatro desde la presentacién de la soli-
citud, si la invencién no ha sido explotada en los tér-
minos a que aluden los articulos 42 v 43, salvo fuerza
mayor o no se havan realizado preparativos efectivos y
serios para explotar la invencién objeto de la patente o
cuando la explotacién de ésta haya sido interrumpida du-
rante mds de un afio, cualquier persona podra solicitar
autorizacién para usar la invencién sin autorizacion de su
titular.

Se consideraran como fuerza nmyor, ademas de las le-
galmente reconocidas como tales, las dificultades obje-
tivas de caricter técnico legal, tales como la demora en
obtener el registro en organismos piiblicos para la autori-
zaci6n para la comercializacién, ajenas a la voluntad del
titular de la patente, que hagan 1mp051hle la explotacién
del invento. La falta de recursos econémicos o la falta de
viabilidad econémica de la explotacién no constituiran
por si solos circunstancias justificativas. El INPI notifi-
car4 al titular de la patente el incumplinvento de lo pres-

crito en el parrafo precedente antes de otorgar el uso de
la patente sin su autorizacién.

La autoridad de aplicacién, previa audiencia de las
partes, y si ellas no se pusieran de acuerdo, fijar4 la re-
muneracién que percibiri el titular de la patente, la que
serd fijada teniendo en cuenta la tasa de regalfas pro-
medio para el sector de que se trata en contratos de li-
cencias comerciales entre partes independientes. Las
decisiones referentes a la concesién de estos usos de-
berdn ser adoptadas dentro de los noventa dias habiles
,de presentada la solicitud y ellas serdn apelables por ante
'la justicia federal en lo civil y comercial. La sustanciacién
del recurso no tendra efectos suspensivos.

Art. 47. — Ser4 otorgado a terceros el uso de una pa-
tente, sin autorizacién de su titular, cuando la autoridad
competente haya determinado que el titular de la pa-
tente ha incurrido en pricticas anticompetitivas. En
estos casos, sin perjuicio de los recursos que le competan
al titular de la patente, la concesién se efectuard sin ne-
cesidad de aplicar el procedimiento establecido en el ar-
ticulo 45.

A los fines de la presente ley, se considerardn pric-
ticas anticompetitivas, entre otras, las siguientes:

a) La fijacién de precios comparativamente exce-
sivos, respecto de la media del mercado o discri-
minatorios de los productos patentados; en parti-
cular, cuando existan ofertas de abastecimiento
del mercado a precios significativamente infe-
riores a los ofrecidos por el titular de la patente
para el mismo producto;

b) Lanegativa de abastecer al mercado local en con--
diciones comerciales razonables;

¢) El entorpecimiento de actividades comerciales o
productivas;

d) Todo otro acto que se encuadre en las conductas

consideradas punibles por la ley 22.262 o la que
la reemplace o sustituya.

Art. 48. — E] Poder Ejecutivo nacional podr4, por mo-
tivos de emergencia sanitaria o seguridad nacional, dis-

‘poner la explotacién de ciertas patentes mediante la con-

cesién de su uso; su alcance y duracién se limitara a los
fines de la concesion.

Art. 49. — Se concedera el uso sin autorizacién del ti-
tular de la patente para permitir la explotacién de una
patente —segunda patente— que no pueda ser explo-
tada sin infringir otra patente —primera patente—
siempre que se cumplan las siguientes condiciones:

a) Que la invencién reivindicada en la segunda pa-
tente suponga un avance técnico significativo, de
una importancia econémica considerable, con
respecto a la invencién reivindicada en la pri-
mera patente;

b) Que el titular de la primera patente tenga de-
recho a obtener una licencia cruzada en condi-
ciones razonables para explotar la invencién rei-
vindicada en la segunda patente; y

¢) Que no pueda cederse el uso autorizado de la
primera patente sin la cesién de la segunda pa-
tente.

Art. 50. — La concesi6n de los usos de los derechos
conferidos por las patentes sin autorizacién de sus titu-
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" lares la dispondr4 el Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial, se extendera a las patentes relativas a los
+ componentes y procesos de fabricacién para permitir su
", explotacién en los términos del articulo 42, tendran ca-
racter no exclusivo y no podrin cederse. salvo con
aquella parte de la empresa o de su activo intangible que
la integre. Seran autorizados: para abastecer principal-
mente el mercado interno y el titular de los derechos
percibird una remuneracién, en concepto de regalias, la
que ser4 fijada teniendo en cuenta la tasa de regalia pro-
medio para el sector de que se trate en contratos de li-
cencia comercial entre partes independientes.

Art. 51. — En todos los casos las decisiones relativas a
los usos no autorizados por el titular de la patente es-
tardn sujetos a revisién judicial, como asimismo lo rela-
tivo a la remuneracién que corresponda cuando ésta sea
procedente.

Art. 52. — Los recursos que se interpusicren con mo-
tivo de actos administrativos relacionados con el otorga-
miento de los usos previstos en el presente capitulo, no
tendran_efectos suspensivos.

Art. 53. — Quien solicite alguno de los usos de este ca-
pitulo debera tener capacidad econémica para realizar
una explotacién eficiente de la invencién patentada y
disponer de un establecimiento habilitado al efecto por
la autoridad competente.

CarfruLo IX
Patentes de adicion o perfeccionamiento

Art. 54. — Todo el que mejorase un descubrimiento o
invencién patentada tendra derecho a solicitar una pa-
tente de adici6n.

Art. 55. — Las patentes de adicién se otorgaran por el
tiempo de vigencia que le-reste a la patente de invencién
de que dependa. En caso de pluralidad, se tomard en
cuenta la que venza mds tarde.

’

TITULO 11
De los modeles de utilidad

Art. 56. —Toda disposicién o forma nueva obtenida o
introducida en herramientas, instrumentos de trabajo,
utensilios, dispositivos u objetos conocidos que se
presten a un trabajo prictico, en cuante importen una
mejor utilizacién en la funcién a que estén destinados,
conferirdn a su creador el derecho exclisivo de explota-
cion, que se justificard por titulos denominados certifi-
cados de modelos de utilidad.

Este derecho se concedera solamente « la nueva forma
o disposicion tal como se la define, pero no podra conce-
derse un certificado de modelo de utilidad dentro del
campo de protecciéon de una patente de invencién vi-
gente.

Art. 57. — El certificado de los modelos de utilidad
tendrd una vigencia de diez (10) afios improrrogables,
contados a partir de la fecha de presentacién de la soli-
citud, y estaré sujeto al pago de los aranceles que esta-
blezca el decreto reglamentario.

Art. 58. — Seran requisitos esencial¢s para que pro-

ceda la expedicién de estos certificados que los inventos
contemplados en este titulo sean nuevos y tengan ca-
ricter industrial; pero no constituird impedimento el

que carezca de actividad inventiva o sean conocidos o
hayan sido divulgados en el exterior.

Art. 59. — Con la solicitud de certificado de modelo de
utilidad se acompafiari:

a) El titulo que designe el invento en cuestién;

b) Una descripcién referida a un solo objeto prin-
cipal de la nueva configuracién o disposicién del
objeto de uso préctico, de la mejora funcional, v
de la relacién causal entre nueva configuracién o
disposicién y mejora funcional, de modo que el
invento en cuestién pueda ser reproducido por
una persona del oficio de nivel medio v una ex-
plicacién del o de los dibujos;

¢) La o las reivindicaciones referidas al invento en
cuestion;

d) El o los dibujos necesarios.

Art. 60. — Presentada una solicitud de modelo de uti-
lidad, se examinara si han sido cumplidas las prescrip-
ciones de los articulos 53 v 56.

Practicado dicho examen y verificado lo expuesto en el
parrafo anterior, o subsanado cuando ello fuere posible,
se expediri el certificado.

Art. 61. — Son aplicables al modelo de utilidad las dis-

-posiciones sobre patentes de invencién que no le sean

incompatibles.

TITULO IV
Nulidad y caducidad de las patentes
y modelos de utilidad

Art. 62. — Las patentes de invencion v certificados de
modelos de utilidad serdn nulos total o parcialmente
cuando se hayan otorgado en contravencion a las disposi-
ciones de esta ley.

Art. 63. — Si las causas de nulidad afectaran s6lo a una
parte de la patente o del modelo de utilidad, se declarara
la nulidad parcial mediante la anulacién de la o las rei-
vindicaciones afectadas por aquéllas. No podrd decla-
rarse la nulidad parcial de una reivindicacién.

. Cuando la nulidad sea parcial, la patente o el certifi-
cado de modelo de utilidad seguird en vigor con refe-
rencia a las reivindicaciones que no hubiesen sido anu-
ladas, siempre que pueda constituir el objeto de un
modelo de utilidad o de una patente independiente.

Art. 64. — La declaracién de nulidad de una patente

no determina por si sola la anulacién de las adiciones a

ellas, siempre que se solicite la conversién de éstas en
patentes independientes dentro de los noventa (90) dias
siguientes a la notificacién de la declaracién de nulidad.

Art. 65. — Las patentes v certificados de modelos de
utilidad caducaran en los siguientes casos:

a) Al vencimiento de su vigencia;
b) Por renuncia del titular;

¢) Por no cubrir el pago de tasas anuales de mante-
nimiento al que estén sujetos; fijados los venci-
mientos respectivos el titular tendra un plazo de
gracia de ciento ochenta (180) dias para abonar el
arancel actualizado, a cuvo vencimiento se ope-
rard la caducidad, salvo que el pago no-se haya
efectuado por causa de fuerza mavor; ‘
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d) Si transcurrido un afio de concedido el uso, sin
autorizacién del titular de la patente no se llegara
a satisfacer los objetivos para los cuales esos usos
fueron concedidos en los términos de los ar-
ticulos 47 y 48 de la presente ley;

e) Cuando concedido el uso a'un tercero no se ex-
plotara la invencién en un plazo de dos afios por
causas imputables al titular de la patente;

f) Si dentro de los ciento ochenta (180) dias co-
rridos de vencidos los plazos previstos en el ar-
ticulo 46 no se presentare solicitud de uso;

g) Cuando ello fuere necesarjo para proteger la
salud piiblica, la vida humana, animal o vegetal o
para evitar serios perjuicios'al medio ambiente,
la autoridad de aplicacién declarard la caducidad
de la patente, de oficio o por peticién de parte;

h) Si transcurridos nueve (9) afios desde la solicitud
de la patente u ocho (8) afios desde su concesién
no se’ explotara la misma en los términos de los
articulos 42 v 46 de la presente ley por cualquier

- motivo ésta caducard de pleno derecho.

La decisién administrativa qne declara la cadu-
cidad de una patente serd recurrible judicial-
mente. La apelacién no tendri efecto suspen-
sivo.

Art. 66. — No serd necesaria declaracion judicial para
que la nulidad o caducidad surtan efectos de someter al
dominio piblico al invento; tanto la nulidad como la ca-
ducidad operan de pleno derecho.

Art. 67. — La accién de nulidad o caducidad podr4 ser
deducida por quien tenga interés legitimo. - )

Art. 68. — Las acciones de nulidad y caducidad
pueden ser opuestas por via de defensa o de excepcion.

Art. 69. — Declarada en juicio la nulidad o caducidad
de.una patente o de un certificado de ntilidad, ¥ pasada
la sentencia en autoridad de cosa juzgsda se cursaré la
correspondiente notificacién al Institute Nacional de la
Propiedad Industrial. :

TITULO V
Procedimientos administrativos

CAPiTULO 1

Procedimientos

Art. 70. — Las solicitudes deberin ser firmadas por el
interesado o su representante legal v estar acompanadas
del comprobante de pago de los aranceles correspon-

_dientes. Si faltara cualquiera de estos elementos la Ad-
ministracién Nacional de Patentes rechazard de plano la
solicitud.

Art. 71. — Cuando las solicitudes sean presentadas por
medio de representante legal, éste debe1d acreditar su
personeria mediante:

" a) Poder o copia de poder certificada que lo faculte;

b) Poder otorgado de conformidad con la legislacion

aplicable en el lugar donde se otorgue o de

acugrdo a los tratados internacionales, en caso de

que el representante sea una persona juridica ex-
tranjera;

-¢) En cada expediente que se tramite debera acre-

ditarse la personaria del representante, siendo

suficiente una copia simple de la constancigy
- registro, si el poder se encontrara inscrito ex
registro general de poderes que obrari en el
tituto Nacional de la Propiedad Industrial..

Art. 72. —En toda solicitud, el solicitante de
constituir domicilio legal dentro del territorio nacio
comunicar a la Administracién Nacional de Patentl
cualquier cambio del mismo. En caso de que no se dé §
aviso del cambio de domicilio, las notificaciones se
dran por vélidas en el domicilio que figure en el e
diente.

Art. 73. — Hasta la publicacién referida en el artic
26, los expedientes en trdmite sélo podrin ser consuld
tados por el solicitante, su representante o personas
torizadas por el mismo.

El personal de la Administracién Nacional de Patentés
que intervenga en la tramitacién de las solicitudes, es-
tara obligado a guardar confidencialidad respeto de] con
tenido de los expedientes.

Se exceptiia de lo anterior a la informacién que sea de
cardcter oficial o la requerida por la autoridad judicial.

Art: 74. — Los empleados del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial no podrdn directa ni indirecta-"
mente tramitar derechos en representacién de terceros
hasta dos (2) afios después de la fecha en que cese larela- 3
cién de dependencia con el citado instituto, bajo pena de
exoneracién y multa.

CarpituLo II
Recursos de reconsideracion

Art. 75. — Proceder4 el recurso de reconsideracién:

a) Contra la resolucién que deniegue la concesién
de una patente, 0 modelo de utilidad;

b) Contra la resolucién que haga lugar a las observa-
ciones previstas, en los términos del articulo 28
de la presente ley.

En ambos casos se presentard por escrito ante
el presidente del Instituto Nacional de la Pro-
piedad Industrial en un plazo perentorio de
treinta (30) dias, contados a partir de la fecha de
notificacién de la resolucién respectiva. Al re-
curso se le acompanard la documentacién que
acredlte su procedencia.

Art. 76. — Analizados los argumentos que se expongan
en el recurso y los documentos que se aporten, el Insti-
tuto Nacional de la Propiedad Industrial emitira la reso-
lucién que corresponda.

Art. 77. —Cuando la resolucién que dicte el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial negara la proce-
dencia del recurso debera notificarse por escrito lo re-
suelto al recurrente. Cuando la resolucién sea favorable
se procedera en los términos del articulo 32 de esta ley.

TITULO V1

Violacién de los derechos conferidos por la patente
y el modelo de utilidad

Art. 78. — La defraudacién de los derechos del in-
ventor serd reputada delito de falsificacion y castigada
con prisién de seis (6) meses a tres (3) afios y multa.
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Art. 79. — Sufrird la misma pena del articulo anterior

" el que a sabiendas, sin perjuicio de los derechos confe-

- ridos a terceros por la presente ley:

a) Produzea o haga producir uno o més objetos en
violacién de los derechos del titular de la patente
o del modelo de utilidad;

b) El que importe, venda, ponga en venta o comer-
cialice 0 exponga o introduzca en el territorio de
la Repiblica Argentina, uno o més objetos en
violacién de los derechos del titular de la patente

o del modelo de utilidad.

Art. 80. — Sufrird la misma pena aumentada en un
tercio:

a) El que fuera socio mandatario, asesor, empleado
u obrero del inventor o sus causahabientes y
usurpe o divulgue el invento atin no protegido;

b) El que corrompiendo al socio, mandatario,
asesor, empleado u obrero del inventor o de sus
causahablentes 0btuv1era la revelacion del in-
vento;

¢) El que viole la obhgamén del secreto impuesto
en esta ley.

Art. 81. — Se impondr4 multa 3l que sin ser titular de
una patente o modelo de utilidad ‘o no gozando ya de los
derechos conferidos por los mismos, se sirve en sus pro-
ductos o en su propaganda de denominaciones suscepti-

. bles de inducir al publico en error en cuanto a la exis-
tencia de ellos.

Art. 82. —En caso de reincidencia de delitos casti-
gados por esta ley la pena sers duplicada.

Art. 83, — Se aplicara a la participacifn criminal y al
encubrimiento lo dispuesto por el Cédigo Penal.

Art. 84. — Adems4s de las acciones penales, el titular
de la patente de invencién y su licenciatario o del mo-
delo de utilidad, podran ejercer acciones civiles para que
se prohiba la continuaci6n de la explotacién ilicita y para
obtener la reparacién del perjuicio sufrido.

Art. 85. —La prescripcién de las acciones establecidas
en este titulo operard conforme a lo establecido en los
c6digos de fondo.

Art. 86. — Previa presentac16n del titulo de la patente
o del certificado de modelo de utilidad, el damnificado
podri solicitar bajo las cauciones que el juez estime ne-
cesarias, las siguientes medidas cautelsres:

a) El secuestro de uno o mis ejemplares de los ob-
jetos en infraccién, o la descripcién del procedi-
miento incriminado;

b) El inventario o el embargo de los objetos falsifi-
cados y de las miquinas especialmente desti-
nadas a la fabricacién de los productos o a la ac-
tuacién del procedimiento incriminado.

Art. 87. — Las medidas que trata el articulo anterior
seran practicadas por el oficial de justicia, asistido a pe-
dido del demandante, por uno o mas peritos.

El acta sera firmada por el demandante o persona au-
‘torizada por éste, por él o por los peritos, por el titular o
encargados en ese momento del establecimiento y por el
oficial de justicia.

Art. 88. —El que tuviere en su poder productos en
infraccién deberd dar noticias completas sobre el

nombre de quien se las haya vendido o procurado, su
cantidad y valor, asi como sobre la época en que haya co-
menzado el expendio, bajo pena.de ser considerado
cémplice del infractor.

El oficial de justicia consignara en el acta las explica-
ciones que espontineamente o a su pedido, haya dado el
interesado.

Art. 89. — Las medidas enumeradas en el articulo 86,
quedardn sin efecto después de transcurridos quince (15)
dias sin que el solicitante haya deducido la accién judi-
cial correspondiente, sin perjuicio del valor probatorio
del acta de constatacién.

Art. 90. — El demandante podra exigir caucién al de-
mandado para no interrumpirlo en la explotacion del in-
vento, en caso que éste quisiera seguir adelante con ella
v en defecto de caucién podr4 pedir la suspensién de la

.explotacién, dando €l a su vez en su caso, si fuera reque-

rido, caucién conveniente.

Art. 91. — A los efectos de los procedimientos civiles,
cuando el objeto de una patente séa un procedimiento
para obtener un producto la autoridad judicial podra or-
denar a partir del 1° de enero del afio 2000, que el de-
mandado pruebe que el procedimiento empleado para
obtener idéntico producto, es diferente del procedi-
miento patentado siempre que dicho producto sea nuevo
a esa fecha en los térmmos del articulo 4° de la presente
ley.

Art. 92, — Serdn competentes para entender en los jui-
cios civiles, que seguiran el tramite del juicio ordinario,
los jueces federales en lo civil y comercial v en Jas ac-
ciones penales, que seguird el tramite del juicio correc-
cional, los jueces federales en lo criminal v correccional.

TITULO V11

De la organizacién del Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial

Art. 93. — Créase el Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial, como organismo autérquico, con personeria
juridica y patrimonio propio, que funcionaré en el 4m-
bito del Ministerio de Economia y Obras v Servicios Pu-
blicos. Ser4 la autoridad de aplicaci6n de la presente ley,
de la ley 22.362, de la ley 22.426 y del decreto ley 6. 673
del 9 de agosto de 1963. )

El patrimonio del instituto se integrard con:

a) Los aranceles y anualidades emergentes de las
leyes que aplica y las tasas que perciba como re-
tribucién por servicios adicionales que preste;

b) Contribuciones, subsidios, legados y donaciones;

¢) Los bienes pertenecientes al Centro Teﬁ{porario
" para la Creacién del Instituto Nacional de Pro-
piedad Industrial.

d) La suma que el Congreso de la Nacién le fije en
el presupuesto anual de la Nacién.

" Art. 94. — El Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial ser4 conducido y administrado por un directorio
integrado por cinco (5) miembros designados por el
Poder Ejecutivo nacional. Elegiran de su seno a los di-
rectores que ejercerdn la presidencia y vicepresidencia
respectivamente. Los tres miembros restantes actuarin
como vocales.
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Los miembros del mencionado directorio tendran de- -

dicacién exclusiva en su funcién, comprendiéndoles las
incompatibilidades fijadas por ley para los funcionarios
publicos vy sélo podran ser removidos de sué cargos por
acto fundado del Poder Ejecutivo nactonal.

Previa a la designacién, renovacicn o remocién de
cada director o del directorio el Poder Ejecutivo na-
cional deberd comunicar los fundamentos de tal decisién
a una Comisién Bicameral del Congrese de la Nacion,
integrada por tres senadores y tres-diputados de la Na-
cién. Esta Comisién deberd emitir opinién dentro del
plazo de treinta dfas-corridos de recibidas las actua-
ciones. Emitida favorablemente la misma, o transcurrido
el plazo establecido para ello, el Poder Ejecutivo na-
cional quedard habilitado para el dictadn del acto respec-
tivo. No podran ejercer las funciones de director del ins-
tituto aguellos candidatos a directores cuya nominacién
hava sido rechazada por la Comisién Bicameral mencio-
nada, del mismo modo no podri renorarse el mandato
de los directores ni removerlos de sus cargos sin dic-
tamen favorable de la misma.

Por dltimo los directores del institute duraran 4 afios
en sus cargos pudiendo ser renovados indefinidamente.

Art. 95. — El Instituto Nacional de 14 Propiedad In-
dustrial tendrd las siguientes funciones

a) Asegurar la observancia de las normas de la pre-
sente ley v de las leyes 22.362 v 22.426 y del de-
creto- lev 6.673/63;

b) Contratar al personal técnico v administrativo
necesario para llevar a cabo sus finciones;

¢) Celebrar convenios con organismos privados y
publicos para la realizacién de tareas dentro de
su dmbito; ;

d) Administrar los fondos que recawle por el aran-
celamiento de sus servicios;

-¢) Elaborar una memoria v balance anuales;

f) Establecer una escala de remuneraciones para el
personal que desempefe tareas en el instituto;

g) Editar los boletines de marcas v patentes v los li-
bros de marcas, de patentes, de modelos de uti-
lidad v de los modelos v disefios industriales.

It} Elaborar un banco de datos;
i) Promocionar sus actividades;
j) Dar a publicidad sus actos.

Art. 96. — Seran funciones del directorio del Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial:

a) Proponer al Poder Ejecutivo, a través del Minis-
terio de Economia v Obras v Servicios Publicos,
las modificaciones reglamentarias v de politica
nacional que estime pertinentes en relacién con
las leves de proteccién a los derechos de pro-
piedad industrial;

b) Emitir directivas para el funcionamiento del Ins-
tituto Nacional de la Propiedad Industrial;

¢) Ejercer el control presupuestario de los fondos
que perciba el instituto;

d) Realizar concursos, certimenes o exposiciones y
otorgar premios v becas que estimulen la acti-
vidad inventiva;

e) Designar a los directores de marcas, modelo§
disefios industriales, de transferencia de tecna}
gias v al comisario y subcomisario de patented

f)- Designar a los refrendantes legales de marcs
modelos v disefios industriales y de transferen
de tecnologfa;

g) Dlsponer la creacién de un Consejo Consulti

h) Dictar reglamentos internos;

i) Entender en los recursos que se presenten antg
el instituto; E

j) Otorgar los usos contemplados en el titulo II
pitulo VIII de la presente. ley.

k) Determinar las condiciones y el cumplimien i
de lo prescrito en el articulo 42 de la presente
ley.

1) Toda otra atribucién que surja de la presente ley

Art. 97. —Credse la Administracién Nacional de Pa
tentes, dependiente del Instituto Nacional de Propiedad’
Industrial. La administracién sers conducida por un co- 4
misario y un subcomisario de patentes, designados por el '
directorio del instituto. ‘

Art. 98. —El Poder Ejecutivo reglamentara el ejer-
cicio de las funciones del Instltuto Nacional de la Pro-
piedad Industrial.

TITULO VIIL
Disposiciones finales y transitorias

Art. 99. — Tanto el monto de las multas como el de los
aranceles y anualidades y la forma de actualizarlos se fi-
jardn en el decreto reglamentario.

Art. 100. — Las patentes otorgadas en virtud de la ley
que.se deroga conservardn su vigencia concedida hasta
su vencimiento, perc quedarin sujetas a las disposi-
ciones de esta léy v su reglamento.

Art. 101. — Esta ley no exime del cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley 16.463 para la autoriza-
cién de elaboracién v comercializacion de productos far-
macéuticos en el pais.

Art. 102. — La presente ley entrard en vigencia el 1°
de enero del afto 1995 a partir de cuya fecha se deroga la
lev 111 v toda norma que se oponga a la presente.

Art. 103. — A las solicitudes de patentes que se én-
cuentren en tramite en la fecha en que esta ley entre en
vigor no le serd aplicable lo relativo a la publicacién de la
solicitud prevista en el articulo 26 de la presente y sélo
debera publicase la patente en los términos del articulo
33.

Art. 104. — No obstante lo dispuesto en el articulo
102, no seran patentables las invenciones de productos
farmacéuticos antes del 1° de enero del afio 2000. Hasta
esa fecha no tendrd vigencia ninguno de los articulos -
contenidos en la presente ley en los que se disponga la
patentabilidad de invenciones de productos farmacéu-
ticos ni aquellos otros preceptos que se relacionan indi-
solublemente con la patentabilidad de los mismos, con
exepcién de lo dispuesto en el articulo 91 que comenzaré
a aplicarse a partir del 1° de enero del afio 2000.

Art. 105. — Sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo anterior se podrdn presentar solicitudes de pa-
tentes de productos farmacéuticos, en la forma y condi-
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ficiones establecidos en la presente ley las que serdn

torgadas a partir del 1° de enero del afio 2000. .
La duracién de las patentes mencionadas precedente-

mente serd la que surja de la aplicacién del articulo 35.

Concebida oportunamente la patente, el titular tendra
derecho a percibir una retribucién justa y razonable de

f los terceros que estén haciendo uso de ella desde la con-
f cesion hasta su vencimiento. Si no hubiese acuerdo de
partes el Instituto Nacional de Propiedad Industrial fi-
- jara dicha retribucién en los términos del articulo 50.

Art. 106. — Se podrén presentar solicitudes de pa-

¢ tentes presentadas en el extranjero antes de la sancién
E' de la presente ley cuyas materias no fueran patentables
- conforme a la ley 111 pero si conforme a esta ley,
L - siempre que se retnan las siguientes condiciones:

a) La primera solicitud haya sido solicitada dentro
de los dos afios anteriores a la sancion de la pre-
sente ley; o

b) El solicitante pruebe en los términos y condi-
ciones que prevea el decreto reglamentario,
haber presentado la solicitud de patente en pais
extranjero;

"¢) No se hubiere iniciado la explotacmn de la inven-
cién o la importancién a escala comercial;

d) La vigencia de las patentes que fuevan otorgadas
al amparo de este articulo, terminari en la misma

presentado la primera solicitud, siempre y
cuando no exceda el término de veinte (20) afios
establecidos por esta ley.

Art. 107. — Derdgase el articulo 5° de la ley 22.262.

Art. 108. — El Poder Ejecutivo dictari ¢l reglamento
de la presente ley.

Art. 109. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

De acuerdo con los términos del articulo 119 del Re-
glamento del Honorable Senado, este dictamen pasa di-
rectamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 2 de noviembre de 1994.

Pedro E. Molina. — Guillermo E. Snopek.
— Enrique Martinez Almudevar. — Jorge
J. Massat. — Augusto Alasino. — Leo-
poldo F. Bravo. — Fernando V. Cabana.
— Carlos A. Judrez. — Jos# O. Figueroa.
— César Mac Karthy. — luis Rubeo. —
Ricardo A. Branda. — Felipe E. Lu-
dueiia. — Julio A. San Millin. — Deo-

~lindo F. Bittel. — Remo ] Costanzo. —
Antonio F. Cafiero. — Jorge D. Solana.
— Carlos A. Verna.

Dictamen de comisiones

Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Industria, de Comercio, de
Asistencia Social y Salud Pdblica y de Tecnologia y de

Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios, en minoria; y.

de Ciencias y Tecnologia en mayoria, han considerado el
mensaje del Poder Ejecutivo 940/93 y proyecto de ley de
patentes y modelo de utilidad (P.E.-53/93); y habiendo
tenido ala vista los proyectos de ley sobre: el mismo tema
de los sefiores senadores don José Romero Feris (S.-

fecha en que lo haga én el pais en (ue se hubiere |

790/91), don Ricardo Lafferriere (S.-93/93), don Conrado
Storani y otros (S.-700/93), don Jorge Massat y otros (S.-
368/94), don Augusto Alasino (S.-476/94); por las razones
que dard el miembro informante, os aconsejan la aproba-
cién del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

TITULO 1
Disposiciones generales

Articulo 1°— Las invenciones en todos los géneros y
ramas de la produccién conferirdn a sus autores los dere-
chos y obligaciones que se especifican en la presente ley.

Art. 2°— La titularidad del invento se acreditara con.
el otorgamiento de los siguientes titulos de propiedad in-
dustrial: .

a) Patentes de invencién, y;
b) Certificados de modelos de utilidad.

Art. 3°— Podran obtener los titulos de propiedad in-
dustrial regulados en la presente ley, las personas fisicas
o juridicas nacionales o extranjeras, que tengan domi-
cilio real o constituido en el pais.

TITULO II
De las patentes de invencién

CariTrLo I
Patentabilidad

Art. 4° — Seran patentables las invenciones, sean de
productos o de procedimientos, siempre que sean
nuevas, entrafien una actividad inventiva v sean suscep-
tibles de aplicacién industrial.

Art. 5°— A los efectos de esta ley se considerari in-
vencién a toda creacién humana que permita trans-
formar materia o energfa para su aprovechamiento por el
hombre.

Art. 6°— Ser4 considerada novedosa toda invencién
que no esté comprendida en el estado de la técnica, en-
tendiéndose por ésta el conjunto de conocimientos téc-
nicos que se han hecho ptiblcos antes de la fecha de pre-
sentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de la
prioridad reconocida, mediante una descripciéon oral o
escrita, por la explotacién o por cualquier otro medio de
difusién o informacion, en el pais o en el extranjero. Asi-
mismo se encuentran comprendidos en el estado de la
técnica el contenido de una solicitud de patente o de mo-
delo de utilidad anterior en tramite.

No afectard su novedad la divulgacién de una inven-
ci6n cuando dentro de un (1) afio previo a la fecha de
presentacién de la solicitud de patente o, en su caso, de
la prioridad reconocida, el inventor o su causahabiente
hayan dado a conocer la invenci6n, por cualquier medio
de comunicacién o la hayan exhibido en una exposicién
nacional o internacional, oficialmente reconocida. Al
presentarse la solicitud correspondiente deber4 incluirse
la documentacién comprobatoria de estos casos en las
condiciones que establezca la reglamentacién.

Art. 7° — Habr4 actividad inventiva cuando el proceso
creativo o sus resultados no se deduzcan del estado de la
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técnica en forma evidente para una persona experta y
con conocimientos medios en'la matera técnica corres-
pondiente, a la fecha de la solicitud o de su prioridad.

Art. 8° — Habr4 aplicacién industrial cuando el objeto
de la invencién conduzcea a la obtencién de un resultado
o de un producto industrial, entendiendo el término in-
dustria como comprensivo de la agricola, forestal, gana-
dera, pesquera, minera, v a la industria de transforma-
¢ién propiamente dichas v los servicios

Art. 9° — No se considerardn invenciones para los
efectos de esta ley:

@) Los descubrimientos, las teorias cientificas vy los
métodos matematicos;

b) Las obras literarias o artisticas o cualquier otra
creacion estética asi como las obras cientificas;

¢) Los planes, reglas v métodos para el ejercicio de
actividades intelectuales, para jurgos o para acti-
vidades econémico-comerciales, asi como los
programas de computacion v circuitos inte-
grados;

d) Las formas de presentacion de informacién;

e) Los métodos de tratamiento quirirgico, terapéu-
tico o de diagnéstico aplicables al cuerpo humano
v los relativos a animales;

f) La vuxtaposicion de invenciones conocidas o .

mezclas de productos conocidos, su variacién de
forma, de dimensiones, o de materiales, salvo
que se trate de su combinacién o fusién de tal
manera que no puedan funcionar separadamente
o que las cualidades o funciones caracteristicas
de las mismas sean modificadas para obtener un
resultado industrial no obvio para una persona
experta con conocimientos medios en la materia;

g) Toda clase de materia viva v sustancias preexis-
tentes en la naturaleza.’

Art. 10. — La proteccién confenda por esta ley no se
extender4 a:

a) Las invenciones contrarias a la moral v las buenas
costumbres o a las leyes de la Republica Argen-
tina;

- b) La totalidad del material biolégico v genético .

existente en la naturaleza o su réplica, y los pro-
cesos biolégicos implicitos en la reproduccién
animal, vegetal v humana, incluidos los procesos
genéticos relativos al material capaz de conducir
su propia duplicacién en condiciones normales v
libres, tal como ocurre en la naturaleza;

¢) Las plantas y los animales, excepto los microor-

- ganismos y los procesos esencialmente biolégicos
para su obtencién, sin perjuicio de la proteccién
especial conferida por la ley 20.247 y la que
eventualmente resulte de conformidad con las
convenciones internacionales de lay que el pais
sea parte.

CarpiTtLO 11
Derecho a la patente
Art. 11. — Salvo prueba en contrario se presumird in-
ventor a las personas que se designen como tales en la

solicitud de patente o de certificado de modelo de uti-
lidad v a ellas le perteneceri el derecho de patente, sin

perjuicio de la accién reivindicatoria que pueda ejercer
cualquier persond que se considere con mejor derecho.

Cuando varios inventores hayan realizado la misma in-
vencién independientemente los unos de los otros, el
derecho a la patente pertenecer4 al que tenga la solicitud
con fecha de presentacion o de prlondad reconocida, en
su caso mds antigua. Si la invencién hubiera sido hecha
por varias personas conjuntamente, el derecho a la pa-
tente pertenecerd en comtn a todas ellas.

Art. 12. —Cuando una sentencia firme reconozca el
derecho a la obtencidn a la patente a una persona distinta
del solicitante v siempre que no hubiera llegado a ser
otorgada todavia, podra:

a) Continuar el procedimiento relativo a la soli-
citud, subrogindose en el lugar del solicitante, o

b) Presentar una nueva solicitud de patente para la
misma invencién, la que gozar4 de la misma prio-

ridad, o

¢) Pedir que la solicitud sea rechazada.

Art. 13. —La patente conferird a su titular los si-
guientes derechos exclusivos, sin perjuicio de lo estable-
cido en los capitulos VII y VIII, del presente titulo y los
articulos 42 v 111, de esta ley.

a) El de cederlo o transferirlo por cualquier medio
licito y concertar contratos de licencia;

b) Cuando la materia de la patente sea un producto,
el de impedir que terceros sin su consenti-
miento, realicen actos de fabricacién, uso, oferta
para la venta, venta o importacién del producto
objeto de la patente;

¢) Cuando la materia de la patente sea un procedi-
miento, el de impedir que terceros sin su con-
sentimiento, realicen el acto de utlhzacmn del
mismo.

Art. 14. — Invenciones desarrolladas durante una rela-
cién laboral.

a) Las realizadas por el trabajador durante el curso
de su contrato o relacién de trabajo o de servicios
con el empleador, que tengan por objeto total o

. parcialmente la realizacién de actividades inven-
tivas, pertenecerin al empleador. En este caso el
trabajador, tendrd derecho a una remuneracién
suplementaria por su realizacién, si su aporte
personal a la invencién y la importancia de la
misma para la empresa y empleador excede de
manera evidente el contenido explicito o impli-
cito de su contrato o relacién de trabajo;

b) Si no existieran las condiciones estipuladas en el
inciso anterior, y el trabajador realizara una in-
vencién en relacién con su actividad profesional
en la empresa y en su obtencién hubieran in-
cluido predominantemente conocimientos ad-
quiridos dentro de la empresa-o la utilizacién de
medios proporcionados por ésta, le pertenecerd a
él la titularidad de la invenci6n, pero el em-
pleador podra reservarse dentro de los noventa
dias de realizada la-invencién, el derecho de ex-
plotacion de la misma.

En este caso el trabajador tendri derecho a
una compensacién econémica justa, fijada en
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atenci6n a la importancia industrial y comercial
. del invento, teniendo en cuenta ¢l valor de los
medios o conocimientos facilitades por la em-
presa y los aportes del propio trabajador. En el
supuesto de que el empleador ced. el derecho a

. reclamar el pago de hasta un cincuenta por
ciento (50%) de las regalias efectivamente perci-
bidas por el empleador;

¢) Una invencién serd considerada omo desarro-
. llada durante la ejecucién de un contrato de tra-
bajo o de prestacién de servicios, cuando la soli-
citud de patente haya sido presentada hasta un
(1) afio después de la fecha en que el inventor
dejé el empleo dentro de cuyo «ampo de acti-
vidad se obtuvo el invento;

d) Las invenciones laborales en cuya realizacion no
concurran las circunstancias previstas en los in-
+cisos anteriores, perteneceran exclusivamente al
autor de las mismas;

e¢) Serd nula toda renuncia anticipacla del trabajador
a los derechos conferidos en este articulo.

Art. 15. — Las disposiciones del articulo anterior tam-
bién serdn de aplicacién en el ambito de los entes pu-
blicos de investigacién v universidades nacionales.

Art. 16. — Los ingresos provenientes de la explotacién
de las patentes de las cuales son titulares los entes pu-
blicos de investigacién v las universidades nacionales,
serdn percibidos directamente por los organismos res-
pectivos quienes los destinardn a financiar sus activi-
dades de investigacién v desarrollo.

Art. 17. — El derecho conferido por la patente estard
determinado por la primera reivindicacién aprobada, la
cual define la invencién v delimita el alcance del de-
recho. La descripcién y los dibujos o planos, o en su
caso, el depésito de material biolégico serviran para in-
terpretarlas,

CariTrLO 11
Otorgamiento de la patente

Art. 18. — Para obtener una patente serd preciso pre-
sentar una solicitud escrita ante la Oficina de Patentes
del Instituto Nacional de la Propiedad Industrial, con las
caracteristicas y demds datos que inditjue esta ley v su
reglamento. Y podr4 ser solicitada directamente por el
inventor o por sus causahabientes o a través de sus re-
presentantes.

Art. 19. — Cuando se solicite una patente despues de
hacerlo en otros paises se reconocerd como fecha de
.prioridad la fecha en que hubiese sido presentada la pri-

mera solicitud de patente, siempre v cuando no haya’

transcurrido més de un (1) afio de la presentacion origi-
naria, con las siguientes caracteristicas y condiciones:

a) El derecho de prioridad deberd ser invocado en
la solicitud de patente;

b) El solicitante debera presentar, en la forma y
plazos que reglamentariamente se establezcan,
una declaracién de prioridad v una copia certifi-
cada por la oficina de origen de la solicitud ante-
rior acompafiada de su traduccién al castellano,
cuando esa solicitud esté 1edactada en otro
idioma;

. terceros, el trabajador titular de la patente podra .

c) La solicitud presentada en la Repiblica Argen-
tina no tenga mavor alcance que la que fuera rei-
vindicada en la solicitud extranjera; si lo tuviere,
la prioridad debera ser s6lo parcial y referida a la
solicitud extranjera;

d) Deberi existir reciprocidad en el pafs de la pri-
mera solicitud.

Art. 20. —  El solicitante podrd desistir de su soli-
citud en cualquier momento de la tramitaciéon. En caso
de que la solicitud corresponda a mas de un solicitante,
el desistimiento debera hacerse en ‘comin, salvo con-
venio expreso. Si no lo fuera los derechos del renun-
ciante acreceran en favor de los demds solicitantes,

Art. 21. —La solicitud de patente no podrd com-
prender mis que una sola invencién o un grupo de in-
venciones relacionadas entre si de tal manera que inte-
gren un dnico concepto inventivo en general. Las
solicitudes que no cumplan con ‘este requisito habran de
ser divididas de acuerdo con lo que se disponga regla-
mentariamente. Todas tendrdn la misma fecha de pre-
sentacién de la solicitud inicial de la que procedan, en la
medida en que su objeto estuviere ya contenido en
aquella solicitud.

Art. 22. — La fecha de presentacién de la solicitud seré
la del momento en que el solicitante entregue a la Ofi-
cina de Patentes:

a) Una declaracién por la que se solicita una pa-
tente;
b) La identificacién del solicitante v;
¢) Una descripeién v una o varias reivindicaciones
. aunque no cumplan con los requisitos formales
establecidos en la presente ley.

Art. 23. — Para la obtencién de la patente debera
acompanarse:

a) La denominacién v descripcion de la invencion;

b) Los planos o dibujos técnicos que se requieran
para la comprension de la descripeidn;

¢} Una o mis reivindicaciones;

d) Un resumen de la descripcién de la invencién y
las reproducciones de los dibujos que servirdn
tnicamente para su publicacién y como ele-

. mento de informacion técnica;

e) La constancia del pago de los derechos:
) Los documentos de cesion de derechos y de prio-

ridad.

Art. 24. — Sj transcurrieren noventa (90) dias corridos
desde la fecha de presentacion de la solicitud sin que se
acompaiie la totalidad de la documentacién detallada en
el articulo anterior, ésta se denegari sin mdas tramite,
salvo casos de fuerza mavor debidamente justificada. La
falta de presentacién dentro del mismo plazo de los ele-
mentos consignados en el inciso f) del articulo anterior
originarg- la perdlda del derecho a la prioridad interna-
cional.

Art. 25. — La invencién deber4 ser descripta en la soli-
citud de manera suficientemente clara y completa para
que una persona experta y con conocimientos medios en
la materia pueda ejecutarla. Asimismo, deberi incluir el
mejor méfodo conocido para ejecutar y llevar a la prac-
tica la invencién, y los elementos que se empleen en
forma clara v precisa.
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Los métodos y procedimientos descriptos deberan ser
aplicables directamente en la produccién.

En el caso de solicitudes relativas « microorganismos,
el producto a ser obtenido con un proceso reivindicado
debera ser descripto conjuntamente con aquél en la res-
pectiva solicitud, y ademds se efectuari el depésito de la
cepa en una institucién autorizada para ello, conforme a
las normas que indique la reglamentacién. :

El publico tendrd acceso al cultivo del microorga-
nismo en la institucién depositante, a partir del dia de la
publicacién de la solicitud de patente, en las condiciones
que se establezcan reglamentariamente,

Art. 26. — Los dibujos, planos y diagramas que se
acompaien deberdn ser lo suficientenente claros para
lograr la comprensién de la descripcitn.

Art. 27. — Las reivindicaciones definirdn el objeto para
el que solicita la proteccion, debiende ser claras v con-
cisas.

Podran ser una o més v deberan fundarse en la des-
cripcién sin excederla.

La primera reivindicacion se referird al objeto prin-
cipal debiendo las restantes estar subordinadas a la
misma. .

Art. 28. —Cuando la solicitud tenga por objeto pa-
tentar procedimientos o productos nucleares, quimicos,
biotecnolégicos o de otra naturaleza, cuya introduccién
en un sistema productivo pueda representar un poten-
cial peligro para la salud, la vida de las personas o los ani-

males o el medio ambiente, la Oficina de Patentes de- .

bera requerir la opinién de los organismos técnicos
pertinentes. Cuando a juicio de dichos organismos la ex-
plotacién del invento implica ese riesgo, la Oficina de
Paténtes denegari el otorgamiento de la patente.

Art. 29. — Durante su framitaéién, una solicitud de pa- .

tente de invencién podra ser convertida en solicitud de
certificado de modelo de utilidad. y viceversa, en cual-
quier momento. En el caso que Ia transtormacién sea re-
querida por la Oficina de Patentes, se debera hacer
dentro de los noventa (90) dias del requerimiento, caso
contrario se tendra por abandonada la solicitud.

Art. 30. — La Oficina de Patentes realizard un examen
preliminar de la documentacién y podri requerir que se
precise o aclare en lo que considere necesario o sub-
sanen omisiones. De no cumplir el solicitante con dicho
requerimiento, en un plazo de ciento veinte (120) dias,
se considerari abandonadala solicitud.

Art. 31. — La Oficina de Patentes proceders a publicar
la solicitud de patentes en trémite dentro de los die-
ciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de la pre-
sentacién. A peticién del solicitante, la solicitud serd pu-
blicada antes del vencimiento del pluzo sefialado y
dentro de los treinta (30) dias de formulada.

Art. 32. — A requerimiento del solicitante y previo
pago de la tasa que se establezca en el devreto reglamen-
tario, la Oficina de Patentes procedera a realizar un
examen de fondo, para comprobar el cimplimiento de
las condiciones estipuladas en el capitulo I del presente
titulo.

Cuando el examen de fondo no haya sido solicitado
dentro de los tres (3) afios contados a partir de la fecha de
presentaci6n de la solicitud, la misma se considerara de-
sistida.

La Oficina de Patentes podra aceptar o requerir copia

del examen realizado por oficinas extranjeras examina-

doras en los términos que establezca el decreto regla-
mentario, ademds podr4 solicitar informes a investiga-
dores que actiden en institutos cientificos o tecnoldgicos
o universidades del pais. En este caso la remuneracién la
establecera la reglamentacién.

~Si lo estimare necesario el solicitante de la patente de
invencién podrd solicitar a la Oficina de Patentes la reali-
zacién de este examen en sus instalaciones.

Art. 33. — Cuando la solicitud merezca observaciones,

la Oficina de Patentes correra traslado de las mismas al
solicitante para que, dentro del plazo de sesenta (60)
dias, haga las aclaraciones que considere pertinentes o
presente la informacién o documentacién que le fuera
requerida. Si el solicitante no cumple con los requeri-
mientos en el plazo sefalado, su solicitud se considerara
desistida.

Todas las observaciones deberan ser fundadas y serdn
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formuladas en un solo acto por la Oficina de Patentes, °

salvo cuando se requieran aclaraciones o explicaciones
previas al solicitante. .

Art. 34. —En caso de que las observaciones formu-
ladas por la Oficina de Patentes no fuesen salvados por el
solicitante se procederd a denegar la solicitud de la pa-
tente comunicdndoselo por escrito al solicitante, con ex-
presion de los motivos y fundamentos de la resolucién.

Art. 35. — Cumplidos los requisitos de patentabilidad
establecidos por la presente ley, la Oficina de Patentes
procederd a extender el titulo.

Art. 36. — El otorgamiento de la. patente se har4 sin
perjuicio de terceros con mejor devecho que el solici-
tante vy sin garantia del Estado en cuanto a la validez de
la misma v a la utilidad del objeto sobre el que recae.

Art. 37. — El anuncio del otorgamiento de la patente
de invencién se publicara en el boletin que editar la
Oficina de Patentes. El aviso debera incluir las men-
ciones siguientes:

a) El nimero de la patente concedida;

b) La clase o clases en que se haya incluido la pa-
tente;

El nombre y apellido, o la denominacién social, y
la nacionalidad del solicitante y en su caso del in-
ventor, asi como su comicilio;

.

d) El resumen de la invencién y de las reivindica-
ciones;

e) La referencia al boletin en que se hubiere hecho
publica la solicitud de patente y, en su caso, las
modificaciones introducidas en sus reivindica-
ciones; -

f) La fecha de la solicitud y.del otorgamiento; y
g) El plazo por el que se otorgue.

Art. 38. — S6lo podrin permitirse cambios en el texto
del titulo de una patente para corregir errores materiales
o de forma.

Art. 39. — Las patentes de invencién otorgadas serdn
de publico conocimiento y se extendera copia de la docu-
mentacién a quien la solicite, previo pago de los aran-
celes que se establezcan.
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CAPITULO IV
Duracion y efectos de la patentr

Art. 40. — La patente tiene una duracioén de veinte (20)
afios improrrogables, contados a partir de la fecha de
presentacién de la solicitud.

Art. 41. —El derecho que confiere una patente no
producira efecto alguno contra:

a) Un tercero que, en el ambito privado o acadé-
mico y con fines no comerciales, realice activi-
dades de investigacién cientifica v tecnolégica
puramente experimentales, de ensayo o de en-
sefianza v para ello fabrique o utilice: un producto
o0 use un proceso igual al patentado;

b) La preparacién de medicamentos realizada en
formna habitnal por profesionales habilitados y.
por unidad en ejecucién de una receta médica
para casos individuales, ni a los actos relativos a
los medicamentos as{ preparados;

¢) Cualquier persona que comerciilice, adquiera,
importe o use el producto patentado u obtenido
por el proceso patentado, luego de que dicho
producto hubiera sido introducide licitamente en
el comercio de cualquier pais;

d) El empleo de invenciones patentadas en nuestro
pais a bordo de vehiculos extranjeros, terrestres,
maritimos o aéreos que accidental o temporaria-
mente circulen en jurisdiccién Je la Repiblica
Argentina, siempre que sean empleados exclusi-
vamente para las necesidades de los mismos.

Art. 42. — El titular de una patente no tendré derecho
a impedir que quienes de buena fe, y ¢on anterioridad a
la fecha de solicitud de la patente hubitzsen explotado o
efectuado inversiones significativas para producir el ob-
jeto de la patente en el pais, puedan continuar con dicha
explotacion. Tampoco podra impedir que terceros legal-
mente autorizados puedan ejercer ese derecho, de con-
formidadka o establecido en los Capltulos VIIy VIII, del
presente titulo.

Art. 43. — El hecho de que el invento objeto de una
patente no pueda ser explotado sin utilizar la invencién
protegida por una patente anterior perteneciente a dis-
tinto titular no sera obstaculo para la validez de aquélla.
En este caso, ni el titular de la patente anterior, podra
explotar la patente posterior o dependiente durante la
vigencia de ésta sin el consentimiento de su titular, ni el
titular de la patente posterior o dependiente podré ex-
plotar ninguna de las dos patentes durante la vigencia de
la patente anterior, a no ser que tenga el consentimiento
del titular de la misma. No-obstante sera de aplicacién lo
dispuesto por el capitulo VIII del presente titulo.

CapiTULO IV

Transmision y licencias contractuales

Art. 44. — La patente y el modelo de utilidad serdn
transmisibles y podrin ser objeto de licencias, en forma
total o parcial en los términos y con las formalidades que
establece la legislacién. Para que lx cesién tenga efecto
respecto de terceros deberd ser inscripta en el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial.

Art. 45. — Los contratos de. licencia no debersn con-
tener cladsulas comerciales restrictivas que injustificada-

mente afecten la produccion, comercializacién o el desa-

rrollo tecnolégico del licenciatario, restrinjan la*

competencia e incurran en cualquier otra conducta tales
como, condiciones exclusivas de retrocesién, las que im-
pidan la impugnacién de la validez, las que impongan li-
cencias conjuntas obligatorias o cualquler otra de Jas con-
ductas tipificadas en la ley 22.262.

Art. 46. — En el caso que el titular de la patente o cer-
tificado de 'modelo de utilidad conceda, mediante con-
venio, licencias para su explotacién, el convenio deberd
inscribirse en el Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial, para que pueda producir efectos contra ter-
Cceros.

Art. 47. — Salvo estipulacién en contrario, la concesién
de una licencia no excluird la posibilidad, por parte del
titular de la patente o modelo de utilidad, de conceder
otras licencias ni realizar su explotacién simultdnea por si
mismo.

Art. 48. —La persona beneficiada con una licencia
contractual tendra el derecho de ejercitar las acciones le-
gales que correspondan al titular de los inventos, sélo en
el caso que éste no las ejercite por s mismo, después de
haber sido emplazado.

CapfTuLo VI
Explotacion de las patentes

Art. 49. — El titular de una patente de invencién por si
o0 por un tercero autorizado al efecto, estara obligado a
explotar la invencién patentada mediante la ejecucién de
la misma en ¢l territorio de la Republica Argentina o en
el territorio de uno de los estados miembros de unién

aduanera, mercado comin o zonas de libre comercio, de .

los que la Argentina forme parte, siempre que estos es-
tados otorguen a la Argentina reciprocidad en la materia
v proteccién patentataria similar a la de esta ley.

Art. 50. — Se entenderd par explotacién la produccion,
distribucién y comercializacion en forma suficiente para
satisfacer la demanda del mercado nacional, la que de-
ber4 hacerse efectiva dentro de un plazo méaximo de tres
afios contados a partir de la fecha de otorgamiento de la
patente o cuatro afios de presentada la solicitud, salvo
caso de fuerza mayor.

Se entenderd por fuerza mayor, ademés de las pre-
vistas por la legislacién vigente, las dificultades objetivas
de caracter técnico legal, como ser la demora en obtener
el registro én organismos ptblicos para la autorizacién
de la comercializacién, ajenas a la voluntad del titular de
la patente, que hagan imposible la explotacién del in-
vento. La falta de recursos econémicos o de viabilidad
econémica de la misma no constituirdn por si sélo cir-
cunstancias justificativas.

CAPITULO Vil
Excepczones a los derechos conferidos

Art. 51. — El Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial, por sf o a requerimiento de la autoridad compe-
tente de que se trate, podri establecer excepciones limi-
tadas a los derechos conferidos por una patente, cuando
se trate de nuevos productos que ofrezcan avances signi-
ficativos necesarios para proteger la salud, la nutricién
de la poblacién o para promover el interés publico de
sectores de importancia vital para el desarrollo socioeco-
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némico y tecnolégico del pais. La concesion de esos usos
no debera atentar de manera injustificable contra la ex-
plotacién de la patente ni causar un perjuicio injustifi-
cado a los legitimos intereses del titular de la patente, te-
niendo en cuenta los intereses legitimos de terceros.

CapiTuLo VIII

Otorgamientos de los derechos conferjdos
sin autorizacién del titular de la patente

Art. 52. —Sin perjuicio de lo establecido por el ar-
ticulo 51, el Poder Ejecutivo podré disponer el otorga-

miento del derecho de explotacién conferido por una pa-

tente sin autorizacion de su titular, pars uso propio del
Estado nacional o para el uso de terceros autorizados por
él, sujetos a las condiciones del articulo 35.

Art. 53. — Cualquier persona que se cncuentre com-
prendida en las condiciones establecidas por el articulo
56, podri solicitar el otorgamiento del derecho de explo-
tacién conferido por una patente sin autorizacién de su
titular, cuando:

a) Exista falta de explotacion en los términos v con-
diciones de los articulos 49 v 50,  se hava inte-
rruinpido la misma por mas de un afio;

b) La autoridad competente haya determinado que
el titular de la patente ha incurrido en practicas
anticompetitivas en los términos del articulo 58;

¢) Un potencial usuario haya intentado obtener la
autorizacién del titular de una pateate, en condi-
ciones razonables, en los términos del articulo 57
v éstos no han tenido efectos e¢n el plazo de
ciento ochenta (180) dias;

d) Sin perjuicio de lo establecido en los articulos 51
v 52, el Poder Ejecutivo nacional lo determine
por motivos de emergencia sanitara o seguridad
nacional, el que subsistird hasta ¢l cese de la
emergencia;

€) Sea el titular de una patente de adicién y no

exista acuerdo con el titular de la patente ante-
rior;

f) Sea el titular de una patente dependiente y no
exista acuerdo con el titular de la patente ante-
rior: Se debera observar lo dispuesto por el ar-
ticulo 59.

Art. 54. — El otorgamiento del derecho i explotacién
‘conferido por una patente sin la autorizacion de su titular
lo dispondr4 el Instituto Nacional de la Propiedad Indus-
trial v debera ser concedido, previa comunicacién al ti-
tular de la patente, dentro de los noventa dias habiles de
presentada la solicitud. .

Todas las decisiones referidas al otorgamicnto de estos
derechos serdn apelables ante la Justicia Federal en lo
Contencioso Administrativo. La sustanciacién del re-
curso no tendrd efectos suspensivos.

Art. 55. — El otorgamiento del derecho de explotacién
conferido por una patente sin la autorizacién de su titular
tendrd las siguientes caracteristicas:

a) No serdn exclusivos;

b) No podran cederse salvo'con aquella parte de la
empresa o de su activo intangible que la integre;

¢) Serén autorizados para abastecer principalmente
el mercado nacional, salvo el caso determinado 3
en el inciso b) del articulo 53;

d) Con excepcién de los casos de los incisos b) y d) $
del articulo 53, el titular de la patente recibird
una remuneracién adecuada segin las circuns-
" tancias propias de cada caso, habida cuenta del ™
valor econémico de la autorizacién, debiéndose
observar a estos efectos lo dispuesto por el ar-
ticulo 57. En los casos de los incisos e) y f) del ar-
ticulo 53, ademds se estara a lo dispuesto por el
articulo 61 vy el inciso b) del articulo 59. En nin-

N

guna circunstancia se extendera mas alld de la

fecha de la vigencia de la patente;”

e) El alcance vy duracién de estos otorgamientos se
limitardn a los usos para los que hayan sido auto-
rizados;

f) El otorgamiento incluye el uso de todas las pa-
tentes necesarias relativas a los componentes y
procesos de fabricacién que permitan la explota-
ci6n en’los términos del articulo 50.

Art. 56. — La persona que solicite el otorgamiento del
derecho de explotacién conferido por una patente sin au-
torizacién de su titular, deber4 tener capacidad técnica y
econdémica suficiente para realizar una explotacién efi-
ciente de la invencién patentada o contar con un estable-
cimiento habilitado al efecto por autoridad competente.

Art. 57. — El Instituto Nacional de Propiedad Indus-
trial, una vez otorgado el derecho de explotacién confe-
rido por una patente sin autorizacién de su titular, de-.
beré convocar a una audiencia de las partes con el objeto
de llegar a un acuerdo respecto de la remuneracién que
le corresponde al titular de la patente, caso contrario la
fijara teniendo en cuenta la tasa de regalias promedio
que se hayan pagado por el mismo invento o tecnalogias
similares o del sector industrial de que se trate, en con-
trato de licencias comerciales entre partes indepen-
dientes.

Para el caso de productos farmacéuticos y farmoqui-
micos cualquiera de sus componentes o formas de aplica-
cién, la remuneracién debera ser establecida entre el
dos (2) y el seis (6) por ciento sobre el precio neto salido
de fébrica.

Art. 58. — A Jos fines de la presente ley y sin perjuicio
de lo establecido en otro régimen legal, se consideraran
préacticas anticompetitivas las siguientes:

a) La fijacién de precios comparativamente exce-
sivos, respecto de la media del mercado o discri-
minatorios de Jos productos patentados; en parti-
cular cuando existan ofertas de abastecimientos
del mercado a precios inferiores a los ofrecidos
por el titular de la patente;

b) La negativa de abastecer el mercado local en
condiciones comerciales razonables;

¢) El entorpecimiento de actividades comerciales
productivas;

d) Todo acto que encuadre en las conductas consi-

deradas punibles por la ley 22.262 o la que la
reeemplace o sustituya.

Art. 59. — Para permitir la explotacién de una patente
—patente dependiente— que no pueda ser explotada
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-sin infringir otra patente — patente anterior — se debera
cumplir con las siguientes condiciones:

a) La invenci6n reivindicada en la patente depen-
diente debe suponer un avance técnico significa-
tivo, de una importancia econémica conside-
rable, con respecto a la invencién reivindicada
en la patente anterior;

b) Eltitular de la patente anterior podr4 exigir se le
otorguen los mismos derechos conferidos en
virtud del capitulo anterior, al titular de la pa-
tente dependiente;

¢)*No podri cederse los usos autorizados de la pri-
mera patente sin la cesién de la sevunda patente.

CariTuLo IX
Patentes de adicion o perfeccionamiento

.Art. 60. —Todo el que perfeccionase un invento pa-
tentado anteriormente, sea el titular o un tercero, podra
solicitar una patente de adicién, siempre que ambas se.
relacionen entre si de tal manera que integren un tnico
concepto inventivo.

Art. 61. — Si el titular de la patente de adicién fuera un
tercero, no podra explotarla sin el consentimiento del ti-
tular de la patente anterior. No obstante podra solicitar
el otorgamiento del derecho de explotacién, de confor-
midad con lo establecido en capitulo anterior. En este
caso, a su vez, el titular de la patente anterior podrd
exigir se le otorgue el mismo derecho respecto de la pa-
tente de adicién.

Art. 62. — Las patentes de adlcxon se otorgardn por el

- tiempo de vigencia que le reste a la patente de invencién
de que dependan.

TITULO 111
De los modelos de utilidad

- Art. 63. —Se expedira certificado e modelo. de uti-
lidad a todo invento que consista en Ix modificacién de
un objeto conocido de uso practico, en su configuracién,
estructura o constitucién que implique un mejoramiento
funcional del mismo.

Este derecho se concederd solamente a la modifica-
ci6n, tal como se la define, pero no podra concederse un
certificado de modelos de utilidad dentro del campo de
proteccién de una patente de invencion vigente.

Art. 64. — El certificado de los madelos de utilidad
tendra una vigencia de diez (10) afios improrrogables,
contados a partir de la fecha de presentacion de la soli-
citud, y estard sujeto al pago de los aranceles que esta-
blezca el decreto reglamentario.

Art. 65. — Seran requisitos esenciales para que pro-
ceda la expedicién de estos certificados que.Jos inventos
contemplados. en este titulo sean nuevos y tengan ca-
racter industrial; pero no constituirad impedimento el
que carezca de actividad inventiva v sean conocidos o
hayan sido divulgados en el exterior

Art. 66. — Con la solicitud de certiticado de modelo de
utilidad se acompafari: -

a) El titulo'que designe el invento en cuestidn;
b) Una descripcién referida a un solo objeto prin-

cipal de la modificacién del objeto de uso prac-
tico, de la mejora funcional, y de la relacién

causal entre éstas, de modo que el invento en
cuestién pueda ser reproducido por una persona
experta y con conocimiento medio y una explica-
cién del o de los dibujos;

¢) Lao las reinvindicaciones referidas al invento en
cuestion;

d) El o los dibujos necesarios.

Art. 67. — Presentada una solicitud de modelo de uti-
lidad, se examinar4 si han sido cumplidas las prescrip-
ciones de la presente ley.

Practicado dicho examen v verificado 1o expuesto en el
parrafo anterior, o subsanado cuando ello fuere posible,
se expedira el certificado.

Art. 68. — Son aplicables al modelo de utilidad las dis-
posiciones sobre patentes de invencién que no le sean
incompatibles.

ARTICULO 1V

Nulidad y caducidad de las patentes
y modelos de utilidad

Art. 69. — Las patentes de invencién y certificados de
modelos de utilidad serdn nulos total o parcialmente.
cuando se hayan otorgado en contravencion a las disposi-
ciones de esta ley. La accién sélo podré ser interpuesta
ante juez competente.

Art. 70. — Si las causas de nulidad afectaran sélo a una
parte de la patente o del modelo de utilidad, se declarard
la nulidad parcial mediante la anulacion de la o las rei-
vindicaciones afectadas por aquéllas. No podrd decla-
rarse la nulidad parcial de una reivindicacién.

Cuando la nulidad sea parcial la patente o el certifi-
cado de modelo” de utilidad seguird en vigor con refe-
rencia a las reivindicaciones que no hubieren sido anu-
ladas, siempre que pueda constituir el objeto de un
modelo de utilidad o de una patente independiente.

Art. 71. — La declaracién de la nulidad de una patente
no determina por si sola la anulacién de las adiciones a
ella. En este caso la patente se transformara automatica-
mente en una patente independiente.

Art. 72. — Las patentes y certificados de modelos de

_ utilidad caducaran en los siguientes casos:

a) Al vencimiento de su vigencia;

b). Por renuncia del titular. En caso que la- titula~
ridad de la patente pertenezca a mas de una per-
sona, la renuncia se deberd hacer en conjunto.
La renuncia no podri afectar derechos de ter-
ceros;

¢) Por no cubrir el pago de aranceles al que estén
sujetos; fijados los vencimientos respectivos al ti-
tular tendrd un plazo de gracia de ciento ochenta
(180} dfas para abonar el arancel actualizado, a
cuyo vencimiento se operara la caducidad, salvo
que el pago no se ha»a efectuado por causa de .
tuerza mayor;

d) Cuando otorgados los derechos conferidos de
conformidad con el articulo 53, no se explotara la
invencién en un plazo de dos (2) afios por causas
imputables al titular de la patente;

. e} Cuando transcurrido un (1) afio del otorgamiento
de los derechos conferidos de conformidad con el
articulo 53, no se llegare a satisfacer los objetivos
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- para los cuales esos derechos fueron otorgados en
los términos de los incisos b) y d) de ese articulo;

f) Cuando para proteger la salud piblica, 1a vida
humana, animal o vegetal, o para evitar serios
perjuicios al medio ambiente, ¢l Instituto Na-
cional de Propiedad Industrial declare la cadu-
cidad de la patente, ya sea de oficio o a peticién
de parte.

Art. 73. — La resolucién administrativa que declarare
la caducidad de una patente ser4 apelable: judicialmente
y no tendria efectos suspensivos.

Art. 74. —No serd necesaria la declaracién jﬁdicial

‘para que la nulidad o caducidad surtan los efectos de so-

meter al dominio publico al invento; tanto la nulidad

. como la caducidad operan de pleno derecho.

Art. 75. — La accién de nulidad o caducidad podra ser
deducida por quien tenga interés legitimo v por via de
defensa o de excepcién.

Art. 76. — Declarada en juicio la nulidad o caducidad
de una patente o de un certificado de utiltdad, y pasada
la sentencia en autoridad de cosa juzgada, se cursara la
correspondiente notificacién al Instituto Nacional de la
Propiedad Industrial.

ARTICULO V
Procedimientos administrativos

CAPITULO 1
Procedimientos

Art. 77. — Las solicitudes deberdn ser firmadas por el
interesado o su representante legal y estar acompariadas
del comprobante de pago de los aranceles correspon-
dientes. Si faltara cualquiera de estos elementos la Ofi-
cina de Patentes rechazard de plano la solicitud.

. Art. 78. — Cuando las solicitudes sean presentadas por
medio de representante legal, éste debers acreditar su
personeria mediante:

a) Poder o copia de poder certificada que lo faculte;

b) Poder otorgado de conformidad con I legislacién
aplicable en el lugar donde se otorgue o de
acuerdo a los tratados internacionales. en caso de
que el representante sea una persona juridica ex-
tranjera; )

¢) En cada expediente que se tramite deberd acre-
ditarse la personeria del representante, siendo
suficiente una copia simple de la constancia de
registro, si el poder se encontrara inscrito en el
registro general de poderes que obrara en el Ins-
tituto Nacional de Propiedad Industrial.

Art. 79. — En toda solicitud el solicitante deber4 cons-
tituir domicilio legal dentro del radio de la ciudad en que
funcione la autoridad de aplicacién y comunicar al Insti-
tuto Nacional de la Propiedad Industrial cualquier
cambio del mismo. En caso de que no se dé ¢l aviso del
cambio de domicilio, las notificaciones se tendrén por
vilidas en el domicilio que figure en el expediente,

Art. 80. —La solicitud de patente en tramite y sus
anexos serdn confidenciales hasta el momento de la pu-
blicacién referida en el articulo 31 y los expedicntes sélo
podrén ser consultados por el solicitante, su represen-
tante o persona autorizada por el mismo.

‘guardar confidencialidad respecto del contenido de los .

El personal de la-Oficina de Patentes que intervenga
en la tramitacién de las solicitudes estard obligado

expedientes, salvo que la informacién sea de cardcter ofi- 3
cial o requerida por la autoridad judicial. 1

Art. 81. — Los empleados del Instituto Nacional de la 4
Propiedad Industrial no podrén directa ni indirecta-
mente tramitar derechos en representacion de terceros
hasta dos (2) afios después de la fecha en que cese la rela- 3
cién de dependencia con el citado instituto. e

CariTuLo I1
Recurso de reconsideracion

Art. 82. —Sélo procedera el recurso de reconsidera-
ci6n contra la resolucién que deniegue el otorgamiento
de una patente, el cual se presentara por escrito ante el
presidente del Instituto Nacional de la Propiedad Indus-
trial en un plazo perentorio de treinta (30) dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de la resolucién res-
pectiva. Al recurso se le acompafiard la documentacién
que acredite su procedencia.

_Art. 83. — Analizados los argumentos que se expongan
en el recurso y los documentos que se aporten, el Insti-
tuto Nacional de la Propiedad Industrial emitir4 la reso-
lucién que corresponda.

Art. 84, — Cuando la resolucién que dicte el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial negara la prece- -
dencia del recurso deberi notificarse por escrito lo re-
suelto al recurrente, quedando agotada la via administra-
tiva. Cuando la resolucion sea favorable se proceders en
los términos del articulo 35 de esta ley.

Art, 85. — Sera de aplicacion lo establecido en los ar-
ticulos 28 v 29 del titulo 1V de la Ley de Procedimientos
Administrativos N° 19.549.

TITULO VI

Violacién de los derechos conferidos por la patente
v el modelo de utilidad

Art. 86. — Sin perjuicio de los derechos conferidos a
terceros por esta ley, serd castigado con prisién de seis
(6) meses a tres (3) afios y multa cuyo monto sera de cua-
renta (40) a seis mil (6.000) veces el valor de la tasa de
solicitud, el que a sabiendas:

a) Produzea o haga producir uno o més objetos en
violacién de los derechos del titular de la patente
o del modelo de utilidad; *

b) El que importe, venda, ponga en venta o comer-
cialice o exponga o introduzca en el territorio de
la Repiblica Argentina, uno o méds objetos en
violacién de los derechos del titular de la patente
o del modelo de utilidad.

Art. 87, — Sufrird la misma pena del articulo anterior,
el que viole la obligacién de confidencialidad impuesto
por esta ley.

Art. 88. — Se impondri multa cuyo valor serd de cua-
renta (40) a trescientas (300) veces el monto de la tasa de
solicitud, al que sin ser titular de una patente o modelo
de utilidad o no gozando de los derechos conferidos por
los mismos, se sirva en sus productos o en su propaganda
de denominaciones susceptibles de inducir al publico a
error en cuanto a la existencia de ellos.
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rt. 89, — En caso de reincidencia de delitos casti-
o8 por esta ley Ta pena sera duplicada.

. 90. — Se aplicard a la participacién criminal, al en-
enito v a la prescripcién de las acciones penales
blecidas en este titulo, lo dispuesto por el Cédigo

.-91. — La accién penal reconocida al titular de la
te o modelo de utilidad en este titulo es privada.

. 92. — Ademis de las acciones penales, el titular
12 patente de invencién y su licenciatario o del mo-
de utilidad, podrén ejercer, sin perjvicio de otras
pudieran corresponder, acciones civiles para im-
se vontinte la explotacién ilicita y obtener la repa-
6n del perjuicio sufrido.
BcATt. 93. — Previa presentacin del titulo de la patente
del certificado de modelo de utilidad, ¢! damnificado
pdra solicitar bajo las cauciones que el juez estime ne-
esarias, las siguientes medidas cautelares

a) El secuestro de uno o mds ejemplares de los ob-
jetos en infraccién y la descripeifin del procedi-
miento incriminado. El secuestro se limitard al
nimero de ejemplares estrictamente indispensa-
bles para asggurar la prueba de los hechos con-
trovertidos. Los elementos secuestrados se con-
servardn en el juzgado o ¢n manos del
depositario que el juez designe. Los gastos que
demande el depésito serd considerado parte de
las costas del juicio;

El inventario de los objetos falsificados y de las
méquinas especialmente destinadas a la fabrica-
cién de los productos o a la actuacién del proce-
dimiento incriminado;

En las diligencias podra hacerse uso de los me-
dios técnicos que estén al alcance de las partes,
como tomar fotografias, obtener impresiones, y

b)

c)

toda otra medida que sea conducente a la com- -

probacién de los hechos denunciados.

Art. 94, — Las medidas que trata el articulo anterior

serdn practicadas por el oficial de justicia, asistido a pe-
dido del demandante, por uno o mds peritos.

El acta serd firmada por el demandaiite o persona au-
torizada por éste, por él o los peritos, por el titular o en-
cargado en ese momento del establecimiento, por el ofi-
cial de justicia y los testigos, si los hubiere.

Art. 95. — El que tuviere en su poder productos para
comercializar en supuesta infraccién, deberd informar
fehacientemente el nombre y domicilio de quien se las
haya vendido o procurado, su cantidad y valor, asi como
sobre la época en que los haya obtenido, bajo pena de
ser considerado cémplice o encubridor del infractor. El
oficial de justicia consignara en el acta las explicaciones
"que espontineamente o a su pedido, haya dado el intere-
sado, las que podran ser ampliadas en nn plazo no mayor
de tres (3) dias a partir de la fecha de la constatacién.

Art. 96. — Las medidas enumeradas en el articulo 93,
quedarin sin efecto después de transcurridos quince (15)
dias sin que el solicitante haya deducido la accién judi-
cial correspondiente, sin perjuicio del valor probatorio
.del acta de constatacién. '

Art. 97. — E] demandante podra exigir caucién al de-
mandado para no interrumpirlo en la explotacién del in-
vento, en caso que éste quisiera segutr adelante con ella

"y en defecto de caucién podr4 pedir la suspension de la

explotacion y el embargo de todos los efectos objetos de
ella, dando caucién real. La caucién la fijar el juez, te-
niendo en cuenta los intereses comprometidos, a cuyo
efecto cualquiera de las partes podra ofrecer prueba pe-
ricial, para dar informacién al juez a fin de que estime
adecuadamente la caucién.

Art. 98. — Dictada sentencia, pasada en autoridad de
cosa juzgada, los productos en infraccién, asi como los
instrumentos que hubieren servido para la consumacién
del delito, seran decomisados e inutilizados. Sin em-
bargo, el actor podr4 pedir su venta en subasta publica,
en cuyo caso el adquirente podra usar o revender libre-
mente esos elementos para su fin especifico.

El producido de las ventas se destinard a abonar las
costas del juicio y las indemnizaciones que corres-
pondan. '

Art. 99. — En las acciones civiles, cuando el objeto de
una patente sea un procedimiento para obtener un pro-
ducto la autoridad judicial podréd ordenar a partir del 1°
de enero del 2000, que el demandado pruebe que el pro-
cedimiento empleado para obtener idéntico producto, es
diferente del procedimiento patentado siempré que
dicho producto sea nuevo a esa fecha en los términos del
capitulo I, titulo 11, de la presente ley.

Art. 100. — Serédn competentes para entender en los
juicios civiles, que seguirdn el tramite del juicio ordi-
nario, los jueces federales en lo Civil 'y Comercial y en
las acciones penales, que seguird el tramite del juicio co-
rreccional, los jueces federales en lo Criminal y Correc-
cional.

TITULO VII
De la organizacién del Instituto Nacional
de la Propiedad Industrial

Art. 101. — Créase el Instituto Nacional de la Pro- -
piedad Industrial, como organismo autdrquico con per-
soneria juridica y patrimonio propio, que funcionard en
el ambito del Ministerio de Economia y Obras y Servi-
cios Publicos. Sera la autoridad de aplicacién deé la pre-
sente ley, de la ley 22.362, de la ley 22.426 y del decreto
ley 6.673 del 9 de agosto de 1963.

Art. 102. — El Instituto de la Propiedad Industrial
tendr4 plena capacidad juridica para contratar y adminis-
trar toda clase de bienes, para demandar y comparecer
en juicio, cumplir con las funciones encomendadas en el
articulo 104 y, en general, realizar todo acto juridico que
en cumplimiento de sus atribuciones sean necesarios,
cuvo alcance serd establecido por la reglamentacién.

Los recursos y el patrimonio del Instituto se inte-
graran con:

a) Los derechos, aranceles y tasas que perciba
emergentes de las leyes que aplica y los servicios
que presta;

b) Los legados, donaciones, contribuciones y subsi-
dios; ,

¢) La suma que el presupuesto anual de la Nacién
le asigne;

d) Cualquier otro recurso que el Poder Ejecutivo y
la presente ley le otorgue.
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Art 103. — El Instituto Nacional dr la Propledad In-

dustrial serd dirigido y administrado por un directorio *

integrado por cinco miembros que duraran en sus fun-
ciones cuatro (4) afios, pudiendo ser reelectos. Serdn de-
signados por el Poder Ejecutivo nacional y seleccionados
entre personas con antecedentes técnicus y profesionales
en la materia, mediante concurso, que la reglamentacién
establecera.

El directorio elegira de su seno quién ejercer4 la pre-

sidencia y vicepresidencia. Los miembros restantes ac-
" tuardn como vocales.

Previa a la designacién y/0 a la remocion el Poder.Eje-

cutivo nacional deber4 comunicar los fundamentos de tal
decisi6n a una comisién del Congreso de la Nacién inte-
grada por los presidentes de las comisiones que cada una
de las cAmaras determine en funcién de su incumbencia,
garantizando una representacién igualitaria de senadores
y diputados. Dicha comisién deberi emitir opinién
dentro de los treinta (30) dias corridos de recibidas las
actuaciones. Emitida la misma o transcurrido el plazo es-
tablecido para ello el Poder Ejecutivo nacional quedara
habilitado para el acto respectivo. No podran ejercer el
cargo de director del instituto aquellas personas cuya no-
minacién haya sido rechazada por la comisién bicameral
mencionada, asi como también no se podrd renovar ni
remover el mandato de los directores del instituto sin
dictamen favorable de esa comisién.

Art. 104. — El Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial, a través de su directorio, tendr4 las signientes
funciones:

a) Asegurar la observancia de las normas de la pre-
sente ley v de las leyes 22.362 y 22 426 y del de-
creto ley 6.673/63;

b) Emitir directivas y contratar al personal técnico y
administrativo necesario para llevar a cabo sus
funciones, estableciendo, ademds, la escala de
remuneraciones de éstos;

¢) Celebrar convenios con organismos privados y
publicos para la reahzacmn de tareas dentro de
su 4mbito;

d) Administrar y ejercer el control presupuestario
de los fondos que perciba el instituto;

¢) Elaborar una memoria y balance anuales;

) Editar los boletines de marcas y de patentes y los
libros de matcas, de patentes, de modelos de
utilidad y de modelos y disefios industriales;

- g) Elaborar un banco de datos;
h) Dar a publicidad sus actos; :
_ i) Proponer al Poder Ejecutivo, a través del Minis-

terio de Economia y Obras y Servicios Piiblicos

las modificaciones reglamentarias y de politica
nacional que estime pertinentes en relacién con
las leyes de proteccién a los derechos de pro-
piedad industrial;

j) Promocionar sus actividades y realizar con-
cursos, certimenes o exposiciones y otorgar pre-
mios y becas que estlmulen la- actividad inven-
tiva;

k) Designar a los directores de marcas, modelos o
disefios industriales, de transferencia de tecno-
logia y al subcomisario de patentes;

- ciones de esta ley y su reglamento.

1) Designar a los refrendantes legales de
modelos y disefios industriales y de transferey
de tecnologia;

m) Disponer la creacién de un consejo consu
n) Dictar reglamentos internos;

o) Entender en los recursos que se presenten af
el instituto;

p) Toda otra atribucién que surja de la presente

Art. 105. — El presidente del instituto tendra toda! X
atribuciones ejecutivas necesarias para el cumplimiey
de las leyes y reglamentos especificos del 4mbi
competencia del organismo, debiendo en particular:

a) Asumir la representacién legal del instituto, pi
diendo, de acuerdo con el directorio, designi
apoderados al efecto;

b) Ejercer la direccién del instituto;

¢) Formular el anteproyecto de presupuesto y efe
tuar los gastos necesarios para el funcionamient :
del instituto.

Art. 106. — La oficina de patentes ser4 dirigida por un
director de patentes nombrado por el ministro de Eco-}
nomia y Obras y Servicios Publicos, a propuesta del di
rectorio del Instituto de la Propiedad Industrial.

TITULO VIIi
Disposiciones finales y transitorias '

Art. 107. — El monto de las tasas, aranceles y anuali- 1
dades y la forma de actualizarlos se fijardn en el decreto
reglamentario.

Art. 108. — Las patentes otorgadas en virtud de la ley
que se deroga, conservaran su vigencia concedida hasta
su vencimiento, pero quedardn sujetas a las disposi-

Art. 109. — Esta ley no exime del cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley 16.463 para la autoriza-
cién de elaboracién y comercializacion de productos far-
macéuticos en el pais.

Art. 110. — A las solicitudes de patentes que se en-
cuentren en trdmite en la fecha en que esta ley entre
en vigor no le sera aplicable lo relativo a la publicacién
de la solicitud prevista en el articulo 31 de esta ley y
sélo debera publicarse la patente en los términos del
articulo 37.

Art. 111. — La presente ley entrari en vigencia a los
ciento ochenta (180) dias de su reglamentacién, salvo
que se trate de invenciones de productos farmacéuticos
y farmoquimicos, cualquiera de sus componentes o
formas de aplicacién que serdn patentables a partir del
1° de enero del 2005, para los cuales, hasta esa fecha no
tendr4 vigencia ninguno de los articulos contenidos en la
presente ley que dispongan la patentabilidad de inven-
ciones de esos productos, ni aquellos otros preceptos
que resulten aplicables a la patentabilidad de ellos, con
excepcién de lo establecido en el articulo 99, que se aph-
caré a partir del 1° de enero del 2000.

Art. 112. — Sin perjuicio de lo establecido en el ar-
ticulo anterior, a partir de la fecha de vigencia de la pre-
sente ley, se podrin presentar solicitudes de patentes de
productos farmacéuticos y productos farmoquimicos,
cualquiera de sus componentes y formas de aplicacion,
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en la forma y condiciones establecidas en la presente ley,
las que serdn otorgadas a partir del 1° de enero del 2005.

La duracién de las patentes mencionadas precedente-

mente ser4 la que surja de la aplicacién del articulo 40,

de la presente ley.

Otorgada oportunamente la patente, el titular tendrd
derecho a percibir una retribucién justa y razonable de
los terceros que estén haciendo uso de ella, desde el
otorgamiento hasta 'su vencimiento. Si no hubiese
acuerdo de partes, el Instituto Nacional de Propiedad
Industrial fijar4 dicha retribucién en los términos del ar-
~ ticulo 57 de la presente ley.

Art. 113.— Derdgase la ley 111 v toda norma que se
oponga a la presente.

Art. 114. — El Poder Ejecutivo dictard el reglamento
de la presente ley.

Edison Otero. — Luis A. Leén. — Alberto
J. Rodriguez Sad. — Ricardo E.
Lafferriere. — José Genoud. — Conrado
Storani. — Fernando dr la Ria. — Pedro
G. Villarroel. — Faustino M. Mazzucco.
— José O. Bordon. — Alfredo -Avelin. —
José A. Romero Feris.

FE DE ERRATAS

Luego del articulo 112 debe insertarse lo siguiente:

“En el supuesto que el Congreso Nacional no ratifique
el acuerdo suscrito en el marco de la ronda Uruguay del
GATT, el Poder Ejecutivo podra postergar la puesta en
vigencia de la presente ley pxeusta ¢n el pérrafo ante-
rior.

"Podra proceder del mismo modo ¢n el supuesto que

por cualquier razén no pudiera darse estricto cumpli-
miento al compromiso de reduccién de subsidios agri-
colas establecidos en el mencionado acuerdo.”

Luis A. Leén. — José Genoud. — Con-
rado Storani. — Fernando de la Ria. —
Pedro G. Villarroel. — Faustino M. Maz-
zucco. — José O. Berdon. — Alfredo
Avelin. — José A. Romero Feris.

De acuerdo con los términos del articulo 119 del Re-

glamento del Honorable Senado, este: dictamen pasa di-

rectamente al orden del dia. ,
Sala de las comisiones, 2 de noviembre de 1994.

Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general.

. Por supuesto, hardn uso de la palabra los
sefiores legisladores que se anoten a tal efecto,
empezando por los representantes de los blo-
ques.

La Presidencia suglere a los sefores senadores
que vayan a hacer uso de la palabra, se sirvan
anotar con anticipacién en la lista de oradores.
Ademds, se va a proponer el cierre de dicha lista
en el momento oportuno, a efectos de que los
sefiores legisladores tengan conocimiento de la
hora aproximada en que va a finalizar este de-
bate.

Tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz, como miembro informante del dictamen
en mayoria.

Sr. Molina. — Sefior presidente: desde el
bloque justicialista vamos a proponer como
miembro informante del articulado al sefior se-
nador Martinez Almudevar, v para la exposicién
en general, al sefior senador Alasino v quien

habla.-

Yo dirfa que esta propuesta que nos toca con-
siderar hoy, este provecto de ley sobre patentes
de invencién y modelos de utilidad, luego de
casi un siglo de debate, es de trascendente im-
portancia para el Parlamento argentino.

Quiero expresar mi reconocimiento especidl
por el trabaje que han llevado a cabo las comi-
siones de Asistencia Social y Salud Publica y de
Comercio, fundamentalmente en la persona del
sefior senador Genoud, representante de Men-
doza por la Unién Civica Radical, quien ha
puesto gran tenacidad y ha realizado un verda-
dero esfuerzo para que esta iniciativa pudiera es-
tudiarse mds que adecuadamente; se han publi-
cado va dos tomos y hay dos m4s en impresi6n.

También quiero manifestar mi reconoci-
miento a nuestros pares, el sefior senador Mar-
tinez Almudevar, quien me reemplazé estoica-
mente en la Comisién de Asistencia Social y
Salud Piiblica a la que a veces no pude concurrir;
v el sefior senador Alasino.

‘Con esto quiero decir que nos encontramos
con un proyecto de ley que ha sido estudiado v
debatido, y que ha sido objeto de publicaciones.
Se han escuchado las ponencias de los distintos
sectores en grado sumo, vy ello estd plasmado en
libros que nuestra imprenta esti editando con
celeridad. Ya hay dos tomos que recogen las po-
nencias de los peticionantes, es decir, de sec-
tores vinculados con la produccién.

En realidad, desde antiguo, la propiedad era
considerada sobre una cosa. Sin embargo, el de-
recho moderno ha ido abandonando este criterio
de que la propiedad tinicamente se daba sobre la
cosa, entendiendo por tal todo objeto material
susceptlble de tener un valor.

Modernamente, se ha considerado que tam-
bién existe la propiedad sobre distintos tipos de
bienes como, por ejemplo, los incorpéreos, los
de propledad intelectual, industrial, etcétera. Y
esto es asi por la importancia que han adquirido
en el mundo moderno las nuevas producciones
de estos inventos y creac1ones

En el derecho romano, va con Tiberio y Cavo
Graco, con la reforma agraria, empieza a pen-
sarse que la propiedad no es inalienable e im-
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prescriptible exclusivamente, sino que tiene una
funcién social y también restricciones. En el de-
recho moderno, a fines del siglo XVIII la Asam-
blea francesa dispone que aquel que crea una in-
vencién que es susceptible de apreciacién
pecuniaria y que puede dar un beneficio a la hu-
manidad, puede gozar de las ventajas econé-
micas que esta invencién le ha dado.

Si nos remitimos a las Bases de Alberdi, ob-
servaremos que él ya habla de proteger la pro-
piedad del inventor. Nuestra Constitucién, en el
articulo 17 también nos habla de la propiedad
del inventor de acuerdo con las leyes que regla-
mentan su ejercicio. Si analizamos lo que esta-
blece nuestra Carta Magna, observamos que ese
derecho perpetuo no es un derecho de pro-
piedad comiin sino que estd sometido a la ley
que dicte el Parlamento.

Seiialo esto porque en torno a ello se produce
una discusién. Al dictarse en 1864 la reglamenta-
cién del articulo 17, a'través de la ley 111, en el
articulo 4° se prohibe el patentamiento de los
medicamentos. Al respecto, hay quienes sos-
tienen, no sin razén, que una ley puede regla-
mentar un derecho constitucional pero no abro-
garlo, es decir, suprimirlo. Hay que tener en
cuenta que en esa época el medicamento no
tenia las caracteristicas que tiene hoy, ya que en
ese entonces nacia del boticario, a través de una
recomendacién o receta magistral que hacia el
médico. Y a esto no era conveniente 0 no era po-
sible patentarlo.

Por otra parte, también nacia la responsabi-
‘lidad objetiva para los civilistas de aquel en-

tonces a través de los articulos 1109 y 1113 del.

Cédigo Civil, que hacian que si el medicamento
no curaba o causaba un dafio, ¢l Estado era res-
ponsable. Por esta razon, se entendié que no
debia protegerse esta invencién que era el medi-
camento, capaz de curar una enfermedad.

Por eso tanta discusién en el tiempo y tanto
debate respecto a por qué no se autorizé el pa-
tentamiento de los formacos desde que se dicté
laley 111, en 1864.

Considero que el derecho de propiedad inte-
lectual es de raigambre constitucional y, valga la
redundancia, de propiedad exclusiva de su
autor. Asimismo, entiendo que no puede ni
debe desnaturalizarse; por eso es que con esta
propuesta, por primera vez en la historia de la
Argentina, hoy vamos a reconocer un derecho
de propiedad sobre los medicamentos.

Si nos preguntamos si existié una violacién de
la Constitucién por parte de quienes sancio-
naron aquella ley 111, en principio dirfamos que

es un tema debatido. Estin quienes sostienen,
Bidart Campos entre otros, que si; y estin
quienes opinan que los tiempos no estaban ma-
duros para sancionar esta norma.

Hoy vamos a procurar encontrar una res-
puesta que, quizd, sea 1til para nuestra comu-
nidad

Debo decir que este proyecto de ley viene se-
guido de una gran controversia. Por un lado, al-
gunos sostienen que si reconocemos derecho de
propiedad al creador o autor de la invencién es-
tariamos provocando un inmediato aumento de
precio. Pero, por otro lado, estdn quienes consi-
deran que si no se sanciona esta iniciativa nunca
vamos a tener una inversién en la Argentina.

En esta propuesta que hemos suscripto con
otros sefiores senadores del justicialismo hemos
encontrado un término medio. Es decir, evi-
tamos que a través de la-sancién de esta ley se
aumenten los precios y, simultineamente, lo-
gramos que venga a la Argentina la inversién de
riesgo que estamos necesitando.

Tenemos que lograr varias cosas al mismo
tiempo: investigacién, inversién, precios razona-
bles y, finalmente, cumplir con los tratados in-
ternacionales. Recientemente, a través de este
cuerpo, hemos suscripto convenios reciprocos
con Francia, Italia y, fundamentalmente, con
Estados Unidos, por los -cuales los signatarios
nos comprometemos a respetar reciprocamente
nuestras inversiones; y estdn quienes sostienen
que también las inversiones dedicadas a los me-
dicamentos.

En consecuencia, esta norma tendrai la pre-
tensi6n de permitirle a las empresas invertir en
investigacién para producir, desde la Nacién Ar-
gentina, medicamentos que le reporten natural-
mente una utilidad.

Pero aqui se advierte rdpidamente una se-
gunda controversia. Algunos sostienen que por
el hecho de investigar, de descubrir una mo-
lécula o de encontrar un medicamento que cure
una enfermedad, deberia darse una especie de
monopolio exclusivo en la produccién y venta, lo
cual podria significar un rapido aumento de pre-
cios. Y otros opinan que es mds cémodo esperar
a que investiguen e inviertan terceras personas
y, luego, aguardar desde la Argentina a que
venga el medicamento, se ordene una licencia
obligatoria y, tras el pago de una regalia, se
pueda lanzar el producto al mercado.

Esto nos lleva a preguntar a quién se le va a
trasladar la regalia. Se le trasladar, es de su-
poner, al consumidor, con lo cual el medica-
mentos si va a subir de precio. Por esta razén es



e Y N e S

ST R

16 de noviembre de 1994

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

4397

que nosotros vamos a sostener el principio de

que esta regalia o “royalty” sea de cardcter ex--

" cepcional, para muy contadas ocasiones, y se en-
cuentre en manos del Estado.

Nosotros pretendemos, quizds ingenuamente,

que la investigacién sea hecha por los laborato- -

rios, cualquiera sea su origen, en la Argentina y
desde la Argentina. Para esto establecemos de-
terminadas limitaciones.

Sabemos que este controvertido GATT —tan
controvertido que, segtn las tltimas noticias
que tenemos, los Estados Unidos todavia no lo
ha aprobado— sostiene que no es tan ficil esta-
blecer que la produccién deba tener su origen
en la Nacién, argumentando gue esto podria
equipararse o reemplazarse con importacién.

‘Con respecto a esta cuestién y pensando en la -

Argentina y en la posibilidad de generar fuentes
de trabajo que no tenemos en este momento,
creemos que lo conveniente v lo necesario para
nuestro pafs es que la inversion de riesgo se haga
aqui, para lo cual vamos a protegerla con todas
las garantias que aseguran el derecho de pro-
piedad, el derecho real de propiedad, aunque
estableciendo algunas limitaciones. Asi, el Es-
tado argentino podrd establecer que esa licencia
que tiene el propietario de la patente pueda o
deba ser otorgada a algin laboratorio nacional,
precisamente para evitar las consecuencias de lo
que puede ser €l abuso de su posicién en el mer-
cado.

Normalmente, esto ha generado algunas rispi-
deces. He visto recientemente algunas solici-
tadas que nos descalifican, planteando si los par-
lamentarios argentinos tenemos derecho o no a
establecer determinadas caracteristicas de
‘nuestra ley de patentes. Creo que si lo tenemos.

‘Me parecen legitimas, también, las preten-
siones de un embajador, de cualquier pais. Y
digo esto porque yo espero gue mi embajador,
cuando se encuentre en otro pafs, pueda vender
la produccién argentina. Con respecto a esta
cuestién escuchaba al sefior inistro de Eco-
nomia referirse a un ex asesor mio, el doctor Ju-
lidn Licastro, sosteniendo que queria su nom-
bramiento en una determinada secretaria
justamente porque lo consideraba un embajador
eficiente. En su gestién en el Pery, llené de mo-
tores ese pais y colocé nuestros molinos de
viento, que alli constituian una originalidad.

Personalmente creo que un embajador de ese
tipo vale la pena. Algunos otros se dedican mds a
cumplir con actos protocolares que a vender
nuestros productos. Y con.ese mismo argumento
‘me parece legitimo que un embajador pretenda

que sus empresas tengan algin tipo de proteé-
ci6n especial, o posiblemente, algan tipo de mo-
nopolio en la Argentina. Lo que no me parece
legitimo es que algunos socios argentinos actiien
como cipayos y salgan a levantar la “claque” y a
decir que debemos sancionar un proyecto de ley
con tales o cuales caracteristicas. Si el Parla-
mento argentino sanciona un determinado pro-
yecto, 1o hace pensando que es lo adecuado para
su pafs. ‘
Nosotros nos oponemos al “royalty”, nos opo-
nemos a la regalia, y sin embargo los laboratorios
nacionales han sostenido que debe haber re-
galia. Creemos que no porque la regalia significa
copia, 0 —en el caso de la regalia obligatoria—,
aceptacion o contrato. Consiste en celebrar un
contrato, esperar sus resultados y luego trasladar
esa regalia al precio que paga el consumidor.

Nosotros queremos que la industria argentina
investigue y se asocie, por eso hablamos de pro-
duccién nacional. Queremos que se produzca en
nuestro pais para que nuestros jovenes tengan
fuentes de trabajo y los cientificos no estén ex-
clusivamente contenidos en las universidades o
el Conicet. Queremos que los cientificos estén
en los laboratorios, nacionales o multinacionales,
tratando de encontrar el principio activo y no
descomponiendo férmulas que luego solamente
sirven para envasar.

Es por estas razones, sefior presidente, que .
nuestra ley no va a ser aceptada ni por los labora-
torios nacionales ni multinacionales, a quienes
respeto mucho y respecto de los cuales valoro el
hecho de que para encontrar una molécula 0 un
medicamento, tienen que invertir en el orden
de los 300 millones de ddlares y esperar seis o
siete afios para pasar de la fase de la investiga-
cién bésica a la investigacién final y posterior fis-
calizacién. Es decir que el proceso comienza con
la investigacién bésica, la investigacién en ani-
males, la investigacion en tres o cuatro fases en
los humanos vy, finalmente, la aceptacién por
parte del organismo piblico. O sea que pasan-
varios afios y es por esa razén que fijamos una
proteccién casi veinteafial. Se trata aproximada-
mente de diez afios para descubrir una molécula
capaz de curar una enfermedad.

Por supuesto que lo de mercado nacional sig-
nifica produccién local. Esto puede tener excep-
ciones y lo dejamos en manos del Estado na-
cional. Hay una palabrita por la que el mundo
moriria: el Estado nacional “podra” o “deberd”. Y
nosotros decimos que el Estado nacional
“podra”, sabiendo que no seri el Estado actual
bajo la conduccién del presidente Menem el que
podri; quizas sea otro Ejecutivo el que podri o
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no. Es facultativa la atribucién que le dejamos al
Poder Ejecutivo para que conceda o no en su
caso esos royalties o regalias 4 fin de que algin
laboratorio nacional se apropie por alguna cir-
cunstancia de la investigacion que ha llevado a
cabo ‘un laboratorio extranjero.

Y también dejamos en manos del Estado na-
cional que, en casos excepcionales, pueda susti-
tuir esta obligacién de produccién nacional que
hoy imponemos porque a veces es econémica y
técnicamente imposible llevarla a cabo. En-
tonces, no podemos menos que entender que si
no podemos realizar aqui la in\ estigacién econd-
mica ni la produccién técnica, naturalmente, el
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial
tendrd la posibilidad de dar a algin laboratorio
extranjero el ingreso de su producto.

En general, nuestra idea es que la produccién
se lleve adelante desde la Argentina. ¢Por qué?
Porque estamos pensando que necesitamos
algin mercado como el Mercosur. Asi como Eu-
ropa se desarrollé con ese importante mercado
que significé la Comunidad Econémica Eu-
ropea, y no fue patentista —pensemos que Suiza
patento a fines de la década del 70, Japén casi a
fines de esa misma década vy los tigres asiaticos a
fines de la del 80—, es légico que a nosotros, sin
presiones extremas, nos permitan determinar
cuindo patentaremos y cudndo comenzari a
regir nuestra ley a efectos de alcanzar la recon-
versién necesaria. Nuestra industria ser4 buena
o mala, pero es la que ocupa nuestra mano de
obra y entonces alguna consideracién debemos
tener sin llegar a los extremos. ,

Por otro lado, pensamos que si dejamos co-
piando a nuestra industria, si la dejamos trabajar
como actualmente lo hace, posiblemente por
querer hacerle un bien le hariamos un mal.

Le sacariamos toda la competencia v sucederia
lo que vale pas6 a la industria argentina, que por
estar protegida no se preparé para ingresar en el
mundo v, cuando tiene la posibilidad de hacerlo,
estd fuera de competencia, tiene costos muy
altos o le falta tecnologia.

Por eso, seiior presidente, nosotros hablamos -

de un plazo para la reconversion, respecto del
cual discrepamos profunda v seriamente con
nuestro Poder Ejecutivo. Ello es asi porque éste
entiende que las brevas estin maduras para cor-
tarlas ahora y nosotros creemos que si bien
nuestra industria nacional asociada a otras em-
presas extranjeras ya ha patentado en el extran-
jero, recién comienza a dar los primeros pasos,
como los dio ayer Jap6n para contar hoy con una
industria que realmente empieza a admlrarse en
el mundo. -

Por estos motivos los autores del proyecto ha- -
blamos de un plazo de cincos afios, aunque mi
bloque est4 peticionando algo mas, que conside- -
raremos en el futuro de acuerdo con la propuesta
que formulen los senadores de la oposicién v los
representantes de los partidos provinciales.

Con este enfoque global daria por terminada
la informacién de la primera parte. Sé que ten-
dria que hablar del pipe line, es decir, de la re-
troactividad de dos afios que se prevé en nuestro
proyecto para reconocer patentes denunciadas
en el extranjero. Tendria que hablar del porqué -
del plazo de reconversién mas extenso, es decir, -
por qué motivo peticionamos un plazo de cinco -,
afios v quizd deberia hacer referencia a otros -
temds mads técnicos, que dejo a mis colegas Mar- -
tinez Almudevar y Alasino para que en su opor-
tunidad complementen esta exposién.

Sr. Presidente (Menem). — La Presidencia
aclara que con la aprobacién del plan de labor ha
quedado también aprobado pasar a cuarto inter-
medio hasta maiiana a las 10 y 30 cuando ter-
mine e] tratamiento de este tema.

Me permito recomendar a los sefiores sena-
dores que deseen intervenir en este debate que
tengan a bien anotarse antes de dar por cerrada
la lista de oradores.

Tiene la palabra al sefior senador por Men-
doza, en su cardcter de miembro informante del
dictamen en minoria.

Sr. Genoud. — Seiior presidente: este debate
sin duda ha despertado grandes expectativas
tanto en el pais como fuera de él.

En primer lugar debo decir que llegamos a
esta discusién luego de un prolongado estudio
que ha insumido aproximadamente un afio y
medio. La ley que deseamos sancionar est4 des-
tinada a impactar en la economia del pais. Sin
duda, ella también tendra implicancias sociales
va que est4 dirigida a proteger a unas de las 4reas
.mds sensibles de la Argentina como es la salud
‘publica.

Hay expectativa a nivel 1nterna010nal de parte
de los paises desarrollados que pretenden que
nuestro pais se alinee dentro de un régimen pa-
tentista que otorgue un derecho exclusivo a su
titular. Pero también hay expectativas en los
paises que, como el nuetro, no han adscripto atn
al régimen patentista y estdn observando la le-
gislacién que naceri de este Congreso, ya que
ésta podra servir de orientacién o de antece-
dente v ser imitada total o parcialmente.

Hay expectativas porque estamos poniendo en
marcha una norma que va a modificar una de las
més antiguas leves argentinas, la 111, sancionada
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rante el -gobierno de Bartolomé Mitre en
B64. Esto no ocurre todos los dias. Se trata de

a con muy escasas modificaciones en los l-
os ciento treinta afios.

El proyecto de ley en consideracion se refiere
‘las patentes de invencién y a los modelos de
tilidad. Cuando nos referimos a las patentes de
vencién estamos hablando de todos'los in-
entos destinados a la actividad industrial, ya sea
f ésta vinculada a la forestal, ganadera. minera, et-
tera. Ademds —en esto hago especial hin-
apié— introduce cambios sustanciales en lo que

refiere a la industria farmacéutica, que va a
tener proteccién legal, de la que carecia en la le-

gislacién hoy vigente.
¢ De tal modo que no es extraiio advertir que
E: por error incluso se considere a este proyecto de
E ley como de patentes de medicamentos, cuando
E en realidad es una ley de patentes de invencién

- omnicomprensiva de todos los inventos indus-
- triales y de los modelos de utilidad. Ese error,
. en el que incurren muchos, tiene una expllca-
~ cién. Estaley levaa brindar proteccion a los in-
" ventores de productos farmaquimicos por pri-
mera vez en la historia de la Nacién. Esto va
para aquellos que sostienen que estamos por
dictar una ley retrégada.

La industria farmacéutica es la tercera en im-
portancia en la Argentina, ya que factura 3.000
" millones de délares. Después de la hidrocarbu-
- rifera y la automotriz es la que sigue en impor-
tancia y volumen de ventas. De ¢sos 3.000 mi-
llones de délares el 56 por ciento corresponde a
los laboratorios nacionales, cuyo mercado ha cre-
cido notablemene en los dltimos afios y el 44 por
ciento corresponde a las ventas de laboratorios
extranjeros radicados en el pais.

La ley 111, que tiene mucho més de un siglo
de vigencia, estableci6 una proteccién a todos
los inventores de productos industriales durante
cinco, diez y quince afios. Ademds, cred la ofi-
cina de patentes, que es la que tiene a su cargo
el registro de invenciones, de la cual surgia el
derecho a la proteccién que estaba contenido en
aquella vieja norma. -

Esa ley, como bien se ha dicho. se‘basé casi en
su totalidad en otra ley, la francesa de 1844.

Para aquellos que sostienen que mediante el
proyecto que estamos estudiando amparamos la
pirateria intelectual debo sefialar que la ley 111

fue sostenida por numerosos fallos de la Corte.

Suprema de Justicia de la Nacién a lo largo de las
dltimas décadas. Cada vez que se plante6 la in-
constitucionalidad de esa norms —que deja sin

ley cuya vigencia fue pacifica e ininterrum- .

proteccién los inventos farmacéuticos—, la’
Corte argentina de los dltimos 130 afios, m4s all4
de sus variadas composiciones y cualquiera fuera
el signo politico que gobernara el pais —incluso
los gobiernos de facto— declaré su plena consti-

tucionalidad.

Ademis, el Congreso de la Namon avanzé so-
Jamente en un caso con un proyecto de ley de
patentes que abarcaba los productos farmaqui-
micos; fue en 1964 como consecuencia de una
iniciativa del diputado Tecera del Franco. El
proyecto obtuvo sancién de la Cdmara de Dipu-
tados pero el Senado nunca lo tratd.

No obstante, el Congreso de la Repiblica ra-
tific6 varios convenios internacionales de pro-
piedad intelectual. Lo hizo en 1966 y también en
1980.

El Convenio de Paris de 1883 —modificado
por el de 1900 de Bruselas, por el de 1911 de
Washington, por el de 1925 de La Haya, 1934 de
Londres, 1958 de Lisboa, 1967 de Estocolmo—,
consagra una amplia proteccién de los derechos
intelectuales. Este convenio fue ratificado por la
Argentina en esas dos oportunidades. Pero en

_ambas se dej6 expresa constancia de que la rati-

ficaci6n no alcanzaba aquellas normas que en-
traran en colisién con el articulo 4° de la ley 111,
de modo tal que se mantuviera absolutamente
intangible el principio de que los productos far-
maquimicos no podian ser patentados.

Por eso, sefior presidente, lo que estid ha-
ciendo el Congreso ahora es dar un salto cualita-
tivo que nadie puede ignorar. Vamos a avanzar
hacia una legislaciéon que modernice notable-
mente el sistema de patentes argentino, incor-
porando el derecho de los inventores de far-

‘macos a tener la proteccién legal que no

tuvieron en estos ciento treinta afios. Por eso nos
duele que se publiquen costosas solicitadas que
califican la actuacién de los legisladores como
cémplices de pirateria intelectual.

Me habia propuesto no decirlo y a no traer
esto a la memoria, pero hoy leyendo los diarios
de la fecha decidi expresar aquel recuerdo,
sefior presidente.

En 1964, durante la presidencia del doctor Ar-
turo Illia, cuando era ministro de Asistencia So- .
cial y Salud Publica el doctor Arturo Ofiativia, se
sancioné una ley de medicamentos, la 16.463,
una ley muy controvertida, pero que fue ga-
nando adeptos en el pais hasta ser apoyada por
unanimidad en el Senado.

Por esa ley se establecia un estricto régimen

de control a los precios de los medicamentos y se
determinaba que para vender esos productos en
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la Argentina debian ser fabricados por laborato-
rios autorizados en nuestro pais. - -

"Cayd el gobierno de 1llia. Muchos dijeron que
la ley de medicamentos habia tenido gue ver con
aquella nefasta decisién. Algunos sostuvieron
que se exageraba: Lo cierto es que desde, que
aquello se sancioné hubo una campana de des-
prestigio notable hacia aquel noble presidente
de los argentinos ¥ su gobierno. -

Rescato una declaracion periodistici que hi-

ciera Arturo Ofiativia antes de morir en 1984 a la.

revista “El Periodista”. El atribuia a fuertes in-
fluencias externas para modificar la lev de medi-
camentos parte de la responsabilidad en aquel
“golpe. Y fue Arturo Ofiativia, no vo, quica dijo
en aquella oportunidad que, en aquel momento,
mientras se gestaba el golpe, también negocis-
bamos la deuda externa en el Club de Parfs v los
- acreeclores presionaban para que modificiramos
nuestra politica interna pero, fundamental-
mente, en materia de medicamentos.

No creo que revolver la historia sea el camino
mnds conveniente para darle luz a nuestro luturo.
Lo que si sostengo, sefior presidente, es que
afortunadamente han cambiado los tiempos, han
cambiado las conductas de los paises, han cam-
biado los protagonistas de uno v de otro lado. No
obstante ello, actitudes de intransigencia, mu-
chas veces lindantes-con el agravio, nos hacen
traer a la memoria aquellos infaustos aconteci-
mientos. '

Quiero decir; aunque los sefiores senadores va
lo saben, para que se divulgue ampliamente,

que en razén de los grandes intereses encon-

trados que existen en la discusién de este tema v

por la gran expectativa internacional gue des- .

" pert6 desde un comienzo la lev de patentes de
medicamentos, los presidentes de las comisiones
que entendemos en este tema —de Industria,
de Cieuncia v Tecnologia, de Comercio, de Asis-
tencia Social v Salud Piblica v de Asuntos Pe-
nales v Regimenes Carcelarios— resolvimos
realizar una serie de audiencias piblicas para
darle no solamente participacién a todos los inte-
resados sino para dotar a ese debate de la nece-
saria transparencia que se reguiere para discutir
estos temas en_el Parlamento.

‘Por eso se llevaron a~cabo en un afio y medio
—reitero: s6lo en un afo v medio— mas de
treinta audiencias publicas, en las que expu-
sieron su opinién los laboratorios internacionales

v nacionales, la Unién Industrial Argentina, la -

Confederacién General Econémica, la Confede-
racién General de la Industria, las universidades
nacionales, la Confederacion Médica, la Federa-
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cién de Farmacéuticos, los bioquimicos y mu-
chas otras organizaciones. Finalmente, le dimos

- la palabra al gobierno para que:concluyera esa

serie de audiencias piiblicas. A tal efecto, ha-
blaron el ministro de Salud vy Accién Social,
doctor'Mazza, y por dltimo el ministro de Eco-
nomia vy Obras v Servicios Piiblicos, doctor Ca-
vallo. — -

Estas jornadas, que se publicaron en_tres
tomos . por disposicion' del presidente del Se-
nado, son una prueba cabal del trabajo serio v
responsable que se ha hecho para llegar a este
debate munidos de todos los elementos posibles
para dar la mejor ley que convenga a la Nacién.

Es mds, sefor presidente. En.esas audiencias
publicas no sélo estuvieron las entidades intere-
sadas en el tema, sino que tainbién participaron
periodistas, guienes hicieron preguntas a los
seflores senadores y .a quienes exponfan. Tam-
bién fueron invitados, en un hecho inédito, fun-
cionarios de las embajadas de paises acreditados

" en la Argentina que tuviesen deseos de presen-

ciar las deliberaciones que se llevaron a cabo
—como dije recién— en este Senado. .

El criterio contenido en nuestra legislacién,
especialmente en la ley 111, que ya he mencio-
nado, era compartido por todas las legislaciones
del mundo hasta promediar el siglo XX, a partir
del cual comienzan a modificarse lentamente,
Muchos paises inician un proceso mediante el
cual se suman a la‘idea patentista y se otorgan
derechos —en algunos casos, exclusivos; en
otros, semiexclusivos— a los inventores de pro-
ductos farmacéuticos. Son los casos de Guate-
mala en 1917; Sudafrica, en 1952; Panam4, en
1974; Costa Rica, en 1983; Suecia, en 1978; No-
ruega, en 1992; Dinamarca, en 1983; Grecia, en
1992; Chile, en 1991; Portugal v Austria, en '
1992. Muchos de estos paises han comenzado re-
cientemente a aplicar la ley de patentes por
haber sido sancionada hace algunos afios pero
con periodos de transicién para su puesta en vi- .
gencia, Lo mismo pretendemos para nuestro
pais. : : _ : '

Si bien Finlandia aprobé la ley de medica-
mentos, todavia no la ha puesto en vigencia
porque recién comenzard a regir en 1995.
Quedan cuarenta y dos paises sin adscribir al ré-
gimen patentista: India, Paquistan, Brasil, Ar-
gentina, Marruecos, Perid, Paraguay, Uruguay,
entre otros. . . ’ ‘

Esto sirve pari ir midiendo el grado de evolu-
cién de la legislacién de todos los paises del
mundo, ante lo cual la’ Argentina —por “su-

- puesto— no haré oidos sordos. Por eso, preten-

demos que a corto plazo la ‘Nacién Argentina
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‘tenga una nueva v moderna lev de patentes que

abarque a los inventores de produutos medici-
nales.

A continuacién, voy a analizar los argumentos
que a lo largo de los afios se han expuesto para
sostener el régimen patentista en materia de
productos medicinales v aquellos que se han es-
grimido para oponerse sistematicamente a su

~aplicacion. Y lo haré porque si bien pueden
haber coincidencias genera]es entre todos los se-

nadores de este cuerpo no quiero que la otra po- |

sicién se quede sin voz. Por ello, vov a dar los ar-
guimentos de unos v de otros.

Quienes se oponen al régimen patentista de
productos. farmacéuticos sostienen que la pa-
tente otorga inexorablemente la exclusividad en
la ‘produccién de ese producto, v esa exclusi-
vidad se-traduce en un acto m_onopollco. Se sos-
tiene también que el monopolio, habitualmente
por veinte afios —que es el plazo promedio de la
tegislacion del mundo que ha adoptado este ré-

. gimen — tiende también de un modo nexorable
a incrementar el nivel de los precios delos pro-
ductos farmaguimicos que tienen sus patentes
sin caducar. Y esto, continda el argumento, ter-
mina afectando el sistema-de salud porque el in-
cremento de los precios va limitando el acceso
del cindadano al medicamento, "que es un bien
social, v-por lo tanto ello constituve un atentado
contra la salud, que no es otra cosa L que un aten-
tado contra la v1da

Se afirma que el derecho de propiedad inte-
lectual, por valioso gue sea, por reconocimiento
constitucional que tenga, siempre es un derecho
inferior a la salud de la poblacién v, por lo tanto,
debe ceder ante este dltimo valor por via de di-
versas limitaciones. '

Se afirma que se debe proteger la industria
nacional, que ha crecido bajo la legislacién que
ha tenido el pais en estos.ciento treinta aflos; que
-se ha tecnificado en grado sumo; que da trabajo a
25 mil personas; que abastece el mercado in-
terno en un 56 por ciento; que per mite exportar
sus productos a muchos paises latinoamericanos.

- Ademis, se concluve sosteniendo que si se cam-
biara abruptdmente de régimen legal se produ-

cirfa, sin lugar a dudas, una millonaria transfe- .

rencia de recursos hama el extranjero, maxime
que si no se obliga a quien registra un invento o
lo paténta en el pais a fabricarlo en él, también
va a existir un mayor- deterioro de nuestra eco-
nomia en funcién del casi seguro éxodo de €sos
laboratorios a sus lugares de origen.

Pero ahora vamos a decir esquemdticamente
ué sostienen los defensores del sistema paten-

tista a ultranza, que no solamente reclaman que
la Argentina debe incorporarse al sistema de pa-
tentes de tal modo que el inventor patente su in-
vento v, una vez otorgada la licencia, sea exclu-
siva por el término de veinte afios para tener de
un mode absoluto la produceién v comercializa-

cion de ese producto, conceptos que se asientan

tundamentalmente en razones de orden filoss-
fico.

Se sostiene que nada hav mis propio del autor
que su misina obra. Se sostiene también que el
inventor es duefie de su obra como el autor lite-
rario o de una composicién musical, Que es un
derecho tan fntimo del ser humano que incluso
es un derecho humano por excelencia. Por lo
tanto, requiere de la misma proteccidn que el
resto de los autores deéntro de la materia de pm-
piedad intelectual.

Se afirma que la patente de uso ) exclusivo es el
mejor aliento para la produccion ya que una alta

rentabilidad en los primeros tlempos de venta

dél producto €s el mejor premio al que inves-
tiga, ademds de ser el mejor incentivo para que
copkinné la inversién, v para el desarrollo de la
investigacion v, consecuentemente, se mejore el
sistemn de salud a traves del cr ecimiento de em-
presas innovadoras.

Adewnas, se sostiene que quien copia, quien
reproduce v quien imita la obra de otro, aun tra-
tindoye de inventos industriales, estd haciendo
lisa v llanamente: pirateria intelectual.

Asi J)lanteadas las posiciones antinémicas, de
un modo esquemdtico: corresponde que ahora
vayamos desbrozando 10§ argumentos que con-
solidan nuestra posicién, que esperamos ver de
algiin modo concretada en el provecto de ley
que s¢ aprobard hov, para Juego ser- guado ala
Cémara de D1putaclos s

Veamos, pues, la naturaleza del derecho que -
tiene ¢l inventor. :

- El inventor tiene un derecho de propiedad in-
telectual, término acufiado yva en 1377 por Pic-
card, que lo impuso de tal modo que hov en dia
en todas las legislaciones del mundo existen los
derechos de propledad intelectual como una ca-

tegorfa sui géneris de derecho de propiedad. No

es un derecho personal ni-es tampoco propia-
mente un derechoreal.

El articulo 17 de nuestra Constitucion, tam-
bién mencionado por el sefior miembro infor-
mante del dictamen de la mayoria, establece que
tedo nutor o inventor es propietario exclusivo de
su obra, invento o descubrimiento, por el tér-
mino ‘que le acuerda la ley. Esto quiere decir,
sefior presidente, que ésta es und” propiedad
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consagrada por la Constitucién Nacional pero li-
mitada también por la misma Carta Magna al
término de duracién que le acuerde la ley.

Tiene razoén el doctor Spota cuando dice que

‘los derechos de propiedad intelectual tienen una

doble limitacién: la genérica v la especifica. La

genérica es la del articulo 14, que se ha mencio-

nado: o-sea, cnando se refiere a que todos los de-

rechos consagrados por la Constitucion estdn so-
metidos a las leves que reglamentan su ejercicio.

La Corte Suprema ha dicho categéricamente

que la pretensién.de n derecho ilimitado en su

ejercicio importa, por si mismo, una contepeion -
antisocial. Los derechos de la Constitucion, en

su ejercicio, nunea han sido absolutos, ni

pueden serlo. Esto, para citar aquellos fallos mds

contundentes de la Corte cuando, interpretando
el articulo 14, dice que nihgin derecho en su
ejercicio puede ser ilimitado en su eficacia.

Esta es la limitacion genérica de todos los de-
rechos que estin contemplados en nuestra Carta
Magna. Pero el derecho de propiedad, ademiis,
tiene esta otra limitacion a la que hacia refe-
rencia, que es la del articulo 17, donde se esta-
blece un plazo de duracién en el ejercicio de ese’
derecho, que es el que la ley determinard.

En nuestra lev 111, para aquellos derechos’

que deviniesen de la propiedad intelectual o de
los inventos industriales, ese plazo era de cinco,
diez o quince afios, segtin el invento de que se
tratara, En Estados Unidos es de diecisiete aiios
desde el otorgamiento de la licencia. En otros
paises, es de veinte aiios desde la solicitud de la
licencia. ‘ , - '

Pero veamos cudl es la esencia filoséfica de.
esta limitacién temporal en el ejercicio del de-
recho de la propiedad intelectual.

Se dice con razon que esta limitucién provicne
de que nadie es el autor exclusivo de su obra,
sino que es coautor con la sociedad. En cnda
obra artistica en general, al igual que en cada in-
vento, esti presente la sociedad como autor; no
s6lo la sociedad actual sino también las culturas
(que generacion tras generacién han ido apor-
tando los elementos de los cuales se nutre todo
invento como toda obra artistica.

Sostiene el doctor Spota que nadie, por si
‘mismo, puede generar una obia o un invento,
sino junto a ese autor social colectivo. que a
través del curso de la historia le ha aportado al
autor los elementos de su creacion.

Y una frase que lo condensa todo dice: “Nada
es més del autor que su obra intelectual”, Mas al
mismo tiempo, nada estd tan vinculado al con-
texto social como la obra intelectual.

Reunién 45*%

Veamos nuestra legislacién, sefior presidente.

En materia de derechos de autor, la antigua
legislacién establecia que duraban mientras éste
viviera, extendiéndose por treinta dafos mds para
los sucesores. Luego de que la Argentina ratifica
el Convenio de Berna, el plazo se unifica —junto
con los demis paises signatarios— en cincuenta

_afios, mds lo que durase la vida del autor. Y en

materia de inventos industriales, se establecian
los cinco, diez v quince afios a los que va hice

- referencia. .

Pero ahora bien, en este contexto, jqué lugar

ocupan  los productos farmacéuticos, farmaqui-

micos o medicinales, segin se los quiera deno-
minar? Son invenciones v requieren proteccion
legal. ‘

. Este es el primer paso que damos hacia la mo-
dermizacién de riuestra legislacion, por lo tanto,
en nuestro provecto —que -en esto es.coinci-
dente con el texto de la mayoria— el inventor
tiene el derecho a explotar su obra o invento por
el término de veinte afios. En nuestro despacho,
ademis de explotar su obra, el inventor tiene el

derecho —para ¢l caso de que un tercero repro-

duzea su invento— a cobrar la remuneracion

adecuada gue determinesel Instituto Nacional de
Ta Propiedad Industrial. :

Reitero, para aquellos que sostienen que ésta
es una lev retrégrada, que de la ausencia totul de
proteccion pasamos a reconocer el derecho al ti-

“tular de la patente a que explote su propiedad li-

hremente, tanto eu la produccién como en la co-
mercializacion: si un tercerp —por las distintas

- causales que establece un articulo que luego

vamos 4 mencionar — obtiene la licencia para re-
producir ese invento, deberd pagar al titular de
la patente un porcentaje del precio que, obvia-
mente, le asegurard la renta annal de su trabajo v
de su talento inventivo. o

Las discrepancias, sefior-presidente, surgen al

plantearnos si puede ser monopélico el derecho.

que tiene el inventor a explotar su obra v a pro-
ducirla. Es decir, si ese derecho a producir un
productd farmacéutico puede ser exclusivo.

No dudamos que debe ser monopdlica la opra:
titeraria, no dudamos que puede ser exclusiva la-
- produccién y explotacién de una composicion
musical, no dudamos que puede v debe ser ex--

clusiva la produccién de un producto industrial
de cualquier indole. Pero. nosotros nos pregun-
tamos si puede ser objeto de explotacién mono-
pdlica un producto farmacéutico.

Vamos a repasar un poco lo que ha dicho la
Corte Suprema sobre el tema. Decia que la pro-
piedad no tiene cardcter absoluto, que el mono-
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polio importa un desafio al recto ejercicio de 1a
propiedad: La ley-22. 262 de defensa de lz
competencia, que se nutrié del Tr. dtddo de Roma
de 1953, también establece una serie importante
de normas por las que se condena toda forma de
apropiacién del mercado a través de conductas
monopdlicas.

Cito la enciclica (‘entcsszmus Annus, de luvl,
donde Juan Pablo 11 decia, concluvcndo el Capi-
tulo [, que hav que romper las barreras v log
fnmnnpohos que dejan a tantos pueblos al
margen del derecho.

El monopolio, sefior presidente, impide la
formacion de precios justos, elimina la.compe-
tencia, procura dominar v apoderarse del mer-
cado v afecta alos consumidores toda vez gue
tiende, inexorablemente, a incrementar los pre-
cios, e incluso se corren los riesgos del desubas-
tecimiento. Pero si el monopolio es un disvalor,
si es altamente perjudicial para la economia, si
es por naturaleza injusto, cudnto mds injusto va a
ser, senor presidente, si ese monopoho se ejerce
sobfe un firmaco del cual requieren los en-’
fermos. Elevar los precios de un producto medi-
cinal.es una limitacion'al accesq a los mismos, v
por lo tanto es un atentado a la salud v, por qué
no decirlo, también es un atentado a la vida,

]onas Salk fnventd 14 vacina contra la poim-
mielitis v no la patentsé.” Cuando le preguntaron
en una umvexslddd por qué no lo habia hecho
contestd que seria como patentar €] Sol, que es
de todos.. Fleming, inventor de la penicilina,
tampoco patentd -ese invento que pertenecid,
desde ese momento, a toda la Lumanidad. Asi-
mismo, Milstein —reciente Premio Nobel—
tampoco patentd su invento relacionado con su
teoria de los anticuerpos monoclonales.

Es a partir de este concepto, sefior presi-
dente, que debemos exponer qué sistema pro-
ponemos en este despacho de comisién para
darle a la Argentina un provecto de patentes de
invencién que abarque los productos farmaqui-
micos v los modelos de utilidad, que deje atris

ina vieja lev, que en su momento cumplié su co-

metido, v que provecte hacia el futuro a una Ar-
gentina que no descuide su salud, que no olvide
su industria, que aliente la mvestlgduon ¥ POr
supuesto, que preserve los der(,chus del in-
ventor.' :
Cran parte de las normas C()ntt‘nl(ldS en este
despacho, tal como ocurre —pese a'las diferen-
- cias— con el dictamen de la mavoria, se nutren
de o que establecio el GATT, ‘Acuerdo General

de Aranceles Aduaneros v Comercio, v mis con-

cretamente del capitulo Teferido a la propiedad
-intelectual, cuya siglo en inglés es TRIPS v que-

-sanciones unilaterales. -

de aqui en adelante denominaremos ADPIC,
que corresponde a la sigla en castellano.

El GATT, a través de la,Ronda Uruguay, tra-
bajé durante siete afios pdrd “arribar 4 1o que a
nuestro juicio es un importante acuerdo por el
que s¢ procura dar mayor ecuanimidad v justicia
al comercio internacional, que hasta ahora se

“manejd a través de las leyes del mids fuerte v de

—~

Al GATT habremos de referirnos, sefior presi-
dente, porque establecié en el capitulo de
ADPIC una clara categorizacion de-lo que deben
ser los derechos de propiedad intelectual para
los puises signatarios.

El GATT es el marco del que nosotros no nos

“vamos a apartar, porque es el modo de cumplir

con la comunidad internacional, pese a que hay
muchas naciones, como las Estados Unidos, que
pretenden que vayamos mucho mds alld de las
propias exigencias que ‘nos.fijo el acuerdo del
GATT,. suscripto finalmente el 15 de abril de
este afio en Marrakesh, Marruecos. -

Vamos a dejar-atras la viejaJev 111, Avanza-
remos hacia una nueva legislacion en materia de
propiedad intelectual tratando de armonizar los
derechos del inventor con la salud, asi como
también con [a importancia que debe tener la in-

dustria, sobre todo en este momento en donde,

a nuestro juicio, exister una -seria amenaza de
agudizacion del proceso recesivo.

A partir de esta parte de mi exposicidn, sefior
presidente, he de reflejar los ejes fundamentales
de nuestro dictamen, en donde se advertiran los

Jpuntos de controversia con el despacho de ma-

voria, para dejar para’la discusion en particular
el resto de los articulos gue, si bien son impor-
tantes, no constituven el meollo del sistema de
patentes de invencién v modelos de utitidad que
pr()p:)nem()s

Todos los sefiores senadores_conocen la alta
complejidad del provécto que Venimos estu- -
diando desde hace un afio v medio, que consta
de ciento veinticineo articulos. Por ello, reitero
que de aqui en-adelante haré alusion exclusiva:

. mente a tos ejes centrales de la iniciativa.

Nuestro (hctamen sefor presidente, proporie
que todo inv entm, ‘aun de productos farmacéu-
ticos, tenga‘el derecho a explotar su obra por
veinle aiios. De tal modo que, incluso, puede
transferir o vender ese derecho o explotar su in-
vento. No-obstante, umlqu]er persona con capa-
cidad técnica. econdmica v que esté habilitada
por los organismos de salud del pais, puede soli-
citar ¢l otorgamiento del derecho de explotar ese

invento sin autorizacién del titular de la patente.
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Ello puede ocurrir en seis casos —v esto estil
tomado del GATT—, a sabér: 1°, cuando.el ti-

tular de la patente haya dejado de explotar por

tres afios su invento, o por cuatro afios si es ft
partir del otorgamiento de la patente; 2°,
cuando el titular de la patente, a juicio del Poder
Ejecutivo, hava violado flagrantemente la lev de
defensa de la competencia; 3%, cuando el Poder
Ejecutivo hava dispuesto la emergencia sanitaria
en la Nacién, o bien por razones de seguridad,
también declarada por el Poder Ejecutivo. Co-
rresponde también otorgar la licencia a un ter-
cero que lo solicite en las'condiciones sefialadas;
4" v 5°, cuando hava patentes de adicién o pa-
tentes dependientes. Los sefiores senadores
saben que la patente de adicion es la patente de
‘perfeccionamiento. Es decir, aquel que mejora
con un nueve invento un invento anterior tiene

- el derecho a exigir que se le otorgue la patente
del invento anterior a los efectus de que el nuevo

- invento pueda ser desarrollado. Asimismo, la pa-
tente dependiente le da al inventor del segundo
invento el dereclio’a exigir la utilizacién v pro-
duccién del primer invento, sin el cual este se-
gundo no podria ser utilizado.

6 Pero el punto en discusién, seior presi-

dente, respecto de los usos que se le puede dara

la patente sin autorizacién del titular, es el de-

recho gue tiene un tercero con capacidad econs-

mica v téenica, gue hava solicitado al titular de la
patente el derecho a obtener la licencia para pro-

ducir ese invento, que hava negociado las condi-

ciones de produccion’y no haya arribado a un

acuerdo con €l. Sino hay acuerdo, si se frustra la,

posibilidad de que el titular de la patente v el
tercero —que por lo general van a ser un labora-
torio extranjero v un laboratorio nacional— lle-
guen a un acuerdo comercial para que este -
timo pueda realmente tener la licencia para la
produccidn de ese invento, el INPI. —Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial— “deberd”,

v no “podrd”, como sostiene el despacho del jus-
ticialismo, otorgar la patente fijando la remune-
raciéon adecuada a la que hace referencia el
GATT, previa audiencia de conciliacion entre las

partes. Ademds, el fallo del INPI deberd ser re-.

currible ante la Justicia.

Todo esto estd expresamente determinado ¢:n
los distintos incisos del articulo 31. Por eso de-
. cimos que aqui existe una licencia semiautoma-
tica: primero, debe agotarse la negociacion entre
las partes; segundo, debe haber un ofrecimiento
con condiciones razonables; tercero, el INPI in-
variablemente otorgari la patente, fijara la re-
muneracién, que estard entre un dos v un stis
por ciento —sobre lo cual voy a hacer luego nna

digresion—, deber4 existir una audiencia de las

- partes, v toda decisién que adopte en este caso

el Instituto Nacional de la Propiedad Industrlal
sera apelable ante la Justicia.

Nosotros establecemos el piso del dos por

" ciento vy el techo del seis por ciento porque éste

es uno de los argumentos que consideramos que
se debe emplear para evitar escaladas de precios
nada menos gue en los medicamentos, que son,
a nuestro juicio, bienes sociales que requieren
del Congreso la médxima custodia. Y ese dos vy
seis por ciento no son caprichosos, sefior presi-
dente. Ya en el provecto que ha servido de base
a nuestro despacho, el del senador Ricardo
Lafferrizre, se establecia la certeza de un meca-
nismo para determinar ese “rovalty” que- el
CATT prefiere llamar “remuneracién ade-
cuada”. Era un “‘rovalty’ flotante” que quedaba
en manos de una autoridad judicial o admmlstra-
tiva,

Ademss nos basamos en un sistema que fue
novedoso en el mundo, el sistema canadiense,
por el cual se establecia la obligatoriedad. de un -

“rovalty” fijo del cuatro por ciento sobre el
precio final de los médicanientos. Este dinero
iba al bolsillo del lnventor COMOo un premio a su -
investigacion,

.No compartimos la redaccién que le ha dado a
este tema el despaeho de mayorfa, porque al es-
tablecerse que “podra otorgar” la autorizacién

para la produccion de ese invento, estd dejando
en el INPI la llave del monopolio. Porque si el
INP1 decidiera no otorgar ese derecho al tercero
para fabricar o reproducnr ese invento, esta-
rfamos delegando en un organismo del Estado la
facultad de determinar que hava o no exclusi-
vidad en la produccién de un farmaco.

Nosotros protegemos al inventor, sefor presi-
dente, v lo reitero para aquellos que sostienen

_fjue representamos un pensamiento retrégrado o

que estamos amparando la pirateria_intelectual,
como ligeramente se ha expresado en una solici-
tada reciente; en efecto, protegemos al inventor,
que va a poder explotar su obra por veinte aiios,
v ademds, si hay un tercero que en las exigentes
condictones del articulo 31 a) del GATT puede

“fabricar ese invento, entonces el inventor tiene

garantizada una rentabilidad que va a estar entre
el dos v el seis por ciento del precio final de ese
producto medicinal.

En otro orden sostenemos, sefior presidente,
con algunas diferencias con el despacho mayori-
tario, la explotacién local del invento. Pensamos:
que el titular de.la patente debe explotar su in-
vento en el territorio del pais, de tal modo que

'
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queda obligado a fabricarlo en la Argentina o en
Ia unién aduanera, mercado comin o zona de
libre comercio que integre la Argentina. En este
caso, se cumple con este requisito’ fabricdndolo
en algunos de los pafses que mtegrdn el Mer-
cosr.

Ademds, sefior premdente hay algo que nos
merece especial preocupacion v sirve de valioso’
antecedente. En la hermana Republica de Chile
se sanciond hace tres afios una lev que modifi-
caba el régimen de patentes, que inclufa una
proteccién al inventor de productos farmacéu-
ticos, pero no incluia la clausula de produccién
local, tal como hoy lo estamos reclamando para
nuestro pais. En Chile omitieron la incorpora-
cién de esa cléusula v, en menos de un ano, se
vieron los resnltados, va que.los laboratorios in-
ternacionales prefirieron producir sus productos
en sus casas matrices e importarlos. De tal modo
que en un aiio v medio Chile vio cémo abando-
naban su pafs las empresas Baver, Ciba-Geigy,
Schering v Pfizer; cuatro laboratorios que se
fueron porque la ley les permitia importar los
productos de Cchl&. patentes eran tltular(;s

La diferencia que tenemos con el bloqu(, justi-
cialista radica en un agregado final de la norma
pertinente del despacho del bloque mayoritario

por el cual se establece wna nueva facultad del
INPI —no sov amigo de que el Congreso de-
legue tantas facultades legislativas a funcionarios
cuando estan en juego grandes intereses econd-
micos—, por'la cual podrd admitir excepeiones
cuando la razonabilidad: econdmica v téenica asi
lo indique. De tal modo que serd el INPTel que
permita liberar un laboratorio extranjero de la
obligacion de fabricar en la Argentina v permlta

que ese producto se comercialice en nuestro pais

+ por via de la importacion.

Con nuestra propuesta en cambio procuramos -
quebrar el proceso recesivo industrial en la Ar- .

gentmd llamando a inversores extranjetos para
gque patenten sus inventos aqui, Bluwemdos
sean por traer la tecnologm nuestro pais, pero

ademas que con éllo generen actividad econo-'

mica v mano de obra. v

Sé€ que sobre este punto hay )oslcmnes encon-
tradas respecto a la interpretacién del articulo
27, inciso 1, del GATT. Se sostiene que esta
Nnorma no lnblhta esta cliusula de fabricacion nia-
cional.
leido v escuchado muchos argumentos que per-
miten pensar que ese articulo del Tratado del
GATT indica la posibilidad de que la Argentina
imponga la cliusula a la que estamos haciendo-
referencia. Si a.lg,un senador tiene algund duda al ™

. vigencia su ley de patentes,

Pero también debo decir que hemos .

respecto, quedaila posibilidad de que a partir del

- 17 de enero del afio que viene cuando comience

a funcionar la Organizacion Mundial de Co-
mercio que contard con un drgano de solucién de
diferendos, cualquier conflicto que se plantee
respecto de la interpretacién de las normas del
GATT sea resuelto en el dmbito adecuado, en el
cual estarén representados-todos los paises.

® fn materia de plazo de transicidn no hemos ti-
tubeado en jncorporar e} maximo permitido por
el GATT. Este acuerdo multilateral de comercio
en su articulo 65 prevé un plazo miximo de diez
afios. Y son muchos los argumentos gue al res-
pucto vamos a dar, porque en este caso hay una
diferencia nada menos que de cinco afios con re-
lacion al dictamen del justicialismo,

En primer lugar, no veo por qué se nos quiere
privar de un derecho que han tenido casi todos
los paises del mundo cuando han modificado su
legislacion en materia de patentes. Paises desa-
rrollados v subdesarrollados utilizaron, sin ex-
cepeidn, un plazo de tiempo para amortiguar el
efecto que significa el cambio abrupto de una le-
gislacién a otra, con el consiguiente impacto ne-
ativo queello causa sobre la industria.

Espaia-establecié un plazo de transicion de
seis anos. Los paises escandinavos dispusieron

e diez afos a partir de la respectiva ratificacién

del Convenio Europeo sobre Unificacién de De-
recho de Patentes. Asi fue entonces como Dina-
marca tuvo en vigencia una lev de patentes en
1983. Por su parte, Finlandia todavia no tiene en
que recién va a co-
menzar a regir en 1995, Suecia la tuvo en 1978 v

Noruega hace apenas un afio y medio, en 1992.

Otros plazos de transicién fueron los si-
guientes: en Austria, ocho afios; en Grecia, seis
anos —el sistema patentlsta comenzd a regir el
afio pasado—; Portugal, cinco afios. En 1991
Chile aprobé una ley de patentes en la que se
previd un aio de transicion.

- Ademds, a quienes consideren que es exage-
rado establecer un phzo de transicion de diez
afios para la entrada en vigencia de esta lev debo
decirles que desde el momento mismo en que se

‘sanciona esta ley queda abjerto el registro para

patentar inventos.. Esto su_,mh(,a que si esta lev
se aprueba el lunes, el martes estard abierto el
registro para patentar inventos, los que que-
dardn protegidos recién dentro de diez afos. Y
diez afios no es tiempo excesivo, sefior presi-
dente, porque desdé que se solicita la inscrip-
cién de un invento en el registro respectivo
transcurren no menos de cince afios, segin nos
han expresado integrantes de los laboratorios na-’
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cionales v extranjeros, hdsta que el producto
Jogra efectivamente ser colocado en el mercado.
En esos diez afios estd incluido el tiempo que in-
sume €l periodo comprendido entre la solicitud
v el otorgamiento de la patente, que no es infe-
rior a tres anos de tramite administrativo.

Dov el caso de los Estados Unidos, donde la

vigencia de la patente en materia de medicn-

mentos es de diecisiete afios, porque admiten
que desde la solicitud hasta el otorgamiento hay
tres afios de tramites administrativos, que deben

descontarse del términe de duracién de la pa-

tente, después viene la prueba “in vitro”, fa ex-

perimentacion en animales v en humanos, In -

cual —reitero— términa por consumir mds de ln

mitad de esos diez afios que estamos solicitandn ..

como transicion.

Otro argumento en favor de la transicion

—pongo especial énfasis en esto porque desco.

que el bloque justicialista, cuando tratemos en
particular este tema, revea el exiguo plazo de

transicién que ha previsto en su norma— cs ol

signiente. En el GATT hay muchos plazos. En ¢l
capitulo de propiedad intelectual figuran dife-
rentes plazos para distintos casos v circunstan-
cias, para aplicar las'leves referidas a ‘ese punto,
Pero también existen plazos para reducir subsi-
dios, esos subsidios que conspiran contra la posi-
bilidad . de la Argentina para exportar sus pro-
ductos .agropecuarios. Los sefiofes senadores
deben tener en claro que en el mismo acuerdo
dél GATT los paises desarrollados se han coni-
prometido a tomar un plazo de seis afios —fi-
jense el plazo— no para eliminar, sino para re-
ducir los subsidios sdlo én un 36 por ciento.

La misma generosidad, por decirlo de algiin

modo, que han tenido los Estadgs Unidos v los
paises desarrollados para establecer un plazo de
seis anios para reducir solamente en un 36 por

ciento los subsidios debe estar en consonancia

con el plazo de transicion méximo que el GATT,

firmado por los mismos Estados Unidos, ]dpcm

Francia e Inglaterra, le da a la Algeﬂt\‘il"t pos
niendo a su aléance dicho tummo, al cual no po-
demos renunciar.

0N
Por otra parte, sefior presidente, coincidimos
con la irretroactividad de la ley. Entendemos,

que esta norma no puede aplicarse a los pro-

ductos que va estdn en el mercado, como reza ¢l
articulo 37 del dictanmien de Ja mavoria. Pero cs-
tamos en desacuerdo con la instauracién de o
queé los americanos llaman el pipe line, que fi-

gura en el articulo 106, por el cual el registro de |

patentes o de invenciones no se abre al dia si-
guiente de la sancién de la lev sino que el plazo

. . !
se retrotrae a dos anos atrds, de tal ‘modo que a
partir del comienzo de la vigencia de la lev co-
mnenzaran a tener validez no solamente los in-
ventos que se havan registrado desde el tiempo

“de su sancién sino también todos aquellos que

hayan sido patentados en los distintos Ingares
del mundo.hasta dos afios antes, lo que por su-
puesto hace mucho mas grave el impacto due va
a tener el cambio de legislacion -en materia de

. precios, toda vez que va a ser mayor Ja cantidad.”

de medicamentos que van a estar b()l]]etld()b a

este régi merl. .

En o teferente a los requisitos para obtener
una patente, cudles son los objetos no/patenta-

~bles v el procedimiento de otorgamiento de la
patente, la definicién de los modelos de utilidad

v sus l{mites,; fa nulidad de Ia patente, la viola-
ci6n de los derechos conferidos por la propiedad
de los investigadores v de los inventores comio ¢
de los modelos de utilidad v las invenciones du-
rante fa relacidn laboral son todos temas impor-
tantes que aparecen a lo largo de los ciento
treinta artfculos que componer nuestro die-
tamen. Todo ello, ademids de la propia organiza-
cion del Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial con su oficina de patentes.

" Evidentemente, abordar todos estos temas.
nos llevaria muchas horas de debate en general,
razén por la cual nuestras reflexiones sobre ellos
quedard reservada pdl a e[ tratamjento en parti-
culm o= :

Debc-'quedar en claro que vamos a-moder-
nizar una legislacién que tiene més de un siglo
de vigencia. Hemos encontrado un delicado
equilibrio entre el incuestionableé derecho que
tiene el inventor, lu proteccidn de la salud de los .
argentinoes, la defensa de la industria v las nece-
sarias inversiones 111dustr1aleq que requiere el
pafs.

Y vov a explicar por que Piotegemos al in-
ventor,.que va a tener.derecho a explotar su obra
por veinte afios v que, en ¢l caso de que hava
terceros gue reproduzean su invento, tendrd de-
recho a una remuneracion adecnada. Prote-
gemos la salud de los argentinos imponiendo un
régimen que impide el descontrol en los precios
al evitar toda forma de monopolio en la fabrica-
cidn de esos productos. Ademds, en el caso de
ser aprobada una remuneracion adecuada en los
términos del GATT, la misma no superaria el 6
por ciento. Defendemss la industria nacional,
sefior presidente, a la que le reprochamos los
crecientes incrementos de precios v no haber in-

- vertido 10 suficiente en inventos como. para po-

nernos a la altura de los pafses con patentes.

™
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Pero le damos diez afios de transicion.para que
se adapten a un nuevo régimen legal v ademds se
les informe el “rovalty” o la remuneracidén que se
determine, para el caso de fracusar la negocia-

“¢ion privada entre las partes. La industria na-

cional también deberd promover la investiga-
citn, si es que realmente desea obtener altos
niveles de rentabilidad. o

Protegemos las inversiones en el pais, sefior
presidente, pues el laboratorio que desee pa-
tentar en la Argentina tendri que fabricar en la
Argentina. Este, @ miestro juicio, ha sido un pro-
cedimiento dentro del marco del GATT para
atraer las inversiones que necesita nuestro pafs v
para evitar el proceso que mencioné en relacién
a la Repiiblica de Chile. '

Quiero decir algunas palabras finales para de-
finir el clima én el que se ha desenvuelto nuestro
trabajo parlamentario. No negamos a ningiin
pais el derecho a efectuar reclamaciones comer-
ciales en el @ambito que corresponda, pero res-
pecto del tema de patentes v a lo largo de
nuestra evaluacién parlamentaria de mds de un
aio v medio, nuestro trabaju ha sido objeto de
publicos comentarios v opiniones por parte de
los embajadores Todman v Cheek, de los Es-
tados Unidos, asi como también del secretario
de Comercio de ese pafs, Michael Kantor. ..

-

Sr. Alasino. — A ver si después tenenos nna
cuestion diplomitica. (Risas.)

Sr. Genoud. — .. .que lesionaron el derecho
de nuestro Parlamento a legislar con plena auto-
nomfa. En declaraciones periodisticas se sefald
que el trdmite ue se habfa impreso a la ley de
patentes en ¢l Senado era un trimite-dilatorio,

calificacion que consideramos injusta a la Tuz del-

trabajo que hemos realizado durante un.afio v
medio, reforma constitucional mediante, te-
niendo en cuenta ¢l tiempo gre insumieron los
imporfantes debates gue Hegavon, incluso, a
ocupar la atencion casi exclusiva del Congreso
de la Nacion durante muchos ‘meses.

y

g et .
- Después se anwicié —lo hizo uno de los em-
bajadores mencionados— la, aplicacidn termi-

nante de la seccién 301 de lu lev de comerciotde

los Estados Unidos, para que la Argentina fuera
incluida en la lista prioritaria de pafses extran-
jeros v de ese modo hacerla pasible de sanciones
comerciales. - ' '

-

Todo ello no condice con el comportamiento

gue ha tenido el Senado de la Nacion en este -

Ctema, que actud siempre con gran responsabi-

lidad v prudencia, como esti acreditado en la
obwa gue se ha impreso v donde estd transcripto
el esferzo que cada uno cumplié, acompaiiado

. por todas las entidades, laboratorios nacionales,
extranjeros. decanos de universidades, enti-
dades que agrupan a médicos, a biogquimicos,
como lo he senalado anteriormente. -

.
Ademas le dimos participacion al periodismo,
que tuvo un protagonismoe activo durante todas
lus audiencias pablicas. Y también, sefior presi-
dente, por iniciativa de los presidentes de
bloque, invitamos a los funcionarios de las em-
bajadas que tenian interés en conocer el tramite
parlamentario. Debo decir que el trato persoual
gue tuvimos con esos funcionarios de” emba-
jadas. de guienes no escuchamos ninguna opi-
nidn improcedente, fue en todo momento cor-
dial, v no tenemos para ellos reproche alguno.

Por eso. me limito al cuestionamiento de los
funcionarios mencionados porque, de. alguna.
mianera, lastimaron la autenomia con (que este
Congreso de la Nacion abordd este tema desde
hace un afio v medio, el que seguramente habri
de concluir en los praximos meses.

Hov le volvemos a decir enfaticamente ul pais
gne ni los Estados Unidos ni ningin otro Estado
puede reclamarnos mds de o que nos exige el
CATT. Estamos cumpliendo con la comunidad
futeriacional sin apartarnos un dpice de lo que
formard parte de ese acuerdo a partir de su ratifi-
cacién, que fe lev para ciento doce paises del
mundo. Si existe algin punto de controversia
respecto de nuestra lev que puede provocar apa-
rentes o reales conflictos con.alguna norma del
CATT. iremos a la Organizacion Mundial de Co-
mercio a partir del proximo 19 de enero, nos
sentaremos ante el Organo de Solucion de Dife-
rendos v, sifuera mecesario) revisaremos esta
norma para ajustarla a lo que establecio la comu-
nidad internacional por medio de un acuerdo del
que participd la Argentina no sdlo a través del
gobierno de Meuein sino también del gdbbierno
radical del doctor Radl Alfonsin al iniciarse sus
primeras negociacionés en la cindad de Monte-
video. ' oo

Nadie nos puede privar del derecho de contar
con una lev que impida el monopolio en Ja fabri-
cacién de -medicamentos. Por eso, digo a
quienes han publicado nna solicitada sefialando
gue los senadores encubrimos o amparamos la
piraterfa intelectual que mas sincero hubiese
sido que en esa solicitada dijesen que pretenden
‘el monopolio en la fabricacion de firmacos en la
Argentina. Estamos en la bisqieda de-un sis-
tema intermedio gue le reconozea al inventor
todos los derechos necesarios. de los que carecid
en ba legislacion vigente por circunstancias que
no quiero reiterar. '
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Ademis, nadie nos puede privar de tener una -

transicién en la aplicacién de una lev, de la que
gozaron todos los paises desarrollados o no para
ingrésar en el régimen patentista.

Cuando se nos exige tanto en materia de pa-
tentes intelectuales, parecerfa como que exis-
tiese una espcme de amnesia’ Colectl\fa respecto
del grave perjuicio que nos ocasionan los abru-
madores subsidios agricolas que los paises desu-
rrollados han instalado en modo creciente sobre
sus productos agropecuarios, que obturan la po-
sibilidad de nuestras exportaciones y con ello
impiden nuestro desarrollo.

Hoy se nos reclama la sancién de una ley de
-patentes de caracteristicas absolutas, péero pre-

gunto si igual generosidad han tenido los paises-

con grandes ingresos cuando para reducir sélo el
36 por ciento de los subsidios han decidido to-
marse un plazo de seis afios.

Nuestro bloque cree en la necesidad de man-
tener fluidas v cordiales relaciones con los Es-
tados Unidos, por las que seguiremos abogando,
pero ellas sélo pueden fundarse en el respeto re-
ciproco entre ambds naciones.

Estamos legislando para cumplir con la comu-

nidad internacional. Pero consideramos que de- -

bemos cumplir también con nuestro pais. Como
siempre, quedamos a la expectativa de la actitad
que adopte el Poder Ejecutivo a la hora de pro-
mulgar esta ley, esperando —algunas veces, lo
hemos hecho en vano— que se respete la vo-

luntad de los legisladores de la Nacién. jMuy

bien! (Aplausos en las bancas.)

Sr.. Presidente (Menem). — Si no liay obje-
ciones, quedaria cerrada la lista de oradores con
los once seftores senadores que-estin anotados
hasta este momento, de los cuales dos va han
hecho uso de'la palabla

Tiene la palabra- el sefior senddor por Cér-
doba. - C

Sr. Storani. — Senor presidente: en realidad ,
siento una intima satisfaccion después de haber
escuchado a mi colega, amigo v presidente. de mi
blogue informar el dictamen de la minoria, que
suscribo, por su erudicidn v su brillante dis-
curso, el que ha comprendido toda la gama de
capitulos, 1o que podria relevarnos de decir una
sola palabra mis pues estd casi todo dicho.

Cuando me decidi a presentar.un provecto de

ley de patentes de invencion, trabajamos ardua- -

mente, con un grupo de colaboradores fque me
'penmtlemn chOn]l)dndl una iniciativa realmente
importante qué ha sido tenida en cuenta por las
comisiones de Industria,' de Ciencia v Tecno-
logia, de Comercio v de Asistencia Social v Salud

.ambas

-

Pablica, las que han producido los dictimenes

correspondientes transcribiendo literalmente al-
gunos de los puntos que vo sefialaba en mi pro-
vecto, Desde luego que esto me satistace perso-
nalmente, pero no-es éste el punto importante,

Lo cierto.es que después de haber escuchado
las palabras vertidas por el sefior senador por
Mendoza debo decir que siento una intensa
emocién porque nunca én mi vida de legislador,
que no es corta - he tenido el honor de integrar
Camaras—, tuve Ll oportunidad de re-
visar una lev con tanta antlgucda(l como ésta;
quie data del aiio 1864 v que Heva el mimero 111,
la gue se mantuvo enhiesta a través de ciento
treinta afios, con avatares muy diversos,” biis-
quedas de remodelacion v cambios en muy dis-
tintas oportunidades, cosa de la que v se ha
dado cuenta en diversos provectos de lev; in-
cluso, en alguno que tuvo sancién de D1p11tados
pero no fructificara en el Senado, como hien se
recordara. ,

Esta lev 111 establece en su articulo 4, que
es el que se quieré modificar, la imposibilidad
del patentamiento de las invenciones furmacéu-
ticas entonces deriominadas especialidades far-
macéuticas, que son las que ahora llamamos es-
pecialidades medicinales o patentes de
invencién, ‘como titulos erginales del derecho a

*la propiedad mtelectual

Esta norma ha vivido estos cientd treinta aiios
para dejarnos la posibilidad de desarrollar una
induistria nacional de suma importancia.” Con-
tamos con una gran cantidad de laboratorios de

capitales netamente nacionales, que son titu-
lares del 54 por ciento del mercado nacional —
que no es chico— v que arroja una cifra de factu-

_racién de mds de 3 mil millones de dolaxes d]

ano. !

Bien se - dijo 1‘ecién que es el tercer instru-
mento de comercializacién en la Argentina, des-
pués de las industrias mencionadas anterior-
mente, como la antomotriz v la del petréleo.

Pero también hav que decir que en el mundo
la industria de las especialidades farmacéuticas
octipa un relevante lugar segin los montos, de
comercializacién v facturacién, llegando durante
los viltimos afios a una citra superior a los 100 mil
millones de délares. Esto implica que a veces la
fabricacion de las especialidades medicinales su-
pera incluso en importancia-a los negocios.vin-"
culados con los derivados del petrdleo. Quierée
decir que estamos frente a un tema de smguldr'
impor tancia.

Este asunto en el qué esta tarde se sumerge el
Senado para revisar una ley de ciento treinta
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afios de antigiiedad —cosa que hago, repito, cori
emocién—"implica politicamente una decisién v
una definicién de primerisima magnitad. )

Minutos antes de concurrir al recinto, recor-
daba hoy una intervencién personal del 27 de
© junio de 1990, durante el primer afio de ejercicio
de mi mandato como senador de la Nacidn. Re-
futaba —a través de un provecto de interpela-©
cién al ministro de Relaciones Exteriores que
fundara ese dia para pedir su tratamiento sobre
tablas v, luego su preferencia a la Comisién de
Asuntos Constitucionales— la presencia en la
Repiblica Argentina de la subsecretaria de Co-
mercio Exterior de los Estados Unidos, la sefiora
- Carla Hill, que en ese momento representaba al”
gobierno del presidente George Bush, que vénia
como continuidad de la presidencia de Reagan.

" La seiiora Carla Hill, utilizando las mds di-
versas tribunas —las del Club Americano, confe-
rencias de prensa, etcétera—, se dirigié dura-
mente al Parlamento argentino instandolo a
cumplir'de una vez por todas con el compromiso
que habia asumido en los Estados Unidos algun
ministro de nuestro pais —va vov a decir quién v
cuando— para que en el curso de veinticuatro
meses de gobierno del presidente Menem se tu-
viera aprobada una lev de pdte'ltes de medica-
mentos. ’ :

Esto fue d]go que realmente nos molestd so-
bremanera,” porque vulneraba evidentemente
los fueros del Poder Legislativo, que ya estaba
abocado al estudio de algunos de.los provectos
presentados. Pero iba mucho mis alld porque
violentaba la propia soberania nacional v me
obligaba, eni ese proyecto de interpelacién, a
mencionar la lev' 16,462, sancionada durante el
gobierno del- doctor Illia ~—conocida como lev
Ofiativia— , que fijaha precios mdximos a los me-
dicamentos.

Mucho se dijo en aquel entonces; inchiso, que
esa fue una de las causas del derrocamiento del
ex presidente 1llia. Porque\ ahora recuerdo —v
lo dije entonces aqui—, que'en el Senado de los
Estados Unidos se estudié v'se discutié esa'ley
argentina en un acto flagrante de violacién del

. principio de no intervencién v de libre determi-
nacién de los pueblos; en un acto flagrante tam-
bién de violacién de la soberania argentina,
porque an cuerpo extrano’ —por mdis importante
que sea el Senado de los Estados Unidos— nada
tiene que hacer con 1 el tratamiento en su seno,
eriticindolo, de una ley emanada del Congreqo
de la Nacién Argentina.

Bien, el Senado no aprobé en ese momento el
provecto de interpelacién al sefior ministro de
Relaciones. Exteriores y Culto, quien tenia que

comparecer ante la Cdmara. El fue quien habia
realizado la afirmacion en los Estados Unidos de
que la norma debia estar sancionada en el tér-
mino de veinticuatro meses. Me refiero al en-
touces canciller Domingo Cavallo.

Pero hay mds. Esa funcionaria estuvo en el Pa-
raguay en una reunién de la Organizacion de Es-
tados Americanos y alli manifesté piiblicamente,
ante todos los paises-de América, la decisién del
gohierno de los Estados Umdos de llevar ade-
lante la presion necesaria para que el resto de los
pafses americanos que todavia no habian sancio-
nwdo una ley de patentes de medicamentos, lo
hicieran a la brevedad v cuanto antes.

Nosotros ~bien se ha dicho recién— en esta
materia tenemos vinculada nuestra posicién a la
ronda Uruguay del GATT. Durante todo este
ticmpo se ha desarrollado; ademés, un brillante
trabajo en el seno de la Comisidén de Industria y
en el de las demds comisiones que acompafiaron
el tramite de las audiencias pﬁblicas realizadas
durante un. ano v medio, segin premso el se-
nudor Genoud, llevadas a cabo en el pafs v que
foeron altamente instructivas para todos. En
ellas intervinieron, ademds, los firmantes de la
solicitada publicada hoy criticando al Senado de
la Nacién. Participaron ampliamente haciendo
uyo de la palabra todas las veces que quisieron;
sin restriccién alguna, en un marco de libertad
absoluta como seguramente en ninguna otra
parte del mundo han podido hacerlo.

Esto quiere decir que hemos cubierto todos
los recaudos y requisitos para afirmar varios ejes
importantes de este dictamen. que apoyamos,
respecto del cual estamos tratando de ver si la

-Ciimara.lo considera como aceptable o, cuanto

menos, en su mayor parte aceptable, cuando
llgue la hora de la votacién-en particular.

Digo esto porque uno de los ejes fundamen-
tales es la defensa de la industria nacional.
Ademas, el respeto a todos en lo que hace al de-
recho que tienen de ejercer el patentamiento de

-sus moléculas, cuando las havan descubierto.

Es asi que el derecho a la propiedad intelec-
tual aparece como indiscutible, porque de todos
_los derechos que marca la Constitucién Nacional
en sus articulos 14 y 17, hay que pensar que este
derecho ala propledad intelectual es nuevo,

—~Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1° del Honorable Senado, senador Faus-
tino M. Mazzucco.

Sr. Storani. —Es un derecho inmaterial; es un
derecho que lleva insito inexorablemente el
principio de la creatividad. Creacion es derecho
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ala propiedad intelectual v es esta circunstancia
la que caracteriza al que Jogra inventar una mo-
lécula farmacéutica que implique la creacidn de.
una droga que luego dard lugar-a un medica-
mento que se comercializard. Naturalmente,
este derecho tiene que ser reconocido.

En esta materia, sefior presidente, estamos
modernizando la legislacion colocdndonos, sin
ninguna duda, en una sitnacion de valor histé--
rico porgue hasta hoy en la Argentina esto o era
bien reconocide. Es verdad también que esto
conlleva una definicién inexorable en materia de
antimonopolio porque resulta ser gue los paises
(que tienen leves estructurales contra los mono-
polios v los trusts allende los mares pretenden
ejercer presiones sobre las legisiaciones que apa-
recen para coronar las posibilidades de ejercicio
del monopolio para comercializar productos
como en este caso. Y aqui se ha perseguide todo
el tiempo la busqueda del reconocimiento de las
patentes de invencién de especialidades medici-
nales con el afin de lograr el monopolio de las,
mismas, reconociendo que el derecho que tiene
el inventor a explotar su invento, en esta materia
o en cualguier otra, es consagrado por la Consti-
tucién Nacional.

Pero hay un interés por encima de esto, que
es el interés general del pais, nada menos ue en
el mds alto v excelso de los bienes que puede
manifestar-el hombre, como es la salud v el de-
recho a la misma. ‘

Cuando en 1864 se discutié la ley 111, al tra-
tarse el articulo 47, la Camara le exigio al se-
nador Navarro —creo que representaba a la Ca-
pital Federal— explicaciones respecto de la
exclusién especifica de las especialidades farma-
céuticas en el texto. Y el senador Navarro dio
simplemente el siguiente argumento: porque el
derecho de propiedad, para ser ejercido en la
plenitud, comé pretenden algunos, no necesita
mas que lo que dice el articulo 4° de esta lev
111. Asi que el interés superior de la poblacién
estd por encima de los intereses sectoriales, de
grupo ¢ comerciales. Por importantes que ellos
fueren nunca pueden estar por encima del in-
terés general, que es la salud del pueblo urgen--
tino. '

Y el senador Navarro ponfa como ejemiplo la
norma en que se inspiro la ley 111, que es una
lev francesa de 1844, es decir veinte aios antes.
La lev francesa, sefior presidente, establece
también la excepecion de las especialidades far-
macéuticas en su articulado. De forma tal que no
era una innovacién caprichosa del Senadn de la
Nacién Argentina de entonces, sino que era la
consagracién de la experiencia de los paises cen-

P

. v
trales, .que quedaba patentizada también en la
legislacion francesa. . ’
Vale la pena decir que‘esta historia de las pa-
«tentes de las especialidades medicinales se inicia
muy alld por el afio 1300,y pico, en el siglo XIV,
XV v XVI, principalmente en Alémania, luego
en Francia v en Inglaterra con los reyes de
ambos paises, que otorgaban privilegios a
quienes inventaban determinadas cosas. Los pri-
vilegios se extendian a todo el término de la vida
e incluso a sus descendientes porque a veces
~ eran mercedes que'los reves o los principes ale-
manes otorgaban a sus amigos para que mejo-
raran o salieran de una situacién econdémica di-
ficil, pero habia una invencién de por medio.
Lo cierto es que esta larga historia de las pa-
tentes v los patentamientos de’las invenciones
aparece luego legislada, fundamentalmente, en
los Estados Unidos a partir de 1815 y en otros
paises de América también en el siglo XIX. .
Quiere decir que no estamos. frente a un
hecho comiin de una ley cualquiera. Aun cuando
todas ellas tienen mucha importancia, ésta es
una lev trascendental, de tanta trascendencia

|~ que vo dirfa gue va a‘tener mucha repercusion,

sefior presidente. Porque aun en América latina,
a pesar de la presion ejercida de todas formas
por el gobierno de los Estados Unidos, existen
“paises edmao Brasil, en donde’el provecto va con-
taba con la sancién de la Cédmara de Represen-
tantes v ha sido retirado, que se eficuentra abso-
lutamente impoluto en materia de legislacién de
patentes de invencion. a :
"También estd el caso de Chile, que fue glo-
sado hace un momento, en donde la desapari-
cidén de la obligatoriedad de la instalacidn en el
pais de las plantas de fabricacién del medica- .
mento patentado-determiné giie en el término
de un afio cinco laboratorios, que fueron enun-
ciados aqui, desaparecieran de Chile v ahora ex-
porten hacia ese pais desde sus casas.matrices,
en Estados Unidos, con la ingente pérdida de las
fuentes de trabajo para los obreros de la indus-
tria, bioquimicos, cientificos e investigadores de
* la nacién trasandina. ,
* Es decir que hay que tener muchisimo cui-_
- dado en el tratamiento en particular de cada uio
de estos articules que vamos a sancionar esta
noche, en lo que hace a la obligatoriedad que
tienen las casas matrices que logren patentes de
invencion de medicamentos de instalarse en el
pais para producirlos alli durante el tiempo que
determine la misma norma.

La obligatoriedad de la produccién en el pais

conlleva no solamente el desarrollo de la tecno-
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logia v [a_inversidn,en investigacién, que debe
asegurar la lev tanto para los laboratorios nacio-
nales como para los de capitales extranjeros, sino
que también estimula la transferencia de tecno-
logia, por unha parte, v la bisqueda de la investi-
gacion teenoldgica en el avance cientifico corres-
pondiente, por la otra. .

Quiero decir que en este siglo, especialmente

4 partir de 1930; después de la revolucion indus-

trial, empezaron a aparecer algunos medica-

mentos de resonancia mundial que trajeron una

verdadera revolucién en el campo de la medi-:
cina, como son las sulfonamidas v la penicilina;

-habiéndose va recordado a Sir Alexander Fle-_
mmg, que fue su desulbndm‘

Y digo que trajeron una revolucidn en el
campo de la medicina porque lograron triunfar
sobre las enfermedades contralas que Tuchaban
los profesionales de las ciencias médicas.

Pero a partir de alli se estimularon una
enorme cantidad de otros descubrimientos,
como la estreptomicina v la nicotinina, con las
que se pudo vugular v terminar con enferme-
“dades crinicas gue fueron verdaderos azotes
para la humanidad, tal el caso de la tubercnlosis,
algunos hpos de lepras v olras clases de enfer-
medades crénicas. R ‘

Esto lo menciono para que nosotros resca-
temos el concepto de que en el mundo el campo.
de la investigacidn cientifica v tecnoldgica vin-
culada con los medicamentos debe ser prote-
gido, estimulado 'y, seguramente, también ase-
gurado en el propio articulado de la leyv.

Por ello es que con relacidn a las regalias o ro-
-jah‘tes de que hablaba el sefior miembro infor-
mante del despacho de la minorfa, nosotros in-
sistimos.en los provectos originales que
establecen un royaliy de entre un dos v un seis
por ciento, que de ninguna manera es capri-
choso, por cuanto fa ()Cp(,l'iLﬂ'Lid“illt(‘l‘ﬂcltion(l] v
[a legisiacion compar ada demuestran que ésta es
la cifra que mejor se acomoda a los efectos de
evitar la copia v la pirateria v, por supuesto, a los
fines de la obtencion de la patente a través del
pago de las regalias correspondientes v de la uti-
lizacion del medicamento patentado.

- Este es un punto muy importante que perso-
nalmente considero tundamental para el futuro v
que debe ser reglamentado correctamente en
nuestro-pafs para evitar que distorsionemos el
mercado v la formade fabricacion de estos pro-
ductos en la Argentina, L

. I3 . '

Otro de los puntos Importantes que contiene
este dictamen es.el vinculado con el plazo de
- transicion, que no puede ser menor que el que

Ems

se estipula en nuestro dictainen debido a que no
hay tiempo suficiente para acomodar las circuns-
tancias del traspaso-de un régimen a otro. Por
otry parte, tampoco puede ser menor la duracidn
de lu patente porque desde que se produce la in-
tervencién del instituto de patentamiento na-
cional hasta que se pone en marcha la fabricacién
transcurre un tiempo que se pierde v que se in-
sume dentro del plazo general de duracion de la
patente.

Lstamos frente a un hecho realmente de
mucha significacién en la legislacion argentina v
debemos decir agui que esta industria tiene una

Cimiportancia muy grz mde, mas alla de la factura-

cidn que ya he plenclonddo en lo que hace a la
ocupacién de mano de obra. Las tiltimas estadis-
ticas nos demuestran que en la Argentina tra-
-bajan de treinta v siete mil a cuarenta mil per-
sonas en la industria farmacéutica; de las cuales

.4 ginco por eiento, por lo menos, son profesio-

nales universitarios, v el resto es mano de obra
muy especializada, fo cual significa que la Argen-
tinu tiene un lugar preponderunte, en este as-
pecto, en el conciertode las naciones ldtll‘l()dl'l‘l(:’-

TiCahas. ) .

For otra parte, fos laboratorios hacionales han
logrado expandirse a paises de América latina,
especialmente mediante casas subsidiarias que
hag instalado fabricas en esos lugares o han sido
exportadores, en buena medida en estos dltimos
afios, de varias decenas de millones de délares al
ang en productos. fdbr](,ddm en la Repriblica Ar-
gentina, '

Ystas consideraciones demuestran que se
trata de.una industria realmente prémisoria.v
squi: debemos defender a toda costa dado que los.
intereses que estin dando vuelta habitualmente
buscan ventajas unilaterales..-

Tampoco puedo pasar por alto las expresiones
que hemos tenido que soportar en estos 1iltimos

“anos de parte de las distintas representaciones

diplométicas de los Estados Unidos de América
ciie con alguna torpeza diplomética, dirfa vo, se
han excedido de los limites de lo aceptable para
111\71(111'\ mis alld de lo censurable, el terreno de
lo e puede significar la violentacién de la so-
beyania nacional v de la autodeterminacion,
sobre todo en relacion al Poder Legislativo ar-
gentine v especialmente con respecto a esta Cé-
mara, que ha sido mal calificada en estos iltimos
tiempos por el propio embajador de los Estados
Unidos en el sentido de que habia lemdad para
el tratamiento del tema.
Lo que ha ocurrido es que, como pocas veces,

este provecto deley que hoy tenemos en consi-
_deracién ha-sido estudiado enjundivsamente.
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Por otra parte, un afo v medio de audienciag pi-

blicas a las cuales hemos asistido a la mavorin, ha.

servido no sélo para ilustrarnos v escuchar lodas
las opiniones sino también para calibrar perfec-
tamente bien cudl es laposicion de los distintos
sectores controvertidos en-la Argentina v que
estdn en juego en este temu. Me refiero no silo a
los laboratorios nacionales v a los de capitales ex-
tranjeros, sino también a la opinién de la Confe-
deracion Médica de Ja. Repriblica Argenting, la
Confedetacion de Farmacéuticos v quunnfcos
la Unién Industrial Argentina, la Confederacion
General de la industria, la Confederacion Ge-
neral Econdmica, etcétera. Es decir, nadie ha
dejado de opinar aqui, ni siquiera el periodismo
que ha tenido amplio acceso v divalgacion. Tam-
bién han sido invitados representantes de las di-
versas embajadas de los paises centrales, que
han concurrido, v muchos de elos con gran en-
tusiasmo, a muchas de las sesiones piablicas to-
mando debida nota de que se estaba debatiendo

en el seno del Senado de la Nacién-Argentina un
provecto de real trascendencia.

Quiero dejar sentado, sefior presidente, que
.. i espiritu al presentar este provecto era con la
esperanza de que nuestra defensa de la industria
- nacional no pasase por el favoritismo a los lahora-
torios de capitales nacionales sino por la ecuani-
midad y equidad absoluta que-debe tener este

cuerpo frente a todas las industrias instaladas en

el'pais para que todas se sientan garantizadas por
la legislacién v la democracia argentinas, que se
ejercita en plenitud. Ademas, lo hice con Ja es-
peranza de que el aporte que podriamos hacer
desde la Cidmara de Senadores de la Nacién nos
colocase-en un terreno de expectacion frente a
Latinoamérica porque hay varios paises que en
estos momentos no tienen lev de patentes de-in-
v mucho menos de medicamentos,
como Paraguav, Urugnay v Brasil, como seiialé
recientemente, aunque es cierto que hay otros

paises —Chile es un caso— que desafortunada-

mente incurrieron en.alguna legislacion que ha
resultado negativa. Y también hav legislacion
comparada que nos ensefia en pafses centriles
que el camino andado no es el mejor, Por eso és
gue este provecto es muy completo v me animo
a calificarlo como un provecto que dificilmente
alcance a ser superado en lo que hace a la predis-
posicién que tiene de enmarcar: perfectamente
bien toda la gama de actividades que rodeu a asta
industria v de vincular fundamentalmente los
derechos de quienes son los inventores v- e] de-
recho a la propiedad intelectual.

Cuando la subsecrétaria de Comercio Exterior
de los Estados Unidos exponia en Buenos Ajres
<& : .

- de la trascenderncia nacional
‘este debate.

hablaba de la vulneracién del derecho a lua pro-

“piedad intelectual como” ﬂgo intolerable por

parte de ese pais. Bueno, aqui estd la respuesta,
Hemos reconoeido este derecho como una cues-
tién inalienable e, incluso, si no estd explicito en
]a Constitucién estd insito en su propio espiritu

cuando consagra en sus articulos 14 v 17 todos

los demds derechos de que gozan los habitantes
de la Nacién Argentina.

Con estas pdlabrds sefior presidente, dejo ex-
presada mi opinién suseribiendo” integramente
el dictamen que fue informado por el miembro
informante de mi blogue, el sefior senador Ge-
noud . . -

Sr. Présidente {Mazzucco). — Tiene ]d palabra

" el sefior senador por San Juan.

Sr. Bravo. — Seilor presidente: sov consciente
e internacional de

Por eso mismo, sin animo-de abundar en lo que
va han solicitado v explicado suficientemente los
miembros informantes; quiero destacar algunos
aspectos de este provecto que fundamentan la po-
sicién que ha asumido mi bancada. Por eso, sefior

_presidente, seré simamente breve.

En primer lugar, quiero que guede claro que
este honorable cuerpo, luego de ctorgarle estado
pdrldmentarlo al provecto del ‘Poder Ejecutivo.

~que hoy nos ocupa, lia consultado con todos los

sectores interesados en tan delicado tema.”

Considero a ésta una tarea digna de destacarse
va que a través de las numerosas audiencias pi-
blicas que mantuve la Comisién de Industria del
Senado de la Nacién se pudo compitlsar la diver-
sidad de intereses que se mueven en torno a este
tema y,-con ello, mostrar una vez mds las ven-
tajas del juego institucional en el que tanto los
poderes del Estado cuanto los representantes sec-
toriales pueden discutir abiertamente v en forma
constriwctiva sus puntos de vista. Esas reuniones,
sin'duda, han insurnido tiempo, mis del que se-

" guramente esperaban algunos ANsiosns que recu-

rrieron a todo tipo de presiones para acelerar el
tratamiento de este provecto. Pero precisa-
mente por la importancia del tema legisladc | las
consecuencias que producird la nueva lev en
nuestro pais v en su relacién con otros no podia
pensarse en una actitud précipitada e inconsulta.
Los -cuerpos deliberativos, sefior presidente,
aqui v en todas partes del mundo insumen
tiempad. - :

En segundo lugar, quiero destacar el valor
simbélico que encierra esta lev para nosotros vy

~para todos aquellos que desde lejanas latitudes

siguen de cerca el proceso argentino. Digo esto,
. .
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porque con el paso que estamos propiciando la
Argentina deja atrds, también en este tema, el
aislamiento que por décadas ha constituido més
que una estrategia-deliberada, una especie de
actitud mental. Si queremos entrar en el primer
mundo, del que tanto se habla, hemos de

a.doptar los eriterios propios de los palses desa-

rrollados.
- Uni ley de patentes elaborada con sensatez.
resulta hov imprescindible para atraer las inver-
- siomes extranjeras que tanto necesitamos.
con ser €llo importante, no.es todo.

La lev que propiciamos propende a mejorar la

competencia, utilizar el potencial ‘cientifico v
tecnoldgico del pafs, beneficiar al consumidor v
tender, por 1ltimo, a un sostenido desarrollo
econdmico v social. Precisamente en el provetto
se han privilegiado las disposiciones orientadas a

fomentar las inversiones en materia de investiga-

cion. No.debemos olvidar que en nuestro pafs
esas inversiones inuestran un nivel tan bajo —al-
rededor del 0,5 por ciento del Producte Bruto
Interno— que no se compadece.con la vocacién
de modernidad que tenemos los argentinos.

Mas atn, si comparamos.esa cifra con la de

paises snmlalu ala Argcntma nos encontramos -

con que en ellos el nivel de inversiones en inves-
tlgduon superd aell por ciento mientras que en
los paises desarrollado$ supera el.3 por ciento.

En la Argentina el tema de la investigacion ha
sido motivo de recurrentes discusiones. No
quiero sumarme a ese eterno cuestionamiento
que se hace habitualmente desde fuera del 4m-
bito de la investigacién. Recordemos que inves-
tigar es nada mas v nada menos que,desarrollar
Ilas ciencias, v en esto me parece: oportuno citar a
nuestro Premio Nobel, do¢tor Bernardo
Houssay,
tema ponfa por ejemplo el desarrollo cientifico
de los Estados Unidos, desarrollo al que se habia
llegado no por ser un pais rico sino porque “ha-
bian sido los primeros en comprender lai impor-
tancia de promover la ciencia”.

Puedo decirle, seiior presidente, con mi
mejor buena fe, queé hemos querido que ese
gran objetive estuviera presente en este pro-
vecto.

Por dltimo, quiero destacar que las modifica-
ciones que se electuaron sobre el provecto en-
‘viado por el Poder Ejecutivo han tenido por ob-
jeto salvar algunos errores materiales v, ademads,

adecuar sus disposiciones 4 las clausulas de los.
~acuerdos de la Ronda Urugtiay del Acierdo Ge-,

neral de Tarifas y Comercio, GATT, formalizado
con posterioridad a la 1edacc:0r1 del pr oyecta del
Poder Ejecutivo.

Pero-

guien al” referirse justamente a este-

Asimismo entiendo que se introdujo una mo-

‘dificacion necesaria para permitir dentro del

Mereosur la coexistencia de paises con protec-
cifin arancelaria v sin ella. Esto evitard no pocos
problemas de adecuacion para los paises que el
1 de enero del préximo afio iniciamos una
nueva era en materia de integracién reglonal

Finalmente, sé que la entrada en vigencia de
esla ley en lo que respecta a los productos farma-
céuticos w farmoguimicos ha provocado no pocas
discusiones en el seno de la Comisién de Indus-
tria v es uno de los puntos de desacuerdo entre
los dictamenes de mavorfa v de minorfa.

El provecto, -segin el dictamen mavoritario,
prevé a esos fines un plazo de cinco afios, que
considero mds que razonable para que puedan
producirse los ajustes y adecuaciones perti-

‘nentes. Me imagino que para los angsiosos ese

plizo serd demasiado extenso y para aquellos
que buscan nichos de: proteccion indefinida
podra parecer-exiguo. Tal vez aqui, como en-
sciaban los clasicos, el proceder correcto esté
tunbién en el justo: medlo Por eso he EthBI‘ldO a
ese criterio. :

Sefior presidente: creo que este provecto es -
un progreso respecto de la situacién en que nos
encontrabamos. Y creo, también, que debe ser
considerado como un punto de partida.

A medida que la Argentina avance por e] ca-
mino de la globalidad del comercio v la\?’eco—
nomia v perciba con mavor claridad el juegd' es-
tratégico de los paises ‘desarrollados, podra
perfeccionar sus propios instrumentos. Esto de-
lwetd hacerlo a la luz de sus reales intereses v no
por presiones o reclamos prmementes de inte-
1GSES AJenos.

De la experiencia que realice en los afios veni-
deros surgird la consideracion v respeto qué
pueda tener por parte de la comunidad interna-
vional, )

Provectos como los que estamos analizando
liov estdn orientados en esa direccién, Por eso,
sefior presidente, he de dar mi voto afirmativo al
dictamen elaborado por la mayorfa.

Sr. Presidente (Mazzucco). — Tiene la palabra
¢l sefior senador por Corrientes, bloque Autono-
mista. : ‘ .

Sr. Romero Feris. — Sefior presideénte,
sefiores senadores: sin ningiin lugar a dudas,
¢ste es un tema trascendente v una cuestién que
insumié mucho tiempo al Honorable Senado.
Existen pruebas evidentes de lo que acabo de
manifestar en las varias audiencias publicas reali-
zadas v en la accion de las distintas comisiones,
sobre todo, dé la Comision de Industria, presi-
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dida por el senador Genoud, que nos invité per-
manentemente a participar de- todas lag reu-
niones.

Finalmente estamos fratando hoy la reforma a
la lev 111, de patentes de invencién, dictada en
1864 durante la presidencia del doctor Barto-
Jomé Mitre. Sin duda, es un caso poco comun en
nuestra legislacion, sobre todo teniendo en
cuenta lo que es materia de la misma: la protec-
cién de los derechos del inventor, garantizada en
¢l articulo 17 de la sabia Constitucion de 1853,
que no ha sido alterada por ia dltima reforma en
este aspecto,

"Ninguna época en la historia ha alcanzado los
increibles logros tecnolégicos v cientificos como
este siglo XX, envo final se vislumbra-revolueio-
nando las costumbres v multiplicando las posibi-

lidades del progreso humano, impensables por

cierto .para quienes legislaron hace 130 anos
sobre esta materia.’ _
No estd de mas recordar que lo.que debatimos
es una ley de patentes de invencién v de mo-
delos de utilidad, pues los enfrentamientos
entre distintos sectores de la industria farmacéu-
tica han hecho que el hombre comin e incluso el
periodismo, que ha participado activamenté en
las audiencias pablicas v en los andlisis (ue se
han realizado, crean que la materia en debate se

“reduce s6lo a un aspecto de la misma va que la

lev- 111 reconoce sélo patentes de pr ocedimiento -
pero no de producto. Precisamente son'este tipo
de patentes las que la nueva legislacion incor--
pora liego de un lapso variable, gue oscila entre
el aito 2000 en el dictamen de mayoria v ¢] 2005
en el de minoria, a fin de posibilitar que la_in-
dustria local se ddd}_)tt a la misma.

Désde 1864 hasta la fecha se han prese ntddo
varios provectos para reformar la antigua lev v
adaptarla a los gigantescos cambios pm:luudos
en tan largo lapso. : -

A

El tema ha sido p:f,n(,upduuu de mi pmhdo
el Partido Aulonomista, que a través de su re-
presentante en el Senado presentd el primer
provecto de reforima en 1986, a partir del re-
torne a la vida democrética, nuevamente presen-
tado por el suscripto con mejoras en dos oportu-
nidades, la iiltima el 27 de septiembre de 1991,

Sin embargo, st bien varias de sus previsiones
fueron receptadas en el dictamen en minoria
que vo firmara, debe tenerse en cuenta que al
tiempo de su redaccion adn no habia finalizado la
Ronda Uruguav del GATT, ni se habia eliborado
el convenio referente a los derechos de pro-
piedad intelectual relacionados con el cotnercio
en el marco de dicho tratado, que en la parte 11,
seccién V, se refiere a las patentes.

]

" No-es novedad pdra nadié“()lue el provecto de
reforma qie hov tratamos tuvo siempre en su ca-
mino el polémico tema de los productos farma-
céuticos, contra el cual se estrellaron los intentos
de reforma anteriores. :

Con %l correr de los afios, sefior presidente,
los escenarios politicos, tanto el local como el in-
ternacional, han variado sin duda alguna sustan-
cialmente. e incluso se ha modificado li-postura
deralgune de los afectados por’ el cambio de le-
gislacién, va que de una actitud que se oponfa a

~cualquier cambio en la antigua ley, se ha pasado

a otra que, acepta la patentabilidad de 1os pro-
ductos, pero en condiciones que permitan la su-
pervivené@ —en condiciones de competencia—
de la industria nacional. 7

En el plano internacional, el acta-final que re-

" coge €l resultado de las negociaciones comer-
ciales multilaterales producto de la Ronda Uru-

guay del GATT, iniciadas en 1986 v concluidas
en 1993, sin duda alguna derivard en cambios
pmﬁind()s que comprenden la creacién de la Or-
ganizacion Mundial de Comercio, que prevé un
marco institncional comin_que abarcard el
acuerdo general modificado en la Ronda Uru-
guay v todos los acuerdos ¢ instrumentos con-
cluidos bajo sus auspicios. '

La organizacién citada tendrd como elemento
principal una “Conferencia Ministeridl”, sefior
presidente, que se reunird por lo menos una vez
cada dos afios v un “Consejo General”™ que ac-
tuard —v esto es lo importante— como drgano
de examen de las politicas comerciales abarcadas
por la Organizacion Mundial de Comercio.

En lo concerniente a las patentes existe una
obligacion-general de respetar las disposiciones
sustantivas del Convenio de Paris, incorporade a
nuestra legislacién por lalev 17.011, concedién-
dose ddemids una proteccion durante veinte-afios
mediante patentes a casi todas las invenciones,
sean de’ productos o procedimientos en casi
todos los campos de la ‘tecnologia.

Allf también se establecen condiciones deta-
Hladas para la concesion de licencias obligatorias
o el uso del gobierno de patentes sin autoriza-
cion de sus titulares en casos especiales. Asi-
nrsmo se détermina, en el caso conocido como

““patentes cruzadas”, que los derechos conferidos

respecto de las patentes de procedimiento
deben hicerse extensivos a los productos direc-
taménte obtenidos pordicho procedimiento.

Novedosa resulta sin duda la incorporacién al
acuerdo de la inversion de la carga de la prueba,

‘que un tribunal puede ordenar al presunto in-

fractor para que demuestre que no ha utilizado
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el procedimiento patentado, lo que —dicho sea
de paso— también se incorpord al NAFTA, en la
parte sexta, eapitulo XVII, articulo 1.709.

En lo concerniente a la aplicacién del acuerdo

_ se prevé un periodo de transicién de un afio para

los paises desarrollados para que adapten su le-

gislacion v procedimientos de conformidad con

lo establecido en el acuerdo.

Ningin pais estar 4 obligado a aplicar sus’ dis-
posiciones antes de un penodo g_,enerdl de un

afio a partir de la fecha de entrada en vigor de Ta .

Organizacién Mundial de Comercio. Los pafses
en desarrollo v los gue se hallaren en proceso de
transformacion de una economia de planificacion
central a una de mercado tendrin ademis un pe-
riodo de transicién de otros cuatre anos, al que
se sumard un nuevo per{odo adicional de cinco
afios si ese pais amplia su proteccion mediante
patentes de productds a sectores de tecnologia
-que no tenfan dicha proteccion en su territorio,
lo que Meva el plazo de transicién a diez aiios
para establecer esa proteccmn peuodo que
~adopta el dictamen en minoria, que comparto.

No obstante, en los casos de productos farma-
céuticos v de productos quimicos para la agricul-
tura se establece que esos paises deben aceptar
la presentacion de solicitudes de patentes desde
el comienzo del perfodo de transicion aungue
ellas no se concedan hdbtd finalizado dicho.pe-
riodo.

Sin duda, el sistema de solucion de diferencias

del GATT, gue establece el acuerdo va mencio-
nado, serd un elemento clave en el orden comer-
cial multilateral. Como sabemos, el GATT es un
instrumento que tiene por furicion regir el co-
mercio internacional. Lo que hasta ahora era
s6loana organizacion intergubernamental, care-
ciendo sus decisiones de fuerza ejecutiva u obli-
gatoria ante los paises, cambiard radicalmente
con la creacion de la Organizacién Mundial de
Comercio, lo que abre posibilidades de ecuani-
midad v restringe las sanciones unilaterales que,
en base a su legislacion interna, algunos paises
desarrollados aplican, o pretenden d]_)llLdl a
otras en vias de desarrollo,

Resalto que el acta final del GATT jncursiona
en dos dreas a las que antes no se referia: los ser-
vicios v lo que hov nos ocupa, la propiedad inte-
lectual. En la segundase refiere espeuhcament@
al tema de uno de los aspectos de ella: el ré-
gimen de patentes que hoy estamos analizandor

Este es el escenario en que la Repiiblica en-

“cara la reforma a la vieja lev de patentes 111: ta

globalizacién de la economia, la liberacion del |

movimiento de ‘capitales, la formidable evolu-

cion tecnologica, los compromisos internacio-
nales suscriptos, tode lo cual nos obliga a modi-
ficar aquella norma nacida hace ciento treinta

- afigs, época en la que era impensable todo lo ex-

puesto.
~ Hechas todas estas Gonsideraciones sobre el
escenario mundial, en cuyo marco introduci-
retnos cambios a nuestra ley de patentes de in-
veneion, analizaré los aspectos fundamentales de
los dictimenes en minorfa'v en mavoria que in-
troducen reformas al anterior provecto del
Poder Ejecutivo, remitido primero a la Gidmara
de Diputados, donde caducd, v presentado en
idénticos términos en esta Camara en mavo de
1993, el que también Gaducs, v que finalmente
reprochicido, pero con’ modificaciones, estamos
debatiendo hov,
Ante todo; sefalo que ha sido loable la tarea
realizada —como dije al comienzo— por la Co-
mision de Industria, cabecera en este caso de las
cipco corhisiones intervinientes, en lo referido a
las numerosas audiencias piiblicas llevadas a
cabo con diversos sectores, que llenan tres voli-
menes editados por la Seeretaria Parlamentaria a
través de la Dirveccion de Publicaciones, v todo
ello se ba realizado bajo una atméstera tensa por .
Ja presion de los intereses en juego v por las im-
plicancias dél tema en las relaciones exteriores
de la Repiblica.

En primer Ingar, direnios que el ]_)1 overto en-
~viudo-por el Poder Ejecutivo oportunamente a
una v otra Camara fue redactado antes de la fi-
nalizacion de la Ronda Uruguay del GATT v de
I firma del acta de Marrakech, 1o que lo con-
virtié en antiguo antes de nacer. El camino que
quedaba era reformularlo en las comisiones o
presentar un nuevo provecto “aggiornado” al re-
sultado de los acuerdos del GATT ya citados,
contemplando — segin se expresa en sus funda—
meiitos— el avance en las negociagiones del
\Im(_osux Io que permitird la coexistencia de
paises con una legislacion de patentes difer entc,
vlus experiencias dérivadas de lus audiencias pii-
lilicas. realizadas.

Con respeat() al Mercosur, destaco la situacion
del Bb?&l] pais hermano que también debate su
legislacion de patentes incluida en un provecto
e Codigo de la Propiedad Intelectual enviado
por el Poder Ejecutivo a la Cidmara de Dipu-
Qados, la cual con reformas lo envié al Senado, en

" donde se encuentra actualmente bajo andlisis.

En sintesis, el provecto que hoy tratamos,
presentado el pasado 24 de octubre, mantiene la
propuesta del proyecto del Poder Ejecutivo na-
cional introduciendo cambios importantes deri-
vados de lo precedentemente expuesto.
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Ante todo, cabe afirmar que los textos del pro-
vecto en los dictimenes en mayoria y en minorii
tienen una estructura general parecida con pun~
tuales diferencias. En primer lugar, se destaci
que Ta vigencia de las patentes tendra una dura-
citn de veinte afios en ambos provectos, de con-
formidad con el GATT, con una Su.stancml dife-
rencia: en el articulo 104 del provecto de la
mayoria se dispone que las invenciones de pro-
ductos farmacéuticos no serdan patentables antes
del 1" de enero del 2000, ni de otros productos
que se relacionen indisolublemente con los
mismos. Por su parte, el dictamen en minoria
establece en su articulo 111 que la nueva ley en-
trarii en vigencia a los 180 dias de su reglamenta-
cidn. salvo en lo que se trata de convenciones de
productos farmacéuticos, cualquiera de sus com-
ponentes o formas de aplicacién, que serdn pa-
tentables recién a partir del 1” de enero del
2005, para los cuales hasta esa fecha no tendrd
vigencia ninguno de los articulos contenidos en
lalev, que dispongan patentabilidad de esos pro-
ductos. _

Entiendo que el plazo fijads por el dictamen
en minorfa se adapta al mecanismo establecido
en el articulo 65 del Acuerdo “Trips” del GATT,

que otorga un plazo de gracia de diez afios a.
“paises en desarrollo que amplien la proteccion,

mediante patentes de productos a sectores de
tecnologia gue no gozaban de tal proteccion.

Formalmente, la Algentmd no tiene ppr qué
llevar su leglslficmn mas alld de lo convenido en
el GATT v las inevitables diferencias eventuales

que surjan en el futuro entre los paises signata-"

rios deberdn someterse a la nueva organizacion
del comercio mundial a partir de 1995.

En cuanto al provecte de lev en general, he
pro b g > .

suscrito el dictamen en- minoria -~como dije
antes— por entender que se ajusta mds adecun-
damente al interés nacional compatibilizado con
la nueva normativa derivada del Tratado del
GATT que, dicho sea de paso, el pais no ha rati-
ficado atin, como tampoco lo han hecho la ma-
vorfa de los paises del Primer Muudo, incluido
Estados Unidos.

Los dos dictdmenes que consideramos hu\
tienen una estructura general idéntica desarro-
llada en ocho titulos que engloban disposiciones
generales.

Un Titulo IT referido a las patentes de inven- .

“cin, abierto en nueve capitulos que regulan la
p'\tentabilidad el derecho de la patente, su con-

cesion, su duracién v efectos, la transmisién de

- licencias contractuales, su explotduon lus ex-
cepeiones a los delechm conferidos, las licencias

obligatorias —que el dictamen en minoria deno-
mina otorgamiento de los derechos conferidos
sin autorizacion del titular de la patente—, refi-
riéndose el iltimo capitulo del Titulo 11 a las pa-
tentes dé adicién o perfeccionamiento.,

El Titulo III, sefior presidente, legisla sobre
los modelos de utilidad. El Titulo 1V, sobre el
delicado tema de la nulidad v caducidad; el Ti-
tule V, sobre procedimientos administrativos, v
regula este aspecto en dos capitulos.

Por tltimo, los tres titulos finales se refierer a
la violacién de los.derechos conferidos por las
patentes v modelos, a la organizacion del Insti-
tuto Nacional de la Propiedad Industrial, v a dis-
posiciones finales v transitorias. .

A pesar de la idéntica estructura global, en-
tiendo que el dictamen en minoria tiene una re-
daccitn mis precisa en algunos temas de por si |
rispidos v de dificil interpretacién. -

“Es por ello que acompafio con mi voto dicho
dictamen, aun cuando es mi intencién en orden
a una mejor precision de su articulado, sefior
presidente, proponer en su momento, algunas
enmiendas que no alteran el fondo del tema, por

entender -;nnplemente que la redaccion pro-

puesta mejorarfa —segiin mi cnteuov— su com-
prensién.

Senor presidente: nos acercamos a una etapa
de mundializacién del sistema de comercio. Ya
no va a ser posible actuar en el mercado interna-

. cional sin tener condiciones competitivas.

Este proceso de internacionalizacién no es
stlo productive sine adémas cultural. En el
campe concreto de lo tecnolégico, resulta indis-
pensable tener estindares minimos de conoci-

‘mientos apropiados para-que el consumidor ac-

ceda a los nuevos productos que la cultura
universal va‘imponiendo.

» Todos estos conceptos involucran profunda-

“mente a la sociedad. Todos los compromisos co-

merciales, en el mediano plazo, van a.estar re-
gulados por estos nuevos acuerdos. Por ello,
debemos modificar nuestra legislacién para
adaptarla a una economia internacional globali-
zada, con pautas de conducta v reglas de juego
que van a ser mundiales; v un paso concreto
hacia ello es la-sancién de uma nueva ley de pa-
tentes de mvencion.

Para terminar, sefior presidente, quiero ex-
presar que es de esperar que esta necesaria mo-
dificacion a la lev de patentes, campo de con-
flicto de fuertes intereses, que han colocado este
tema en los primeros planos de las agendas de
negociacién entre las naciones, no conformari a

todos. Pero entiendo que en la forma alcanzada
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por &l dictamen en minorfa se concilian lo mds
adecuadamente posible los intereses del pafs con
los compromisos internacionales. Ademads, cons-
tituve un primer paso importante para poner a la
Bepubhcl dentro de la tendencia g,ene:dl de
proteccion ampha de los derechos del inventor
que cousagra nuestra Counstitucién Nacional. sin

perjuicio. de eventuales mejoras que pochan in-

troducirse a esta legislacion en el futuvo,

Por todo ello, seilor presidente, en represen-

tacion del Par tido Autonomista, voto por la apro-

bacién del provecto de ley con la ledaccmn con-.

tenida en el dictamen en minoria.

Sr. Presidente (Mazzucco). — Tiene la palabm
el sefor senador por Corrientes, blogue liberal.

Sr. Aguirrée Lapari. — Sefior presidente: es
mucho lo yue podria decirse sobre el provecto
que hoy vamos a considerar va que es un tema
de significativa trascendencia que ha ocupado
nuestra atencién v la de aquellos jue no forman
parte del Scmdu de manera evidente v-osten-

sible. -

Basta sefialar, en fo que a ld importancia del-

asunto se 1ef1ere que lalev 111 que hov vamos a
modificar es mna de las més viejas va que fue san-
cionada en 1864, cuando nuestros pares de
aguella época entendieron que era necesario le-
gislar sobre-el tema. Y ello obedecia, entre otras
razones, a que ' finalidad originaria de Jas pa-

tentes fue promover el progreso de las ciencias v

das artes, como decia la Constitucién de los Es-
tados Um(l()s de América.”

Entre nosotros, cabe recordar lo que esta-

blece el articulo 25 de la Constitucién Nacional,

‘en cuanto al fomento de la inmigracién europea,
prohﬂnendo restringir, limitar o gravar la en-

-trada al pdis de los extranjeros que, entre otros.

hechos, vinieran afiejorar lag-industrias o a in-
troducir v ensefar las ciencias v las artes.. Por
otra parte, corresponde al Congreso promover lo
conducente a la prosperidad del pafs, al progreso
de la ilustracién v la introduccién v estableci-
miento de nuevas industrias, conforme a la pauta
que consagra la llamada clausula de pmspendad
de nuestra lev fundamental.

Antes de entrar al tema quiero destacar, como
va.lo han hecho otros oradores sin duda alguna
con absoluta justicia, una circunstancia que ve-

“sulta grata para nuéstra condicion de integrantes
de este cuerpo. Las comisiones; como bien se

sefiald v como es priblico v notorio, se han dedi- .

cado con esmeio extraordinario a la atencion,
dilucidacion v estudio de la materia que hoy es-
tamos tratarido. Y se ha aprovechado al médximo
ta informacion recibida de los mas diversos sec-

B

Sz2d

tores, que estin interesados- en el tema. Se han
celebradg innumerabies reuniones, se han escn-
chado todus las campanas posibles. Y es asi como
debemos legislar, sefior presidente. Por eso no
queria dejar de destacar esta circunstancia, -va
que ella e alegra como senador de la Nacion, v
me obliga a umgmtulal a fos integrantes de las
comisiones que tuvieron a su cargo la Iespcmsa—

“bilidad del tratamiento del tema.

Vov a intentar, sefior presidente, con las difi-

" cultades propias dem’ddds de la importancia del

asunto, ser lo mds breve posible, va que estimo
-gque o sustancial es lo atinente a la patentabi-
lidad de lus especialidades medicinales, es decir,

o que hace ala mdustl ia de los llamados hu ma-

coqulmlu)s v
Podemos decir (ue en esta materia —todos

ahemm (ué és asi— existen dos pnslu(mes dm—'
“metralmente opuestas.” .

Por wy Luln la posicion de aguellos que se
opotien a la’ libre patentabilidad de los medica-
mentos. ar g,ument‘mdo entre otras’razones (ue
ello traeria consecniencias gravisimas para la in-
dustria nacional, la que pricticamente desapare-

ceria en caso (1@ sancionar Sﬁ‘ I le&l%ld(.l()]] que_

permitiera la explotacion monopdlica de los in-
ventos en el campo farmacéntico. Por demds
aducen (ué ello traerfa aparejado un aumento
generalizado v violento de los medicamentos con
el consigniente perjuicio para la poblacién, que
veria dificultado el acceso al consumeo de un bien

* de caragteristicas peculiares, como son los medi-

_camentos, estando asi en juego nada menos que

_ la salud pablica de Ja Nacion.

Se seiala también que las empresas multina-
cionales coparian el mercado, lo que a su vez

ocasionaria el cierre de innumerables fuentes de-

trabajo, todas de industria local, con el obvia
costo social que tal cierre habria de causar.

Por otra parte, también se esgrimen argu-
mentos,dignos de meditacion. Son quienes
abogan por un cambio legistativo partiendo de Ja

- vetuster, de un sistema que va leva mds de un

siglo en la Republica Ar geutina. Sefialan que en
la actuglidad no se justifica ina medida de pro-
teceiln de la industria local, como la consagrada
por el urticulo 4° de la lev 111-al prohibir el pa-
tentamiento de los p;oductns o especialidades
medicinales. . - _
“Sostienen, en apoyvo de su posicion, que los la-
boratorios nacionales han abusado de un privi-
legio que conservan desde hace va mucho
tiempu, que les permitié- slmplemeute copiar la
formula de los medicamentos sin gastar un solo
centavo en la investigacion, que era llevhda a

cabo solamente por los laboratorios extranjeros.
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Ademds, sefialan que el libre patentamiento
no traerd aparejado Tin aumento en el precio de -
Jlos medicamentos v que, precisamente, de-
fienden la libre competencia en el mercado.

.Destacan que la casi totalidad de los medica-
nientos que estd en plaza va tiene patente ven-
cida o por vencer, de donde resultarfa me la
nuevu legislacion que permita el libre patenta-
miento en nada afectard a’las especialidades que
se comercializan actualmente. -

Considero que, a grandes rasgos, €sta es la po-
sicién que en las audiencias publicas v en suce-
sivos comunicados en los medios de prensa han-
puesto respectivamente de manitiesto el.Cintro
Industrial de Laboratorios Farmacéuticosi Ar-
gentinos —CILFA—, en répresentacién de los
[aboratorios nacionales, v la Camara Argentina
de Especialidades Medicinales —CAEME—;
que aglutina a los laboratorios extranjeros o mul-
tinacionales. o

A las légicas diferencias sustentadas en inte-

reses comerciales disimiles que agitaron la dis-
cusién piblica, se sumé dentro de la percepeidn
-de la misma el .interés manifestado, en forma
‘cuanto menos oficiosa, por representantis de
paises de significativa gravitacién en el campo
+ internacional, lo que fue entendido como pre-
siones indebidas. oo
Aun cuando el sefior ministro de Economia en
una de las audiencias organizadas por las comi-
- siones del Senado que llevaron adelante el es-
tudio del tema, sefialé que no existian tales preg
siones v que se habia exagerado en el asunto, lo
cierto es que las presiones existieron; ello es in-
negable. Pero como legisladores.sélo debemos
preocuparnos por sancionar la norma que resulte
més justa v razonablemente posible en foncién
de los intereses del pais. _ -
Pero si de algo estoy seguro es de que la ley
111 debe modificarse. Las concepciones vi-
gentes en el mundo al momento de su aparicién
han variado radicalmente con respecto a los. fun-
damentos que la inspiraron. Hoy los camblos en
el campo de las invenciones, de las patentes, de
la industria, son permanentes v la legislacion no
debe quedar trabada con respecto a lox pro-
- gresos que allf ocurran. ~ - :
El aislamiento de un pais dentro de sus fron-
teras, admisible antafo, hoy va no es conce-
bible. Bien se dijo que vivimos en una aldea

planetaria y que la cooperacién y la interdepen- -

dencia entre los paises se abren paso beneficio-
samente, como lo registran convenios v tratados
internacionales que buscan el progreso de los
pafses y la convivencia de sus multiformes inte-
reses.

Nuestra lev 111 estd tomada decla legislacion
“francesa. Por aquella época todas las naciones
“fieron dictando ‘medidas protectoras-de sus in-

dustrias locales en el campo farmacéutico. Se
temia, con toda légica, que permitir en forma in-
discriminada la patentabilidad de las ‘especiali-
dades medicinales’ podria ocasionar graves pre-
juicios para la industria nacional v la poblacién
en general. a

—Ocupa la Presidencia e} sefior vicepresi-

dente del Hont;mble Senado, senador Oraldo

N. Britos. -

Si) Aguirre Lanari. — Eran tiempos en'que la

industria en general, v los farmacos en parti-’

cular, carecfan de desarrollo. Eran industrias dé-

biles, expuestas a los peligros derivados de su in-
cipiente progreso.

Logicimente nuestro pais no podia apartarse

- de una norma general como lo era en la época la

prohibicion de patentar los productos farmacéu-
ticos. Es asi que, siguiendo la experiencia de la
ley francesa, se.aprobé el articulo 4° de la lev
111 que ha permanecido incélume desde la
fechade su sancion. . - _

Desde entonces han pasado ciento’ treinta -
largos aiios v la industria local ha tenido una
larga proteccién, circunstancia esta que le ha
permitidd sacar ciertas ventajas innegables.
Creo que ahora tiene la suficiente madurez para
afrontar los desafios del desarrollo tecnolégico

“dentro de ciertas pautas —que en los dictd-

menes en consideracién se contemplan de ma-

“nera general— que le conceden, con diferen-

cias, el lapso de adecuacién que este sector
reclamaba.

Pero junto a esa justificada proteoeién, la in-
dustria farmacéutica nacional debe asumir el
compromiso de sumarse a la investigacién, desti-

“nando los recursos adecuados para contribuir al
progreso v afianzamiento de esa industria en be--
neficio de la salud de nuestra poblacién..

Ahora bien, vale la pena detenernos un poco
en el andlisis de las normas constitucionales que
existen sobre esta cuestion en lo referente a la
propiedad en general v, ademds, en lo atinente a
Ja propiedad intelectual. -

El articulo 14 de nuestra Constitucién Na-
cional determina que los habitantes de la Nacién

. gozan de los derechos de ejercer toda industria

licita v de usar v disponer de su propiedad. El
articulo 17, por su parte, expresa que la pro-
piedad es inviolable y con expresa referencia a la
propiedad intelectual, esta norma dice textual-
mente: “Todo autor o inventor es propietario ex-

o o
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clusivo de su obra, invento o descubrimienta,
por el término que le acuerde la ley.”

En la reciente reforina constitucional se
agregd como inciso 19 del articulo 75 - que se
refiere a las atribuciones del Congreso Na-
% -gional— la de proveer todo Jo conducente a lain-

vestigacion v al desarrollo cientifico v ‘tecnols-
_gico, su difusién v aprovechamiento.

Esta fuera de discusion el hecho de que un
producto farmacéutico constituye legalmente un
‘invento, va que si nos atenemos al texto del ar-
ticulo 3° de la lev 111 no cabe duda de que estd
comprendido en la definicién que establece
dicha norma: “Son descubrimientos o inven-
ciones nuevas: los productos industriales, los
nuévos medios v la nueva aplicacion de medios
conocidos para la obtencién de un resultado o de
un producto industvial=” - a _

La ley argentina actualménte vigente, ademsds
de ‘aceptar que las composiciones farmacéuticas
pueden ser inventos, prohibe en forma expresa v
terminante s patentamiento, Lo que-la ley re-
chaza es la patente del producto, pero se per-

" mite patentar el procedimiento para obtener ese
producto. A o

En este sentido debemos recordar que, como
hien lo destaca la doctora Aida Kemehmuajer de
Carlucci en un articulo publicado en la "Revista
del Dereclio Industrial”, niamero 35, de mayo-
agosto de 1990, publicada por la editorial De-
palma, en el leading case “Amétican Cyanamid
Co.”, la Corte rechazd la reivindicacién de la
empresa titular de una patente de procedi-
miento inscrita en huestro pais, pues no pudo
probar que el producto comercializado por la de-
mandada provenia de un procedimiento igual al
patentado. Se habia acreditado gue no existia
otro procedimiento conocido para obtener el
producto_en cuestion, pero se exigid la prueba
indubitable de que se hacia por el mismo proce-
dimiento. '
A esta altura de la exposicion,. sefior presi-
dente, corresponde sentar ciertos. conceptos yue
habrin de fundamentar la posicién que adop-

Ctaré. . X :

Tanto el dictamen de mavoria como e} de mi-
noria, mis alld de ciertas diferencias, coinciden
sustancialmente en lo que en dltima instancia
significa cierta restriccién al-derecho de pro-
piedad. Sin embargo, cabe aclarar que no es una
novedad en nuestro sistema juridico la existencia
de tales restricciones, las que-son admitidas y

contempladas dentro del propio Cédigo Civil te- -

niendo en consideracién motivos de interés pu-

blico sin que ello importe aniquilar el derecho™

sustantivo sino simplemente adecuarlo a razones
de interés superior. Tal es 16 que surge de la
hermenéntica de varias disposiciones del Cédigo
Civil, como el articulo 2.513, modificado por la
lev 17.711, que establece que es inherente a la
propiedad el derecho de poseer la cosa, disponer |
o servirse de ella, usarla v gozarla conforme a un
ejercicio regular. Y al calificar, sefior presidente,

_cono regular ese ejercicio del derecho de pro-

piedad, ello debe interpretarse a la luz del texto

“del articulo 1.071 del Cédige Civil, también mo-

dificado por la lev 17.711. en cuanto veda el
ejercicio abusivo de un derecho considerando
que es tal cuando se contrarfan los fines que la
lev tuvo en mira al reconocerlo. .

TLa Constitucién establece un limite en ‘el
tiempo cuando se refiere a la propiedad intelec-
tual desde el momento que determina que esa
propiedad se extiende “por el término que le
acuerda Ia lev’. Vemos aqui una notoria dife-
rencia con el derecho de dominio o propiedad en

general ‘regulado por el Cadigo Civil, el cual, en

prindipio, es perpetuo aun cuando existen las
regiriceionds que he sefalado. :

Fn efecto, el artienlo 2.510 del Codigo Civil
sefiala qué “el dominio es perpetuo, v subsiste
independientemente del ejercicio que se pueda
hacer de é17. -

n este aspecto referido a la duracion de la
propiedad intelectual debe recordarse que los
Constituventes del 53 se apartaron del criterio
de Alberdi, quien en su provecto establecia la

perpetuidad de los dervechos del inventor.

5] nuevo artl’c_ulo 75, inciso 22. de la Constitu-
cidn acuerda jerarquia constitucional a varios
tratados internacionales, entre los cuales se
menciona la Convencién Americana sobre Dere-
chos Hiumanos, también conocida como Pacto de
San José de Costa Rica, cuvo articulo 21, al refe-
rirse al derecho de propiedad, expresa que toda
persona tiene derecho-al uso v goce de sus
bienes. La lev puede subordinar el uso v goce al
interés social. T

Por su parte, la enciclica Centfessimus annus,
de:l papa Juan Pablo 11, en su pardgrafo 42, luego -
de preguntarse cudl es el modelo econdmico mas
adecuado para los paises que buscan la via del
verdadero progreso econdmico v civil se con-
testa de la siguiente manera: “Si por capitalismo’
se entiende un sistema econdmico que reconoce

" el papel fundamental v positivo de la empresa,

del mercado, de la propiedad privada v de la
consiguiente responsabilidad para con los me-
dios de produccién, de la libre creatividad hu-
mana en el sector de la economia, la respuesta

3
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ciertamente es positiva, aul’lque quizd seria mis
apr ()pmdo hablar de economia de empresa, eco-
nomia de mercado o simplemente economfa
libre. Pero si por capitalismo se entiende un sis-
tema en el cual la libertad, en el dambito econd-
_mico. ni estd encuadrada en un sélido contesto
juridico que la ponga al servicio de la libertad
humana integral ¥ la considere como una parti-
cular dimension de L misma cuvo centro es ético
v religioso, entonces, la respuesta es absolutu-
mente negativa,” '
Plectsmnentc
Papa, é
(.lld([ldl Ja libertad econdmica en un solido con-
texto juridico para ponerla al servicio de Ta li-
bertad humana integral. Es un gran desalfo,
Creo gque estamos en cundicione&; de aceptarlo,

recogiendo las palabras del

Para ello, v antes de entrar ‘de lleno ol pro-

blema de lus patentes, recordemos que todo de-
recho” puede ser reglamentado en su ejerciclo
por fa lev. v que desde hace, muchos.afios la
Corte Supremu destacd la relatividad de los de-
rechos a partir-de los conocidos precedentes
“Ercolano o/Lanteri de Renshaw”™, del afo 22
“Avico «/De la Pesa’, del afio 34, entre otros.
Recientemente, no hizo sino ratificar su arrai-
gado criterio en esta materia en los autos “Pe-
ralta /Estado nucional”, de 1990, :

Todo o dicho no siunhca :n absoluto que de-
fUl](lcllll()5 LT (_()1](.(‘1)(:]()]] S()(l(‘ll]\hl (IL [d I)N)*
piedad. Queremos destacar que entendido el
derecho de propiedad como tal —es decir, como
tacultad individual consagrada por la Constitus
cidn con las pertinentes gurantias que hacen a la
naturaleza del hombre v lo trunsforman por ende
en un derecho natural— ello no ey Ghice para
impedir nun ejercicio abusivo ni para que en de-
terminadas circunstancias se establezcan restric-
ciones a ese ejercicio.

El propio Cddigo Civil encabeza el Titulo V1
del Libro Tercero con el siguiente-enuncindo:
“De las restricciones v 1imites del dommm . El
articulo 2.611 expresa lo siguiente: “Las restric-
ciones impuestas al dominio privado solo en el
interés piiblico, son regidas por ¢l derecho ad-
ministrativo,”

Los debates que se han suscitado con motive
‘del provecto de lev de patentes ‘de invencion
gue hoy estamos considerando han resultado
redlmente apasionantes. En lo referente alas pa-
tentes farmacéuticas —que indudablemente
constituven el gran tema del provecto— hemos
escuchado argumentos, réplicas, estadisticns,
prediceiones, comparaciones v toda una variada
indole de

si €5 nuestra tarea como legisladores: en-

wzones en favor de una posicion o de .

otra. Debo confesar que todos los argumentos
eran dignos de ser meditados. Por €s0 Creo que
el debate ha sido apasionante, razén por la cual
hoy como nunca. dados estos antecedentes, en
aras del bien del pais, debemos encontrar un
exacto punto de equilibrio entre dos posiciones
que parecen irreconciliables. Y esto no sola-
mente en aras del bien de la economia del pais
sino en funcion de la salud de su poblacién.

Porque de esto se trata, sciior presidente. nada
menos que de la salud de la poblacién, junto con
las rcpercnsimles yue presumiblemente surjan
segiin sea’la solucion que _adoptemos,. que
pueden llegar a afectar las fuentes de trabajo de
miles de compatriotas.

Con estos cartabones creo que podemos po-
nernos de acuerdo sobre ciertas pautas-generales
que deberfan ser previstas en la legislacion de
patentes en general v, obviamente, en lo que
hace a los medicamentos en particular.

"Se debe establecer un término méiximo dé vi- .
gencia de-la patente, prever la caducidad de ella
en caso de falta de explotacion v licencias obliga-
torias en los casos en que medie un interés- pii-
blico como es la salud del pueblo, con el pago de
ma regalia adecuada. En el caso especitico de
los Firmacos debe establecerse un plazo de tran-
“sicién que, a mi juicio, podria ser de diez aftos.
Esto-iltimo tenderia a evitar, como bien se ha
(I(,Std('tid” en (;’\[)()SILI()IH,S anter l()]LS un Cﬂ]n])l()
abbrupto de sistema, permitiendo a la industria
nacional, que no ha log,mdo el desarrollo extraor-
dinario gue caracteriza a la extranjera, adaptarse
con el debido tiémpo a las nuevas reglas de

juego.

Lo que porpongo se adecua v es compatible
con lo que surge de la Ronda Uruguay del
Acuerdo_General sobre Aranceles Aduaneros v
Comercio, GATT, v el acta tinal de Marrakech
del 15 de abril de 1994. Al efecto resulta impor-
tante destacar que en el articulo 33 del mencio-
nado acuerdo se dispone que la proteccién con-
ferida por una patente no expirard antes de que
hava transcurrido un periodo de veinte afios con-
tados desde la fecha de pmsentdcmn de Ia sol:-'
citud respectiva.

En lo correspondiente al uso de las patentes
sin autorizacién del. titular de los derechos, el
GATT ciispunc en ¢l articulo 31. inciso b),.que
“Solo podrin permitirse ‘esos usos cuando, antes
de hacerlos, el potencial usuario hava intentado
obtener la autorizacién del titular de los dere-
chos en términos v comdiciones comerciales ra-
zonables v esos intentos no havan surtido efecto
en un plazo pr udencial”,
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Asimisio, prevé que “los Miembros podvdn

“eximir de esta obligacién en caso.de emergencia
nacional o en otras circunstancias de extrema ux-
gencia, o en los casos de uso piblico no comer-
cial™. - :

En ambos casos, el titular de los derechos re-
cibird una remuneracion adecuada segin las cir-
cunstancias propias de cada caso, habida cuenta
del valor ecoudmico de la autorizacidén, como
surge del articulo 31, inciso ) del GATT,

Como se abserva, las disposiciones que e co-

mentan muestran diferentes alternativas con re- -

lacién a la posibilidad de que la autoridad de
aplicacion. disponga el otorgaiiento de licencias

sin autbrizacion del titular de la patente. Sin em-

bargo, se aclara en el inciso g} del citado articulo
del GATT, que podra retirarse dicho permiso si

las circunstancias que le dieron lugar desapare-.

cieron v no fuere probable quévuelvan a verifi-
carse. o o

La norma en cuestitn es recogida en fos dictd-
memnes de mavoria en sus artichlos 457748, v de

minoria, en su articulo 53, aunque no consideran

lo dispuesto en el inciso g), que acabo de citar.

Resulta de suma importancia destacar lo dis- -

puesto en el artienlo 8 del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros v Comercio, paor
cuanto dispone que “los Miembros, al formular o
madificar sus leves v reglamentos, podrin
adoptar las medidas necesarias para proteger la
salud piablica v la nutricién de la poblacién, o
para promover el interés piblics en sectores de
iniportancia vital para su desarrollo socioecond-
mico v tecnoldgico, siempre que efus medidas

sean compatibles don lo'dipuesto ¢n el presente.

Acuerdo’. | L

S$i se analiza el contenido de este punto, se ad-

vierte:que penmite, en determinadas circanstan-
clas criticas para la Nacion, sean ellas de cardeter
- sanitarid, tecnologico o socioecondmico, que
puedan llevarse a cabo excepciones limitadas a fos
derechos conferidos por una patente, conforme al

articulo 30 del GATT, habilitando a terceros.

para el uso de la respectiva patente, no debiendo
esta accién causar un-perjuicio injustificado a los
legitimos intereses del titular de la patente, te-
niéndose presente gue la mencionada autoriza-
¢ion deberd tener vigencia hasta tanto perma-
nezcan la circunstancias excepcionales que le
dieron origen. Esta disposicién del GATT, como
veremos después, hay gue relacionarla con los
articulos 49 y 31 del dictamen de minoria. ~
Otro punto de gran significacion es el que co-
s rrespande al periodo detransicion. Ambos dicta-
menes, los de mavoria v minoriz, lo han prevista
pero con diferencias de plazos. '

Si analizamos a la hiz del GATT este tema de
vital importancia, principalmente para la indus-
tria farmacéutica nacional en lo gue respecta a su
posibilidad de adecuacion a las nuevas normas
sobre patentes de productos-podremos observar
(e la Parte 6. referida a disposiciones transito-
rias del citado Acuerdo, en su articulo 63 dis-
pone lo siguiente: ¢} Ningin Miembro estard

_obligado a aplicar las disposiciones del presente

[

Acuerdo antes del transcurso de un periodo ge-

peral de un aio contado desde la entrada en

vigor del mismo.

b Todo pais en desarrollo Miembro tiene de-
recho a aplazar por un nuevo periodo de 4 afios
la fecha de aplicacion mencionada.

¢) §i el mencionado pais en desarvollo
Miembro estd obligado a ampliar la proteccion a
la. propiedad intelectual, mediante patentes de
productos a sectores de tecnologia que no go-
zaban de tal proteccion a la fecha de entrada en
vigor del presente Acuerdo, por ejemplo pro-
ductos_farmacénticos, dicha nacion podrd pos-
tergar, la aplicacion a los sectores anteriormente
no protegidos por 5 afios mas.

Lao.dispuesto en estos tres puntos muestra que
existe la posibilidad de postergar por un término
total de 10 afios la plena aplicacion de la patenta-
bilidad para determinados productos que en el
pasado no bubieran estado alcanzados por la re-
ferida proteccion. -Es por ello que lo dispuesto”
en.el articulo 111 del dictumen de mimorfa se
compadece plenamente con lo estipulado en el
GATT, . . '

Hubiendo analizado-todos los provectos gue se

“hane presentado, gue constituveron los antece-

dentes considerados por las comisiones que ela-

- boraron los dictimenes, por mi paite guiero ex-

presar mi adhesién al propuesto por la minoria,
pero con wia salvedad, que es la signiente: el ar-
ticulo 52 determina que el Poder Ejecutivo
padri.disponer el otorgamiento del derecho de
explotacidn conterido por una patente sin autori-
zacién de su titular, para uso propio del Estado

nacional o para uso de terceros autorizados por

él, sujetos a las condiciones del articulo 55. A mi
juicio, para que esta norma se adapte a lo que es-
tablece -el articulo 31 del GATT, deberia remi-
tirse no solamente al articulo 35 del dictamen en
minoria sino también a lo previsto por su articulo
53, va que para que el gobierno pueda hacer uso
de aguella facultad resulta necesario y conve-
njente que se verifiquen los recaudos contem-
plados en esta tltima disposicion. ‘

Finalmente guiero referirme a las diferencias
sustanciales que se observan entre los dos dictd-
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- menes. Con respecto al articulo 49 del dictamen

de la minorfa, considero que su contenido es
mis légico efi comparacion con el de la mavoria,
que es el articulo 42, La diferencia se encuentra
- fundamentalmente en el pérrafo final del ar-
ticulo 42 de la mavoria, va que en él se prevé

- que el Instituto Nacional de la Propiedad Indus-

trial podrd disponer normas de excepcion a lo
preceptuado en dicho articulo cuanda la razona-

. bilidad econdmica v téenica asi lo indiquen, o
cuando el ejercicio del derecho de propiedad’in- -

telectual pueda tener un efecto negativo sobre la
competencia en el mercado cmreapondlent(ﬁ

- Esto podria traer Ccomo consecuencla que el ti-
tular de fa patente podria aducir criterios de eco-
nomia-o de rentabilidad, entre otros aspectos,
para dejar de fabricar su producto en la Argen-
tina v pasar a importario, con lo cual se afectaria
seriamente la industria nacional, la inversién
productiva v fundamentalmente las fuentes de
trabajo, recurso hov en dia de vital importancia
para lograr un crecimiento v desarrollo econg-’
mico v humano en armonia v paz-social, aspectos
todos estos que como leglsladoles no podemos
soslavar.

- En tal sentido, recuerdo las plecmones que
ha hecho el senado:-—CLnoud, v también el se-
nador Storani, en cuanto a lo ocurrido en nuestra
hermana Re,publlcd de Chile.

Si bien sov consciente de que el GATT en su
articulo 27 habla de que los derechos de pa-
‘tentes se podran gozar sin discriminacion, tantos
para los productos importados como para los
productos -elaborados en el pais, es.de impor-
taneia destacar que en el articulo 8, punto 1, del
citado acuerdo se hace referencia a que.los
miembros, al formular o modificar sus leves, po-
dran adoptar las medidas: necesarias para pro-
mover el interés piiblico en sectores de impor-
tancia vital para su desarrollo socioecon6mico y
tecnolégico.

Como puede obsevarse, razones tales como

" las mencionadas en el articulo 8 son decisivas

para una nacién. Hay que preservar ante todo la
capacidad productwa del pafs, su desarrollo
cientifico v el crecimiento del empleo, herra-
.mientas 111d1!>p€1]b'1b1(_b para lograr un progreso
arménico solidariamente unido al Caplt’ll hu-
mano lo que, sin duda, resulta ser el mas pre-
ciado bien con que una nacién cuenta. ’

Otro aspecto que he tenido en cuenta v que
decidié mi apovo al dictamen de la minoria, es el
correspondiente al plazo de transicién. Cuando
analicé los aspectos fundamentales del GATT ex-
puse que el mencionado acuerdo prevé como

mdximo, para los casos de paises en desarrollo,
un plazo de transicién de diez afios.

£l mencionado plazo permitird que los labora-
torios nacionales adecuen su actividad durante
ese periodo v se c;ddpten al régimen de patenta-
bilidad que se instaure, encarando la necesaria
tarea de investigacién v elaboracién de nuevos
productos, labor fundamental que por imperio
de la ley hasta hoy vigente fue desar r()“ddd en
forma poco satisfactoria.

Considero pues.que el plazo mencionado se
adapta mejor a las necesidades actuales de los la-
boratorios nacionales que el definido en el dic-
tamen de la mayorfa, que 1o reduce a sélo cinco
aios v no tiene presente lo dispuesto en el punto.
4 del articulo 65 del GATT.

- Como 1ltimo tema, en lo que respecta a las

diferencias de significacién entre ambos dictd-

menes, esti el de las licencias sin autorizacion

“del titular de Ja patente. Al efecto, el dictamen

de la mavorfa expresa en el articulo 45 que el
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial
podrd permitir otros usos de una patente sin au-
torizacion de su titular, a diferencia de lo expre-
sado en el articulo 54 del dictamen de minoria,
en donde.se indica que el derecho de explotd-
cién de una patente sin autorizacién de su titular-
deberd ser concedido por la autoridad de aplica-
cién, siempre que se haya cumplido con el ar-
ticulo 537

Considero que la obhgatm iedad dispuesta en
. el dictamen de la minoria es mds razonable que
Ja facnltad discrecional d]spueeta en el dictamen
de-la mayoria, va que evitari situaciones com-
plejas v: comprometldas durante la negociacidn
para el otorgamiento de la patente sin autoriza-
cion, de su titular. Comparto en este sentido las-
abundantes v claras explicaciones que sobre esta
circunstancia expuso el sefior senador Genoud,

Por las razones expuestas, dejo constancia de
mi voto afirmativo en general al dictamen de la

- minoria, sin perjuicio de alguna observacién que

he cle]ado sentada v crevendo que con ello esta-
bleceremos un criterio de justicia, ampararemos
—como corresponde— el derecho de pro-»
piedad, perc tendremos también- presénte su-
premaos intereses que hacen a la salud de nuestra
poblacién v, coino consecuencia de ello, el desa-
‘rrollo de una industria nacional que es fuente de
tr abajo para vastos sectores de huestro pafs.

Sr. Presidente (Brltos) — Tiene la palabra el
sefior senador por San ]udn de la Cruzada Reno -
vadora,

Sr. Avelin. —Seré breve, sefior presidente.

| 5
J
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En primer lugar, voy a analizar qué significan
los laboratorios medicinales para entrar después
en el estudio de este provecto de ley de patenta-
miento. ‘

Laboratorio medicinal significa investigar, tra-
bajar, reproducir v curar vidas humanas; trabdjar

por el pueblo y por la salud de la poblaci ion, lo.

que implica trabajar por la vida. |

Bealmente, los luboratorios nacionu]es han
hecho un gran esfuerzo. Hace cien afios que
vienen trabajando. Hayv mids de cien laboratorios
que vienen luchando v trabajando; han sufrido
algunos vaivenes v muchas caidas y descreiones,
Pero han servido al pueblo argentino. E} 56 por
ciento de la venta del mercado interno estd en
manos de los liboratorios nacionales, (ue tam-
bién exportan a los pueblos de América latina.
Adeinas, estos laboratorios han vendido 250 mi-
Nones de wnidades medicinales v manejan alre-
dedor de 1,500 millones de délares.

Estos datos conllevan un significado muy im-

portante de respaldo social v de garantia para la
salud v la vida.

Tenemos la obligacion de decir estas cosas .

porque debemos seguir defendiendo, estimu-
lando v brindande todo nuestro apovo a la indus-
tria farmacéutica nacional. Pero también de-
bemos exigirle que empiece la investifacién y
un trabajo de lucha para que seamos realinente
una Nacién independiente v no tenganos que
depender de alguien o de algo. Es importante
que _los laboratorios nacionales sepan que este
Senado —por lo menos, quien habla— va a“de-
fender, estimular v pr oteger a la industria farma-
céutica nacional, que es un valor inagotable. .

. Add se habld de integracion con el mundo:
iClaro que queremos integrarnos! Pero debemos
empezar a integrarnos como pais en la cultura,
en la economia, en el trabajo, en lo social, en la
familia v en lo regional. No olvidemos que hav
regiones que viven alejadas v marginadas del
resto. Los laboratorios nacionales han brindado
apovo a muchos pueblos dé fronteray a regiones
humildes, acercando esas muestras gritis que
piden los pobres v gente necesitada v margi-
nada. En los hospitales v en los centros de salud
de los pueblos alejados esas muestras gratis solu-
cionan enfermedades v angustias, otorgando una
posibilidad de atender la salud de la gente.

De tal manera que ‘es importante este apovo a
la industria nacional, sobre todo porgne va a re-
cibir ] estimulo v también Ja exigencia para que
se empiece la investigacion dentro.de los labora-
torios con empleados, quimicos, médicos, far-
macéuticos, téenicos v todo el personal idéneo

‘mente dieron a la humanidad el sentir de su §

" recordar a Paulo Mirizzi, médics cirdjano eia

que trabajard inmediatamente. Creo que éste es
el objetivo primordial en estos momentos.

Al hablar de patentamiento v de investiga-
dores me pregunto cudntos 111vest1gadmes sir-
vieron a la humanidad luchando anénimamente,
entregando su vida, juventud v sabidnria en
bien de la vaza humana. Por ejemplo cudnto dio
al- mundo Luis Pasteur con la vacuna antirrdbica. \
Roberto Koch, quien con un microscopio del

siglo pasado descubrié el bacilo que lleva sugw

nombre v posteriormente la estreptomicina, qu
permitio curar la tuberculosis. Ehrlich, Fleming -
v cudntos mds 1nos brindaron lo que du.nu,L '
buuon sin patentarlo. No recibieron ni les inted -
resd el dinero. Fueron depositarios de la L,Id'r -
titud de todos los pueblosy del mundo!
registrandose el nombre de todos estos benefac-
tores de la humanidad en el frontis de la historia™ |
de todos los tiempos.

También podemos hablar-de Housmv de L
loir v de tantos otros que luchando per mdnen_tl'r

bicurfa.

A esta altura de mi-exposicion qulelo tarnbid
vestigador que legs al mundo lo que conocemd
como mirizzigrafia:‘colangiografia intraoper::
toria para observar las vias biliares. Esta plar,tuy“
se lleva a cabo en todos los quiréfanos dé iy
mundo. Jamds, la patenté ni recibié un solo pes; |
por brindar solucién a tantos erfermos, a tant
gente necesitada v a tando dolor. .

Es‘llllp()lt'dnte decir estas cosas para. que 3-

2y 3 . i
pueblo v la Camara de Senadores las conozear &

Otro tema fundamental son los monopoling.,
¢Podemos permitirlos? ¢Qué son? Los monopo— -

.]105 son los que estrujan, denigran v absorben el

sacrificio v el esfuerzo de los pueblos del mundo.

Los palses imperialistas . —como Inglaterr it
Estados Unidos v tantos otros del primer
mundo— explotan permanentemente a los pue-
blos de la Tierra hasta que ellos consiguen sacar’
de sus gargantas el Litigo de la esclavitud v de la
opresion. Por eso debemos tener cuidado de que
esta lév ponga una llave para destruir los-momo-
polios v que no vengan a succionar el estuerzo,
el dolor v el sufrimiento de los argentinos, sobré
todo en el aspecto v inculado con la salud.

Fijense lo que significa el monopoho de los
Estados Unidos. Un producto del laboratorio
Merck-llamado Vasotec cuesta en ese.pais 83
délares. Ese mismo ploducto en la Argentina —
que es el Renitec— cuesta 23 dolares. Rcsulta
un 300 por ciento mds caro en los Estados\:
Unidos porque alld estd monopolizado.
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Ohu producto: la ranitidina, que sirve para

t curar tlceras, gastritis v pmb]cmas de hernia
diafragmatica. El laboratorio Glaxo lo comercia-
liza bajo la marca Zantac. En Estados Unidos

cuesta 91 dolares, mientras que en nuestro pais.

cuesta 18 dolares. Otros laboratorios lo venden a

12 délares. Estamos ante una diferencia del 500

"por ciento, porque estd monopolizado en los Es-
: tados Unidos.

El Piroxicam, por ejemplo, se utiliza mucho
| en enfermedades rewmidticas, .artritis v artrosis,
t Desgraciadamente en nuestro pafs existe una
b gran franja de pacientes que padecen’ estas en-
fermedades. EI laboratorio Pfizer lo vende bajo
la marca.Feldene v cuesta en Estados Unidos
200 délares. En la Argentina el mismo producto
cuesta 37 dalares, en tanto veintisiete laborato-
rios nacionales lo comercializan a 15 délares. De
200 délares en Estados Unidos pasa a 15 dolares
sen la -’ngentmd porque esti- monopolizado en
Norteamérica. La diferencia es del 1.300 por
ciento. ’ :

Este es ¢l resultado de los monnnaslios-en los
Estados Unidos v puede ser ¢l resiltado en
m pais si no ponemos una traba’v una llave
(ll monopolio de las multinacionales. Porqué las
mutltinacionales, sefior presidente, no tienen pa-
tria; no tienen faonterd, mo tienen solidaridad.
Buscan el negocio v su propio interés, v no les
preocupa explotar la salad de los pueblm con tal
de abultar sus ‘ganaiicias.

" En Chile, por ejemplo, realmente se instalé ¢l

ruonopolio de las multinacionales. No funciond .

bien v se lo llevan; sacan de Chile los laborato-
uios multinacionales, v ahora importan directa-
mente del lugar de origen. Mientras tanto, ha
aumentado el 40 por ciento la medicacién.

Todo esto es grave v debemos decirlo para no
equivecar el camino, para quie esta norma tenga
ethblm pero, mds que nada, seu la-llave v la
traba para acabar con los monupohos, que des-
~truven la vida de los pueblos v succionan ¢l es-

fuerzo de la nacionalidad.

Por ello, sefior presidente, es importante inte-
grarios; elaborar estos provectos de lev, que son
tmscendentes ptotegcr a los inventores; pro-

} teger a la industria nacional; proteger también lo
v que significa la investigacion; v proteger la in-
i versidn; pero todo en el marco de los limiles

que corresponden, en la justa dimensién de

nuestro interés: el interés de la patria, el interés
del pueblo argentino.

Esto es lo que debemos hacer; por ello de-
bemos bregar v luchar para estimular la indus-
tria farmacéutica nacional, la industria en todos

el andlisis de lo que es

105 sentidos. Porque la industria es el motor de
todas las expresiones de desarrollo.

Alguna vez la Argentina debe estar liberada; v
para estar liberada, debemos integrarnos; v para
estar integrados debemos luchar arménicamente
en toda la geografia del pais, brindando posibili-
dades a todos los que lucha por la causa nacional,
por laicausa del pals v por la causa de nuestra in-
dustria,

Yo.apovaré el dictamen de minoria porque

creo que tiene una redaccién més adecunada a o

que pienso v afirmo con estos conceptos.
Por eso, sefor presidente, ojala que la indus-

-tria farmacéutica nacional tenga el apovo nece-

sario v cuente con el estimulo que debe ddrsele.
Pero también-existe un gran desafio: el de em-
pezar a investigar, para que la investigacién esté
acorde con la lucha que queremos llevar a cabo

pard solucionar tantos y tantos problemas.

Los ‘enfermos no esperan, sefior presidente.
El pafs necesita realmente cuidar de su salud,
sobre todo en este momento’de tanta pobreza v
de tanta marginacion, nunca mds queé ahora.
Defendamos al inventor nacional v defendamos
nuestra industria.

Sr. Presidente (Britos), — Tiene la palabra el
sefior’ senador por- La Pdmpa dei Partido- ]ustl-
ciatista.

"Sr. Martinez Almudevar. —Scnm ‘presi-

|, dente, sefiores senadores: a efectos de comple-
mentar la exposicion del senor presidente -de

nuestro bloque, que hizo lus consideraciones ge-
nerales, v también para ir introduciéndonos ‘en
el dictamen de 'mayoria,
vov a realizar unas sintéticas referencias al arti-
culado gue nosotros traemos a este recinto con
pretension de que se apruebe. Trataré asi de ir.
avanzando, en cuanto a algunos aspectos pun-
tuales, a efectos de que se facilite, de que se cla-
rifique de alguna manera nuestra posicién ge-
neral v la que asumiremos en la.votacién en
particular, S
En ese sultldo nuestro pzovecto en su titulo

I, establece que esta lev involucra.a todos los
sectores productives. Es asi: que la diferencia
cualitativa con la lev 111 en vigencia —que esta
norma sustituve v reemplaza— es que no se ex-
cluve la patentabilidad de las especialidades me-
dicinales.

Del mismo modo, se les da un tratamiento

“igualitario a los inventores locales v los extran-

jeros,

Ademas, se establecen dos tipos de tltlll()b de
propiedad industrial: las patentes de invencién v
los certificados de modelo de utilidad. Esta il-

v
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timo es una fornia menor de otorgar al inventor -
la exclusividad de su invento.- ‘

. El titulo 11 define lo que es patentable v lo
que no lo-es. La definicion basica es que sélo es
patentable Ia novedad, es decir, lo nuevo no co-
nocido. o : ~

. En este sentido, lo existente no descubierto
no es patentable va que se establece la diferencia
entre invento v descubrimiento. Esta diferencia
es relevante desde el punto de vista de que no
son patentables nj la materia viva ni los microor-
ganismos tal como existen en la naturaleza. Pa-
ralelamente se ‘establece que el invento, para
que sea patentable, debe tener aplicacién indus-
trial. Es asi que cabe la siguiente reflexion: hav
cierta preocupacién en la comunidad en el sen-
tido de que esta ley- habilite la patentabilidad de
los medicamentos que va estan-en'el mercado.

En primer término, esta ley contempla la pa-
tentabilidad a partir de su sancién, de modo que
lo que va existe en el mercado, al no ser no-
vedad, aupque si tenga va patente en el extran-
jero, no es sujeto a patentabilidad.

Por otra parte, el articulo 3°, junto con el 13,
s6lo otorgan, de acuerdo con lo establecido por
el Convenio de Paris, un ano de prioridad para
que el inventor extranjero pueda patentar en la
_Argentina. Es decir que si algin inventor ex- .

' tranjero no desea patentar ‘en la Argentina

porque no le gustan nuestras disposiciones le-

gales, cumplido el aiio desde la presentacién de

- la solicitud correspondiente en su pais de origen

~ pierde la prioridad; vale decir, el derecho de ser
el primero en-patentar su invento, Perdida la
prioridad, cualquiera puede patentar el invento.
Esto.garantiza que el mercado interno argentino
no quede desabastecido de medicamentos ante
la eventualidad de la renuencia de los inventores
a patentar en nuestro pais. )

El articulo 7% contempla lo acordado en el
GATT con respecto a los microorganismos, en el
sentido de que son patentables siempre v
cuando no sean los ya existentes en la naturaleza
o su reprodiiceion esencialmente biolr’)gica.(

Sefior presidente: la mencién del acuerdo
GATT merece otra réflexion. La Argentina,
como casi todos los paises del mundo, suseribié
en el mes de abril préximo pasado un acuerdo

_donde se establecen lus bases minimas para una
lev de propiedad industrial. Este acuerdo es un
~marco donde hay minimos v maximos." El pre-
sente provecto de ley se ajusta ann en lo que no
nos gusta a dicho acuerdo.

. Por supuesto, es posible tener distintas inter-

pretaciones al respecto, mas atn si se defiende

-el interés particular de algin grupo econdmico o
industrial. Sin embargo, quien debe decidir si la

lev se ajusta al GATT es, en tltima instancia, el
propio organismo creado, o sea la Organizacién -
Mundial de Comercio. Ademds, para que un
pafs denuncie que esta ley no estd; en su opic
niéu, de acuerdo con el GATT, primero debe ra-
titicarlo v, obviamente, aceptarlo.

- Elcapitulo 11 del titulo 11 alude al derecho a la
patente. De un modo genérico se establece que
el inventor es propietario exclusivo de su iri-
vento v tiene derecho a transferirlo bajo contrato

" de licencia, obviamente sin perjuicio dé los de-

rechos del tercero normados en los articulos 36 v
37 de nuestro provecto. .

Asimismo se establece que son patentables
tanto los productos como los procesos produc-
tivos. El articulo 10 legisla sobre las invenciones
desnrroliadas en el proceso laboral. En este sen-
tido hemos seguido la redaccion del provecto del'
Poder Ejecutivo nacional incorporando lo pro-
puesto en eldickamen de minoria en el sentido
de que serd nula toda renunciy anticipada del

 trahujador a los derechos conferidos &7 el ar ?
 ticulo correspondiente. Obviamente, esto estj

en linea con la'legislacion laboral argentina.
El ‘capitulo TII contempla la posibilidad de

-~

~que un inventor extranjero patente en la Argen-

tina siempre v cuando en primer término lo haga

_dentro del aio de haber patentado en su pafs,

que cicho pais reconozea el mismo derecho a los
inventores argentinos v que la solicitud presen-
tuda en la Argentina no tenga mayvor alcance que

la original. ' e .

~ Elarticulo 18 de nuestro provecto estal)legé'lit‘i-

“creacion de la Administracion Nacional de Pa-

tentes, que tendrd a su'cargo su otorgamiento v
el de los certificaédos de propiedad industrial.
Nuestro capitulo IV dispone que la duracién
de In patente es de veinte afios, en linea con el
acuerdo del GATT mencionado. Cabe recordar-
que la legislacion de Estados Unidos sélo otorga
un plazo de diecisiete aiios, con lo cual la pro-
puesta nuestra defiende mejor al inventor. ~ =
Un tema controvertible es lo normado en el
artivito 36, inciso ¢), que establece que el de-
recho de la patente no producird efecto contra
cualquier persona que use, adquiera, comercia-

- lice o importe bienes patentados o logrados me-

diante un proceso patentado, siempre que dicho
prodncto hubiera sido puesto licitamente en el
comercio de cualquier pais, ’

En otros términos, admitimos que-pueden im-
portarse productos siempre v cuando en el pafs:
de origen exista ley de patentes.
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En este sentido, éste es un punto intermedio
“entre el monopolio de importacién que quieren’

. los laboratorios extranjeros v la posibilidad de
importar desde paises que admitan ¢opia, que
demundan los laboratorios locales.

Nasotros hbemos intentade preservar la posi-
bilidad de que, dentro de las reglas de juego in-
" ternacionales, exista la importacién para poner
limite a cualguicr abuso de precios por parte del
titular de la patente. Naturalmente no es éste el
inico reaseguro que establece el provecto para
hacer frente a eventuales abusos de precios. Asi
mismo, no sé contradice con el GATT.

~ Elcapitulo VI contiene las normas acerca de la

explotacion de Tas patentes en la Argentina. En
su articulo 42, que es fundamental al respecto,
entre otras cuestiones establece que el titular de
la patente debe explotar el invento en nuestro
{ pais. Esto incluve no sélo abastecer ¢l mercado
| sino también producir en la Argentina; natural-
r mente, siempre v cuando esta produccidn sea ra-
cional, es decir, que nadie estd obligado a pro-

) ducir 1:1ef1<_1811tu11};}]_tf‘ wae T
NGteSe-adémis que esta cldusula es la que ga-
rantiza que la ley de patentes implique inver-
siones en investigaciones v en desarrollo en

__nuestro pais v la generacién de empleos en el
“sector privado.

3 Seguramente a los laboratorios en general no
les gustard esta disposicidn, pero nuestra obliga-
cidn no es principalmente con ellos sino con los
consumidores en su doble aspecto: como tales,
en el sentido de que demandan abastecimiento
de medicamentos a precios v calidad razonables,

Trv-como trabajadores, para los que él"empleo es
una cuestion esencial.

A su vez, este articulo contempla el Mercosur
al considerar que la produccisn local puecle ser

-+ e¢jecutada en nuestros socios econémicos
siempre gue tengan una ley similar v nos otor-
guen la reciprocidad.

Esta clausula evitaria el riesgo de que, en la
estructura de paises con unién aduanera, hava
—-ane traslacién de los laboratorios de los paises
que cuentan con legislacion de patentes hacia los
que no la otorgan. Dicho de otra manera, no
existe posibilidad de que los laboratorios locales
‘se trasladen a Brasil, por ejemplo, al amparo de
la eventual inexistencia de una ley de patentes

en ese pals.

El Cap1tulo VII establece el modelo de licen-
cias obligatorias que puede otorgar el Instituto
Nacional de la Propiedad Industrial. En este Ca-
pitulo hemds sido rigurosos en el seatido de se-
guir la normativa del GATT. Es asi que el INPI

L

podrd —vale decir que no hay licencias automa-
ticas, tal cual lo prescrlbe el acuerdo interna-
cional — otorgar licencias siempre que estén en
juego la nutricién del pueblo, la salud piblica, el
interés tecnolégico de la Nacidn, elcétera,
ademds, cuando el invento no se explote local-
mente, v también para remediar situaciones de
abuso de poder dominante en detrimento de los
consumidores.

En todos los casos las decisiones serdn recurri-
bles ante la Justicia, segin lo establece nuestro

‘articulo 51, Para acceder a dicha licencia se debe

disponer de capacidad econémica y estableci-
mientos habilitados al efecto, lo- cual surge del

‘articulo 33 de nuestro proyecto.

El Titulo IV establece la normativa tradicional
de patentes acerca de la caducidad y nulidad. Lo
mas relevante de estas disposiciones es el hecho
de que se contempla la caducidad-automatica re-
cién a los nueve aflos de la solicitud de la pa-

“tente.

- El T{tulo VII se reﬁerc a la organizacion del
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial, v

aqui el aspecto mds saliente es que este orga-

nismo es el encargado de otorgar las licencias-
obligatorias v de verificar el cumplimiento de la
clansula de la explotacién efectiva. En ese sen-
tido, v dada la importancia de las decisiones que
este organismo puede adoptar, hemos conside-
rado pertinente que la designacién y remocién
del directorio cuente con el acuerdo de una co-
mision parlamentaria bicameral.
Nl N

El Titulo VIII se refiere a las disposiciones
transitofias, v entre ellas podemds mencionar
que este proyecto de ley reemplazardalaley 111
a partir del momento dé su entrada en vigencia,
En segundo lugar se contempla un’ periodo de
gracia de cinco afios para la patentabilidad de es-
pecialidades medicinales, es'decir qie'la entrada
en vigencia de esta norma se producird el 1° de
enero del afio 2000. Sé contempla también, en €l
articulo 106, que por tnica vez la prioridad de
patentes reconocidas en el exterior se-ampliard a
dos afios siempre v cuando los productos paten- - .
tados no havan sido comercializados. Esta ¢l1-
sula, lamada fuir play, tiene la pdrtlculdrldau de
ser suplamente restringida.

Finalmente, el articulo 107 de nuestro pro-
vecto alude a la derogacion del articulo 5° de la
ley 22.262 de defensa de la competencia, va que
en dicha norma se establecia la exclusion de las
sanciones previstas en dicha ley de aquellas
formas monopdlicas que surjan de decisiones le-
gales o adwministrativas. En nuestra opinién el

. dereoho de patentes no debe habilitar el abuso
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de poder dominante en detrimento de los consu-
midores. i
Sefior presidente: hemos trabajado durante
largo tiempo para arribar a-un dictamen lo mas
equilibrado posible. Seguramente no les gustara
a muchos séctores de interés, pero nuestra tarea
principal es contemplar todos los intereses en

juego v priorizar exclusivamente el interés del”

conjunto, que, en este caso, es el interés de los
consumidores.

Con estas palabras concluvo esta breve 'sin-
tesis de nuesiro provecto, en la que be tratado
de destacar algunos aspectos que no se han men-
cionado. Quiero anticipar también la predisposi-
cién ‘de- nuestro bloque para compatibilizar
nuestra iniciativa con el dictamen de minoria a
fin-de darle una maver transparencia ¥ consis-
tencia a este importante provecto de lev que
pretendemos sancionar en el dia de la fecha.

—Ccupa la Presidencia el sefior presidente

de la Comisién de Recursos Hidricos, senador
Ricardo Alberto Brand.

Sr. Presidente (Branda). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza, del bloque PAIS.

Sr. Bordén. — En alguia ocasion, en un de-
bate sobre otro tema, hemo$ mencionade gue
nuestro pafs se encuentra hoy obligado a ima-
ginar-una cuarta revolucion del conocimiento. Y

lo hicimos desde dos aspectos: desde la visién

Tocal v global de que hoy el conocimiento es el
nuevo nombre de la soberania, v también desde.
una retrospectiva de la lnistoria del proceso poli-
tico social de construccion del Estado, ‘de las
formas productivas v de la relacién con nuestra
cultura v nuestro sistema educativo-tecnolégico;-
en sintesis, con el sistema del conocimiento ar-
gentino. Y verfamos que aun en épocas en que
siendo importante el conocimiento no alcanzaba
la preponderancia que hoy tiene respecto a la ca-
pacidad de una nacién para dar un marco de po-
sibilidades reales a sus hijos. Entonces encoun-
tramos tres procesos entre la conexién del
conocimiénto v la construceién de un Estado

‘gue necesitaba de todo un sistema productivo. Y

hoy estamos ante un provecto de ley que tiené
que ver con estos temas. 1

Aquella lev 1.420, que durante tantos afios

Figid el sistema educative de la Argentina, se

vinenlaba con la construccion de un nuevo Es-

‘tado v con el funcionamiento de un sistema pro-

ductive; es decir,-no fue algo aislado! Aquel pro-

" ceso, que no fue exclusivo de la reforma del 18

pero que quizds la marcé, y que, al igual que la
ley 1.420 v mis alla de las posiciones a favor v en

contra que hoy podamos observar retrospectiva-
mente marchd histéricamente al pais, tuvo que
ver 1o sélo con la generacién det 80 sino con lo
que significaron el radicalismo v el acceso de im-=
portantes sectores sociales de nuestro pais para
terminar con las democracias de elite. En el
fordo se trataba de tna antonomia que iintegraba
al pais v que le permitia tener nuevos recursos
humanos para la conduccidn del Estado: Asi-
mismo, ello posibilité el advenimiento de una
miteva etapa en el sistema productive v su rela-
‘¢idn con el mundo. Si bien por aquellos tiempos
la actividad agraria era la fundamental, va co-
menzaba a surgiv un proceso industrial en
nuestro pais.
" Otra etapa tuvo que ver con la excepcional
irrapeion del proceso politico, econémico, social
v tecnoldgico-educativo’que impulsé el tres
veces presidente de los argentinos, general
Perén. En esa etapa no solamente se conti-
nuaron v se extendierou el proceso de democra-
_tizacién del conocimiento v la coltura iniciada
por 1a Unién Civica Radical v por la excepcional
Sigura de don Hipélito Yrigoven, sino que con las
vscuelas técnicas v las actuales univetrsidades
teenoldgicas —en aguel momento de los trabaja-
dores—, v con organismos como la_ Comision
Nacional de Enérgia Atémica, se obtuvieron tec-
nologias de punta v, al mismo tiempo, su rela-
cidn con el sistema productive, -

Y cuando hablamos de una nueva revolucién
del conocimiento, estamos diagnosticando_ que
nuestro pais, para resalver sils severos'y estrac-
turales problemas productivos, de empleo v de
pobreza, que estin mds alld de las.covunturas
circunstanciales, necesita producir calidad con
identidad argentina. Y también en cada una de
las decisiones que toma necesita fortalecer su
sistema de conocimiento; fortalecerlo en su rela-
cién con la-cultura v con la capacidad de gestar
conocimiento v habilidades para la incorporacion
de otros conocimientos.

Creo que es agui donde, juntamente con el
tema de salud, se ha planteado el debate. Y se lo
ha hecho mediante un trabajo rico_v esforzado de
mds de un afio, aunque ¢l debate lleva varios
afios en la sociedad argentina v en la dirigencia
en general, v politica en particular, '

En este mundo con oportunidades pero con
severas dificuttades buscamos un real equilibrio
entre_la apertura necesaria para cumplir con
normas internacionales e impedir la conforma-
cion de privilegios y monopolios internos gue fi-
nalmente se vuelquen en contra de nuestra
propia comunidad y de los sectores que mas ne-
cesitan de trabajo, salud, educacion,.justicia.
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Esto o digo tanto como vicepresidente de la Co-
misién- de Ciencia v Tecnologia cuanto como
miembro informante del bloque PAIS. Com-
parto en general lo manifestado:por la totalidad
de quienes han hablado en este recinto.
Debemos evitar los errores del proteccio-
nismo tratando de dar los'marecos adecuados para
que el conocimiento v la capacidad de los argen-
tinos puedan ser voleados en la produccién de
bienes y servicios piiblicos v privados. El exceso
de mgenmdad en la apertura v el exceso de pri-
vilegios  en la proteccién panen igualmente en
peligro el futuro de la comunidad. Y esto surge
no solamente cuando se analiza esta situacion
“desde adentro, sino también cuando se tienen
en cuenta los ejemplos que nos dan muchos
pames del mundo. -

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresis
dente 1 del Honorable Senado, senddm Faus-
tmu Mazzuceo.

Sr. Bordén. — Eun este tema debe buscarsc
también el necesario equilibrio entre el rol del
Estado v el del sector privado en cuanto a la ca-
pacidad de armonizar iniciativas personales,
creatividad, eteétera, v, al mismo tiempo, evitar

la formacion de monopo]los que nacen a favor de

“la libertad que piden para expresar su iniciativa.
Lo hacen paraincentivar la creatividad pero mu-
chas veces terminan siendo justamente quienes

ahogan la iniciativa v.la creatividad de las per--

sonas, de las empresas v, en muchos casos, de
las propias comunidades nacionales. Estos mo-
nopolios se mueven en el plano internacional v
trascienden las fronteras de los paises mds dé-

biles o menos fuertes. El actual debate gne hoy"

se da en el seno de la propia comunidad ‘de los
Estados Unidos de América demuestra hasta
qué punto en muchas ocasiones los-poderes dc
los monopolios se alzan en contra de los inte-
reses de los individuos v de las propias etpre-
siones politicas, sociales v estatales, v aun de las
naciones con mayvor peso a nivel internacional.

Piiblicamente quiero resaltar la tarea de esta
casa, v en especial de quien tuvo la principal res-
ponsabilidad como presidente de la Comisién de
Industria. Me refiero a mi comproviuciano, el
senador Genoud, quien ha realizado un largo,
amplio v profundo trabajo. Quienes quisieron
expresar sus ideas no tuvieron que hacerlo de-
“bajo de la mesa. Aqui se debatié un tema en ¢l
que estan en juego altos intereses politicos, tec-
nolégicos v econdémicos sin que se puedan alzar
dudas sobre la transparencia del proceso.

Si bien entendemos que a veces algunos
temas necesitan de nuestra rapidez —v al res-

P
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pecto debemos reconocer que en ocasiones nos
hemos equivocado por no poner todo el esfuerzo
0 no actuar con toda la celeridad que el caso me-
recia— hay otros, como el que nos ocupa, en los
cuales actuar con celeridad podria. tmphcar irres-
ponsabilidad v, por qué no, corrupcién.

St bien el Senado tiene que-reconocer errores -
en’ otros temas, obviamente en éste no sola-
mente no tiene errores:que reconocer sino que
debe ademds sentir orgullo por cé6mo se ha tra-
bajado. En el provecto de lev de patentes no se’
estuvo pelotcundo natla sino que se estuvo tra-
bajando. Nos hemos tomado con firmeza el -
tiempo necesario no solamente para pensar de
una manera autista v encerrados sino para poner
verdaderamente en funcionamiento al Parla-
mento a través de las audiencias publicas.

Todos los sectores fueron consultados v se pu-
dieron expresar de manera absolutamente libre
v transparente. También hay que destacar la po-
sibilidad de la prensa, tanto de la general como

‘de {a especializada, de poder participar no sélo

como espectador sino como coautor de este es-
fuerzo a través de preguntas que muchas veces’
hicieron llegar a las reuniones. '

En este sentido, también nosotros traemos
nuestro esfuerzo v nuestra coherencia.

Para no ser muyv extensos, recordemos una
reunion del 17 de febrero de este afio: ‘en un
mismo dia, si bien por temas diferentes, reci-
bimos a los representantes de dos de las tres o
cuatro potencias econdmicas v tecnolégicas: por
la maniana, al embajador Cheek, de los Estados
Unidos, v por la talde, al embajador Oyake, del

Japon. y

Al elllbd_]dd()l Cheek, con quien estuvlmos

reunidos mids de una hora v media en mi des-

pacho, aqui en el cuarto piso, le dijimos casi tex-
tnalmente que era una opini(‘)n practicamente
undnime de este Senado, mas alla de los partidos
politicos, la necesidad de la sancién de una
nueva ley de patentes que obviamente se de-
beria adecuar a la nueva situacion internacional
pero partiendo de adecuarse a la realidad v la ne-
cesidad de nuestra situacion local, nuestro pais,
v la de aquellos que nos eligen v que con su «s-
fuerzo v sus impuestos nos pagan la posibilidad

“de estar aqui trabajando. Le dijimos que esto

exigia tres puntos. Por un lado, obviamente res-

petar los compromisos internacionales del pais.

Sabemos que no se puede defender a la comu-

nidad local si no cumplimos con aquello que.
acordamos ‘en el plano internacional.-Por lo
tanto, también tenemos el sereno pero el firme

derecho de exigir a las contrapartes que hagan

otro tanto.

S
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En- segundo lugar, le dijimos textualmente
—esto estd extraido de los diarios—~ que te-
niamos la idea de que esta ley tenia que evitar
tanto monopoljos internos como externos pre-
-servando el interés del consumidor. Este no.era
el tinico pero $1 el primer interés, que es donde
después si se pueden respetar fielmente los inte-
reses del conocimiento v la industria, tal como
decia correctamente el senador preopinante por
‘el blogque de la mavoria.

En tercer lugar, dijimos que habia que ase-
gwrar la posibilidad para que la Argentina pu-
diese desarrollar la ciencia, la tecnologia v el co-
nocimiento, ' :

Creo que fuinios respetuosos v muy claros.
Mis palabras, coma mds.o coma menos, podrian
ser muy similares a las que la mavoria de los co-
legas aqui_presentes expresaron en sus diversas

manifestaciones en las comisiones v frente a la -

prensa,

Recuerdo también una reunién de comisidn
“que tuvo Iugar el 2 de junio aqui con la presencia
del ministro de Economia y de Obras v Servicios
Priblicos, dector Cavallo, a quien le planteamos
algo con lo qué creo gque hoy abrieron sus exposi-
ciones tanto el senador Molina como el senador
Genoud v que después fue repetids casi por
todos nosotros. Ese dia, frente a diferencias muv
significativas que teniamos con el provecto del
Poder Ejecutivo, dijimos que no estibamos dis-
cutiendo si thamos a tener una lev de patentes o

no v que coincidiamos en que habia una leyv de -

patentes, como planted correctamente el sefior
senador por Corrientes anteriormente, con ex-
cepciones al va anejo Acuerdo de Paris, y que
entendiamos que debia ser actualizada. También

- dijimos que con el trabajo serio v responsable en

esta casa pretendfamos ver cudl era la mejor ley
para defender en orden a las prioridades de
nuestros consumidores, lu calidad v precio de los
productos, v el desarrollo del conocimiento ar-
gentino v su articulacion con nuestra produc-
cion,

Después de una larga v profunda exposicion
que hizo el ministro Cavallo, entre otras cosas

recordd gue “en la Ronda Urnguay del GATT,
de los ciento cincuenta pafses, aproximada--

mente, (que negociaron este Acuerdo, cada uno

fue planteando cudles eran los compromisos mi- .

Ximos que estaba dispuesto a asumir. Y luego, el

que determina lo que se incluve en la letra del

-~ Acuerdo es el minimo de todos esos compro-
misos maximos. Es decir, lo que establece el
GATT en materia de proteccién patentaria es un
nivel por debajo del cual [dice él ministro] .. .se

‘incurre en incumplimiento de las normas del
GATT”. :
Par su parte, en su intervencion el diputado
Armenddriz, dijo: “En el provecto del Poder
Ejecntivo {v en esto dice que coincide con lo que
habfan sido mis expresiones anteriores] existe
una conciencia generalizada de que hav que
aprobar una nueva lev de patentes. Lo que su-
cede es que no estamos de acuerdo con el pro-
vecto remitido por el Poder Ejecutivo. Conside-
ramos (ue avanza demasiado” v agrega que de
alguna manera podia permitir las bases de crea-
<ién de un monoplio absoluto v tota] para los
“duchios de las patentes.
. Dicho diputado decia, ademis, sin que su pre-
gupta ni la de otros legisladores tuvieran res-
" puesta, que con esta_politica de igualar la pro-
duccitn con la importacion, se podia llegar a dar
lo que ocurrié en Chile, donde hubo grandes es-
peranzas para el afio 91 v, luego, los grandes la-
boratorios —o muchos de ellos— se fueron, en-
vimndo los productos desde afuera. Este tema no

. termind de ser debatido. No tuvimos suficiente .

respuesta ni espacio para el debate.

Menciono esto porque, con el respeto que me-

rece, perocon la firmeza de saber a quiénes repre-
seatamos v quiénes con sus impuestos nos sos-
“tienen aqui, guiénes con sus votos nos pusieron
aqui, lo conversamos con el seiior embajador de
log Estados Unidos de América. Dijimos que no-
sotros- estamos absolutamente convencidos ‘de
gie ninguna nacién civilizada v democritica del
mundo podia sancionar a ningun pais que tomara
medidas auténomas en el marco de los acuerdos
internacionales. En caso contrario, el que se
pone fuera de las reglas de fa convivencia y de la
paz es aguel que sanciona. B
Creo que esta reunion a la que me referi v que
estd en los libros que fueron editados aci, v que
menciond ¢l informante del dictamen de la mi-
noria —que hemos suscripto como bloque, que
e suseripto—, produjo un cambio fundamental
respecto a aquel enero v febrero en que parecia
(ue tenfamos gue votar si o si el provecto que
habia venido del Poder Ejecutivo, porque de lo
contrario se ponia en severo peligro el fnturo de
Ja estabilidad, de nuestras relaciones internacio-

nales. Creo gue esta remnién, inclusive en boca .

del propio ministro, va en el mes de junio, mar-
caba el clima de que el Senado de la Nazién no
se habia equivocado cuando habia planteado su
obligacién, su derecho, su factibilidad concreta
de presentar un provecto de ley de patentes que
armonizara, en el marco de nuestros compro-
misos internacionales, la defensa de nuestros
consumidores, la defensa contra cualquier tipo
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de monopalio v el impulso de nuestra capacidad
para generar e incoporar conocimiento v desa-
rrollarlo. . '

Por €50 creo que estuvo muy bien que nos to-
méramos este tiempo, este afio. Pero creo que
estd muy bien tambiéu no “cajonear” para no
asumir responsabilidades v estar aqui, hov, de-
batiendo y votando, v esperando que otro tanto

- haga la Camara de Diputados. Porque asi como
fue bueno tomarnos el tiempo, seria incorrecto e
irresponsable de nuestra parte no tomar las deci-
siones cuando hemos llegado, luego de un fe-
cundo trabajo, a tener una posicion,

En sintesis, creo que después de un afio de
trabajo son muchos mis los temas que nos unen
en ambos despachos, mavoritario v minoritario,
que los temas que nos separan, que vov a men-
cionar. ]

Nuestra postura es mdvernos en el marco del
GATT, movernos a favor de la proteceion de los
consumidores evitando ciulquier tipo de mono-
polio, sea nacional o internacional, propender a
la efectiva incorporacién del conocimiento’ fo-
mentando la produccion local, como lo hacen
todos los paises del mundo, para lo cual es fun-
damental que se describan suficientemente los
métodos de los procesos del conocimiento. En
ese marco. consideramos que las licencias se-
miautomdticas a favor de terceros, habilitados
con capacidad’ técnica v econdmica para explo-
tarlas, son un recurso fundamental.

La incorporacién de conocimiento a la comu-
nidad v a cada persona es el objeto de toda pro-
teccion patentaria, proteccién al que inventa v
también 1 la comunidad. Eflono es posible si no
se lo aprende produciendo, elaborando v traba-
jando.

Voy a detenerme brevemente sobre este tema
pordque, sino, vamos a hablar en abstracto de de-
sarrollarnos tecnologicamente. Si algo hov se ha
aprendido con mavor precision es que el nifio no
puede aprender conocimientos si, ademds, no
realiza Iidica v laboralmente actividades alre-
dedor dé lo que aprende. Y esto que los paises
mds avanzados del mundo generan por medio de
los museos interactivos v de lo que denominan
educacion interactiva es la preparacion para las
formas modernas de produecién, aquello que ha-
blibamos acerca del conocimiento como el

nuevo nombre de la soberania v del desarrollo.

Por éso, no es verdad —este es el debate que
estamos dando también en el tema de la Comi-
sion - Nacional de Energia Atémica— que se
puedan incorporar conocimientos v habilidades

para incorporar conocimientos al proceso pro-.

ductivo si no se aprende trabajando v produ-
ciendo v si no se conocen. los métodos. De lo
contrario, hablaremos -de inversién v de desa-
rrollo v habrd poca inversién v nada de desa-
rrollo. Entonces, vamos a ver la eniigracién de
nuestros investigadores v la emigracién no sélo
de los laboratorios internacionales sino también
de los pocos laboratorios locales.

Por ello, nos parece bien haber compartido
hace pocas horas el hecho de que la embajada ar-
gentina en los Estados Unidos hdva invitado a
todos los investigadores argentinos que estan en
ese pais, no necesariamente para que vuelvan
sino para que se articulen con su pais. Pero ello
de nada servird si acd no legislamos en funcion
de que el conocimiento esté en el centro del pro-
vecto de desarrollo de Ia Republica Argentina. Si
no, nos alegraremos recordando a los Houssay v
a los Milstein, pero no veremos, como no lo
vimos, Incorporado este conocimiento a nitestra

- produccidn, v en este caso concreto al tema de la -

produccién ‘de medicamentos. Lo mismo ocu-
rrird en todo el sector agropecuario, en el cual fa
Argentina tiene experiencia, ventajas compara-
tivas fisicas v ventajas competitivas de forma-
cién, de historia v de recursos humanos.

Por eso, no queremos una industria local que
1to incorpore conocimientos v gque no investigue,

~razdn por lacual no queremos el proteccionismo

extremo v si esta nueva ley de patentes. Pero
también por ello queremos estos.diez aiios de
transicién, sin los cuales mds que preparar a la
industria argentina para el desarrollo la coloca-
remos fuera de él. ‘

Como dijimos, queremos proteger la salud de
la poblacién. Pretendemos dejar claramente ex-
presado el sentido de que no es patentable la
materia viva, no solo desde el punto de vista de
la defensa del conocimiento sino ademas desde
un enfoque ético v, moral. En los temas de bioge-
nética no sélo hay intereses productivos, ‘sine
que hay intereses vinculados con la bioética. Al-
gunas de las cosas que estin ocurriendo en el
munde, que van a acdrrir en nuestro pafs, son
una alerta necesaria. No somos reaccionarios en
esto, pero si se quiere ser avanzado v entrar en
el tercer milenio con igualdad en materia social
debemos tener capacidad para frenar el dominio

‘de la técnica sobre los hombres v colocarla bajo

el dominio del hombre v de sus valores supe-
riores. Por ello, en este sentido, vamos a soli-
citar modificaciones. '

En nuestro pais el debate sobre los temas
bioéticos se inicié pero no se cerré y no puéden
pasar aceleradamente en este proyecto de ley..
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Esa cuestion la queremos afuera’de este debate:
en el tema central, que es nuestra postura sobre
la ética, la biologia v la biodenética.

Finalmente, hemos planteado —v vov ense-
guida a esto— que en el marco del Acuerdo del
GATT también queremos proteger a nuestro
pais de falta de decisiones que otros firmantes en
algiin momento decidan no tomar.

Por eso hemos planteado en nuestro proyecto:
en minoria darle instrumentos al Poder Ejecu-
tivo —a éste o al futuro— para defender los inte-
reses del pais frente a aquellos que en algan mo-
menté no cuinplan can los compromisos
internacionales que la Nacién ha firmado —que
todavia debemos tratarlo aqui— v que ‘estd dis-
puesta:a cumplir en el futuro. | -

Sin entrar en el detalle, reconocemos. el in-

menso valor que tiene para la Republica Argen-
tina, para nuestro pueblo, que luego de sus-
tentar posiciones tan diferentes, lo que podria

ser hoy el-oficialismo v la oposicién, s6lo estemos
debatiendo cuatro o cinco articulos dentro-de un.
total de mas de cien.-Creo que esto es un gran®.

avance del Senado.,

: N . . ‘

Adelantamos que vamos a votar’ por el pro-
vecto de la minoria, no’solamente por ser fir-
mantes. Entendemos que hay algjunos puntos
importantes, entre ellos el inciso g} que deberia
agregarse al articulo 6° del dictamen de la ma-
voria —en caso de aprobarse éste— que dice:
“Toda clase de materia viva v sustancias preexis-
tentes en la naturaleza”,

Para nosotros la materia viva no es invencién,
por elementales razones éticas v por la circuns--
tancia de ser la vida el elemento diferenciador.
Lo que preexiste en la naturaleza puede Hegar a
ser descubierto, encontrado; en ningin caso in-

ventade. Sies encontrado, si es descubierto, si,

no es inventado, no puede ser patentado.

Por eso también hemos planteado la nece-
sidad de quese ratifique esta no patentabilidad
en otros articulos. JPor qué? Por aquello que ve-
nimos diciendo: lo que existe en la naturaleza no
es un invento. Como en el mejor de los su-
puestos —como hemos dicho— se trata de un
descubrimiento v, por endeé, no sujeto a patenta-
miento por no tener altura inventiva, lo que estd
en la naturaleza ya existe y, mal puede preten-

derse patentarlo \

En tercer lugar, quu,lo referirme a algo-de lo
gue hablibamos recién: la transicién en las in-
venciones de pl()duCtO'& falnl'l(,eutl(_‘x’)s C()ln’

- ciden ambos provectos en una- primera parte,

respecto a’ plantear una; transicién. Inclusive el

-

de la mavorfa dice en su articulo 91 que comen-
wrd a aphccu‘se a partir del 1¢ de enero del 2000.
Repito quée hemos coincidido en la necesidad de
Ja transicion. Pero ésta juega soble dos ele-
jentos antimonopélicos fundamentales. Por un
Tlado, al obligarnos a prepararnos para competir a
los diez afios-estamos luchando no solamente
contra el cumplimiento de las reglas del GATT
sino también contra la falta de incorporacion de
conocimiento en quienes estan produciendo en
la Avgentina. Al establecer diez afios estamos
evitando que sean desplazados por falta de pre-
paraciin.

¢Por queé tomarnos el maximo de tlempop Por
und razon muy sencilla: si las naciones mas desa-
rrolladas necesitan treinta afios o podrian to-
marse hasta treinta afios para dejar de subsidiar,
con todo el poder v la productividad gue el
sector industrial v tecnoldgico tiene —porque
alegan que, obviamente, terminar con los subsi-
dios supdne inclusive modificacion de pautas
culturales v organizacién territorial —, ¢como
pueden SUPODEr que NUEstros pafses no nece-
siten el maximo tiempo disponible? ¢Cdmo no-
sotros no vamos a usar diez aiios en estos temas,
cuando ellos van a utilizar treinta afios pafa su-
primir en forma progresiva los subsidios agri-
colas?

Claro que escuchamos ¢l hecho de que los
diez afios tienen que ver ¢on aquellos paises sub-
desarrollados, v que nosotros no lo somos —esto
no quiere decir que seamos desarrollados—. Y
ademds, como nvestro pais, como muchos-otros,
e$ un pais fragmentado, en todos los temas no
estamos en la misma situacion, '

Yo he tomado un informe no elaborado en la
Argentina pero si con participacion de argen-
tinos; meé refiero al reporte que se hace todos los -
afios en Davos sobre la competitividad en el
mundo. -

Analizados 41 paises, vemos gue en cuanto a
ubicacion genpersl, en este “ranking” a la Argen-
tina la colocan en el lugar 27, cuando México’
estd en el 26 v Chile en el 22, v en primer lugar
los Estados: Unidos. Con respecto al vigor de la
economia, se observa-que eh primer lugar estin
los Estados Unidos v que Ja Argentina se ubica
en el nimero 35, con Chile en el 23 v México en
el 30. Sin embarg go, cuando en la ubicacién por
factores uno va hacia el vubro de ciencia v tec-
nologia, donde quien estd priméro es Japdn, se
aprecia que la Argentina va no esta en el lngar 27
como en su ubicacién general de competitividad;
ni siguiera 33, como en la ubicacion general del
vigor de su economia, sine que figura como 37,
entre los 41 paises. Ademds, cuando uno analiza

v
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los puntos fuertes v'débiles que le.dan a mmsho
pais, entre los ocho puntos débiles se encuentra
el séptimo, que es el retr aso en-inv estigaclén
cientifica teenoldgica.

Podriamos abundar en mavores detalles.

Ciertamente que en una pregunta donde se
habla del peligro de gue la relocalizacién de la
produccion ‘se ponga fuera del pais como una
amenaza severa, mientras que Chile estd quinto,
México sexto v el Brasil décimo, nuestro pais
estd en el fugar 27, De esto lmbldbamos anterior-
mente, cuando recmdabdmos el e]empin de

Chile.

En sintesis: creemos que la realidad ¢
nuestro pais —sentimos que hemos avs maull) en

muchos temas— nos demuestra que justaminte )

en este aspecto debemos realizar un esfuerzo

principal. En consecuencia, para rearticular el

conocimiento propio, la generacién de conoci-

miento propio, la incorporacién a la produceidn,

la capacidad de los argentinos de incorporar co-

nocimientos. de otros lugares a nuestra produc-
_cidn, necesltamos de esta transicién.

Y esta transicion, con un final de obligacion a

competir, también es buen motivo para saber
que esta nueva ley nos va a dar mejores posibili-
dades de las que a esta altura ya una anacrénica
lev nos estaba ofreciendo.

El dltime elemento en el cual vemos algunas
diferencias —hay otros, pero no son tan signifi-
cativos— es el que va he mencionado de la com-
paracién del articulo 45 del dictamen de la ma-
voria v los articulos 54 v 57 del dictamen de la
minoria, por mencionar- algunos de ellos.

En el articulo 45, como bien se menciond an-
teriormente, se establece que el Instituto Na-
ciona! de Propiedad Industrial (INPI) podri per-
mitir otros usos_de esa patente sin autorizacién
del titular. Mientras tanto, en el articulo 54 del
dictamen de minoria se especifica que el olorga-
miento del derecho de explotacion conferido por
nna patente sin la aiitorizacién dé su titnlar lo
disp()lldﬁ'f{' e} Instituto Nacional de la Propiedad
Industrial —como mencionamos antérior-
mente— v deberd ser concedido, previa ¢omu-
nicacion al titular de la patente, dentro de los
noventa dias habiles de presentada la solicitud.
Ademds. indica que todas las decisiones refe-
ridas al otorgamiento de estos derechos serdn

apelables ante 1a Justicia Federal en'lo Conten-

cioso Administrativo? asi como que la sustancia-
cion del recurso no tendrd efectos’ suspensivos.
Otro tanto se incluve luego en el articulo 537 res-
pecto de otros aspectos. Esto tiene que ver con
toda una doctrina que los propios paises mis

[

avanzados utilizan respecto a- camplir con sus
obligaciones internacionales, por un lado para
guardar su grado de iniciativa, v por otro para
evitar la dlscxeuonahdad que la redaccién del

_provecto'de la miavorfa podria llevar aparejada.

No digo que sea asi sino que podria ser. Creo
que en esto serfa positiva esta modificacién.

En sintesis creo que quedé muy claro, por las
exposiciones anteriores, que estamos en el
marco de nuestras ()bhgauones internacionales v
que cumplimos con preseripeiones como las de
los articulos 14 o 19 de nuestra actual Constitu-
cién reformada; que no estamos violando dispo-
siciones mtemacmnd]es sobre las cuales, como
se dijo acd, en algun caso hay interpretaciones

.contrapuestas v para ello se concurre a Ginebra
v estin Jas décisiones corréspondientes.

No se puede decir como se dijo hoy en la soli-
citada que se afectan tratados internacionales ra-
tificados por la Argentina v amparados por el ar-
ticulo 75, inciso 22, de la Constitucién Nacional.
Se leﬁue a acuerdos de proteccion de inver-

“siones porque hay articulados del mismo que,

obvianiente, la subor dinan a la Constitucion de
la Nacion, a los aduer dos bilateralés v a los com-
promisos mutuos que se establecen. Hemos
analizado uno por uno los convenios internacio-
nales que este Senado ratificé en funcién de lo
que firmé el Poder Ejecutivo,

Vov a finalizar como empecé, diciendo que
creo que este es un tema central, que se_ha tra-
bajado realmente con seriedad. Mis ain, creo
que este Senado como cuerpo v cada uno de los
senadores debemos’ estar tranguilos por el ‘es-
tudio gue hemos realizado. Se ha actuado con
ponderacidn. Frente al exceso de las criticas v
las opiniones no caimos en el error de contestar a
la incorreccion v al agravio de la misma forma

“sino con trabajo.

Lsto es lo que ¢l pais necesita. Es importante
umocc que estamos tl’lbd]dn(l() con transpa-
rencia, honestidad v pensando en los intereses
superiores .de nuestros consumidores, de
nuestro conocimiento, de nuestra ploducuon
pero, al mismo tiempo, con la madurez que los
aciertos v los errores del pasado nos estin dando
v sabiendo gue ninguna nacién se puede aislar

del mundo pero que también es cierto que no™

hav nacion si en el marco de las reglas. interna-
Cl()llﬂ.l(JS no 111c1\1]1]1£c111]05 l’lue‘!tld Cultura v
nuestra independencia. Creo que hemos armo-
nizado todos estos aspectos.

Obviamente, nosotros, con alguna pequefia
medificacion en par tlcular vamos a votar el dic-
tamen de la minoria. Perc como sentimos que es
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“mucho mas lo que nos hemos acercado —son
tres o cuatro puntos importantes lo que nos dife-
rencia v que por lo que hemos dialogado podrian
ser superados — $in gque esto sea una propuesta
formal que nos obligue a un cuarto intermedio,
1o seria malo, como he conversado con miem-
bros de los distintos bloques;en el clima de dia-
logo que. nos ha animado este afio, que pudié-
ramos acordar v armonizar los puntos que he
mencionado, que en general son los que te-
nemos en diferencia, v le diéramos sancién con.
mavoria absoluta, de mas de dos tercios, a este
provecto. Si asi no fuera, ignalmente,” estamos
todos trabajando. Son muchas més las cosas que
unen a los provectos de la mavoria v de la
minoria: '

. o -

Creo que esto le va a dar respaldo v tranqui-
lidad a los consumidores, a los industriales, a los
investigadores argentinos v a la coniunidad in-
ternacional. Fue un debate que realmente ha te-
nido la altura, la profundidad v el trabajo necesa-
rios. Y ojald sea un modelo para todas las otras
tareas’qye tiene que hacer este Congreso.

Sr. Presidente (Mazzucco). — Tiene la palabra
el sefior senador por el Chaeo del bloque radical.

Py ) ) . P
Sr. Leén. — Seifior presidente: con sabiduria,

los sefiores senadores que va hicieron uso de la

palabra han expresado su opinion, asi como-tam-
“ bién el pensamiento que marca los matices de la
democracia de este Senado.

" Yo estov pensando que estamos en presencia
de un debate que tiene caracteristicas especiales
frente'a las realidades nacional e internacional, v
mirando cémo una vieja lev del siglo pasado se
cae para (ue nazea un nuevo marco legislativo.

¢Y cudl es nuestro desatic? En este tema hav
tres o cuatro tironeos, v quienes debemos tener
la serenidad frente a ellos somos los legisladores
drgentinos. oy

Aqui hav juego de intereses entre una indus-
tria que quiere ganar dinero v otra industria que
también pertenece al juego de las estructuras fi-
nancieras o capitalistas;centre guienes estin li-
‘gados ados de afuera v los que tienen algunos
pusos mavores dentro del pais.

Los de afuera aconsejin una especie de de-
pendencia, que es lo que tal vez estd marcando
excesivamente el panorama internacional. Esta
es la sensacion que existe; esto se toca, se ve.

Algunas veces hemos conversado sobre el

i . .
tema v Jlegamos a la conclusion de que la caida-

del muro de Berlin significé la acentuacién de

.una actitud unilateral de poder que, en alguna
medida, puede comprometér el criterio de
% o -

o
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emancipacion v de independencia de nuestro
desarrollo, como decia el sefior senador.

En el marco de ese cuadro, donde tenemos
que definir con nuestro méjor patriotismo todos:
los sectores, pensamos que lo que interesa es
que el pais tenga la mejor tecnologia v que su
aplicacién responda, en este cdso en particular, a
la sabiduria qué exige nada mds ni nada menos
que’ fa atencion de la salud de nuestro pueblo.
Porque si esto tiene un aspecto esencial es que
1o estamos defendiendo o no defendiendo pa-
tentes para hacer una llanta de antomavil, sino

Cque . estamos buscando como custodiamos ese
valor bdsico-de la sociedad que es la salud de

nuestry gente, contemplado en el articulo 14 bis

de. la Constitucion Nuacional.

Yo, como todos, escribi algunas cosas, pero
quiero decir que estoy totalmente de acuerdo
con lo va expuesto por el presidente v los sena-
dores de nuestro bloque v gque considero inteli-

_geite que este Congreso elija como cocina de su
funcionamiento algunos de los valores votados
en el CATT. que serd proximamente la Organi- |
vacion Mumndial de Comercio.

En este acuerdo, v como menciones espe-
ciales el GATT, insertamos en alguna medida
algunes aspectos de esta legislacion. Hay un
trato nacional, ése es el titulo, hay una cldusula
de nacion favorecida. Estin las denominaciones
de origen, el patentamiento de todas las inven-
ciones, el plazo minimo de doracion de una pa-
tente —dice veinte afios—, condiciones deta-
ladas para lus licencias obligatorias v los secretos
v conocimientos téenicos comerciales.

En este caso, las que tengan valor comercial

c deberin protegerse del abuso de confianza v
otros actos contrarios -a los usos comerciales
honestos. _ ‘

También nuestro provecto, considerando que
debemos custodiar a consumidores, exige ‘el
mejoramiento «de la relacion ética entre el que
consuine v el que ofrece el producto, con la sig-
nificacion saludable que mencioné al comienzo.
~ También quiero olvidarme, sefior presidente,
de algunos matices no ideales en el tratamiento
de esla cuestion, como ser las expresiones del vi-
cepresidente de los Estados Unidos quien dijo
que §i no yotamos este provecto, no habrd
NAFTA, en el sentido comercial de la palabra.
{ Risas.) Quiero olvidarme también de las expre-
siones de embajadores que han venido a pre-
sionar como si nosotros no fuédsemos una nacion
independiente. _

Recuerdo aqui que en una de esas renniones
que mantuvimos durante tanto tiempo dije que
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comprendia la presidon que ejercen quiénes se
mueven por intereses que vo, incluso, respeto;
pero dije también que debian comprender que
nosotros estamos aqui sentados no para observar
a quién de los que tironean le va mejor o peor,
sino para, custodiar esencialmente los intereses
del pueblo argentino v para posibilitar que,

como en este caso, los provectos que votemos se
ajusten a un modelo nacional ¥ a una actitnd.de - |

identidad en un mundo globalizado..

Yo sé que vivimos en un mundo que prictica-
mente se ha transformado en un paiiuelo, pero
aun para la porcion del uno por_ ciento que tiene
la industria argentina en la participacién interna-
cional, gueremos sancionar una norma ¢on el
mavor prestigio v la mavor dedicacion gne po-
damos darle. - - a o

Aunque mis conocimientos de bioquimica no
me havan servido para la actividad politica, co-
nozeo la significacion que puede tener a nivel
nacional ¥ la importancia de lo que aqui estamos
discutiendo, 'Y algunas consecuencias son para
nuestro pais. ‘ Lo

Las reformas propiciadas en los regimenes de
proteccién a la propiedad intelectual en los
paises desarrollados tienden a promover I difu-
sion de innovaciones tecnoldgicas medisnte el
comercio con paises como el nuestro, que tienen
menor desarrollo. Todos sabemos que el co-
mercio es un pdjaro que sirve para el desarrollo,
para el entendimiento v para la vitalidad de
nuestras propias naciones, v también cono alter-
nativa para la inversion extranjera directa o para
la licencia de tecriologia para limitar los senderos
del desarrollo teenolégico que en alguna medida
tienen éxito en algunos paises.

Pero para nosotros, un acceso mas dificil a los
resultados del avance, tecnologico es una de las
consecuencias previsibles de la reforma que aquf
se estd impulsando. Aun en el caso de poder ac-
ceder a la tecnologia esto seria seguramente a
costa de un mavor precio, expresado en regalias
v honorarios para permitir su utilizacion.

Respeto mucho a los sectores y laboratorios
extranjeros que también han contribuido de ma-
nera importante al desarrollo argentino. Perv en
¢l caso de la industria farmacéutica esto tiene
que ver con un conjunto de factores que van
desde las caracteristicas de la propia.industria a
nivel mundial v nacional hasta las posibilidades
de apropiacion de la renta tecnoldgica tanto en
ésta como en cualquier otra industria.

Precisamente, en algunas industrias guimicas,

-v particularmente en la farmacéutica, las pa-

tentes constituirian un medio efectivo de protec-

cion de las ventajas competitivas. De esta ma-

-nera se explica que la ofensiva por las patentes
elija a esta industria como un becho importante,
trascendente v para muchos principal.

Un factor importante en la industria farmacéu-
tica, como es la alta rotacion de productos, implica

“que en pocos afios se produzean innovaciones sig-
nificativas en la produceion de medicamentos.

“~ Otro elemento a destacar es la relativa ficil
sustitucion, copia o imita¢ién de composiciones.
Gran parte de la sintesis o modificacion de
drogas v 'sustancias son reproducidas con un
nivé tecnologico modesto por empresas de’
menor envergadura,

De lo expuesto surgiria una situacién para--

" dojal que constituve un motivo’'de constante
preocupacién para las empresas importantes_del
sector quienes, a través de sus grandes recurses
econdmicos v politicos, desatan ‘esta ofensiva_
(que estamos tratando de equilibrar buscando un
consenso que tenga como sujeto historico al
hombre argentine. .

Por.un lado, el avance tecnolégico ha permi-
tido un proceso abierto de difusién internacional
de todas Jas innovaciones. Pero esta difusion
crea un problema en cuanto a la procreacion de
esa renta tecnoldgica en funcién de la aparicién
de industrias imitadoras en paises en desarrollo
que no otorgan proteccion legal en forma de pa-
tentes. S

En la Argentina, la industria farmacéutica

local puede importar las materias primas e in-
sumos necesarios para la fabricacion de medica-
mentos gracias a la no impdsicién de patentes.

El monopolio que en alguna medida. se pro-
pone v que crean los titulos de propiedad inte-
lectual puede dar lugar a excesos que nuestro
bloque pretende frenar con el provecto que
pone a consideracion del cuerpo. Sobre todo, in-
tenta frenar los excesos ‘en materia de precios.

_He recibido hov una carta de una liga de de-
fensa del consumidor vinculada con este pro-
blema, Alli se hace referencia a las patentes v los
riesgos gue éstas implican para el consumidor.’

~=Qcupa la Presidencia el seior vicepresi-
dente del Honorable Senado, senador Oraldo
N. Britos.
' /

Sr. Leon. — También hace alusién a limites
subjetivos v limites materiales y todo lo relacio-
nado con la significacién de los consumidores en
este campo que, como decia al.comienzo, perte-’
nece nada menos que a la salud. - -

La declaracion dice que las patentes existen
para estimular Ia_investigacién perc no para sa-
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erificar a los consumidores, que va hene d;hcul~
tades de acceso al consumo.

No quiero seguir con esto, pero sé que todos
los que me estin escuchando tienen conciencia
“de que esta ley no tiene la significacion en
cuanto al consumo sino con relacidi al prestigio
que hay que cuidar para los consumldmes

Decia que la Argentina histéricamente trato
bien a las inversiones extranjeras, especialmente
cuando fueron de riesgo. Pero el desarrollo de
esta actitud en algunas circunstancias, antes v
ahora, exige atender con una prospectiva muy
inteligente el trazado de nuestras politicas. Por
eso felicito a los seftores senadores porque este
cuerpo ha mostrado que en este tema estd inten-
tando realmente.bucear de modo de descubrir la

mejor respuesta a este desafio que se nos hace

por una parte con relaciéon a la interpretacion
que el pueblo le dé v, por otra, buscando la tec-
nologia v la forma’de acumulacidn.

Debemos tratar este tema con especinl inteli-
gencia a efectos de elaborar politicas econémicas
v financieras frente a la realidad que nos pre-
senta la globalizacién. Para algunos la g ;,Iobflhzd—
cién es la modernidad. Yo no creo qua sea asi
porque miichos aspectos de dicha moderniza-
cién estdn retrasando la distribucién de ingresos
en nuestra propia Nacién v en el mundo.- A su
vez, este proceso de globalizacién en los conoci-
mientos, en la tecnologia v en las comunica-
ciones muestra que cada vez hay mds hombres
con hambre en la tierra. Por es0 no creo que esto
sea la modernizacion, va que ésta es la fque crea
trabajo v elabora la paz.

La semana pasada habldbamos de las Naciones
Unidas, institucién que cuenta con cercn de cin-
cuenta delegaciones humanitarias o paru la paz.
Es decir que este organismo magnificamente
creado para custodiar los valores del género hu-
mano v de los pueblos -—como decia Yrigoven—
estd preocupado porque cada vez hay nhds gue-
rras v mds hambre.

-El mundo mostré que hace poco hubo que in-
vadir un pafs para combatir la hambruna—Del
mismo modo, hace poco tiempo se invadié un
pafs latinoamericano para recuperar la demo-
cracia. Y se lo hizo con formas que tal vez no nos
ilusionaron mucho a todos nosotros.

De todas maneras se estd mostrando una acu-
mulacién v muchas veces el desarrollo que noso-
tros busuunoq necesita de la acumulacion de ca-

pitales para apuntar al crecimiento. Fero esta -

situacion se transforma en perversa si te lleva a
cabo dicho procese acentuando la riqueza del

.

campo més rico v concentrando la pobreza en el
campo’'mas pobre. .

Entonces, ante la pretensién’de patentar v de
acumular, se me ocurre que tenemos que ela-
borar una resistencia no violenta sino respetuosa
v civilizada, teniendo.en cuenta un problema de
necesidad argentina que anda buscando una acu-
mulacién de hombres mds educados, menos
analfabetos v con mayores aptitudes.

Sov de una provincia. Por eso, jc6mo podria
con tldnqulhdad estar aceptando pagar patentes
a laboratorios si ni siquiera tenemos los hospi-
tales en condiciones de tratar ese bien -bdsico

que es la salud!.
-

La propuesta liberal de nuestro tiempo, que
aparece con nitidez en las negociaciones multi-
nacionales, como por ejemplo la de la Ronda
Uruguay del GATT, presiona para aceptar que el
capital extranjero atienda la prestacion de-gl—{
gunos servicios o la exploracién de recursos na-
turales.

Yo pienso que mirando objetlva v muy respe-
tuosamente el mundo veremos que esti mos-
trando que aparecen restrjceiones al derecho de
los paises importadores de capital o que “se los
convoca para producir manufacturas destinadas a |
exportacion sélo bajo el argumento de que tales
incentivos pugden distorsionar el comercio in-
ternacional, :

Los grandes paises dicen que vienen a capita~
lizarnos. Los encontramos en el marco de los
servicios. Fijense lo que estd pasando con al- (
gunas de nuestras privatizaciones. No qmem],i
politizar este” debate pero-evidentemente hav{ \
empresas que ganaron licitaciones v que estz’m\\
privilegiando el lucro por encima de la idea que
nosotros tenfamos de las privatizaciones, es
decir, el mejoramients del servicio, la capitaliza-
cién v la tecnologia.

En consecuencia, me parece que esto también
es un poco el ejemplo de lo que nosotros es-
tamos queriendo custodiar.

A veces nos dan capltal como-ocurrié con las

“privatizaciones que se han realizado, para tra-

bajar en el marco de los servicios pero por ah{
nos inhiben el capital necesario para poder hacer
un desarrollo del trabajo v la produccién y poder
exportar, es decir, participar un poco en la fa-
mosa globahmaon

Iha a decir algunas cosas mas pero sélo voy a
dar un ejemplo, que es el que motiva mi idea na-
cional en este tratamiento. El otro dia leia un
libro de la época de Eisenhower, donde en-
contré unas palabras del secretario de Estado
Foster Dulles, que decia que hay dos maneras
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de conquistar un pais extranjero: uha es ganar el
control de su pueblo por la fuerza de las armas;
otra, ganar el control de su economia por medios
financieros. : :

“Creo’ que ninguno de nosotros querria justi- -
ficar con ningin tipo de acuerdo la pérdida de
un porcentaje de nuestra limpia independencia, -
de nuestra esforzada emancipacion. :

En 1963, con Kénnedy, el presidente de la re-
serva federal, secretario del Tesoro, Hénr}' Fo-
wler decia que las multinacionales de Estados
Unidos operan en el exterior no sélo por su im=
portancia comercial, sino que tienen también un
papel politico altamente significativo.

N

Entonces, es posible que no todo sea asi para
nosotros. pero hasta ahora, como argentinos te-
nemos gue tratar de que todo o que hagamos en

Lel campo de muestra industria, en el campo po-
sible de nuestro desarrollo tenga también un
! papel altamente significativo. Ya sabemos que lsn
Argentina no pretende invadir nada, no somos
- potencia nuclear; vosi alguna vez quisiera ser po-
tencia en algin sentido, serfa una potencin
moral; que su prestigio no sea el de la bomba
| sino del prestigio de la forma como vive nuestro
) pueblo, de Ta cultura que muestre nuest/o

pueblo v de la solidaridad por encima de las
fronteras ¢ue signifique el tuncionamiento de
nuestra nacion:

En el acuerdo por el que se establece la Orga-
nizacion Mundial de Comercio, es decir resul-
\ tado de un acuerdo en el GATT, entre sus funda-
\..mentos se dice: .. reconociendo, ademds, que
. es necesario realizar esfuerzos positivos para que
los paises en desarrollo v especialmente Jos:
menos adelantados, obtengan una parte del in-
cremento del comercio internacional que corres-
ponda a las necesidades de su desarrollo econd-
wiico” . '

Creo que estamos mids cerca de esta funda-
mentacion de la propia Organizacion de Co-
mercio v del GATT, con relacion a los aspectos v
‘esfuerzos positivos para los paises en desarrollo,
votando la lev que en alguna medida rechace o

. patentamiento obligatorio v cree las condiciones
e una maybr independencia v de una mayor
custodia fundacional para que esto que estamos
por empezar no signifique aparecer atados a
formas, a intereses; o a algunos privilegios (ue
nosotros tenemos que rechazar. ‘

Sefior presidente: quise ser breve, mezclé.
muchas de mis notas, pero terminaria mi exposi-
cién afirmando mi apovo al provecto de nuestro
bloque. No repito mds las diferencias que te-
nemos con el respetable dictamen en mayoria. -

Creemos que lo”que nosotros estamos inten-
tarido votar representa mejor algunos intereses
nacionales. Espero que esta ley tan tironeada,’
como dije al comienzo, sirva a aquello gue an-
damos buscando. Es decir que por encima de los
negocios que puedan hacer algunos sirva para la
salud de todos los argentinos. '
"Creo que fue un personaje de Anatole France
que alguna vez dijo que los pueblos, tarde o
temprano, realizan.el sueno de sus sabios. Y vo
rogaria esta noche a Dios que nos dé un minimo
de sabiduria para tratar de realizar, a través de
_este provecto de lev, el suefio de una nacién con
‘caracteristicas de inteligencia, de salud, de cre-
cimiento, de desarrollo, de independencia v de
ética en Jus relaciones con todos los pueblos del
mundo, al servicio de ese gran sujeto histérico
- que es el pueblo argentino. s \

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador-por Entre Rios, del Partido Justi-
cialista, ultimo orador. ‘

Sr. Alasino. — Seior presidente: nos apres-
tamos a’sancionar un provecto de ley de una im- -
portancia cualitativa. Esto no es una verdad de
Perogrullo, porque definir fla proteccién de la
propiedad intelectual es tomar posicion frente a
un sistema de valores que nos permitird, a me-
dida que avance la especificidad de la ley, de-
-cidir'o definir cosas —que aparentemente serfan
antinémicas — en un sentido o en otro.

De acuerdo con nuestro criterio, el provecto
de lev conténido en el dictamen de mayvoria in-
tenta conciliar dos posiciones aparentemente an-
tagonicas. Evidentemente, este.texto no va a
conformar del todo a ningin sector, lo gne de .
por si va es Bueno.para una lev. Digo esto
“porque si una norma legal tiene pretensiones de
universalidad o de generalidad a nadie le debe
-aer del todo bien. Debe cubrir a todos, pero no
debe atender integramente los intereses de ul-
guien en particular.

. A continuacion, vov a hacer una breve refle-
xidn acerca de cémo llegamos a esta’ situacidn
cualitativa de reconocer en forma definitiva el
derecho de propiedad intelectuat, el derecho del
inventor. : .
~ Nuestra Constitucién Nacional enuncia el de=
recho de propiedad pero no define ni precisa -
qué debe entenderse.por propiedad.- Esto'le ha
permitido a nuestra Corte aproximarse a fo largo
de la historia & uno u otro criterio ante lo que
debe entenderse por propiedad. Pero creo no -
errar si afirmo que en un sentido ampliola Corte
" ha definido a Ja propiedad como aquello que es
comprensivo de todos los intereses apreciables.

Es el concepto generalizado de patrimonio, que
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de alguna manera define v perfila lo que en
nuestra cultura v civilizacion enténdemos por
propiedad, en la medida en que ella-nos permite
gozar y disfrutar de los bienes.

Es importante seiialar que al definir el dmbito
v los limites del derecho de propiedad, la Corte
ha sostenido que su ejercicio nunca ha sido ni es
ni puede ser absoluto. Esta es una discusion qgue
en cierta forma se definié a partir de la sancién
de la ley 17.711, que modifico log articulos 2.513

v 2.314 del Cadigo Civil. Alli, el concepto abso--

luto de propiedad del Codigo de Vélez fue mu-
tado por un concepto mds moderno v relativo.
Entonces, en. el articulo 2.313 se incorporo él
ejercicio regular del derecho, mientras que en el
2.514 se institucionalizé la prohibicidn del abuso
-del derecho. Por si solas, estas dos. normas ex-
cluven para siempre dentro de la legislacién-ar-
gentina el monopolio de produccién v comercia-
lizacién. ‘

—0Qcupa la Presidencia el sefior presidente
provisional del Honorable Senado. senador
Eduardo Menem.

Y

Sr. Alasino. — En consecuencia, en nuestra
legislacién no hay espacio para an derecho de
propiedad absoluto e ilimitado,

iQué cosa curiosa, senor presidente! Como

dato histérico, es bueno decirlo: lo descubrimos -

cuando.estudidbamos la reforma de la Counstitu-
cion. Nuestra Constitucién reconocio los dere-
chos del inventor v las patentes —hov pa-
tentes— v,. ex profesq, los constituventes se

apartaron del proyecto que Alberdi habia fun-

dado v en el que habia definido que los derechos

.de invencidn eran a perpetuidad. Los Constitu-
ventes del '53 excluveron esa definicién v sabia-
mente dejaron librada a este Congresola tempo-
ralidad del reconocimiento de la propiedad
intelectual. :

También es bueno traer a colacion el Pacto de
San José de Costa Rica, para nosotros hoy ley
constitucional. Si bien aqui queda definido el
criterio occidental de la propiedad —la pro-
piedad absoluta— queda subordinado a la pro-
teccién del interés social. Como contrapartida
“de esto, dispone que cuando para proteger el in-
terés social deba limitarse el uso v goce de la
propiedad, esta limitacién debe hacerse siempre
mediante el pago de uha indemnizacion.

Digo esto porgue nos dprestamos a dar enver-
gadura de lev a la propiedad intelectual. Como
decia al principios esto que parece una verdad
de Perogrullo es lo que en determinado mo-

“mento nos permitird, sin perder de vista esta

.

perspectiva de la ey, decidir o definir situa-
ciones que por ahi se presentan como lmites v
exigen que la norma tome partido en un sentido
0 ¢n otro., )

Antes de continuar guiero afirmar que
arcemos que de los dos dictdmenes en conside-
racién es el de fu mavoria el que tiene mis preci-
stones v tiende con mucho mis sentido de mo-
dernidad el tema de patentes.

Por otra parte, la decision que toma el pro-
vecto respecto de establecer con precision gqué
no es un invento v qué no es patentab]e, hace
tomar partido en uno o en otro sentido acerca de
cuindo debe protegerse o conciliarse el interés
del inventor con lo social. Por eso. creo que el
primer tema conflictivo que se nos presenta —va
ha sido abordado por otros sefiores senadores— .
es el que estd vinculado con los tratamientos qui-
rirgicos que estin en- boga dentro de Ia inedi~-
cina nuclear v también los aspectos de la biotec-
nologin v de la biogenética. Es la primera

posicion que adopta el provecto para decir que

en este aspecto prima el interés social sobre el
individual, que estas cosas v otras no pueden ser
metivo del ejercicio del derecho de propiedad
individual de la patente.

0 este atin de ir conciliando los intereses en
un aspecto especifico, creo que esta iniciativa
usa la misma metodologia que el GATT, dado
que; éste comienza definiendo los derechos de
patente v también las excepciones al derecho de
patente. ' '

Empieza en el articulo 29 con el aspecto reﬁ-‘:-lf

“ricddo a este tema: qué es la patente. cudles son-iosy

derechos que otorga. En los articulos 30 v 31, se.\:
refiere a las excepciones a ese derecho o a la ex-

‘clusividad de eser derecho. Yo creo que esto no

hay que perderlo de vista porgue en todos los
momentos en (ue nosotros decidamos, esta
misma metodologia es la que vamos a aplicar en
la lev. : .

Por eso es oportuno que reitere la norma que

‘parit mi es clara en cuanto a las excepciones que

va o hacer la lev. Me refiero al articulo 30,
cuando el GATT dice que fos miembros podran
prever excepciones limitadas en los derechos
conferidos por una patente, a condicidén de que
tales excepciones no atenten de manera injustiti-
cable Ta explotacién normal de las patentes ni
causen un perjuicio injustificado a los legitimos
intereses del titular de la patente, teniendo en

‘cuenta los intereses legitimos de terceros.

Creo que es la formula que intenta conciliar el
GATT con los dos intereses, v establece cémo se
va a priorizar uno sobre el otro; para cubrir ¢l

[
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avance de uno sobre otro, debe haber primero
_racionalidad v atencién de los derechos.

El articulo 31 también lo considero ilave-

cuando en su inciso a) establece que la utlliza-
cion de dichos usos sera considerada en funcién
de sus circunstancias propias. Creo que el GATT
sabiamente pone aqui como punto inicial el re-
conocimiento de la situacion, de la legislacion,
de la tradicién, de los usos, v de la situacién poli-
tica de cada pais que va a ingresar a un-sistema
de libre comercio v que tal vez en los sectores de

la produccién o en todo, mantuvo f:l economia

regulada o semir reguldda

- Considero que estos dos articulos del GATT
son los que esta norma, desde el punto de vista

argentino —digamos asi—. se encarga de conci-

liar,
- Como bien dectan los sefiores senadores que
—Tie precedieron en el uso de la palabra, los pro-

vectos han Hegado a un alto nivel de CONSENso o

" de acuerdo.

Creo importante no hacer hincapié en todas
las consideraciones generales de la iniciativa sino
en algunos aspectos puntuales, ademds ohvia-
mente de remitirme, especialimente al final, u lo
que es materia exclusiva de mi comision; de la
intervencién de mi comisién en este dictamen.

Creo, sefior presidente, que la primera coes-
tién novedosa que presenta el dictamen de ma-
voria es en lo que se conoce como importacioties
paralelas. Es bueno decir agui que en este tema

el GATT no pudo definir ninguna situacién; yue

era tan antindémica la situacién para los miem-

bros que integraban.a discusion del GATT, gue

/ frente a este tema no se pudo avanzar ni lleé,m a
un acuerdo.

,

Entonces, el dictamen de la mavoria propone
una férmula que en mi opinién no es la que ori-
ginariamente se sugeria en un provecto de mi

autoria, pero que crec permite un nivel de.

acuerdo que evidentemente deberd ser saldado -

en la reglamentacion que en este aspecto haga el
Poder Ejecutivo. Esto irremediablemente serd
asi, como también lo era en el provecto que oti-
ginariamente envié el Poder Ejecutivo a este
cuerpo.

La diferencia entre los dos plovectos —el del

Ejecutivo y el que hoy nos aprestamos a
aprobar— reside en que el nuestro es mucho
mds preciso en cuanto a que define la puesta del
producto en el comercio de una forma determi-
nada v en cualquier pafs. '

¢Por qué digo esto, seior presidente? Porque
el provecto define que Ia forma en que el pro-

ducto se debe introducir debe ser licitamente,

Nosotros pensamos que desde el punte de vista
de la futura legislacién argentina debe ser licita-
mente para no ser contradictorios con la foria -
en que esta ley defina los derechos de propiedad

intelectual v a su vez €ste serd el punto de par-’
tida para que el Poder Ejecutivo establezcaen la_
reglamentacién con toda precisién cudl es el al-
cance y el sentido de la norma que sancionard -
definitivamente el Congreso.

Ademis, sefior presidente, creo que la proteé-
cion de la propiedad intelectual, que a partir de
este momento haga nuestro pais, no podrd ser
obviada en la intérpretacion de esta ley cuando
se ponga de manifiesto en los paises donde se
instale la patente la posibilidad de que de alli,
por la via de la importacion, ingresen en el sis-
tema comercial del GATT.

Es decir que frente a este tema hay posiciones
antagénicas. Es cierto que algunos pretenden
mas precisiones que otros, pero creo que.la
forma en'que el dictamen de mavoria define este
tema no solamente esta dentro de las facultades
v las posibilidades referidas al GATT sino que
ademas promueve un margen de movimiento
que le va a permitir al pais integrarse en una po-

litica de salud nacional v mundial.

Otro tema frente al cual se toman posiciones
distintas, sefior presidente, es el vinculado a la
explotacién de la patente. Creo que nosotros, al
respecto, pOdeoS ripidamente establecer que
hay dos posiciones extremas. Una primera posi-
cidén que exige la explotacion efectiva v define
que la importacién no se considera explotacién,
v la contraria que equipara una a la otra.

Las relaciones que haeia inicialmente con re-
ferencia a lo que prevé el articulo 30 del GATT,
se vinculan al hecho de que se autoriza a los
paises miembros a éstablecer un mecanismo que
intente conciliar las- dos posiciones. Y creo,
seftor presidente; que esto es lo gie intenta
hacer, a mi criterio con éxito, el dictamen de la
mavoria en el articulo 42.

Atendiendo a la necesidad de e‘cplotauon
local, a la creacién de puestos de trabajo v'a la
imprescindible reactivacion que todds espe-
ramos, nuestro proyvecto empieza diciendo que
la ex:plotauon debe ser local y a continuacién es-
tablece excepciones, A estas excepmones las
pone en cabeza de la'autoridad quefcrea la ley
que es el INPI. Téngase presente que en
nuestro provecto las autoridades del” 'INPI son
designadas por el Poder Ejecutivo cor acuerdo
de una comisién bicameral.

Y la regla general establece excepciones, que
las podemos dividir en dos item: el primero,
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cuando la razonabilidad econémica vy técnica lo
requieran o lo'indiquen, v el segundo, cuando.el
ejercicio. del derecho de propiedad intelectual
pueda tener un efecto negativo sobre la’compe-
tencia en el mercado. Esto se ha sacado casi tex-
tualmente del articulo 40 del GATT.

. Considero que esta formula concilia los ar-
ticulos 27 v 40 del GATT, que aparecen como
antagénicos; es decir, uno protegiendo una di-
“reccién y otro la contraria. Asi, el articulo 27 es-
tablece lo que se conoce como clausula de no
diseriminacién, mientras que el articulo 40 per-
mite aparentemente que, atendiendo a las reali-
dades, pueda haber discriminacion .

Por eso, insisto en este tema limite, sobre el
cual el dictamen en cuestién busca una férmula
de conciliacién de dos intereses contrapuestos.
Creemos que la solucién propuesta tal vez no sea
original va que el sistema se aproxima mucho al
de Espaiia. Ademds, tanto éste como e] de Mé-
xico —aunque este iltimo lo relativiza a que sea
materia de comercio exterior— establecen un
mecanismo mixto, lo que nos da la tranquilidad
de que, por lo menos en este aspecto, el dic-
tamen de mavoria que sostenemos atiende con
cierta equidad ‘estos dos intereses,

Otro tema'importante, que también lleva a si-
tuaciones limites, es el uso sin autorizacién del
titular. Es lo que se conoce como licencia obliga-
toria, que nuestro provecto lo regula en los ar-
ticulos 45 v 46, b

Este tema ha despertado polémicas. Algunos
sostienen que esta es una licencia automatica en-
cubierta. Otros estdn disconformes aun con esta

norma v dicen que esto dificulta todavia mas las

cosas, Lo cierto es que nosotros establecemos el
principio de que puede haber uso de las pa-
tentes sin autorizacién del titular.

En este sentido, el articulo 45 establece una

serie de requisitos para que esto ocurra v fun-

cione. Se supone que hubo una negoeiacion que
insumié un plazo médximo de ciento cincuenta
dias entre el que es titular de la patente v al-
guien que fue a proponerle explotarla en condi-
ciones que, aparentemente, podrian ser mas
ventajosas v queesa negociacion entre particu-
lares no tuvo éxito o no surtié efecto.

A partir de ahi, frente a esa situacién, la auto-
ridad administrativa recupera el poder de policia
que tiene el Estado, es decir que no es el INPI o

-el Poder Ejecutivo; de todas maneras, esto lo

volveremos a discutir cuando establezeamos la

forma de fijar la remuneracién en el caso de la li-
- vencia obligatoria. .

.

tuvieron éxito v consecuentemente, el Estado

que se trate se establezca una v otra forma de re-

Entonces, este no es un problema del INPI
$ino que es una cuestion de fondo del Estado,
del poder de policia del Estado que lo empieza a
ciercer cuando han fracasade las negeciaciones .
entre particulares. Ademds, ese poder de policia .
del Estado es facultativo, es decir que lo usa si
quiere v se define para un lado o para otro.

Esta actitud del Estado, su ejercicio del poder
de policia v la posibilidad de denegarlo o no vde
establecer una revision judicial de su decision, le
(uita la categoria de concesidn automitica. _

Creo.que en estos términos se cumple exacta-
mente con lo que establece el articulo 31 del
CATT, porque —como decia al principio— ¢}
inciso a) del articulo 31 de este acuordo~esta:
blece que la autorizacién de dichos usos serd
considerada en funcién de sus circunstancias
propias. por lo tanto: debe haber negociacion,
debe darse lu causal esgrimida,.la licencia no es
antomitica v- estd resguardado el derecho dei®
particular de tres maneras: primerd, la autoridad
de aplicacion —y con esto se cumple con el
CATT— debe notificar ul titular de la patente
untes de otorgar el uso; segundo, la autoridad
ndministrativa fija una audiencia para que las
partes lleguen a un acuerdo sobre la remunera-
vion que percibird el titular de la patente v, ter-
vero, las decisiones de la autoridad admimicira.
tiva seran recurribles ante la Justicia.

Sobre esta tltima cuestién quiero hacer una
lreve digresion vinculada a la forma en ue no-
sotros vamos a calcular la remuneracién, Nos La
parecido una formula’ mucho mds atendible v

‘moderna la de nuestro dictamen v no la.del-da T

minorfa que establece guarismos fijos. Y esto
tiene que ver con tres circunstancias impor!
tuntes: primero, aqui el Estado interx-’iene\']
porque la negociacién entre particulares ha. fra-
casado. Se establecis un plazo en el cual éstos no |

toma intervencion. .

En segundo lugar, creo que es mejor dejar al
Estado una férmula mucho mds amplia en lugar
de restrictiva para el ejercicio de su poder de
policia, porque pueden darse situaciones espe-1
ciales, que no alcancen a ser epidemias o es-
tragos, v el Estado decida que se hagan con ro-
yalty-cero. ¢Por qué tienen que ser dos? <Por
(né tienen que ser tres? Y por qué, ademds, le
vimos a impedir al Estado, en el caso de que
tenga una serie de solicitudes de patentes que
cubran un amplio espectro v que segin de lo

muneracion en el mercado, va sea que se trabaje
con el uno o con el diez por ciento, por qué le
vamos a impedir —repito-— que facilite o evite
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el conflicto atendiendo a la realidad del mercado
que pcrmlte en deter mmados momentos, pagar
con mds o con menos?

Desde todo punto de vista creo que incluir en
uma ley una cuestién casi reglamentaria es acotar
el poder de policia del Estado. Y éste no se sin-
tetiza ni se reduce a hombres que se pueden

- g

los hombres. Pero ciande hablamos en teoria, 1o
que estamos definiendo o perfilando es.una en-
teleguia que tiene un poder de policia que ejer-
cita para ordenar los intereses particulares.

Es por eso que nosotros vamos a abogar parit
aM esta formula-que, ademds, a algunos les
= 1ta parecidorun control de precios encublet to. Y
digo esto, sefior presidente, porque si por un
lado tratamos de-mantener la economfia de libre
mercado v por el -otro establecemos cudles son
| Jus rentuneraciones minimas y méximas, en defi-

‘ recta, estamos estableciendo un control dé pre-
cios. Entonces, si se quiere decir asi, qne se lo
plantee.

Sr: Bordén. — {Me permite una interrupcion,
sefior senador?

F—._..er._ Alasino. — Ya se la concedo.
Pero creo que como [6rmula general, v dadas

las pretensiones de universalidad, como corres-
onde a toda ley, ésta es la mas apropiada.
v, 15 aprop

Sr. Presidente {(Menem). — Para una interrup-
cign, tiene la palabra el sefior senddor por Men-
{ S
doza.

Sr. Bordén. — Quiero hacer una breve refle-
Xidn, '
Aunque no coincido con el sefior seriador por
_ Entre Rios, habia enfocado el tema de una ma-
nera interesante v, evitada la discrecionalidad,
podria ser atractiva para un didlogo posterior Ja
propuesta de no hablar de un nimero exacto.

lamos en el debate que esto es como poner pre-

-¢ios mdximos ya no coincidiria porque son nu-
merosos los elementos, datos, estadisticas,
-impuestos a la importacién, ekportacién v otros
elementos de la economia que, en muchas oca-
siones, estin expresados en niimeros v que no
nnphc(m un control de precios. o

Entonces diria que no comparto la primera
reflexién del sefior senador, pero me parece in-
teresante para establecer un dislogo. Tampoco
comparto la segunda. De todas maneras, me
gustaria saber si ‘el sefior senador puede’ refle-

[ XiGnar a partir de lo que acabo de decir.

equivocar; siempre el Estado actiia a través de -

“Titiva estamos definiendo precios. Y por via indi-

Sin embargo, tengo la sensacién de que si insta-

Sr. Presidente (Menem). — Contintia-en el
uso de la palabra el sefior senador por Entre
Rios.

Sr. Alasino. — Me he caracterizado siempre
—v lo digo sin dnimo de ofender— por pro-
¢lamar v manejar la honestidad intelectual con
absoluto rigor. Por eso cuando digo que una cosa
puede ser mirada desde un punto de vista tam-
bién puede hacérselo desde otro angulo.

Respecto de esta ltima parte, que sé que es
la mas conflictiva o la que a la oposicién le puede
resultar menos atractivo apovar, aunqgue en-

“tienda las razones no seria honesto si no dijera
que, obviamente, nosotros estamos tratando de
definir v defender un sistema, de darle un marco
v, alavez, sinodigo que también algmen podria
smtener que lo que quiere la oposicitn es hacer

‘cavallismo” v asi evitar el control de precios.

\Antes que lo digan otros, lo afirmo con hones-
tidad, ~

Desde otro punto de vista puede decirse que -
va hay un guarismo definido. v de una u otra
forma ese guarismo limitard el precio. Pero digo
esto porque intento ser honesto y porgue me
adelanto a las interpretaciones, tal vez intencio-
nadas, que se puedan. hacer sobre estos temas.

A raiz de lo que he explicado es que venimos
intentando convencer sobre la férmula que ha
adoptado el dictamen de la mayoria.

El otm tema ‘contenido en nuestro pmvecto v
no en el de la minoria es el del pipe line. Lo pri-
‘mero que debemos sefialar en este aspecto es
que para entender esta figura el eje pasa por la
“circunstancia de que son productos que estin en
ung etapa de desarrollo, ¢Qué diferencia hav con
el proyecto del Poder Ejecutivo? Que no esta- -
blecia [imites para atrds y, entonces, se podia re-
troceder cinco o diez afios v asf se podrla trans-
gredir; entre otras cosas, el plazo que le damos a
la patente.

Quiero agregar algo mas. Si son productos que
" estdn en investigacitn, —v todos estamos de
acuerdo porque han dicho otros. sefiores sena-
dores que la investigacién farmacéutica puede
oscilar entre los diez v. doce aftos, desde que el
sabio loco dice “jEureka!” hasta que la vacuna
esta en fa farmacia— pueden pasar ocho, nueve
diez, once, doce o quince afios. Por su parte, los
momentos en los que se va adelantando esa in-
vestigacién se reducen tal vez a lo que la gente
conoce como fase con humanos, que a su vez
presenta distintos momentos: con voluntarios
sanos, con voluntarios enfermos, hasta que hnal
mente se vende el producto.

-
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Permitir la' introduccién de este plazo.de re-

troactividad implica que aquellos procesos de in-
vestigacién iniciados en los dos ultimos aflos
puedan venir al pais a terminar las etapas de ex-
plétacién, fabricaciéon o comercializacion. Si de-
jamos de lado esta norma cerraremos la puerta
para stempre a los procesos de investigacion que
se estén desarrollando en otros paises. ,

Por un lado vamos a decir que la explotacion
deberd consistir en ‘fabricacién local v, por otro,
vamos a 1mpedn capturar para fabricar v desa—
rrollar ‘aqui aquellas investigaciones que se en-
cuentren en la primera fase de desarrollo.

Sr. Genoud. — ;:Me permite una 1nterl upcu)n
muy breve?

Sr. Alasino. — Con todo gusto.

Sr. Genoud. — En realidad todas las inven-

ciones que se estin patentando en los ultimos
dos aios ingresarian en el registro, segin el

texto del dictamen de mavoria. No les estamos .

cerrando las puertas para siempre sino todo lo
contrario. Ello es asi porque entrarian en el ré-
gimen de patentes tal cual estd vigente en la ac-

tualidad. . a

De tal modo que al carecer de la proteccion
legal con que van a contar los futuros productos
farmacéuticos, todos aquellos que en estos dos
uiltimos afios estén patentandose en el resto del
mundo van a poder ingresar mejor, mds rdpido y
mas barato al mercado.

Lo que establece el pipe line es simplemente
una especie de retroactividad en la apertura del
registro. Ademds, trae una consecuencia:
cuando comience a regir la ley, los productos
que van a estar bajo régimen de proteccién no
van a ser los registrados cinco afios atrds sino
siete afios atrds. Es por ello que el impacto va a
ser mayor, va gue van a ser muchos més los pro-
ductos que tendrdn un sobreprecio, va sea por el
royalty o por la determinacién que haga el ti-
tular de la patente en el caso de que exista una
explotacion de cardcter monopdlico.

Entonces, o es que se cierre para siempre la
posibilidad de utilizar esos inventos sino todo lo
contrario. Van a ingresar mds rdpido en el mer-
cado porque careceran de la proteccion legal de
fa que van a gozar los ploductos que se patenten
A partir de maifiana.

Sr. Alasino, - Creo que es el efecto total-
mente contrario. )

Sr. Genoud. — No, no'es asi. - .

Sr. Alasino. — Lo podemos discutir toda la
noche,

Sr. Molina. —dMe permlte una 1nte1rupuonp

Sr. Presidente {Menem). — Recuerdo a los
seflores senadores que tienen que dirigirse a la
Presidencia. Si quieren dialogar entre ustedes .

Sr. Snopek. — .. .que vayan al Salén Ro:,ado
Sr. Molirnia. ﬁio he sohutddo una interrup-
(.]O[l '

‘Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Santa
Cruz. : .

Sr. Molina. — Como decia el sefior senador
Alasino, respecto del tema de la retroactividad

hay un periodo de investigacion bisico en el-que,

fundamentalmente se buscan las causas de la
enfermedad, Luego viene la etapa de inv estiga-
cién en animales v en humanos. ,

Cuando nosotros réconocemos la retroacti-
vidad estumos viendo la posibilidad de obtener
inversiones-en el pais, dado gue cortamisoon
equipos médicos, hospitales v organismos quie
tienen la capamdad suficiente para recibir estas
inversiones. Alguien podrd decir entonces que
se trata de ser conejitos de Indias, v en principio
se podria pensar que es asi. Pero si lo analizamos
un poco, el hecho de que no exista patente sig-

nifica que de todos modos alguien copia v expe-——.

rimenta xin que se verifique contralor por parte
del Ministerio”de Salud v Accién Social. A este
respecto cabe senalar que el Instituto de Farma-
cologia es un instituto que alguna vez débers
nacer luego de un estudro serio v profundo.

Se trata de atraer inversiones para las dltimas
fases, respecto de las cuales si tenemo’i persUl.ar/‘
téenico.

No lo tenemos quizds para la investigacién ba-
sica, fundamentalmente por contar ¢on un mer-
cado de 33 millones de habitantes. Si tuviéramos
productox licitos podriamos salir al mundo con
ellos.

Sr. Presidente (Menem). — Prosigue en el uso
de la palabra el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Lo que el sefior senador por
Mendoza no dice es que si nosotros no incorpo-

ramos esto la proteccion de la lev va a recaer
para todos los productos de una patente a partir
del momento de su sancién hacia adelante.

Si coincidimos en que la investigacidn es de
diez o doce afios para los productos farmacéu-
ticos . ..

Genoud. — Cinco o seis,

Sr.
Sr. Alasino. — Esta bien, cinco o seis.
Sr. Molina. — Contintien con el didlogo.

Sr. Genoud. —Induvendo el ‘tramite son
Cineo o seis. h

Sr. Alasino. — Esti bien, no discutamos.
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Lo que nosotros estamos pidiendo es que a
productos con investigaciones que solamente
tienen dos afios, no seis, es decir un terclo, vy
que estin en vias de desarrollo no los podamos
atrder para que se terminen fabricando acd. Esta
es una cuestion que no admite absolutamente
ninguna duda. Se podra coincidir o no, pero lo
que nosotros estamos impidiendo o prohibivndo
es que terminemos desarrollando agui un pro-
ducto que estd en la primera fase de desirrollo.

Sr. Genoud. — ¢Me permite, sefior senador?
Sr. Alasino. — Después si.

> Era muy distinto el proyecto anterior del
P

ler Ejecutivo —aqui se confunde--. Nosotros
hablabamos de diez afios sin limites. Si para el
sefior senador por Mendoza son seis y para noso-
tros son diez o doce, esto si permitia tener pro-

~—Quetcs que.estaban totalmente desarrollados o

e

descubiertos. Esto es distinto. Entonces no sola-
mente los traiamos para beneficio sino para que

‘terminen su desarrollo aqui. Esto es sustancial v

marca una diferencia entre los dos provectos de
lev v hace aparecer a éste —si es (ue nos enco-
lumnamos detrss de promover el empleo, la fa-

. ~bricacion v la importacién de tecnologla o de

procednmentm modernos — como el mas bene-
ficioso. Hay que ser cuidadoso v tratar de no in-

ﬂlglrle una pérdida gratmta a la economfn del .

pafs.

Por estas razones, venimos en estos térniinos
a promover v defender este instituto.

L. concedo la interrupeion al sefior senador

por Mendoza.

Sr. Presidente (Menem). — Para una intcrrpp-'

cion tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza. .

Sr. Genoud. — S1mplemente quiero sefialar
una vez mas que nosotros nos ajustamos a lo es-

tablecido por el Acuerdo Multilateral del GATT

v a la obligacién que impone a todos sus paises
signatarios deJabrir los registros inmediata-
mente. No habla de abrir los registros con re-
troactividad. De tal modo que nosotrox se-
guimos aferrados al marco juridico de referencia
del “Trips”, capitulo referente a la propiedad in-
telectual del GATT.

Lo que queda incorporado en el articulo 106
del dictamen del justicialismo es un acto de ge-
nerosidad con algunos paises desarrollados que
no tienen esa misma generosidad cuando ha-
blamos de subsidio, dumping, etcétera.

Entonces, es en razén de esa filosofia que nos
hemos ajustado estrictamente a la normativa in-
ternacional del GATT.

Sr. Alasino. — Convengamos, sefior senador,
que usted cumple a pie juntillas con el mismo

‘GATT que les impide a los paises como el

nuestro dejar de soportar los subsidios agricolas.
Lo mismo que usted condena lo aplica a raja-
tabla. Por lo menos lo aplica en un aspecto, vy en
otro no.

Sr. Molina. — Continiien con el didlogo.
Sr. Alasino. — Quiero decir cudl es el meca-
nismo.’. . ’

Sr. Presidente (Menem).
darles que luego pasaremos a la discusién en

particular v que ahora estamos en el debate en’

general. Creo que todos vamos a considerar que
va han adelantado el debate en particular y que
votaremos las posiciones. de cada uno directa-
mente cuande corresponda.

Le ruego al sefior senador por Entre Rios que

~ concluya con su exposicidn en general.

Sr. Alasino. — Simplemente“quiero terminar
diciendo que nuestro proyecto de ley establece

— Quiero recor-

un mecanismo. Obviamente, la primera soli- .

citud tiene un plazo de dos afios hacia atrds; de-
berd probarse que se ha iniciado la explotaci6n
de la invencién o la importacién a escala comer-
cial.

Téngase en cuenta que son productos en vias
de desarrollo, en etapas de desarrollo.

Otro punto importante es que la vigencia de la
concesién termina en el plazo que establezca el
pais de origen o, en todo caso, el limite méximo
es el de veinte afos, por €l cual se permite gozar

. —de-acuerdo con nuestro proyecto de ley— del

dereche de patentes.

Sefior presidente: este asunto se va a tratar en
particular, pero quiero hacer referencia en dos
pédrrafos a una modificacién importante que
hemos introducide al proyecto respecto de los
plazos de caducidad. Nosotros creemos —estd
en el articulo 65, inciso h) de nuestro dic-
tamen— que los plazos de investigacién son ma-
vores, creemos que desde que se inscribe la pa-

tente hasta que se vende en la farmacia pasan,

ochu 0 nueve afos y hemos establecido como
plazo de caducidad esos plazos, que no son ca-
prichosos ni discrecionales, sino que son lo que

-la mavoria de los estudiosos en esta materia esta-

blecen con precision como el plazo en que de-

'

mora en explotarse comercialmente una-patente

medicinal.

También quiero hacer una referencia muy
breve, sefior presidente, a algunos temas pun-
tuales que establece este proyecto de ley, vin-
culados especificamente a la Comisién de
Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios. En
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primer lugar, se establece como punible la de-
fraudacién de los derechos del inventor. Y hay
algunas conductas vinculadas a la defraudacién,
que no son especificamente defraudaciones, que
son asimiladas por el provecto v por las que se da
una posibilidad de pena de seis meses a tres
afios. '

También protege con mayor precisién el se-
creto de la propiedad intelectual v, obviamente,
agrava la sancién_penal para aquella persona que
por alguna calidad especial conoce el secreto del
inventor v-lo divulga, o para aquel que viole al-
guna obligacién de secreto impuesta por la ley.

Este provecto establece; para el pleito posible-

entre el titular de una patente y el que pro-
mueve la obtencién de la licencia obligatoria,
medidas cautelares especiales para atender a Ia
proteccién inicial del derecho en discusién. Y es-
tablece también, apartindose de los cédigos de
procedimientos, una caducidad especial para
estas medidas cautelares que, por el solo paso
del tiempo, por la inaccién del que proniueve la
medida cautelar, también caen. -
-Finalmente, creo que este provecto cumple
con el GATT cuando, en lo referente a la patente
para un procedimiento, dispone la inversién de
la carga de la prueba. Esta decisién que.adopta

el dictamen es importante, si bien es cierto que

esto queda a criterio del juez. El juez es quien,
discrecionalmente, podra autorizar la inversion
de la-carga de la prueba. Pero lo que se ha que-
rido impedir es lo que se conoce como prueba
" diabélica, es decir probar lo imposible. Si al-

guien tiene patentado un procedimiento 'y’

aparece la misma droga pero con otro ‘procedi-
miento, v se lo obliga al titular del procedi-
miento patentado a probar que existe otro proce-
dimiento para fabricar lo mismo que €él fabrica,
lo obligamos a probar lo imposible.
Entonces, en este caso nuestro provecto de
ley establece la inversién dé la carga de la’
prueba, sujeta a la discrecionalidad del juez. -

Los demds temas los iremos planteando-a me-*
dida que se avance en la discusion en particular. -

A continuacion, s6lo resta hacer una reflexién

final. El gran avance de este Senado fue haber
" tomado posicién frente al tema de la propiedad
intelectual, que era una vieja omisién del Con-
greso de la Nacién. Para ello, fue necesario un
largo afio v medio de paciente estudio para la
elaboracién del provecto. Es cierto que tal vez
esto hava sido posible merced a la feliz iniciativa
del presidente de la Comisién de Industria, con
quien tuve oportunidad de.compartir semanal-
mente seminarios de aproximacion de criterios,
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con el objeto de recoger distintas opiniones. Fi-
nalmente, hemos llegado a la elaboracién de
estos dos dictimenes que presentan pocas dife-
rencins. Y esto es asi porque juntos recibimos los

distintos informes v puntos de vista, muchas

vecey encontrados, v nos enfrentamos a las
mismas situaciones que nos.permitieron, con un
criterio no desacertado, optar por una u otra po-
sicidn, tratando siempre de mantener ecuani-
midagd v animados por un principio de concilia-
cién de los intereses en pugna: '

Este es el resultado final de un largo trabajo
que aliora se plasma en los dictimenes que estin
a consideracion del cuerpo.

Sr, Presidente (Menem). — Se va a votar en

general en primer término el dictamen en ma-
voria, ’

Sr. Genoud. —Pido la palabra sefior presi
dente. ' S
" Sr. Presidente (Menem). — Antes que usted,
seiior senador por Mendoza, habia solicitado la
palabra el sefior senador por Formosa. o

Sr, Branda. — Sefior presidente: Justed va a
someter a votacién en primer término el dic-

“tammen de mavoria?-

Si-. Presidente (Menem). — Acabo de decirlo,
sefior sénador. . ’ .

Sr. Branda. — En ese caso solicito que se in-
troduzca una modificacién porgue se produjo
una omisién de cardcter meramente formal.
Antes del articulo 1" deberia figurar: “Titulo I:

Disposiciones generales”. Por ello, sugiero que-—

cuando se vote se tome en cuenta esta modifica-
cion,
* Sy, Presidente (Menem). — Se toma nota de lo

- manifestado por el sefior senador por Formosa.-

Tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza. a - a
S». Genoud. — Es simplemente para adelantar

Ja—

‘.
f{:

el vuto de nuestra bancada en favor del dictamen

de minoria. .

. D¢ cnalquier manera, voy a sefialar algo que
es andlogo a lo que manifesté el sefior senador
por Entre Rios hace unos instantes. El esfuerzo
de un afo v medio de trabajo, realizado conjun-
tamente por los sefores senadores de las dis-
tintns bancadas, determind que fueran muchas

- las coincidencias en este tema, incluso en la filo-

sofin general del provecto: No obstante, han per-
manecido cuatro o cinco diferencias que nos
obligan a votar por nuestro dictamen de minoria.

‘Adeinds, cabe apuntrar que también lo haremos

porque en nuestro despacho formulamos un
planteo técnicamente diferente en cuanto al

modo de instrumentar todo el articulado:

i

|

C
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Por las razones expuestas, reitero gue nuestro
bloque va a votar en favor del dictamen de mi-
noria. :

$r. Presidente (Menem). — Tiene la p’tlabla el
sefor senador por Mendoza.

Sr. Bordén. — En igual sentido, deseo volver
a sefalar la satisfaccion que va expresara en mi
exposicién por la cantidad de puntos coinci-
dentes de ambos dictimenés. De cualquier ma-
nera, dada la imposibilidad de acordar integra-

mente un tlinico texte —hecho que he’

conversado hace pocos minutos con distintos
sefores senadores—, el hlogque PAIS va a votar
favorablemente- el dictamen de minorfa, gue
comparte junto con el bloque de la Unién Civica
Radical v los blogues provinciales.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de lu paiabra se va a votar en general el dictainen

~~gle mavoria.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — En consideration
en particular.

—Se enuncia v aprueba el articulo 17,

Sr. Secretario (Piuzzi). —La Secretarfs in-
forma que antes del articulo 19 irfa colocado ° T]-
tulo I: Disposiciones generales”,

—Se enuncia el articulo 29,

™. Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seflor senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Nosotros vamas a pmpone;
que se elimine “la concesion de” o que en s de-
fecto, se sustituva “la conceswn por “el olorga-
miento”,

Lo fundamos brevemente En el derecho ar--
gentino la palabra concesion se refiere a un insti-

tuto del derecho administrativo, lo que puede
llamar a equivocos en la interpretacion de este
dltlLLll()

El mejor texto podria ser: La titularidad del
invento se acreditara con los siguientes titulos de
propiedad intelectual . ,

Sr. Molina. — Acepto.

Sr. Presidente {Menem)}. — Lo acaban de

aceptar.

Se va a votar el articulo 2°, sustituvendo “la
concesién” por “el otorgamiento de los si-
guientes titulos...”

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefor sénador por Jujuy.

r. Snopek. — Mis correcto es “que se acredi-
tam con los siguientes, titulos de propiedad in-
dustrial...”. No hace falta “el otorgamiento de”,
que es, )

Sr, Genoud — Son dos opciones que de; amos

-a criterio de la mavoria.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el .
seitor miembro informante de la mayvoria.

Sr. V,[olina. — Vamos a aceptar “el otorga-
mlento A =

Sr. Presidente (Menem). — Se va'a votar el ar- |

_ticulo 2 con la modificacion propuesta, que fue

aceptada por la comisidn.

—La V(Jtd(.](m resulta afir mativa.
.—Se enumncia v aprueba el articulo 3°.

Sr. Secretarlo {Piuzzi), — Titulo I1, capitulo 1.

—Se enuncia el articulo 4°.

> Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — El inciso ¢) dice: “Para ¢l caso
de los_modelos de utilidad se consideraran tni-
camente los conocimientos técnicos que se
havan hecho piiblicos en el pais™.-Solicitamos su-
primir este pdrrafo por cuanto va-esti en el ar-

-ticulo 538 del provecto Molina. Vamos a leerlo. ..

Sr. Presidente (Menem). — Supresién no del
parrafo sino de la frase.

Sr. Genoud. — Si, del parrafo.

Sr. Presidente {(Menem). — ¢ Todo el parrafor

Sr. Genoud. — Reitero: eliminar la frase “Para
el caso de los modelos ‘de utilidad se conside-
rardn, inicamente los conocnmentos teuucos
que se havan hecho piablicos en el pais”, porque
esto es una reiteracién del articulo 58 del pro-

vecto Molina.

Sr. Presidente (Mcnem) — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — V amos a aceptar la modificacién
propuesta. - C

Sr. Genoud. —Ademas respecto del articulo
. el inciso d) establece: “Habra actividad in-
venti\-'a cuando el proceso creativo o sus resul-
tados no se deduzcan del estado de la técnica en
forma evidente para una persona normalmente
versada en la materia técnica correspondiente".
Vamos a proponer en reemplazo de “persona
normahmente versada en la materia técnica co-
rrespondiente” “persona experta vy con conoci-

()
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mientos medios en la materia técnica correspon-
diente”. ‘ :
Sr. Molina. — No aceptamos.
Sr. Genoud. — Doy los fundamentos. . .
Sr. Molina. — Esta definicién . .
Sr. Genoud. — En el articulo 2(} del proyecto

del bloque oficialista se utilizan estos mismos

términos: “persona experta v con conocimientos
medios en la materia”. De tal modo que corres-
ponderia utilizar la misma frase porque se trata
del mismo tema. Estuna simple razon de cohe-
rencia gramatical en el texto.

Sr.'Molina. — No aceptamos la modificacién.
Entendem()s que es materia de reglamentacidn
v NOs parece (,orre(,ta la redaccién que hemos
adoptado.

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hacé mis
uso de la pd]abra se va a votar el articulo 4° con
la supresién aceptada en su inciso c) no asi la
otra propuesta,

"— La votacion resulta afirmativa. -
—Se enuncia v aprueba el articulo 5°.
—Se enunciael articulo 6°.

1

Sr. Bordén. — Pido la-palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
seiior senador por Mendoza.

Sr. Bordén. — Respecto e este altlculo que
establece que “No se considerardn’ invenciones
para los efectos de esta ley...”, propongo una
modificacién que, de alguna manera, adelanté

. en el tratamiento en general.

Nosotros. entendemos que 1A materia viva no

puede ser invencién; puede ser descubierta, en- -

contrada. En consecuencia, no puede ser consi-

derada como invento v, obvmmonte en la me-
dida en que este articulo estahlece de manera
precisa ué consideramos como invencion para
la norma nosotros vamos a proponer que se
agregue como inciso g} del articulo 6° el inciso g}
del articulo 9" de nuestro dictamen de minorfa,
que dice textualmente: “Toda clase de materia
vivi v sustancias preexistentes en la naturaleza.”
+ Sr. Presidente (Menem).-— Tieue la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidentc nosotros

vamos a aceptar la modificacion propuesta, si
bien en el articulo 7" decimos que no son paten-
tables.

De todas maneras, pm técnica legislativa nos
parece mds acer tada la propuesta del sefior se-
nador por Mendoza, : ~ :

" Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 6° con el

agregado de un inciso g} tal como fuera pro-
puesto’por el sefior senador por Mendoza.

—La volacidn resulta afirmativa,
—Se enuncia el articulo 7°.

Sr. Bordén. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza. -

Sr. Bordon. — Seior presidente: vov a hacer
una propuesta en la misma linea que la anterior.
" Este articulo se refiere a lo que no es paten-
table. Nosotros proponemos eliminar parrafos
en la redaccién original y hacer un agregado.
Voy a especificar lo que planteamos eliminar v
agregar, v luego leeré textualmente el articulo
tal como quedaria. De ser necesario leerlo nue-
vamente, después acercaria la redaccion a Secre-
tarfa.

El articulo 7°, inciso b), dice

del material bioldgico v genético...”. Propo-

nemos eliminar lo que viene a continuacion, que -

ey: “.: . existente en la naturaleza,...”

) . Después
dice: “.. .osuréplica...”,

v ahf planteariamos in-

corporar "o aislacién”. A partir de alli seguiria di-

ciendo “...los procesos biolégicos implicitos en

a445¢ K
)

ot

“La totalida’d’" =

la reproduccién animal, vegetal v humana, in-—-

cluidos los procesos genéticos relativos al mate-
rial capaz de conducir su propia duplicacién en
condiciones normales”. Ahi viene una coma, que

para nosatros seria punto final, v eliminariamos™"

w

.v libres, tal como ocurre en la naturaleza.”
En sintesis, la redaccién que proponemos
pura el inciso D) del articulo 7° serfa: La tota-
lilad del material biologico v genético, su ré-

- plica o aislacién, v los procesos biolégicos impli-

citos en la reproduccién animal, vegetal v

hwmana, incluidos los procesos genéticos rela-
tivos al material capaz de conducir su pr opia du-

plicacion en condiciones normales.

Las modificaciones que proponemos res-
ponden, primero, a un criterio en-que hemos
caincidido todos los presentes respecto a”que la
expresion “existente en la naturaleza® enten-
demos que estd de mas, por aquello de que lo
que existe en fa naturaleza no es un invento. Y el
tena de incluir la palabra “aislacién” responde a
que entendemos que los mismos principios que
nos llevan a excluir del patentamiento el mate-
rial biolégico v genético v su réplica se deberian
aplicar a su aislacion. :

En esto estamos guiados no s6lo por los temas

que se han discutido en el plano de la proteccion

v caracteristicas de la proteccidn, sino por ele-
mentos bioéticos.que creo son compartidos por

‘los miembros de esta Camara.

.
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Sr. Presidente (Menem) — Tlene la pdlabra él
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina."— Por una cuestién de redaccion,
sefior presidente, la comisién no va a aceptar la
propuesta porque -entiende que cambia todo el
sentido del articulo,

Sr. Presidente (Menem), — Si no se hace uso

de la palabra, se va a votar el articulo 7° segiin el

texto del dictamen de mayoria.:
— La votaéion resulta afirmativa.
St Secretario (Piuzzi). — Capitulo II, De- '
recho a la patente.
—Se enuncian y aprueban los articulos §” v
9°. :
—Se enuncia ¢l articulo 10.

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. (Menem). — Tiene/la palabra el

sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: aqui es-
tamos frente a una situacién delicada, porque en
el inciso b} de este articulo 10, penultlma frase,
dice: ". . el empleddm tendrd derecho a la titula-

-ridad- de la invencidn o a reservarse el derecho

de explotacién de la misma”.

Quiere decir, para dar una explicacién gené-.

___rica, que‘se trata del empleado que realiza una
“invencion en horas de trabajo en una empresa.
Por esta norma el empleador tiene derecho a la

_titularidad mientras que el articulo 91 de la lev

de contrato de trabajo reivindica para el em-

.pleado ese invento,

Sr. Molina. —'¢Me permite una interrupcién?
¢De qué dictamen esta hablando?

Sr. Genoud. — Estoy hablando del dl’thu]O 10
del dictamen de la mavorfa que se ha votado.

Sr. Presidente (Menem). — Todo el andlisis

“-que se hace, sefor senador, es el dictamen en

mavoria que se ha aprobadu

Sr. Genoud. — Me refiero al articulo 10 inciso
:’J) peniltima frase. El dltimo parrafo dice asi:
“Si no existieran las condiciones estipuladas en
el inciso @), cuando el trabajador realizara una
invencidn en relacidn con su actividad profe=

. sional en la empresa v en su obtencion hubieran

influide predominantemente conocimientos ad-
quiridos dentro.de la empresa o la utilizacién de
medios proporcionados por ésta [aqui leo la frase
a la que me refiero], el empleador tendri de-
recho a la titularidad de la invencién [o sea, el
propietario de la invencién es el dueno de la
empresa) o a reservarse el derecho de explota-

¢ién de Ja misma. ..” Esto contradice el articulo
91 de la ley de contrato de trabajo.

El despacho de la minoria propone que donde
dice “el (,mpleadm tendrd derecho a la titula-

. ridad de la invencion”, se reemplace por “le per-
. tenecerd 4 €l la titularidad de la invencién, pero

el empleador podrd reservarse dentro de los no-
venta dins de realizada la invencion, el derecho -
de explotacién de la misma”. O sea, el titular del
invento va a ser el empleado y el empleador,
que ha contribuido obviamente con su-empresa
a la invencién, solamente t‘endla el derecho de
explotacién. Eso significa que el empleado v el
empleador se tendrin que poner de acuerdo
econdmicamente para la explotauon de ese in-

. vento.

Formulamos esta plopuesta porque adver-
timos que hay una contradiceién con el articulo
91 de la ley de contrato de trabajo que, lamenta-

Blemente, no tengo en mi banca.

Sr. Alasino. — Pido la palabra.

-Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios. -

Sr. Alasino. — No vamos a aceptar la modifica-
cién porque el inciso b) tiene dos hipétesis dis-
tintas. La primera estd referida al contrato de
trabajo, en el primer péarrafo, v la segunda es una
situacién diferente. Por eso no vamos a aceptar
la modificacion propuesta por el sefior senador
por Mendoza. .

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

. Sr. Ge¢noud. — Simplemente para que re-
cuerden los sefiores senadores que este tema va
a Diputaclos, que tendrd tiempo suficiente para

_ estudiarlo; vamos a leer detenidamente cé6mo va

a regresar éste articulo. Tengo la plena segu-
ridad de que para compatibilizarlo con la ley de
contrato e trabajo, se le dard la redaccién por
nosotros propuesta. ’

Sr. Presidente (Menem). — Se va a votar el ar-
ticulo 10 del dictamen en mavoria.

—La votacidn resulta afirmativa,
~—Se enuncia ¥ aprueba el articulo 11.

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Después del articulo 11, noso-

_tros propuonemos dos articnlos sobre Jos cuales

los asesores del bloque justicialista han_sido
o odue ) .

puestos en conocimiento. Provienen del pro-

vecto de lay del senador Ricardo Lafferrigre: El
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primero dice asi: “Las disposiciones del articulo
anterior también seran-de aplicacién en el 4m-
bito de los entes piblicos de investigacién y uni-
versidades nacionales”. Esto se propone porque
siempre se habla del empleado v el empleador
‘en la actividad privada. Lo que se pretende es
que esta norma también se aplique en el dmbito
de los entes pubhcos de investigacién v universi-
dades nacionales. - .

Y él otro articulo, €] 16, dice asi: “Los ingresos
provenientes de la explotacnon de las patentes de
las cuales son titulares los entes piblicos de in-
vestigacion v las universidades nacionales, serdn
percibidos directamente por los organismos res-
pectivos quienes los-destinardn a. financiar sus
actividades de mvestlg:,auon v desarrollo”.

Reitero, de né incorporar estos dos articulos
va a quedai una laguna. respecto de cudl es la
suerte que corren los empleados administrativos
quetcumpliendo funciones. én entes puiblicos

" realizan una investigacion.

Sr. Alasino. — ¢Por qué no lee el primero?

" Sr. Genoud, — El articulo 13, de nuestro pro-
vecto, que corresponderia al 12 del proyecto de
la mayoria, dice: “Las disposiciones del articulo
anterior también serdn de aplicacion en el dm-
bito de los entes pablicos de 1nvest1g'1c10n v uni-

“versidades nacionales” ..

"El articulo 16 —el 13 de ustedes— dice asf:
“Los ingresos provenientes de la explotacion de
las patentes de las cuales son titulares los entes
piblicos de 111ve5t11,'1c10n v las universidades na-
cionales, seran percibidos directamente por los
organismos respectivos quienes los destinardn a
financiar sus dCthldddeS de investigacion v desa-
rrollo”.

- Esto estd en un provecto del sefior senador
Lafferriere de hace dos afios v se nutre de la le-
gislacién espaiola.

__g

—\’m ios sefiores semdmu hablan a la vez.

Sr. Genoud. —Son los articulos 15 v 16 del
dictamen en minoria. A nuestro juicio estos dos
articulos deberian insertarse a continuacién del
11 del despacho de 1a mayoria.

Quiero sefialar que estos temas fueron comen-

tados a los asesores del bloque de la mavoria a

" efectos de no provocar sorpresas con la dleU‘sléll
en esta oportunidad.

Me pregunto qué pasaria si v empleado ad-

ministrativo del INCYTH realiza un invento re-

“volucionario. ¢A él no se le aplicard ninguna de -
las normas que hemos estado analizando parael .
caso de la actividad privada?

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Salta. o

Sr. Romera. — Sefior presidente: el concepto
de empleado o trabajador, como el del em-
pleador, no excluve al sector publico del pri-
vado, sobre todo en los incisos a) v b) del ar-
tfculo 10, No estd excluido, si bien es ciérto que
tampoco estd expresamente indicado.

Por eso, la reglamentacién dird como se aplica
en los organismos. Pero es tanto empleado el del
sector privado como el del publico.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: nosotros en-
tendemos que estos dos articulos perfeccionan el
provecto de lev, porque se trata de una relacion
de cardcter administrativo v, ademds porque se

.determina el destino de los fondos que résultan

de la explotacién de la invencidn.

Sr. Presidente (Menem). — A fin de ordenar
el debate, la Presidencia sefiala que el articulo
11 estd aprobado v que el sefior senador por
Mendoza propone el agregado.de dos articulos

" inas.

Se va a votar el agregado propuesto por el
sefior senador por Mendoza,

. La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (\’[enem) —-Queda rechazada
la propuesta.

Sr. Secretario (Piuzzi). — Capftulo Bl

—Se enuncian v aprueban los artienlos 12
a 23,
—Se enuncia el articulo 26.

Sr. Oyarzin. — Pido la palabra

Sr. Presidente {(Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tierra del Fuego.

Sr. Oyarzin, — Sefior presidente: advierto

~ que en todo el desarrollo del texto del provecto

de ley se habla de Administracién Nacional de
Patentes, sin embargo, este articulo est4 encabe-
zado con la expresion: “La Oficina de Pa-
tentes .

Cous1de:0 que se ftrata simplemente de un’
error de redaccitn, pero quisiéra saber si se trata
de la Adininistracién Nacional de Patentes o de
otro organismo.

Sr. Molma.—-aAceptamns Ia correccién v le
agradecemos la observacién al 'sefior senador por -
Tierra del Fuego.

Sr, Presidente (Menem) — Se va a votar el ar-
ticulo 26 sustituvendo “Oficina de Patentes™ por _
“Adwministracién Nacional de Patentes”.

— La votacidn resulta afirmativa.
—Se enuncia el artienlo 27.
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Sr. ‘Genoud. — Pido la palabra.-
Sr. Presidente (Menem). — Tiene T palubra el
* sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — En el segundo pérrafo, donde
dice: “La Administracién Nacional de Patentes

deberid requerir copia del examen de fondo reali-.

zacdo por oficinas extranjeras...”, deberfa utili-
zarse el término “podrd” v no “deberd”.

Estid dentro de las facultades de la Administra- -

cidon Nacional de Patentes el requerir esos. ele-
mentos a las oficinas de patentes internacio-
nales.

Sr. Molina. — Aceptamos la modificacion.

ticulo 27 con la modificacion propuesta v acep-
tada. '

— La votacidn reésulta afirmativa.
—Se emuncian v aprueban los artfenlos 28
v 24, .

—Se enuncia el articulo 30.

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palubra el
seitor senador por Mendoza. ,

Sr. Genoud. — Solicito que se sustituya-el ar-
ticulo 30 por el signiente: “"Cumplidos los requi-
sitos de patentabilidad establecidos por ta pre-
sente lev, Ia Oficina de Patentes procederd a
extender el titulo”.

Creo que es inapropiado hablar de aprobar
todos los exdmenes que correspondan. No se
aprueban examenes sino que se cumplen los re-
quisitos de patentabilidad establecidos en la pre-
sente ley. : '

No se crean que todas estas modificiciones
responden al capricho del legislador sino que
forman parte de las niuchas propuestas recibidas
en Jas audiencias piblicas, que han sido debida-
mente registradas, archivadas v clasificadas. -

Sr. Presidente (Menem). — Puede lecr nue-
vamente el seiior senador por Mendoza la pro-
puesta de modificacion? '

Sr. Genoud. — Si, sefior presidente: “Cum-
plidos los requisitos de patentabilidad estable-
cidos por la presente ley, la Oficina de Patentes
procederd a extender el titulo”™

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz. _

Sr. Molina. — Vamos a aceptar exclusiva-
mente el cambio de la palabra “exdmenes” por
“requisitos”. Es decir que la redaccion guedaria
de Ia siguiente manera: “Aprobados todos log re-
quisitos que correspondan, la Administracién

Sr. Presidente (Menem). — Se vaa votar el ar-

", v continda

Nacional de Patentes procederd. ..
como figura en el dictamen,

" Sr, Presidente (Menem). — Se vaa votar el ar-
ticulo 30 con la modificacién aceptada por el
sefior miembro informante dela mavoria.

; —La votacion resubta afirmativa.

. —Se enuncian vy aprueban los articulos 31
a4, ‘ - .
Sr. Secretario (Piuzzi). — Capitulo IV. Dura-
cién v eféctos de las patentes. :
—Se enuncian y aprueban los articulos 35
v 37. o
Sr. Secretario {Piuzzi). — Capitulo V. -
—Se enuncian v aprueban _.l();s articulos 38
adl. . .

- Sr. Secretario (Piuzzi). — Capitulo V1.

Sr. Genoud. — Pido la palabra. ‘

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Solicito, sefior presidente, que
se enuncien los articulos mds lentamente a fin de
poder compaginar toda la decumentacién que
tenemos porque sinceramente en algunos casos
no he tenido tiempo de sugerir modificaciones.

—Se enuncia el articulo 42.

Sr. Génoud. — Pido Ia palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Vov a solicitar, sefior presi-
dente, la eliminacién de la 1iltima parte del ar-
ticulo 42, tul como va lo expresara en la exposi-
cién gn general. Creo que la obligacidon. de.
explotar las invenciones patentadas en el pais no
debe admitir excepciones de ningiin tipo. Por
otra parte, dejar esta atribucién en manos del
Instituto Nacional de la Propiedad Industrial nos
parece una delegacién excesiva de facultades,

Sr: Presidente (Menem), — Tienela palabra el
senor senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — No aceptamos esta modificacién
v va hemos explicado por qué en el tratamiento

“en general. :

Sr. Presidente (Menem). -= Se va a votar el ar- .
ticulo 42 tal como figura en el dictamen.

7.

—La votacidn resulta afirmativa.
—S¢ enuncia y aprueba el articulo 43.

Sr. Secretario (Phizzi). — Capttule VI
—Se enuncid v aprueha e} trtieatd 44
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Sr. Secretario (Piuzzi). — Capitulo VIIL

—Se enuncia el articulo 45.

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene Ja pahh:a el
sefior senador por Merndoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: es en este

articulo en donde radica la mavor diferencia que

tenemos con el despacho de ta mayoria. Aunque
se trate s6lo de una“palabra, ésta hace girar en
ciento ochenta grados el sentido de esta norma.

Nuestra propuesta consiste en lo siguiente:
donde dice “podri” deberia decir “deberd”.
Ademas se deberfan sustituir las palabras “usos
de esa patente” por “otorgamiento del derecho
de explotacién conferido por una patente”.

No quiero abundar en mnccptos que va
hemos expuesto en el tratamjento en general de
este provecto, pero esto 51;.,mhc,a entregaral Ins-
- tituto Nacional de la Propiedad I[ndustrial la
posibilidad de qué exista o no monopolio en la
fabricacion de un pmducto Nosotros preten-
‘demos. .

Sr. A]asino. — ... ' o

Sr. Presidente (Menem). — Le ruego al sefior
senador por Entre Rios que respete al orador en
el uso de la palabra.

Sr. Qenoud. — Nosotros aspiramos, seior pre-
sidente, a que en este caso se cumpla con la letra
v con el espiritu del GATT en el sentido de que
exista una patente semiautématica. Es decir,
cumplidos los requisitos que establece el GATT,
el Instituto Nacional de Ia Propiedad Industrial
deberd limitarse a conceder la patente v debera,
por ‘supuesto, realizar todos los trdmites que
-estan previstos, como ser la audiencia de las
partes, la fijacion de una remuneracién adecuada
v ia ‘qaelduon judicial. -

Sr. Presidente (Menem) — Tiene Ia palabra el
sefior senador por Mendoza, del bloque PAIS.

_Sr. Bordén. — Muy brevemente, sefior presi-
dente, quiero manifestar mi coincidencia con la
-propuesta de modificacién. - ~

Con todo respeto quiero decir que hemos bus-
cado pero no encontramos ni conocemos ante-
cedentes sobre el otorgamiento de tan amplia
discrecionalidad en un tema de tanta trascen-
dencia. Por esta razén, reiteramos el pedido de
(ue se acepte esta rf‘dacuon que nosotros
hemos planteado en el articulo 54 del dictamen
de minoria.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
" sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: va hemos ex-
plicado en el tratamiento en general de qué se
trata esta cuestién. Las palabras “podrd” v “de-
berd” tienen una significacién tremenda porque
definep si hav o no licencias automaticas. Y no
hay ningun pais en el mundo que-acepte esta le-
gislacidn que se estd proponiendo. Canad4 tenia
este tipo de normativa v su entrada al GATT hizo
que la perdiera.

Creo que si realmente queremos integrarnos a
la economia mundial con seriedad,_por lo menos
desde ¢l punto de vista de nuestra comision, esta
propuesta 1o va a ser aceptada.

Sr. Presidente (Menem). - La Presidencia
ruega a los sefiores senadores no reproducir la
discusion ¢ue va se ha dado en general porque si
no discutimos tres veces el mismo tema, en ge-
neral, en particular v nuevamente en particular.

Tl(«ne la palabra el sefior senddol por Men-
doza,

Sr, Borddén. — No se enoje, sefior presidente,
creo que lo hemos hecho con mucha sobriedad
de palabras.

Simplemente, deseo hacer una aclaracién.
Esto fue por la necesidad de ingresar en el
NAFTA v en alfunos puntos, en huncién del
Mergosur, si hemos liecho concesiones de ese
tipo. Una cosa no implica la otra; son dos deter-

‘mingciones diferentes porque hay concesiones

mutyas similares.

Sr, Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefigr senador por entre Rios.

Sr. Alasino. — Seior presidente: como parece

que es patrimonio del sefov senador por Men-

dozy cumplir con el GATT, quiero hacer una re-
ferencia concreta al punto b ).

Dyice que sélo podrin permitirse esos usos
cuando-antes de hacerlo el potencial usuvario ha
intentado obtener la autorizacion del titular de
los derechos en términos v condiciones comer-
ciales razonables v esos intentos no han ‘surtido
efecto en un plazo prudencial. Reitero que dice:
s6lo podran permitirse, no deberdn permitirse.

‘n‘. Genoud. — JY?

sr. Presidente (Menem). — Sefiores sena-
dor(:s: el GATT lo vamos a debatir en pocos dias
mas; estamos discutiendo ahova la -ley de pa-
tentes. '

Sino se hace uso de la palabra, se vaa votar el
articulo 45.

—La votacidn resulta afirmativa,
—Se enuncia el articulo 46,

Sr. Alasino. — Pido la palabra.
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Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefnor senador por Entre Rios,

Sr. Alasino. — El tercer pirrafo dice: “El INPL |

notificard al titular de la patente el incumpli-
miento de lo prescripto en el pirrafo prece-
dente...” El parrafo precedente no prescribe
nada. Deberia referi irse al pnme] pérrafo o al ar-
ticulo 42. .

Sr. Molma — Al primer parrafo.

 Sr. Alasino. — Entonces, quedaria: “. . .el in-
cumplimiento de lo prescripto en el pmm r pa-
rrafo. . :
Sr. Molina. — La Comisién acepta la modifica-
cidn. . .
Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar-el articulo 46 con la
modificacion sugerida por el sefior senador por
Entre Rios v aceptada por la Comisién.

— La votacion resulta afirmativa.
—Se enuncia el articulo 47,

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palibra el
senor senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Simplemente pdm acla arar una

" cuestion gramatical,

Propongo que el articulo comience diciendo:
“Serd otorgado el derecho de explotacidn confe-
rido por una patente...” v no decir “...uso de
una patente...”. < B

Sr. Molina. — No tenemos inconveniente,

Sr. Presidente (Menem). — ¢Se acepta?

Sr. Molina. — La Comisién acepta la modifica-
cién,

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 47 con la
moditicacién sugerida por el sefior senador por
Mendoza v aceptada por la Comisién.

' —La votacion resulta afirmativa.
" —Se enuncia el articulo 48,

Sr. Genoud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefior senador por Mendoza. -

Sr. Genoud. — Estoy tratando de hablar lo
nmenos posible, pero voy a pedir a Secretarfa que
vaya un poco més lento v nos deje un poco de
tiempo entre los articulos.

En este articulo también planteo una cuestion
gramatical. Donde dice “...la concesidn de su
uso. ..” corresponderia decn igual que en el ar-
ticulo anterior: ..el otorgamiento del derecho
de explotacion conferido por una patente. ..”.

Sr. Molina. — L a Comisidn acepta la modifica-
(.I()Il

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 48 con la
modificacion planteada por el sefior senador por.
\lendo/a v aceptada por la Comisién.

~L<I. votacion resulta afirmativa,

—Se enuncian v aprueh(m Jos amLuloa 49
v 30.

—~Se¢ enuncia el arh’culn 5L

Sr. Villarroel. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menemm). — Tiene [ palabra el
sefior senador por Catamarca del Frente Civico.

Sr. Villarroel. — Seiior presidenté: advierto
que en el dictamén de la mavoria no hay una
norma que reenvie, como i ocurria en cambio
en el dictamen de la minorfa, a las normas de la
lev de procedimiento administrativo en cuanto a
los vequisitos del acto administrativo. Sabemos
que uno de los requisitos del acto administra-
tive, v bajo pena de nulidad en lu ley respectiva,
es la de ser acto fundado; vale decir, con expre-
sion de los fundamentos. Y esto es particular-
mente importante en el caso de esta norma
porque es la norma previsora de la revisién judi-
cial de las decisiones que se tomen sobre este
punto concreto de los usos no autorizados o ki re-

muneracién razonable. Y mal se puede abtir con

la amplitud debida el derecho de defensa que
supone la revision judicial, si es que no se exige
de modo taxativo v preciso en el acto administra-
tivo, cualquiera fuese su sentido, sea emitido
con expresion de fundamentos.

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {Menem). — Estd en uso clc la

palabra el senor senador por Catamarca.

Sr. Villarroel. — Por eso propongo que en el
texto 'de ese articulo se diga que ‘en todos los
casos las decisiones relativas a los usos o a la re-
muneracién que corresponda cuando ésta sea:
procedente deberan contener expresion de fun-
damentos v estardn sujetas a revisién judicial.
Esta es la redaccion que propongo.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabm el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Sefior 1)re:sldente la ley
19.549/72, de procedimientos administrativos,
expresa en su articulo 1° que: “Las normas del
procedimiento que se aplicard ante Ia adminis-
tracién piblica nacional, centralizada v descen-
tralizada, inclusive entes autdrquicos, con ex-
cepcidn de los organismos militares v de defensa
v seguridad, se ajustardn a las proplab de la pre-
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sénte lev vy a los siguientes requisitos . . Esta
ley es imperativa vy no meramente declamativa.

Allf se sefialan los casos en los que hav que recu- i

rrir por cualquier acto, actividad o hecho de ta
administracion.

Como inciso f) figura el debido proceso adje-
tivo v sustantivo segin el cual las decisiones
deben ser fundadas. Por ello seria repetitivo
aceptar tal sugerencia. Es mis, en el propio dic-
tamen de mayoria se han establecido disposi-
ciones en materia recursiva que son reiterativas
de lo que va estd prescripto por la lev de proce-
diniientos administrativos. 'No creo que haga
falta aclaracién de tipo alguno ni reenvios, Como
dije, esta norma es imperativa, Ademds, asf lo ha
expresado la Corte declarando la nulidad de una
serie de actos administrativos funddndose en las

disposiciones de la lev.de provedimientos admi- -

nistrativos.

Sr. Villarroel. — ;Me permite una brevisima
interrupcién? :

Sr. Presidente (Menem). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior senador por Cata-
marca. o

Sr. Villarroel. — En- este caso. vale con mis
razén aquello de lo que abunda no dafia. )

Recuerdo que las normas de la ley de procedi-
mientos administrativos resultan aqui profunda-
mente alteradas. no s6lo porque las decisiones a
las que se esta refiriendo son consécuencia even-

. tual de una serie de tratos de naturaleza privada
entre ¢l requirente de la licencia forzosa y el ti-
tular del derecho, sino ademds porque, segiin la
redaccion que la mavoria ha insistido en darle a

la norma precedente, la resolucién administra-

tiva es de caricter discrecional, no reglada.

De manera que hay un verdadero interés juri-
dico, que aparte garantiza mejor el dérecho de
defensa, en que se diga explicitamente —v me
parece que no cuesta nada— que el acto admi-
nistrativo por el cual se resuelvan estas cues-
tiones debe contener expr -esién’ de fundamentos.
De otra manera es muy dificil intentar una révi-
sién judicial cuando el eventual apelante, en tér-
minos generales, o impugnante, para ser pre-
cisos, no sabe con cudles eventuales razones
tiene que contender ante el érgano judicial.

Sr. Presidente (Menem)., — Tiene la palabra el\

sefior senador por Santa Cru7

Sr. Molina. — Senor presidente: nos parece
gue por técnica -legislativa. no corresponile so-
breabundar. Es suficiente con la lev que ha leido
el senador Snopek, de procedimientos. En cual-
quier provincia, antes de litigar que, natural-

mente —y esto puede quedar como expresién
del legislador — en caso de que se genere una re-
solucion, ésta debe ser fundada. Una vez finali-

zada la via administrativa, gqueda expedita la via
judicial. Ademnds; todas las decisiones siempre
son recurribles por via judicial,

Por estas razones, no aceptimos la modifica-
cidn propuesta.

_Sr. Presidente {Meném). — Se vaa votar el ar-
ticulo 51 tal como figura en el dictamen de ma-
voria.

¢ ) . 7 .
—La votacion resulta afirmativa.

—Se emmcian v aprugban los articulos 5
v B3, ;

o
[ ]

Sr. Secret;ﬁrio (Piuzzi). — Capitulo IX.

~—Sc¢ enuncian v aprueban los articulos 34
v 53,

Sr. Secretario {Piuzzi). — Titulo IT1.

—Se enuncian y aprueban los articulos 56
a 61,

Sr. Secretario {Piuzzi)..— Titulo TV:

—Se enuncian v apnu,ban los articulos 62
a 64.

—Se emmcia el articulo 63,

Sr. Ge;loud. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el

sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. - Sefior presidente: en d ar-
ticulo 65 se habla dé la caducidad de la patente v

del certificado de modelo de utilidad v en el

punto b) dice que la caducidad sers “Por re-
nuncia del titular”

Propongo agregar algo qué va estaba en
nuestro despacho en minoria, que decia: “Por
renuncia del titular, En caso que la titularidad
de la patente pertenezea a mds de una persona,
Ja renuncia se deberd hacer en conjunto. La re-
nuncia no podrd afectar derechos de terceros”.
De esta forma se completa la idea de la renuncia.

Sr. Presidente (Menen1). — Tiene la palabra el

~sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Vamos a aceptar la modificacion
propuesta, que estd de acuerdo con lo estable-
cido en el articulo 16 de nuestro proyecto. De
todas maneras, entendemos que aqui es pertl—

‘nente la dclamuon

Sr. Presidente (Menem). — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 65 con la

o
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modlﬁcduon pmpuesta por el senor \enadm por
Mendoza v aceptada.

— La votacion resulta afirmativa.

—Se enuncian y aprueban los articulos 66
-a 69.

Sr. Secretario (Piuzzi), — Titulo V, Capitulo 1.
—Se enuncian v apr uehan los articulos 70
a T4 -
5

Sr. Secretario {Piuzzi). — apltulo 11.

=1

[}

—Se enumcian v aprueban los articulos
a i,

Sr. Secretario (Piuzzi). — Titulo V1.

—Se enuncian v apmeh‘m los (il[‘lCll]l]‘: 78
a 83,

-

~—Se enuncia ¢l articulo 84.
N .
Sr. Genoud. — Pido la palabra.
Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Entre los articulos 83 v 84 pro-
p()ncmos que se lncmpole un artitulo- (pire diga:
“La accion penal reconocida al titular de la pi-
tente o modelo de utilidad en este titulo es pri-
vada”. :

r. Molina. —:Como?
Sr, Genoud. — Es privada, como en todas las
legislaciones. En el dictamen en mavoria se ha
omitido el cardcter de la accién penal que da mo-
tivo a las distintas infracciones o delitos que
ple\e la lev.

Presldente (Menem). — Tiene la palai)rd eI
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. - Sefior pxemdente en el de-
recho yven la doctrina legal argentina, sobre todo
en la procesal; estd generalmente aceptado que
la pretensién punitiva.la ejerza fundamental-

mente el Estado v no los particulares. Son muyv.

raros los casos en donde se dejasla vindicta a lo
privado: A mi entender esto es volver sobre algo
gue nos ha costado mucho superar en el pasado v
acercarnos a la ley del Talion, a la defensa por
mano privada. Nos parece que quien dehe pen-
seguir v reprimir a los piratas es el Estado, sobre
todo cuando constitucionalmente se ha creado Ia
figura del ministerio puiblico con autonoimia & in-
dependencia.

O sea ¢ue la potestad punitiva de perseguir

este tipo de ‘delito o tendri el Estado sin per-
juicio de que eventualmente en algin cddigo

~ -

T

o procesal aparezea algan tipo de intervencién ad-

hesiva del privado o del particular.

Concretamente, por principio, no me parece
que la vindicta tengan que ejercerla los pri-
vados, sobre tode cuando hay intereses publicos
en juego, sino que debe hacerlo el Estado.

Sr. Alasino. — Entonces se rechaza la pro-
puesta.

. Sr. Genoud. ~ Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — No se acepta el
agrégadn propuesto, ’

. Genoud. — Simplemente quiero sefialar

que estamos 15,:101&11(10 lo que existe en practica-
mente todas las leg,mldmones de patentes del
mundo es una accién privada en razon de que es
el todo de procurar una solucién patrimonial
cuando existe un contlicto. Por ejemplo, el ti-

fular dé la patente a quien se'le viola el derecho

porque un tercero estd fabricando su produeto
tiene la posibilidad de denunciarlo penalmente,
pero siendo una accion privada puede resolver el
conflicto a través de una solucion de cardcter
econdmico v luego desistir de la accién.

En esto no hay una lesion pablica clara para
que sea el Estado el promotor de la accién, No
tenemaos tiempo —porque estamos. trabajando
con una gran celeridad, lo que no se compadece
con la importancia de este provecto— para hacer
un cuarto intermedio v referir toda la legislacidn
que establece que este tipo de acciones penales
son privadas. Para eso esta el sisterna bicameral;
lnego ls Cimara de Diputados va a acoger todas
esas modificaciones sin distincién de bloquey,
entonces, cuando nos critiquen, no se queje la

‘ bancada le‘:tlLIdllbtd

r. Snopek. — Pido la'palabra.
S Presidente (Menein). —Tiene la palabra el
sefioi senador por ' Jujuy. P

Sr. Snopek. — En esto hay una cuestion de
principios. Hay alge que debemos erradicar de

. las pricticas procesales v es’el amagar o ame-

nazar con las denuncias o con las cuestiones pe-
nales para buscar resarcimiento civil. Esto es
desnaturalizar el sistema procesal argentino,
seftor presidente: v entrar por.esta via en una
suerte de chantaje para no resolver los conflictos’
en la instancia que corresponde. Por eso no
aceptamos este criterio.

Sr. Presidente {Menem). — Se vaa votar el ar-
ticulo 84 tal como figura en el dictamen en ma-
voria. '

— La votacion resulta afirmativa.

—Se enungian ¥ apruchan los articulos 85
al 92, :
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Sr. Secretario (Piuzzi). — Titulo VI

—8e epuncian v aprueban los articulos 93

al 98,

Sr. Secretario (Pinzzi). — Titulo VAL

‘ 1 .
—Se¢ enuncian v aprueban 10.?' articudos 99
al 103, ‘

—Se enuncia el articulo 104,

Sr. Massat. — Pido la palabra.

S$r. Presidente (Menem). — Tiene Ja palaba el
sefior senador por Santa Fe.

Sr. Massat. — Sefior presidente: mds alla del
despacho en mayoria surgido de las cinco comi-
siones, el bloque justicialista propone una modi-

ficacion en el primer parrafo del articulo 104,
donde dice:"...no serdn patentables las inven-
ciones de productos farmacéuticos antes del 1°
de enero del afio 20007, Nuestro blogue propone
que sea antes del 1° de enero del 2003.

Sr. Genoud. — A qué articulo se refiere,
sefior presidente?

Sr. Presidente {Menem). — Se reliere al ar-

ticulo 104. Y se propone la sustitucién de “2000™
por “2003”. - ‘ ‘ ' ‘

Tiene la palabra el sefior senador por Men-
doza, blogue PAIS.

Sr. Bordén. — En nuestro dictamen en mi-
noria, figuraba el 1v de enero ‘del 2005,
" Vov a ser breve. Ya lo hemos fundamentado.
Nos parece que es logico que nos tomemos estos
diez afios que nos da el GATT. He fundamen-
tado también por qué razén estamos dentro del
GATT tomindonos diez afios v creo que esto vaa
permitir una mejor transicién. Entonces, va que
estamos proponiendo tomarnos un lapso de
tiempo hasta el 2003, podemos plantear la posi-
bilidad de llegar hasta el 2004. Perdén, hasta el
2005. Lo que pasa es que con tantos afios uno se
confunde.

—Varios sefiores senadores hablan a la vez.

*Sr. Bordén. — No, Ja suva va a terminar en esa
época. (Risas.) Mejor dicho, la suya no va a tex-

minar nunca, senador Britos. Perddn, sehor pre- -

sidente, estaba hablando del senador vitalicio
que tenemos aci.

—Varios sefiores seradores hablan a la ver.

Sr. Borddn. — Al final del articulo propo-
nemos un agregado. Después de donde dice: "a

aplicarse a partir del 1° de encro del afio.

2.000.”, proponemos el siguiente parrafo: “En el
supuesto de que Ja Repiblica Argentina no rati-

)
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fique- el acuerdo suscripto.en el marco de la
Ronda Uruguav del GATT, el Poder Ejecutivo
podra postergar la puesta en vigencia de la pre-
sente lev prevista en el parrafo antevior. Podrd.
proceder del mismo modo en el supuesto de gue
por cualguier razén no pudiera darse estricto
cumplimiento. al compromiso de reduccién de
subsidios agricolas establecido en el mencionado
acuerdo.” o
Es claro que la incorporacion del patenta-
miento farmacéutico podri beneficiar a la Argen-
tina en la medida en que actuemos bien, porque
obligard a los laboratorios nacionales a hacer un
mavor esfuerzo en términos de inversidn, de in-
vestigacién v de desarrollo. Pero &s obvie que en
las negociaciones del GATT, que llevaron a cabo
“Tos propios representantes argentinos, esto be-
neficia -en_un sentido mds directo a Estados
Unidos v a paises de la Comunidad Europea.

También es cierto que ellos se tomaron exac-
tamente unos treinta anos en materia de” subsi-
dios agricolas. Acaban de ocurrir algunos aconte-
cimientos en los Estados Unidos, concretamente
en el plano electoral, que han motivado el surgi-
miento de distintas opiniones, que podran cum-
plirse o no, réspecto de abrir-el debate sohre lo
que oportunamente: planted la administracion
del gobierno norteamericano, v podria ocurrir
que el nuevo Parlamento de los Estados Unidos
propusiera una relacién diferente al respecto.

~ Por este marco de situaciones que podrian
producirse en otros paises propiciamos la incor-
poracion ‘del ditado pairafo que le dard un atri-
buto al ‘Poder Ejecutivo de la Nacion a fin de
poder dar un cumplimiento mis libre v especi-
“fico deél espiritu de Ia lev gque hov vamos a
aprobar v del espiritu de lo que acordd la Argen-
tina con mds de cien paises en el marco del
GATT.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Tierra del Fuego.

Sr. Oyarzin. — Anteriormente, habia acer-
cado un texto alternativo a este articulo 104, par-
tiendo de la base de que hay dos posiciones que
han sido ampliamente explicitadas. Una.-la del
provecto del dictamen en mavoria, que habla de
cinco afios; v la otra, del provecto del dictamen-
en minoria, que habla de diez ailos. Las dos po-
siciones son aceptadas por el GATT v no son tée-
nicamente objetables en funcién de los compro-
misos internacionales de nuestro-pafs.

Vale decir que en el afdn de aunar criterios v
de’ encontrar una formula de equilibrio, pro-
- pongo un periodo de transicién de ocho afios

para la entrada en vigencia de la patentabilidad
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de los productos farmacéuticos, que es Coinci-
dente con lo que proponia el sefior senador por
Santa Fe, es decir, a partir del 1° de enero del
ano 2,003,

Si usted lo considera procedente, sefior presi-
dente, se podria dar lectura por Secretari al ar-
ticulo propuesto. .

Sr. Presidente {Menem). — Es en lo tinico en
que se diferencia? ’

Sr. Oyarzin. — Asi es,

Sr. Presidente {Menem). — Es la modificacién

-propuesta. De modo tal que no hace falta darle
lectura. . '

Tiene la“palabra el sefior senador por Men-
doza del blogue radical. '

Sr. Genoud. — El bloque radical reitiora su
apoyo a la tesis de los diez afios de transicién.

No voy a redundar en todos los dargumentos
dados inicialmente, pero consideramos que seria

. .un grave error de nuestro pais renunciar a un

solo dia de los términos y plazos que nos con- -

cede el GATT, que son simétricos con otros
plazos que perjudican a la Argentina.

En segundo lugar, sostenemos que wo po-
demos renunciar a un plazo de transicién del
que han gozado pricticamente todos. los paises
desarrollados del mundo que se incorporaron al
régimen patentista.

Si bien diez afios para la puesta en vigencia de
la ley pueden aparecer como excesivos, 4 poco

que se analice el tiempo necesario desde la soli--

citud, el trdmite de otorgamiento, v la experi-
mentacién, hasta la puesta en el mercado —que
en promedio insumen seis anos—, se observara
que resulta un plazo mds que moderado para la
puesta en vigencia de esta lev. ’

~ Ademis, participamos del agregado que en su

momento hizo el bloque PAIS a este articulo.

111, para el caso de que el GATT no entre en vi-
gencia ni se cumplan los plazos establecidos para
los subsidios agricolas: que este plazo do diez
afios pueda ser ampliado por disposicién del
Poder Ejecutivo. :

Hov mas que nunca adherimos a este eriterio
en razén de que nos estin llegando noticias
.acerca de que como consecuencia del resultado
de los dltimos comicios en los Estados Unidos
habria un replanteo en aquel pais de no ratificar
el GATT, cosa que espero no ocurra., Pero ante

la sola posibilidad de que esto pueda suceder,
cobra especial relevancia este agregado al ar-

ticulo 111. ‘
. En una palabra, si no hav ratificacidén del
GATT o por diversas razones no hav cumpli-

T

f

~miento de los términos para los subsidios agri
colas, el Poder Ejecutivo queda facultado par!
ampliar incluso el término de diez afios.
Sr. Presidente (Menem). — Estamos tratando
el articulo 104, sefior senador. : :

Sr. Genoud. — Es el 104 del despacho en ma-
voria v el 111 del despacho en minoria.

" Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz.

Sr. Molina. — Sefior presidente: el Poder Eje-
cutive nacional ha remitido a este Parlamento
hace va casi cuatro afios la propuesta de reco-
nocer ¢l derecho de patente al inventor en el
caso de medicaimentos. Es decir que va llevamos
mis de tres afios v ain estamos discutiendo qué

plazo otorgamos.

Quienes firmamos el despachoide comision
—senadores Romero, Snopek, Martinez,. Mar-
tinez Almudevar v quien habla, entre otros—
entendimos que era un plazo aceptable porque
el GATT dice: para los paises en vias de desa-
rrollo hasta diez afios. Era un plazo aceptable;
cuatro que estamos discutiendo v cinco que no-
sotros proponemos son nueve; se trata’ de un
plazo aceptable. '

Pero en virtud de la propuesta que hace el se-
nador por Tierra del Fuego v la gue ha hecho el
sefior senador por Santa Fe, entendiendo que no
existe unanimidad en nuestro bloque a los
efectos de compatibilizar)y lograr un término
acorde con las necesidades de los laboratorios
nacionales para su reconversién teniendo en
cuenta la produccién nacional, es que vamos a
aceptar en este ‘dl‘tf(_:ll](), como tnica v exclusiva,
la modificacién que propone el senador por
Tierra del Fuego, solicitando que se dé lectura
por Secretaria. o :

Sr. Presidente (Menem). - El articulo 104 es

el del despacho. Lo iinico que cambia es 2000
por 2003, -

Si no se hace-uso de la palabra, se va a votar el
.articulo 104 con esta modificacién.
— La votacidn resulta afirmativa,
—Se enuncia el articulo 105,

‘ - \
— Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {(Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy. :

Sr. Snopek. — El articulo 105 también habla
del aiio 2000. ¢Tendria que ser 2003, de acuerdo
con lo votado en el articulo 1042

Sr. Presidente (Menem). — Le formulan una
pregunta al sefior senador por Santa Cruz.
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Sr. Molina. — Estaba distraido. Puede res-

ponder el sefior senador por Entre Rl()‘- que
estd colaborando. : ,
. Alasino. — S1, estd bien. -

Sr. Presidente (Menem). — Preguntan si en el
artfculo 105. .

Sr. Molma. — 51, también se modifica, sefior
presidente. .

Sr. Presidente {Menem). — Entonces habrla
gue reemplazar 2000 por 2003,

Sr. Genoud. — No, no corresponde,
presidente; no tiene nada que ver.

Sr. Presidente {Menem).=— La Presidencia
advierte que son hipostesis distintas.

Tiene la pahbm el sefior” senadm por Santa
Cruz.

Sr.. Molina. — Segin Lonsultas al equips, es
~ exactamente 2003.

Sr. Genoud. — No. ) .

Sr. Presidente (Menem}. — Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 103, en el
que se sustituve “20007 por “2003",

senor

~

4 - T
— La votacion restlta afirmativa,
—Se enuncia el articulo 106.

Sr. Storani. — Pido la palabxa

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabm el
sefior senador por Coérdoba.

Sr. Storani. — Voy a pedir que se lea por Se-
cretaria una propuesta ue quiero hacer a la Ca-
mara, Se trata de salvar una omisién en el pro-
vecto originario, gque tampoco ha sido advertida
por dlgunn de los otros proyectos ni por los dlcta—
Inel]("‘; en nla\’()rld ni en Inlﬂ()l ia.

-Solicito que se lea por Secretaria. Lo he hecho

llegar en este momento.
Sr, Presidente (Menem). — i Articulo 1069
_ Sr Storani. — Serfa en lugar del articulo 106.
Sr. Presidente {Menem). — Por Secretaria se
dard lectura: .

Sr. Secretario (Pinzzi), — (Lee)
“Todos los laboratorios fabricantes de especiali-
dades medicinales deberdn destinar e invertir
como minimo el 3 por ciento de su utilidad anual
en investigacién para el descubrimiento de
nuevas drogas originales v/o tecnologia, dejando
constancia en sus balances anuales”

Sr, Storani. — Sefior presidente: voy a funda-
mentar brevisimamente esta propuestas

Este articulo no sustitiuve al 106; es un nuevo

articulo que a esta altura del debate solicito que
se inserte, porque considero gue al contempla;_

una norma tan completa como ésta hemos de-

jado un vacio en este aspecto que implica in-

vertir en investigacién obligatoriamente -

Es decir, de la utilidad de los laboratorios de
especialidades medicinales se deduciria un tres
por ciento para investigacion, obligatoriamente
invertido, v del que debe darse cuenta en los
respectivos balances.

Le pldo al sefior miembro informante de la
mayoria que considere la posibilidad de esta in-
clusiin.

Sv. Presidente {Menem). — Tiene la palabra el
sefigr senador por Santa Cruz.

Sv. Molina. — Sefior premdcnte lamentable-
mente, como comprenderd el senor senador por.
Cérdoba, una propuesta a esta altura de la
nochie, con las caracteristicas que nos seflala, te- .
niendo el provecto un afio de estudio, es algo”
que no puedo analizar en este instante.

Considero que es algo demasiado serio. Tamn- J
bién podriamos destinar un porcentaje para el

también hacerlo para la investigacién del SIDA.

Sefior presidente: cfeo que realmente hay que
hacer un estudio muy profundo; hay que me-

Instituto de Farmacologia v, asf suceslvamenh‘r

terse en el costo de los laboratorios, v no estox

en (_()nd]uones en este momento como pala
decir si o no.

graptes de la comisién, debo manifestar que o
vamins a aceptar la propuesta.

Por ello, v en consulta con el resto de los -me
. §r. Presidente (Menem). — Tiene la palabra nl‘)

senor senador por Coérdoba.

Sr. Storani. — Sefior presidente: el afin eru
llenar un vacio que, como autor de uno de les
provectos que ha sido objeto de consideracién
en estos dictdmenes, habia dejado. No es por que
no jo. hubiera penqado en su momento sino
poriue en la redaceién final v en la presentacidn
se me pasd por alto. ‘

Quiere decir que lo dejo librado al futuro
porque posteriormente gquizd tengamos 1‘1
chance de volver a conuderar esta propuesta, ¢
no,

B
[

. Presidente {Menem). — Se va a votar la “
pmpuesta formulada por el sefior. senador por z

Cérdoba.

—La votacidn resulta negativa.

Sr. Presidente (Menem).

— Queéda rechazada
la propuesta. -

Tiene la palabra el sedor senador por Men-
doza. _ :
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" Sr: Genoud. — Seiior presidente: quiero dejar
constancia de nuestro total rechazo a esle ar-
ticulo, por las razones expuestas anteriormente.

'Sr._Presidente (Menem). - ¢A cudl articulo?

Sr. Genoud. — Al articulo 106. No al pro-.

puesto por el sefior senador Storani —que voté
favorablemente—, sino al-articulo 106 del dic-
tamen en mayoria que establece el pipe line.
Si. Presidente (Menem). - Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza, blogque PAIS.

Sr. Bordén. — Sefior presidente: para mani-

festarmie en’un mismo sentido.

Creo que de la“misma forma en que recha-
zamos la propuesta en la cual ddbamos atribu-
ciones al Poder Ejecutivo, esto significa mas all4
_del GATT vy quedarnos sin elementos que le

puedan permitir precisamente al Poder Ejecu-

_tivo, en cada momento, defender mejor el espi-

ritw de lo

Norma.

——cPero, obviamente, como va se nos ha dicho
_ i;n anterioridad que no se estd de acuerdo, sélo
:

acordado en el GATT y el de esta

1]

queria dejar explicitado que nuestro bloque va a
votar negativamente el articulo 106:

Sr. Presidente (Menem}. = Si no se hace uso
de la palabra, se va a votar el articulo 106. -

—La votacion resulta afirmativa.

—Se enuncian y aprueban los articulos 107 v

108, .
—El articulo 109 es de forma.
Sr, Presidente (Menem).,— Queda sancionado
el provecto de.levl. Se comunicars a la Hono-
rable Camara de Diputados.

Pasamos a cuarto intermedio hasta mafiana a

las 10y 30, de acuerdo con el plan de labor apro-

hado al comienzo de esta sesién.

—Son las 23 y 34. ) . -

MARIO A. BALLESTER.
Director del Cucrpo de Taguigrafos.

! Ver el Apéndice.
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