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—En Buenos Aires, a las 16 y 56 del miér-
coles 17 de mayo de 1995:

1 .
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Bravo. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Para una manifes-
tacién en minoria tiene la palabra el sefior se-
nador por San Juan.

Sr. Bravo. — Seiior presidente, sefiores sena-
dores: como hay quérum en la casa creo que po-
demos invitar a los integrantes de este cuerpo a
que concurran al recinto para poder dar co-

"mienzo a la sesién.

Sr. Presidente (Menem). — La Presidencia
informa que se estdn realizando las gestiones
para que los sefiores senadores bajen al recinto a
ocupar sus bancas. '

—Se continta llamando.
—~Alas 17 v 1:

Sr. Presidente (Menem). — La sesién est4
abierta. B

2
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Menem). — Invito al sefior se-
nador por Santa Cruz don Felipe Ernesto Lu-
duefia a izar la bandera v a los presentes a po-
nerse de pie.

—Puestos de pie los presentes, el seiior se-
nador Luduefia procede a izar la bandera na-
cional en el mastil del recinto. (Aplausos)

3

HOMENAJES
I

Sr. Presidente (Menem). — En funcién de lo
acordado por los sefiores presidentes de bloque
enla reunion de ayer, se proceder4 a rendir ho-
menaje, en primer lugar, al escritor cubano José
Marti.

Tiene la palabra el sefior senador por el Neu-
quén.

Sr. Solana. — Seiior presidente, sefiores sena-
dores: al recordar a José Marti en el centenario
de su muerte, entiendo que el mejor homenaje a
un hombre cuva vida y obra estuvieron volunta-
riamente alejadas de toda vanidad vy retérica es
aquél que estd también despojado de alabanzas.

No lo estamos recordando; lo estamos presen-
ciando, porque es totalmente vigente.
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7

LEY DE PATENTES DE INVENCION Y
MODELOS DE UTILIDAD

Sr. Presidente (Menem). — De acwerdo con el
plan de labor aprobado correspond nsiderar
el expediente P.E.—102/95 sobre patentes v
modelos de invencion.

Tal como lo prevé la Constitucion, el Parla-
mento tiene que expedirse acerca de si acepta
las observaciones formuladas por el Poder Eje-
cutivo a la lev sancionada sobve esta materia o
no. :

Fue solicitado el tratamiento sobre tablas de
este asunto. Antes de cualquier consideracion,
corresponde someterlo’a votacién.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar,

— La votacion resulta abrmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Se deja constancia
de que fue aprobado por unanimidad.
Por Secretaria se dard lectura.

—Se lee el mensaje v decreto del Poder Eje-
cutivo que figura en el punto XVI de los
asuntos entrados:

~ Sr. Presidente (Menem). — En consideracién
en general.

Sr. Molina. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Santa Cruz

Sr. Molina. — Sefior presidente, sefiores sena-
dores: junto con los sefiores senadores Romero v
Martinez Almudevar fuimos autores del pro-
vecto de ley sobre patentes, (ne fuera corregido
por algunas otras iniciativas como la de los
sefiores senadores Alasino v Genoud, con
(quienes trabajamos v estudiamos este tema du-
rante varios anos. :

Pero ante la devolucion de este provecto efec-
tuada por el Poder Ejecutivo le encargamos a
otro grupo de juristas de nuestro bloque el es-
tudio en profundidad de esta norma, v creo que
existen algunas cuestiones a lis que no vamos a
renunciar, como ser la facultad que tenemos,
como senadores, de fijar ideas, principios v pro-
puestas mas alld de todo tipo de presiones.

Cuando juntamente con el sefior senador Ro-
mero presentamos originalmente nuestra pro-
puesta, fijamos un plazo de cuatro o.cinco afios
para la reconversion. Pero luego nuestro blogue
realizé un estudio en profundidad v advirtié la
necesidad de establecer un plazo mayor para
dicha reconversién. Coincidimos, entonces,

todos los integrantes de este Senado en fijar un
plazo de ocho afos, atendiendo al Mercosur y
pensando en una Latinoamérica que comience a
investigar, cuidando la produccién, la empresa
local, v también las fuentes de trabajo. Conside-
ramos que un plazo de ocho afios no constituye
una propuesta tan disparatada, sobre todo te-
niendo en cuenta que para las grandes multina-
cionales va ha vencido su competencia local v
estan trabajando en el mundo con todo tipo de
presiones. Nos parece justo v necesario esta-
blecer un plazo que permita que la Argentina
deje de ser un pais exclusivamente agroexpor-
tador v pueda investigar a fin de obtener —y de.
hecho va lo hemos logrado en méas de una opor-
tunidad— una molécula que permita curar una
enfermedad.

-

Hemos decidido morigerar nuestra pretension
inicial de otorgar patente tnicamente a la pro-
duccién local. Y también hemos decidido que el
sefior senador Alasino lleve la voz del justicia-
lismo en esta cuestién, porque si bien no es
autor del provecto, ha sido quien ha encontrado,
junto con los juristas de nuestro bloque, las co-
rrecciones que el Poder Ejecutivo nos estd recla-
mado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Entre Rios. N

Sr. Alasino. — Sefior presidente: como consi-
deracién previa debo decir que este tema fue
motivo de estudio en este Senado durante un
afio aproximadamente, habiendo sido girado a
cinco comisiones que, pacientemente, durante
ese lapso v una vez a la semana, recibieron las
opiniones de todos los interesados en su analisis.

Como conclusién arribamos a una norma que
fue aprobada en general por unanimidad en este
Senado. Este antecedente nos obliga a ser do-
blemente minuciosos en el andlisis que al efecto
ha realizado el Poder Ejecutivo. Y debo decir
que no tenemos absolutamente ninguna duda,
sefior presidente, de que tanto a-este Congreso
como al Poder Ejecutivo los animan las mejores
intenciones v la defensa absoluta e irrestricta de
los intereses nacionales. ‘

Es bueno también reafirmar, sefior presi-

‘dente, que el Poder Ejecutivo ha hecho minimas

observaciones sobre las ciento nueve normas
que contiene este provecto de ley, contabili-
zando nueve articulos que han sido observados-
en forma total y siete lo que han sido parcial-

" mente Y esta concordancia de ambos poderes

sobre la mavoria de las normas nos ha hecho du-
plicar nuestros esfuerzos a fin de lograr armo-
nizar aquellos puntos en los cuales apareciamos
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manteniendo una opinién distinta a la sustentada
por el Poder Ejecutivo.

El resultado de este esfuerzo ha derivado en la

decisién de este bloque de insistir en su pro-
‘vecto. O dicho de otra manera admitir parcial-
mente algunas de las observaciones formuladas
por el Poder Ejecutivo.

Vov a empezar, sefior presidente, por afirmar
cudles son los articulos en los gue este bloque va
a insistir, con la pretension de gne sea el Senado
el que lo haga. Planteamos nuestra insistencia
sobre los siguientes articulos: 36 inciso ¢); 44; 46
(primera parte del tltimo parrato); 50; 47, 104,
105, 91, 94 v 97.

Simplemente a efectos metodolégicos v antes
de argumentar brevemente el inotivo de esta de-
cision, voyv a decir en qué articulos nuestro
bloque no va a insistir, por lo cual va a admitir
las observaciones del Poder Ejecutivo. No insis-
timos en los siguientes articulos: 77, inciso ¢);
37; 42; 43: 65, incisos d), f), ¢) v h), v 102.

Insistimos en el articulo 36, inciso ¢}, que, en
realidad, se refiere a un tema conocide en doc-
trina como agotamiento de los derechos, que ha
sido expresamente excluido del acuerdo GATT.

En efecto, el articulo 28 del GATT, al que hace

referencia el veto, contiene una llamada que lo
remite al articulo 6” de dicho acuerdo. Segin
este articulo, referido a la extincion, los dere-
chos de propiedad intelectual no pueden ser so-
metidos a controversias en el marco del GATT v
las legislaciones nacionales conservan plena au-
tonomia para acordar lo que estimen conve-
niente para sus intereses.

En mérito a ello este Congreso —o este
bloque—, en uso de sus facultades constitucio-
nales de brindar una legislacion que considere
conveniente al pueblo argenting, ha establecido
que el derecho que confiere una patente no pro-
ducird efecto algunc contra cualquier persona
que adquiera o de cualquier modo comercialice
el producto patentado u obtenido por el proceso
patentado una vez que dicho producto hubiera
sido puesto licitamente en el comercio de cual-
quier pafs.

Entendemos, sefior presidente, que el tér-
mino “licitamente” deberd interpretarse en el
sentido de que podra importarse el producto de
cualquier pais siempre v cuando éste proteja la
propiedad intelectual. Una interpretacion dis-
tinta llevaria a una autocontradiccion del texto
de la ley, o que no es razonable, va que por un
lado protegerfa los derechos del inventor en el
dmbito interno, v por el otro, los desconoceria si
se permitiera la importacién desde paises en los

que no se reconoce la proteccion de las patentes
de invencion. ’

Vamos a insistir en el articulo 44. Creemos
que la mencionada norma debe mantenerse
conforme al provecto de lev sancionado, va que
no se nos escapa la necesidad -de que haya una

“autoridad que decida cuando se deben esta-

blecer excepciones a los derechos conferidos por
una patente toda vez que hay derechos que,
axioldgicamente, tal vez, tienen una mayor en-
tidad que el derecho del titular de la patente. En
efecto, el articulo 44 sancionado por este cuerpo
ha previsto que se podran establecer excep-
ciones limitadas a los derechos conferidos por
una patente cuando existan causas (ue tengan
que ver con la proteccion de la salud v la nutri-
cién de la poblacion, v con la posibilidad del Es-
tado de implementar politicas para promover el
interés piblico en sectores de importancia vital
para el desarrollo socioeconémico v tecnologico
del pais.

Creemos que estos valores (que intenta pre-
servar la lev son sustancialmente superiores al
derecho individual de propiedad intelectual.
Esta posibilidad que brindala ley v la autoridad
administrativa de establecer excepciones a los
derechos conferidos se da en un todo de acuerdo
con lo establecido por el GATT en los articulos
30 v 8", Tanto es asi que casi estdn transcriptos
literalmente en nuestra norma, por lo cual re-
chazamos enfiticamente el argumento de que
este articulo atenta contra la seguridad juridica.

El Estado, a través de los funcionarios pi-
blicos del Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial, por s 0 a pedido de la autoridad judicial
o del defensor del pueblo —institucion que
hemos incorporado a la Constitucién—, deter-
minard cuindo se configuran dichas causales.
Esto no es atentar contra las reformas econé-
micas ni otorgar gran discrecionalidad, sino
ocupar el lugar que el Estado debe tener cuando
se afectan derechos de la poblacién relacionados
con la salud, la nutricion v el desarrollo socioeco-
némico v tecnoldgico.

Vamos a insistiv también en el articulo 46
—primera parte del dltimo parrafo— v en el ar-
ticulo 50. Ambos pueden ser tratados en con-

junto porque tienen la misma frase vetada. El

mismo criterio que ha animado al veto es el que
este cuerpo sostiene para su rechazo, por lo cual
insistiremos en la redaccién original. Conside-
ramos que dichos articulos no contradicen al
GATT. Los dos tienen una pauta para fijar el
monto de las regalias. Este es un criterio, pero
s6lo eso, a ser tenido en cuenta. No significa que
el monto definitivo de la regalia esté circuns-
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cripto necesariamente a él Ademds, tampoco es
indispensable que el monto de la regalia sea fi-
jado estableciendo la divisién entre los montos
maximos v minimos de un determinado sector ni
que se llegue a un porcentaje uniforme para tal
fin,

Por otra parte, en este caso especifico la ley
establece la revision judicial, por lo que admite,
acepta, reconoce v corrobora el control que esta-
blece en este aspecto el (ATT.

‘Vamos a insistir también en el articulo 47, se-
gundo pérrafo. El veto argumenta que este ar-
ticulo es incongruente cou lo dispuesto por la ley
22.262, de defensa de la competencia, v que esta
materia debe regirse por la ley especifica v no
por lo determinado por la seccién octava del
GATT.

En primer_lugar, sefior presidente, conside-

“ramos que sin perjuicio de que se aplique la ley
de defensa de la competencia cuando corres-
ponda, la norma que estamos considerando es
mds especifica atin. ¢Por qué? Porque esta ley
regula las patentes de invencién, o sea, el mono-
polio que el Estado brinda por un tiempo deter-
minado al inventor de un producto o de un pro-
cedimiento para fabricarlo o explotarlo. Por lo
tanto, no es incongruente que ante la magnitud
del derecho que otorga no se contemplen en
nuestra opinién casos especiales de practicas an-
ticompetitivas, sin perjuicio obviamente de lo
que establece la ley 22.262,

El acuerdo del GATT huce mencién en varios
articulos a lafacultad de los estados miembros de
prevenir las practicas anticompetitivas a que
puede dar ugar el abuso de los derechos de pro-
piedad intelectual. Aqui me vov a permitir leer
la parte primera, referida a disposiciones gene-
rales v principios basicos, donde en el inciso 2
del articulo 8” el GATT dice: “Podrd ser nece-
sario aplicar medidas apropiadas, siempre que
sean compatibles con lo dispuesto en el presente
Acuerdo, para prevenir el abuso de los derechos
de propiedad intelectual por sus titulares o el re-
curso a practicas gque limiten de manerainjustifi-

" cable el comercio o redunden en detrimento de

la transterencia internacional de tecuologia”.

A su vez, el articulo 31 titulado “Otros usos
sin autorizacion del titular de los derechos”, es-
tablece que cuando se conceden licencias obliga-
torias para poner fin a practicas anticompetitivas
no serd necesario el procedimiento voluntario
anterior v que al concederse la licencia ésta no
serd autorizada para abastecer principalmente al
mercado interno. :

Ademds establece que la necesidad de co-
rregiv las practicas anticompetitivas podrd te-

nerse en cuenta al establecer el importe de la re-
galia v que las autoridades competentes tendran
facultades para denegar la revocacion de la auto-
rizacion si resulta probable que las condiciones
que dieron lugar a esa autorizacién se repitan. .

Especificamente en el inciso-2 del articulo 40,
correspondiente a la seccién 8, que el GATT ti-
tula “Control de las practicas anticompetitivas en
las licencias contractuales”, se establece: “Nin-
guna disposicion del presente Acuerdo impedira
que los Miembros especifiquen en su legislacién
nacional las pricticas o condiciones relativas a la
concesion de licencias ‘que puedan constituir en
determinados casos un abuso de los derechos de
propiedad intelectual que tenga un efecto nega-
tivo sobre la competencia en el mercado corres-
pondiente”.

Por lo tanto, estamos totalmente persuadidos
de que no contraria las disposiciones del GATT
el hecho de que el Poder Legislativo establezca
en esta ley pricticas que puedan constituir en
determinados casos un abuso de los derechos de
propiedad intelectual que tengan un efecto ne-
gativo sobre la competencia en el mercado co-
rrespondiente, sin perjuicio —obviamente— de
que se aplique administrativamente la ley
22.262, si se diera el caso.

Vamos a insistir también, sefior presidente,
en los articulos 104 v 105 del provecto sancio-
nado. Los perfodos de aplazamiento contenidos
en el articulo 65 del GATT deben hacerse valer,
en nuestra opinién, cuando el pais correspon-
diente dicte la legislacion respectiva. Para la Ar-
gentina, ésta es la oportunidad, va que en este
momento se estd sancionando una leyv que am-
plia la proteccién mediante patentes de pro-
ductos de sectores de tecnologia que no gozaban
de esa proteccion.

Por otra parte, el Acuerdo GATT no podia ra-
tificarse con reserva. La eleccion del plazo a
partir del cual se iba a aplicar la legislacién a los
sectores de tecnologia que antes no estaban pro-
tegidos se debia hacer en el momento de sancio-
narse la legislacion respectiva. A esto apunta el
provecto que originalmente aprobé este Senado.

Con respecto al articulo 105 del provecto de
ley sancionado, su primero v segundo pérrafos
son una consecuencia del texto del articulo 104,
por lo que el Senado pretende insistir en la san-

- cién de dicho articulo.

El tercer parrafo, sefior presidente, con-
templa el caso de que sea concedida una patente
v en ese momento hava terceros que estén ha-
ciendo.uso de ella. El articulo reconoce que el ti-
tular de la patente tendra derecho a percibir una
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retribucién justa v razonable de dichos terceros
desde la concesiéon de la patente hasta su venci-
miento.

El Poder Ejecutivo, al vetar este articulo, con-
sideré que no guardaba relacién con las normas
establecidas por el articulo 70 del Acuerdo. Sin
embargo, el inciso 4 del articulo 70 establece:
“En cuanto a cualesquiera actos relativos a ob-
jetos concretos que incorporen materia prote-
gida, v que resulten infractores con arreglo a lo
estipulado en la legislacion conforme al presente
Acuerdo, v que se hayan iniciado o para los que
se hava hecho. una inversion significativa antes
de la fecha de aceptacién del Acuerdo. .. cual-
quier miembro podri establecer una limitacién
de los recursos disponibles al titular del derecho
en relacién con la continuacién de tales actos. ..
Sin embargo, en tales casos, el Miembro esta-
blecera como minimo el pago de una remunera-
cién equitativa”, cosa que establece la norma
aprobada por este cuerpo. Por ¢so este Senado
insiste en el articulo 105.

Debo decir también que frente a este tema
hay un antecedente importante. Cluando nuestro
pais ratific6 el Convenio de la UPOV (Union
para la Proteccién de las Obtenciones Vegetales)
en 1994, existian dos actas de dicho Convenio:
. una de 1978 y otra de 1991. La de 1978 estaba
dirigida a los paises en vias de desarrollo —asi
decia el acta—, v la de 1991, a los paises desa-
- rrollados. Nuestro pais, sefior ]n'esi%ente, rati-
fic el acta de 1978. ,

También vamos a insistir en el articulo 91.
Este articulo estd referido a la carga de la
prueba. El principio procesal de que quien alega
un hecho debe probarlo, en este articulo —v por
las razones que vamos a expresar— se ha mu-
tado. Sin embargo, este articulo que altera
—como decia— los principios procesales cuando
'se trate de un procedimiento civil en el que se
~ disputa la titularidad de una patente de procedi-
miento para obtener un producto nuevo en los
términos del articulo 4° de la lev de patentes,
entrard en vigencia a partir del 1° de enero del
afio 2000. A partir de esa fecha €l juez podra or-
denar que el demandado pruebe que el procedi-
miento empleado para obtener idéntico pro-
ducto es diferente del procedimiento patentado.

La inversién de la carga de la prueba, sefior
presidente, se da en situaciones bastante difi-
ciles, en las cuales le es mucho més dificil, o im-
posible, comprobar a quien alega el hecho, que
es la norma habitual, v por la situacién de excep-
cién quien es acusado de ese hecho debe probar
la existencia de su derecho. El plazo que esta-

blece el provecto de ley para que entre en vi-
gencia estd de acuerdo con el articulo 65 del
GATT.

La lev 24,425, que ratifica el GATT, fue publi-
cada en el Boletin Oficial del 5 de enero de 1995.
El articulo 65 al que hice referencia, dice: “Sin
perjuicio de lo dispuesto en los pérrafos 2, 3 v 4
infra, los Miembros no estardn obligados a
aplicar las disposiciones del presente Acuerdo
antes del transcurso de un periodo general de un
ano contado desde la fecha de entrada en vigor
del Acuerdo por el que se establece la OMC”, la
Organizacién Mundial de Comercio, que reem-

_plaza al GATT.

En el punto 2 continta diciendo: “Todo pais
en desarrollo Miembro tiene derecho a aplazar
por un nuevo periodo de cuatro aiios la fecha de
aplicacién, que se establece en el parrafo 1
supra, de las disposiciones del presente
Acuerdo, con excepcion de los articulos 3°, 47 v
5° de su Parte I”. '

La lectura de este articulo nos releva de ma-
vores comentarios v da razon suficiente para la
insistencia que este bloque pretende del articulo
91. ’

El cuerpo va a insistir en la relacion del ar-
ticulo 94 que establece, seior presidente. que el
Poder Ejecutivo designa v remueve los direc-
tores del Instituto Nacional de la Propiedad In-
dustrial. Es decir que recae sobre él la facultad
de nombramiento de los directores de INPI,
pero con acuerdo de una comisién bicameral.

En el veto se esgrime el articulo 99, inciso 7)
de la nueva Constitucion, cuando en realidad,
sefior presidente, es idéntico al articulo 86, in-

“ciso 10), del texto histérico. Segun el veto, da la

impresion de que la Constitucion ha innovado
~en este tema v no lo ha hecho en lo absoluto
porque repite el mismo texto.

Este criterio de la necesidad de acuerdo de
una comision bicameral para la designacién de
ciertos funcionarios va ha sido establecido v ad-
mitido con anterioridad en las leves que rigen las
designaciones de los miembros de los entes re-
guladores.

Ademds, nunca ha sido cuestionada la facultad
de designacion del Ejecutivo, por mas que una
lev gque disponga que por una cuestiéon de con-
trol algunas de sus designaciones deban contar
con el acuerdo previo de este cuerpo.

Lalev que se cita, de 1974, tiene otras razones
historicas v desde la instauracién de la demo--
cracia hasta aqui la ténica ha sido distinta res-
pecto de la ley que se esgrime como antecedente
para vetar la norma a que me estov refiriendo.
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Finalmente, el Senado también insistira en la
redaccién del articulo 97. La creacién de la Ad-
ministracién Nacional de Patentes no implica
una mayor erogaciéon del Estado, va que dicha
Administracién se solventara mediante la reasig-
nacién de los recursos va establecidos en el pre-
supuesto.

Este es un tema muy importante para el creci-
miento de la economia y la atraccién de mavores
inversiones. Por lo tanto, en nuestra opinion, la
administracién puiblica deberd redistribuir los
recursos de otras dreas que no son tan benefi-
ciosas para el pais. El mavor beneficio que brin-
dari al pafs tiene relacién con los costos que de-
mandara su implementacion.

" Brevemente, sefior presidente, diré por qué
este bloque ha creido que tiene mavor razén,
respecto de los articulos siguientes, las observa-
ciones que a la norma le hace el Poder Ejecu-
tivo.

Considérese el articulo 7, inciso ¢). Es cierto
que se ha deslizado alli un error material, razén
por la cual el Senado debe aceptar el veto va que
no puede corregir la norina. Pero quiero hacer
una breve consideracion respecto de cémo que-
dard este aspecto ante la ansencia de esta norma,
v de la propuesta que en el futuro podemos
hacer. Las plantas v los animales sélo serdn pa-
tentables si hubieran sido modificados genética-
mente. De no haber sido modificados genética-
mente, corresponderia la prohibicién del inciso
anterior de este mismo articulo —el inciso D).

Esta solucién, sefior presidente, coincide con
el provecto original del Poder Ejecutivo v tam-
bién es la solucién propiciada por los paises eu-
ropeos v del Grupo Andino.

Por otra parte, a pesar de que el veto se hace
extensivo a todo el inciso, creemos que las varie-
dades de plantas seguiran estando protegidas
por los derechos del obtentor regulados por la
lev 20.247; v no serian patentables va que el
Acta de 1978 —el convenio UPOV al que va hice
referencia—, a la que adhirié la Argentina en
1994, no permite la acumulacién de la protec-
cién por patentes v derechos de obtentor. Esto
corresponde al articulo 2° del convenio. Serian
patentables las razas de animales, en teoria. Con
respecto a la patentabilidad o no de los procedi-
mientos esencialmente biolGgicos para la obten-
cién de plantas v animales, creemos que ello
entra en la prohibicién del inciso anterior, el b);
por ultimo, serfan patentables los microorga-
nismos.

En todo caso, creo que es tarea de este Con-
greso estudiar la conveniencia de permitir en el

futuro la patentabilidad o no de las razas ani-
males v de las plantas, v de los animales modifi-
cados genéticamente.

También el Senado admitird la observacion al
articulo 37, porque creemos que la norma en

‘cuestion es casi inaplicable en la materia de que

se ocupa la presente ley, resultando, en nuestra
opinién, casi inocua o inofensiva la incorporacién
al texto legal:

Sin embargo, frente a los fundamentos del
veto, es necesario destacar que la contradiccién
apuntada por el articulo 70, inciso 4) del acuerdo
GATT es inexistente, pues ella esta referida a los
dere]chos del autor v no a las patentes en ge-
neral.

Finalmente, desde nuestro punto de vista, la
inocuidad de esta norma se pone atin mis de ma-
nifiesto al no incorporar el texto legal el instituto
del pipe line o sea de la retroactividad de dere-
chos. En nuestra opinién, entonces, la objecién
del Poder Ejecutivo tiene razén suficiente v
vamos a admitir la.observacién.

Tampoco vamos a insistir —yv, en conse-
cuencia, admitiremos la observacién formu-
lada— respecto de los articulos 42 v 43. Y los tra-
taremos conjuntamente porque el articulo 43 es
una consecuencia del articulo 42.

En este sentido vamos a aceptar los términos
del veto, ya que una revisién prolija del tema
nos ha convencido de que estos articulos son in-.
compatibles con los términos del inciso 1 del ar-
ticulo 27 del Acuerdo. Aunque no es una opinién
“pacifica” entre los legisladores de este cuerpo,
creemos que es terminante este inciso 1 cuando
dice: “. . .las patentes se podrin obtener y los de-
rechos de patente se podran gozar sin discrimi-
nacién por el lugar de la invencion, el campo de
la tecnologia o el hecho de que los productos
sean importados o producidos en el pais”.

Por esta razén, v dada la necesidad de res-
petar los compromisos internacionales con-
traidos por nuestro pais, pretendemos que este
cuerpo no insista en los términos de los articulos
42 v 43 del provecto mencionado.

Por las razones que paso a explicar, tampoco
vamos a insistir en los incisos d). f), g) v h) del
articulo 65. Tal vez el tratamiento de estos in-
cisos debié hacerse por separado, pero como el
veto los incorpora a todos en una sola norma,
seria desprolijo v tal vez imposible desde el
punto de vista técnico que nosotros insistié-
ramos en uno v admitiéramos el veto en otro.
Esto es para dejar limpia vy prolija la ley. Asi, se
ha tomado la decisién de admitir el veto en los
cuatro incisos.
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" Baste con decir que el inciso d) del articnlo 65
se refiere a los usos concedidos sin autorizacién
del titular de la patente en caso de haber mncu-
rrido en pricticas no competitivas, segin ¢l ar-
ticulo 47, o cuando el Poder Ejecutivo dispu-

" siera una licencia compulsiva por emergencia -

sanitaria o seguridad nacional, segin lo cxpre-
sado en el articulo 48. Para estos casos, ¢l pro-
vecto sancionado prevé que si en un afio desde
que se concedio el uso no se satisfacen los obje-
tivos para los que fue concedida, caduca la li-
cencia. ’

Con respecto al inciso f) del articulo 63. cabe
sefialar que transcurrido determinado plazo sin
que el titular de la patente la explote en los tér-
minos establecidos por el articulo 46, cualquier
k. persona puede pedir autorizacién para usar lain-
vencion sin autorizacion del titular. En aguel ar-
b ticulo se establece que si dentro de los ciento
- ochenta dias corridos de vericidos los plazos pre-
Vistos en el articulo 46 no se presentare solicitud
de uso, caducaria esta posibilidad.

Sin embargo. el inciso 3° del articulo 3° del
E Convenio de Paris —al cual también hace refe-
| rencia el veto— establece que ninguna accién de
b caducidad o de revocacion de la patente podra
i entablarse antes de la expiracion de dos atios a
partix de la concesion de la primera licencia obli-
. gatoria. Ante la calidad de la norma v dados los
“términos del Convenio de Paris, ratificado por
nuestro pafs a través de la ley 22.195, vamos a
L aceptar los términos del veto u observacion del
: 'Po(ier Ejecutivo. :

- Elinciso h) del mencionado articulo 63 se re-
fiere a la caducidad de pleno derecho de una pa-
' tente cuando no es explotada por su titular 0 no
~ fue solicitado su uso conforme al articulo 16. Sin
~ embargo, segin el inciso 2° del mencionado ar-
. ticulo 53° del Convenio: “Cada uno de lo- paises
de la unién tendri la facultad de tomar medidas
- legislativas, que prevean la concesion de licen-
- cias obligatorias, para prevenir los abusos que
podrian resultar del ejercicio del derecho exclu-
- sivo conferido por la patente, por ejemplo, falta
- de explotacion”. A
- La primera parte del inciso 3° del referido ar-
. ticulo 5 establece que la caducidad de la pa-
tente no podrd ser prevista sino para el caso en
que la concesién de licencias obligatorias no hu-
biese bastado para prevenir estos abusos.
~ Teniendo en cuenta el articulado del Con-
venio de Paris que citamos, creemos que al
Poder Ejecutivo le asisten razones para su veto,
por lo que no insistiremos en este inciso.

Con relacion al inciso g) del articulo 65 —res-

pecto del ue también aceptaremos los términos

del veto—, es necesario destacar que el articulo

E)

7°, inciso a), establece la no patentabilidad de

las invenciones cuya explotacion en el territorio
de la Repiiblica Argentina deba impedirse para

‘proteger el orden publico o la moralidad, la

salud o la vida de las personas o de los animales o
para preservar los vegetales o evitar daios
graves al medio ambiente. Si una vez concedida
la patente se dan estos supuestos, las autori-
dades competentes podrin tomar, deberdn
tomar las medidas necesarias si se comete delito
o se violan disposiciones legales que protegen el
orden publico o la moralidad, la salud o la vida
de las personas o de los animales o que pre-
serven los vegetales o eviten dafios graves al
medio ambiente. En virtud de ello no vamos a
insistir en este texto, v vamos a aceptar los tér- -
minos v las razones del veto de este articulo en
los incisos que he mencionado.

" Finalmente, sefior presidente, pensamos que
también le asiste razén al Poder Ejecutivo
cuando veta el articulo 102, porque es cierto que
es un principio general del derecho que las leves
rigen para el futuro. Asi lo dispone el articulo 3°
del Codigo Civil cuando establece que las leves
rigen para el futuro, no tienen efecto retroactivo
ni pueden alterar los derechos va adquiridos. A
su vez, el articulo 2 del mismo Cédigo sefiala
que las leves no son obligatorias sino después de
su publicacion v desde el dia que ellas deter-
minan. Si no designan tiempo, la lev publicada
en la Capital de la Repiblica es obligatoria desde |
el dia siguiente al de su publicacién.

Por tal motivo, admitimos las razones del veto
de este articulo v dejamos a la norma general del
Cédigo Civil establecida en los articulos 2 v 3¢
el principio de la vigencia de la presente.

Por estas razones, sefior presidente, este
bloque ha resuelto la insistencia parcial, tal
como he expresado, v va a solicitar a los demads
bloques que lo acompaien, a los efectos de sos-
tener las razones que animaron al Senado en el
momento de estudiar v sancionar esta lev.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Genoud. — Sefior presidente: no es la pri-
mera vez que decimos que la Ley de Patentes
Industriales v de Modelos de Invencién es una
de las que mds tiempo,.mds trabajo v mds es-
fuerzo ha insumido v que ha brindado un resul-
tado tan positive como fue la concertacién entre
todos los sectores politicos que integran tanto la
Camara de Senadores como la de Diputados,
para llegar finalmente a una votaciéon practica-
mente undnime en ambas Camaras. -

,
N
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Nuestro bloque coniparte en general el cri-
terio manifestado por ¢l miembro informante de
la mavoria, el sefior senador por.Entre Rios,
pero haremos algunas breves consideraciones,
pues entendemos que estamos frente a una de la
leves que mavores expectativas ha generado
tanto en el dmbito de la legislacién interna de
nuestro pais como tainbién en el exterior.

—Murmullos en el recinto.

Sr. Genoud. — Seiior presidente: solicito que
me haga respetar en ¢l uso de la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Les ruego a los
sefores auxiliares de los sefiores senadores que
se sirvan respetar al ovador en el uso de la pa-
labra. Si tienen que conversar higanlo fuera del
recinto, porque realmente tiene razén el seflor
senador: lo estén interrumpiendo en su exposi-
cion.

Continita en el uso de la palabra el sefior se-
nddm por Mendoza.

~ Sr. Genoud. — Decfa, sefior presidente, que
estamos frente a una de las leves con mavor re-
percusién econémica de las muchas que ha san-
cionado este Congresn, v que tiene sin lugar a
dudas un fuerte impacto en la politica interna-
cional debido a que hav muchos paises del
mundo que estdn observando la experiencia ar-
gentina para receptar algunas de las ideas que
hemos plasmado en clla e incorporarlas en sus
respectivas legislaciones.

Ademas, sefior presidente, estamos frente a
un veto del Poder Fjecutivo, el que haciendo
uso de una facultad constitucional devolvié a la
Camara de origen — el Senado de la Nacién—
esta lev de tanta importancia. En este caso, no-
sotros estamos cumplimentando el mecanismo
que establece el articulo 83 de nuestra Constitu-
cién, que es el de confirmar —segin lo dice la

~palabra explicita de nuestra Carta Magna— la
sancién que oportunamente dimos ambas Cé-
maras del Congreso.

Decfa inicialmente que pocas' leves habian
motivado un estudio tan profundo v serio. Bien
rememoraba el sefior senador por Entre Rios de
la bancada Justicialista que desde que el Poder
Ejecutivo remitié el provecto de lev de patentes
al Senado, las cinco comisiones que entendieron
en el tema pusiéron en marcha un complejo me-
canismo de audiencias piiblicas que permitié
que pricticamente todos los sectores interesados
en este tema'pu(lleran hacer escuchar sus
opiniones.

Asi, por ejempln lo hicieron la' Camara de
Productores de Medicamentos Nacionales,

como CILFA. y la que agrupa a los laboratorios
internacionales o multinacionales, como
CAEME. También lo hicieron otras entidades,
como Cediquifa; intervinieron los colegios far-
macéuticos, bioquimicos y médicos, ademas de
la Universidad de Buenos Aires v de la Federa-
cion de Inventores. En definitiva, un amplio
arco o espectro de diversas opiniones que tra-
jeron sus reparos respecto de la legislacién que
estibamos por sancionar. _

. Ademas, seior presidente, se escuché al
Poder Ejecutivo en las voces de los ministros de
Economia, doctor Cavallo, v de Salud, doctor
Maza. Ellos también hicieron escuchar porme-
norizadamente sus opiniones en todos v cada
uno de los articulos que componen esta ley.

Rescato ademds, seiior presidente, el esfuerzo
que se hizo para concertar un texto comin que
interpretara a todos los sectores politicos que in-
tegran ambas Cdmaras. i

Creo que fueron solamente cinco diputados
los que votaron en contra de esta lev. Salvo esa
excepcion, el resto.de los legisladores, los que
en su mayoria, apovaron lo que considero un es-
fuerzo de caricter inédito en los tltimos afos de
nuestra vida parlamentaria para aprobar esta
Lev de Patentes que lleva el nimero 24.481.

Luego sobrevino el veto del Poder Ejecutivo,
que la bancada de Ja Unién Civica Radical en-
juicio a través de declaraciones publicas v, en
alguna oportunidad, en el propio recinto.™
Ademis, luego se dict6 el decreto 621 de 1995, a
través del cual el Poder Ejecutivo reglament6 el
acuerdo multilateral del GATT —a nuestro
juicio en una actitud renida con la propia letra de
la Constitucién Nacional —; toda vez que estaba
usurpando facultades que son privativas del
Congreso de la Nacién, pues los tratados inter-
nacionales tienen que ser ineludiblemente re-
glamentados por ley.

<Por qué, entonces, la necesidad y el apuro de
confirmar o insistir en la lev de medicamentos?
Porque una vez ratificada esta lev con los dos
tercios de ambas Cdmnaras obviamente caeria por
su propio peso la vigencia del decreto 621 me-
diante el cual se reglamenté el acuerdo multila-
teral del GATT.

No voy a sobreabundar en todos los argu-
mentos que se han dado para defender los ar-
ticulos cuva insistencia anuncié el sefior sénador
por Entre Rios. Fueron muy largos los debates
que se llevaron a cabo para explicar no sola-
mente la concepcién general de la ley de pa-
tentes, sino también el porqué de- cuda.tm?o de
los artlculos que en la vomclon o pat :
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“vimos oportunidad de exponer e incluso
polemizar.

Recuerdo a los sefiores senadores que cuando
se traty en particular esta ley, el bloque de la
Unién Civica Radical, por mi intermedio, ob-
servé la redaccién de muchos de sus articulos,

en algunos de los cuales existi6 coincidencra con’

el veto presidencial, como el caso del articulo
65, inciso h).

Nosotros sostuvimos que era errénea la redac-
cién que le daba el dictamen de mavoria, va que
se estaba vulnerando el acuerdo internacional de
Paris de propiedad intelectual. Por lo tanto, no
incorporamos esa norma en nuestro dictamen de
minoria. De modo tal que en ese sentido hasta
habria una coincidencia con el veto que practicé,
a través del decreto 548, el presidente de la
Nacién.

Estamos absolutamente de acuerdo, sefior
presidente, en que se confirmen los articulos
que hacen a la estructura central de la leyv de pa-
tentes, como es, por ejemplo, la creacion del
INPI. Este articulo fue vetado porque se sos-
tenfa que creaba un ente burocritico, sin ad-
vertir que lo que se estaba haciendo era sustituir
el actual Registro de Propiedad Intelectual por
¢ un Instituto Nacional de la Propiedad Industrial.
Y, por otra parte, nunca podria existir el funcio-
. namiento de un sistema de patentes sin 1na au-
: toridad de aplicacién que necesariamente tiene
que ser este registro de patentes que nosotros
hemos denominado INPI, Instituto Nacional de
la Propiedad Industrial. Y con ello, todas las fa-
y cultades que conlleva ser la autoridad de aplica-
cién en la legislacién de patentes, como es, por
| cjemplo, otorgar las licencias obligatorias
cuando correspondiese. ‘O bien, cuando exis-
tiesen emergencias sanitarias o planteos de segu-
_ridad nacional graves, la autoridad de aplicacién
puede determinar que se produce la c¢ircuns-
tancia que habilita la licencia obligatoria a ter-
ceros para fabricar ciertos v determinados pro-
ductos farmoquimicos.

Ademas, defendemos a rajatabla el sistema de
yoyalties que habria quedado sin efecto por im-
perio del decreto 621, por el cual se reglamenté
el GATT. Nos parece absurdo que un pais como
la Argentina, que esti haciendo grandes es-
fuerzos para poner en marcha su aparato produac-
tivo, deje sin efecto un sistema de licencia se-
_miautomatica mediante el pago de un royalty o
. remuneracién adecuada, segin los términos del
: ‘GA’I’I‘
- De tal modo que, con esta confirmacion de los
articulos mencionados por el senador por Entre

Rios, no hacemos otra cosa que recibir el nudo
gordiano del acuerdo multilateral GATT en lo

- que se refiere al otorgamiento de licencias se-

miautométicas cuando se den las condiciones vy
se cumplan determinados requisitos.

No podemos dejar de adherir fervorosamente
a la decisién del bloque justicialista de insistir en
la sancién de los articulos 104 y 105, que esta-
blecen un plazo de transicién de ocho afios para
la entrada en vigencia de la ley, mientras que el
Tratado del GATT habilitaba a paises en via de
desarrollo, como la Argentina, a gozar de hasta
diez afios de transicion. Otros paises de bajos re-
cursos, segun lo califica el GATT, como Burundi
0 Ruanda —que en algin momento un emba-
jador cité como ejemplos en forma equivo-
cada—, tienen incluso mds de diez afos como
per fodo de transicién.

Los ocho afios de transicién tienen una razén
de ser que nosotros defendemos v ha sido ex-
puesta por el senador por Entre Rios. Avalamos
sus argumentos e incluso los reforzamos. Este
periodo de transicién esta otorgado en beneficio
de las industrias locales que no pueden verse
afectadas por un cambio abrupto, instantdneo,
de la legislacion, que sin duda ocasionaria el in-
cremento de los niveles de receso que algunos
sectores de la industria nacional sufren actual-
mente.

Por otro lado, todos los paises del mundo que
han modificado su legislacion de patentes lle-
vando adelante lo que fue una innovacién de ca-
racter legislativo mundial —alineandose con
este reconocimiento a los derechos de propiedad
intelectual, mas concretamente en lo referido a
las patentes industriales—, utilizaron distintos
periodos de transicion, casualmente para que
ese cambio no fuera abrupto, sino gradual v
paulatino. Es el caso de Italia —con un periodo
de seis afios—, Espaiia, Portugal e incluso paises
nérdicos como Finlandia v Noruega, que esta-
blecieron un plazo de transicion de seis, ocho v
hasta diez afios.

Creo que para un pais como la Argentina —
que debe poner en marcha un plan de creci-
miento— no gozar de un plazo de transicién que
le fue otorgado por la comunidad internacional a
través de un acuerdo multilateral firmado por
mds de ciento veinte paises ﬂgmﬁca lisa v llana-
mente un acto de renunciamiento sin sentido va
cambio de nada. .

Y digo a cambio de nada, sefior presidente,
porque los plazos que fija el GATT no solamente
estdn referidos a los temas vinculados a la pro-
piedad intelectual sino que hay un sinnimero de
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plazos en la muy diversa cantidad de temas que
toca el GATT como, por ejemplo, en lo referido
a los subsidios agricolas, la mecanica para las
pricticas antidumping, los controles fitosanita-
rios, etcétera. . :

~ Si los paises desarrollados o industrializados,
como los Estados Unidos o de la Unién Europea,
se han acogido absolutamente a todos los plazos
méximos que se fijaron para la reduccién de los
subsidios agricolas —como lo sostuve cuando se
traté este tema el afio pasado— v estdn aprove-
chando, por ejemplo, el plazo maximo de seis
anos para reducir los subsidios agricolas en un 36
por ciento, no veo por qué nosotros debemos ser
tan generosos en renunciar a los términos que
ese tratado multilateral concedi6 a paises como
la Argentina. :

Nosotros vamos a votar —es la opinién que en
la mafiana de hov debatis el bloque de la Unién
Civica Radical — junto a la bancada justicialista.
Vamos a votar por la confirmacion o la insistencia
en los articulos que mencioné el miembro infor-
mante del bloque mavoritario v no vamos a in-
sistir en nuestra sancién con relacién a los ar-
ticulos 7°, inciso' ¢), 37, 42, 43, 65 v 102,
aceptando el veto.

Pero no podemos dejar de sefialar, a modo de
observacién o reserva de parte del bloque ra-
dical, que nosotros hubiésemos preferido insistir
también en los articulos 42 v 43. Se trata de dos
clausulas que establecen la obligatoriedad por
parte del titular de la patente a producir en el
pais o en uniones aduaneras o regiones comer-
ciales —en este caso el Mercosur, que integra la
Argentina— en donde se registra el invento.

Sefialo este tema no por un capricho de ca-
ricter intelectual sino porque al momento de
discutirse en general el provecto de ley de pa-
- tentes sostuvimos que se trataba de una cuestion
opinable v discutible porque hay normas contra-
dictorias. En efecto, por un lado, el GATT esta-
blece que no puede haber discriminacién en
cuanto al lugar de produccién pero, por otro
lado, el tratado de Paris —que no fue derogado
por el GATT y que se refiere a los derechos de
propiedad intelectual — fija en una clausula que
pueden establecerse normas que permitan
otorgar licencias obligatorias a terceros cuando
el titular de la patente no produzca o no explote
localmente el producto

Entonces, ante la colisién de estas normas,
entendiamos que lo saludable era acoger la in-
terpretacién que beneficiaba al pais v luego dis-
cutir en el ambito del organismo mundial del co-

mercio, mds concretamente en el 6rgano de

R A

solucién de diferendos, cusl era la interpreﬁé%n
que correspondia a la luz de lo que opinen todos
los paises signatarios del acuerdo multilateral.

El 6rgano de solucién de diferendos, que
tiene un capitulo especifico en el GATT, fue
creado especialmente en funcién de las interpre-
taciones que deben darse a este acuerdo interna-
cional que en ‘materia comercial sin lugar a
dudas es el m4s importante que se ha firmado en
la historia de la humanidad. No en vano el acta
final tiene 540 fojas v, ademds, el tratado com-
pleto tiene veinte mil fojas, incluidos los anexos
de todos los paises.

Entonces, este 6rgano de solucién de dife-

_rendos es el tribunal de apelacién donde debe-

riamos ir a discutir con aquellos paises que se
hubieran sentido afectados por la sancién even-
tual que nosotros hubiéramos dado a este ar-
ticulo 42. Incluso, si hubiéramos insistido en su
sancién, ese organismo podria haber indicado a
la Argentina que debia modificar su legislacién.’
En ese caso lo hubiéramos hecho prestamente.

Recuerdo.a los sefiores senadores que ya se ha
producido el primer caso de discusién respecto a
una interpretacion del GATT. La controversia es
entre Japon vy los Estados Unidos y estd relacio-
nada nada menos que con los aranceles de im-
portacién para los automotores. '

Quiere decir que en Ginebra en este mo- -
mento est4 funcionando el érgano de solucién de
diferendos a fin de interpretar adecuadamente"
una de las normas del GATT.

Eso es lo que nosotros pretendiamos como
mecanismo para dilucidar si es que estdbamos
legislando de acuerdo a lo establecido por el
GATT o no.

Ademis, sefior presidente, hicimos un anélisis
de la legislacién comparada y advertimos que en
paises como Inglaterra, Francia, Suiza, Bélgica,
Dinamarca y Holanda —no enumeraré ni seré
tedioso con la lectura de los articulos perti--
nentes— se establece la posibilidad de otorgar
licencias obligatorias a tereceros cuando el ti-
tular de la patente no explota el producto en su
pafs, va que se entiende que de esta manera se
estarfa produciendo una suerte de abuso del de-
recho v, por tanto se establece una especie de
san/cién que, reitero, es la produccién por parte
de terceros del producto farmoquimico.

Entonces, si los paises desarrollados cuentan
con una norma de este tipo, ¢por qué la Argen-
tina no la va a tener?

No obstante la reserva formulada, que por su-
puesto quedard registrada en la versién taqui-
grifica v luego en el Diario de Sesiones, vamos a
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votar favorablemente el dictamen del bloque
mavoritario porque entendemos que, en este
caso, la necesidad de coincidir entre todos los
bloques para confirmar la sancion de esta impor-
tante lev, que tanto esfuerzo v trabajo nos de-
mand6: durante dos afios, es superior a otros
intereses.

Asimismo, somos conscientes de que esta ley
implica la modernizacién realmente significativa

de nuestra legislacion en esta materia que, por

mds de ciento cuarenta afios, estuvo regida por
la lev 111, sancionada en la época del doctor
Mitre, que no otorgaba ningin derecho a los in-
ventores de productos farmoquimicos.

A partir de ahora los titulares de las patentes,
es decir, los inventores de los productos medici-
nales, tendran un derecho que se verd cristali-
zado en el canon, reyalty, o en la remuneracion
que cobrardn de parte de quienes, a través de
una licencia semiautomadtica, exploten sus
plOdllLtOS

A su vez, creo que estamos defendicndo la

salud de los argentinos v poniendo un limite a lo
‘que serd el crecimiento de los precios de los pro-
ductos farmoquimicos.

" Ademds, sefior presidente, de alguna manera

~estamos-contemplando, la situacion de la indus-
. tria farmacéutica argentina, que gradualmente
| deberd adecuarse a esta nueva legislacion.

Otro argumento para avalar nuestro voto es la
Hreivindicacion del Parlamento. No esti en mi
§ animo confrontar con el Poder Ejecutivo. pero si
I demostrar al pais que una lev importantc, como
 la que hoy estamos considerando, fue hien tra-
- bajada v estudiada v que cada una de sus pala-
bras, puntos v comas fueron varias veces repa-
dos por todos v cada uno de los sefores
diputados v senadores que tuvieron que votarla.

En sintesis, este gran esfuerzo concluyé con
una votacién que fue prdcticamente por unani-
midad en ambas cdmaras v ese resultado exitoso
es el fruto de una muy importante tarea parla-

fuentaria que tuvo un trgmite ejemplar. De tal
Bnanera que creo que estamos cumpliendo un
pcto de servicio con el pals.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
fior senador por Catamarca; a continuacion, el
fior senador por Corrientes, del Partido Auto-
mista v, luego, el sefior senador por el Chaco,
e la Unién Civica Radical.

Ruego a los sefiores senadores que deseen

B

- hacer uso de la palabra que se anoten a fin de

" poder saber cudntos quedan por exponer. Hasta

ahora faltan tres senadores.

Sr. Fadel. — Sefior presidente: simplemente
quiero dejar sentado nuestro voto afirmativo en
cuanto a la insistencia en la sancién de la ley,
que va fue fundamentado por el presidente del
bloque radical asi como también por el miembro
informante del bloque de la mayvoria.

Considero que esta es una importante reivin-
dicacién ‘de este cuerpo v del Congreso en ge-
neral en cuanto a la labor desarrollada y al pro-
fundo estudio que se ha realizado en la materia.

Deseo efectuar también una expresa reserva
en cuanto a que nuestro bloque considera que,
ademas de insistirse en los articulos 36, inciso ¢),
44, 46, 47, 50, 91, 94, 97, 104 y 105, también de-
beria hacérselo en los articulos 42 y 43 del Capi-
tulo VI, explotacién de las patentes, referidos a
la obhgatorledad de explotar la invencién paten-
tada en el territorio de Ja Repiiblica Argentina.

Hecha esta reserva, sefior presidente, antici-
pamos nuestro voto afirmativo en cuanto a la in-
sistencia en los articulos que expresamente
hemos mencionado.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
senor senador por Corrientes, del bloque auto-
nomista.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: han
sido abundantes las consideraciones que han
hecho aqui los sefiores senadores preopinantes.

Quiero dejar en claro en este Honorable Se-

" nado que el bloque al cual represento, el autono-

mista, fue el primero en presentar un proyecto
sobre patentes, en 1987, cuando ocupaba esta
banca el sefior senador Feris.

Cuando me integré al cuerpo como senador
nacional, volvi a presentar ese proyecto, v lo rei-
teré con posterioridad. Por lo tanto, teniendo en

cuenta la preocupacién que nuestro. partido ha

demostrado en este tema, vémos hoy con satis-
faccion que el bloque de la mayoria, el del radi-
calismo v el bloque PAIS coinciden también en
lo que nosotros hemos adelantado al comienzo
de esta sesion, es decir, en la decisién de insistir
en la sancién del proyecto que fuera aprobado
por este Senado, prdcticamente por unani-
midad, en oportunidad de su tratamiento.

El Poder Ejecutivo, si bien amparado en una
facultad constitucional, ha vetado parcialmente
este provecto sin guardar, en algunos casos, las
formas que corresponden, teniendo en cuenta
que este tema ha sido debatido durante dos.
anos, en los cuales han concurrido a exponer
ante las comisiones respectivas en las que ha es-
tado radicado el provecto representantes de los
sectores interesados e incluso ministros del
Poder Ejecutivo.
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Teniendo en consideracion la importancia de
este tema, su trascendencia desde el punto de
vista socioeconémico, su influencia en la salud
de la poblacién, la defensa de la industria na-
cional, el rechazo de la intromisién de otros
paises en nuestras cuestiones internas, la recu-

peracion de las facultades del Congreso Nacional -

v lo manifestado por el sefior senador.por Men-
doza del bloque radical —que ha sostenido que,
de aceptarse el veto tal cual ha sido efectuado,
podria influir en el precio de los medica-
mentos—, quiero dejar claramente establecida
nuestra intencién de votar por la insistencia en
el provecto aprobado por este Senado.

Por otra parte, considerando el nimero de los
integrantes de esta’ Camara, vamos a coincidir
—aunque quisiéramos haber ido un poco mds
lejos— con lo que ha planteado el seior senador
por Entre Rios, miembro informante de la ma-
voria.

En sintesis, seiior presidente, vamos a votar
por la insistencia en el provecto que hemos apro-
bado en su oportunidad.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el .

sefior senador por el Chaco de la bancada ra-
dical.

Sr. Ledn. — Sefior p\esndente esta es una lev
importantisima para el pais v este Parlamento [a

custodié como una manera de defender una es-

trategia nacional.

Estov totalmente de acuerdo v feliz por esta
coincidencia de todos los senadores, va que ello
muestra que en el tratamiento de este tema, por
encima de cualquier otra actitud, ha existido un
criterio patriotico.

Como dije, estov de acuerdo en todo lo que
aqui se ha dicho. Simplemente quiero seiialar

que seria saludable que algunos factores que se -

sintieron molestos por la sanciéon de esta ley
comprendan que la Argentina tiene valores cul-
turales que deben ser vrespetados v una dignidad
que también debemos cuidar.

Un candidato a presidente de los Estados
Unidos calificé a esta ley como un acto de pira-
teria. El ministro de Comercio de ese pais dijo
que nunca mas vendr{a aqui un peso v que nos
pareciamos a Burundi v Surinam. Yo respeto
mucho a Burundi y a Surinam. Este dltimo es un
pafs de América latina que acaba de conseguir su
emancipacién hace unos afios v que sufre la mar-
ginacion v la pobreza de un ordenamiento inter-
nacional que, precisamente, a veces surge de la
mjusticia de la pretension de la acumulacion.

El presidente de nuéstra Nacién estuvo muy
bien cuando dijo que era un presion intolerable,

aunque no me gusté su actitud cuando a los dos
dias de vetar la ley fue a comer a la Camara de
Comercio Norteamericana.

El presidente tiene todo el derecho de ir a
comer con inversionistas extranjeros, pero la
politica exige “formas” v en algunas circunstan- ; :
cias pareciera que esto enfrenta criterios que tal |
vez a nosotros 1o nos conmuevan porque
creemos en la dignidad de todos los poderes, %
pero que a otros sectores del pais o del exterior
pueden conmover en funcién de lo que puede
aparecer como una declinacién de algiin marco
de las libertades v de la independencia con que
debemos manejarnos los argentinos.

El propio presidente dijo que estaria mal si el
embajador argentino en Estados Unidos protesta
porque no nos han comprado el avién Pampa o

‘ porque han presionado sobre el Céndor.

Lo nico que me mueve a hacer esta brevi-
sima acotacién respecto de esta insistencia que
estamos votando es que, por mds importantes
que sean los paises, tienen que aceptar que
deben respetar al Parlamento argentino, asi
como las estrategias que el debate de todos los
argentinos descubra como el camino mejor.

Esta sancion, esta sintesis o, en alguna me-
dida, este acuerdo, muestra que aqui no ha ha-
bido pirateria. Podemos ser Burundi o Surinam,
que son pueblos hermanos de la comunidad in-
ternacional, pero somos una Nacién que estd
convencida de que debemos manejarnos con los
grados culturales de dignidad e independencia
que siempre ha tenido el pueblo argentino.

Espero que el sefior embajador de los Estados
Unidos o el ministro de Comercio, a quienes,
por supuesto, tenemos que respetar porque re-
presentan a una gran Nacién, tengan la pru-
dencia necesaria para advertir que nuestra-le-
gislacion también tiene como criterio la custodia
de nuestro pueblo v no exclusivamente los inte-
reses de lo que se les ocurra a los extranjeros,
por mds importante v fuerte que sea la extran-
jeria. .

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por el Chubut. - '

Sr. Solari Yrigoyen. — Seiior presidente: me
siento totalmente interpretado por las expre-
siones del pxesldente del bloque radical, sefior
senador Genoud, asf como también por muchas
de las palabras pronuncmdas por los dlstmtos se-
nadores que han hablado.

Me gustaria poder explavarme sobre el tema
en consideracion dado que creo que la insis-
tencia en la lev oportunamente aprobada permi-
tird al pafs tener una buena ley, reconociendo la
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propiedad intelectual de las patentes v ajustan-
donos en un todo al Tratado de Marrakech con el
cual culminé la ronda Uruguay de la discusién
del GATT. Aprovecho para recordar que ni bien
se firm6 dicho tratado, a través de un provecto
de ley que fue tenido en cuenta junto con un
mensaje posterior del Poder Ejecutivo, solicité
que se lo aprobara.

Dado que no quiero hacer peligrar ¢l quérum
v teniendo en cuenta que ha habido un compro-
miso, segin me han informado, para ser breves
v poder tener una sesién provechosa y consi-
derar otros temas, solicito se inserte en el Diario

de Sesiones un estudio que realicé oportuna-

mente observando el veto del Poder Ejecutivo.
Se trata de un andlisis de la lev enmarcado en las
normas del Tratado de Marrakech. .

—Se llama para votar.

Sr. Presidente (Menem). — Estamos determi-
niando c6mo va a ser la votacién, a los efectos de
que pueda ser hecha de una sola vez va que de
acuerdo con los términos de la Constitucién Na-
cional, segin la Gltima reforma, en estos casos
debe ser en forma nominal. Pero como hay una
sola propuesta, es decir, confirmar algunos ar-
ticulos v aceptar las observaciones en otros, el
sistema de votacién va a ser el siguiente: el voto
afirmativo significard que se acepta la confirma-
cién de algunos articulos v el veto del Poder Eje-
cutivo en los casos indicados por los sefiores se-

-nadores que han hecho uso de la palabra. El voto

negativo implicard que se rechazan totalmente
las observaciones formuladas por el Poder Eje-
cutivo. )

A los efectos de que los sefiores senadores
tengan mds presentes los términos de la vota-
cién, por Secretaria se va a dar lectura a los ar-
ticulos que se confirman v a aquellos que con-
tienen observaciones que son aceptadas.

‘La Presidencia sugiere la presencia del

miembro informante de la mavoria.

—Ingresa en el recinto v ocupa su banca el
sefior senador Alasino.

Sr. Presidente (Menem). — Por Secretaria se
dard lectura a los articulos que se propone con-
firmar v a aquellos sobre los que se sugiere
aceptar las inodificaciones

Sr. Secretario (Piuzzi). — Se propone con-

firmar los siguientes articulos: 36, inciso c) 44,
46;°47; 50; 91; 94; 97; 104 v 105.

Sr. Alasino. — Sefior presidente: sugiero que
se realice al revés. Propongo la metodalogia de
gue nosotros leamos nuevamente los articulos v

-usted tome nota, para ver si son los mismos.

Sr. Presidente (Menem). — Se va a seguir la
metodologia que he indicado. Hemos tomado
nota de los articulos que ustedes han sefialado.

Sr. Alasino. — Pero Secretaria ha empleado
un orden nimerico v nosotros tenemos un orden
por temas. Como se levé rapidamente, quizi no
pudimos controlar.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene que ser por
orden numérico. Se vuelve a leer por Secretaria.

—Se leen nuevamente los articulos que se
propone confirmar.

Sr. Alasino. — Correcto.

Sr. Bordén. — Pido la palabra pam una aclara-
cion.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Bordén. — Entiendo que cuando se men-
ciona el articulo 30 se estd haciendo referencia al
primer pdrrafo. (Es asi, sefior presidente?

Sr. Presidente (Menem). — Cuando se habla
de los articulos que se confirman se hace refe-
rencia concreta a las observaciones formuladas
por el Poder Ejecutivo.

Sr. Bordén. — Correcto. Queria hacer la acla-
racién para que quedara puntualizado.

Sr. Presidente (Menem). — En todos los
casos, cuando se habla de confirmaciones o de
aceptaciones, se lo hace en los términos en que
esta concebido el decreto, porque en més de un
caso se trata de observaciones parciales en las
que se individualizan péarrafos o incisos.

Sr. Borddn. — Coincido. Simplemente, me
parecia importante que quedara asentado en el

Diario de Sesiones.

Sr. Genoud. — Simplemente queria que se
consignara el término que usted acaba de pro-
nunciar: “confirmar”, que es el que corresponde.

Sr. Presidente (Menem). — Asi lo hice en todo

momento.
Genoud. — Y no “insistir”, para evitar

equivocos.

Sr. Presidente (Menem). — Se confirma.

Ahora por Secretaria Parlamentarja se dard
lectura a aquellos articulos, disposiciones o
normas que contienen observaciones del Poder
Ejecutivo que son aceptadas.

Sr. Secretario (Piuzzi). — Articulo 7°, inciso
c); articulo 37; articulo 42; articulo 43; articulo
65. incisos d), f), g v h); v articulo 102.

* Sr. Alasino. — Si.
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Sr. Presidente (Menem). — La mocién que
vov a someter a votacion implica la confirmacion

de los articulos mencionados en primer, término.

v la aceptacién de las observaciones en el se-
gundo caso, en todos los casos de acuerdo con los
términos de la lev 24.481 v del decreto 548, que
es donde se consignaron las observaciones.

La votacién serd nominal.

—Se practica la votacién nominal.

—Votan por la afirmativa los sefiores sena-
dores Alasino, Bittel, Bordén, Branda, Britos,
Cafiero, Cendova, de la Rda, Fadel y. Fi-
gueroa.

—Al expresar su voto, dice el

Sr. Genoud. — Vot por la afirmativa, solici-
tando que se ponga especial atencién en las re-
servas que hicimos con relacién a los articulos 42

v 43, sin que ello implique ninguna modificacién

en el sentido de nuestro voto. 3

Sr. Presidente (Menem). — Asi se hard, sefior
senador. ‘

—Continta Ja votacién.

—Votan por la afirmativa los sefiores sena-
dores Lafferriere, Ledn, Luduefia, Mac Karthy,
Maranguello, Martinez, Massat, Mazzucco,
Molina, Ovarzin, Peiia de Lopez, Rivas, Ro-
mero, Romero Feris, Rubeo, San Millan,
Sapag, Snopek, S()lall Yrigoven, Storani y
Vaca.

Sr. Presidente (Menem). — Voto por la afir-
mativa. :

Sr. Bordén. — Pide la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por Mendoza.

Sr. Bordén. — Seiior presidente: simplemente
queria expresarme en el mismo sentido que mi
colega por la provincia de Mendoza.

Sin que esto cambie nuestro voto, reitero las
reservas que hicimos en referencia a los articulos
12y 43,

Sr. Presidente (Menem). — Ha sido aprobada
la mocién en los términos indicados por unani-
midad de los treinta v tres seilores senadores
presentes en el recmto, con lo cual —a los
efectos de la confirmacion— se da camplimiento
al extremo previsto por la Constitucion en el
sentido de que tiene que ser aprobada por ma-
voria calificada de dos tercios (le los miembros
del cuerpo.

Se comunicard a la Honorable Camara de
Diputados.

Sr. Solari Yrigoyen. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Menem). — Tiene la palabra el
sefior senador por el Chubut.

Sr. Solari Yrigoyen.— Sefior presidente: en
relaci6n al tema que acabamos de votar, yo habia
pedido una insercién.

Sr. Presidente (Menem). — Si; asi es, sefior
senador.

Se va a votar la insercién solicitada por el
sefior senador por el Chubut con respecto al
tema que acabamos de aprobar.

—La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Menem). — Se procederd en
consecuencia. !

BENEPLACITO POR UN PREMIO AL ESCRITOR
MARIO VARGAS LLOSA

Sr. Presidente (Menem). — Pasar
derar los 6rdenes del dia previstos

Corresponde considerar el dictajhen de la Co-
misién de Cultura en el provecto de declaracién
del sefior senador Alasino por el/que se expresa
benepldcito ante el otorgamignto del premio
“Miguel de Cervantes” al escrifor peruano Mario
Vargas Llosa. (Orden del Dig N 83.)

Por Secretaria se dara legtura.

Sr. Secretario (Piuzzi). £ (Lee)

Dictamen comision

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Cultura ha considerado el pro-
vecto de declaracion del sefior senador Alasino, expre-
sando benepldcito ante/el otorgamiento del premio “Mi-
guel de Cervantes™ fl escritor peruano Mario Vargas
Llosa; v, por las rafones que dard el miembro infor-
mante, os aconseja fu aprobacion.

De acuerdo corf el articulo 119 del reglamento, este
dictamen pasa difectamente al orden del dia.

Sala de la coplisién, 6 de marzo de 1995.

Julio A. Miranda. — Olijela del Valle
- /Rivas. — Ricardo E. Laﬁernere — Fer-
nando V. Cabana.

Proyecto de declaracién
El Senaflo de la Nacion
DECLARA:
Sy/ beneplécito ante el otorgamiento del premio “Mi-

de Cervantes” al escritor peruvano Mario Vargas

Augusto Alasino.

'Ver el Apéndice.
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INSERCION -

Solicitada por el sefior senador Solari Yrigoyen

Declaracién del senador Hipdlito Solari Yrigoven
sobre el veto a la leyv de patentes

El presidente Carlos Menem ha procedido a vetar la
lev de patentes en virtud de nn compromiso secreto al
que habia llegado con los Estados Unidos para que la ley
de patentes de la Argentina se ajostase a los inteveses de
CSC P, '

El provecto enviado por el Poler Ejecutivo al Parla-
mento se ajustaba a dicho compromiso. En cambio la ley
aprobada ha armonizado los intrreses en juego recono-
ciendo la proteceion a la propiedad intelectual v ajustin-
dose a los plazos fijados en el Acuerdo del GATT que
culminaron con la Ronda Ureznay. conocido como
Acuerdo de Marrakech.

El presidente se identifico con la posicién de los Es-
tados Unidos cuarido. coincidiendo con el ndmero de las
impugnaciones de este pais, dijo que “hay por lo menos
dicz aspectos en los que se plantean diferencias con la le-
gislacion internacional”. La Union Europea plntea sélo
seis ohjeciones.

El doctor Carlos Menem volvish sobre ¢l tema en de-
clraciones radiales al senalar gque el Parlamento “lo mas
vipido posible”™ debe elaborar un nuevo provecto de lev
evitando supuestas contradicciones entre el Acuerdo del
GATT v T ley aprobada por el Congreso.

Lo que no ha dicho el sefior presidente es que Ta Ar-
aentina no tiene obligacion inmediata de ajustarse a las
normas reghunentarias de a proteceion de la propiedad
intelectual del Acuerdo del GATT porque este mismo
tratado e otorga plazo para la aplicacion de las mismas
hasta el 17 de enero del atio 2000,

El plzo mencionado surge del Acuerdo de Marra-
kech, aivo anexo 1C legisla “sobre Tos aspectos de los
Devechos de Propiedad Intelectaal relacionados con el
Comercio”. conocido con Ja sigl inglesa de TRIPS.

En la parte VI de ese anexe titulado Disposiciones
Transitorias. en los parrafos 1 v 2 del articulo 63, se
otorga un plazo de 3 afos para que los paises en desa-
rrollo apliquen sus disposiciones. En el parrafo 4 del
mismo articulo se otorgan cineo aftos mads a Jos paises,
como ka Argentina. que no protegfan la propiedad inte-
lectual mediante patentes a T fecha de Ta aplicacion del
acuerdo (ue comenzo el 12 de enero de 1993,

Es cierto que el plazo del ano 2003 reconoce una ex-
cepeion que es la obligacion inmnediata que tienen los
paises miembros del Acuerdo de establecer un procedi-
miento para gque puedan presentarse solicitudes de pa-

tentes para los productos farmacéuticos, segin el ar-
ticulo 70.8.a). La lev argentina se ha ajustado a ese
requerimiento en su articulo 105. -

También se ha ajustado la ley argentina a otras dos
obligaciones fijadas por el TRIPS, a saber:

1) Conceder a los nacionales de los demds miembros
un trato no menos favorable que el que se otorgue a los
propios nacionales con respecto a la propiedad intelec-
tual (articulo 3° del TRIPS).

2) Otorgar el trato de la nacién mds favorecida a todos
los miembros (articulo 4 del TRIPS).

La ley argentina ha reducido, incluso, el plazo de diez
afios a ocho aios para empezar a patentar {articulo 104

de la lev).

También nuestra lev establece en su articulo 106 una
proteccion retroactiva de 2 afios (“Pipeline”) cuando el
acuerdo no reconoce proteccién retroactiva ya que el ar-
ticulo 70.1 expresa que “no genera obligaciones retroac-
tivas a actos realizados” antes del 1° de enero de 1995. O
sea, que la ley argentina reconoce como materia paten-
table los productos farmacéuticos presentados para su
patentamiento en el exterior desde el 1° de enero de
1993 siempre v cuando estos productos no hayan ini-
ciado su explotacién comercial.

No es exacto que los Estados Unidos nos puedan
aplicar las sanciones previstas en su Ley de Comercio
{capitulo especial 301) va que conforme a esa misma ley
no se pueden aplicar sanciones a un pais que forma parte
de un tratado multilateral como es el de Marrakech.

Si Estados Unidos quiere abrir una investigacion a
causa de la lev de patentes argentina debe recurrir al 6r-
gano de solucion de diferencias del GATT v si preten-
diera imponernos sanciones porque nuestro Congreso
no legisla a su gusto, corresponderia que fuera nuestro
gobierno el que plantease el caso en el 6rgano previsto
por el GATT para las controversias entre sus miembros.

Rechazo con energia la actitud del Poder Ejecutivo de
vetar la lev v sefialo que este veto encubierto ha sido un
paso mis dentro del acuerdo_celebrado con los Estados
Unidos. Debemos defender nuestros propios intereses,
conforme a los tratados internacionales que hemos sus-
cripto. Y debo recordar que fui el autor del provecto que
calming con la aprobacién del Tratado de Marrakech.
En consecuencia. nuestra obligacion es rechazar el veto
e insistir en la aprobacion de la ley.

Hipdlito Solari Yrigoyen.

Buenos Aires, 11 de abril de 1995.
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