. Registro
de ia Propiedad
Intzlectual
N? 423.968

REPUBLICA ARGENTINA

K o = | FRANQUEO APAGAR
25 :} Cueata N° 420
=
SEMN

<%

DIARIO DE SESIONES

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

117 REUNION — 3% SESION ORDINARIA (ESPECIAL) —

MAYO 23 DE 1985

Presidencia de lss sefiores diputados Alberto Reinaldo Pierri,
Carlos Alberto Romero, Horacio Daniel Usandizaga

v Cscar Santiago Lamberto

Sceretarios: doctores Tisther H. Pereyra Arandia de Pérez Pardo,

¥arique Horacio Picado y Ariel Puebla

Frosceretarios: doctor Juan Estrada y sefior Juoan Carlos Stavale

DIPUTADOS PRESENTES:

ABASTO, Angel Lednidas
ADYHAGGLE, Carlos Eurique
ACEINOLAZA, Florencio Gilberto
ADAIME, KFelipe Teofilo
ALBAMONTE, Alberto Gustave
ALBERTI, Juain Carlos
ALCALA, Néstor Ricardo
ALCABA, Ernesto Pedro Andrés
ALSOGARAY, Alvaro Carlos
ALVAREZ, ECHAGUE, Ranl Angel
ANTENO, José Maria
ABAGONES @de JUAREZ, Mercedes
ARGUELLO, Jorge Martin Actuwto
ARIAS. César

AGRMENDARIZ, Alejandro
ARRECHEA, José Salvador
AYALA, Susana Beatriz
AYETZ, Liliana

BALESTRA, René Helvecio
BALESTRINI, Alberte Edzardo
BALESTRINY, Miguel Alberto
BALTER, Carlos Mario ’
BARBERA, Eliseo

BARBOTTI, Atilio Ector
BARRIONUEVO, Eduardo E,
BECERRA, Carlos Armando
RBECERRA, Nicolas Eduardo
BENEDETTI, Jorge Enrigue
BERMUDEZ, Maria del Pilar
BIANCHI SILVESTRE, Marcela
BISCROY, Enrigue Alberto
BORDA, Osvaldo

BRACCHI, Osvaldo Américo
BRANDA, Carlos Ernesto
BRAVO, Alfredo Pedro
BRESER, Adalberto Edgardo
BRUNELLY, Naldo Bani A,
BRUZZ0O, Omar Obduliv
BULLRIC:, Patricia

CABIRON, Juan Carlos
CALLABA, Anibal

CAMANQ, Eduardo Oscar
CAMARA, Mario Angel
CAMPERO, Hodolfo Martin
CARCA, Elisa Beatriz

CASARI de ALARCIA, Leonor
CASTILLO, Jos¢ Luis
CASTILLO, Oscar Anibal
CASTRO, Carlos José
CEBALLOS, Waller Alberto
CORCHUELO BLASCO, José M.
CROSTELLY, Juan Carlos
D'ALESSAXNDRO, Miguel

DAUD, Jorge Carios

DEL FABRO, Lilian

DIGON, Roberto Secundino

D1 TULYO, Réctor Horacio
DONNJY, Luisa Cristina
DRISALDI], Maria Rita
DUMON, José Gahriel
DURANCGNA y VEDIA, Francisco de
DURRIEU, Marcela Margarila
ESTEVEZ BOERO, Guillermo E,
FABRISSIN, Carlos Alberto
FERMNANDEZ GILL, Guillerino
FERNANDEZ MEIJIDE, Graciela
FIGUEROA, Pedro Octavio
FLORES, Rafael Horacio
FOLY.ONJY, Jorge Oscar
FRAGOSO, Francisco Vlises
FUNES, Carlos Delcio
GALANTE, Pcdro Jorge
GALVAN, Rail Alfredo

GALLO, Orlando Juan

GARAY, Nicolas Alfredo
GARCiA MORENO, Miguel Angel
GAUNA, Juan Octavio

GAZIA, Rodolfo Mauricio
GIMENEZ, Délfor Abel
GIMENEZ, Bamidn Francisco
GOLPE, Carles Horacio

GOLPR, Néstor Lino
GONZALEZ, Antonio Erman
GONZALEZ CABANAS, Tomis W,
GONZALEZ GAVIOLA, Jaan H.
GREEN, Gustave Adolfo
GUZMAN, Maria Cristina
HARDY., Anibal Osvaldo
HERRERA, Bernardo Eligio
HUMADA, Ranul

IBARBIA, José Maria
IBARRECHE, Julio César

ITURRE, €. de! Valle
JUNCOSA, Rodolfo Alde
KELLY, Elsa Diana Rosa
KESSLER, Ana Baquel
KOTH, Carlos

LAFALLA, Arture Pedro
LAMBERTO, Oscar Santiago
LARRABURU, Dimaso
LECONTE, Ricardo Guillermo
LEGUIZAMON, Maria Laura
LOPEZ, Alcides Humberio
LOPEZ, José Augusto

LOPEZ ARIAS, Marcelo E,
LOSADA, Luis Enrigue
LYNCH, Carlos Alberto
MACEDO, Horacio Antonie
MACHADO, Oscar Alfredo
MAIDANA, Eisa Ignacia
MANTREDOTTI, Carlos
MAQUEDA, Juan Carlos
MARCOLLY, Juan Miguel A,
MARCOS, Ricardo Ernesto
MARTINEZ, Esteban
MARTINEZ, Silvia Virginia
MARTINEZ GARBINO, Emilio R,
MATHOV, Enrigque José .
MATZKIN, Jorge Rubén
MENDOZA, Claudio Ramiro
MENDOZA, Martin
MENEGHINI, Javier Reynaido
MENEM, Carlos Omar
MERCADER, Martha Evelina
MERCADO LUNA, Ricardoe Gastén
MICHITTE, Salomén Anitonio
MIGLYIOZZI, Julio Alberto
MIRALLES de ROMERQO, Norma
MOLARDD, Elvie Francisco
MOLINAS, Eicardo Francisco
MONTIEL, Sergio Alberto
MULLER, Mahel Hilda
MUNIAGURRIA, Marcelo Julio
MUNOZ, Marcelo Ecrnardo
MURIEL, Néstor Jorge
NATALE, Alberto Adolfo
NEDER, Jorge Humberte
NEGRY, Mario Rad}

NIEVA, Alejandro Mario
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QLI\ EEX A. Enrigue José

arfos Aliredo
Mcanoldo Sanuel
LDONADO, Gaston H,
. Ai‘w,no

aria

, Horacio ¥
conda Eulalin

POTLNG,
PO,

ROG h() liumbtrto Jesus
YiWh j

i <R¢) Bums,utu Antonio
BOY. Irma

BURINE Mirta Elsa
SALING, Marie Anteonia
SAMPIETRO, Barei
EANTIN, Eduardo

SCELZIE, Carles José
BEBASTIANI Claudio A,
BMITH, Sanvos

SOBRING, Margarita Maria
BOLANAS, Fernando E.
BORIA, Carlos Ernesto
BPENOSA, Augusto Jnan

A, Noyef

(VR (‘(nios Adolfo

V., Curlos

3 Jorge Nicolds
5. Rodolfo Hégtor
. Leonor Estor
Angel

cee

¢ Patricio

Daniel
Lo Juan Manuel
1, Bduardo
Hoberto
Sitvin Peatriz
TA. fnutberto Edgardo
3 Horacio

mk é Lms
Urlando A.

AUSENTTS, CON LICENCIA:;

SCHIARETTI, Juun

ATUSENTES, CON SOLICITUD
DE JICENCIA PENDIENTE
DB APROBACION
DE LA HONORAEBLE CAMARA:

ALVAREZ, Carlos Raul
ALVAREZ GARCIA, Normando M,
BENZY, Marfa Cristina
BONGMI, Silvia Moénica
CERDERA, Rogelio Rafael
CLOSS, Ramén Alberto
WAMBROS10, Angel Mario
’ELIA, Roberto Antonio
FALLETIY, Julio César José
FAYAD, Victor Manuel
FELGUERAS, Ricardo Ernesio
GRANADOS, Dulce

3 ©r104A,

HERRERAX ARJAS, Manucl
JAUNARENS, José Horacio
KAMMERATH, Germén Luis
LLGPIS, Enrique Ranl
MORELLO, Emilio Pedro
NACUL, Aiguel Camel
PELLIN, Osvaldo rmm'x( 3
I\()!lxﬁf‘ URZ, Jos
DI, Raman
S‘x\'CH}ﬁf’ G
TRELTRL ME s
ZUCCARDY, Marin Cristina

AUS VisO:
ACHEM, Aulianio

ALENDE, Ozcav Eivardo

’ iz, Carlos Alberio
renine Duntsi
anicd
Bb“‘{ON{‘ ARAY,
BONING, Mliznel ol
BUSSE, Aﬂ pio Dorninge
PELLEPISNE, Carlos Frantisce
DIAZ MARTINEZ, Jorge Rail
Fnsé Luis

GGMEY CENTURION, Carlgs E.
GUERKUERO, Luis Serafin
HORNANDEZ, Antonio Maria
KAEHLER, Ernesto Rolando
LAHOZ, José Fernando .
MARTINEZ, Manuel Luis
MICHELLI, Marco Aurelio
MOREAU, Leopoldo Radl
PALTTERSON, Ricardo Ancell
PICCININI, Ana Ida *
PICHIETTO, Miguel Angel
PINTO., Guillermo -
RUIZ PALACIOS, José David
SARQUIZ, José Alberto
STORANI, Federico

TOGNI de VELY, Adriana
VARELA, Néster Angel

Aatonio Tooas

"

- La referencia scerca del distrito. hloque y periodo del mandato de cada seijor diputedo puede consultarse en ¢l

Diario de Sesiones correspondiente a la

SUMARIO

i

3, Mocién del sevior

ion ordinaria (4% reunién) de fechas 8 y 9 de mearzo de 1993,

diputado Lamberto de que se

N . trate sohre tablis ¢l asunto al que se refiere el
. . il
. nmero 6 de este sumariv. Se aprucha, (Pig. 948.)
1. lzamienio de la bandera nacioval, (Pag, 941.)
2 Convocalori oy . 6. Consideracién del provecto de ley del sedior dipu-
. 2. Convocatoria .x{stsum especial. Lectura de la do- tado Tamberto v otros por el cual se modifica €l
cnmenlae colacion . y OO O ) - . . p ) ~ 3 n
enmentacion relacionada con la convocacion v pro- arteulo 922 de la lev 24482 cn relacion con los
y Xy toi e T, -a1,1 e <3 N . : . 4 Tah .
mmcfamicnts de Ia Honorable  Canura respecto cahes afiliados @l Asc ion del Fathol Argen-
de los asuntos a considerar. {P.e. 941.) tino (1.902:12.-957. Se sanciona, (Paz. 949.)
3. Cousideracidn del mensaje del Mder Ejecutivo p ~ ; i Tuli Y
3 1 saje del ader Tecutivo por = Afanifestaciones ol sciior diputado DI Tulio en

el cmal comumica la observactm total a la ley
21452, por la que se prowor la vigencia del
dhro I da la lev 24241 vesper o dol personal en
velacion de dependendia o uuluu).m‘x comprendido
en los covenios de correspousatilidad wremial (124
PEA25). Se confirma la sancidn de o Honarale | . ..
Camara. Pag. 42} ‘ 21,463, de solidaridad previsional

confirma Ja san<ion de la Honorable
sina 949, )

relacidn con el zmwm al que se refiere ol ndmero,

449.)

3 de este swmario. : Pag.

8. Consideracién deb mensale del Poder Ejecutivo poy
ofF enal commnica fa observacion parcial a Ia ley
(3-PE.-95). Se
Camara, (Pa-

4, Mocidn de arden formulada no

¢

senior dipntado
Lamberto de que I Honovable Ciamara se aparte
de las preseripciones del reglan ento o [in de dar 2.
entrada v solicitar el tratumiente del agmato al que
se reficre ol imhmero 6 de este snaario. Se aprucha,
(P,

Consideracién o Ta comunicacion del HHonorable
Senado por Ia I insiste parcialmente en la san-
cion de la Jey 24481, sobre régimen de patentes

encitn v modelos de utilidad, observada pare
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cialmente por el Poder Ejecntive (24-S.-93). Se
confivma parciddmente ta sancivn de ambas Cima-
ras. (Pag. 931.)

10.

i1,

13,

1t

6.

“¥olloni y otros (142-D.-84), Celwllos v otros (503

i8,

Mocién de orden formulada pon el sefior diputado
Rodviguez (JCSl’I‘\) de que la FHonorable Camara
se aparte de las presceipcioncs del reglamento a
fin de solicitur el tratamiento del asuuto al e
se refiere el niimero 12 de este sumario. Se aprue-
ba, (Pag. 980.)

Mocion del senor diputado Redriguez (Jests) de
qite se trale sobre tablas el avmilo al gue se ye-
tiere el ndmero 12 de este simario. Se aprucha.

(Pag. 981.)

Cousideracion del provecto de resolucion del se-
fior diputudo Rodriguers (fesas) nor el cual se soli-
citan informes al Poder Fiecuhve sobre I inter-
vepeion a la Comisidn Nuciona! de Telecommnnica-
ciones (1.884-1).-95). Se sancivra, (Pig. 98L.)

Mocién de orden formnlada por el setior diputado
Balter de que la Honorable Gimura se aparts de
las prescripciones del reglamento a fin de solicitar
el tralamiento del asunto al qua se reficre el ni-
mere 13 de este sumario. Se aprneba. (Pag. 982.)

Mocién del sefior diputado Balter de que se tiate
sobre tablas el asumto al que se refiere ol nimero
15 de este sumavio, Se aprucha. (Pag. 983.)

Consideracién del provecto de 1csolucién del sefiom
diputado Balter por €l cual se solicitan informes
al Poder Ejecutivo sohre depdsitos bancarios por
parte de orzanismos dependientes de los ministe-
vios de Economia y Obras v Servicios Pablicos v
de Trabajo de ka Nacidn (1.857-D.-95). Se suu-
ciona, (Pag. 983.)

Consideracién del mensaje del Poder Ejecutivo por
el cual commmica la observacicn total a la lev
24476, sobre exigibilidad de deudas de trabaia-
dores anténomos (8-P.E.-95). Se confirma Tu sau-
¢ién de la Honorable Camara. (P4g, 984.)

Consideracién de los dictimenes de las comisiones
de Educacién v de Presupuesto v IHacienda en el
proyecto de ley del Poler Ejecutivo (6-P.F.-9
¥ de los sefiores diputados Gapto (m, c.) (104-D.-
93), Gatti y Gaigiulo (m.c.) (1.120-0D.-93), Acefio-
faza (1.380-D.-93), Sureda (nnc) (2611-D.-93),
Garefa Cuerva (. ¢.) (3.122-D.-93), Amadeo (w1, ¢}
(3.169-D.-93), Becera (C.A) v otros (5.826-1), -Qo),

D.-84), Rico v otros (3.830-D.-91), Iistéver Boe o
y otros (4481-D.-94) v Campery v olros (4.659-
D-84 sobre régimen de educacion superior. Se
pasa & cuarte infermedio, (Pag. 986.)

Apéndice:
A. Sanciones de Ja Honovable Camara. (Pag. 1088.)
B. Asuntos entrados:

T. Mensajes del Poder Ejecuiive. (Pag. 1089.)

11, Comunicacién del Honorgble Senado. (Pi-
ging IObQ)

LA NACION 041

1L Proyecto de ley. (Pag. 1090.
1V, Proyectos de resolucién, (Pag 1090)

C. Insercion solicitada por el sefior dipulado Ave
mendiriz, (Pag. 1090.)

D. Asistencia de los sefiores diputado: a las rews
niones de comisiones (meses de abril v mmo
de 1095.) (Pag. 1090.)

T Buenos

mes de

a los veintiteds dins del
w la hora 18 v 11

Aires,
1995,

1
LA BANDERA NACIONAL

mavo de

IZAMIENTO DE

Sr. Presidente (Piervil. — Con Ia presencia de
131 sefiores diputados queda abierta la sesion
especial,

Invito a Ja scfiora diputada por el distrito
electoral del Chaco, dofia Susana Beatriz Aya-
Ia, a izar la bandera nucional en el mistil del
reeinto,

—Puestos de ple los seiiores diputados v
el piblico asistente a lus guler’us, la sefiova
diputada dofia Susana Beabyiz Avaln procade
a dzar Ja bandera nacional en ol widstil del
vecinto. (Aplausos.)

2
CONVOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Pierri). — Por Secretarfa se da-
ra lectra de Tos pvd}dox de sesion espeu.t] for.
mulados por varios sefores diputados en whme-
ro reglamentavio.

Sr. Secretavio (Kstrada). — Dicen asi
Buenos Airves, 18 de mayo de 1993

Al seiior presidente de la Honcrable Cdmara de 1ipu«
tados de la Nacion, don Alberto R. Pierii.

Nos divigimos a usted a fin de solicitar Ja realizacion
de una sesidn especial para el dia marles 23 de mayo
a lay 15 lorus pura tratar el siguiende temaaios

10— Mersale 418 mediante el cual se obscrva el ar-
de la lov 24.463, de solidazidud previsional
3-1.E.-85);

de

ticulo 32
(expediente
20 . Pluimen
Diw N9 1,047,
Sin otro particalar,
meyte,

educacion superior  (Orden  del

saludamos a nsted mmy atenta-

—

Jorge R. Matzkin, — Miguel A Toma.
Mercelo ¥, Lipex Artas. — Miguel 11
1" Alessandro. - leo< A, Homero. -
Oscar 8. Lamberto, — Fduardo O. Ca-
Wi, — L’m,zumlo J. Roggero. — Care

los £. Soria,

)
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mativa v 6 por la negativa, registrdndose
mas 4 abstenciones.

—Votan per fa afirnintiva los sefiored dipu-
tados: Abihaggle, Aceinlaza, Adaimg, Alia-
monte, Alcala, Algaba, Aragonés d¢ Juitez,
Armendariz, Arrechea, Ayala, Ayetz/ Balestra,
Barberi, Barbotl, Barrionuevo, Bfcerra (N,

F.), Beredetti, Bianchi Slvestre, Bfschof, Brac-
chi, Branda, Bravo, Brunelli, Calfrén, Callaba,
Camaifin, Carca, Castillo ]. L.),/Castro, Ceba-
llos, Corchuelo Blasco, Crostellf, D’Alessandro,
Daud, Del Fabro, Di Tulio/ Digdén, Donni,
Drisaldi, Dumén, Durriev, Eftévez Boero, Fa-
briesin, Fernindez Gill, Efrnindez Meijide,
Figuerca, Flores, Folloni, Funes, Galante, Ga-

<

Tlo, Calvin, Garcia Mogeno, Gauna, Gazia,
Ciménez (D.A.), Gimgnez (R.F.), Golpe
'(C.H.), Golpe (N.L). Gonzilez Cabaias,

Gonzilez Gaviola, Gregn, Hardy, Herrera, Hu-
mada, Ibareche, Tturfe, Juncosa, Kess'er, La-
falla, Lamberto, Lagabury, Leguizamén, 1.0-
pez (AH.), Lépez/ (). A.), Lipez Arias, Lo-
sada, Machado, Maidany, Manfredotti, Ma-
queda, Marcos, Martive: (S, V.), Martinez
Curbino, Mathoy, Matzkn, Mendoza (C R.},
Mondeza {M.)/ Meneghid, Mercader, Merca-
do Luna, Michitte, Migliozzi, Miralles de Ro-
mrero, Molardo, Molinas, Miller, Muniagurria,
Muriel, Mujiez. Neder. Negri, Nifio, Orgaz,
Ostiz, Parafla, Parajén, I'wola, Pascual, Pepe,
roz, Pernasetti. Perrini, Pesce, Poli-

(Jests)/ Bedrignez (M. 1), Rodriguez Safia-
<o, Rfzgero, Roig, Reiy, Romero (C. AL,

Yhini, Salino, Sampietro, Santin, Scel-
thastiuni, Smith, Sobwino, Solanas, Soria,
Sueiro, Teodowin, Tolomeo, Tona,
Tolo, Varcarcel, Vazques (R.), Vencsia, Vic-
i, Viglione y Zavalia.
—Votan por la negative los seffores diputa-
dos: Alsogaray, Balter, Duoranona y Vedia, Fra-
goso, Lecoute y Orguin

—-Se absticacen de voln los sefiores diputa-
dos: Antelo, Natale, Usan-lizaga y Varela Cid.

r. Presidente (DPierri). — Queda confirmada
sancion del proyecto de ley.?

Se comunicard al ITonorabl: Senado.

9

OBRSERVACION PARCIAL Db LA LEY 24451,
DU PATENTES DE INVIENCION
Y MODELOS D UTLIDAD

Sr. Presidente (Piewi). — Carresponde  consi-
dorar In comunicacion del Hlonorable Senado
A}

-

1 Véase ¢l texlo de I compmics idn euraada al Io-
fio.able Sciade en ol Aptudice. (g, 1088)

91

mediante la cual insiste parcialmente en Ia san-
cién de la ley 24.481, sobre régimen de puici-
tes de invencién y modelos de utilidad, que ha
sido observada parcialmente por el Poder Eje-
cutivo (cxpediente 24-S.-93),

Buecnos Aires, 17 de mavo de 1993,

Al sciior presidente de Ta Honorable Cdmara de Dipis
tudos de la Nacion,

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente a
fin de comunicarle que el Ioncable Senudo, en I
fecha, ha considerado las observaciones producidas pov
el Poder Ejecutivo al proyecto de ley registrado bajo
el niimero 24.481, solire patentes de invencion y mo-
delos de utilidad y ba tenido a Dien confirmar, con el
voto undnime de los presentes (33 senadores), loe
articulos 36, incise ¢), 44, 46, 47, 50, 91, 94, 97, 104
y 103,

Se deja constancia de que fueron acentadas las obsevs
vaciones formuladas por el Poder Eiecutivo a los ars—
ticulos 7¢ inciso ¢), 37, 42, 43, 65 incisos d), f), g)
v ) v 102, ’

Saludo a usted muy alentamente.

Eocarpo Mivea?
Edgardo R. Piuzsd,

ANTECEDENTE
Buenos Aires, 18 de abril de 1993,
Al Hororable Congreso de ln Nacidn,

Tengo el agrado de dirigiime a vuestra honorabilis
dad pava remitiv copia autenticada del decrelo por ol
cual se obscrva parcialmente v se devuclve al Hotuo-
rable Congreso de la Nacidn el proyecto de ley regiss
trado hajo el nimero 24481 por los fundameitos ex
puestos en los considerandos de dicho decreto. .
=

Dios guarde a vuestra henerabilidad,

Mensaje 549

Canros S. Muxgrr,
Domingo F. Cuacallo.

Bucuos Aives, 18 de abiil de 1993,

Visro el vrovecto de ley 24,481, sancionado por el
Toueable Congreso de la Nacidn el 30 de marzo de
1905, v

CONSIDERANRO:

Que Ia ley 17.011 ratificd el Convenio de Paris pa-
ra la Protecciém de la Propiedad Industrial, del 20 de
marzo de 1883, revisado en Bruselas el 14 de diciem-
bre de 1900, en Washington el 2 de junio de 191,
en La Hava, el 6 de noviembre de 1923, en Londics
el 2 de junio de 1934, en Lishea el 31 de oclubre de
1938 v en Estoechro ¢l 14 de julio de 1967,

Gue la ley 24433 aprobd el Aclta Final en que 2
incerporan los resnltados de l Renda Urngoay de Ne-
seciaciones Comorcintes Multialerales vy fes Decisiones,


cscarlato.dip
9
OBSI:I;`' AC 1O PARCIAL Di LA I.E ' 24.451,
1:b P.\'!'FN'i'1:S DE I;1t 'I?tiClON
V MODE LOS DE UULIDAD
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Declaraciones v Fntendimientos Ministeriales v el Acuer-
do de Marrakech, por el que sc establece la Organiza-
¢ién Mundial del Comercio y sus ancxos. entre ellos,
¢l Acuerdo sobre los Aspectos de los Dercchos de Pro-
piedad Inteleciual  Relacionados con el Comercio {en
adelante ‘el Acuesdo”).

Que anmbas normas constitnyven tratado- intem
nales aprobados per el Honorable Congre o de la Na-
cidn, v poseen jeravquia superier a las ]( \os de con-
form}dad con lo dis‘pne?{o por ¢l inciso 22 del articulo
75 de la Constitucion Nacional,

Que en ol inciso ¢) del articulo 72 d:! proyecio de
ley s¢ ha deslizado un error material, que importa in-
c'uir a los procedimuicnios esencizlmente Dhicldgicos pa-
ra la produccidon de wmicroorganismos cntre la mald
patentable, colisienando con lo dispuesto por el ar-
ticudo 27, inciso 3, apartado b) dal Acuerdy, y encons
trindose debidamente incluida la excepcidr en el in-
ciso b) del proyvecto de ley.

Que ¢l incise ¢) del artieulo 36 del provocto de oy
pote que el devecho que conficre una patenie no
\pxoduma efectes contra  cua'quier persona que  ad-
quiera, use, Mmporte o de cualquier medo comerciali-
ce ¢l producto patentado u ob'enido por el proceso pa-
tentado, una vez que dicho producto hubiera sido pues-

to licitamente en el comercio de cualquier pais, coli-
m:gandawon lo dispuesto por el articulo 28 del Acuer-

l;'ﬁenlo 87 del proyecto de ley no se ajusta

do Ia proteccibn de la materia exlstente, en-
o “préwisto: tal supuesto eni forma adecuada
*normas.

R Que el articulo 42, al estqblecer la explotacién de la
%:ﬂnte eéxclusivamente mediante la ejecucidn en el
torio nacional y excluir la mmm\tac‘dn co'isiona

von lo dispuesto por el ariiculo 29 inciso 2 del Con-
wenio de Paris y el articulo 27 inciso 1 de! Acuerdo.

Que el articulo 43 mercce similar observacidn, pues
resulta consecuencia del anterior, y ademis, debe te-
merse presente que el uso sin antorizacion el titular
de la patente sz halla somelido a las Lmila-oues dis-
puestas por ¢l arliculo 31 dal Acuocdo.

Que el articulo 44 faculta al Institulo N domad da
Ja Propiedad Indus a cstablecer <\3<‘p“ nes limi-
tadas a los derechos noonke, Sin
embargo, la cxcesiva Ja
bilitan constiture una ¥ ran
artdewo 82 in
seguridad jr
su articulo 3. .
a los funcionarios pabi 3 Ho no o5 « ngruente
con las re ¢ ces habidas en ¢ p s y con
la trangparencia que debe camaclzvizar a la adminis-
tracién, ni con la estabilidad que ieve In poopicdad
industrial a fin de encarar inversiones de ln. o pliwzo
én investigacidn y desarrvollo,

[

con Ia
oS, v ocon
~onadidad

Que la primera pﬂrtc del Wltimo parrafo ddl articulo
46 contraviene lo dispucsto por el ariiculo 3!, incisos
a) y ) del Acuerdo, en cuanto a que la aw'orizacisn
serd considerada cn funcién de sus circunslancias pro-

poriel afiedlo 70 inciso 4 del Acuerdo

pias, v que el titular recibird 1ma vemuneracidn ade-
cmada segim las circunstancias propias de cada C«.‘I(‘}
habida cuenta del valor econdmico de la autorizacién.

Que ¢l segunde péarrafo del arlicalo 47 establece su-
puestos de practicas anticompetitivas incongruentes cea
lo dispuesto por la ley 22.262, de defensa de la come
petencia, en especial sns ardculos 12, 22 y 41, debiendo
regirse esta materia por la ley especifica, y lo dis-
puesto por Ia seccibn & del Acucrdo para el control
de las practicas anticompetlitivas en las liconcias cos-
tractuales. Debe tencrse en cuenta que el proyecto do
ley deroga el articulo 3 de ha citada Loy de Defensa
de la Competencia, por lo cual no queda duda al-
guna de su aplicacidn ol végimen de la propicdad in-
dustrial, La ley 22.282 prohibe vy sanciona los acius
o conducias relacionados con lu produccion de biencs o
servicios, que limiten, restrinjan o distorsienen la com-
petencia o que coustiluyan abuso de wna posicion do-
minante en ¢l mercado, de modo gue pueda resuifar
perjuicio para el interds econdmico general, sin peorjui-
cio, daro estd, del regular cjercicio de los darechss
que acucrda la patente otorgada, conforme a las normius
de los tratados internacionales y a la ley.

Que la (liima parte del articulo 50 del provecio de
ley contraviene, ccmo ya se ha visto, lo dispuesto por
el articulo 31, inciso N) del Acuerdo.

Que los incisos d) y f) del articulo 65 del provecio
de ley. colisionan con el plazo de dos (2) afios previsto
en el articulo 59 inciso 3 del Convenio de Pars. EFl
inciso h), por su parte, colisiona con la misma norma,
puesto que la caducidad no podri ser prevista sino
para el caso en que la concesion de licencias oblig:
torias no bubiere Dbastado para prevenir estos abusos,

Que ¢l inciso g) del referido articulo 63 del proyecio
de ley tampoco resulta compaiible coa lo dispuesio
por el articulo 52 del Conveunio de Paris. Los conceptos
recogidos por éste gnardan analogfa con los del art
27 inciso 2 del Acuerdo para la exclusién de paten
bilidad, pero habidndose olorgado ésta corresponde:d
pechibir su explotacidn, si fuera necesario pava pro-
teger el orden péblico o la mewlidad, o proteger Lz
§z=wl la vida de peisonas o an males 0 para pr :
veectalss, o evitar dafios graves al medio ambicale,

v

to de loy contvavic 3
o I, del Acuirdo ol

Oue ol artfculo 91 del proyee
lo dispucsto por ol articulo 31,
establecer un plazo de aplicacién a pnbl del afio 2¢
y i canismo ¢

Je

1 resulta oporal
fas L"Londmw Ju(h les podrdr

D ¢4 del proyes
de ley no sz ain:.h a lo dispuesto p)r ¢l avifeulo €9,
inc 7 de la & witn Nacioaal, el cual dispone
que ol presidente de la Nucidn por si solo nombra v
rereve los empleados cuyo nombramienio no esid ve-
alado de otra forma por In Constitucion. Ademds, debe
tencrse presente que la ley 20.677 dispuso suprinr
dl requisito del acuerdo del Honorable Senado de ia
NMacion para Ia designacion de funcionarios en todos
aqucllos organismos de la administracién publica, cual-
quicra sea su naturaleza Juridica, cuyas normas de

Q e ¢l tevcer parrafo del
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creacién, constitucién y funcionmmiento asi lo establez-
can y cuya designacién no esté reglada por la Consti-
tucién Nacional.

Que €l articulo 97 del proyecto de ley, dispone la
creacién de una administracién ncional dependiente del
Instituto Nacicnal de la Propicdad Industrial corres-
pondiendo al Poder Ejecuiive det rminar la organizaciin
sCministrativa que  considere  pertineute  teniendo  en
wienta Ias politicas de contencom del gasto piblic

pnaplemeniadey por este gehieno

100

F A

Que el arilculo del pres oo de lev, establece
waa vigencia relroactiva ducorsgriible con les aprosui-
madamente cincuenta mil (50.090) tramites que se
antorizan mpensmablmente para pro! zer derechos de pro-
piedad indas 5 de or-

den legal e o -chos,

v oceneraria o ves confl
0 nosas alcao es y o dere

Que los aticulos 104 v 105 del proyecto de ley
csiablecen fechas de vigencia pidal de Ja ley y para
el olorgamicnto de ciertas pateites que no guarden
relacion con la aprobacion dispir da por el articmio 1¢
de la lev 24423 relativa al Acuo lo sobre les Aspectos
1ol Derecho de Prepiedad Intele sl Releclonados con
el Comexcio; el reforido tratudo fue aprobado por el
Honorable Conereso de la Nacion sin efectuar nincara
de Ins teservas o aplazamienios que preve ¢l articulo
G5 para los paises en desarrolio,

Se trata ésta de una circunsiwiin perfectinente 10+
gica v covsistente, puesio que lr Repdblica Avgentina
se halla en un estadio de desaric o tecneldgico e i
dustrial en €l cual tules aplazamicatos no hubieran s'mo
retrasado las inversiones en inve. jgacion v desanollo,
y el cousccuente crecimiento de o industria v de las
actividades econdmicas en geucel, al propio  tien:po
que la continvarian segregends do la mayor parte de
los paises de la comunidad internacional que recone-
cen v respeian los derechos de propicdad industrial
respecto de los productos favnwaccouticos, razones éslas
que tornan mecescria la observacidon que se fovmula,
Ademis, el Gltimo piaviafo del articulo 103 del proyecto
de ley no gnarda relacién con Tus normas de proteccion
de la matervia cxistente previstas on el articulo 70 del
Acuerdo.

Que lus facullades para ¢l dict#lo del presente sur-
gen de lo dispuesto en e articudc 83 de la Constitus
cion Nacienal,

Por ello,

El presidenie de la Nacicn Argoning

DECRETA:

Articulo 1v — Obsérvarse los wifeudos 37, 42, 43,
4, 61, 97, 102, 104 v 105 del poyecio de ley regis.
trado bajo el ntumero 24.481.

Art, 22 — Obsérvase €l inciso ¢ del articulo 7¢ del
proyecto de ley regisrado Dajo el vamero 24.481.

Art, 32 — Obsérvase el inciso ¢ del articulo 36 del
proyecto de ley registrado bajo ¢! ndmero 24.481,

Axt. 4% — Obsérvase en ¢l cuart parrafo del artico-
lo 46 del provecto de ley registiodo bajo el ntimero
24481 la frase que dice “la que serd fijada teniendo
en cuenta la tasa de regalins pren-edio para el sector
de que se trata en contratos de licencias comerciales
enire partes independientes”,

. 2 oy ’

Att, 59 — Obsérvase el segundo parrafo del articu-
lo 47 del proyecto de ley registrado bujo el nimcro
24,481,

Art. 60— Obsérvase en el articulo 50 del provecto
de ley registrado bajo el ndmero 24.481 la fiase qua
o « g .
dice: “la que serd fijada teniendo en cucnta la tasa
de regalia promedio para el sector de que se trate cn
ccntratos de licencia comercial enire partes indepeus
dientes”,

Art. 7% — Obsérvanse los incises d), §), o) v 1) del
articule 65 del prosecio de lov e
racro 24481,

Axt,

trade bajo el ni-

87 — Obudrvase el iese

ov pirvafo del articule

T " ., 3 L
94 del provecto de ley registrado bajo el ndmera
9.4.48]
24,481,

Art. 90— Devedhvase al Honerabie
Nuocion el proyecto de ey vey

Ia

halo el ntnnerg®

qulrado

24,481,
DA 10, — Comardinesa, publ dése a Ta Dis?

reeeion Nocloual del Registro Giicial v archivese.
Pecreto 518,
Caneos S0 Mevear
Domingo F. Cecalio:

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion,

Tiene Ta palabra el scior diputado por Bued
nos Aircs,

Sr. Dumdn. — Scfior presidente: estamos en
presencia de una commicacidn del Honorable
Scuwcio mediante la cual —con ¢l voto undnime
de 33 senadores— se insiste en la sancién de los
articulos 36, inciso ¢), 44. 46, 47, 30, 91, 97, 104
y 163 de la citada normu.

Se deja constancia de Ja aceptacion de las ohe
servaciones formuladas por el Peder Ejecutivo
respecto de los articulos 79, inciso ¢}, 37, 42,
43 y 65,

Solicito a los sedores dipntados, sobre todo a
los acostumbrades a asistiv a los estadios de fiét-
bol, que tengan a bien cscuchar a sus pares,
(Risas.)

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia ruega
a los scfiores diputados que guarden silencio y
respeten al orador.

Contimia en ¢l uso de la palabra ¢l sciior
diputado por Buenos Aires.

Sr, Dumdn, — Sciior presidente: esta ley de
patentes fue vetada parcialmente por el Poder
Ejecutivo el dia 18 de abril. Posteriormente, sin
esperar la decisién de este Congreso —pues esta
Cémara y la de Senadores atin no habian tratado
el veto presidencial—, el Poder Ejccutivo dictd

el decreto 621. Lo mis grave es que actud sobre :

materias de fondo, como lo determiran los ar-
ticulos 32 y 8? del citado decreto, excediendo
asi las facultades conferidas al presidente de la

Nacion, Ello, porque los incisos 1, 3 v siguicntes
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del articulo 99 de la Constitucidn Nacional im-
piden al Poder Ejecutivo no sélo dictar posicio-
nes legislativas sino también contrariar el es-
piritu de las Ieyes. Naturalmente sc estaba con-
trariando la decision adoptada por 1 Congreso
de la Nacién en torno de la ley en cuestion.

Con posterioridad, el 17 de mayo, ¢l Senado
de la Nacion acepté parte de las observaciones
a las que recién hacfamos mencién. La insisten-
cia del Senado {ue efectuada con dos tercios
de votos, de conformidad con el articilo 83 —ex
articulo 72— de la Constitucién Nucional,

Aqui es necesario que nos detengimos en las
prescripcioncs de ese articulo, que lue tomado
—como dijimos recién— de nuestros preceden-
tes constitucionales de 1819 y 1826, «partindose
parcialmente de los antecedentes o xtranjeros.
La parte final de este articulo reza asi: “Si las
Cémaras difieren sobre Jas objeciones, ¢l pro-
yecto no podra repetirse en Jas sesions de agucl
afio”, o sea del corriente. Es decir que triunfa
la accién legislativa, que correspomde en este
caso al Poder Ejecutivo, en esto que alguna vez
Bidart Campos llamé el acto complejo de la
confluencia de estos dos poderes pua formar
fa legislacion. Por ello cs muy importante que
lo que aqui se haga no dificra de lo que ha
hecho el Scnado; si no, nuestra decision scra
nula.

No puede haber ningtn argumento que nos
permita entrar en un engaiio de esta naturaleza.
Aunque no ha habido casos vinculados con el
articulo 72 de la anterior Constitucion, quicro
traer a la memoria de esta Cimara lo sucedido
en el afio 1986 —aqui hay legisladores de aque-
lla época— cn ocasibn de que se incorporara
el derecho a la intimidad mediante ] articulo
32 bis del Cddigo Civil. En esa opoitunidad la
inclusién fue hecha por ambas Cémaras, pevo
se cometié un error a raiz de la existencia de
textos diferentes.

Como consecuencia de ello, Ia Sala D de ln
Cémara Nacional en lo Civil —al respecto hay
una nota del doctor Marco Aurelio Fisolia pu-
blicada en la revista “La Ley” en 1077— csta-
bleci6 que la norma no existia, y pov lo tanto
hubo que sancionar otra.

Debemos tener mucho cuidado en torno de la
cuestion que hoy nos ocupa, pero niicho més
ain en descalificar el sistema que fija nuestra
Constitucién, La uniformidad es neccsaria por-
que si no, no hay sancion ni insistencix, Este es
el sistema establecido por la Constitucidn Nacio-
nal, que antes de la reforma y ahora. a través
de los articulos 80 y 81, en el tramite legislativo
otorga caricter preferente a la Camara inicia-
dora ya que esa es la forma de resolver el
onflicto politico y la voluntad legislativa de

-~

ambos cuerpos. No se trata de un privilegio sina
de quien haya iniciado el tratamiento de un
asunto, aunque determinadas materias indefecti
blemente deben ser consideradas en primer térs
mino por la Cimara de Diputados.

Luego del largo camino recorrido por nuess
tras instituciones —sobre todo después de las res.
formas introducidas en la Constitucién Nacios,
nal— se pucde hablar del veto parcial y adin
aceptar parcialmente un veto presidencial. Sabe-
mos gue prevalece la sancién de la Camara ini<
ciadora y que si existicra discrepancia entre ams
bas es inftil todo lo que aqui hagamos, tal cual
Io estatuido en el articulo 83 de Ja Constitu-
cién, que fue tomado de los articulos 69 y 72
de la Constitucién de 1833 y 1860.

En términos institucionales dcbemos hablar
muy claro porque no se puede torcer nna vos
luntad legislativa —que es la expresién del pues
blo soberane— a través de una argucia que, ade«
mis, no existe en nuestro derecho constitucional,

Advieito que se requiere el concurso de ambas
Cémaras sobre el mismo texto para que Ia insis-.
tencia sca valida, poraue la uniformidad de la
insistencia ticne un interés querido pov la so-
ciedad y protegido por la norma constitucional:
la seguridad juridica. ¢Coémo podria interpretarse
una insistencia en la que no coincidieran los
textos aprobados por ambas Céamaras? Con esto
quiero dejar aclarado que si nuestra posicién no
coincide con lo aprobado por el Honorable Se-
nado no hay insistencia.

Vale Ta pena que desde ¢l bloque radical
formulemos esta vhservacién porque en la con-
sideracién de la ley presentamos un dictamen
que iba mas lejos de lo que finalmente se san-
ciond; entre otras cosas, el plazo fijado en el
articulo 104 se extendia a 10 afios, pero decidi-

s0s acompafiar Ja voluntad de la mayoria por-
que elegimos el mal menor para nuestra eco-
nomia v nuestro pueblo, ya que sabemos que
si llegara a aplicarse una norma como la que
emerge del decreto presidencial mamero 621
—donde los benelicios de la ley 111 prescriben
el 12 de encro de 1998— inmediatamente au-
mentard el precio de los medicamentos mds ne-
cesarios para un sector sensible de la sociedad.
También conocemos el costo econdémico —en-
tre olras cosas— que debieron pagar paises que
adoptaron decisiones similares —por ejemplo, °
Chile— y tencmos presente que la Argentina no
soporta mis desocupacion. o

Este veto trae ¢l 50 por ciento de lo que vo-
tamos originalmente y ademis una novedad:
no se deroga el decreto 621; es decir que es
bastante menos de lo que pretendiamos,
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Entre otras cosas desapacecen los articulos
42 y 43, vinculados a la cxplotacién, Nosotros
‘no estamos de acuerdo con csa interpretacion
‘porque no crecemos que la importacién sea asi-
‘milable a la explotacién. Ju este sentido no
‘s6lo es abselutamente ambiguo el articulo 27
del TRIPS sino que ademds nos avala el acuer-
‘do de Paris sobre la materia. Y tenemeos fun-
dados motivoes, vinculados com el costo de los
medicamentos, con la situaciim de nuestra eco-
nomia y con la proteccién (e nuestras fuentes
“de trabajo, para requerir que la cexplotacion se
haga en cl pais.
~ Sin embargo, el Senado no ha insistido sobre
estos puntos; y lo que es mas grave es que el
decreto 621, cuyo articalo 87 dice que la impor-
‘tacién es explotacién, no ha sido derogado. Por
‘ello, aunque nuestra bancada va a votar por la
‘afirmativa la insistencia en los términos en que
da ha producido el Honorabi: Senado, lo hard
no porqae esté de acuerdo con la norma re-
suttante sino porque ha eleg«do of mal menor.

Pero ademas de votar un wal menor inviti-
mos a csta Honorable Camuorn a que sancione
con prontitud una ley gue derogue ¢f decreto
621, para evitar que por algrua argucia juridi-

a, y no cobstante que ¢l misto decreto estable-
ce su transitoriedad, se pretenda que todavia le
queda algim efecto politico y juridico residual.

Para rvesumir, anticipo que ¢l bloque de la
Unién Civica Radical va a vidar por la afirma-
tiva la insistencia dada por ¢l Honorable Sc-
nado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pieiri). — Tirne la palabra ¢l
sefior diputado por Buaenos Awes.

Sr. Durafiona y Vedia, — Senor picsidente:
simplemente desco expresar gue ol sefior dipu-
tado Dumén —que ya conoce la estima y el
respeto que me inspiran su prrsopa y sus opi-
niones— no ha obrado con acivrto cuando tildd
mi anterior intervencién de “madrugadora”, ya
que de sus propias palabras surge cou claridad
que cste veto va a recibir un tratamiento dife-
vente del que tuvieron los demids. Fu efecto: ol
sefior diputado Dumén propone que votenmos
por la atirmativa la sancidn del Senado, cuando
en lo relativo a las demds leves vetadas deci-
dimos insistiv en las sancionce originales pro-
ducidas por este Congreso. Fsa diferencia indi-
ca que en esta insistencia en particwdar el Ho-
norable Senado ha adoptado nn enfoque que
a mi juicio es discutible.

No deseo cextenderme sobre estas cucstiones
juridicas. Por cllo rccomicndo la lectura de un
autor que ha de ser muy care al sciior dipu-
tado Dumén, ya que pertenccia a su partido y
fue ministro del Interior y senacer nacional, Me

refiero a José Nicolds Matienzo, quien tanto en
sus libros como desde su banca sostuvo que
cuando el Congreso insiste por ambas Camaras
hay ley de la Nacién en la forma en que el
mismo Congreso la habfa sancionado; cuando
las Camaras difieren, en cambio, se posterga
por un afio el tratamiento de esa ley; y cuan-
df’ no insisten las Camaras con la versién ori-
{;marm.complei'a cel texto que enviaron, no hay
tey v tiene que recogerse parte de las observa-
ciones del Poder Ejecutivo para hacer una nue-
va ley. Al igual que el sefior diputado Dumén,
vislambro que esa nueva ley pocria ser mucho
mejor si se pudiesen desestimar aun algunas
observaciones que al sefior diputado no le gus-
tan. Lisa es la doctrina constitucional correcta.

De acuerdo con la mocién del sefior dipu-
tado Dumén, me veo privado de decir si o no,
porque el si significa la insistencia y no lo que
¢l propone, y el no es Ja no insistencia y tam-
poco es lo que él propicia ni lo que propone
obligatoriamente el Senado.

Aqui se puede insistir 0 no insistir, y técnica-
mente estas votaciones, tal como vienen del Se-
nado y como fueron anunciadas, significan no
insistir, ante lo cual el Poder Ejecutivo podria
sentirse en la libertad de no promulgar la ley.
Esto ¢s, precisamente, en homenaje al traba‘o
de la Cimara, lo que quise sefialar para evitar
mas desinteligencias. Ya las hay con el tratado
y con la ley que lo aprueba; incluso hoy se puso
en duda su vigencia en la reunién de la Comi-
sion de Labor Parlamentaria. También las hay
con lo decretado por el Peder Ejecativo y con
la insistencia respelta malamente por el Con-
greso de la Naciow,

De esta forma, al no tomarnos un tiempo
mayor para considerar la cuestidn, vamos a pro-
vocar un serio desorden en las normas vigentes
y en la apreciaciéon que se haga de ellas. Con
todo respeto he querido fundamentar una opi-
nitn que no me perlenece y (ue reconoce no-
tables precedentes.

El scfior diputado Dumén ha dicho que el
articulo 72 no dio lugar a debate, lo que no es
correcto porque el Senado y Ia Camara de Dipn-
tados produjeron un amplio debate en 1857,
Asimisino sc agotd ol tema, con tedas las opi-
niones, durante la discusion que se realizd en
esta Camara cn 1881 y 1882, referida a la ley
de organizacion de la Capital. Por otva pate
hubo un luminoso debate en esta Cémara y en
el Senado en 1934, lo que motivd la interven-
cién de José Nicolis Matienzo, cuya opiniéa
es totalmenie coincidentc con la que esloy pre-
sentando.
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He hecho uso del derecho de expresar mi
opinidn v espero (e MOrCzZed, dunue no sea
compartida, el mismo respeto que tengo por
los comentarios de todos los schiores diputados.
Doy por concluida la cucstidn, ree rdando a la
Presidencia que presenté una mocion de orden
pasa que la Comision de Asuntos Coustitucio-
nales se expida sobre este toma, vio gue el voto
on cste vero serd diferente al que e ha hecho
en los demds, lo que fnstamente nes da la clave
de que el procedimionts no se ajnta covvecta-
meute a la Constitueidn,

Cuando se hable de Chmara de ovigen debe
resnetarse cn Ja diseasién del tooto ol ovden
cque sc observé en la discusidn parkaumien

(U R TIN
Pero el Senado no puede dejar a | Camara de
Dipatados sin las expresiones poi ol si o por
el no. 8i yo quicro insistir no puedo votar por si,
de acuerdo con la mocién del scuor diputado
Dumén; y si yo quiero no insistic, no pucdo
votar por 10, v esto no puede ‘lesprenderse
Jogicamente de las cldusulas de la Constitucion.

Por eso insisto en mi mocion de orden opor-
tunamente presentada —sin gue osto cierre el
debate—, para que esla cucstion sca dilucidada
en la Comisién de Asuntos Constbtucionales v

podamos aplicar entonces uma doctrina por igual

en todos Jos casos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordoba.

Sr. Maqueda. — Sciior presidente he escucha-
do la detallada exposicién del sevior diputado
Dumdn, con quicn comparto los fundamentos
constitucionales y legales para acepiar esta in-
sistencia parcial, por lamarla de alguna forma,
que el Senado de Ta Nacidn ha Ievado a cabo
como Camara iniciadora ¢n la devominada ley
de patentes,

También escuché detenidament las expre-
siones del distinguido sefior diputado Duraiiona
y Vedia, y por muy cnjundiosas que scan, la-
mentablemente no puedo compariidas,

Habria que ver por qué el scdor diputado
Durafiona y Vedia, tan afeclo a desentraiar la
naturaleza juridica de los institulos de nuesira
Constitucion, no s¢ ha detenido o analizar por
qué cl capitulo quinto del titulo primero de la
segunda parte de la Constitucidn, que trata “Do
la formacién y sancién de las leyes”, es lo que
en derecho se denomina un texto completo o
si mismo.

Esto cxplica por qué, a pesar de que esla
Cémara de Diputados debe dictar tm reglamento
complementario de la Constitucién Nacional para
Hevar a cabo su tarea, existe un capitulo en el
cual ese reglamento no incursions, y es justa-

mente ese al cual he hecho refercncia. Lo que |

ocurre s que ol constituvente de 18533 quisa
ser minacioso v detallista, que cada término o
expresion de este procedimiento de formacion
v sancion de las leyes tuviera un valor intrinsceo,

para que uo tuvicsa gue ser compictado por los’
reglamentos de las Camaoras,
Astoes gque cuando nosotros apalizamos ¢l ar-

ticulo 63 de la sabin Constitucion de
refornede on 1804, nos encontramos con que cse
articido no ha caimbiado en su letra, Pero lo
gue si tenewos que tener en cuenta, siguiendo
al Coctor Bidmt Campos —nombrado agul por o}
sefor diputado Dumdn—, es que a & ¢id
1o puede inforpretada estdtic
que debe serlo en forma dinfnica. No puede ser
interpretada en contra de las instituciones; debe
serlo apevendo la movilidad de las instituciones.

5¢T

Y cn o} mismo orden de ideas tenemos gue decix
que asi como en 1853 los Constituyentes con=
cebian un presidencialismo exacerbado, con cong,
partimentos estancos cn el Poder Ljecativo y,
en ¢l Poder Legislativo, la reforma de 1994 ha
dejado de lado este esquema del pasado y ha
morigerado cse coneepto porque ya no se basa
més en ¢l principio de Montesquicu, de division
de los poderes, sino en el principio de la com-
plemeniacién de los poderes, ya que la regla
de oro del gobierno moderno, diria Meynaut, es
la eficiencia, v Ja eficiencia no cs posible si los
poderes del Estado no se complementan,

Iista reforma de 1994, que ticne un sesgo bis
sicamente parlamentarista, lo que trata de ress
catar es la complementacién entre el Yoder Le-
gislativo v ¢l Poder Ljecativo. Por cso cs que
nosotros debemos leer el artienlo 83 bajo la luz
de Jo que quisicron exponer los Constituyentes
de 1833, pero tawbién con cl espiritu do la ves
forma de 1994, Bajo ningtn punto de vista po-
demos aceptar una interpretacién estitica, ans
clada on ¢l pasado, en las Constituciones ante-
yiores o 1853, como sefiala el distinguido sciiow
diputado Duwraitona v Vedia, porque a lo mejor
eso podrd servir para la citedra universitaria
pero lamentablemente no sirve para sancionar las
leves que un Estado moderno necesita.

Haciendo una interpretacion de la naturaleza
juridica de este capitulo yo digo que es com-
pleto en st mismo y que si en el articulo 83 de
la Constitucion Nacional lo dnico que sc dice
cs que desechado en todo o cn parte un pro-
veeto por ol Poder Ejccutivo vuclve con sus
objeciones a la Cdmara do origen, ésta To discute
de nuevo v si lo confirma con la mayoria de los
dos tercios de votos pasa a la Camara de revi-
sién, nosotros no podemos apartarnos de esta
norma para hacer interpretaciones regresivas y
estéticas. ’



T.a letra de la Constilucion nos dice gue el
Senudo, como Cimara e origen, lo discute de
nuevo, v nosotros no podemos apartarnos un dpi-
ce de este principio poraue de lo contrario —si
nos atuvideamos a Ja interpretacion del sefior
diputudo Duraiiona y Vedia— nos estariamos
apurtando no solo del espiritu de la reforma de
1994 sino también del de Jos Coastituventes del
33, v ellos st se ingpiraron, ..

Sr. Durafiona y Vedia. — ¢\Me permite nna in-
terrupeion, sefior diputado, con Ja venia de la
Presidencia?

Sr. Maqueda. — No, «enor diputado, porque
corta la ilacion de mi esposicion.

Los Constituyentes de 1833 se inspiraron en
Alontesquicu, quien en Bl espliitu de las leyes
decia que es muy distinta Ta funcién del Poder
Legislativo v Ja del Poder Ejecutivo: el Poder
Legislativo tiene la facnltad de saucionar y el
Poder Ejecutivo la de impedir. Esto lo confirma
Hamilton cuando defiende el veto, que no que-
ria ser incluido dentro de la constituyente de
Filudelfia; dice que esta facultad de impediv
es la que tiene el Poder Ejecutivo para enviar
nesvamente a la Camara un proyecio en la
misma forma que lo recibio; en cambio, las
Cémaras tiencn la facoliud de sancionar. Y
vo me pregunto aqal por qué no hacer esta
interpretacién, ilwminados por los  principios
generales del derecho. Yo me interrogo —a lu
inz de los principios generales del deve-
cho-— ¢quien puede lo mds, por qué no va
a poder lo menos? Si la Chmara iniciadora tiene
Ja facultad de analizar nu provecto, de sancio-
nulo, de enviarlo a la Camara revisora, gpor
tqué no va a tener la podibilidad de discutiv de
nuevo el proyecto que va sanciond originaria-
mente cuando Ja Constitucion lo establece ex-
presamente v cuando hacerlo ‘es algo intrinseco
a la naturaleza del Poder Legislativo? Quicen no
Jo puede discatir es el Poder Ejecutivo, que sola-
mente tiene el devecho de impedic. Quien lo
pucde discutiv es el Podor Legislativo; v mis en
oste caso en el cual se pusieron de acuerdo todos
tos bloques del Senado. superando la mavoria
calificada de los dos tercios que establece Ta
Constitucién Nacionul: superando esa mayorfa
calificada v por unanimidad de todos los blo-
ques, de acuerdo a lo que dice su presidente,
el senador Eduardo Mcenem, sanciondé wa in-
sistencia parcial,

¢Cull es el impedimento en Ia dindmica del
Estado para que nosotros, como Cdmara revi-
sora, de acuerdo a lo que dice Ta Constitucion
discutamos este tema por igual mavorfa v Jo
aprobemos . como lo ha hecho el Semado® Lo

que no podriamos hacer nosotros es apartarnos
d/(f la sancién del Senado, porque en este caso
si estarfamos negando Ja posibilidad que da Ja
Constitucion, de tener la mayoria agravada de
los dos tercios,

cPor qué deberfamos apartarnos de la letra
de la Constitucion, si hay wu principio del dere-
cho que expresa ue nadie esta obligado a hacer
lo que Ia ley no manda. ni impedido de hacer Jo
que ella no prohibe? Si la Constitucion, que es
la ley suprema, no nos manda votur de una
determinada maners, ¢por qué deberianos ha-
cerlo de esa forma?

Existe una interpretacion antojudiza, que se
puede hacer en funcién de alguna dectrina o
jurisprudencia, pero en ningtn momento ella
nace de la letra de la ley o de la Constitucion.
Una vez mias digo que quien puede hacer lo
mas, puede hacer lo meuos, Fn estc caso Ju
Camara iniciadora, que es el Honorable Se-
nado, puede hacer lo mis y tiene una prerro-
gativa que le otorga la Constitucién Nacional
con respecto al procedimiento de sancidén de las
leyes. Ante el empate de Jas CAmaras, puacde
desequilibrar en {uncién de su calidad de Ca-
mara iniciadora. Cuenta con Ja faculiad de re-
chazar €] veto en forma parcial. Por qué, si
tenemos la voluntad de aceptar parcialmente
Jos vetos del Poder Ejecativo. vamos a tergiver-
sar Ja letra v el espiritu de la Constitucién?
Solo lo harfumos por una interpretacién anto.
jadiza.

Siguiendo Tas palabras del sefior diputado
Dunmidn v sin apartarnos de la iuterpretaciom
constitucional, tenemos que aceptar la sancidn
del Senado, aprobando por la mayoria goe es-
tablece la Constitucion Ja insistencia  parcial
aprobada por la Camara iniciadora, que noso-
tros corroborariamos como Camara revisora,

Ademids quiero plantcar el rechazo de la
mocion incorrecta que ha forraulado el seior
diputado Duraiiona v Vedia, El ha dicho que,
ante Jla insisiencia parcial del Honorable
nado, debiamos recibic este asinto v gitarle a
la Comision de Asuntos Counstitucionales.

Sr. Durafiona y Vedia. — Yo no he dicho ¢so,
sefor diputado.

Sr. Maqueda. — Considero que cllo es abso-
Iutamente iraprocedente, cAcaso podemos des-
conocer que la Comision de Asuntos Conslitic-
cionales siempre ha tenido una participacin
originaria? Numca ha tenido intervencion —en
su condicion de comisién asesora— en casos de
insistencias ante un veto, Si sicmnre lu pasti-
cipacién en estos casos fue del plenario de T
Cimara, ¢por ¢ué debe ser cn estos momentos
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Ia Comisién de Asuntos Constitucionafes Ta que
dictamine sobre la constitucionalidud de este
proceso?

Se clvida ¢l sefior diputado Dwratiora y Vedia
de que hay jurisprudencia pasiva, Lioto parla-
meniaria como jurisdiccional, que espresa que
cada poder del Estado interpreta Lo Constitu-
eion. Fn este caso nosotros somos ¢l poder del
Lstodn v, con el volo de los dos tere os, vamos
pretar st este procodimivato ¢ constitu-
vl v vamos a sentar jusispruden a para el
farro, Por lo tanto solicito el rechizo de Ia
mocidn del sefior dipatado Duradion vy Vedia,

ate (Pierri). — Tiene la palabra ol
seior diputado por Buenos Aires,

S, Rico. — Senior presidenter el blogque que
prosido estd totahnewte de acierdo con la po-
siclom que expresé el sefior diputado Durafona
v Vedia,

Sostenemos que hay un vicio cortitucional,
porque In voltacion dele ser por si o por no.
Ello también siguifica que, habiéndose recha-
zado nueve vetos, en realidad se rechazd todo
¢l provecto.

Sin embargo, después de escuchar estas dis-
cusiones me pregunto si lo que se debate es la
Constitucion o ¢ fautare de la industria nacional.
Nadie hizo referencia a las condiciones en que
s¢ desarrollard la industria nacional s se recha-
zan los vetos en forma parcial,

Fistamos discutiendo sobre cuestiones de in-
dole constitucionul y al mismo tiempo le esta-
mos poaiendo fecha de defuncion a b industria
farmaciatica argemtina. Este es el problema
sobre el que realmente debemos discutir,

E]l MODIN sosticne ¢ue, al baber desapare-
cido del texto original algunos artielos como
el 42, cambia totalmente el espiritu de la ley.
Y esto se agravard afm mis si se cumple lo que
aparecido ea los diarios del dia de hoy: en wma
verdadera puja interna entre funciovarios del
partido gobornante se promcte modificar con
uia futara ley el articulo veferido o la puesta
en vigencia,

Ese os ol problema que ol MODIN quicre
discuiir. Cuando se tratd Ja modificacion a la
ley dob ciue difinios que esperdbainos ver on
la banerca col partido Justicialista el mismo én-
fasis y ol mismo catusissmo cuando se tratara
1 ’ ws industring,

le Ta dofeasa de ol
Detras de esta cuestidn o mecans mos conse
titucionales s ostd perdiendo la pocoilidad de
que la industria nucioanl tengn fuino, Se estd
enregandy la indastria arcenting a los mono-
polios e intereses o teamericanos, v o may corto
plazo sc entregard la indastria farnmcéulica,

Siose acepta la tesitura que aparentemente
sostiencn los dos bloques mayoritarios de cons
sidevar la sancion del Honorable Senado Y VOos
tarla por si o por no, el MODIN se verd jmpos
sibilitado de manifestar su voluntad politica de
confirmar la sancidén original,

El propucsto es un procediniiento cguivocado
con ese proceder no se respeta el espirita de la
Constitucidn,

Proponemos que la discusién se centre en si
tal como quedard la ley se preservard la indus-
tria necional creando condiciones para su des-
arrollo, o si se promueve su destrucciéon. En ese
sentido ol MODIN sosticne que, de adoptarse
el criterio sefialado, se suncionaria una ley con
la que se destruiria la industria farmacéutica
nacional,

Dado que de esa forma —votando por si o
por no— no podemos defender politicamente
nuestra postura, el MODIN anticipa que no
parficipard en la votacion cuando Ja Presidens
cia convoque a tal efecto.

Sr. Presidente (Pierii). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Cruz.

Sr. Floxes. — Sefior presidente: quicnes fun-
dadamente presumen de constitucionalistas nos
han esclarecido bastante en cuanto a cual es la
situaciéon en la que se cncuentra esta Camara
para lratar la jusistencia parcial del Senado
de la Nacién ante el veto del Poder Ejecutivo
al proyecto de ley de patentes.

Quicnes también fundadamente no presumi-
mos de constitucionalistas sabemos muy bicn
gre mas alld de las opiniones técnicas gue de
uno vy otro lado pueden esgrimirse, si esta Cd-
mara de Diputados adopta un pronunciamiento
distinto del expresado por el Senado de la Na-
ciom la cuestion se empantana, sea cual fuere el
calificativo ue se utilice.

—Ocupa Ja Pregidencia el sefior vicepresis
dente 19 de la Honorable Camara, doutor
Carlos Alberto Rowero,

Sr. Flores.— Ya sca porque se uulifican Jos
dicchmenes de ambas Camaras o por cualquier
otro motive, o cierto os que la caestion se em-
pantana,

Si ello ocurve, quedan vigenies el deereto 548
v —muy capeciahinente— ¢l 621 del Poder Eje-
Gue constitoye en la prictica

cutivo nacio
ana oy de petentes farmacéuiicas a la medida
de la industrin farmae’ntica norteamericana y
de s princips) corresponsal extranjero, el sefior

‘ wicra en la sesion

cmbeador Chook, que merec

del 30 de mwizo el yepudio de la Chmara de
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Diputados por su inaceptable injerencia en los
asuntos internos de l¢ Reptblica Argentina,

Entiendo que a esta Cimara no le queda otro
camino que mantener ¢l dictamen que emitic-
ron los senadores insistiendo en los articulos
49, 46, 47 segundo pérr: fo, 104, 105 v 94 y ad-
mitiendo —aun cuando mantengamos discre-
pancias con el articulo 2— el veto en particu-
lar, Tal como se ha dicho en reiteradas oport-
nidades en este recinto esa ley {ne sancionada
por ambas Cimaras de! Congreso de una ma-
nera pocas veees vista,

Decia el seior diputido Maqueda que va-
mos a sentar jucisprudencia con la interpretu-
cién que hagamos desde la Camara de Diputa-
dos. Yo digo que hace falta resaliar un par de
aspectos en esta coestion para ayudar a la ju-
risprudencia que va a interpretar definitiva-
mente algunos puntos de la ley de patentes a
fin de que la inquictud del sefior diputado Ri-
€0 1o sea un prondstico de lo que va a suceder
sino solamente una inquietud que no se vea
plasmada en la realidad de los hechos futuros.

Este proyecto de ley es el resultado de un
largo proceso, Durante muchisimo tiempo, aun
anites de que en el Senado de la Nacién se pro-
dujeran los debates, la Camara de Diputados
lo discutié extensamentc vy decidié que hasta
quc no se resolviese la cuestion vinculuda a los
subsidios agricolas en 1 marco de la Ronda
TUruguay del GATT no habiu razén alguna pa-
ra que la Repablica Arcentina sancionara una
lev que introdujera el concepio de paterntabili-
dad, en particular para s productos farmacéu-
ticos. Fue en ¢l Senado de la Nacion donde ver-
daderamente se produjo el debate enrviquece-
doz, donde todos los s clores vinculados con
Ia actividad pudicron op nar, donde se efectua-
ron conclusiones y donte es emitié un dicta-
men, una sancién que vino a la Cimara de Di-
putados, la que en aguel momento —fines de
murzo— la hubicse queiido considerar de una
manera distinta. Pero recordemos que cuando
empezibamos a prepararnos para discutir las
respectivas opiniones que hay en esta .Cimara
sobre la ley de patente se produjo una em-
bestida ~—como muy po-as veeces se ha regis-
trado— del sefior embuajador de los Estados
Unidos. Poco tiempo ani=s ¢l propio vicepresi-
dente de fos Estados Ui idos habia presionado
a la Repuiblica Argenting

Tunto las actitudes finales del sefior cmba-
jador Cheek como las del sefior scorciario
de Comercio Exterior de los Estados Unidos,
Mickey Kantor, deberfan haber merecido por
paite de este Parlamento el mismo y enérgico

repudio que generaron otras manifestaciones de
ese embajador,

. }311 este clima tuvimos que considerar la san-
cion del Honorable Scnado. La madurez, la
prudencia y, por sobre todas las cosas, los
intcreses de la Nacién, nos indicaban que si
obscrvibamos la sancién de la Cimara alta se
iba a producir un empantanamicnto que podia
terminar en el dictado de posibles decretos he-
(:hosl también a la medida de la industria far-
maceutica norteamericana nucleada en la PMA
y del embajador Cheek.

Por ese motivo y para evitar las idas y vuele
tas en la sancidn de esta norma, In Chmara de
Diputados counfirmé la sancién del Senado de
fa Nacidn, Pero se dijeron cosas que vale la
pena reiterar hoy, gue estin asentadas en ol
Diurio de Sesiones, que se vinculan con algo
mas que la proteccion de la industria nacioswl
y de sus trabajadores, Esto fundamentalmente
se relaciona con ¢l derecho soberano de la Re-
publica Argentina, de tener una estrategia propia
cn materia de desarrollo del conocimiento. Me
refiero al mismo derecho soberano que cjercicron
paises como Japén en 1980 —cuando practica-
mente alcanzé el cenit de su desarrolio cienti-
tico-teenoldgico al sancionar una ley de pateutes
farmacéuticas— e Ttulia en 1975,

Recuerdo cluramente las intervenciones de los
sciores diputudos Roggero, Nicolds Becerra v
Pesce —todos cllos pertenecientes a Ta boncada
Tusticinlista—— por la cnergia puesta de muni-
fiesto al interpretar ol texto del articulo 42,
que ahora ha sido vetado por el Poder Hiceu-
tivo. Ese veto fue aceptade por el Senado de
la Nuacién, y en esa oporfunidad se dijo gue
por sobre todas las cosas se pretendia proteger
la obligatoricdad de producir localmenie ¢l
producto farmacéutico patentado, y que se lo
hacla muy por encima de la defensa de la
industria nacional y de los trabajadores en clu
involucrados, insisticndo en el derecho de Uevar
adelante una estrategia soberana en materia de
desarrollo de la ciencia y la teenologin cn
nuestro puls.

Ahora bicu: gqué sucede cuando ¢l Poder
Ejecutivo vela el articulo 42?7 Debemos concluir
—v a esto me referfa cuando hacia alusion a
quc tenemos que apoyar la jurisprudencia— que
lo que no fue vetado subsistird en la ley de
patentes gne quedard prewuigada automitica-
mente cuando la Cimara de Diputados insista
en opinar de la misma manera ¢n que lo hizo
el Senado, rechazando parcialmente el veto del
Poder Ejecutive, en cuanto a la interpretacicn
que se cfectie del articulo 46, que no ha sido
obscrvado,
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Tise articulo establece que transcwridos {res
anos desde la concesion de la patente o cuatro
desde la presentacion de la solicitud, si la in-
vencion no ha sido explotada en los !érminos
a que aluden los articulos 42 y 43, salvo fuerza
mayor, o no se hayan realizado prcparativos
efectivos v serios para explotar Ja invencion
objeto de la patente, cualquier persova podrd
solicitar autorizacion para usar la inveneion sin
entorizacion de sn titular, Iste articolo 46 se
reficre en dos oportunidades al concepto de
explotacion.

] articudo 42 de la ley, al que exprosamente
remite el articulo 46, decia que explotacion os
producir localmente. Dado que esta definicion
tia sido excluida de la ley, quedard @ cargo de
Ia - fusticia  determinar qué significa “explota-
cion”. Pero debe quedar claro para s jueces
que la voluntad inequivoca de los lewisladores,
tanto de los diputados como de los wonadores,
es que en la legislacion argentina en general y
en esta ley en particular el concepto de explo-
tacidn significa —lo dijimos con todus las le-
tras— producir localmente. En tode caso el
s articulo 46 de la ley permite a quien patenta
un invento importarlo durante tres afos; pero
si transcwrrido ese periodo no lo fabricara en
-la Reptiblica Argentina, un tercero podra vilida-
mente rcclamar una licencia de uso sin auto-
rizacion del titular. Esto es lo que establece
~el articulo 46 de la ley; no se trata de una in-
terpretacion antojadiza, parcial o personal con
respeeto a lo que los diputados y scnadores
manifestaron oportunamente. Basta recordar lo
que con particular énfasis se dijo en cste recinto,
pucs estamos hablando de la defcusa de la
industria nacional,

Vale Ja peva conocer o sucedido en otros
puises, que vaya a saber por qué razén no
merecicron Ja presion dura e insolente ¢ue no-
sotros recibimos del anbajudor de Tos Estados
Unidos,

La ley italiana de 1975 preveia la obligacion
de fabricacion en el territorio del pais, pero
esto fne considerado por parte de ta Corte
de Justicia ewopea como  discriminatorio  de
los otros paises de la propia Connmidad. ¥
1994 ¢l propio Parlamento italiano modificsd la
ley: establecio que se mantenfa o retenia Ta
ebligacion de produccion local y pevmitio que
tuviera fugar en cualquicr pads micmbro de la
Unién Buropea.

Esa cs la misma sohwion que cstablecfa el
wticulo 42; se trata de similitudes gue deberan
ier consideradas por los jueces cnando deban
nterpretar la opinion de los legisladores, que
iomos quicnes sancionamos las leyes, s decir

que deberdn tener en cuenta el espivitu del
legislador al momento de la sancion de la norma,

En buena parte de los paises del mundo,
especialmente en los mds desarrollados, el cona
cepto de explotacion, iusisto, se vincula con el
de produccion local; pero hay jurisprudencia
argentina que también es importante rescatar,

En ¢l caso “Junkers ¢/Fanal” la Camara Fe-
deral sentd asimismo fa doctrina de que la apti=
tud del titulo se integra con la explotacion. kEn
el caso “Marck ¢/Beta” se considerd que por
explotaciin no puede entenderse sino fa efectiva
utilizacion del invento en el pais. En aotes "Gas
bricloni” Ta Cimara Federal establecio que la
exigencia de explotacion se satisface con la fa-
bricacion en el pais. Los jueces deberin recus
mir a estos ejemplos, sobre los cuales no es
nuestra tarea profundizar. i

Pero st es nuestro deber dejur aclarado —pari
cnando este tema se plantee en los tribunales;
argentinos— el concepto de produccién local a
través de lo establecido en el articulo 46 —que
1o ha sido observado— y su expresa remision al
ahora inexistente articulo 42,

La voluntad del Congreso de la Naciom cs
sancionar una ley que proteja al inventor y gu-
rantice sus derechos pero, al mismo ticmpo,
que no deje a la Rephblica Argentina y a sus
habitantes a merced de las maniobras de grupos
monopdlicos internacionales en un tema tan sen-
sible como es ¢l derecho a la salud. ‘

Si os intencién de esta Honorable Camara
que la Tey de patentes proteja los intereses de
Ja Nacion, que no subordine el derecho a la
salud a maniobras monopdlicas, que garantice
¢l derecho que como nacion sobevana tenemos
de acceder al desarrollo de la ciencia y teeno-
nologfa y de proteger a la produccion nacio-
nal —como lo hace la legislacion nortcameri-
cana— v a nuestros trabajadores —como  tam-
hién Jo hace la industria norteamericana con
Jos 300 mil empleados y operavios que la in-
dustrin. farmacéutica tiene  diseminados a o
Jargo y a lo ancho de cse pais—. corresponde
que insistamos en esta sancion cn los mismos
términos en que lo hizo el Honorable Senado
de la Nacion.

Sr. Presidente (Romero, C. A). — Tiene la
palabra ¢l sefor diputado por Santa Ie.

Sr. Estévez Boero.— Scfior presidente: ¢}
Congreso se acerca a Ja definiciéon de un tema
extraordinariamente controvertido, caya profun-
didad planteara con una claridad insuperable ol
ex diputado Arambura caando describié la lu—‘
cha que en el mundo se desatd en tormo a 13
cuestion de las patentes, mediante las cuales
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s cjereen jmecanismos  tendgientes a lograr la
dependencin de fos palios en vias de ugmo\lu

i V’ C )h(’

wo de la Nooion actud con madarez
lidadt al saacionar el provnﬂm de
que con posterioridad vetara el Poder I
5, Fisa indciativa wtienlaba el reconoci-
fento 1 momlv() de la propiedad intelectual con

leke Ge los inteieses de nuestro pucblo,
;funmmunanuau-e desce el punio de visk
ia salud y también de u desairello teene
2o,

En el proyecto de Iy que sancionara ol
nutmente el Congreso habin csencialmente dos
nantos que choeabrn «on los intereses exiran-
;o103 el plazo que lra scweriria hasta su entra-
Gn en vigencia, v la noesidad de que los medi-
camientos fuercn ptoa .x/ idos en territorio macio-
nal o en otro pais dc! Mercosur con el cual
existiese reciprocidad, 12 que de otro modo no
s¢ reconocceria el derech de invencién del autor,

1 decreto 548795 del Poder Ejecuitvo nacio-
nal se basé cn dos arrumentos: el primero de

cllos consistié en que 'a sancién del Congreso
sc oponfa a las normas de la ley 17.011, por la
cual se ap1ob6 el Comvenio de Paris refendo a
la proteccién de la pwpledad industrial; el se-

gundo, en que esa sancién también era contra-
sa a la ley 24.425, ratilicatoria de los acuerdos
finales del GATT,

Bésicamente las disposiciones vetadas por el
Poder Ejecutivo eran Jas siguientes; la que es-
tablecia el requisito de la produccién en terri-
torio nacional —requisito que en la actual si-
tuacién de nuestro pais es de gran importancia
para mantener y aumentar los puestos de tra-
bajo y para impulsar ¢l desarrollo tecnoldgico
y cientifico de la Argentina—; la del articulo 47,
que creaba normas para luchar contra los mo-
nopolios y arbitraba recursos para posibilitar el
libre juego del mercaco; y la que determinaba
¢l 19 de enero del aiio 2003 como fecha de en-
trada en vigencia de I ley.

Fue tal la presién de los sectores internacio-
nales —que no qucdaron satisfechos con las
aberrantes expresiones del sefior embajador de
los Estados Unidos v do otros miembros del
gobierno de ese pails, ni con el accionar de otros
cmbajadores de paises de la Comunidad Econé-
mica Europea vy del lapdn— que el gobierno
procedié a dictar un Jdecreto reglamentario de
la lev 24.423, con lo cual se abocaba a legislar
no ya por omisiém, como habia sucedido cuan-
do observé el articulado de la ley, sino dirccta-
mente por accién, Fue a través de ese decreto
que establecié la vigencia de las patentes o par-
tir del 1° de enero de 1996 y consagré la mno

RS 1(«1‘011@11))

ley

obligatoricdad de Ja produccidn en territorio na-
cionad, suiclindonos asi en wn todo a los inte-
reses de los paiee '
Gusitia farm

By supeior a fa del pot
Lrnacional,

‘\ nu apare-
por
,4-]11’1(\1):;(‘ ol
noen vi-

cia que

S ORTE LT .
- Sladfoniaciones en lus Lancos,

81, Presidente (Romcevo, C.
ca ruega a los sefiores dig
lenecio y respetar al orador,

Contintia en ] uso de la palabra ¢l
putado por Santa Fe. i

Sr. Estévez Doerc.— LEn segando lugar, fa-
cultaoa a los laboratorios cxtranjeros a que so

limitaran a importar ¢ inc cluso a summm lo que
cstaban produciendo en nuestro pais, con la
consiguiente incidencia negativa en la mano
de obra, en la tecnologla y en ¢l desarrollo
cientifico de la Argentina. Eso iba a producic
inmediatamente una quiebra de los laborato-
riog nacionales, que en tan corto plazo —hasta
el 1° de encro de 1996— no podrian acoma-
darse a csta competencia de la importacidn,

El Scnado optd por insistir en algunos articu-
los, utilizando una mecanica constitucional quo
fue ampliamente debatida en cl dia de Ia fecha
v que permitié resolver el tema y salir para
adelante.

Porque la otra interpretacion del texto cons<
titucional que se ha cfectuado nos lleva....,

—Manifestaciones en las bancas.

Sr. Presidente (Romero, C. A.).— La Presi
dencia solicita a los sefiores diputados que
guarden silencio o que conversen fucra del
rocinto.

Continia en ¢l uso de la palabra el sefior
diputado por Santa Fe.

Sr. Estévez Boero.— Seflalaba que la otra
interpretacién que se hacfa de la normativa cons-
titucional, por la cual la Cimara no podria expe<
dirse en un sentido o en otro por el texto apro<
bado por el Senado —lo que nos levaba a con-
siderar en forma global las observaciones del
Poder Ejecutivo—, evidentemente nos condu<
cla a wn punto sin salida institucional para ace
tuar en la materia con la rapidez y en los plas
zos (ue el pals requicre.
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Por eso creo cue cl consenso lograds en el
Senado es un acto maduro y positivo, aue per-
mite defender algunos aspectos sustanciules de la
sancién anterior —otros no lo son—, pero nos
pone en la disyuntiva de tener que optar, tenien-
do como objetivo resolver las situaciones on la
forma mds favorablemente posible a los mtereses
de nucstro pueblo y del pais.

Resulta sumamente positivo la insistencia del
Senado en la limitacion del derecho. cugndo
una patente no se difunde en todas partes en
idéntica forma, a los cfectos de no permitir una
discriminaciéon por parte de los inversores,

También cs absolutamente positivo devolver
Ja facultad del Institato Nacional de l« Propie-

dad Industrial para establecer excepeiones a
los derechos conferidos por una palente en
casos de que se afectaren aspectos vmcalados
‘con la salud o que sean sigaificativos para la
Nacién. Ast mismo es digno de destacwr Ta po-
sibilidad de terminar con las pricticas anti-
competitivas que permiten otorgar devechos de
cxplotacién sin autorizacion del titnlw,

Por otra parte cs positivo y hace #l rol del
Congreso la obligacion que se le imponc al
logu Ejccutivo de consultar al Congreso para
Cesignar o remover a los micmbros del Insti-
tuto Nacional de la Propiedad Industrial,

Pero el aspecto mds positivo de todos es ha-
ber insistido con la fecha del 1° do enero del
2003 para la puesta cn vigencia dc esta ley,
lo que posibilitard nuevos cscenarios ccondmi-
cos y sociales en nuestro pafs —asi lo espera-
mos todos— que permitan que el reconocimien-
to de las patentes tenga una incidencia nega-
tiva mucho menor que la que tendra hoy no
§¢lo en cuanto a los puestos de trabajo, a la
teenologia v a la ciencia, sino fundan:entalmen-
te respecto de la preservacién y la recupera-
cién de la salud de los argentinos, 1 niendo en
cuenta que en estos momentos el sistema na-
cional de salud estd quebrado, cou obras so-
ciales en una situacién muy critica, y con un
costo que aleja cada vez mds al medicamento
de quien lo necesita, debido a la crisis social
que estamos atravesando,

Frente a esta sitnacidn, llevar el plazo al 1°
de encro del 2003 es algo absolutamente posi-
tivo para la gente y para el pals.

Los vetos aceptados acarrean cu-stiones de
gravedad. Por ejemplo, se ha aceptado el veto
al inciso ¢) del articulo 79 que planicaba la
no patentabilidad de plantas y animales. Adu-
ciendo un error formal, el Poder Ejecutivo
pacional veté por completo este inciso, pero
cometiendo otro error porque elimina la pro-

teeeidn especial que tentan las semillas por ]a.
ley 20.247,

‘Sobre este particidar la Federacion Agmrm

Argentina nos plantea quie la inclusion de las
plantas y animales dentro del drca patentable
podrd ser altamente perjudicial para el sector
agropecuario y para el pals en su conjunto,
pudiendo dar lugar a sitnaciones éticamente
cuestionables, socialmente injustas y poco de-
scables para el desarrollo econémico y tecno-
ldgico.
- Otro punto sobre el que no se insiste, y que
es fundamental, es la necesidad de explotar la
invencion patentada en el territorio. Pero como
lo hemos apreciado, la insistencia del Senado
salvaguarda wna serie de cucstiones.

Nuestro blogue insiste en todos los puntos de
mdxima que plantcamos dwrante aquel debate.
Hablamos agregado también la posibilidad ds
que el Poder Ejecutivo pudiere mancjar la Ley
de Patentes atendiendo a los subsidios que mu-
chas veces —contrariando exprosamente las nor-
mas del GATT— los paises otorgan para los
productos agricolas, cn perjuicio del libre co-
mercio a nivel internacional. En consecuencia,
los paises como Fstados Unidos, qgue la violan
a menudo, no Lienen por qué ampararse en ana
supuesta proteccion de la propiedad intelectual.

fista disposicién no fue aceptada en el tra-
tamicnto originario de esta ley, pero st lo habia
sido en el proyecto del sefior senador Molina,
del bloque eficialista, donde quedaba fucie do|
patentabilidad toda clase de materias vivas y
sustancias preexistentes en la naturaleza, 3

Ratificamos nuestras aseveraciones sobre el te-,
ma central de patentes, desde el punto de wsta.‘
de la salud puablica y del desarrollo industrial,
cientifico y te(,nologlco pero entendemos que
la conservacion del plazo de gracia que con-
tiene la insistencia dcl Honorable Senado da
oportunidad a la industria local y al pafs para
redefinir su perfil productivo y su dedicacisn
a la investigacién, a fin de ponerse en si-
tuacién de competir en ¢l mercado local ¢ in-
ternacional,

En condiciones ideales deberia sostenelse cl
scguncdo punto clave, que es el de la prodac-,
cién local; pero no aceptar la posicidn del Se-
nado retrasaria indefinidamente la sancion y
abriria la lus'il‘ilidad de perder los puntos fa-
vorables va asegurados.

Si. Presidente (Romero, C. A.). — Ticne la pa.-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — Seior presidente: desde ya quet
no nos satisface la insistencia parcial del Senado;
ella deja subsistentes muchas de Ias objeciones
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incluidas en el veto del Poder Ejecutivo, que | mara iniciadora ~en esta instancia no es la

responden a Jos interescr de las laboratorios
extranjeros. Pero mucho mds grave cs quedar-
nos sin ley y que subsiste en su plenitud ¢}
decreto 621 de este ajio. dictado a instancias
de intereses extranacionales, gestionado inter-
namente por el sefior Civallo y externamente
por ¢l embajador Check. dignamente repudiado
por csta Honovable Camiira “hace pocos dias por
algunas de sus declaracioues, Pero por aqguelio
ce que vamos a votar o1 mal menor no nos
vamos a esconder en reivmdicaciones legitimas;
esto permitirfa, mirando la cucstion desde un
sclo prisma ideologico, o untar a un mal mayor,

Es necesario —como o se dijo— que exis-
ta identidad entre el viio de la Camara ini-
ciadora v el de Ja Clnvow revisoru, y para esle
vov a insistiv en algunas argumentaciones de
orden constitucional, re pundwnm; ast a algu-
s ArGUMeniaciones (e nie parccen na con-
vincentes —aungue siomay profundus— de mi
Cistinguido parx, el sefior diputado Duraiiona y
‘edin, v comcidiendo en esto con lo qie mani-
van también los distingnidos diputados, doc-
tores Maqueda y Dumon,

Evidentemente puede sostenerse juridicamen-
te que el articulo 8% —en una ripida lec-
tura— exige un si o un no al veto opuesto
in tofum por el Poder Ejecutivo nacional. Sin
embargo, ésta es una argumentacion mas apa-
rente que real. Basta leer con detenimiento el
articnlo 83 de la Coustitucién Nacional para
observar que otro es so espirity, y a cllo quicro
apuntar, El articalo 53 dice que las votacio-
ves de ambas Chmarss serin en este caso no-
minales, por si o por ro, v tanto los nombres y
fundamentos de los s imgtmws como las obje-
ciones del Peder Ejccutivo se publicardn in-
mediatamente por L prensa. Ademas expresa
que, si las Charas + Hicren sobre las objecio-
o5, el pr oyecto no rodrd repetirse en las se-
siones de aquel ailo.

Quiere decir entow ¢s que, en una interpre-
taciom dindmica de la Constitucién, cabe ad-
nmitiv que las objeciones del Poder Ejecutivo
~—COmMOo Cn este caso— sean varias, y oque las
Cihnaras difieran evoatualmente sobre su vota-
cién por st o por no de log distintos articulos
vetados. Me parece e con estas profundas ob-
jeciones que hace, ¢l sefior diputado Durafiona
y Vedia nos fabrica un galimatias por el cual
si votamos por no lo hacemos por el si, y si vo-
tamos por si optapws por el no. Bien puede
sev que todas las objeciones o cada una de
ellus scan sometidas a wna votacion, o bien
puc dc sor, en el ciuso de que exista una Cé-

nuestra—, que se propenga en conjunto la vo-
tacién de si coincidimos o no con las insisten-
sias aprobadas por ¢l Honorable Senado de la
Nacién,

Esto altimo, precisamente, es lo que se pon-
dré a cousideracién de esta Honorable Camara.
Ello es legitimo y nosoiros estamos claborando,
como decia el sefior diputado Maqueda, una
jurisprudencia constitucional, Estamos ayudan-
do a completar lo Constitucién v a integrarla
con nuestra actividad parlamentaria, porque no
s6lo existe una jurisprudencia judicial sino tam-
bién una jurispradencia parlamentaria surgida
de la practica de ambas Cimaras, la que com-
pleta e interpreta Ja Constitucién,

Voy a demorar s6lo un minuto a la Camara
haciendo referencia brevemente a la teoria cons-
titccional sobre el control judicial de counstitus
cionalidad. A menudo se dice inadecuadamente
que nucstro control de comthuuomﬂxdad es ju-
dicial. Ello, siendo cierto, no cs del todo exacto,
porgue no revela en toda su profundidad la ri-
queza del control de constitucionalidad que
realizan todos los podercs, En nuestro derecho,
¢l control de Cnnxmucmndhdad no es exclusi-
vamente judicial, ni ol Poder Judicial efectéa
¢l control de constitucionalidad sobre tocas la;
cucstiones,

Todos los poderes e incluso el pucblo de 1o
Repéblica —por medio del ejercicio clectoral—
también efeciGan ¢l control de constitucionalis
dad. Se trata del deneminado control politico.
Es un conirel de constitucionalidad de tipo po-
litico el que realiza ol presidente de la Repd-
blica mediate ol velo de leves como la que
estamos  considerando.

Tamwbién es vn control de constitucionalidad
el que realizon ¢l presidente y \mvaﬂ(‘nte
de la Reptblica cuando cn su juramento ce
E'QSHI!(.}UH n: L.l.liw}afllﬂ Gue se (‘(7‘1‘.i'{)i'()}‘ﬂ(‘i(‘ﬂ a oh-
sevvar v hacer observar fichuenie la Constitu-
cién de la Nacion Argentina, tul como lo es-
tablece su articnlo 93, 1 mismo concepto al-
canza o los senadores y diputados cuando jura-
mas obrar de conformidad y cn un todo de
acuerdo con lo que preserive L Constd luua:n
Nacional, tal como lo cstablece su articule 87,

El Congreso Nacional interpreta y completa
la Constxtuuon mediante sus dcbates publ:»os
—como el que cstamos sosteniendo—, por me-
dio de Ia sancién de leyes o por intermedio de
la modificacién de lus normas legales, cvando
se considera on una dindmica coustitucional que
ellas no se adecuan a los nuaevos tiempos. Lo
mismo ocwrre con ¢l Poder Ejecutivo y con el
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Poder Judicial. Este ¢liimo Jo hace con su mo-
do propio nwdianie o} dictado de sentencias,

il articwlo 80 de Ja actual Constitucion ad-
mite ¢l veto v Ja promulgacion parveal por par-
to del Poder Ijecutivo. A su vez, el articulo
873 setada que las leyves desechadas 1otal o par-
calmente por ¢l Poder Ijecutivo deben remitir-
se nuevamentc al Congreso Nacional a fin de
que tenga la posibilidad de insistiv nuevamente
en su sancion, tal como ha ocurrido en este
caso. gPor qué se va a negar al Parlamento la
posibilidad de que insista parcialmente cuan-
do cutiende que dicha insisiencia parcial no
viola ¢l espiritu de la ley ni la hace imaplica-
ble?

Lsto es jurisprudencia constitucional del Con-
greso; os una de las mds puras interpretaciones
constitucionales Hevada a cabo por uno de los
poderes del Estado, y més atin cuando el Poder
Judicial no realiza el control sobre estas cucs-
tiones,

Fn este sentido cabe destacar que el Poder
Judicial ha declarado como cuestiones politicas

o no judiciables a aquellas que sc refieren al |

modo o forma de sancidn de las leyes, salvo
que exista una gravisima violacion que impida
Ja puesta en vigencia de las normas, Asi lo ha
heche desde antiguo y puede comprobarse en
“Fallos”, tomo 210, foja 85, y mis mederna-
mente en la misma coleccion, tomo 256, foja
536, y tomo 268, foja 352.

En principio corresponde exclusivamente al
Congreso de la Nacion determinar el modo y
sancion de las leves, y el Poder Judicial no pue-
de juzgar en principio sobre la bondad de su
eontenido sino tan s6lo sobre su wdecuacién a
Ia Constitucidn.
~ Por ello sostecnemos que cs perfectamente
constitucional la insistencia parcial que propu-
simos como mal menor, identificindonos con
da insistencia parcial que efcctuara el Honora-
ble Senado.
~ Por supuesto que anhelamos una loy muy dis-
tinta de la que saldrd como resultado del veto
y de estas insistencias. Nos hubiera gustado in-
sistir también sobre la sancién del articulo 42,
cuyo veto fue tolerado por la Camara alta.
~ Reiteramos que es el mal menor y a él nos
atenemos. Votando en consonancia con el Sena-
do de la Nacién evitamos a la Reptblica, al
menos parcialmente, un mal muy superior a
aquél al que se encuentra expuests
_ Por todo ello adelanto el voto afirmativo de
nuestra bancada, en consonancia con el pronun-
ciamiento adoptado por el Senado de la Nacion,

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene In pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe,

Sr. Natale. — Sciior presidente: mi memoria no
recuerda uma presion tan fuerte, insistente, per-
sistente ¢ intensa —se me agoton los calificativos
para tratar de caracterizarla— como la que hubo
de soportar nuestro pais en torno de la reforma
de la vieja ley 111,

Sucesivos embajadores de los Estados Unidos
presionaron abierta v ostensibiemente sobre los
poderes constitucionales para que se modificara
la ley de patentes de invencién, llegando incluso
con esos actos a provocar expresas resolucioncs
de este cuerpo. ‘

Finalmente, en 1994 los drganos legislativos del
Estado decidieron abordar el tratamicnto de
iniciativas que venian discutiéndose desde hacia
muchos afos,

En primer térnino el Honorable Senado san-
cioné un provecto de ley especifico y posterior-
mente, al conocerse la aprobacion definitiva de
los acucrdos del GATT, cse mismo cuerpo los
ratifico.

Més adelante, a fines de 1994, la Cimara de
Diputados aparece aprobando tales acuerdos dcel
GATT y por altimo sanciona el proyecto de ley
aue habia venido en revision del Semado. Con
posterioridad —como se ha recordado tantas ve-
ces aqui— se produce cl veto parcial del Poder
Ejecutivo y luego la cucstionada decisiéon del
Senado, de aceptar parcialmente algunos articu-
los vetados e insistir sobre otros de la sancién.
Pero todo esto se transforma en una desesperada
blsqueda de adecuacion de la norma que se
cst4 sancionando, a los acuerdos del GATT: aquf
radica el meollo del asunto,

Por encima de las disposiciones que el Con-
greso y ¢l Poder Ejecutivo conformen como ley
de la Nacitn, estin pendientes los acuerdos que
el Poder Ejecutivo rubricé en el organismo in-
ternacional en Ginebra, Es aqui donde surgen
todas las contradicciones que hoy impone esta

' singular politica legislativa que la Cimara de
Diputados estd préxima a aprobar.

Los acuerdos del GATT fueron presentados
como un avance —y sin duda lo son— en tér-
minos de la vieja lucha de los paises productores
de materia prima, para obtener primero la re-
duceién y después la supresion de los subsidios
agricolas que las nacioncs desarroiladas vienen
efectuando desde hace muchisimos afios en el
Hemisferio Norte, También contienen disposicio-
nes anexas a las que nos referimos, pero como
contrapartida dan satisfaccién a las antiguas pre-
tensiones de los paises productores de farmacos
respecto de la exclusividad de la produccién y de
Ia explotacién de bienes que ellos realizan.

El gran debate que debié haber existido en

| este cuerpo era en torno de la ratificacion de
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los acuerdos del GAT!, que por imperio de la
Constitucion reformada —ue por otra parie no
‘hace mds que receplar una doctrina relativa-
mente reciente de nucstra Corte Suprema de
Justicia de la Nacion— asigna superioridad a los
tratados regularmente ratificados con respecto a
las leyes ordinarias del pais. Sin embargo, esc
debate que se debid haber producido en este
cuerpo nunca tuvo lugar. Los acuerdos del GATT
estan insertos en una tdicién del Boletin Oficial
que consta de 100 pacinas. Ahora bien, 100 pa-
ginas del Boletin Olical equivalen a alrededor
de 800 o 1.000 paging: de un libro de texto co-
madm, es decir, algo ast como ¢l Codigo Civil Y
¢stos acuerdos pasaron por esta Camara y fueron
wionados en la sesoon del 7 de diciembre de
1534,

Digo esto porque - tal como lo planteé antes
Ge qgue empezara la sesion en la Comision de
1gbor Parlamentavia - la aprobacion de tales
acuerdos adolecio de vicios sustanciales, pues
10 habla dictamen de comision i orden del dia
impreso y no existla la posibilidad de tratarlo
coemo un asuuto que padicra ser aprobado en esa
sesién por no tener disidencias ni observaciones
formuladas por los diputados, tal como o preve
nuestro reglamento. 14 proyecto en cuestion tani-
poco fue considerado conforme al procedimicn-
to que debié haber tenido para ol tratamiento
sobre tablas sczin lis preseripeiones reglamen-
tarias. En la reunion de Ja Comision de Labor
Parlamentaria celebrada esta tarde he sido expli-
cito sobre esta cuestim y he impuesto a los se-
fiores presidentes de blogue del cuestionamiento
v de las veservas que formulamos el seffor dipu-
tado Antelo y yo en lorma personal al presidente
del cucrpo respocto ¢ dicha sancidn,

En cstos acuerdos del GATT, que fucron
hego promuigados por el Poder Ejecutivo y
publicados en el Bo'etin Oficiul, esld el meolio
cde la cuestion. Al sc¢ estableeen todas las
rormas referentes a cualgnier trotado celebrado
con una nacion exlranjera, ratificando reguiare
mente la politica legislativa de un pais. Re-
cordé hace wn instante la superioridad de las
norpas emergentes de tratados internacionales
respecto de las loyes ordinarias de nucstro
pais. Las leves que sancione este Parlamento
necesariamente debordn compatibilizarse con los
tratados que haya  suserito v ratificado  la
Naeion,

Valoro ¢l esfucizo que han hecho ambas
Camaras por tratar de encontrar la mejor so-
lucién a esta cuestion.  Entiendo el esfuerzo
que el Senado y muchos miembros de costa
Chmara estin haciendo a fin de poder obviar
dificaltades que tetlos conocen, A nadic satis-
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face por cierto la norma, que reconoce como
legitima Ja produccién efectuada en un pais
extranjero a efectos de mantener el privilegio
de la exclusividad dcl bien patentado, como
sefiala el articulo 42 observado por el Poder
Ejeculivo. No sé si la sancidn del articulo 46
podrda purgar lo cstablecido en el articulo 42
sz}ncionildo por cste cuerpo. En dltima instan-
cia scrdan los jueces los que terminardn inter-
pretando las normas,

Por supuesto que los acuerdos del GATT
habrin de generar infinitas controversias entro
los puaises que Jos han suserito. Por supuesto
que ya existen conflictos entre los Estados
Unides v el Jupon derivados de la aplicacién
de estas normas cou respecto a la dmportacion
de autemotores. Por supuesto que los paises
desarrollados ya han expresado sa voluntad de
adoptar los plazos miaximos fijados por los
acuerdos a los fines de lograr Ia reduccion vy
supresion de los subsidios a lo agriculivra, Por
supuesto que seria absurdo que la Bepiblica
Argentina considerase el menor de los plazes
posibles y no computiase el mayvor previsto en
el tratado para hacer la reconversion respecto
de la legislacion que cstamos considerando.

Pero todo csto debié haber sido motivo do
otro andlisis y consideracion. Iis posible que
las negociacicues llevedas a caho cn su mo-
mento por Ja Cancilleria en forma adecuada-
mente itestrada, hubieran recibido wna cspon-
tanea  adbicsion en la medida en que la
interpretacion cabal de las polilicas agricolus
hubicse satisfecho ancestrales reclamios de nues-
tra produccion agropecuaria. Pero tambicn has
brin que considerar que lus concesiones  gne
se hacen en esta materia deben compensar o
gue como beneficio podria lograrse,

Con cstos  cuestionamientus vy condiciona-
micntos, sin dejr de sefinlar serfamente ol
planteo formulado por ol sefior dipatado Du-
iona v Vedia, opticndo que el deorcto gue
el Poder Eiecutivo dictd en su momesnto -
portaba una invasion de las faculiades legislu-
tivas, va que no carresponde que dicho poder
lewisle sobre esa wmateria sino gue compete al
Congreso de la Nacidn hacerlo en concuirencia
con ¢l Esta legislacion halwd de estar de
acucrdo con la Constitucién reformada v on
compatibilidad con las disposiciones de  los
tratados regnlarmente  celebrados por nuestro
pais.

Con los cucstionamientos que expuse en la
reunion de Ia Comision de Labor Parlamontaria,
que por consideraciones muy significativas dejo
asi rdpidamente expuestos, gueda fijaca la posi-
cion del blogue Demodcerata Progresistu,



- 936

Sr. Presidente (Romero, C. A)), — Tiene la pa-
Jabra ¢l seior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ibarbia. — Scor presidente: dado gue los
argumentos de cardeter constitucional que ex-
presara i conmpaiero de bun(v-a(}n, el sciior
diputado Durafiona y Vedia, son suficientemente
‘eaplicativos v adhiero a ellos  integramente,
quiero dirigir mi exposicion al fondo del asimto,
al que lan hecho referencia algunos de los
oradores que mie precedicron,

El fondo de la cuestion gue estamos di cu-
tiendo es la vigencia o no del derecho de pro-
pedad privada en todos sus aspectos o la
Republica Argentina. Ese derccho tiene auaro
constitucional desde hace mas de wn siglo y
medio, v claramente asi lo establece el arteeulo
17 de la Constitucion Nacional al decir ¢oe la
propicdad cs inviolable y al determinar, dntro
de las especies de propiedad, que todo wator,
inventor o descubridor es propietario exclisivo
de su obra, invento o descabrimiento, per el
término que le acucrde la ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior pro- dente
de fu Comision de Presupuesto y Huwenda,
Yicenciado Oscar Santiago Lamberto,

g

Sr. Iharbia. — Coherentemente con el articulo
7, el articulo 2§ de la Constitucién estiblece

que los principios, garantias y derechos reco-
nocidos en los anteriores articulos —entie los
que se inchiye el 17—, no podran ser allcrados
por las Jeyes que reglamenten su ejercicin. El
articulo 31, como broche de oro de este con-
junto muravilloso . ..

Rucgo a la Presidencia que solicite a los
seftores diputados que guarden silencio porque
asi es imposible exponer,

Sr. Pre berto), — Ruego a os se-

fiores diputados que guarden silencio a tin de
que el orador pucda pronunciar s disenrso,
Continda en ¢! uso de la palabra ol seiior
diputado por Burnos Aives.
Sr. Tharbia, — Scior presidenter deca que

como Dbrochie de oro a este copjunto «xtraor-
dinario de principios que establece nuestra Ley
Fundamental e la parte de “Declaraciones, de-
rechos y garauiias”, ¢l articulo 31 deternrna que
la Constitucién, las leyes de la Nacion que en
-su consccnencia se dicten y los tratados inter-
nacionales son la Ley Suprema de la Nacion.
Para que los tratados internacionales tuvieran
el caricter de Ley Suprema de la Nacién no
era nceesaria la reforma constitucional de 1994,

Un autor que sin ser convencional constitu-
yente influyd significativamente en fa sancidn
de la Constitucion de 1853 —Juan Baatista
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Alberdi— dijo que el articulo 31 —que en sy
proyecto levaba el ntumero 33— funciona cos
mo una contratuerca de las declaraciones, de+
rechos y garantias; los tratados internacionales
cumplen la funcion de asegurar las declaracios
nes, derechos y garantias frente a la eventua-
lidad de que algin gobierno nacional o local
se alce en su contra. Es decir que los tratados
internacionales funcionan como anclas, como
puntos fijos que dan solidez a las declaracio-
nes, derechos y garantfas, haciendo imposible
que sean atacados por decisiones voluntaristas
de un Congreso segin la conlormacién e
éste tenga a lo largo del tiempo.

Decia Alberdi: “El articulo 31 libera a lag
declaraciones, derechos v garantas de los gol-
pes de espada o Jos golpes de phuva™. A
Hamabun a los cambios sibitos que pudionn
producirse en Tos recintos de deliberaciones de
la Camara de Diputados o del Senado y que
alteraran  estas  declaraciones, dervechos v ga-
rantias,

Tl derecho de propicdad que ahora estamos
discutiendo encuentra inmediata proteccion con
la sancion de la ley 111, ya que los legisladores
de ese momento —todos contemporancos de
fa sancion de la Constitucién de 1833—, por
haberlo mamado de la doctrina liberal que
inspira nuestra Carta Magna, reconocen la ne-
cesidad de garantizar la propiedad privada en
todas sus formas para asegurar cl progreso cs-
piritual y material de los pueblos. Segun esta
doctrina, quien usa la propicdad de otra por-
sona contra su voluntad y sin pagar por cllo
ninguna renta, alquiler o royalty obtiene lo que
en cconomia se Hama una cuasi renta,

Los precios —al contrario de lo gue supu-
sieronn los neocldsicos, basindose en un ewor
de los clasicos— no se forman por la suma-
toria de los costos de produccion, incluido el
royalty, en el caso de que el bien del que se
trata genere el pago de wn devecho de
picdad intelectual. Los precios estin dados
fa valoracién subjetiva que cada una de lus
personas que interactdan en ¢l mercado atri-
buye a la pecesidad que tiende a ser satisfecha
con el bien o scrvicio de que se trate. Ksa
valoracion subjetiva sobre la buportancia gue
ticne una determinada necesidad se fmputa al
bien que tiende a satisfucerla y o por este
proceso como se forman los precios.

Pro-

Este comentario tiende a refutar un argu-
mento que reiteradamente se ba esgrimido en
el andlisis de esta cunestion, cual es el de que,
de tener que pagarse un rogalty por ¢l uso de
nna propiedad intelectual, awmentarian los pre-
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cios de los bienes o de alguncs de sus com-
ponentes que quedaran protegidos por ol de-
recho de propiedad intelectual. Esto es falso;
Jos precios no sulviviv akeraciones como con-
secuencia del royalty que, por la proteccion de
la propiedad intclectund, haya que pagar al
autor, inventor o descubridor de un determi-
nado bien. Reitero lo que dije: los precios
siempre van a estar acterminados por la impu-
tacion de la valoracion subjetiva que hagan los
individuos interactuantcs en relaciéon con la im-
portancia relativa que tenga una nccesidad al
bien que tiende a satislacerla,

En el caso indicade desaparece lo que en
economia se llama cua:i renta, de Ia que goza
el productor o explotedor de un determinado
bien en el proceso de produccién que cuando
no estaba protegido por el derecho de propie-
dad intelectual, no pagiba ninguna regalia por
su cmpleo. Esa cuasi renta ahora desaparcee,
y voy a poner un ejemplo.

Supongamos que eu la conformacion de un
determinado bien que «n la Argentina se vende
a 100 pesos interviencn factores de produceion
no protegidos por derechos de propiedad in-
telectual, cuvo valor sumado csciende a 80
pesos; y otros factorce de segundo o ulterio-
res Ordencs, que si estin protegidos por un de-
recho de propiedad iatclectual y cuyo valor
er, a los cfectos de nuostro ejemplo, de 20 pe-
sos. Bl precio de vents es Ja suma de los valo-
res de los factores que formaron parfe del
proceso productivo. §i mo sc paga regalia por
In ulilizacion de un invento o descubrimiento
de un tercero, aguel gne produce el bicn estd
obteniendo una cuasi v onta equivalente al mon-
to de esa regalia no pagada. Pero si mafiana
s¢ lo obliga a pagar 1 derecho de propicdad
irtelectual corvespondionte a los componentes
aliora protegidos, ¢l - .esio al cual ¢l bien cs
ofrecido en ¢} mercado —precio que no depende
de los costos de produccién sino de la valora-
cién subjetive de los demandantes, como ya he
explicado— no sube; lo que sucede es que des-
aparcce la cuasi renta rquc obtenia el productor
“pirata”, como podrfamos lamar a aquel que
emplea la propiedad de un tercero sin pagarle
la regalia correspondiinte,

Sv. Algaba. — ¢Me permite una interrupcidn,
sefor diputado. con o anlorizacién de la Presi-

deneia?
Si. Tharhin. — Si. seior dipntado.
Sr, Presidente (Lamb etol — Para una interrup-

o dene T palubra o sefor diputado por Saita

e
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Sr. Algaba, — Scfior presidente: con todo rese
peto quisicra 1ccordar al orador que la convos
catovia a esla sesion se hizo con el objeto de
conisiderar el veto del Poder Ejecutivo sobre
determinadas normas sancionadas por este Cone
greso, S embargo, estamos hablando de 1o
historia del rogalty. esplicando teorfas v dandg
cjemplos que caen fuera de nuestro temario, ya
ane lo gue debemos considerar es, como dije;
el veto del Poder Ejecutivo y la insistencia pars
cial del Senado,

Pido a la Presidencia que inste al orador g
limitarse a la cuestion en andlisis.

St. Presidente (Lamberto). — La Presidencia
transmite al scfior diputado Ibarbia la inquietud
expresada por el sefior diputado por Santa Fe,

Contintia en el uso de la palabra el sefior dis
putado por Buenos Aires,

Sr. Ibarbia. — Sefior presidente: quisiera re<
cordar que el articulo 83 de la Constitacién Naa
cional dice: “Desechado en €l todo o en parte
un proyecto por el Poder Ejecutivo, vuelve con
sus objeciones a la Camara de su origen: ésta
lo discute de nucevo...”; csto es precisamente
lc ¢ue estamos haciendo: discutiéndolo de nuevos

Quiero ir al fondo del asunto porque cuande
nosotros nos perdemos en farragosas cuestiones
formales solemos olvidar Ja naturaleza de la ma-
teria que estamos discutiendo. Lo que estamos
discutiendo ¢s sumamente Importante; es un
gozne cardinal cn ¢l orden ccondmico y social
gue estamos tratando de reconstruir en la Argen-
tina v que el pasado 14 de mayo ha recibidg
por cuarta vez consccutiva ¢l apoyo mayorita-
rio de nuestro pueblo. De esto se trata: de un
orden social basado en el mecanismo de la li«
bertad de mercado que, como tal, es un sis«
tema completo en el cual la propiedad prie
vida —mal ¢uae le pese a muchos de los miems
bros de esta Cimara— ticne el cardcter de
piedra fundamental, Veo que algunos legislas
dores socialistas se agitan en su bancas, pres
ocupados por estas afirmaciones, Scguramenté
habrian descado que el debate transitara poy
los carriles de lo estrictamente formal y se mans
tuvicra dentro de un perfil de nivel relativae
mente bajo a {in de que no aparecieran estag
cucstiones de fondo que estoy planteandd
Por qué? Porque yva lo decia..«

Sr. Bravo. — ¢\Me permite una interrupeion,
sefor diputado, con la autorizacién de la Pre<
sidencin? ‘

Sr. Iharbia. — No. sciior diputado.

—Xarios sefiores diputados babln o la vez
h
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Sr. Ibarbia. — No he hecho rveforencia a Jos
seiiores  diputados que estan d Jente de i
banea porgque en realidad no s¢ a qué hancada
porteneeen ya gue cambiaren wuchas veces de
nombre,

Sr. Polino. — (No se lo permitinios, !

Se. Presidente (Lamberlo). — o Presidencia
solicita al selor dipadado Poling cque se cal-
..,

S Thavbin, — Cuando hablo de los dipata-
dos sociatislas. ..

Sr. Pslino, — Hemos sido siempry socialistas
v o ane se nos dice os un oagravio,

Se. Presidente (Lamberto). — La Presidencia
reenerda al selor diputado Polino que no estd
en ¢l uso de la palabra. En todo caso pucde
anctarse en la lista de oradores.

Sr, Polino, — Estoy anotado, seior presidente,

Sr. Presidente (Lamborto). — En ese caso es-
pere su turno,

Contintia en o] uso de Ta palabra ol sefor
dipntado por Buenos Aires.

Sr. Tharbia, — Decia que cuando hablo de
diputados socinlistas, sefior diputado Polino,. . .
- Sr. Presidente  (Lamboerto). — La Presidencia
solicita al orador gue no se dirija o los sefiores
diputados y que se ajuste al tema del debate,
St Polino, — Parcce mentiva qne los mene-
mistas vengan a hablimos de canbio de ca-
miscta.

Sr. Presidente (Lamberto). — Senor diputado

T .

Polino le pido que me ayude a antener el
orden,

~ Sr. Iharbia, — Seiior presidente: 1o aclaro que
estoy divigicndome a usted y Je reitero que
ceando hablo de dipatados socialist:s me estoy
refiriendo a aquellos que comparten la filosofia
que ya criticaba Juan Bautista All ordi en su
Sistema ccondmico y rentistico, ciwdo deeia
que los socialistas que 1o se animan a atacar la
propicdad privada  abiertamente, a encrvan
hasta desnaturalizarla mediante restriociones que
la “destiguran, hacidndola irrcconncivle. Y esto
es lo que precisamentie estd ocurricido con el
derecho de propicdad privada en st especie del
derecho de propicdad intelectual en el proycc-
to que estamos considerando en csic momento.

Por eso no hablaba de diputados pertenccicn-
tes a alguna bancada on particular sino de di-
putados que comparten esa filosolin socialisia
¥y que hoy en dia, pese al fracaso rotundo do
esa filosotia, demostrado en forma prictica, cn-
pirica, en el mundo entero, siguen sosteniendo
los mismos principios cquivocados que llevaron
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al (racazo al modelo ccondmico y social inspi
rado en semejantes teovfas, h

Se ha sostenido en este vecinto que si se diers
proteccion a la propicdad intelectual en un cam-
po qie hasta ol momento no la tenia, los pro-
ductores que Ja explotan sin pagar precio algus
no por cl ewpleo del invento de m tereero se
vetan descolocados por el mereado e imapedidos
de continuar en esta produccion, lo cual es abso-
Iutamente falso. En realidad, como decia ante
ricrmente, se verian desposeidos de la cuas
remta (ue estaban obteniendo por no pagar por
el empleo de esa propiedad intelectual perte-
necienic & un tereero.

Dije que cra falso que subieran los precios
de Jos bicnes cn cuya produceion hubiera algtn
factor que pasara a scr protegido con Ja modifi-
cacion del régimen de patentes. Pero, aun admi-
tiendo que los precios de estos productos si
bicran —como s¢ ha deslizado en esta diseu-
sion— por cfecto ¢e un abuso de la capacidad
de provecedor monopolista —y esto lo ponge
entre comillas—, los argumentos que se vienep
esgrimiendo son definitivamente contradictorios.
Porgque si los precios subieran, cedmo podria
darse la desaparicion de producteres locales
de wn mercado que es capaz de pagar precios
superiores, que ya no sdélo van a cubrir el valor
de las regalias sino la cuasi renta o utilidad que
obtenia el productor en la situacién inmediatas
mente anterior?

Y vuclvo a mi ejemplo de Jos cien pesos para
un producto determinado. Alguicn pociia pen-
sar que, como consecucncia de la modificacitn
de Ja ley de propiedad intclectual, subirin los
precios de los productos ue ahora pasan a estar
protegidos, y que cste aumento no sélo cubrird
la cuasi renta que estaban obteniendo los pro-
ductores antes de la modificacién de la ley, siu
ademds los reyalties ue deban cmpezarse »
pagar. Yo no sostengo csta tesis porque creo
que los precios de los productos no van a sub’s
por cfecto de la modificacion del régimen de
propicdad intelectual: lo que ocurrird es que
tenderd a bajar o a desaparecer la cuasi renta,

—Ocupa la Presidencia el seiior viccoves
sidonte 12 de la Honorable Camara, doctor o
vacio Daniel Usandizaga,

Sr. Iharhia. — Se ha sostenido qgue esta ma-
teria ha sido tratada v que estd suficicntemente
cubicrta por los acuerdos concluidos en Ja Ronda
Uruguay del GATT, aprobados por esta Chmara
hace no mucho ticmpo. También se dijo qua
dentro de esos acucrdos se han incluido capi-
tulos tan disimiles como los que tienden a pos
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coto al proteccionisvo de los pal

:
fulizacién de produc
easae’ u que se fe debe
Crse s ——ciiire comid

ropicdad intelectual. (u\,

P

OF i ¢ e

la pr JIC»C‘O‘W de Ia proj

e esta idea de #rade (“' os inconsiste con
1os fun'rdm(\nt@s de uma sang coneept ded

orcen social de Ia libertad

l\‘imahncnn‘ RO me ol
que apoyvan cl proteccion’ mo o cun
torsidu en los procesos (o comerch fa
produccidn de cualquier ,u\(xu"iu ¥
los agric S¢ que nuewro paks -—-p’wtxcl.hj-
mente nuestros hombres do campo— ba sufrido
mucho como consecuencia de esta cuestion, Ce-
Icbro lo que se ha avanzado en la materia para
poncr un colo a las politicas  discrecionales
de los palses que practicnn el proteccionismo
en la produccidn v comercinlizacidn de los
pjuvudm agricolas. algo que ocurre priclica-
menie desde L década del 30,

Siciopre que Ladlé desde esta Chmara sobre
el caso en ptauuﬂm cr mqu( la menlalided que
inspira ese proteccionismo: fo hice no solo re-
firiéndome a los productos agricolus sino oxten-
diéndoine a otras materias. como es ¢ cawo de
Io filosofia que en la Bepdblica Argenting
inspira ¢l protecciomismo dol régimen avtomoctor,
que en el foudo es de la nisma natwaleza del
que ex ]

]

iste on los prises del Primer Mundo para
proteger la produccién y comercializacion de
bienes de origen animal y vegetal,

También he sostenido que nucstro pals cra
¥ sigue sicndo incoherente cuando castiga a sus
exy ortadorcs por medio del instrumento de los
derechos  do cyporincién,  De esta forma la
‘Argentina estd mbei‘.fzm(‘o Ji produccién de sus
‘punmbalcs competidores. Iisto hace que sista
en ¢l concepto de que, cAda vez que critiqquemos
¢l proteccionismo de los Istados Unidos o de
la Unién Earopea, rechaccioos con la misma
fuerza el snbsidio gque nose ros mismos damos
a la produccidn de esos pafes que son compe-
tidores nuestros en producto. de origen animal
vy vegetal, mediante ¢ casi go a nuestios ex-
portadores con los derechos de exportacion.

Pero no entiendo, y jamids entendi, esa linea
de razonamiento que dice (ue 0 nos conceden
a reduccién del proteccionismo de los produc-
tos agricolas, o no les concedemos la proteccion
del derecho de propiedad intelectual dentro de
nuestras fronteras. Esto era mis o menos lo
mismo que decir —llevando el ejemplo al ab-
surdo—: o nos conceden la reduccién del pro-
teccionismo en el comercio y produccién de
productos agricolas o nosotros vamos a climinar

de nuocstra l(g:s]acu,n positiva la proteccion del
lerecho a la vida vy entonces vamos a conver-
tirnos en canibales.  Sencillamente  estariamos
dafidndonos por partida doble.

La proteccién de los derechos de propicdad
iniclectial no es una concesién graciosa que
hacenos desde Ta 1’.&‘15':!)"(*51 Argentina sino (A'ne
es una ps\,u"\uou que en h lupuu} e Argut-
tna gueremos dar al propictario, invenior o
descubridor de un auto o de un
micnto, del mismie i !

SO i
prm"xi{‘i;xi":) e Cvs:‘mi"

Gesen i‘u-

O U danios ¢
for b‘(il fisico o ul pro-
pictario o prestador de ("1“”\1'” SOTVICTO, para
gue cn ol cjercicio pleno de cee devechn de
propiedad y en la b.\squvd:l integra de os
frutos que pucda obtencr del ejercicio <o cse
derecho de propicdad —como lo ensciia la sana
docirina— ese hombre pueda scrvir a sus se-
mejantes empleando la menor cantidad de re-
cursos para satistacer la mayor cantidad de
necesidades, vy asi todos, ricos v pobres, cn la
sociedad argeating podamos beneficiarnios

Esta no es una cucstion de proteger al in-
ventor, de darle un privilegio. un monepolio,
sino de Gue nos 1,1()10 amos todos, porgue ese
iwventor jucenlivado por esta prolecdddn que
damos o la propiedad privada va a estar is-
pucsto a poucr su ingenio v su inteligencia al
servicio de todos los demds, en la sociedad on
que vive y en el mundo entero, porque no con-
cibo que las mentes se puedan mancie con la
estrechez de los limites de mn Ustado determi-
nado. Felizmente, a fines del sigle XX Ia so-
‘creuu"x conio concepto osld cedicndo v oestamos
avanzando —siguicndo una vez mids la gloriosa
ﬁlosoua liberal— hacia un mundo de interde-
pendencia y de relaciones en la hwmnanidad cn-
tera. Y los descabrimientos de la Argentiog,
h(‘("r()%‘ cn la Avgentico V por arvgentines, be-
nefician vy bf‘nc'hudmn a Jos hombres de Jupdn,
de Lusm, de Australin o Amdrica de!l Norte,
como loz inveutos de nobles inventores de cunl-
quiera de costos pafses nos pucden beooficir
a nosoiros.

No puedo votur por si por lus razones e
expresé el seiior diputado Dorafiona y Vediu:
sigoificaria aceptar ¢l engendro que hizo ¢} Se-
nado al introducir reformas cuando debié volur
por si o por no a un veto del Poder ¢
Tampoco puedo votar por no porqguc cstaria
aceptando este procedimicnto cue objcto desde
el punto de vista fundamental.

Por tales razones pido a la Cimara que me
autorice a abstenerme en la votacion de esta
cuestion,

Sr. Presidente (Usandizaga). — Ticre la pa-
labra el sefior diputado por la Capital,

Eijeat
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Sr. Polino, — Seiior presidente: la podicidn del
sector va fue fijada por ol sefior diputado Iis-
tévez Boero, quien lo hizo con gran sol-
vencia intelectual y con aporte de elemen-
tos que son contundentes en el sentido de jus-
tificar ¢l voto de la bancada socialista. Cuando
me anoté lo-hice pava sefialar brevenente un
aspecto de la coestidn que cstemos Iratando,
porque cstamos considerauado un veto del Po-
der Eiecutivo nacional y la sesidon de hoy, hasta
este momenio, fue precisamente pwa tratar
vetos del Poder Ejecutivo nacional,

Quiero Hamar la atencidn sobre wn hecho
que es sumamente peligroso para la vigencia
de la divisién de los poderes v pura la plena
existencia del Fstado de derecho. Me he toma-
do el trabyjo de solicitar informacién desde el
asio 1838 hasta la fecha. Se trata de los Gltimos
37 aiftos de vida institncional,  Querfa conocer
de qué manera los diversos gobiemmos constilu-
cionales ejercicron el devecho a vele estable-
cico on la Constitucion Nacional, Si csta abri-
bucidn no se utiliza con la prudenia y la
mesura snticientes, ¢l Poder Ejecativo deshorda
e invade facaltades y atribuciones piepias del
Poder Legislativo,

Deseo ser breve v apelau a Ta simple locuen-
ciz de los nimeros para advertir sebre 'a senda
peligrosa en aue nos encoutramos.  Durante
el zobierno del doctor Arturo Frondizi se san-
cionwron 2017 proyeetos de ley; so vetaron
paicial o totalmenie trointa y seis de cllos, y
se insistio en tres, Mg decir que se velo un 1,8
por ciento de los proyectos sancionados, Du-
rante el gobicrno del doctor Arturo Illia se
sancionaron 44L provectos de ley, s¢ vetaron
nueve —ces deeir, un dos por ciento -y no
hubo ninguna insistencia.  Prrante 1os presi-
dencins e Chmpora, Juan Domingo Perén e
Isabol Perén, que se extendieron do 1973 a
1876, se sancionaron 748 proyectos de ley, se
vetaron 44 y sc iusistié en ano; es decii que el
ejercicio del veto llegd al 5,9 por ciento, Du-
rante el gobierno del docior Alfonsin se san-
cionaron 645 proycctos de ley y se velaron 48;
0 sea que el veto aleenzd al 74 por ciento,
vy hubo una insistencia. Fn cambio, dwante el
gobierno actual del doclor Menem sc sancio-
maron 778 proyectos de ley v se vetaron 84, lo
que represcnta un 10,8 por ciento de los pro-
yectos sancionados; y hubo nueve insistencias
por parte del Congreso de la Nacion,

He dado estas cifras para sefialar el camino
peligroso en que nos encontramos y «ue ha

demandado buena parte de csta sesion, IFste

cuerpo ha hecho muy bien al ratificar cn forma

total la sancion de los dos proyectos de ley,
anteriores. Hace muy bien en ratificar, con las
obscrvaciones efectuadas por el sefior diputado
Iistévez Boero, esta ley de patentes, que real-!
mente constituye v verdadero bochorno. La,
mismo puede decirse de las presiones que he-
mos soportado, ya que integramos una Nacidn'
que se considera soberana, libre e independiens,
te. También constituye un bochorno que den-’
tro de treinta dias se envic un proyccto de ley
modificando la morma que ahora cstamos sans
cionando. :

No me referiré a los argumentos expuestos
por e] sciior diputado que me antecedié en el
uso de la palabra porque es neccsario que
cuanto antes ¢l cuerpo ratifique los puntos de
vista que aqui se han sefialado, como un acto
de soberania con el que les decimos a los gran-
des intereses de los grandes laboratorios ex-
tranjeros, a los embajadores que representan
csos intereses y a los ministros puestos a su
servicio, que hay un Parlamento que no ha per-
dido su dignidad sino que, por cl contrario,
la conserva plenamente,

AlgGn dfa tendremos oportunidad de hacer
en osta Cidmara un debate frente a las falsas
imputaciones que en algim momento de su ex-
posicion sciiald el sefior diputado Alsogaray y.
hoy manifestara el sefor diputado Ibarbia eff
relacion con el socialismo y sus ideas, porque
cuando se atacan csas ideas socialistas se lo
hace con aquellos diputados que con orgullo
las sustentanios.

Vamos a sefialar lo equivocados que cstin
los sefiores diputados cuando se Nenan la boca
en nombre del liberalismo, cuando algunos de
esos seudoliberales estuvieron al servicio de dic-
taduras militares que atropellaron las libertaces
y los derechos individuales en ¢l pais,

Iaremos también un debate sobre quiénes
fueron estatistas en la Reptblica Argentina y.
quidnes estuvimos siempre en contra del estas
tismo que ahogd las libertadores creadoras de
la gente. En todo momento fuimos partidarios,
de Ia economia social y de las ideas de la auto-’
gestion y hemos sostenido principios que defen-,
dieran al hombre en su mildple condicion de
productor, trabajador y consumidor.

Seguramente en alguna otra oportunidad has
remos ese debate. |

Sv. Presidente (Usandizaga). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cordoba.

Sr. Neder. — Sefior prosidente: ante esta dicz-
mada representacion parlamentaria quiero sefia-
lar que, quizd como fruto fehril de la gestion
politica apresurada de Jas Gltimas horas, nos per=
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51]]tlll’105 iniciar esta scsién, oom las consiguien-
es discusiones, sin expresar por lo menos media
palabra sobre un acontecimicento que algo tienc
que ver con la vida de los i gentinos.

Auntes de referirme a la ley e patentes quiero
‘compartir el homenaje de reconocimiento que de-
sce rendir a nueve hombres que hace 185 ailos
coustituyeron el primer gobicrno de la Nacidn
Argentina, Les quicro rendiv homenaje porque
son la expresion de la polém ca argentina. Ast
rindo homenaje a la memoria de Cornclio Saa-
vedra, Mariano Moreno, Juim José Paso, Ma-
nuel Belgrano, Juan José Cast:li, Domingo Ma-
;mu Manuel All berti, Miguel szcuena gay Juan

arrea,

Si ¢l cuerpo lo consiente, solicito que nos pon-
gamos de pic y guardemos 1 minuto de silen-
c¢io cn homenaje a la Revolocion de Mayo en
virtud de que deniro de pocas horas se cumpli-
van pada mds y nada menos que 185 ailos de
que el pucblo argentino lanzora su primer grito
de libertad.

~ Sr. Presidente (Usandizags), — Conforme Jla
solicitud formulada por el «ciior diputado por
Cordoba, invito al cuerpo a -fuardar wn minuto
de silencio en homenaje a la Revolucion de
Mayo,
—Pucsios de pie los sefiores diputados y el
pubico asisteutc a las galerias guardan un
minute de silencio. (Apl.usos.)

Sr. Prcsiden*e (Usandizagy). — Continta  cn
¢l uso de la palabra el sefior diputado por Cor-
doba,

- Sr. Neder, — Seiior presidente: intentaré ser
muy bieve porque he escuchado no sélo hoy
sino en debates anteriores lu excelencia argu-
mental juridico-constitucional y de practica par-
lamentavia expuesta por los distinguidos sefio-
reg diputados.

S¢ que en este jucgo kg,mmo de Ia politica
imy veees en que pue d(, anunciarse —como di-
rian los que (u)mjmn el ajediez— el ¢ }Aqu(‘ ma-
tes otras, “tablas”; y en ocasiones podria cmm,
el milagro de algén otro resultado. Esto s apli-
cabie, sin duda, a Ja practica parlamentaria, ra-
zén por Ja cual —con todo respeto por estos ar-
gumentos y sin insistir cn ¢l que diera en aque-
Hla sesion del 29 de marzo — quicro espresar
apenas, si se me permite, vn estado de dnimo:
me cuesta aceptar, por peligroso para la vida del
pais, el concepto del mal enor. En funcién
del mal menor Ja Nacién atravesé muchas tra-

gedias; v osto no le pasé solumente a la Nacién
sino a toda la humanidad. También quiero sc-
fialar sin altisonancias ni brotes subitos de reac-
ciones altivas ~—entre comillas —que son nece-
sarjos algunos gestos Ce silenciosa dignidad de
la Nacion Argentina,

No es que nos levantemos frente a esta nucva
manera de hacer politica a través de los lobhics;
1o es que iniciemos la respuesta revolucionariz
frente a lo que algnna vez se llamd imperia-
lismo, que me parcee que si bien lleva cistinta
ropa no ha cambiado demasiado ¢l cue IPO. (e
Ia tace,

Me gustaria que fudramos mds inteligentes
que aquellos que graciosamente y con p?c:’wdi'
buscan identificarse con alguna pasién de log
argentinos para lograr un 4mbito de simpatia
que no posefan cuando tenian otros destinos
diplomidticos; si no me equivoco, el actual em-
bd}dd()l de los Estados Unidos tuvo una actua-
cién diplomdtica en la Nicaragua de Anastasio
Somoza,

S¢ que el Poder L;(\c itivo pretende defender.
los micjores intereses de la Nacién para respon-,
der a lu constelacion democritica que en lasg
elecciones del dia 14 de este mes rubricé i
necesidad de la convivencia, de la discusién, del
p]m'a]imm y de los ruwbos que podrian estur
o no acordados.

Quisiera que la noticia publicada en los dm-
rios de hoy en ol sentido de que un kelper va'e
100 mil délares y que con 909 millones de fa
nmisma moneda tenemos comprada la aceptacion
por pal te de los l\cﬂpers de la soberania sobre
las islas que tanto ansiamos, provocara alguna’
reaccién, Me refiero a esa soberanfa sobre la.
que alguna vez han cscrito poctas como Pedroni
o lupanqul y que se vincula con esta cuestién
difusa que todavia algunos no nos avimamos a
resignar,

Esta no es solo una ley de patentes medicis
nales; aparentemente, se da importancia a la
confrontacién de los beneficios cconomicos, ue
son legitimos en virtud de los gastos que de-
mandan por las cadenas de comerciulizacién Y,
por los premios a los investigadores, que de
pronto ven cizer una manzana y descubren la
ley de gravedad,

Aunque parczea foleldrico decirlo, exisien
grandes inventos que fueron legados a la huma-
n1da.d por quienes los desarrollaron, S¢ que i -
chas cosas han cambiado; sé que se ha globa~
lizado hasta la cobardia, pero me resisto a acep-
tar la globalizaciéon de la deshumanizacién, Sal-

vando Tas distancias y diferencias de todo Upo,
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pbdria recordar. aquella frase angustiada dv Si-
“mén Bolivar, quien dijera: “He amdo o ¢l
agua”.,

AAmérica latina es ¢l continente de las «spe-
ranzas, y Germdn Arcinicgas lo cenomind “sone
tinente de la libertad” por ser nuevo v crntar
con organizaciones que muclearon —y cui) o
digo sin requicbros demagégicos-- persoras de
sangre morena, india y mestiza, al igaal que
tantos espanoles, italianos y demds extroyyeros
que poblaron esta tierra con buena voluntid,

Hace muy peco. en Miami, que no fue wn
Jugar elegido solwimente por sus delicias hote-
Jeras, nos anunciaban la integiocién ccondmica
desde Alaska hasta Tierra dc‘l Fuego. Qw' hez-
-mmosa notcia, si pudicse ser clerta —no divo en
fo inmediato porgue cs imposible, pero por lo
menos en In anticipacién de la utopia que con-
figura—, pava que los hombres jovenes 4 los
‘que los queda tiempo por vivir tengan el suefio,
dificil, de realizar sa aporte a fin de que alguna
vez sc concreie la verdadera inte coracion y la
verdadera paz. Docla un amigo mio de Croz del
Eje que para universalizar Ta paz habin que
31111\ ersalizar ¢l progreso v el bienestar.

Serfz ¢! ticmpo de poner manos a la ohra o
ir a las cosas, como decia Ortega y Gasset, on
caya memoria se ha erigido un busto --olvi-
‘dado en las moches de la Recoleta— frevte al
que la gente pasa mirdndolo, quizd, cornve una

5

relerencia cuariosa,

Finalizo con mi estado de dvimo, no con mis
defmiciones, actitudes o mi voto a favor ¢ una
coza o de otra. Comprendo y respeto lae enor-
mes dificultades que implica legislar v conacidix
en esios tempos; pero la recordacion de este
pudado de nueve hombres distintos cuire sk,
aizunos de los cnales han tenido una vida poli-
tiva niey breve —fijense todo lo que hizo Ma-
riano horeno en apenas nueve meses de cobier-
no—, puede servirmos aunque mas no sci para
gue un estado de dnimo s g alentando Iis cou-
vicciones legitimas v }?lﬂi Gticas que, cslyy se-
cuvo, anidan en el corazon v en Lm lmcl"fmml
de cada uno de los sefiores diputadios,

Por iimo, como tuve la enorme sucrte de
gue me dejaran entrar en I Universidod Na-
cional de Cérdoba porgue no habia examen
de ingreso y me permiticran saliv de ells quizd
vorque de lo conirario se hubiesen cansido de
verme, he podide llevar el mensaje de su es-
cudo: “Llevad mi nowbre al corazén de 'a gen-
te”. Tres hombres dc esa universidad —Tuan
José Paso, Juan José Castelli y Manuel Alber-

i— intentaron Hevar para los Hempos ol nombra

de esa institucion ol coruzén de I gonte,
(Aplausos.) ’

Sy, pwvdu\!o (Usandizaga), — Tiene la pala-
bre of s 6o por Buonos Aires,

Er, Solanas. — Sefior
aing
tro voto.

presidenter  formulard
wos reflesiones paa fundamenter nvcs-

Viumos a apovar la ins

uzdo, aunque lameatamwos la &
optar cotre la anolacion vocl
nnciamiento el Fionors que
excioye algo sustencial que 1

cionado por varios Jegisludores: ol articulo

Creenmes que ese umcu!o copstiluin Tma s
las piezas fundamentales de nuestra ley o
s6lo con respeeto a la defensa de o industria
formactutica argentina vy sus trabajadores —ul-
rededor de 130 mil— sino tambidn en relacion

3

con la 1‘0"09&1{1 v Ja facultad soberana de la
Nacién Argentina de asegurar algo tan cstra-

tégico como os la industrin f";s*'mucéuti(:a, que

esta ligada a la investigacion cientifica. Por
ello entendemos que csic arbicudo 42 es fun-

damental,

Si bien ha qil(hu«) excluido del texto gns
terminaremos confirmando por ser cl mal me-
nor, en su oportunidad serd necesario volver
sobre esta cuestion para defender la capacidad
soberana v la potestad del Estado argentino de
C\'i(;ir que los medicamentos se fabriguen en el
pais v de otorgar licencias de fabricacion vy
distribucion cadu vez que sca necesario. ‘

Hemos escuchado largas ex p'v;:uonss n de-

fensa de ln propicdad privada, bU) quedar
en claro que no se trata de alteraria sino de

volver sobre algunas ideas que parecen olvias,
porque detrds dc esta lev se esconde un proble-
ma maytsculo cual es ¢f atinente a la salud.
Resultaria interesante asociur las reflexiones
que aqui se han formulado con lo que ha de-
venido of derecho a la salud en ruestra ticmra,
porque este tema de fa propiedad privada en
los hechos se treduce en un control casi im-
posible de los precios de los medicamentos,
con lo cual fa propicdad privada en la saiud, v
especiaimente en Jos medicamentos, se extende-
& mucho mis que cn ol presente. Las pérdidas
que actualmente vive el pais por la degradacion
del hospital phblico se verdn jncrementadas con

la im_r osibilidad de I mavoria de sus asistenies
de afrontur el altisimo costo de los medica-
mentos.

Por todus estas razones entiendo que la cues-
tion fundamentsl a divimir giva en tommo de
vor como apovamos ¢l desarrollo de una fucrte
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industria farmacdéulica vacioval y de asegurar
gue el medicamento y Ja salud scan wn derccho
definitivamente conquistado por nuestro puchlo,

En consecuencia, adelanto que he de :un)y;lr
Ia confirmacién del texto del pLoygclo de ley
ratificado por ¢l Honorable Sonoelo,

Sr. Presidente (Usandizagn) — Tiene la pala-
bra el seiior diputado por la Capital,

Sr. Varela Cid. — Scfior presidente: he soli-
citado el uso de Ja palebra no sélo para fun-
damentar mi voto sino también p:m bujar ol
altisimo nivel de Jos discurs s gque me preces
dicron, pero que lamentablone nie demmostear
gue la exposicion politica seouly wna cesa y el
texto de I fey refleja otra,

Se¢ han escuchado discursos
en los cue se prese
mdustria nacional,
wios con un texto
qrie a veees dice

wntitmperialistas
rvan fa v oano de <>‘: vy Ja
pero despads nes encontia-
conifusa, difuso y profuso
cosas diferates,

En razén de que no cormparto Jao decisidn
mayoritaria he de solicitar a ta Presidencia aue
me permita abstencrme de volar en
sion, adelantando gue adhicro a la iniciativa
de .zlmmos SCHOTCeS !(‘Q:\Ll((h‘(’h cn ol sentido
de que a la bhrevedad nos rounamos para ola-
borar un texto mids acorde con los
(e se promumcian,

Felicito al Poder Ejecutivo por haber vetado
el inciso ¢) del articulo 62, porque de acuerdo
con lo sancionado por el Ilhnorable Senado y
también por esta Cdmara hubicra sido posible
patentar el coito, la cicatrizacién de una herida
o el crecimiento de un hebd en ¢l vientre de
su madre. Por suerte o) Smmr o ha aceptado ere
vetoy gpero qué pasa con o segunda parte de
ose articulo aue os necesario que figure en dl“‘l.
na norma de la levy Con esto: no me estoy ref'-
riendo al embajador ni ol seerctavio de Comer-
cio de Estados Unidos ni ol canciller Di ‘Telln,
siue ) & los semadores vy Giputuds que rabrjamos
mos textos gue lue o terminan sobroe
seritorio de wa magistrado ue tivue que
hLuJ}U 5.

discursos

.t

,quu tcnomog un fexto en 1 oenal parcee oo
a ha da.\.tlluz da de am’m I gislador se le |
enido una livea del GATT del capiiulo rel:
tivo a este tema; olros dicen Gue el error esid
2nouna coma 0 ¢noun punio. No sé qué se cayo
poro no oy quien entienda oste texto tal como

e

P

Arul hemos defendido o] viclo uhum 42
Faltaba que nos repartioran hojitas de afeita:
pary que corbitamos cn peaacitos a tuu\. los
«mbajadores que se weten con nuestra sobc-
Edllisl,

=

esta oca-

973

El texto del inciso 62 del articulo 36 tal como
lIo habiamos redactado decia que cualquxer
persona podia importar de valqmer pais cual-
quier medicamento con tal de que fuera licito
en cse pafs. Ahora resulta que estamos consie
derando wn texto en ¢l cual subsiste el articulo
36 pero desaparece ¢l 42, Dios lo ayude, seiior
presidente, a enlcndcr csta Jey, y ayude tam-
bica a que la entiendan los jucces, al menos
micnlras 10 sancionemos otro texto mds razo-
iible

Si qmmo decir que un teléfono es negro,
tengo que decirlo asi; si quicro decir que cs
blanco, lo digo; pero si mo digo nada el resal-
tado es un 1]1&.11]&1"1(11) e no significa ni una
cosa ni la otva. Los jucces no pucden cntender
normas como ésta.

o que se propone aqui es que aceptemos
el veto de los artic wos 42 y 43 —cs0 es lo que
vamos a volar ahora— pero no ¢l del articulo
48. I'm congecucncia habrd un articulo 46 cuyo
Gmico sentido serd el de hacer referencia a los
articulos 42 y 43, a pesar de que éstos ya no
existen, Ojald esta ley tenga suerte.

Para concluir -——ya que me propuse ser muy
breve— quisicra scialar que el articulo 78 es-
tablece wna pena de entre 6 meses y 3 ados;
y sin embhargo el proyecto nunca fue remitido
a la Comision de Legislacién Penal. Peor aun:
¢l mismo articalo en su parte final prevé la
aplicacion de wna multa sin determinar piso
ui techo para sa monto. Ello quicre decir gue
la cuantia de la muita quedard librada a la
discrecionalidad de los magistrados, pudienco
darse ¢l caso de que un juez imponga un peso,
que es una pena simbdlica, y otvo impongu
un millon, (ue es una pena expropiatoria.

No conozeo obtia ley que establezea multas
sin fijar wn piso y un techo, Fsta es la primea
vez gue ol Poder Lesislativo delega esa ia-
caltad en un poder fantasma que corrige las
loyes con p(:mh:smhm-,u a su saucion.

uestiones  pedestres que
dan meramenie con aspec-
os do fu reduiccién, L" posm]o que compara-
Gus con olros ta:-; s mis importantes tales cucs-
tiones parczcan minucias a las cuales no vae
la. penw relerivse, Sin embargo estos Lmtos wie
po se enticnden, son los que después tendran
que aplicar los jucces en los ]mmos qLe jus
indusiriales, comerciantes y fabricantes 1levs
& sus ]Uz‘),.u 08,

Estoy totalmente de acuerdo en que debemos
sancionar una buena lev de patentes, que fa
rezea los intereses de los industriales au,
uos, (ue deben ir a negociar en Bustor

Volvamos o cstas
son las ¢ue se vi




b arégod, cuando van a pedir audicncia en
terior se encucntran con que los atiende
"secretaria, porgue comparativamente son
ignificantes. Nuestro pafs represents apeuas
Fel*'0,2 por clento del comercio mundial. Por
6 ‘thnto, dchemos sancionar leyes que ayuden
Ya “huestros industriales. Hagamos textos claros
‘que Tos jueces puedan aplicar y que los legisla-
"dores podamos votar con dignidad. E«ta norma
es un verdadero desastre que ningin j1ez va a
fentender. Ojol4 nos aboguemos a tener dictdme-
nes. Estd bicn que defendamos la patria, la Pri-
mera Junta y toda nuestra historia pero también
elaboremos un texto que diga lo que queremos
decir, que favorezea la produccion de medica-
mentos que queremos favorecer y que defienda
'a la industria nacional que queremos defender.
! Cuando fuimos a las reuniones dil GATYT
‘negociamos los subsidios de granos y ahora ya
mo mos compran acero. Estamos dintro del
imundo que hacemos entre nosotros v ellos, y
‘tenemos que ser héabiles negociantes para de-
‘fender nuestros intereses. A veces ln defensa
‘"de nuestros intereses constituye un tema com-
‘plejo, v en el texto de esta ley estan reflejadas,
‘aunque s6lo aparentemente, las intenciones,
Sr. Presidente (Usandizoga). — Ticve la pa-
Iabra el seiior diputade por Buenos Aives.

St. Armenddriz. — Seflor presidente: en Ia
madrugada del jueves 30 de marzo del corriente
a0, Ia Camara cclebré alborozada hober podido

“concretar la sancién de esta morma, ya que
hibia llevado muchisimo tiempo alcanzar ese
chietivo. Concretamente se esperaba esta san-
e¢:ion desde septiembre de 1991, fecha en que
egd ¢l proyecto enviado por el Poder Ejecutivo
a este Congreso. Esa sancion fue consecuencia
‘de las coincidencias de los distintos bloques
tras superar marcadas dilerencias,

Durante un lavgo periplo de casi cuatro anos
hubo que resistiv laus presiones de Jos altos
“funcionarios de los Estados Unidos  desde el
vicepresidente Al Core, quien nos visito espe-
cahmeute por esta cnestién, hasta los sefiores
dor v Cheek, que fueron reprecntantes de
una politica imperialiste v dignos cucesores de
Carte 181 v Terence Todiman,

Pero al dia siguiente de la sancidn empezd
a saltarnos wna serie de dudas, y ypor eso, con
¢l presidente de mi bloque ol sefva dipulado
Galvan, remitimos un telegrama colacionado al
presidente de Ja Nacidn, exhortindole a que
no cedicra a las wanificstas presiones de cstos
personajes, Como pasaron los dias +in legar a
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una respuesta, decidl enviarle una carta doene
mento reclamando al presidente que prouulgara
con wgencia fu norma, v especialmente le ad-
vertia que no vetara los articalos 42 v 104,
que a mi entender eran Jos que hacfan al meollo
de Ja cuestion.

Por supucsto. tampoco obtuve respuesta. pero
entonces aparecio, a través de o Cancitlerfa,
In nota de la Unidn Bwopea reforzando I
posicién norteamericana v el 18 del mismo mes
supimos de la firma cel decrcto 549, que vetaha
9 articulos en forma total v 7 parcialmente. s
deeir que estibamos ante 16 velos, que en
realidad eran 19, porque en el articulo 63 se
vetaban 4 incisos.

El miércoles 19 este bloque de diputados,
junto con el bloque de senadores radicales,
realizamos una conferencia de prensa para se-
nalar nuestra tremenda discrepancia y efectoaar
una dura critica a la decision adoptada por el
Poder Ejecutivo.

Siguiendo cronolégicamente los hechos, horad
después el sciior ministro de Relaciones Iixte-
riores y Culto, doctor Di Tella, viajaba a
Washington para llevar aparentemente un trofco
en bandeja de plata para presentarlo al “ratém”
Kantor, que acostumbraba también a tener des-
plantes,

Lamentablemente, las cosas fucron de tal
manera que el sefior ministrto de Relaciones
Exteriores y Culto retornd luego de dos o tres
dias de permanencia en la capital cstadounis
dense y al dia siguiente aparccié un nuevo de-
creto del Poder Ejecutivo, el 621. La sccuencia
de los hechos dieron la impresién y abrieron
la suspicacia de Ia gente en el sentido de que
el borrador habia sido llevado para ser super-
visudo por Kantor, o bien que directamente
habia sido confeccionado por el secreturio de
Comercio Exterior de Jos Lstados Unidos,

Tal como lo sefiald el sefior diputado Duudn
al inicio de osta sesidm, lo cicrto cs que cste
deereto 621 contiene fallas tremendas que de-
lerminan su inconstitucionalidad,  Ast lo seiia-
lamwos junto con ¢l sefor diputado Poline al
preseutar por esos dias un proyecio de ey
proponiendo la derogacion de dicho decreto.

No vov a hacer especificaciones porcue va
han sido hechas por otros orvadores. Los incisos
13 v 32 del articudo 75 de 1o Constitucion

cional son torminanies ol resprcto,
T csos dias, entonees, sivgio laidea —entre
aleunos seitores diputados ...
Corchue'o Blasco. — Ale permi
seldn, sofior diputado, con el promis

Lo Presidencia?
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Sr. Armendariz. — Si, sciion diputado.

Sr. Presidente (Usandizag:). — Para una in-
terrupcion tiene la palabra ol sefior diputado
por Chubut.

Sr. Corchuelo Blasco. — Seffor  presidente:
mas alld de qne el sefor diputado Armendariz
hablé en potencial, dejar P 2 la consideracitn
publica la idea de que el rercto 621 ha sido
redactado por la Secretaria e Comercio de los
Fstados Unidos —por la cronologia de los he-
chos expuesta por el seior diputado, ol dccrcio
fue firmado inmediatamente 1 dia siguiente de
fa entrevista que el canciller Di Tella twvo en
Jos Estados Unidos— atenta contra loy princi-
pios scheranos que sostenenos, coutra la 1ibre
detenninacion qu(‘ defentanios como P 11") 0y
viclento ¢l andlisis mas simple yue pucs i ha-
corse sobre To que pm‘(l(‘ set una in "pi\:l.uwn
del Poder Biccutivo. Acopto que se pucau ter-
minar declarando inconstituemal ¢l deereto, pe-
7o dejar asentado en el Diwro de Sesiones esi
tipo de suposiciones cs algo realinente Hzmmti-
vo, mas alld del tempo potencial utilizada por
e persona con las carachoristicas personales
det seiior diputado Armendii iz,

Sr. Piesidente (Usandizata). — Contintta en
el wo de la palabra ¢l scior diputado por
Buenos Aires.

Sr. Armendiriz. — Sefor  jresidente: no ten-
go inconveniente en  concoder interrupciones,
pero les raego a los sefiores diputados que no
terminen haciendo un discwro,

Lamentablemente no lo ctouché muy bien al
scior diputado, porque desde este sector del
recinto no es clara la audicdn, pero le aclaro
al seiior diputado Corchuclo Blasco que en rea-
iidad vo he hablado de las suspicacias puablicas;
1o hice una afirmacion al r¢ pecto, Solo guicio
reeordar gue, cuando el miv sio D Tella salio
del despacho del sefior “ratdsy” Kautor, expresd

“hemos venido a festejar ol wppy c;zd .

Continto con lo que estabr diciendo: por esos
“dins conversamos varios seiicies diputados y lle-
gemos a la conclusion de aue era convenicnie
yeunirmos para producir algtin hecho que siguie-
ra manteniendo vigentes todo s fas argumentacio-
nes formuladas sobre el temy de la ley de pa-
teutes, Fue asi que nos auteconvocamos y rea-
Jizzimos un encuentro en el anditorio del edificio
anexo de esta Camara al que designamos como
foro. Contamos con una wilrida representacion
de diversas entidades: las confederaciones Far-
miacéutica, Médica y Bioguimica, representaunies
de las universidades de Baenes Aives y La Plata,
representantes de los colegios profesionales de

médicos y farmacéuticos, representantes de los
agentes de propaganda meédica, de la industiia
nacional, de la Asociacién de Farmacias Mutua-
les y de algunas organizaciones de jubilados.
Atendiendo a que habia algunos bloques que
compartian nucstio criterio Ppero que por razo-
nes  circunstanciaies no consideraron prudente
conearrir, ¢ foro decidid pasar a cnarto intex-
medio, pero antes de cllo se autorizé a la mesa
a hacer una declaracién ue oportunamente se
entregd a la prensa, pero que no ha tenido ma-
ver difusion. Por cso aprovecho la oportunidad
para solicitar | en el Diario de Sesio-

L insercids
ues del texto al gue estoy haciendo referencia,

femes sesuido paso a paso todas las alierna-
finatmenice creo que en lo referente a
sidad de votar esta noche en forma cons
cugrente tzmos los blogues os nuuspcnsablc 1=
cerlo dado o que esta 1)] ce ol articulo 83 de la
itucién Nacional.

Voy a ewtrar a referinme coneretamente al ve-
to que se ha efectiado, y para s guir un orde-
pumicnto voy a comenzar por los dicz articulos
cuyo veto —por huber coincidencia de la ma-
yorfa de los blogues— va a ser rechazado con el
voto mayoritario de los sefiores diputados, Al
respecto, no voy a hacer argumentaciones pro-
pias sino que voy a leer —dado que algin di-
putado oficialista estaba muy en coutra de la
sancidn del articulo 36, inciso ¢)— los conceptos
vertidos por el senador Alasino.

Dice Alasino que “se trata de un tema cono-
cido como agotamicnto de los derechos, que pre-
cisamente ha sido excluido del GATT, ¥l articu-
lo 28 det Acuerdo contiene una lamada que lo
remite ul articulo 67 'y éste establece que Jos
dercchos de pmp]("]’d intelectual se agotan con
la primera venta v el titulor no puede perseguir
el producto en lus ventas o ctapas posteriores,
Estas cnestiones 1o pi den ser sometidas a enn-
troversias it ol GATT y las legislaciones nacios
vales consorvan plena antonomia para acordar
1o ¢ue estimen convenionte para sus intereses.”

Por ello Ja ley establece que ol derecho que
conficre wna patente no producird cfecto algus
no contra cualquier persona que adquiera o co-
merciniice o preducto patentado una vez que
dicho producto hibicra sido puesto licitamente
en ¢l comercio de los puaises que protejan e
propiedad intelectual, Fs decir, no podriamos
traer de Paraguay o Urnguay, pero si de Chile.

En Jo que se refiere al articulo 44 realmente
Do mmp“m) ninguno de Jos conceptos del des
creio de velo yva que me resulta incompr ensible
pergue of art'cwlo 44 es uma copia casi textual
de Tos articulos $7 v 30 del acuerdo. El articulo

«
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30 cstablece que existe una autoridad vn(“n'qada
de establecer las excepciones l (‘(udw de pa-
terdes, voesta 1(‘&17(:11&‘13,111( ad ha recaido en ol
Imtltut() Nacional de Pmpu‘duu Indutrial. El
articulo 8° dice (ue csto también rige cuando
estin en juego causas como la proteccion de la
salnd y la putricion de la pobhu-mn o cuando
“SCi Prociso PLOTNOVCT el intevés sobie ¢l desuiro-
1lo socioccondmico v tecncldgico.
En cuanto al articulo 46 debo decir que sin
mavores fundamentos se ha cuestionade la Gt
v parte donde se ‘establecen los parhmetios
:mna fijar ol monto de las regalias. Esle articu-
T 46 cs de una importancia fundamental porque
¢s ¢l que establece las Heencias sin autorizacion

del titnlar en  determinadas  circunsluncias y

condiciones, y cuando haya disconformidad que-

da abierta ademdas Ta instancia judicial, & mangra
que son perfectamente Jogicos v justos bs enun-
‘ciados de este articulo,

Se sefiala tambidn sobre este arlicnlo. i como
del 30, que estarian vielndo el artiendy 31, in-

ciso 1), del acucrdo GATYT, cuando lo anico

qne hace es establecer el régimen de regulias,
que se encuadra tanbién perfectamente con o
que fija el acuerdo,

Tl articulo 47 se limita a especificar las pric-
ticas anticompelitivas, que st bien eston consi-
deradas en nnestro pais por la ley 22262, son
‘tmp]mﬂzw agui con ¢l objeto de facilitar su coin-
c¢idencia con el CATT en el inciso 2 de su ar-
ticulo 89,

Llegamos cntonces a los articulo 104 v
105, que son los fundamentales on esta ley
porque se reficren concrctamente al poriodo de
transicion. Al respecto guicro sefickie que el

veto se ha fundado en que no s¢ clectuaron

reservas cuando sc suseribié el acuerdn, El ar-
ticulo 72 del ancexo 1 del acuerdo expresa preci-
samente que 1o se podran hacer rescivas relas
tivas a las disposiciones del presente acuerdo,
de mancra que evidentemente quien redactd este
veto no aleanzé o leer el articulo 72 porque es
el dltimo del anexo 1. En lo que atany a estos
articulos 104 y 105, todo csti perlcctamente
claro en el artivido 63 del GATT. Eio es ter-
minante, porque ¢ extublece un lapro de un
afio para todo, gue se wmplia a cuatvo pava los
paises que estdn en vias de desarvollo, Asi va
estamos en cinco afios. A su vez, guicres vayan
a innovar en productos (e no tuviers1 recono-
cimiento patentario v que sean de oricem tecno-
Jogico tienen la posibilidad de tomar vivos cinco
afios mis.

De manera que existia Ia posibilidad de con-
siderar hasta diez afios. Ast lo entendi el bloque

I \ N\CIO\
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de Ta Unién Civiea Radieal en ¢l Senado, que ori-
giariwnente propuso diez aflos. Luego, comg
io que se buscaba era encontrar  denomina-
dores conumes, los disiintos blogues finalments
fijaron el periodo de ocho afios, que parcce
aque es lo gue mas molesta a los sestores Check
y Kauntor.

Quicro recoedur que para aleanzar estos acuer
dos multilaterales los paises discaten  mucho
tiempo. La ronda Uraguay del GATT se inicia
en 1986 y finaliza hace aproximadamenie v
afio. Existe un tira vy J.ﬂ()]d_ permanente,
resignan determinadas cuestiones v ose consigne
a)gum ventaja en otras. Finalmente, se alean s
una transaccidén por la que se preten wde el mavor
ergnilibrio pos,wa, aunque sicmpre Hu.y que i
en cucnta gne los mas tuertes consiguen algin
beneficio mavor.

No hayv lﬁ?vqunu anda de
en el acuerdo de Gine
en M lL"‘(d

Sa

ey

gue Jos ganadores
ra, que terming firmdao-
fucron los grandes paises
mdusi"*i't ados. De ’md(‘»s modos cn los vaive-
nes qug h nen (‘xtas discusiones, aizunos paiscs
menores pueden consegnir alguna pequefia vens
. Entonces no resultaria mcl caso desperdi-
ciar aquellas \(11‘“1% que pudo obtener Ja Ar-
gentina en este planteo.

Yxpuesta asi la cuestidn, tenfamos ¢l camino
abierto para divz aios, y hemos aceptado ocho,
Estamos firmes on esia posicion, tenicndo on
cuenla que los paises centrales se han fifado un
lapso de seis afios para rehajar el 38 por ciento
ce los subsidios agricolas, y de 30 afios para su
climinacion total.

Vale la pena yecordar que los paises cen-
trales ‘J,:‘.s”:m en subsidios la “friclera” de 350
mil miltones de dolares. Toda esta cuestion ve-
percate negativamente en Ja Avgenting, qus
picrde alrededor de tres mil millones de ddla-
res como conseerencin de dichos subsidios,

Todayvin queda algo pendiente en el articulo
105, AMe redero al teveer parrafo, ue contems
pla la situacion de una patente cuando un coia-
ponente de ola ha sido explotado silenciosamens
te por un tercero. Entonces, ¢l GATT establcco
~—vy lo vecoge Ia ley— que csa persona —oen la
medida en gue haya hecho uwna inversion dg
clerta importuncia v osu actividad sca anterior
al otorgamicento de la patente— podiid seguiz
Nevando adclante sus actividades.

D articulo 91 c:td referido a la inversién de
Ta causa de Ia 1)12:0! A Esto se da en situaciones
muy cexcepeionales. yoes sabido lo que estables
cen los codigos al respecto. Cuando ol titalar
de Ta pateute vo consigue demositar que o
estin robundo algo de su invento la culpa so
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transficre al imputado, quien tene que probar
que el procedimiento que usa es distinto del que
estd utilizando el titular de la patente,

El articulo 94 se refiere o la designacion del
directorio del INPIL En cste caso el argumento
del veto fue que en el inciso 72 del articulo 99
de Ja Constitucién Nacional se atrthuye csta
facultad exclusivamente al Pader Ejecutivo, De
ninguna manera el Congreso desconocid fas fa-
caltades del Ejecutivo, ya que: lo Gnico que hizo
fue aplicar un criterio que se ha venido utili-
zando durunte los Gltimos ains. Es decir que ha
hecho uso de wa especie de jurisprudencia en
materia de sancién de las loyes, v que se ha
utilizado en los entes reguladores y en Ja Audi-
toria General de la Nacidn,

En el caso del articulo 97 se cuestiona la Ad-
ministracion Nacional de Patentes desde el pun-
to de vista del aumento del gasto presupuestario,
pero Jo que se ha hecho aqui no es crear un
nuevo organismo sino simplemente reemplazar
Ja Oficina de Patentes por la Administracién Na-
conal de Patentes, Se trata o un organismo del
Estacdo al que se le cambia €] nombre y que pasa
a cumplir funciones similares, Por ello es que
coincido en este punto con li necesidad de re-
chazar el veto del Poder Ejecutivo,

De esta manera terminamos con la reseiia de
los diez articulos sobre cuyw sancién insistire-
mo0s. Me referiré brevemente ahora a los restan-
tos seis articulos vetados y sobre cuya sancién
no insistio el IHonorable Scnado.,

El primero de ellos es el articulo 7°, que pre-
seita un error material que motiva su climina-
cién, con la cual coincidimos.

Kl articulo 37 fue vetado por la supuesta con-
tradiccién con el articulo 70 del Acuerdo del
GATT. Se trata de una nonna referida exclusi-
vamente a los derechos de autor que en nada se
vincula con las invenciones, con lo cual no hay
inconvenicentes en suprimirlo va que su efecto es
neutro,

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Cimara, don Alberto Rei-
naldo Pierri,

Sr. Armenddariz. — Los vetados articulos 42"y
43 son realmente importantes y creo que en este
caso hubo un arror de interpretacién por parte
de quienes claboraron el decrcto de veto,
~ El articulo 42 ha sido cuestionado en esta Ci-
mara. Incluso, un diputado de nuestra bancada
sefialé su oposicién a su sancién porque entraba
<n colision con el inciso 12 del articulo 27 del
GATT. Este acuerdo es el que establece que no
puede haber discriminacién por el lugar de la

invencién, el campo de la tecnologia o el hecho
de que los productos sean importados o produ-
cidos en el pals.

Crco que en este caso se incurrié en un error
al elaborar el decreto de veto, aungue no pucda
dejar de reconccer que cs materia opinable y
que si uno entra en una biblicieca a consultur
sobre este tema posiblemente la mitad de los
libros cstardn a favor de una postura y la cira
mitad en contra. Lo cierto es gue se estd i
rriendo en una confusién al pretender io
importacion con explotacidn cuurdo en real
no son sindrimos. La cxplotacidn comprende la
produccion, la distribucion y la comercializacién,
y dentro de csta dltima etapa puede haber pro-
ductos importados. En ninguna parte se estable-
ce que no se pueden importar productos. I.a
norma obliga a que el producto se fabrique aqui,
pero no dice que no se puedan tracr productos
del mismo tipo.

Por eso yo pienso que ha sido un poco ligero
el veto efectuado sobre este articulo. Pero ade-
mis, tal como lo sefialé en el debate anterior,
los articulos 79 y 82 del GATT en realidad estén
marcando la vigencia de este articulo cuanco
habla de que los derechos de propiedad intelec-
tual tienen que propiciar la innovacién tecno o-
gica y la transferencia de tecnologia. Evidente-
mente, si sc quiere que haya transferencia de
tecnologia debe venirse al pais con los equipos,
inversiones y todo lo que sca necesario para pro-
ducir aqui, pero reitero que no hay ningén incon-
veniente en que ese mismo producto se impoite.

Por su parte, el articulo 8¢ del GATT estable-
ce que hay que prevenir el abuso. Esto también
coincide con el articulo 539 del Convenio de Pa«
ris, Asf, cuando hay abuso existe libertad de
accién para otorgar licencias sin autorizacién del

| titular. Aqui refloto la importancia del articulo

46. Sobre este tema quicro agregar que paises
como Inglaterra, Francia, Holanda y Bélgica
han legislado del mismo modo en que sc lo ha
hecho aqui, es decir, contemplando la licencia
obligatoria sin autorizacién del titular cuando se
determine que existe abuso por parte de éste.

Sefior presidente: de este modo cierro el and-
lisis vinculado con este tema y adelanto nuestro
voto favorable, tal como ya lo dijeron ofros se-
fiores diputados integrantes de mi bloque. Cone
sideramos que ésta es una ley muy importante y
que su sancién es un logro claramente superior
a cualquier otro tipo de interés.

Si la Presidencia me lo permite, daré lectura
de unas palabras pronunciadas por el sefior sena«
dor Genoud en el debate que tuvo lugar la
semana pasada. Asi como antes di lectura de las
palabras pronunciadas por el sefior senador Alas
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sino, ahora procederé del mismo modo respecto
de lo gue dijera el presidente del blogue de se-
nzcores radicales,

Tl seftor senador Genoud dijo en aquella opor-
tunidad: “Ante la colision de estas pormas, en-
tendfamos que lo saludable era acoger la inter-
pretacién que beneficiaba al pafs y luego discutiv
en cl 4rbito del organismo mundial de comercio,
més concretamente en el 6rgano de solucion de
diferendos, cudl era la interpretacion que co-
rrespondia a la luz de lo que opinen todos los
peises signatarios del acuerdo multilateral.”

Ese es ol tribunal de apelacién al e se debg
acudir cuando hay diferencias. Si s hubiera
realizado la discusion en este tribunal y se hu-
biera {allado en contra del articulo 42, nosotros
1m0 habifamos tenido ningdm inconveniente en
‘reunir a la Chmara, reconocer nuestio error y
‘derogar o modificar dicho articulo, [nsisto en
que ¢l articalo 42 tiene validez, poro en aras
de que esta norma se aprucbe hoy, votaremos
‘favorablemente aceptando cl veto.
¢ El érgano mencionado va ha debutado en Gi-
‘nebra como consecuencia de la controversia en.
tre Estados Unidos y Japdn relacion:sda con los
aranceles por la importacién de sutomotores,
"Mientras el primero anunciaba un wnmento del
‘cicnto por cicnto en los impuestos @ aplicar a
‘determinadas categorfas de auntomolores. el se-
gnndo respondia que dejaria de comprar insumos
por valor de 250 millones de dolares anuales.

El articulo 63, sobre caducidad o lus paten-

tes y cuyo anddisis me ha quedade pendiente,
presenta algunas contradicciones y «stnimos su
veto para no extender el debate,
. También nos queda pendiente ¢l uticulo 102
‘Al respecto quicro sefialar que coincidimos cn
Jda neecesidad de aceptar €l veto del Poder Eje-
-eutivo, va gue este articulo era el (e establect
que la nomma entraba en vigencie a putir dol
19 de enero de cste aiio, con 1o cnad esturfamos
sancionando una ley con cardctor 1 troactivo.

Sr. Presidente (Picrri), — La Presicencia solicita
al sefior diputacto gue redondee s exposicion.
pues ha concluido el tiewno del que disponia
para hacer uso de la palabra,

Sr. Armendériz. — Ya conclnye sefor presi-
dente.

Me preocupan los anuncios de los diavios de
hoy en ¢l setido de que cste len se resolveria
esta noche y que dentro de Urein! o dins s¢ con-
sideraria un proyecto correctivo. No sé si se
trata de wa cortina de humo parie ganar ticrpo;
ojald que asi sea. Tal vez lo gue se busea es
otorgar un premio consuclo —un chupetin— u

" quienes mas se opusicron a la sencidn de csta
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ley: los suinistros Cavallo y Di Tella y ¢l emba-
jador norteamericano Check. Creo que ésta cs
una mala prictica politica porque va en desnics
dero de los diputados que hoy, sin presiones,
debemos sancionar esta normativa. Si lo que se
pretende con este anuncio es modificar en el
futaro el articulo 104. reitero lo gue sefialé antea
riormente: contdbamos con la posibilidad de ua
término de dicz afios; si lus presiones de los Es-
tados Unidos exigen que se reduzea a seis, cinco,
caatro o tres, de NINGHNG MANCTA VAMOS & Prese
tar nuestra conformidad. Rechazamos absolula-
mente esta pretension porque de lo conivario
esturiamos efvctuando una graciosa concesién a
los poderosos futereses del Novie,

Ne siento algo satisfecho, anngue tal vez no
tanto como ol 30 de marzo prosinmo pasado, va
que hemos reivindicado el prestigio del Paria-
mento argentino, que con seviedad y responsa-
bilidad ba tiabajado sobre ¢l tema. En este
sentido Loemos reafiomado sus faculiades y atria
buciones privativas v aflanzado Ja independencia
de los poderes que Montosguieu nes cuseié en
st obra LT espiritu de las leyes. Hoyv heros san-
cionado una nueva legislacion en reemvlazo de
la vicja ey 111, votacda hace 130 afos. durante
la prosidencia del doctor Bastolomé Mitre. He-
mos reeonocido el derecho de los mventores de
tener la propiedad intelectual de sus invenciones.”
Pero ademis hemos dado la posibilidad de re-
cibir una regalia en el caso de que haya terceros
que obtavieron upa licencia.

Por otra parte, hemos puesto un freno a las
aspiraciones monopolicas de determinados grupos
econémicos, y con ello hemos dado un gran paso
a favor del pueblo argentino, que en definitiva
es el que se perjudicaria scriamente con los au-
mentos desmedidos en los precios de los medi-
camentos,

Tal como lo he sehalado anteriormente, nos
queda en el tintero el articulo 42, pero la am-
plitud det articulo 46 de alguna manera cstd
cubriendo esta falencia. Con csto quicro levar
tranquilidad a los trabajadores de nuestra patria
en el sentido de que no verdn afectudas las
fuentes de trabajo, como ocurri6 en Chile cuando
las emresas empezaron a disparar del territoric
nacional para volver a sus respectivas metrd-
polis.

Establecimos un plazo de ocho afios y sugeri-
mos @ la industrin nacional que aproveche ese
lapso para hacer inversiones, ampliar sus plun-
tas, incorporar tecnologia y avanzar en lu inves-
tigacién, en el descubrimicnto de las moléeulas,
contribuvendo asi al desarrollo del pais.

Hemos sancionade una norma (ue sc ajusta
estrictamente a los dictados de la Convencioy
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de Paris v al Acuerdo del GATT, con lo cual
ingresamos cn este mundo de ¢conomias globa-
lizadas ~n condiciones si no ideal>s por lo menos
aceptables, y con rclativa equidad.

Sin duda ha sido una lucha dura, pero en
ningtin momento hemos inclinady nuestra frente
en la bhatalla —como decia Leondro N, Alem—
ante presiones y expresiones e funcionarios
extranjeros que sc fueron de hoca, sin reparar
en que estaban infiriendo agravios y ofensas
de gran maguitad en un pais soberano.

Ante ciertas claudicaciones, los senadores y
diputados de la Nacion, sin dirtincién de blo-
ques, lograron estar a Ja altuwra de las circnns-
tancias, salvando asi el honor y la dignidad de
todo ¢! pueblo de la Repuiblica. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Picrri). — Ticne la palabra el
seior diputado por Coérdoba.

Sr, Roggero. — Scitor presidente: seré breve
en mi exposicion porque considero que el asun-
to en tratamiento ha sido suficientemente de-
batido. Ademds, el sefior diputido por Buenos
Aires que acaba de hacer uso de la palabra
ha fundamentado y explicitado claramente en
torno de diez articulos de la ley, respecto de
lIos cuales el Senado rechazd ¢l veto del Poder
Fjceutivo nacional. Nosotros coincidimos total-
mente con los argumentos que ha expucsto,

He escuchado atentamente las distintas opi-
viones de los sefiores diputados. quienes se han
nwnifestado con la altura y cl nivel que esta
Camara mercce, en tormo de un tema tan par-
ticular y controvertido como ¢l que la ley de
patentes y modelos de utilidad genera dentro
cel marco legislativo v el conjonto de la socie-
Cad argentina, Pero no hemos planteado este
debate en sus justos términos ol fracr cuestio-
ncs rentisticas, al echar algGn manto oscuro
schre Ja redaccion de la ley o al hablar de una
supuesta falta de claridad interpretativa por
parte de los jucces.

Este debate tiene un solo punto medular: si
. la ley sancionada en su momcnto por cl Con-

greso de la Nacién es concordante con el acuer--

do suscrito por la Reptblica \rgentina en el
marco del GATT y refrendad) por el Parla-
mento. Al respecto tenemos lu conviceién in-
tima y profunda de que la ley estd en un todo
<o acuerdo con los convenios internacionales
que nuesiro pais ha ratificado. I'or ello entiendo
que ¢l verdadero e¢je del debite mo pasa por

saber si hay o no claridad en ‘a interpretacion |

de la ley por parte de la Justicia, pues éste no
es un argumento. contundente v sélido, Lo que
interesa conocer es si esta lcy, que esti de
gcuerdo con el GATT, deficnde los intereses

de la Republica Argentina y de su pucblo, Este
es ¢l verdadero eje del debate.

Sobre la base de especulacioncs en torno de
la naturaleza de la ley y de su presunta oscu-
ridad, o mediante interpretaciones no may cla-
ras respecto de cuestiones rentisticas —lo cual
me hizo recordar aquecllos debates filosoficos
sobre la patristica o la heuristica—, pareciera
que se genera un manto de sospechas.

Lo que nosotros hemos aprobado y sobre o
que insistiremos estd en un todo de acuerdo
con ¢l GATT y tiende fundamentalmente a
asegurar a la socicdad argentina la calidad de
los medicamentos —que tepemos gue garantis
zar—, su precio —a {in de que no aumente—,'
la cantidad que nuestra poblacion nccesita, la
gencracién de puestos de trabajo con inversio-
nes genuinas de origen tanto nacional como
extranjero y, fundamentalmente, la posibilidad
de que en la Argentina imaginemos un des-
arrollo armdnico para superar las dificultudes
que como pais tenemos. Todo ello debe estay
asociado al avance cientifico y tecnoldgico, ¢n
¢l que la inteligencia de nuestros habitantes
pueda ser generada por nuestros propios rec -
sos a partir de la defensa de Ja propicdad ins
telectual, como lo reconocemos en la ley.

Como representantes del pueblo, mas alld de
los distintos partidos politicos ue hemos abras
zado, tenemos la firme conviccion de defender
la ley que oportunamente hemos votado como
consccuencia de un acierdo democritico logrado
en este Pardamento. La defenderemos ante cual-
quier organismo internacional que sca menester,
apoyando la gestién del gobierno y yendo a
los Parlamentos dc los distintos paises para acla-
rar que ésta es ura ley que el Congreso argesi-
tino ha votado respetando los aciievdos interia-
cionales pero, al mismo tiempo, defendiends ol
derecho del pais. Este es ¢l compromiso y fa
conviccidn que tenemos. Por cllo solicito a los
sefiores diputados que mos acompaiicn cn la
confirmacién de los diez articulos cayo veto
hemos rechazado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tienc la palabra cl
seiior diputado por La Rioja. ‘

Sr. Galvan. — Sefior presidente: frente al plans<
teo formulado al comienzo de la sesién por patte
del sefior diputado Durafiona y Vedia solicico
que la Presidencia aclare nuevamente cudl sera
el sentido del voto.

Sr. Presidente (Picrri), — La Presidencia ads
vierte que la Cimara deberd pronunciarse con
respecto al veto del Poder Ejecutivo a la ley
94.481. Asimismo aclara que la votacién se hard
en forma nominal y el voto afirmativo implicard



DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 11¢

050 'CAMAR?
insistiv en la sanci¢n del mmm e del articulo
36 v de los articulos 4’} 445, 47 91, "} ()1,

404 y 105,y act :
das al inciso ¢) del urticulo 'I’?’: a
37, 42 y 45, a los iucitos d), f), 1)
articulo 63 v al articuio 102,

De conformidad con lo ¢
ticulo 83 de 1la Con

guicren log dos tercios ov los v {0y
nutan
“Se In volocidn no ad

Sr. Seon
fores ¢
la afirn

sefior dipul de
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aza,

va lew
Aceh
Alealz, Algaba, Alvarer Echagiie, Ar-
o, Avmenciriz, Arrechea, A ala, Balesin,
Balestriud ('\ 10.), Balestrini (M ALY, mhtm,
Barbotti, Burrionuevo, Becerra

ot I af

Ahasie,

nak

Abihaggle, Adaime,

1C. A}, Bece-
wa (N.E, ) Bermddez. Bianchi Silvestre, Brac-
chi, Braunda, Bravo, Breser, Brimelli, Bullrich,
Callaba, Camaiio, Casari de Ahrcm, Castilto

(1. 1.), Castillo (0. A.), Castro, Ceballos, Cor- ]

chuelo Blasco, Crostelli D’Alessandro, Daud,
Digdén, Donni, Drisaldi, Dumoén, Durrieu, Es.
tévez Boero, Fabrissin, Fernindesz Meijide, Fis
‘gueroa, Flores, Funes, Galante, Gallo, Galvin,
Gazia, Giménez (D.A.), Ginwnez (R.F.),
Gonzalez Cabaiias, Gonzilez Cuviola, Green,
‘Hardy, Herrera, Humada, Itnere, Juncosa,
‘Koth, Lafalla, Lamberto, Larrabnru, Leconte,
Leguizamén, Lépez (A.H.), [dpez (J.A),
Loépez Avias, Los':ch Macedo, Machado, Mai-
dana, Manfredotti, Maqueda, Marcos, Marti-
nez (E.), Martinez (S.U.), Martinez Garbino,

‘Matzkin, Mendoza (C.R.), Mdneghini, Me-
-nem, Mercader, Mercado Luna, Migliozzi,

‘Miralles de Romero, Molinas, Montiel, Mufioz,
Negri, Niflo, Novau, Orquin, ¥.rada, Parola,
“Pelicz, Pepe, Peralta, Pernasetti, Perrini, Pesce,
Polino, Polo, Prat, Ré, Rodrizo, Rodriguez
(Jestis), Rodriguez (M.E.), Rodriguez Saiiu-
do, Roggero, Rojo, Romero (C.A.), Roy,
Rubini, Sampietro, Sebastiani, Si1ith, Sobrino,
Solanas, Soria, Spinoza, Suciro. Tenev, Teo-
dosiu, Tolomeo, Toma, Toto, Usundizaga. Val-
carcef, Venesia, Vicchi, Viglione v Zavalia.

Votan por la negativa los sefivves diputados
Neder y Sucaria.

~—Se abstienen de votar los s iiores diputa~
dos Albamonte, Alsogaray, Antelo, Balter, Fias
goso, Gauna, Natale y Varela €id.

Sr. Presidente (Piciti). — Queda delinitivamen-

te confirmada parcielmente la sancién del pro-
eeto de ley.

|
|
|

S¢ comunicard al Poder Ejeculivo y se dard
aviso al Honorapble Senado’,

Se va a votar Ju insercidn solicitada por el
senior diputado Armendiviz,

—Resulta affietiva,

Sr. Pue 'ﬁ ont

insercion 1\ il

(I‘ e}, — Cueda antorizada 12
L(’I] ;Ln. .

MOCION DE

CRLEN

aparte
o L
fin dc solicitar

vencidn —que juzgamos indes
da— a Ja Comisidn Nacional
siones, hecho que afecta el
ese organismo de contralor
telefonia (expediente 1.884-

Sr. Matzkin. — Pido la

Sr. Presidente (Pierri).
fior diputade?

o Telecomunt
mcmnamlcnto
e los servicios

-93).

alabra.

¢A qué efectos, sc-

Sr, Matzkin, — A los/efectos de colaborar con
la Presidencia, recordhndo a los sefores dipu-
tados que, ademis dlel proyecto de resolucion
cuyo lratamiento soficita el sefior diputado Ro-
drigucz —proyecty que nuestra bancada csta
dispuesta a consigerar—, resta amalizar el veto
a la ley 24476, /de exigibilidad de dcudas de
trabajadores aufénomos, segun lo que acorda-
mos en la Corhision de Labor Parlamentaria, v
luego correspgnderfa tratar el régimen de edu-
cacion superfor. Formulo esta indicacién por-
que veo qu¢ nuevamente nos estamos quedando
sin quéru tal vez si invitamos a los sefiores
diputados/a permanecer en el recinto podamos
avanzar #in poco mas en el temario,

esidente (Picrri).— Se va a volar si la

Chmarh se aparta de las prescripciones regla-
mentgfrias para que el sefior diputado por la
Capifal pueda formular mocién de tratamiento

tablas del proyecto al que ha hecho refe-

1 Véase el testo de la comunicacién cursada al Pox
der Ejecutivo en el Apéndice. (Pig. 1088.)

2 Véase el texto de la insercion en el Apéndice. (Pés
ging 1090.)
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C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EI,

Dec'aracion del fovo reunido en el auditorio del edificio
anexo de la. Cimara de Diputados de la Nacion
el 10 de mayo de 1995

TFavorecidos y petjudicados ante la inconstitucions)
reglamentacion del Acumrdo GATT por pavie del Poder
Ejecutivo:

Quiénes pierden

1. Los argentinos:

Porque deheran pagar precios mayores por los medi-
camentos,

Porque los laboratorios extranjeros s2 i tirarin del
pais (como ocorrid. en Chile) al poder baportar los
medicamentos ya elaborados.

Porque es inevitable la quivhra a mediauws plazo de
los laboratorios nacionales, la agravacion de la crisis del
scetor industrial y o descmplen.

Porque se incrementard el endendamionto oxterno pov
la inmedinta trauslesencia de divisas a los itulares de
las paltentes,

2. El Congreso:

Porquz se desconoce el esfuerzo de wmae de cinco
afios con vistas al tratumiento de fa fey Jdr patentes,
las cousultas realizadas a wds de beinta eatidades, y
el consenso poco comtin ales To por In intalidad de
las representacicues purlamentarvias y Ja masowia de los
sectores involucrados.

SENOR DIPUTADO ARMENDARIZ

.

3. La Constitucién Nacional:

Porgue se consuma una grave dosviacion institucional
al arrogarse el Poder Ejecutivo facultades privativas del
Parlamento,

. Quidines gunan

1. Check, Kailor y el gobicyno de los Estados Uni-
dos de Amdrica:

Porque logran nn &sito momentanco en la defensa
de sus itercses por medio de presiones para eblener
un marco legal favorable.

2. Los laLoratorios extranjeros:

Porque se les otorga monopolio sobre wedicamentos,
a los que fijudn precios avhitarios,

3. Los paiscs desarrolludos:

Porque al madificar provisoriamente Ta legislacion de
pateites de medicamentos, noestro gobi(‘mo conlvibuye
a que los paises favorceidos continten con subsidios a
Ia preduccidn agricola por valor de 350.000 millones
de dolares, lo (e se truduce para nocestro pais v sus
productores en pérdidas por vador de 3.000 millones de
doélares,
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