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. - Lo veferencia acerca del distrito, blogue - periodo del mandato de cada sefor dinutade puede cousullarse en e}
Pario de Sesiones correspondiente a la sesion yreparstoria de fecha 11 de mayo de 1994,

SUNARIO 5, Countinda la consideracién del provecto de rvesoe

- B T Jucién de la senora diputada Femdndez Meijide y

otros por el que sc rinde Lhomenaje o la Comision

1. Autorizacion a lu Presidencia- para connmicar las Nacional sobre [ ])eszmaricién”do Persop'as en
saciones producidas en el transcurso de L sesion, el 102 aniversario de J;} J)T(‘.?S(*n,l‘acmn, :}c su informe
Piw, 2476.) (3.769-D.-91). Se sanciomt. (Pag. 2479.)

2. Mociones de orden formuladas por ol seior dipue 6, Consideracion del dictamen de las comisiones de
tado Matzkin de aplazamiento de la comsideracidn Presupuesto y Ilacicada, de Accién Social y Salud
del asmtn al gue se refiere el ndmero 17 de este Piablica vy de Drogadiccion en el proyecto de ley
smuario, v de apartamiento de las pres tipciones del sefior diputado Oztiz Maldonado y otros, sobra
del reghunento v tratamiento sobre tablas ¢l asunto incorporacién de los tratamientos de los enfermos
=l que se refiere el ndmero 10 de est sunario. de SIDA v de drogadependientes en Jas prestaciones
Seapruchan dichas proposiciones. {Pig. 2:476.) de las obras sociales (1.292-13.-93), Se sancionas

o Tig. 2479)

3. Cuestitn de privilegio planteada por ¢l s or dipus "
{wclo Ceballos con motivo de declaraciond < efectuas 7. Mocién de orden formulada por ¢l sefior diputado

. «as por el sefior ministro de Economiw » Obras v Lépez Arias de aplazamiento de In consideracidn

= Servicios Pablicos, doctor Domingo Cavally (4,447« del dictamen en el proyecto de ley de la sefiora
D294}, Pasa a Ia Comisién de Asunlos Constitue diputada Durrieu y otros sobre végimen para la
conales. (Pig, 2477) estabilidad laboral de los trabajadores con resultado

seropositivo en Ia prueba de la deteccién del virug

4. Caestién de privilegio plnteada por ¢l scvor dipu- del SIDA (2.072-D.-94). Se aprueba. (Pig. 2483.)

2 tado Santin con motive de habérscles 1 wado el .
acceso al edificio anexo de la Honorabl- Camara 8. Consideracién del dictamen de Ias comisiones de -
a dos dirigentes ds organizaciones de mbilados = Agricultura y Ganaderia, de Comercio, de Ciencia
(4.448-D.-94). Pasa a la Comision dc  Asuntos y Tecnologia, de Presupuesto y Hacienda y de
Constitucionales, (Pig. 2478.) Asuntos Constitucionales en el mensaje y decreto
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presa beneplicity por la décisitm del Po-
der Eiecutivo ce restablecer el servicio
de radiodifusion de LRAS2 Radio Chos-
Malal, en la wvrovincia del Neuguén
(2.257-D.-91). (Vag. 2582.)

Dictamen de la Comision de Comuica-
ciones en el provecto de declaracon del
sefior diputado Sanchez Galdeano por el
qgue se expresa complacencia por la ins-
talacion de un sistema de radiocnlace en
el cerro La Esporanza, provincia de Ju-
juy, realizada po la empresa Telecom
(2.725-D.-94). (Pag. 2592)

LXVL

Dictamen de la. Comision de Juicio Po-
litico en el pedido de formacién de cansa
contra el titolar el Juzgado Nacion:d
en lo Comercial Nv 23, doctor Fernando
Ferreira formulado por el sefior Jests
Salvador Sesto (445-¥..92), (Pag. 2583.)

LXVIIL

Dictamen de la Comisidn de Juicio Po-
litico en el pedido e formacién de cau-
sa al sefior juez wacional de Primera
Instancia en lo Contenciocso Administia~
tivo Vedecal N? 4, doctor Qsvalde César
Guglielmine, formulide por el Colegio
Pablica de Abogados de la Capital Fe-
deral (458-P.-94). (ig, 2584.)

LXVIIL

IXIX. Bictamen de la Conssién de Juicia Po-
Litico en el pedido de formacion de causa
contra el titular del Juzgado Nacional
en lo Comercial N? 1, doctor Juan José
Dieuzeide, formulado por el sefior Juan
José Ordaz (532-P.-92). (Pag. 2385.)

LXX. Pronunciamiento de !+ Honorable Ci-
mara sobre los asuntaos a los que se
reficren los niimeros 131 a 13.LXIX de
este sumario. Se sanciraan, (Pdg. 2586.)

34 Mocién de orden formulada pm el seffor dipu-
tado Rodriguez (Jesus) de que v Flonorable Ci-
mara se 1pa1te de las prescripciows s del reglamenio
a fin de solicitar el tratamiento le diversos pro-
yectos de resolucidn relacionados con la situacion
del Ministerio de Salud y Accién Sccal (2,941,
4216 y 4.382.12.-94). Es rechazada, (Pag, 2586.)

13, Mocién de orden formulada por of sefior diputado
Moreau de que la Honorable Camara se aparte dJe
las prescripeiones del reglamento y mocién de
tratamiento schre tablas del proyecty de resclucion
del que es coautor por el cual se so icitan informes
verbales al sefior min'stro de Econonia y Obras y
Servicios Pablicos, doctor Domingo Cavallo, acerca
de sus declaraciones relacionadas em el Sistema
de Seguridad Social (4.402-D.-94), S¢ postergan lus
votaciones., (Pig, 25388.)

J6. Manifestaciones relacionadas con los asuntos a los
que se refieren log ndmeros 14 y 15 e este suma-
rio. (Pag. 2391)

e e

17. Contintia la consideracién de los dictimenes de lag
comisiones -de Comercio, de Finanzas, de Legisas
cion Penal y de Legislacion General en el proyecto
de ley de los senores dipwtados Kammerath (1.256«
1.-94), Balestr'ni (M. A} (1.300-D.-94), Becerra (N.
E) 2463-D.-84) y Abihaggle y otros (2472 v
2.473-13 -94) sobre régimen del cheque. Se d[)lUb'
ba en general, (Pig. 2593.)

2
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18. ContinGa la consideracién del asunto al que se

© refiere el nimero 15 de este sumario, Se aprucha
la mocidn de apartamiento de las prescripciones
del reglamento v queda pendiente l» de tratamiene
ta sobre tablas. Se pasa a cuarto intermedio, (Pé-
gina 2623.)

19. Apéndice;
A. Sanciones de la
. 2626.)

Honorable Cémara, (Pigina

B. Asuntos entrados:

— Pioyecio de ley. (Pag. 2841)

C. Inserciones solicitadas por los sefiores diputadoss

1. Giménez (R.F.). (Pig. 2641)
2. Tretlel Meyer. (Pig. 2642.)

—e

—FEn Bucnos: Aires, a los dircinueve dins do1
mes de octubre de 1994, a ko hora 17 y 25
1
AUTORIZACION
Sr. Presidente (Pierri), -— Continfa la sesién,
La Presidencia solicita autorizacién a la Cd-
mara para efectuar las comunicaciones de lus
sanciones produci(‘mq en el trauscurso de la
pmsomo sesion, comenzada €l 21 de seyp ’uum)w
proximo pasado,
Si hubicre asentimicnto, asi se hard,

- Agentimicnto,

Sr. Presidente (Picrri), — Se procederd en cons
sceueneia,

2

MOCIONES DE QRDEN
Y DE SOBRE TABLAS
Sr. Matzkin, — Pido la palabra para formular
una mocién de orden,
Sr. Presidente (Picrri). — Tienc la palabra cl
sefior diputado por La Pampa.
Sr. Matzkin, — Seflor presidente: esta sesidn

ha pasado a cvarto intermedio en varias opor~
tunidades. En virtud de ello, he solicitado la
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gue cn su momento ratificd con su voto, qne
{o cambie militando pero no evsuciando lus
ones de la Unidn Civica Rudical,

17

nng
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que se registren pava hacer

amen.

Tienc la palabra el sefior diputado por
doba..

Sr, Bolestrini (M. A)). — Sefior presidente: {o-
nicndo en cuenta el tiompo que ha insumido
esta sesion, he solicitado permiso a la comision
gue integre para pedir la insercion en ol Diaro
de Sesiones de una serie de cucstiones que foi-
man parte de nucstro informe en genceral, ciia
consideracién insumiria mayor ticmpo que ol

~ previsio para esta oportunidad.

Por lo tanto, solicito la insercidn en ¢l Diaro
de Scsiones de un informe veferido al articu'o
93, que es un tema polémico en el que no
habfamos logrado consenso. Aclaro que finalis
zado el informe en general, habrd oportunidad
do responder a los cuestionamientos que se for-
mulen respecto del dictamen de mayoria gre
presentamos cn esta ocasion. También solici-
tamos la insercién de informes relativos a lus
cuestiones penales que tiesen que ver con esie
instrumento, y especialmente, de un documer:io
que ha sido distribuido a todos los sefio.s
diputados.

Alli se expresa en asproximadamente treinia
puntos cudles son las formas que se eligieron pa-
ra encontrar las soluciones a los problemas exis-
tentes, )

Este informe presenta una breve sintesis y
contempla el andlisis del dictamen de mayoiia,
También figura un estudio de las propuestas del

P
1 Véase el texto de los dictimenes en el Diario le
Scsiones del 12 de octubre de 1994, pagina 2403.)
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dictamen de minorfa, Asimismo, con resnscto al
tema del cheque de pago diferids :
anélisis comparativo con ¢l sistes

Sr. Presidente (Fierri), — La Pros
ma a los sefores diputades que ex
oradores anot ara h of
v que se €s iy
21 o antes,

aia en el wo de la
or Cérdoba,

s ta A
GIpuLa oo,

con el pey

AL). = Si, sedior
(Piciri). - Pura una in
palabra el sefior diputado por Salt:
Sr. Lépez Arias, — Sefior presidente: con el
dnimo de facilitar la votacién de este proyecto
de ley, ya que observo gue hay varios seiiorcs
diputados que se estdn retirando del recinto,
quiero dejar constancia de que existe un prin-
cipio de acuerdo de los distintos-bloques en el
entido de pronunciar discursos breves, Consi-
dero que estaremos en condiciones de votar no
méis alld de las 20 y 30 horas. Postergar dicha
votacion significaria correr ¢l riesgo de guedar-
nos sin quérum,
Sr. Presidente (Picrri). — Contintia en el uso
de la palabra el sefior diputado por Cérdoba.
Sr. Balestrini (M, A.). — Secfior presidente: quie-
1o sefialar que el proyecto de ley presenta tres
aspectos fundamentales. El primero estd conte-
nido en el articulo 1°, que deroga el decreto ley
4.776/63, modificado por las leyes 16.613 y 23.549.
Hemos realizado un trabajo que conté con el
consenso de los sefiores diputados en el 90 por
ciento de los articulos. Lo hemos heeho con to-
tal y absoluta responsabilidad, tomandoe en cucn-
ta las opiniones de los juristas més importantes
del pais y la rica jurisprudencia que tiene la Ar-
gentina en este aspecto. Tambi¢n hemos toma-
do en consideracion los principios generales 'y
las normas que rigen a nivel internacional, ya

“que este instrumento tiene vigencia en tedos los

paiscs del mundo.

.
—Qcupa la Presidericia el sefior vicepresie

dente 19 de la Honorable Camara, doctor Cur-

los Alberto Romero. ’

Sr. Balestrini (M. A.). — En la consideracién
en particular tendremos la posibilidad de fun-
damentar las modificaciones introducidas, De


mtonski.dip
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todos modos aclaro que a todos los sefiores di-
putados se les ha hecho llegar un extenso infor-
me acerca de cada una de las consideraciones
que se ban tenido en cuenta y que fundamentan
fos articulos que componen ¢l proyecto en con-
sideraci6n,

El presente proyecto contiine un conjunto de
normas destinadas a mejorar sustancialmente la
situacion financiera de la pequefia y mediana
empresa, relacionadas con la creacion de un H-
tulo de crédito que permitird movilizar inipor-
tantes activos, herramienta que en la actualidad
no puede ser utilizada debido a las trabas exis-

tentes.
Asimismo, a través de una norma que modifi-

card la ley del impuesto al valor agregado, las.

grandes empresas, que tienen una situacién do-
minante con respecto a la pequefia y mediana
empresa, otorgardn en el difcrimiento de pagos,
los titulos de crédito que permitan a éstas —ab-
solutamente discriminadas en la situaciéon ac-
tual— acceder en volimenes suficientes y con
garantia de las grandes, a lincas de crédito con
%aja tasa de interés,

Este aspecto del proyecto cambiara la situa-
cién financiera de la pequeia y mediana em-
presa. Este es el aporte sustantivo que hace el
Congreso de la Nacién para lograr el mejora-
micnto de un sector que requiere de mayor fi-
nanciamiento y de tasas de interds bajas,

El proyecto en consideracion es producto del
trabajo realizado por las comisiones intervinien-
tes cn el tema y del aporte de los hombres de
todos los bloques que componen la Cdmara pa-
ra dar respuesta a la situacién conflictiva por
la que atraviesa la pequefia y mediana empresa.

El proyecto contempla un principio que en-
tendemos- absolutamente innovador. Considera-
mos que no cs ético que las multas que el Es-
tado percibe en ejercicio del poder de policia se
destinen al financiamiento de su presupuesto,
Hay wn agravio permanentc por parte de los
6rganos de gobierno, ya sean municipales, pro-
vinciales o nacionales, al fivanciar sus presu-
puestos a través del ejercicio del poder de po-
ficta. Inclusive, muchos intendentes acuciados
por la necesidad de pagar sueldos envian a sus
inspectores a cobrar multas de trinsito con la
sola finalidad de financiar Jos presupuestos de-
Ticitarios,

Este tema se relaciona con la ética del Esta-
do; por cllo esperamos que a la brevedad consi-
deremos una iniciativa general en el mismo sen-
tido en que estd orientado este proyecto a fin de
Que las multas que se generarin a través de 6l

—que cuantitativamente scrin muy importans
tes— no se destinen a financiar el presupucsto:
del Estado, -
¢Cudl es el destino que se les dard a dichas
multas? En primer término, debiamos determis
nar cudl es la primera responsabilidad social :
que tiene el Estado. Incluso los Estados abun-
dantes y las sociedades opulentas siempre dee
ben atender a una responsabilidad que es indes
legable: la situacién de los discapacitados.

Por cllo se crca un fondo de financiamients
emergente de nucvos recursos que no estin con-
templados en el presupuesto actual y que no mo-"
difican ninguna estructura de financiamiento de
las actualmente previstas por ¢l gobicrno nas
cional,

De acuerdo con las estimaciones realizadas,
durante el primer afio este fondo de financia
miento alcanzard los 300 millones de pesos. Con
esta suma el Estado podrd elaborar, a través
de los organismos correspondicntes, un correcto
plan de atencidén de las necesidades de los dis-
capacitados de nuestro pafs.

De este modo creo que inauguramos un cons
cepto ético en el ejercicio del poder de policia
del Estado que —como decfa recién— espero
que se traduzea a lo largo y a lo ancho del pais
en todos Jos dmbitos institucionales,

Esta es la sintesis de un proyecto de ley que
ha recibido el aporte del blogue de la Union Ci-
vica Radical y de las distintas baucadas que ins
tegran esta Cimara, de modo que no ticne wn
color politico determinado, Todos hemos traha-
jado con la seriedad que corresponde y con la
responsabilidad de saber que a esto habia que
darle una respuesta innovadora, pero seria y ves-
ponsable a la vez, ya que se trata de un grave
problema que tienc la socicdad argentina. ( Aplays
508.)

Sx. Presidente (Romero, C.A.). — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera, — Sefior presidente: vengo a expos
ner la posicién de la Unidn Civica Radical sobré
la problemdtica del cheque.

Nuestro bloque presenté un proyecto de ley
integral del cheque que fue acompafiado pox
miembros de otras hancadas con disidencias par-
ciales. En muy apretada sintesis quicro sefiala¥
que este proyecto contempla la actualizacién del
decreto 4.776, de 1963; el restablecimiento de los
endosos; el fortalecimiento del régimen de super»
visin ‘a través de nucvas ntultas e inhabilita-
ciones, y un proyecto de cheque de pago dife-
rido,
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Hemos trabajado intensamente en las ¢omi-
siones —en primer lugar en la de Finanzis y
luego con las de Legislacion General y Legssla-
cién Penal— y pudimos disfrutar también de in-
valorable aporte de ires de log juristas de nivyor
renombre cn la Argentina en esta materiu: los
doctores Efrain Richurd, Pedio Giraldi v Civlos
Gilberto Villegas,

Como expreso el seiior diputado Balestrin en
{a reunién anterior, en dsta también hemo. en-
contrado numerosos puitos de consenso, auh (uoe
igualmente existen profundos disensos.

Antes de referivme cspecificamente a 1w stro
proyecto de lev integral del cheque permity-cme
bacer algunas reflexiones ¢ue centiendo ¢ue son
indispensables para encuadiar esta refornue en
el contexto nacional cn el que habrd de oporar

La opinidu pablica estd sensibilizada en caan-
to a la pérdida de contiabilidad y de jeraiqquia
del tradicional instrumento de pago que os el
chegue. Duarante el prinmer semiestre de cste afio
fueron rechazados 1.500,600 cheques en I Ca-

pital Federal, lo caal constituye una cautidad
sumamente  importante, Nosotros — cstinmamos
que, computande a todo el pais la cawidad
representa aproximadamente el 2 por cientu del
total de cheques emitidos, proyectando el scmes-
tre al resto del afio y teniendo en cuenit los
cheques que no solo se rechazan en camaras
compensadoras sino tambi¢én aquellos (ne se
rechazan en las ventanillas.

Lamentablemente en algunos sectores del que-
sacer nacional se ha generado lo que considero
ana falsa expectativa respecto de cudles pueden
ser los verdaderos aportes ¢ue estaria en condis

_ ciones de realizay una reforma en la legislacién
an cuanto al rechazo de cheques por difvientes
motivos v al restablecimiento de Ta confialnlidad
de cste instrumento de pago.

Sr, Balestrini (M. A.). — ¢Me permite una inte-
rupcion, sefior dipotado, con el permiso de la
Lresidencia?

. Sr. Olivera. — Si, setior diputado,

TS Pr

esidente (Romero, G AN — Para naa in-
A . 2
ticne Ja patabra ol sefior diputa o por

piat (ML A — Tu conjimito dr dipus

tucios se ha retivado del vecinto v ha deivoo sus

tlaves colocadas, 1o que produce 1 ruid) que
g impide escuchar la buena exposicidn que’

2std realizando el sefior diputado Olivera, Ior tal

motivo solicito que la Presidencia adopte 15 pre-

visiones necesarias para e podamos seguir con
atencion fas palabras del sefior diputacdo por lu
Capital,

Sr. Presidente (Romcero, C. A — Ast se hard,
sefior diputado.

Contintia en el vso de I palabra o} seior dipua
tado por la Capital. .

Sr. Olivera, — Comio decia, seiior presidente,
aqut se trata de moditicar la legislacion sin crear
factores de perturbacidn al 98 nor ciento de los
cheques, que son corrientes, o sea, ocuparnos de
la patologia, €l 2 por ciento de cheques con rea
chazos, sin crear dificuitades a la inmensa mas
voria restante,

Segiin mi eriterio. la ciosa princival ane deter-
mina ¢l rechazo de los cheqgues excede o la lee
gislocion en o moteria v tene gue ver con i
crisis gue seoesta viviendo on Ja Repdblica Ar-
gentina, ¢que golpen de modo nuy especiad a lus
poquetias v omedianas  empresas

L las ceonomias
regionales, el sector agropeeuario v los partica-
lares. quienes 1o so6lo han visto disminuir ¢f po-
der adquisitivo de sus salarios sino tumbién nchis
carse la porcion libre de sus ingresos, es decir,
aquella no comprometida con cuotas de ¢ré-
ditos.

Es indudable que seria largo exponer sobre
la crisis, v no es ese ¢l objeto de mi cxposicicn,
pero en iérminos muy sencillos v breves desco
manifestar que ¢l refativo cquilibrio macrocco-
némico que se ha alcanzado —que en mas de
una oportunidad hemos sefialado como un avan-
ce— ha originado profundos desequilibrios ¢n
el mnivel microecconémico, como consceuencia
de un ajuste sin anestesia, tul como expresara
el sefior presidentec de la Nacién. No- fueron
previstas las exigencias ni las consecuencias del
proceso de reconversion., No hay planes ni
politicas ni financiamicntos capaces de permitic
a las pequefias y medianas cmpresas, los pro-
ductos agropecuarios y las economias regiouales
volver a encuadrarse rentablomente on ¢l nueve
contexto macrocconomico, coutesto que lamens
tablemente estd mostrando cada vez mis sa
vulnerabilidad. Los titulares de los diarios de
hoy scbre los problemas presupuestarios y los
comentarios realizados la semana pasada por
un cconomista reiteradas veces ponderado por
el actual ministvo de Econowia y Obras v Sere
vicios Pablices, Paul Xrugman, son indices elos
cuentes de esla lamentable realidad,

No hay crédito adecuado, ni en costos ni en
plazos, v la pérdida de rentabilidad que cstd
afectando a una amplia {rauja de Ia cconomia
argentina cxhibe va su endeblez {inauncicra por
medio de la ruptura de la cadena de pagos,




w en consecuencia cf rechazo de che-
Hta de fondos o por cefectos mmu!cs.
hiuchas voees estos delectos formales encubres
la corcincia de fondos, y tambin asmentan los
avisos de no pago.

Por eso cngo que la crisis e+ la cuestién cen-
tral y lo subrayamos, porgue noe gueremos hacer
como aqucllos discipulos reprobados por su

westro zen, que cuando él s fialaba la Luna

quewbdn mirando el dedo.

]udco s reconecer, para mani«ner el equilibrio
de mi exposicion, que la estabilidad ha aumen-
tado los plazos de pago del cpjunto de la eco-

nomia y que este PrOCCSO ¢+ un marco de
riesgo microecondmico crecienic ha incentivado

el uso del cheque posdatado ¢ mo instrumento
de documentacién del crédito.

Una vez miés el crédito de corto plazo se
documenta en la Argentina a triwés del cheque
posdatado, el cheque a plazo ha reemplazado
al tradicional paguré porque ! cne sobre éste
indudables vcnmgas En primer lugar, el scr-
vicio de caja y de compensacidn que prestan
los bancos, lo que disminuye s nsiblemente los
costos de cobranzas. Luego, ln proteccién pe-
nal algo tedrica que se le adjrdica al cheque
en comparacion con la protec:idn que tienc
el pagaré, y también la existencia de la norma-

tiva del ariiculo 23, el cual, coicrctamente en
su segundo parrafo, pormdte la prosentacion al
cobro de chegues en cualguics momento, es

“decir, con prescindencia de la froha de su emi-

sidn. En algunas jurisdicciores también es ven-

ta ;a del d*"quc respecto del pagé el diferente
osto fiscal.

Esté claro que una reforma a la legislacidn
no puede resolver las causas pmixm-‘“s aue
Blevaron a In pumda de credibt dud y de con-
fiabilidad al cheque.

Hay por cierto algunas refornas legislativas,
algunas medidas lG"‘ls]dt'\aS que podein n‘cu)—
rar la situacién y al mismo i mpo contribuir
a que en el futuro la ogeratora de chogues

a de 1 actual,

sustanciatmente disti ksto
es asi- porque existen factor es distorsionantes
que pm d'-‘n ataearse a través de una moditics
cidn a la le ms.?'"uu; a titulo de ejenmpio,
profiibicidn del endoso.

SC8

m
Como todos conocemos, la | rohibicidn del
endoso ha levado a que en la p ictica la trans-
ferencia de este twudo valor s¢ realice por
transtision de mano en mano, 3 muchas veees
ocwite (ue guion recibe coc Ao tenedor
un chegue desconoce al hi)m( r, tambidén su
responsabifidad patvimondal y yev cierto la de
todos aguclios por cuyas manos ha pasado el

Ch ‘E‘. RA D“ D FUF
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documento. De esa forma, este @ltimo tenedor
reeibe el chettue conio nua thmbola, no sabiendo
si va a tener fondos o no.

tro elemento que pmm corregi I
thmiw(ud que una putc importante ('éc fus

3

yas tienen respecto de la
s corrientes, '

instituciones fin
m,eatma de cu-@ni;-

Gtra cuestion es ¢l abuso de Ins rechazs
formales, prefabricados en alounos cosos y en
otros no, Tambiin el abuse en los avisos de
no pago, que en muchos ¢2s0s co denen
explicitamente la legislacion vigente, dendo iu-
gar a una libre interpretacion por purte de s
entidades financicras de las causales de rechazo.

Asimizmo puede ser modificada la operatoria
actual de cheques poscatades, que como los
miembros de estd Chmara conccen oviilan ia
degalidad. Tambidn hemos adveriido, y pueds
corregiy el alto incumplimicnto por parie
de ]as cutidades financicras de novmas especis
ficas que tionen que ver con fa mayor segu
en la operatoria del chegue,

£
bl

Por fin, la préictica vy la
pucsto de relieve la fragili
teccién nenal dol chegue

FS
Frente a este panorama bay coincidencias en
i H
la Uridn Civica Badical en el s
ducir profundas reformas en Ja legi
bre esta materia. Para ello se reg
licado equilibrio. Para poner Fuilos —o
decia ani tle— a la petolozi

en la

eriormenie

plisima mayoria de cheques gue son corricnios,

Ya Le aludido a Iz fecendi
comisidn y comontado tam 'r'n —coincidenic
menic con el sedor dipuiado Balcsrini— gue
hernos arribado tanto a cousensos como a Gi-
50508,

s¢ mencionor la elimi-
cucnfa corriente no
ato Cod

men G
1SO7i v la profiferacién de rechine
Z08 de chegues por dC(cLos fm m.\lm. SO
onsta en el dictamen de 1
abaso cn ¢l aviso de no pa ;

1
4

cal
en
> las partes, ol resiablech
ci robusteeimicnto de un 1é

OTERC mee

mdr) »0 y

ca

TENe 1‘1

Cfondos o a la astorizacidn de gi:xu’ cn deseid-
bicerto.
L, )
ILa incorporacion del aval es tamibién un

punio sobre el cual hemos llegado o consensuar

Yoo

en la comision. Lo mismo ocu on rmi}ec;o'_
a las formas de regulacién del itbramiento. a
i trapsmision y la presentacién al pago de los
| chiegues. También acordamos sobic ¢l cheque




Octula 19 de 1994

. CAMARA DE DIPUTADODS DE LA NACION 2307
crazado, el chegue pera depositar en crenta, Sz, Presidente ( Wommo C. A). — Continta en

el chegue imputado, ol cectificado y ¢l wcurso
por falta de pago.

Pero mecn importantes disidencias. I pri-
mwer lugar, iscrepaimos con la redacciine del

articulo 23 ocl dictamen de mayoria,
En segundo térwino, estamos en desa. erde
con la metodologia de registro que se ¢ ha

impucsto al cheque de pago diferido. ¥ ter-
cer Jugar, discrepamos con la incriminacién que
realiza ¢l dictamen de maeyoria incorpo ando
en ¢l caso de rechazo de cheriucs de poro di-
ferido ¢ tipo penal Geserito en el inciso 19 del
arvtienlo 302 del Codigo Penal,

Hay otras disidencias quizds no tan centrales
(mno la cuesticn de ln cuenta corvientc mil-
tiple o la cliasula no negociable.

Sr, Balestrini (M. A). — ¢Me permite woa in-
terrupeion, scior diputado, con el permico de
la Presidencin

Sz'. Clivera. — §i, scfior diputado.

%, Presidente (Romero, C, A.). — Para vna in-
‘h“ﬁl"dp(b‘l()n tiene la palabra el sefor diptado
poar Chrdoba,

Se, Bolestzini (A, A)). — Scfior presidente:
gnicro aclurar gue estoy escuchando alenta-
wmente o (‘,“:pcsid{;n del sefior diputado Oli-
vera, Simplem 500 SO Aﬂ]dl’ zra todos

10 incriming Confoz'me lo (.‘s‘tub}cce el inciso 19
del artfeulo 302 del Cédigo Penal.

En cste sentido, la diferencia que exis's en-
o ol dic;i’mn“u de minoria y el de mayoiia no
estd en ¢l sustrato de la cuestidn, Ambos sos-
tiencn que 01 cl *\,\iﬂ() de pago di fo‘mo no pue-

ncnciomdo cédigo. La simp!e (i eren-
ci que existe s que en el dictamen de winoria
se cousidera que esa estipulacién debe sev ex-
presa en la ey, mieniras que la posicién fe la
weyorfa enlicnde que emerge de la simp'e de-
idn del fusteumento que denominamos che-
pago diferido.

Nosotros consideramos, por wna cuesti‘n de
e téenica legislativa, que la vincuiicién
penal debe estar referida a waa ley especial en
lo materia a estudinrse cuondo las comi-ones
cspecinlizadas traten ¢l asanto,

¢ de

Ln sintesis, queria sefizlar que no hav una
dirercncia sustancial, sino de téenica legslati-
va, pero todos opinarnos conceptuaimeni s en
el mi'mo sentido y asi lo expresan los dictd-
nenes,

cl uso de la pulabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Olivera, — Sedior presidente: en relacién
con la aclaracién que acaba de realizar ¢l sefior
diputado Balestrini sefialo que efectivamente
hemos conversado este tema y coincidimos en
¢l seatido de que ¢l cheque de pago diferido
no debiera recibir el mismo tratamiento que el
cheque comin en cuanto a la aplicacion del
inciso 1° del articulo 302 del Cédigo Penal,

Pero, lamentablemente, debo manifestar que
desde nuestro punto de vista el dictamen de
mayoria, por aplicacién del artic 110 19 del anexo
y del 'nlmulo 58, ultimo pdrrafo, incrimina el
caso del cheque de pago diferido devuelto por
carecer de fondos en la figura del inciso 19 del
articulo 302 del cddigo citado. Con posteriori-
dad, el seilor diputado Fragoso hablard sobre el
porticular,

En cuanto a las restantes disidencias a las que
venia refiriéndome, manifiesto que también di-
sentimos acerca del tratamicnto a darles a los
llamados cheques internacionales —el articulo
33 del dccreto— en cuanto a la limitacién o no
de los endosos a realizar por el Banco Central,
En este sentido, entendemos que, si cxiste una
limitacién, clla debe ser contemplada por una
ley dictada por el Parlamento.

También prevemos cn ¢l dictamen de minoria
la exouneracién de respousabilidad de los librado-
res de clicgques sin fondos, por defectos formales
y aquclios casos en los que ha habido abuso en
los avisos de no pago. Asimismo, disentimos acer=
ca de los recursos para el caso de multas o in-
habilitaciones establecidas en la ley, ast coma
también en cuanto a los plazos de prescripeidn,

Debo decir que varias de estas disidencias han
sido zanjadas durante el curso de los debates
realizados oportunamente en ¢l seno de las co-
misiones gue han estudiado el tema y tawbién
posteriormente en este recinto,

Taré referencia a dos disidencias, que inter-
preto son centrales, vinculadas a 1o regimencs
que mopa ia el dictamen de minoria en materia
de cheque, recordando que ol selior diputado
Fragoso expondrd sobre 115 restantes disidencias.

Aludiré, en primer lugar, al segundo pirrafo
del articalo 23 propuesto en cl dictamen de
mayoria, que pormite que el cheque a fecha
pueda ser presentado al cobro en cmhjﬁu mo-
mento. Con posterioridad, esta norma recogid
0iros contenicos adicionales, con los que por

derivacion Iogica tambidn estamos en disid (nua..
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ITemos expresado que el cheque posdatado
o5 ol modo corriente de documentar saldos de
corto plazo, v en tal sentido recordamos que
esta operatoria orilla la ilegalilad, entre otras
causas por la ineriminacion e realiza el in-
ciso 42 del articulo 175 del Cddigo Penal,

Asimismo. dehemos seiialar e la posdatacidn
del chegire ha sido defensa habitual opuesta en
Tas querelius por ehr—qu(‘s sin Indes. Tambicn
se cuestiona, por c:'ov'm, al chegne posdatado por
considerdrselo nn vehieulo para "o evasién fiseal,

il se@imdo pirvafo del artien!s 23 de Ja actual
ey m‘s"o chegue v el rég prongesto para
el cheane de page diferido o tdn intimamente
vinculades, Coanto wids sim sea este Gltimo
régimen, menor serd la wtilize idn de cheques
posdatados, v cnanto mds dificil sea el acceso
al régimen de cheque de pago diferido, habra
pervor tendencia a h nh]v”wmn de chegues pos-
daiados o documentos alternaiii os,

men

ST

Conviene recordar aqui que 'a calidad de la
instrumentacion de un crddito tiene incidencia
sobre s coste. En congecucrnia, guicnes no
puedan uweceder al cheque de pago diferido sa-
Irivine los mavores costos deriv: dog de Ta falta
de aceeso, que se tradacivin en un aumento de
I tasa de interds.

L oproyecto del oficialismo s vestrictivo en
ento ol vso del chogue de paso diferido. Las
cutidades  financieras J.npondl.cn un régimen
en ol que —desde nuestra, mode ta opinidn— di-
ficilmente se tendrd en cuenta lo (ue actualmente
es o} erddito extrabancasio,

D todo cuanto venimos expenicndo surge la
convenioncia de evilvar de qué manera influyen
Jos diferentes dncentives Jegales para el uso
dem instrumento uootro: ol chegue posdatado
o insty alternativos v el “heque de pago

runmentos
10,

diler

Eb actual wrticalo 23 —Y o am con n in-
coporacion e se inly i virtad Gl
vecto contenido cn ol
significn pormitic la prese:
momento del chern

presentacion

(\

1 doe nrayorii-—

s f'f‘i‘-z;il \

antic

*YULJ\ oo {L.LLL d

ahm;u (Lv‘ U'((it' ante of rechizo del prime:
choane. Ademis, con ol agregaca 1’:}'<);71&;‘s:{<) por
el olivtalismo, o Jir adicionalmente
ante ol vicsgo del civire e snocoeniy corvicinle,
10 por haber emitido an chegque sin fondas, sino
simslemente por fedber Tibrado wn cheque a
feona,

SO

1
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Estos clementos constitven wm arma poderosa.«‘
en manos de acreedores inescrupulosos. El cheet’
que posdatado es alractivo para los acrecdoresi
porque pinguna de cstas ventajas a que me he
referido se presenta en el caso del cheque des
pago diferido. 3

Cabe recordar tambicn ¢ue ¢l segundo pzirrafo
del articulo 23 contradice Io plr\’lsto cn el ine
ciso 4?2 del articulo 175 del Cédigo Penal, pues.
la legislacion comercial estaria cmzm’:idando una’
condacta reprimida por la lev penal. En torno-
de csta contradiccién podemos soi
ten numerosos falins en los aue
no puede ser legitimo en ¢l

se sefiala que
Gerecho comercial
lo que estd prohibido por ¢l derecho penal,

Por todas estas razowes, en ¢l dictamen de
ninorfa se propicia la supresion lisa y Jana del
2° parrafo del articulo 23, que signitica desin-
centivar la utilizacion del cheque posdatado,
sicmpre y cuando —por sunucsto— el régimen
del dv"im, de pago diferido sca sencillo y de
facil acceso, tal como se propone cn la iniciae
tiva que hewos presenado,

T supresion del 22 plerafo del articulo 23
restablccerfa la plena vigencia.del inciso 49 del
tinguir el pacto de non pctm%b —cl pacto de
1o rcdamfu—-—- do los casos de dolo capcuhcos
previstos en la legislacién penal,

Son diversos los fallos jurisprudenciales que
aceptan la validez del pacto de non petendos
Tengo anotado aqui el caso “Casaies, Francise
co contra Cirugla Norte”, resuclto por Ta Sala A
de Ta Camara Comercial de Ta (,apltal Federal
el 19 de mavo dec 1988, cs decir, en fecha yes
lativamente reciente.

El proyecto de reforma al Codigo Penal pree
sentado por ¢l ministro Arslanian —que por sus
puesto tiene Ia firma del presidente Menem—
adivite la opevatoria del cheque posdatado, Hee
gando a desineviminar el supuesto previsto por
el articulo 173, inciso 4, de! Cédigo Penal. Las
caractoeris ‘thas y la propucsta de este mensaje

el presidente de In chuohu no se (mnpadecen
con las proposiciones del dictamen de mayoria

Fa supresion del segundo pcwam del articalo
23 convierte al cheque posdatado ep. inexistente
2l de nao de sus requisitos esenciales, En
encia, quedan a cargo del tenedor los
¢ por mnerie o incapacidad scbreviniente
det librador, i

Tata tematica del seaundo paarrafo del articu-
Jo 23 ha sido amplinmente discutida en la docs
triva v en las convenciones de La Haya, de 1912,
v de Ginebra, de 1931 De hecho, en la Cone
vencien ce Ginebra se pira ol actual segunda
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parrafo del articulo 23. En esa convencidn, en la
cual no estaban presentes los paises anglosajo-
nes, a instancias de Holanda y Alemanda se de-
cide incluir este segundo parrate del articalo 23
al que me vengo refiriendo, Las razones tenidas
en cuenta cn aquel momento lindamentalmente
por esos dos paises y por los representantes de
sus instituciones juridicas, fucron las de cvitar
un fraude fiscal que se venio realizando a tra-
vés de la posdatacién del cheque, al convertir-
selo en un instrumento de crédito, sicndo que lo
cs de pago, ya que las operaciones crediticias
en la legislacién de csos paises tenian un ira-
tamiento fiscal menos favorable,

Demis cestd decir que estaba muy lejes del
pensamiento de quienes participaban en la Con-
vencion de Gincbra la idea de un cheque de
pago diferido, como estamos proponiendo en ¢l
dictamen de mayoria y en el de minerfa. Noso-
tros creemos (ue nuestra propuesta, al desin-
centivar el uso del chcque posdatado, se con-
cilia mejor con un régimen de cheque de pago
diferido; insisto: de un cucqu( de pago diferido
con las caracteristicas de simplicidad y fécil ac-

ceso propucstas, en ¢l dictamen de minorfa. En
cambio, la prohibicién de la posdatacion del che-

.que junto con un cheque de pago diferido res-
trictivo, como propicia ¢l dictimen de mayoria,
*hos lleva inexorablemente a unt pregunta: dqué
tipo de documento podrin usi quiencs no cali-
tiquen para la operatoria de cheques de pago
diferido, prevista por el oficiulismo, o aquellos
que cncuentren que los Hmites impuestos por
Jas cntidades financicras estin muy por debajo
de sus genumqs necesidades crediticias? Segu-
ramente tendrin que recurrir a algin documento
que la prictica eomercial ha desechado por me-
‘nos apto, A este respecto, reeverdo que el tipo
“de documentacién de un crédito influye sobre
“su costo, Por eso, nuestro dictamen desactiva
¢l cheque posdatado y proponc un régimen sim-
“ple y accesible de cheque de pago diferido.

. En cuanto al tema del registro obligatorio del

“cheque de pago diferido que se propone en el
‘dictamen de mayorfa, tenemos disidencias de
“fondo. )

+ El registro del cheque de pago diferido, que
‘&s obligatorio, 'de alguna mancra se contradice
son endosables solo antes del registro; luego de
Jas entidades financieras que han registrado el

“cheque, en lo referente a su pago. Ls decir
’que los cheques registrados no ticnen el compro-

~miso de pago por parte de esas entidades. En

' el caso de que. estos chcqucs carecicran de fon-

‘dos, selan devueltos sin quc las entidades fi-

ITay otras disposiciones complementarias ent
relacidn con ¢l registro, Los plazos del cheque
correrdn desde el registvo, que tiene limites fis
jados por las entidades {inancieras. Los cheques
son endosubles s6lo antes del registro; luego de
él, Ymicamente son transmisibles mediante una
cesion de créditos que debe realizar el depo«
sitario. Aclaro que en el dictamen de mayoria
no se precisan Jas caracteristicas de esa cesion
de créditos, asi como tampoco las responsabili-
dades derivadas del concurso de las entidades
giradas o depositarias intervinientes en la ope-
ratoria. )

Si la entidad financiera no es responsable del
cheyue que ha registrado, aun cuando esté dens
tro de los limites ixja.uo.s por la propia entidad,
nos preguntamos ¢ué sentido tiene imponcr este
registro obligatorio, pues estd claro que aumens
tau los costos operatives y que éstos serdn tras<
ladados a los usuarios en forma de nuevas y
onerosas comisiones, Hasta preveo la nceesidad
de habilitar una seccidn especial de las cimaras
compensadoras dedicadas especialmente a estas
caracteristicas del régimen del cheque de pago
diferido al que nos cstamos refiriendo,

Como decia, el registro aumenta los costoss
Hay varias operaciones que debe realizar la en<
tidad girada, es decir, la entidad financieras
registrar ¢l cheque, calificar al librador, veris
ficar que los cheques presentados estén dentro
de los limites de calificacién otorgados, ser des
positaria del cheque —es decir, guardarlos—,
proceder a transferirlos a peticidn del tenedor,
rechazar ¢l instrumento en caso de que no co«
uospondlom el registro —por supuesto, el re<
chazo equivale al protesto—, retener el cheque
en caso de que aparczcan defectos formales
~segin la terminologia del dictamen de mas«
yoria— y emitir certificados -—sobre cuvas ca<
racteristicas no hay precisiones en ese dictas
men— sobre los cheques -depositados.

Ademis, el régimen del registro previsto orfe
gina Jncuhdumblc sobre la fecha de vencis
miento del cheque, porque los plazos de éste
no corren desde la creacién sino desde la fes
cha del registro, que cs incierta y dependerd
de la voluntad del librador, La ncgocmblhdad

H previa del cheque de pago diferido estd afece

tada por esta incertidumbre. Como decia an<
tes, la ne gocmbxhdld p0§t€1101 debe realizarse
mediante una cesion de créditos, cuyas caractes
risticas no estan descritas en el dictamen de
mayoria.

Por otro hdo ¢l registro del cheque torna
valnerable el proceso de ejecucion de cse inse
trumento cn virtud de la ]:'(‘ldldd de su hlua-
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lided, pues resulta mecesario un clemento ex-
troeartular —como serfa el registro— para que
prospere la ejecucidn, _

Frente a estas desventajas, no se cntiende
cudl es la finalided del r registro del cheque.
Luego de las muchas discusiones que hC}udn
mantenido schre oste tema, se nos han dado
dos t-l,os de explicaciones.
vinculan con los que hem s Hamado “difectos
formales™, A criteri Ia mayoria, el registro
robustece la conf del chegue en el
sentido de que (\1 re chuo se liﬂdh"(’ en el
1(5 strado, ef
»

Las primvras se

5

1 entiende que esta ventaja
rque no “' titica lus des-
e me he rcferido, maxine te-
wenta las nucvas propuestas fox-

el dictamen de minosfa, gue con
olras caracterfsticas y algumas coincidencius
tamb ”"1 1;5,41.1‘:1 en el dictumen de misyoria,

vas noimas que paia. la
-cnt:?s‘ corrientes deben seguir las
las que atafien a lus cau-
yatablos al Lb,..u;l, a los
i ; nm}i‘ 18,

‘n dic

suacorio que se ha previsto,

Tedo esto hard disminuir los rechazos por
defoctos formales, porque va a llevar o que
sta un waver codado en la reduccien de
Por supucsto que asi se van a
ar los oqgc os formales intenciona-
‘n los “‘unmmn IO.‘: qn‘ nos

¥
STAL
nago (" {
DI U\/

hn}()x
s e

se nos indd
‘cspectd a est vincula con el
contiol que pormite la evaluacidn del resgo
y la 1(3:ua\l{,n dcl cri"{;no Esta es, pox To
men 105, Ta acidn que nos da Ia Fundacién
Meditertdnea en su PAL de julio de 15UL
En honor a la verdad, debo expresar que
no. es una explicacion que haya sido admitida
por los firmantes del dictamen dc mayoria,
quicnes  entienden quc csta mtexpxc&acmu €s
responsabilidad exclusiva de la Fundacién Me-
diteirdnea, La documentacidn a Ja que 2ludo

gunda e

expresa que la 1061511‘1c10n del cheque de pa
diferido permite que el chegue se incorpor
circuito econdémico convencional, facilitando’
evaluacién del riesgo bancario dado que, -CoJ
la informacién de los cheques registrados, a-

central de riesgo del Banco Ceniral de la R

péblica Argentina Ie serfa posible conocer e
\mcmdeio y rcal grado de endeudamiento ddd
cada uno de los deudores ud sistema, Es dec
que el cheque pasarfa a se ni instrumento d

b

evaiuacion y de rcmuauun del crédito,

Por supuesto que csta cuestién que trae I
Fundacion Mediterrénea constituye un objet
vo ajeno a la ley dej cheque, En cambio, éstd
s1 es uria umtq inelud ma de superd
lephblica Ar-l

gentina,

Hw caminos alternativos para
Htar Ia tarca d'; control y evaluac
pm parle del Baneo Central; inclusive —y evend
tuzlmente— db Ia vegulacién del crédito —que
es la propuesta que contempla el dictamen de
mm(;;ia—— en el sentido de que los emisores dg
cncques de pages diferidos mformen a las entic.
dades giradas cudles son los cheques mmncms.
Esta situacion puede co 1ff’n7p“11°,e en la mgrad. j
mentacion que al efecto dicte el Bauco Central’

Consideramos. que este mecanismo mmdc Sue -
plir al previsto en el dictamen de mayorfa ¥
apunta a uno de los obijctivos supucstamente
perseguidos por éste.

El sistema de registro pa
diferido que propone el

s ¢ wequies de p'wo
amen de mayoiiad
io— mas desve o0
wuo si tenemos 011
gencras

opustecis

gcnera —-—-SGg‘:’ED nuestro cyiter
Ub;\.

taias que ventajas,
cuenta gue hay c i
rian menores o
micnto de
paralaen

Queremos <
tido pr{xcu-co de la ol
Gansformaria a csle impostante 0 en
una medida que no logruia L aceplaciin que
sc estd buscando. Podria ¢ 1ffo similar 2 la
que ha acomtecido con o 05 clas’
borados con eriterio de daboratosio; por ‘,’cn‘sp!o,
las letras de cambio

regisiro, lo lhe

BEASUNUGY

ba msmc aue no han tes

2 *

nido aceptacidn ni divalzacién en la préciica
comei :

f(‘.gzl.

tra parte, el criterfo que sustentamos e
to por la mayorfa de las cauauﬁcs cons;
,h“uas. Por oflo debemos pregantarnos cmé
ocurrird en caso de que ¢l cheque de pago difes
rido tuviera ura escasa &u\viw“ ny, ol mismo
fempo, of chegue p'\sdamdo resultara pmhwd'\s
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- al punto de incluir ol pacto de non petendo,

tal cual se prevé en el dictamen de mmmh. En
ese caso, geudl serd cl crédito de corto plazo que
utilizard la economia argentina, en particular las
pequefias y medianas cmpresas, el scc'w agro-
pecuario ¥ las cconomias regionales? (1% gresard
el pagaréd? Ls posible que ello ocurra, pi o debe-
mos tener on cuenin que se irata de we insiri-

L omuvores cosies voare tione
(e ol d,uiu enosu

peco Ia ereali
LUl de o

nen de minoria tion 05 Tani-
(,u;-*:,’f. no ;;'11ﬂ;=m ningre costo
donal que fas catidades i ucicras
dar ¢n forma de comision s a los

v sorvicio vy mejora faoeal ad de
i la p}'ach(ru z'r'iihd
o ¢ ;

B omn

in lel cvddito y a 1;1(_;7 ar log

g . Tla este senlico recoid 08

Gue : la Dstrumentacién oo rela-
cionha con ¢l costo financicro,

Tor olra parte, ¢! dictamen de minoda no

restringe el acceso de las pequedias v v dianas
empresas al limite que establezean las centida-
des financioras, Con csta medida Io dnico que
se fogra cs veducir o universo de pequeias y
medianas empresas gue puedan documeriar sas
c¢réditos con cheques de pago diferido

Asi
¢ lld'\f
CYree

misnin, ¢l dictamen de minoria perivite el
o Gof cheque de pego diferido & de su
On hasta su cancelacion, También .dmite
una sola cuenta corriente. Este aspecto 12 ha
sido presentado como una dcmentd]a 18, on
realidad, wna veniaja, salvo que se estaliczean
enecajes diverenciales. Siello ocurriera, el dicta-

men de minoria consicate la utilizacion d2 dos.

cucntas corrientes: una destinada al cheei e co-
mim, v la otra al cheque de pago diferid: .

Ll dictomen de minoria no impone ningiine cle-
mento extracartular que pucda hacer perder li-
teralidad ol documento. También se fija una fe-
cha cierta para el vencimicnto del cheque, 1o cual
1o ocwrre en el dictamen de la mavoria, Al su-
primirse ol segundo parrafo del avticulo 3 se
elimina un arma fundamental para el acvcedor
inescrupuloso, que es la facultad de presentir ¢l
cheque posdatado al cobro en cualquier mo-
mento,

Ademis, en nuestro dictamen se dispone —tal
como lo establece un proyecto que habiumos
presentado— un incentivo fiscal a la documonta-
cion de las deudas, El proyecto al que me rciicro

corresponde al expediente 3.827-D.-94 v hu sido
plcsbnmdo por ¢l sefior (Lputd(i() fmxrmu v opor
quicn habla,

Por otra parte, (J proyecto que aconscja of
dictamen de minoria —cntre sus wum]aa-m
mite ¢l pacto de non pe .,mm, (‘s (u""l
su }c“mdad ocida por
aceptada i‘an;mf‘w en ol me
wistio Avslanian y ol sefior

El pacto de non petendo o5 un instrumer
LJgu a tradicion en las pricticas coiser
argentings,

Nuesiro provecto cuida lo constitucions
de Ja proteceién penal a cste instromento al os
cluly Tu aplicacion del inciso 10 ded astionls
del Codigo Penal nl choque do p
Ademis, el provecto que presentainos
failos 11;U.~pumnrm]os ue protegen ol devechs
de defensa en juicio al prever un ree
iag senciones que cs.’t 1! & iniciath

A fin de my
cidn en ¢ {
de Ta mayoerta, debo admitir que ambas establ. -
cen wm régimen disuasorio del dibramicric (?c~
cheques con defectos formales, abuso de no }nnu
v cheques sin fondos. determinardo I Yesponsi-
bilidad solidaria del girade v ol librador cuando
se omita informar al Banco Centeal el Lbramien-
L de chegues sin foudos, husta v monto de
cinco mil pesos.

Ae referivé shora a los comentarios que {igie
ran en el informe que acompaia el dictarnin
de mayorin con respecio a lu experiencia ded
cheque de pago diferido ca ol Uruguuy, A
criterio. las referencias que se han hecho son
incompletas v no resultan suficientereunle ac-
tuales. Se ha aludido a dos prestigiosos tratu-
distas uruguayos: Pérez Fontana y Rodtiguez
Olivera. Tengo sobre mi banca ol tomo perti-
nenie de Ia obra del doctor Pérez Tontana, cayu
opinién es contiaria a todo cheque de pago
diferido. El entiende, desde su ortodosia juri-
dica, que cl cheque es un instrumeito de pago
y que 1o puede converlirse cn un instrumenio
de crédito. Adhiere hmplicitamounte a los quo
en Uruguay calificaban a csa figwa como un
herejia jurfdica que viola la Convencion de
Ginebra y desnaturaliza al cheque tradicional.
Eun consccuencia, no puede invecarse la opi-
nién del doclor Pérez Fontana para avalar nin-
gin cheque de pago diferido: ni ¢l propucsio
por la mayoria ni el que presenta la minoria,

El doctor Pérez Fontana pensaba de este
modo hace por lo menos doce afios —la obra
a la que me refiero se edité por ultima vez en

AR

amnim

SLon
.

L OB
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1982 y cn tal sentido hablaba del wso y del
abuso del cheque de pago diferido. Pero obsér-
vese gue ¢l lo atribuye al hecho de que en la
legislacion wruguaya existe la prote:cién penal
en los términos del ineciso 19 del :eticulo 302
del Cdédigo Penal para el cheque de pago
diferido.

Pércz Fontana sostience que, como consccueil-
cia de la proteccidn penal, no de ! existencia
del cheque de pago (u{cndo el eridito se ha
desnaturalizado porque se conceds utilizando
como garantia la coaccidn que siguifica la pro-
teccion penal y no el flujo de fopde, como de-
bicra ser la practica habitual.

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me perv-ite wa in-
terrupeion, sefior diputado, con ¢l permiso de
la Presidencia?

Sr. Olivera, — Con mucho
putado, A

Sr. Presidente (Romcero, C. A). — Fara una in-
terrupcion tiene la palabra_cl seir diputado
por Cérdoba.

gusto sciior  di-

Sr. Balestrini (3. A.). — Seciior preiidente: so-
licité esta interrupcidn al sedor disutado por
la Capital con motivo de lo que ¢ wesd sobre
errores taxativos cn los fundamentuos v en ¢l
proyecto de ley propiciado por el dictanen de
mayoria,

Desco destacar que In opinion del  doctor
Pérez Fontana, un jurista muy importanie de
la hermana th“lJlCd del bmtfu'v, que ha
descalificado total y absolutamente - -por los vi-
¢ios que produr‘o en la pra’lctica— cl -istema que
la minoria pretende imponer en la Argontina, es
previo al sistema que nosotros qur cmos eviis
blecer en el pafs, para lo que hevos tomado
los anteccdentes uruguayos, pero wegaudo (l
color, el sabor y la imaginacién arg
mejorar las alternativas que d}oa
consideran que no son bucnas, a il 1
existen cinco proyectos de ley par
ese sisterna porque estin frente a
realmente graves tal como las que ¢
Fontana,

En consceuencia, nos
mos y estamos de acue
doctor Pérez Foutana., El
simple legitimacién legal del chedie vol oy
es incompatible ¢ impesible de aplicar, coino
lo vamos a demostray por medio (e la I
lacién argentina y en la prictica v wl del sis-
tema de cL(‘qum.

ros avalin g

."‘\ gue (“

Sl’. e«q»",’irp;,x
cen el

(,‘u)mo;i , C ‘;) - = Continda
150 de la palabra ol sedor diatado por

lIa Capital, a quien la Presidencia informa que‘i
le restan cuatro minutos de exposicion. |

Sr. Olivera. — Solicito a la Presidencia que
compuie el ticmpo que insumicron las intce
rrupciones. :

Para responder ol sefior dipulado por Chrdos
ba quisiera decir que ¢l doctor Pérez Fontana
se refiere al vnico cheque de pago diferido
que se conocia en 1932, pero el tipo de descalie
ficacion que realiza involucra a caalquicr che-
guae de pago diferido pues se esth reliviendo al
hecho de que ol cheque es un insiramento de
Pago y que en conscenencia no pucde posters
garse o‘ pago y convertivlo ca un instramento
de erédito. Esto es lo que. sosticne el doctor
Pérez. Fontana, pero a dewds su o preocupacién
central se vincula con ol respaldo penal que
existe en la Jegislacion wrug ¥y que no fis
gura cn el dictumen de winoria pero sioen el
de mayoria,

Retomando mi exposicidn, ol dictamen de
mayoria menciona tembidn a la (’cv-tom Nuri
hodr“*wz Olivera pqu,iw osa jurista y tratas
dista urug ‘ ¢ ouna s ion ms{m-
cinimente d
Ella es wna d( idida dofensora ul (l*“(‘uc de
pago diferido. Obra en mi poder T edicién 4l
tima, del wfo 1882, del Trwado sobie cheques,
de Ja mencionada sutora, quien dice que “si
prescindimos de los aspectos penales,  entens
demos que i docamento puede resultar una
tormula dgil parn documcniar (réditos y pagos.
Tivne la ventids, respecto a lettas de cambio

, do contar con of respaldo de una orgas
;l b‘h}k(’

v

fambidn Ia “l)llul-
cién u [;!,s HOYInas u\! vale v odel pagaré al
cheque de pago diferido, Tanto la cuestion pe-
nal ohjetad 1 ¥ 6')55‘;&‘1‘1 comn la de
s, u\l ve fe y del con-

wn sido te-

“El comercio wiiliza chegnes
con intensida 'I crecionte. ., §
mento iceal para acomn

dito. .. Ha resnliado sov un
caxdo para las necesic

nento d{(’-
O mere
n (:-1 fia-
buvearias se
¢, 1o cual es
uiilizacion progre-

(Jr.lu
l(“a ael i.lx

y aun pava las relaciones cus
Bito civil. .,
desa

Eu lus ¢
entan en proporcis
uencia qirecta Qe osu
comercio.”

objcta y refuia a
Ctmnh al abuso del cmsquig

ey

H
Pévez Fontana en
por pago difericdos



Cifrrido ha Loido darani

Y o vica tania actpiacién y w

nIa Bentblica hermana que el 26 de octubre

‘mo ¢l Bunco Central del Yragray auaioriza,

por ci;ﬁ'cuh] AG1, su emidsion en ‘Ln es, ¢s do-
cir, cherques de pago diferido -n dblares,

Hay otras disposiciones coin identes del Ban-
co Central del Uroguay, pric ba clocuerde del
juicio que. le merece a la avioridad monetaria
oriental 'y del servicio que prota a la cconomia
de ese pais.

Para finalizar, no puedo ¢ jar de comentar
algunos puntos del informe cue acompuiia el
proyecto de la mayoria y que » pedido del sefior
?«mtndo Bulestrini serd inserizdo en el Diario

s Sesioncs, Este informe preenta al régimen
du registro de che que de pago diferido como la
panacea para ciertas practicas que ninguna le-

gislacion ha podido evitar, como por ejemplo
1o falsificacion de cheques, o pava cuestiones tan
complﬂ]z!s y diversas como el ¢omtrol de la cva-
sién fiscal, la eliminacién de b usura, la devo-
Tucion de cheques por falta de fondos y ¢l con-
trol de la expansién menetario, entre otras.

Contrariamente, descstima in limine las pro-
pu ostas de la minorfa, a pesar de que cllas han
sido probadas en un muy exigente banco de
prucbas en Ia Repfiblica Oriental del Uronguay
durante més de veinte 'mos a lo cual me veferi
recientemente. Como sé, porque me consta, quo
1no hay vohmtarismos de ningura clase en quie-
nes han claborado ese informe. debo tomar las
expresiones de estos enunciados como una forma
de entusiasmo, a través de una exageracion re-
tirica que hace culminar hasti con una cuota
de pasién —si cabe la pasién en un tema tan
poco romintico como el cheque— los largos
debates que hemos tenido con +mplitud y aper-
tura en Ja Comisidén de Finanvus, refiriéadonos
a la inconveniencia del registro del cheque de
pago diferido

Pero esta idealizacién sobre el registro de
cheque de pago diferido me recuerda una frase
del recientenente desaparecido Karl Popper, fi-
I6sofo de la libertad, que aludirndo propinmen-

PLansos.
nte (Romero C.A) — Tiere In pa
Lubra L‘-l seitor diputado por el Chaco.

Sr. Ff“@osa.—&wum presidente: siempre pens
s¢ cue los abogados éramos absoluta y comple-
tamente aburridos en el tratamiento de nucsives
cucstiones cgpectlicas cunndo las debatimos frea-
te a personas que ignoran cl derecho. Pero ade-
mas siempre erel que éramos absolutamente
ininteligibles. He Hegado a la conclusion, des-
puds de haber lefdo ol juforme del setior dipu-
tado Balestrini y haber escuchado a mi querico
amigo ¢l diputado Glivera y a otros que han
hecho uso de Ta palabra, de ue los cconemistas
son mucko mds ininteligibles que nosotros.

El dictamen de minorfa ticne aleunas refor-
mas importantes en orden a hacer deszparccer
o por lo menos supevar algunes de los gvandes
probl( mas gue nos p]dnt(a e} régimen }(g,,z,] de
chiegques, a pesar de que cn mi opmi{m los por-
centajes de cheques rechazados son ahsoluta-
mente desprecic 1b es desde el punto de vista cs-
tadistico como para preocupar hoy al Congreso
de la Nacion con csla reforma integral af sistema
de chequces.

Como habran escuchado, la _gran (H\ft‘rgf"nr-izi
entre los dos dmtanwncs radica, por wm laco,
en ol capitulo de “Cheques de pago diferido”

, por el otro, en ¢l contenido del artieulo 23,

En materia de cheques de pago diferido quicn
habla repredujo en su momento un proyecto de
los sefiores dipntados Baglini y Yuaes en el en-
tendimiento de que su tratamiento avanzaba a
grado tal —me refiero al cheque de paso dife-
rido— gue cra una cspecie de justificacién fren-
te a la histoiia decir que ese proyecto, que se
hiabfa archivado porque en su momento no tuvo
cco favorable, debia ser nuevamonte consideraco

ahora, cuando aparecid este nuevo inslramons
to...
Sr, Balestrini (M A)) — iNe permite raa in

rrupcion, ipatado, con la vewda de

Presidencia?

f o1
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Sr. Tragoso. — Si, sciior diputado.
Sr, Presidente (Romm o C.A). — Pau una in-
Cterrupeion tiene Ja palabra el sefor diputado
por Cdrdoba,

Sr. Balesirini (M. A.). — Seiior presiderte: a los
efectos de no llevar a error a los seiiores diputa-
dos en virtud de una posible confusian en Jos
datos, atento que ¢l sefiov diputado Frogoso ha
manifestado que la cantidad de cheques rechaza-
des es insignificante, quisicra que nos ivtormara
a qué estadisticas hace rcterencia, dado que las
que poscemos arrojan cifras de elevada signiti-
cacidn y que .in('lusu de esta circunstanc: 1 s¢ han
hecho eco ne sdlo Ia prensa sino todos los sec-
tores ccondmicos y financieros del pais.

Sr. Presidente (Romero, C. A}, — Con'iniia ¢n
el uso de la palabra el sefor diputade por el
Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: he tonido en

cuenta Jo que se dijo en cste recinto derante el
curse del debate, Se ha aludido w wn total de
rechazos que representa el dos por cienty de los
cheques emitidos, correspondiendo ¢l nno por
ciento a cheques sin fondos, Esto ha sido al me-
nos lo que se desprende del informe 1 alizado
por ol seior diputado, Olivera, que no ha sido
desmentido o por o menos no ha merceido in-
terrapeiones del sefior diputido Balestiad a Tos
efectos de destacar Ta verdad histdrica.

Sr. Balestrini (3, A.). - (Mo pc"mi'u un in-
terrupeidn, sceiior diputado, con la veira de Ja
Presidencia?

Sr. Fragoso. — Si, sciior diputado,
Sr. Presidente (Romero, C, A). — Parr v in-

terrupeion tiene la palabra of seior diputado
por Cordoba,
Sr. Bafestrini (ML AL — Seilor presidenter me

sustaria conocer Jas estadisticas a gque dude el
seiior diputado preopinante, porgue oo que el
sefior diputado Olivera ha incurrido cnun error
al comparar dos asprctos que 1o sc ¢ erespon-
den. Int’(‘mruto que compara toleles con parcku-
les. Siindica las cifvas podifamos vor ficarlas,
.— Coniinia en

diputaca por ol

Sr. Presidente {Romero, C. A
el uso de Ja palabra ol senor
Chaco. :

Sl' rl”lf’og‘). Sefor p'l(‘\‘(l('?"h:‘f 3?1'“ l! O (‘U\
voy a conceder Ta mferrupeidn que en cste wo-
mento me estd solicitando el sefior Hpntado
Olivera, '

Sr. Presidente (Romero, Co AL = P una in-

terrapeion Hewe Ta palibra el seior diprtado por
]d (J(il)]i‘l]l

Olivera. — Sciior presidente: las cifras sod
exactamente las mismas que hemos comentado
mas de wa vez con ol seiior diputado Balese
trini,

Hemos tomado en cuenta dos cifras; una exe
puesta en el primer proyecin del sefior diputado
Balestring, de 127 ml!!(mf", y ouna segunda que
swge de su exposicion de la sesién anteriory
donde hablé de un millén de cheques por diag

Indudablemente estas dos cifras utilizadas
por el sefor dinutado Balestrind no pusden re-
ferirse a lo mismo. De cualguier mancra ademas
una puede referirse al afio pasado v la otra al
corricnte ano,

En cuanto a las cifras de rechazo el monto de
cheques que tenenmios como hase asciende a los
tres millones ca Ja Capital Federal. A eso hay,
que agregar-los cheques rechazados en el intee
rior y en ventanilla,

Lstoy haciendo una proveccién porauce el dato
es del primer semestre. De cualguicra manera,
Lus cifras estan on ol orden del dos por ciento
de los chcqutq ewitidos i consideramos la que
citd el seior diputado Balestrini en la sesidn an-
terior, v de un poco mds del dos por ciento si
tomamos cun cuenia fa cifva wtilizada en el pro-
vecto original, I2e todas formas, ¢l dos o el ires
por ciento es un dato muy signilicativo.

St Presidente (Romcero, €. A, — Contimia en
el uso de Ja palabra ol sefior diputado por cl
Chaco,

Sr, Antelo, — (e permite ma

infery lpcir'm,
seflor diputadu, con la veaia de lu Pr

.L.kul.

Sr. Fragoso. — 51, sciior diputado,

Sr. Presidente (Romere, €. A) — Para una in-
terrapeion tene la palabra ¢l seior diputado
por Santa Fe,

Sr. Antelo. — Seior pres a fin de coe
laborar con oste tema vineulado con los cheques
devaclios, quicro senalar wnn cifra corves poil-
dicnie 2 muyo de 1894 en ol ceaving de la
Capital Federal los bancos rechuzaron durante
eso mwes 224205 chieques que importaron 321
mwitlones de pesos,

Por otra parte, en ¢ clearing de 1993 —la«
mentablemente no tengo Ja proporcion corress
pondiente a los rechazos— Jos cheques repre-
sentaron 45 veces la (ucnhfluu monetaria, lo
cual equivale a_dos veces el producto bruto
interno del pals.

Por lo sefalado, sin duda estaumos ante una
materia que presenta importantes bemoles v
que es de gran frascendencia para la economia
del pais.

M 3
AWChs
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Sr. Presidente (Romero, C. A)). — Contintia en
el uso de la palabra el sedor diputado por el
Chaco. :

© 8r. Olivera. — ¢Me permite una interrupeion,
seiior diputado, con ¢l perraiso de la Presiden-
fcin? L :

Sr. Fragoso, — Si, sciior diputado.

Se. Presidente (Romero, C. A.). — Para una in-
tervupeion tiene la palabra ol sefior diputado
por o Capital,

' §r. Olivera. — Sefior presidente: las cifras son
“coincidontes porque, si analizamos loy 220 mil
cheques sefinlados por el sefor dipulado preo-
pinante, legamos a una cifra bastanic parecida
a la que comenté anteriormente. '

Sr, Presidente (Romero, C. A). -~ Continda en
el uso de la palabra el sciior diputado por el
Chaco.

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me pormite una in-
terrupeidn, sefior diputado. con la venia de la
Presidencia?

Sr, Fragoso. — 51 scfior diputado.

Sr. Presidente (Romero, C. Al — Pura una
interrupcién tiene la palabra el scfion diputado
por Cordoba. ‘

Sr, Balestrini (M. A.), — Seitor presidente: sin
ninguna duda, el tema que estamos consideran-
do cs muy importante y pedi esta interrupcién
porque adverti que se incurrié en un error de
edleulo,

Cuando hablamos de un millén e cheques
por dia nos referimos a un universo que no
puede compararse con la cifra de 500 millones

de pesos cn concepto de rechazos. Hay que |

tener en cuenta que los rechazos a que ha
aludido con absoluta correccidn el sciior dipu-
tado preopinante estan referidos exclusivamente
a la Capital Federal. Es decir que en la Ar-
gentina se rechazan cheques por un valor de
500 millones de délares —o pesos— por mes
exclusivamente en la Capital Federal,

Esto no habilita a que se haga n cileulo
comparando esos 500 millones de puesos men-
suales con el total de cheques emitidos en todo
cl pais, tanto los que van por cleming como
Ios que no lo hacen, que es la referencia que
formulé cuahdo hablé de un millén o cheques
por dia,

Simplemente he querido dejar establecido. con
precision ¢l concepto de las cifras. No he cal-
calado el porcentaje global en términos com-
parables, pero desde va pucdo sefialir que las
Hraseno zonden con el porcentaje al
hiv aiu

dido ¢l sciior diputado Clivery,

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Contintia en
cl uso de ko palabra el sciior diputado por ol
Chaco.

Sr. Fragoso.— Scfior presidente: aungue no
se haya Hegado a un acuerdo en torno de los
porcentuales, 1o cieito es que, si estamos hablan-
do de un 2 por cieuto de rechazos, crco Gue
constituye una exageracion phintear wna vefor-
ma integral a una legislacién de fondo por ese
volumen de patologia, en la cual deben iclnir-
se los rechazos por fulia de foudos, que tienen
una caracterizacion especial. '

He mencionado las razones por las cuaales re-
prodaje un proyecto de ley sobre el chegue
de pago diferido, y con absoluta sinceridad
debo seiialar que acompafio el dictamen impul-
sado por mi bloque. Pero en la intimidad debo
reconocer que, si de wi dependicra, el problema
del cheque en Ja Argentina se solcionmda con
un solo articulo que devolviera al régimen del

- cheque el sistema de los endosos. A prriir de

alli. deberfamos pensar en otras cucsiiones (fue
se relacionan con los titulos de crédito o con
los instrumentos de pugo cxistentes en ol pais.
De todas formas, las cosas son como son v los
dictimenes estén a consideracién de la Cinara,
El dictamen de minoria recoge sustincial-
mente el deereto 4776 del aio 1963 y lo es-
tructura de una manera mds orgdnica, colecando
algunas normas en los capitulos adecuados. ¥n
general, nuestro despacho no difiere esencials
mente de este-decreto, Por lo tauto, me parece
mucho mas interesante esclarecernos todos sobre
las diferencias fundamentales que tenemos con
el dictamen de mayoria. '

En primer lugar, ya sefial6 ¢l sciior diputado
Olivera la discrepancia que tenemos con el are
ticulo 23 v con el capitulo de cheques de pago
diferido. En el tratamiento en pavticular pro-
fundizaré sobre estas discrepancias, Pero a
grandes rasgos digamos que discrepamos con
el régimen sancionalorio en los términes en que -
estd plantcado en el dictamen de mavoria, Fs-
pecificamente, el articulo 2° de ese dictamen
dice que el cheque recharado por mictivos for-
males generard una multa a cargo del librador
que se depositard on la forma prevista per el
articulo 62, eteétera. Ocurre que en los fun
mentos del proyecio de ley del sefior dipuicd
Balestrini se habla del régimen sancionatorio
diciéndose que cstamos en presencia de un 1
gimen penal administrativo, Textuahvicnic —en
materia de sanciones penales— dice asi: “lin
la proteceidn del chegue se ha intentado veco-
rrer otros caminos que prian por lus sanciones

1
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" admindstrativas incentivadas por sanciones pe-
pales administrativas, e indirectamente por las
civiles al permitir morigerarlas si se aciedita el
pago posterior del cheque”,

Quiere decir entonces que el régimen sancio-
natorio que estd insito en este dictanien ticne
naturaleza penal —atin cuando fuera Je la na-
turaleza penal adwinisirativa— y, cn conse-
cuencia, hablar de motivos formales como cau-
sa del rechazo de un cheque e incriminarlo
aunque sea en lo penal administralivo, cons-
tituye un grave ervor desde el punto de vista
de la redaccibn.

Estamos hablando de una caracterizacion de
faltas a partir de la mas completa indefinicién
del contenido, ¢Cuiles son los defectos forma-
fes en un cheque: los gue se le ocuira al Banco
Central de la Repuablica Argentina o al girado?
Creo que es inconveniente utilizar en la redac-
cién los términos “defectos formales™ mas ahn,
porque algunos de los que se dice «ue consti-
tuyea defectos formales son causales deo ineri-
minacién, de acuerdo con el incizo 29 del ar-
ticulo 302 del Cidigo Penal, como <l caso de
Ta ir o del pago de choques. En conse-
cusncia, no vamos a seber cnando estaremos
frente a npa sancién penal adwidiistativa y
cuindo aate un delito, a pesar de gue hoy en
la Argentina podemos conter con los dedos de
la mano los procesos por cheques sin fondos o
frustracidén de pago.

i

D

Ello me Hleva a plantear simultdncunente que
esta manera de definir la causa del rechazo va
a generar ademds una enorme cantidad de con-
flictos de natwraleza judicial, porque nunca po-
dremos saber con exactitud si las rnrones deno-
minadas “formales” en el dictamen de mayorfa
son atribuibles al librador, a la cadena de en-
dosos o.a actitudes que emergen de Jos propios
bancos, como sefialara ¢l sefior membro in-
formante. Por lo tanto, me pregunto: ga titule
de gué va a ser sancionado el Lilwador de un
cheque que sufre alguma de estas alteraciones
que pasan a sor defectos formnles, +i no fue el
autor de esa falta? gPor una complicidad pre-
sunta, poy una respensabilidad exelusiva de los
bancos girados, por resp bilidvl de alghn
endosante o avalista incovpovado » la cadena
de cheques? Insistor en la forma cu gue estd
redactado, este pupto constituye un ereor,

Ese emor se repite en distintas normas del
dictamen de mayoda, Eotiendo gue la expre-
sifm en cuestidn debo ser modificada, determi-
nindose elaranicide gue los chogues sal

Sired) ’p()—
1.4 e Z Fovee ¢ e ] i . F]
arun ser rechazados cn razdn de las causales

.se complementaria en nuestvo dictamen con la

bay que brindar explica
F del crédito que se quicre verificar. En conses
- cuencia, el cheque podvd o no ser un instrue

que establczea el proyecto de ley que vamos &7
sancionar o la reglamentacion que dicte el Basie"
co Central de la Rephblica Argentina, al que’
autorizamos en ese sentido, Esta autorizacion:

inclusién de la obligacidn, por parte del Banco
Central, de publicar en el Boletin Oficial la
reglamentacién vinculada con el régimen del..
cheque. Hoy por hoy las reglamentaciones del
Banco Central casi nunca son publicadas, En’

| consecuencia, tenemos la suspensién del servis

cio del cheque, que s6lo es conocida en sus
causales por los gerentes de bancos, y por el
Banco Central de la Reptblica Argentina, pero
que en muchos casos igroran los libradores de
los cheques. En este sentido nuestia propuesta
seria un motivo de avaunce. Asi se ha conveni~’
do que en el tratamicnto en particular se in-
corpore una norma gue permila la publicacion
de las normas yeguletovias que Gicte el Banco
Central de lo Repiblic

Mmos con esta
in librado
¢ al conourso,
en caso de ine
brador es iavd-

Aqui estamos aplicando wna sancion gue hass
ta es incompatible & '
v el medo de verilicar los o
cursos. No siomypre en los
cidn se realiza con el ch

05 en 105 cone
¥ Ja veritica«
jue, En muchos casos
ciones sobwe la causa

mento convalidante, pero ante la sindicatura
hay que probar de ctra forma los créditos que
se van a verificar. Por lo tanto, quitar estc va-

' Jor al instrumento es absolutamente inneccsario

y complica mas los procesos de quicbra.
Ademas, el articulo 23 meneionado agrega

L un phirafo a continuacién del que acabe de
| leer, que dice: “La constatacién de libramien-

tos de cheques comunes posdatades podrd ser

| sancionada con el cierre de la cuenta cowiente
- del librador”, Aqud se estd hablando de la sim-
| ple acreditacion de haberse iibrado un cheque
' posdatado, Me pregunto qué sentido tiene es-
- tablecer una sancidn de esta naturaleza si el

cheque fue pagado. ¢Qué interés tendrian el
Banco Central o cualquier otro ente si me
equivogué cn el mes de libramicnto de wn che-
gue pero el instrumento fue pagado por mi

- banco porque tenia fondos o autorizacidn para

givar en descublesto?
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Me parece que se trata de vna sancién que
Inexorable n’ente guedard dilnida en el tirmpo
por la manifiesta incorstitucioralidad que sig-
nificaria imponer una sa wcién fremte al cum-
plimiento de la obligacién cuando el chegue
posdatado se preseniare .al banco y fuere pa-
’g“do En este sentido, creo que se traln de
un error, ya que por la via de la ingﬂ}xi@z‘ia
judicial se preimac eliminar la existenviu. del
ch »qw* Lesm‘boo

01008 ccﬁorcs dipu comii{n, €l
chegque de pago dif o posda-

taclo una u‘c,h e estavd in rtm

cen el dice-
causalcs no
s, que antes
decreto ley
Es cierto que la e auncraciéu de
esn norma era meramente cnunciativa, puiue
el dempo v la dindmica propia de los cherjues
y del negocio bancario obligan a incorpozar
;}.Lulatmamcnte nucvas causales para el recha-
zo de los cheques, pero estimo que es abso-
Jdutamente inconveniente no consignar ninguna
causa de rechazo, En consecuencia, en la crasi-

_Geraciénm en pmtlculm Loponm emos una modi-

ficacién en el sentido de \iue el blanco quedard
{iberado siempre y cuando pague el cheque: en
“caso de que lo 1(‘dwce s&‘o podrd fundar osta
actitud en lus causales establecidas en la lov o
en la reglamentacion. De este mode, no puede
dejar de consignar vua causal que fundamcute
el rechazo de los cheques. '

A estos defectos que contiene ol sistema san-
cionatorio se le agrega- un nuevo inconvenicnte
ya que, tal cual esié redactado el proyecto,
0 existe ninguna via recursiva para hacer fren-
te a las sanciones, Si se apela al derecho prnal
administrativo y, ademés, se establece una se-
rie  de multas pero no se brinda ningn recurso,
gaué garantia de defensa otorga este proyecto
de ley? No obstante, debo admitir que ha sido
meeptada la propuesta que oportunamente for-
mularamos en el sentido de permitir que se

cluya en uno de los articulos del Cddigo Pe- |

nal una norma relacionada con los recursos,
que oportunamente vamos a presentar.
Considero importante resaltar la diferencia
fuc surge al comparar los articulos 3% y 60
del dlctamen de mayoria en relacién con la ju-
visdiccién competente para . entender en las
buestiones relativas a los cheques rechazados.
El articulo 32 sigue el criterio fijado por el
doecreto 4.776/63 al establecer que ¢l domicilio

'g rado poua sor

del gf

ado contra el cual
na la ley aplicable
01?10 que o librador tong:
Cons !

ial a todos los cfectos lemvles ¢
Chcquc.

el

Esie era

25, pero ef
3 sustancialie
to esta b?cne gue para los CE'

380 d,~

ferido la competencia scrd nor ol
lugar de de})usiao o mgmm del il

5 por cual(_{uiu' c
{ : 111’;}(70 a

reg:

te a }a entidad (}(ﬂ',;cm’;a o girada, mﬂhtratm
mente”. De csta manera beindan 0§ uBa nueva
opeién para que en estos casos parbic '?.:Lwﬁ el
cheque pueda ser ejecutado en pl lug
que foe depositudo. Por elemplo, si e
un cheque en la Capital Fedoral, se lo endosa
a un hombre de la provincia de nioar ove v
termina sicndo depositado en un banco d
Chaco, ¢l tenedor del cheque queda fac uh(m
a ejecutarlo en el lugar en que fue dcpﬂsmc{
y no en el lugar del cumplimiento de la obli-
gacién, que es el domicilio del banco girado
o de cualquiera de los deudoves siguiendo ol
principio de competencia en materia de obli-
gaciones personales, como puede ser en el caso
de los cheques endosados.

-.:

Ademis de estas discrepancias esenciales,
si en la votacién en gemeral se aprucha

el dictamen de mayoria plantearenms pun-
tualmenie en el debate en particular, ca-
pitulo por capitulo, algunas discrepancias més
que en algunos casos son de detalle como, por
ejemplo, no prever qué ocurre con los endosos
cuando se omite alguno de los requisitos que
puede establecer el Banco Central como con-
dicién para su validez.

Dejando ahora de lado el anexo me referiré
al texto del proyecto en dos aspectos que con-
sidero relevantes. En primer lug'u, quiero cx-
presar que el articulo 22 del dictamen de
mayoria establece una modificacién al articulo
793 del Cddigo de Comercio. En este sentido
existe una diferencia muy sutil —pero diferen-
cia al fin— entre el dictamen de mayoria y el
de minoria, lo que puede estar indicando una
tendencia en la materia,

El articalo 29 citade contiene uwna limitacion,
ya que dice lo signiente: “Sélo se autorizarin
débitos comrespond s a otras relaciones juds
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dicas entre ¢l cliente y el girado cuando exis-
ticra convenci6n expresa -—en lo que csta-
mos de acuerdo— formalizada en los casos y
con Jos recaudos que previamente hubiere auto-
rizado cl Banco Central de la Republica Ar-
gentina,” o

Decbo sefialar que. esta Camara aprobd en su
momento el texto uniforme de la legislacion ci-
- vil y comercial que regula expresamente la cucn-
ta corriente bancaria. No me estenderé en el
anélisis de lo que es la cuenta corriente banca-
ria, cn sus cfectos multiples y demds, -porque
creo que es una figura conocida, Lo que quicro
decir es que cra importante esa sancién porque
establecia la necesidad de una reglamentacion,
no de una autorizacién previa, y la reglamenta-
cién siempre debe tener un cardcter general,
aunque no por cso revestird los caracteres de
una autorizacién previa y la reglamentacion

sicmpre debe tener un cardcter general, aungue

no por eso revestird los caracteres de una au-
torizacion,

Sé que esto no es fundamental, pero existen
diferencias sutiles y me parece que seria pra-
dente seguir un criterio mdas general, es decir,
un poco menos limitado que el que surge de la
actual redacciéon del articulo 2° del dictamen
de mayoria,

Otro aspecto que quiero sefialar se rclaciona
con el articulo 32 del dictamen de minoria, re-
ferido a las condiciones de apertura de las cucn-
tas corrientes bancarias. Es cierto que actual-
mente las normas del Banco Central imponen a
los "bancos las condiciones requeridas para la
apertura de las cuentas corrientes, pero también
Jo es que uno de los problemas que tiene el clie-
que es la apertura indiscriminada y muchas ve-
ces con incumplimiento de las normas del Ban-
co Central,

El articulo 32 del proyecto de ley propiciado

por el dictamen de minorfa dice lo siguienic:

“Las entidades financieras autorizadas podrin
piestar el scrvicio de cheques {micamente a
clientes que acrediten solvencia moral y econe-
mica suficiente, actividad licita, necesidad dc}
servicio para el desenvolvimiento de sus activi-
dades y se identifiquen conforme lo establezea
la reglamentacién. No podrin prestarlo a quie-
nes estén inhabilitados para este servicio, cu-
rezcan de actividad conocida o no pueden acre.
ditar Jos requisitos establecidos en Ja primera
parte de este articulo”,

Esto tiene un significado especial, y es que
por medio de la ley se establezcan las condicio-
nes para la apertura de las cuentas. De ese mo-
do, cventualmente se puede hacer responsables

-

a las instituciones bancarias de las aperturas ivre-
gulares. Cicrtamente muchos de los casos que
hoy aparecen como irregularidades en los cie-
ques son fruto de la connivencia de las institucio-
nes por no cumplir con estas normas del Banco
Central. En ese sentido, a partiv de una defini-
cién claramente establecida en Ia ley, es impor-
tante que los perjudicados con cheques librados
en cuentas mal abiertas empiecen a tencr la po-
sibilidad de establecer las responsabilidades.
A continuacién pasaré a referirme al aspecto
penal del cheque. Como ya lo sefialo el sefior di-
putado Olivera, el proyecto que propone el dics
tamen de mayoria hace referencia a la aplicacion
de todas las normas sobre cheques al cheque de
pago diferido y, aunque se ha aclarado que no
fue ésa la intencién, lo cierto es que asf estd res
dactado. ‘ _
Precisamente una redaccién similar a ésta fué
la que origing el gran debate sobre la cuestién
penal del cheque en la legislacién uruguaya.
Una referencia a esta naturaleza es la que habi-

1itd en Uruguay la discusién sobre la la aplicas:

cién de upa norma andloga al inciso 1°)-del ar~
ticulo 302 de nuestro Codigo Penal a los cheques
de pago diferido. A nuestro juicio esa norma no
debe scr aplicada a los cheques de pago dife-
rido y tampoco creemos que ese tipo de chegue
deba ser incriminado porgue se trata de un ins-
trumento dual. Como dicen los uruguayos, es
un cheque larvado: nace como un instrumento
de crédito, pero en algin momento, cuando se
presenta al banco, se transforma en un cheque
y produce sus efectos. En consecuencia, a par-
tir de alli deberfa tener las sunciones propias del
cheque.

Al librar un cheque de pago diferido, en reas
lidad estoy librando un instrumento de crédito;
por lo tanto, no puede haber una accién tipica-
mente antijuridica v culpable que tenga por fun.
dumento la falta de provision de fondos, Este
cheque se convierte verdaderamente en tal al
momento de su presentacién y, en consecuencia,
ahi si, si se ha cometido cualquier accién ten-
diente a la frustracién de su pago, podrin scx
aplicadas las disposiciones del articulo 302 del
Cdédigo Penal. _

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me permite una ins
terrupeion, sefior diputado, con la venia de lg
Presidencia?

Sr, Fragoso, — Si, sefior diputado. )

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Para una ine
terrupcién tiene la palabra ol sefior diputado po¥
Cordoba. '

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidentey

- sicmpre con el 4nimo de evitar las confusiones,

dentro del espiritn que hemos tenido en lag
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interrupciones -que hicimos, reitero que o die-
tamen de mayoeiia, conforme a la téenica legis-

lativa recomendada, no incrimina cn Jos 1érmi~ |

nos del articalo 302, inciso 19, del Codisy Pe-
mal las condnctas portinentes relativas al cheque
por pago diferido, Por la nataraleza projia de
e dnstrumento de crédito, de ningunn ma-
¢ puede gl > evror de semejante

magnitud o fas disposiciones del provecio que

propicia el dictamen de mavoria,

leitero que la diferencia que tenerao. con
el dictamen de minoria es simplemente doe téce-
nica legislativa. Tal dictamen considera que la

ey de chegie debe incluir normas pensies, y
“la mayoria entiende que incorporar a e ley
normas de cardcter penal gne son propias del
codigo de fondo ¢s un grave crror de {oenica
wio contemplaris en
proyecto de ley de cheque, De cnnlquier
wanera, o objetivo expreso de ambos dic dme-
nes es exactamente el mismo: 10gicamento, un
titwlo de crédito que se emite a sabiencas de
que no tiene fondos en ¢l momento de la enidsion
no puede quedar incinido dentro de Jas vormas
del articulo 302, inciso 19, del Codigo Penal,

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Continda
en el uso de Ja paiabra el sefior diputado por
¢l Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: insisto en
que, si bien d&sa puede ser la intencidn, no
surge del texto del proyecto, El testo propiesto
es similar al urugunayo v crea, desde ¢l punto
de vista penal, los mismos problemas e oca-
sioné en el Uruguay,

En consecuencia, en este sentido cs mis pru-
dente establecer una norma expresa sobre cuales
son las normas penales aplicables al cheque
de pago diferido, y no wuna referencia generali-
zada como s¢ ha hecho en el dictamen de
mayoria,

“lezisiativa, Resulta inneces:

2

Concluyo diciendo ¢gue el dictamen de mi-
norfa comprende con mayor claridad y simpli-
cidad la necesidad de establecer nna rucva
Tegislacion en materia de cheques, modificando
sustancialmente el articulo 23, con un conte-
nido distinto en el capitulo del cheque de pago
diferido, estableciendo un sistema de recnrsos
contra las sanciones concernientes al cherque y
fijondo {inalmente un régimen penal especifico,

Por las razenes cxpuestas, cspero (ie I Ca-
mera nos acompaiie con ol voto al dictaniin de
minoria, (Aplausos.)

Sr. Presidente (Romcro, C. AL, — Ticne [« pa-
Jabra el sciior diputado por Corrientes.

. Sr. Garay. — Sefior presidente: cvidenicmente
“ha habido una preocupacion encominble ‘anto

en Jos autores Gl despachio de mayoria como
cel de minovin, No dudamos de st alan pov
mejorar fa legislacion vinculada con ol cheque,
pero debemos expresar sin duda algunas dis-
crepancias v tradar de colaborar para que este
extraordinario instrumento de la vida econd-

mica del pais sea Jo mas dgil posible v sirva
ctectivamente a los fines de su creacion.

Al seffalarse en muchas ocasiones que se hace
referencia al mantenimiento de normas del de-
creto ley 4776/63, paveciera que dste os

“hecho en si mismo virtaoso. Sin emhargo, creo

que a esta vieja norma que data del atio 1963
también habria que introducivle alguna modifi
cacion aprovechando légicamente esta ocas
Celebro que ambos despachos havan recogide
la creacion dol cheque de pago diferido. in
este sentido es cierto ¢ue hubo un proyecto de
los sefiores dipntados Barlini v Yuncs, com
bien lo seiinld el sefiy diputado Fragoso; pero
también hubo otro corcanamente anterior
seitado por el sefior diputado Tomasella €
v por quien habla sobre ¢l mismo tema, que
tenfa como referencia Ja legislacion wrugnave
Los proyectos mencionados no fucron al archi-
vo; por el contrario, se los discutit profunc
mente cn comisitn, se sanciond una iniciutiva
en la Cimara de Diputados, pero caducd en
el Senado. Este asunto generd una Jarza discu-
sion de tipo covstitncional que en esta ocasion
no se produjo,

[N

Evidentémente, se ha cvolucionado en el cone
cepto de cheque de pago diferido v a esta altura
de los acoutecimicntos ya no son objeto de dis-
cusion circunstancias tales como que éste no
era un cheque, que cra un pagard o que no era
un instrumento de pugo sino de crédito. Con
respecto a este ltimo punto, nunca negamos
gue este insttumenio haya dejudo de ser un
nedio de pago para convertivse en otro de c¢id-
dito mis cémoedo que el pagaré o la letra de
cambio. Il ohjeto que tuvo originariamente
este proyecto fae cl de sincerar las relaciones
existentes en el comercio, donde se utiliza o}
cheque comiin como si fuera uno de pago dite-
rido. También se apunta a cvitar vn verdadero
apuso del derecho consistente en utilizar conwo
garantia no sdlo el patrimonio del librador sino
también hasta sy propia libertad. En el dmbito
penal csio habia sido muy corriente, pero en
sucesivos v multiples fallos los jueces penelos
han establecido que los cheques posdatados pre-
sentados con antelacién no dan Ingar al dolo,
Si bien los cheques comunes no ticnen plazo y
son pagaderos a la vista'sea cual fuere o fecha
gae conluvicran, a insercion de una delermi-
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nada fecha por el B acfa presumir un en la vida comercial que un eme
s:.ze-rtf,, de acuerdo entre éste y el tenedor, 3 vo remita con esa férmula 4 un empleado
modo tal que los jucces entendicvon que asi ~» | de confianza a los ciccios de retirar las cheqiie-

(2

eliminaba Ja actitud dolosa o inten
producir un dufio otorgando un cheqgue sobi:
una cucita bancarin que no tenfa depdsitos 9
antorizecion de girar en descubiorto,

En esic aspecto Ia cnestién penal ha sxdo mey

=]

discutida y li fincaron algunas de las obsers. -
ciones h:z ta de tipo constitucional sobie el cli -
- En aquel proyecio dismos una solucidn, bu -
qu ;tu.z la pens L)m dea de libe L Wosoline
7
odo para ¢i caso g
m,s, puriue lo cont
deseho Listdrico como es la pi'isién por deudaon,

De alld (e prom )vfnmos fa aplicaciéa de Ies
otros iucisos del articnlo 302 del Cédigo Penl,
pero nog del pumcm Es deciy, mcnminabanw
las otras conductas delictivas que se pucden co-
meter con ol cheque, come frustrar su pago, de-
nunciar, cvitar, interferir de tal mancra que o
produzea perjuicio, asi como aquellas que o
n del cheque como un mero ardid para g -

nerar 01 ervor y producis dafio, la coracterfstion
va sea la del aeticdlo 172 o las otras o -
ieas, donde ya no ticne importancia que

trate de wn chegue, porgue ¢
cidn, una aparienc
e produ

d.‘a;() una magin.e-
e oerror a ha

p(;r oh
5y qrﬂ ha restvin.
. i<_zl chedque, qui t mhm o
feter J'* instrumento 4zl para realizar log
el dmbito comercial,

atencidn a que csv‘“ 0§ por sancionar vm
en lr";ai del cheaue, os nucstvo de.
sea o mejor v a que o
nado tenma lns viriudes i
rgenting espora.

whrar cxl aspectos
ing ¢ v ﬂ']r"‘”bnm}cc algunas cu
pedivia <l miembro imformante de la m
que tome en cuesia, pues sna props
ten & mejorar In legislacidn a dictarse sobio

S

s20
ingtrun
Ia sn-;-iu,’

particulare:

VO -~l

' 81 ‘b,«);

articulo ¢

* ba repetido casi textualmente un
‘el decreto vigente de sde el afio 197
se ha omitido en el articulo 49, no sé si ex pro
feso, la inclusién de una Fc*'mula en las chegue

ras a modo de mondato parg que un tercevo
fas pueda retivar, Ha quedado suprimido oot
recaudo tan impor m nte v es el teular de fa cucs
ta corrienie quien la deberd retivar por si o me
dianie aviso fehacionte ante el hame ¢o, circans

tancia que generard mo‘lesuas Yy atrasos.

ras para que el princro no picrda tiempo y de
i iato se aborue al Tlenado de los chieques.
Hago esta manifestacidn a titulo de sugerencia
para que se la tome en cuenta porgue ¢s de
suma utilidad,

Arsu vez, el articulo 19 reitera una norma dol
decreto 4776/63 v crco que esta os la oporius
nidad para modificarla, porque alli se comprens
den ucuos supuestos que represenk fadc-
ras estafas, donde el cheque es CORI0
un ar-;izu_. Sin embargo, se ;
lo que couiempla la antes
mencionado v que dice:
firmas de personas incanacces
cheque, firmas falsas
) funws que por cua oim T

~ drian ob! 1) i a las pc sonas que lo frmaron o a
cuyo nomabre el chormc fue i’irm:ad(x las oblis
ciones de los otros firmanies no serian por etlo
menng validas,

Esto puede tener valid
pero no puede hacess
que, si i

s norma dol de
ol cheque
3 Rt
de o
CEUIAS

ima

A 1LOna
demds a quic
z6n de un cm'iaj'-:(),

, ¢ ras
£ £,
con {ima ol
rAYSC OO0 un
HSOCUTTL A gLe 50T
L) ha cometido. No se pues
i de nn verdac

un choeg Jue

lehe const

¥ icad para
santes 0 avalisias uuqu hava woa
pero no deben ser considerados en
. p‘m,o con ¢l librador. ! y ,
hmuo de un hecho ilicito y delictual ue no
podemos eargar sohre quiencs han sido victimas
de Ta estafa.

¥ otro orden de co sas vy en refacion con ol
articulo 23, deseo sefalar qgue commpario ¢l cri-
terio del dictamen de la mavorfa de mantener
la posibilidad de presentacion del cheque ann
cuando difiriera la fecha, Sin embarzo, introdue
ciria un agregado a dicho articulo para que ques
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de especificamente definido ¥y no genere ju cr-
pretaciones diversas ——si bien la jurisprudecis
b sido conteste en este scatido— que el litva-
tueda exento de la accidn },:uul ya (ue
sto 1o existivia dolo,
covse que en ol caso de qne el
1)1‘“~“m;u'a ante ¢l girado wn choe
sehn p(mLf“lO' a la del dia en que cllo ou-
e, el valor debe sor p"c»,'do, en caso Ge ¢ e
caistioran fondos, pero si ello no fuera ast o I
x 1o serd obicto de laaccidn penal.
regulacidn tene un sentido. En prioer
wy aue castigar al propio librador, por-
¢i tepicndo a su disposicién el chegue el
w0 Ciferido utiliza el che que com uu, no pis e
edar cxento de que el bone
esta forma Io obligamos a
nuevo instrumento comercial gue se orea,
foudes ¢! tenedor piooci-
ue on ci momento de su
on ¢l coster del dempo Lira-
advertivdn L s muevas 1o lns
¥l tencdor no podrd dar al che we
d merquing que consiste precisare e
en hecer wro de la doble garantin: I
nial y Ja de la libormd. Porguc ¢l tor
tendid accidon penal, y porque st presenta el
d-,licﬁuuun cncontrindese

h ne (.(

3

o

aaopiar i

i
i

Si Ja cuenta tuvier

bird el tmpovte del ¢k
rreseniaciy, y
dores v

u“-qc?"or(‘ ;

cheque con con ¢ e
fondos disponibles, esa preseniacidn te-

siva Ja calidod de proiesto, por lo cue podrd
eicreer la accidn cjecutiva contra el librado

El tenedor tambidn sufrivd su castigo ya «ue
no le ¢uedard contra ¢l librador esa doble yosi-
bitidad: la de cjecutar el patrimonio ¢ol deseior
y la de ejercer la accidn pm‘“'! por el dibram -
to de cheque sin provision de foudos,

Por lo tanto, sugiero el enimicato  Tel

pago de los chc(mcc sea cm.l fn@re la fo ha
dera inserta, v el cstablecimionto ¢ la
Qidad del Vibrader, pm\ cue Ias yar-

a qué atencrse, Al cabo de vn Um-

po, i o, en lugar de utilizarse este meca is-
mo, cuando lo que se pretenda sea un oo

v no un instrumento de pago, se usard el c¢he ae
> pago diferido. De eso no tengo dudas.

27 estubloce

al plazo de

Tin otro orcen de ideas, el ﬂtmu]o
speiones en lo gue se reficre
DllthO‘l del chegue comin, Txpresa que si
existiera fuerza mayor el plwzo de presenter 6n
se ampl ard, pero cstablece un plazo maxine y
awroriza al tenedor del cheque a ejercer la nc-
tion de regreso sin necesidad de presentaci n,
Creo que este articulo es havto peligroso. La
prosentacidn implica el protesio y el librador «lel
c‘wcquc —si facra un virtuoso comerciante, un
gombrc honesto— mantendria los fondos o el

banco aun cuando sc cxcediera o] plazo. Creo
£

que es pre unﬂc
mayor (.ﬂ i€
cién antos

50 del ehegue

r una formula de
10 para la presentu-
cid ;pm accion de regre-
fa tacitn eate el banoo,
Picaso que dsta cs w csencial y con
la conste w“c.a del binco se mantieno el eardeter
cartular de la o‘;lngacn.n v ol requisito de lite-
ralidad. Se trata de una virtud de estos decu-
mentes que hay que mantener a toda cesta,
Por otra parte, el articulo oi h““u lel pago
parcial y mrm‘rcnc la norma deereto 4.778
en lo que sz vefiere a la ¢b I?“J(_u,“ de recibir
el pogo par ] El asticulo dice « ¢ue el girado
o exi qu se hoga meneién de dicho
y en el cheque, A mi enton: debe esta-
S0 Gue ol g givado debe o v no que
“puede”, para que el cheyque sea antosuficiente.
Del chieque dobe siwglhr gue n‘ side pagado par-
clalmente, sin que deba recar una prucha
ena a fa cartuleridad v a la fitvalidad que |

’

)
oy

o6

‘,}"\.;
coracteriza. Bn consceucncia. ese cardeter facul-
tativo debe pasar a ser c;o"f'"tm‘:n vor lo que
de acentarse cl pago p‘ucml 8 debe figurar en
el cheane, protegidndose incduso 1 buena fe

de los lc1 fc'cx 0S.

Tengo wna parlicalar evitica que haecer al toma
de las multas que s estabicern tento por cucs-
tiones formales —confeccidn del ¢h gue— como
por el rechazo por falta de fondos: articulos 29
y 62. Por mis que se quicra determinar gue se
trata de wna pena Jidad adidnisrativa, es un
verdadero tema de derecho peval, con un agra-
vanle que lleva incluso a I inconstitucionali-
cad de la unorma, porque en aleim caso deia
librado el mouto de la multa al Bunco Central,
aungue le establezea los limites dontro de los
cuales (AC 1 manc,-ar esta instituciGn,

Cualguicr sancidn que pueda establecer el
Barco Ccm; al serd a través de alguna resolucion
o0 2lgln tivo de instrumento legal qu“ pucda Pro-
ducir ol bm 0, pero no de una lev. Esta sabia
norma de nucstra vieja C{)nstimz:mn que esta-
blece que nadie puede ser penedo sin sentencia
previa fundada en ley anterior al hecho del pro-
ceso, nos estd h'x.',.ui do dc los principios de
reserva vy de legalided. Ya pena nunca puede de-
terminarse de otea forma gue 1o sea mediante
wa ey formal emorgente del Congreso de la
Nacién como sl'ga,‘m c’);m,}ctcmo legisferante, Por
lo tonto, de ningim medo pubde delegarse en
¢l Banco Central In facultad de merituar o
establecer 1n magnitad de la sancién penal.

For otre lado, la automaticidad de la multa
logicamente afecta ¢l orden counstitucional. las
normas del debido proceso y la defensa en jui-
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cio. A raiz de esa automaticidad el librado del
cheque no tendrd la posibilidad de argumentar
que se trata de un error o que la interfercncia
de un tercero ha generado el yerro. Supong: mos
que por el mismo cheque sin fondos el I'bra-
dor es sometido a un proceso penal, donde con
la amplitud probatoria no es posible acrcditar
su responsabilidad, quedando en conscaw ncia
absuelto o sobreseido. ¢Como puede explic arse
que csa persona haya sido sancionada y con-
denada por un banco. . .?

Sr. Balestrini (AL A). — oMo permite un. in-
tesrupeidn, soitor diputado, con Ja venin d: la
Progidencia?

&r. Garay. — Si, scitor diputado,

Sy, Presidente (Fomero C. A). — Para un: in-
terrupcidn tiene Ta paiabra el sciier diputado por
Cérdoba, '
- Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: de
acucrdo con lo establecido en el dictamen de
mayoria la persona que fuera penalizada con
una multa o con cuaiquier otra penalidad que
prevé este proyecto de ley, desde ya tienc to-
dos los recursos contemplados en la legislucion
general de nuestro pais a efectos de buecar
Justicia,
 Este tema se debatié profundamente on las
distintas comisiones quec participaron del andli-
sis de la iniciativa en tratamiento, Ademas,
el scior diputado Fragoso, en representacién
del” bloque de la Unién Civica Radical, ha
propuesto un recurso especial,

Quicro dejar aclarado que quicn va a ser
penalizado de ninguna manera carcee de recur-
s0s, pucs de acuerdo con el proyecto original
puede utilizar todos aquellos que determina Ia
legislacion a efectos de buscar la justicia «ne
estd reclamando. Durante ¢l debate en parti-
cular trataremos Ia inclusién de wn recurso es-
pecial para este cuso.

Sr. Presidente (Romero C. AL}, — Contintia cn
el uso de la palabra ol seior diputado por Co-
rrientcs,

~ Sr. CGaray. — Seilor presidente: no dudo v la
conviceidn del sefior diputado Balestring, 1oxo
pucde cstor swwido cn un error. Si priz%r:ro
eondenamos y luego otorgamos los recursos para
que la persona se defienda, precisamente o-ta-
remos viclentando o transgrediendo el princiyio
de inocencin, Ello es lo mizmo que decir: jri-
mero te condeno y después te voy a posibilitar
que te reivindigques ante la sociedad, el banco
o la autoridad jurisdiccional.

Yor ello, considero que la automaticidad de
Ia multa rompe ¢l equilibrio de la cconomia del

derecho penal liberal, El Cédigo Penal justas
mente incorpora la multa como una de Jas pe-
nas, al decir: “Las penas que este cédigo estae
blece son las siguientes: reclusion, prision, multa
¢ inhabilitacién.” Es decir, esto tiene las ca-
racteristicas de una pena, aungue le queramos
dar una formalidad administrativa,

Por definicién, la pena es un mal, que primero
amenaza y hiego se impone al violador de un
proceso legal, consistiendo en la disminucion
de un bien juridico, que cn cste caso es pis
trimonial. Su finalidad es lan de evitar los do
litos, v asi estd legislado pov esta norma, que
apunta a amedrentar o a inhibir a guicn pres
tenda librar un cheque que no revmn los reeats
dos formales 0 qgune no tenga fondos saticiontes
en ¢l banco. .

Por cso sugicro que este tema de la multa
sca suprimido y que se mutilice lr via normal
No necesariamenie delie usarse una fey penal,
ya que esta norma, como una oy coman, po-
dria establecer en un articulo Ia incorporacicn
de un pirrafo determinado como inciso 3 o 6
del articulo 302 del Cédigo Penal. Por cjemplo,
también se podria incorporar 1 sgregado final
gie diga que el inciso 12 del artienlo 302 no
serd aplicable al cheque de pago diferido. Con
cso hastaria para indicar que los otros tres e
cisos si sevian aplicables a este cheque.

Coincido con el despacho de minoria en lo
que atafic al registro del cheque de pago di-
ferido. Recuerdo que nuestro proyecto, que s6lo
tuvo sancion de esta Chmara hace cnatro o cin-
co aiios, no contempla ninguna clise de re-
gistro,

Estimo que este s un recando que va a
dificnltar Ta circolacion v las’ transacciones que
pueden concretarse por medio del cheque, ste
instramento  presenta ventajas con refacton al
pagard. Por cjemplo, en ol caso de comerciunies
que venden en distintos jugares del pais, reciben
los pagarés v lacgo tienen gue cobrarlos cn
las distintas regiones de la Kepublica. En ca-
bio si por sus ventas recibiesen un cheque de
pago diferido, los comerciantes podrian pre-
sentarfos en el banco correspondiente a su do-
micilio como valor al cobro. Asi podifan yeunir
el dincro adeudado o recibir, un instrumento
con un texto que cxpresara rechazado  por
falta de pago”,

En cambio, si un, viajante de comercio qgue
ha llevado a cabo diversas iransacciones ticne
'que esperar hasta ¢] dia siguicule para ir a
producir la registracion cn el banco, hariampo:‘;
que este mecanismo del cheque de pago dife-
rido sea mucho méis pesado y no circule con
la agilidad que s le pretende dar,
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Por eso crco que la agilidad v las sancicnes
penales que se cstablecen en los incisos —selvo
el primero— del articulo 302 del Cédigo Penal
‘Geben figurar en el texto de la iniciativa, a fin
“de que el instrumento sea serio y no se obstacu-
lice la circulacién con un registro al que ver-
"daderamente no le encuentro —hago mias las
‘palabras del sefior diputado Fragoso— 1una
razén atendible, Si pusiéramos en una balanza
las ventajas y las desventajas de Ia registracién,
estoy seguro de que deberia suprimirse delini-
tivamente todo lo atinente o este mcecanismo.

Por Gltimo, quiero referirme al tema de la
accién penal. Si bien el sefor diputado Mivuel
‘Angel Balestyini tiene la absoluta conviciidn
“de que no se cstablecen penas privativas de la
Iibertad para quien libre un cherque de pago
dgiferido sin fondos, por imperio del articulo 38
desgraciadamente se estarion imponiendo csas
sancioncs, Si ¢ésta no fuera una verdad absolata,
ceudl serd la interpretacion que hardn los jucces?
Si una persona se sintiera defraudada porque
al tiempo de la presentacion del cheque no exis-
tieran Jos fondos correspondientes, cnviard un
telegrama e intimard al librador. Estoy scguaro
de que si se presenta anle la justicia penal algin
jucz hard lugar a su reclamo, pero es prebable
gue otro jucz realice la misma interpretacion
que formulé ¢l sefior diputado Balestrini; cn
cse caso expresard que la prision es incompaltible
con cslte nucvo instrumento legal porque ha

dejado de ser un medio de pago para convertirse
cn un instrumento de crédito.

Quicro destacar —problamente resulte redun-
dante, pero vale In pena hacerlo— que lo rela-
tivo al chegue y su penalizacion estd conlem-
plado en el Codigo Penal en ¢l capitulo de los
delitos contra la fe piblica. Ello es asi porque
al ser el cheque un medio de pago su solu arep-
acion y el valor que en si mismo ticne el us-
trumento, dada su regulacion legal, genera fe
en (uien lo recibe en el sentido de que al mo-
mento de su presentacion eixstiran los fondos,

El cheque tienc un valor especifico en si
mismo por cllo la buena fe de quien lo recibe
y resulta defraudado estd protegida cn el Co-
digo Penal. Pero al fijarse para este instrumento
un plazo para su presentacidn y cobro, quicn lo
recibe estd siendo advertido de que en esc no-
mento no existen los fondos suficentes. Por lo
tanto, esta creyendo, de buena fe, que qnien
le otorga el cheque de pago diferido a los 30
o 60 dias depositard los fonods pertinentes. Al
igual que lo que ocurre con cl pagaré cn este
_cuso la fe deja de ser pablica y pasa a scr

i

privada, porque se confia en el conocimento da
la persona, en la magnitud de su patrimonio, cn
su hombria de bien, en sus virtudes y en su pro-
b}dad. En todo esto confia quicn recibe un paga~
ré.-Pero no ocwrre lo mismo en ¢l caso del che-
que por cuanto no hace falta conocer a quicn
lo cmite. Cuando tienc circulacion suficente,
sancién penal, cicétera, lo reciben los comér-
ciantes sin otro recaudo que reqquerir el docu-
mento de identidad. =

De ningin modo pucede reeditarse esta rémora
historica (ue cs la prisitn por deudus a través
de w mecanismo que establezea que por o
contar con los fondos suficientes al momouto
de la presentacion del cheque la persona debe
sufric una sancion penal. Este asoccto debe sev
desechado mediante an articulo qne sea claro
y cvite Ta doble intorpretacién por parte de
los jucces.
Con la autorizacién de la Presidencia deseo
dar leclura o un pasaje de una obra do Oderigo,
referido precisamente a la feo piblica, Dice usis
“Delites contra 1a fe publica. La fe piblica desde
ol punio Ge vista del derecho penal es la con-
fianza que ¢l ptblico en general deposita en la
autenticidad, inmutabilided y veracidad de de-
terminados valores, signos o instrumentos que
sermiten a éstos circular, autenticar actos u ob-
jetos o servir de prucha de un derecho”.

Solicito al sefior micmbro informante y auter
del proyecto en comsideracion, diputado Bales-
trini, qué a los cfectos de evitar contingencins
desagradables posteriores como scrian Jas mil-
tiples interpretaciones judiciales se estabezea
especificamente que no es aplicable ¢] inciso 1)
del articulo 302 del Cddigo Penal y que, como
sancidon penal, se mantengan los otros articnlos
contemplados, ya que no cntiendo por qué no
debe ser sancionado alguien que después de
otorgar a un tercero de bucna fe un cheque
dé contraorden de pago. Entiendo que csos ar-
ticulos deben ser plenamente aplicados y que
ticne que existiv una explicitacion, porque tra-
tdndose de una pena la cuestidn no puaede in- .
terpretarse por .analogia, , '

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me permite una in-
terrupeion, sefor diputado, con el permiso de
la Presidencia?

Sr. Garay.— Si, sefior diputado, N

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Para una in-
terrupeion tiene la palabra el seiior diputado
por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Seitor presidente; sim-
plemente quicro reiterar un concepto que henos
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expresado en varias oportunidades. El tema que
estanios debatiendo es tan importante que me-
rece que repitamos dicho concepto -hasta que
quede claro. Me refiero a que la diferencia que
tenemos respecto de lo que han manifestado los
scfiores diputados Garay, Olivera y Fragoso, es
una cuestién de mera técnica legislativa. Tn
efecto, el sustento, el sustrato, la idea cenlial
es coincidente: el cheque de 'pago diferido no
debe ser abarcado por el inciso 19 del artienlo
302 del Cédigo Penal; su propia naturaleza ast
lo determina.

En cuanto al articulo 58 del proyecto de loy
del dictamen de mayoria —que establece que
son aplicables al cheque de pago diferido todlas
fas disposiciones gue regulan la figura del che-
que comin, excepto las establecidas para este
capitulo en particular—, est4d divigido a la nor-
ma en consideracion; no incluye las disposicio-
nes del Cddigo Penal,

De cualquier modo, si hubiere una opinicn
de mayor precision en materia de técnica legis-
lativa con mucho gusto la comisién acegeria
esa mejora cualitativa, como lo ha hecho en los
cientos de debates que se han realizado.
"Con’)? oportunumente explicaremos, con toda
sinceridad y humildad entendemos que consti-
tuye un verdadero error de téenica legislativa

incluir en la ley del cheque disposiciones del
Cédigo Penal. Pero desde ya quiero expresst

que existe coincidencia entre quienes han hecho
uso de la palabra hasta el momento en cuanto
al objctivo, a lo sustancial, porgue la diferencia
es una cucstion de téenica legislativa que con

icho o 3 zar puntualments
1 de r para que quede abh-
, ual es el espiritu de tedos
los que hemos expresado nuestra opinién en (|
Yecio,

S

__Sr. Presidente (Romero, C, A.). — Contintia cn
01‘ uso de la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes,

8z Goray, — Sefor presidente: insisto en que
creo en la conviecién del sedior dinutado. pcio
tengo que s v que el juez primero Heno
qgue hacer la interpretacién literal o filolégich;
1o puede i a rastrear en una exégesis méis pro-
fanda cuando le basta la literalidad de la lev.
Sabemoes que hay jucces y jueces. ’

. Crco y comparto con el sefior diputado que
pna buena interprelacién sistemitica levaria
1z conclusién de que esa norma no es aplicable,
pero e tengo miedo a la otra interpretacidn y
que se generen problemas que nosotros podc-
mos solucionar agregando uma simple oracidn

El scfior diputado Ibarbia me ha pedido que
solicite en su nombre la insercién en el Diarig
de Sesiones de su discurso,

Para finalizar quiero expresar que es de descar
que en la discusién en particular consideremos
este proyecto articulo por articulo tratando de
mejorarlo y que nos podamos sentir satisfechos
de haber colaborado en un debate profundo gue
apunte a que este medio de pago que habia
sido. ..

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me permite una in-
terrupeidn, sefior diputado, con el permise de
la Presidencia?

Sr. Garay, — 51, sefior diputado.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Para una ine
terrupeidn tiene la palabra el sefior diputadd
por Cordoba,

Sr. Balestrini (M. A.), — Sefior presidente; el
sciior diputado Garay, experto en estas cuocss
tiones, sabe que resulta dificil modificar el texs
to de un proyecto de ley de esta naturaleza cn
el recinto pues hay que adoptar los recaudos
necesarios. Por tal motivo le solicito que nos
haga llegar su propuesta sobre los aspectos que .
ha puntualizado para que podamos analizarla
con tiempo, .

Sinceramente, queremos ser responsables cn
este sentido porque sabemos que una coma ©
una palabra de mis o de menos en una inicite
tiva de esta indole puede producir un zafarrans
cho con graves consecuencias en el posterior
proceso de aplicacién de la norma.

Sr, Presidente (Romere, C. A.). — Contindla en
el uso de la palabra el sefior diputado por Co«
rrientes,

Sr. Garay. — Sefior presidente: con muchisis
mo gusto alcanzaré al sefior diputado por Car«
doba nuestra propuesta, que pretendemos se
incorpore al proyecto de ley en consideracitn,
Sin perjuicio de ello, quiero sefialar que en estas
discusiones se suclen producir importantes mo-
dificaciones. Ese es justamente el sentido del
debate parlamentario y que en el reglamento
se hava establecido la prohibicién de leer. Lz
lectira petrifica la posicién de cada legislacor
pide gue se avance hacia un punto comin
en el que se limen las diferencias y se mejore
la redaccida, _

Quiero pedir disculpas a la bancada radical
por el chiste que hice cuando aplaudicron al
seftor diputado Fragoso, Lo que ocurre cs que
el aplauso se habia diferido un poco; por cso,
tuve esas expresiones.

Desco que -en la proxima reunién en que sg
trate en particular csta iniciativa todos nos sins<
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famos satisfcchos de haber logrado un terto
que sca ail para el pais, la cconomia y ol co-
mercio. {(Aplausos.)

Sr, Presidente (Romero, C. A — Tiene Ia pa-
labra el scfior diputado por Santa Fe,

4oCcompy-

as comi o-

nas, — Scioy presidente:
a v la distyibucidn de

i
i

s crminaron qie nuestrd geepo particd a-
ol andlsis del proyecio cun oo o I

Penul

,
Uil

£ oen primer Erpunn que oo es
L emrfedio, I tarea v du aedizncion «om
e 1o Comisidn de Finanzas tomd este aso
Io gue realn compadece con la ou-

e presench adores o0 el monw o
sderen un
SOEF0S VIS onosu e

Quicro s

<

el

que 1

1

T creacidn de esta figara de che-

poraue creemos que a pesar del
—gue vuclvo
¢l ohjetivo de

'

to por lo comizitn
ar— quizd no se logrord

v el cheque, Enoese sentido, poden os
encontra nos otta vez con aquello de que ol
o del inficrno estd empedrado de bucias

Cauncs,

4

Se parte de un hecho real: Ta de
cheque en sus mas diversas manifestaciones, pe-
10 en lugar de buscar Ia forma de covregir < .lo
se ipgresa en el peligroso cawino de su ey li-
vacion, No es facil combatir la exisicncia el
chierue comtmmente liamado volador. Es vra
realidad muay grave en fa Argentina, pero tom-
bitn bav otras cosas, como por cjompio s
drogas, que son diticiles de combatiy, v no vor
cllo en logar de atwcurlas bratumos de fegal ar
o reglamentar su produccion,

cidn el

T 12l intencidn se establece o nuestve joiio
wna figura que en realidad es un pagard hajo
fas formalidades del cheque, con lo que i sa-
yos también de este modo a climinar ¢l pasa-
¢, que era wn instrumento importante eu la
vida comercial v ha servido para el desentol-
vimiento de distintas actividades, Tanto es )0~
ra un pagaré que lo Unico que iuteresa en el
cobro v pasado cierto tiempo st se paga no lay
sancion,

El miedo que tencos os el peligro de e
sc fomente Ta usura, o sea la extorsion por purte
del acreedor, quien en Ingar de pagard i a
exigir un cheque, que no serd ilicito como ¢l

0, .

emision que en muchos

sin fondos de acucrdo con la lev— v de
forma extorsionard para tener una mayor

-

rantia con este cheque de pago diferido,

Aqui no puede alegarse que ol control esth
en el banco povipre hay que olservar en Ta
préctica cémo se abre una cuenta corriente, con
presentantes que no aswmoen ningana ressor
bilidad, v la ligereza con aue mm
des bancarias enirega ;

por un pequeiio depdsilo.
sostenido anteriormente, que
una nerm S '

) N el

! cnao sioeo ol
bifidad penal

~, r -
tenga fondos,

ciroel easo dot Gre no

N0 eNILLC

Lo ¢
diferido, que os wn
de pago, cstemos i
por deudus porgue
en ung ndin stsc rresto. Vule deeir
siose aplican las normas penales. habrd wa
doble peun, coun lo cunl podremos estar instau-
yando, sin querer, fa peision por deudess que es
madmisible o osta altura de los Uempos,

este cheque

O UM COIPIomiso
wwendo auizds la prisio
SLoNo s abo i

E

Nosolros crecmios gue no se conseguirin los
obictives buscades si no s halla, a la hora de
la consideracién en particutar, una forma para
corregir lodo 1o que noselros creemos que pue-
de ser un peligro. Ademds nos preccupr qua
¢ste pueda ser un medio para crear fuentes de
-asos pueden superar
ios compromisos que ol pais ha contraido —y
que nosotros repudiamos por ser contrarios a la
soheranin— con instituciones internacionales,
que hoy existen v gue ticnen vigencia,

Creemos que cste cheque de pago diferido,
con algunns garantias que trataremos de incluir
durante L consideracion en particular, pucde
ser wu instrumento muy importante si se lo re-
duce a I poguefin y mediana empresa, ue

- encontrard asi un medio para evitar los montos

siderales que se pagan de intereses por el des-
cubicrto cu las cuentas bancarias. Pero tambicn
creemos gue es muy peligroso este instrumento
otorgado discrecionalmente, porque pucde pro-

posdatado —que cs una orden de pago d-da | ducir efectos no descados.
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Entendemos que ¢l cheque de pago diferido
pucde ser la solucién, aungue sea tramsiloria,
pora la peguefia y mediana empresa, pero mu-
cho temenos gue esta institucion sea desvirtua-
da y entonces tendrfamos cheques con pigos
diferidos y clicgues voladores que todavia - ub-
sistirén,

En cstag condiciones dejamos planteada nies-
tra disidencia parciad y nos reservamos para el
momento de la discusion en particular la posi-
bilidad de aleanzar los objetivos que tuvo en
cuenta la comisiéin que realizd —vale la pena
destacarlor con absoluta lealtad— un gran tra-
bajo y deseropeiid vna generosa labor que no
se cendice con la escasa presencia de legisla-
dores cn este recinto,

Si. Presidente (Romero, C. A)). — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Antclo, — Sofior presidente: la ilusidn (ue
teniamos el sefior dipuiado Lopez Arias y quien
habla de que este proyecto fuera votado en
gencral a las 20 y 30 horas ya sc ha desvanecido,
Tratard de ser Dbreve, Quicrvo referivme a la
titinia parte de la exposicién del sefior diputido
Caray —que lamentablomente no estd en este
:mf)mon{o en el recinto— con la que puntualizo la

uestidn p(‘}l“‘! en torno al término de cherue
dc prgo aiferido. Creo gue esta expresién crea
una confusién de la qae cvidentemente la jri-
mera victima fue el propio seitor diputado crya
vocacién por ¢l derecho penal vy su verdadira
debilidad por Jas caestiones represives son co-
neciaas por ledos.

-

- Bl ehieque de pago difcrido a mi juicio,
cron una comiusién tambidn a nesotro
en realiGad no se trata de
i El cleque ha sico (,nr“
‘i\u de p‘”r) de alguion
v fue un instra-
aue las necesidades
Tas pmbmmgs CCoiin-
"uldmlm,s de
tayiramos oe

108
ros, porqiue
i cnrr';no sino le

ia de

""Uu() }‘,‘d. L
originadas on
vicos suitidos voguo al
solucién, nes H("‘."Luu"' ¢
medio de pago de o

Si trocamoes el 1';{.}11‘1!.}1‘0 de cher
obiigacita cie

por el de

0 que ol problema se stmxcionzzr(a
con mayor rapidez. Cuands hablamos de cho-
nos estamos refiriendo al cheque comin,
al que conocemos desde siempre v que nuestia
maia p;;’zdwq nos ha llevado a convertilo cn
un tiulo de erédito, Ese c-hoqr ah¢

1

que

ra no debe

o con el de pago diferido que
una obligacidn,

ser confundi
’-"1'\.'1).%0"-— (&

—Ozupa la Presidencia ol sefior vicepre.-
1;\ RS ?, i ) N
amie 29 de 1r Honora''le Camaz, doci r
Horacio Dan el Usand Zaga,

Sr. Antelo. — Posiblemente, de esta forma
podamos desprendernos de la sancién penal que
cl sefior diputado Garay ha tratado de- expliv
carnos en cuanto a Jo que ¢l entiende que debe
hacer la justicia represiva cuando este problema
s¢ plantea.

Aclarado cste punto quicro sefalar que el
bloque al que represento ha suscr ipto el des-

pacho de minorfa y en consecuencia, va a voe
uulo afirmativamente, Sin embargo, desco acla-
rar que en verdad coincidimos en términos ge-
nerales con los dos despachos pues, sin lugar
a dudas, constituyen un trabajo juridico impors
tante y de considerable relieve.

Esto nos ha llevado a la posibilidad de contar
va mismo con una ley sobre ¢l cheque, que nos
estd haciendo falta, poraue la legislacién co-
mercial en tormo a esta materia necesita del en-
doso, que tan desafortunadumente se suprimic
hace varvios ajios, y también requiere de un ens
cuadre legal respecto a todo ese marce mignuwm
de valores que se ransformd con los afios cn
una verdadera pesadilla, desde que se dispuso
que el cheque actuara en la plaza como un me
dio de crédito.

Este es nuestro interds fandamental: que cons
temos con el cheque, que se reanude el endosa
para la répida civeulacién de ese valor y que el
paquete de dinevo que sigue civculando como
moneda inventada por aquelles que pudicron
disponer de una libreta de chegues termine de
unn vez por todas dentro de un encuadramienio
Iegal no répresivo.

La represion aplicada a la materia comercial
Gue Bos ecupa os una batitla rcuu(d No ten-

dremos el éxits que persegnimos siencaramos
ef tema de esa manera. Lo razonable es que el
encundre legal que cstamos analizando sea acers
tudo.

Es agui donde voy a puntnalizar nuestios dis
crepancias con respecto al diclamen de mayoria,
quu so centran en dos aspectos fundamentalmens-

. Uno se vincula con la circunstancia de quel
cl cheque comiin mantenga la condicién que
hastd ol dia de hoy tiene, El sefior diputado
Bulestrini ya nos ha dado una explicacion vy,
aunque le aceptara una interrupcion, ‘creo que
serfa innecesaria. Pensamos que Ta so:_r,-vnc»a pars
te del articulo 23 manticne vigente ¢l cheqgue
comtn tal cual hoy se usa.

El otro aspecto se vincula con In reg
Tl cheque, a partir de ln cual regivd
we el pago, La registracion es wa i

Lt

stitucién
en el de-
comparado. La vegistracién se ha conver
tf") ¢ un derecho avténomo y a pariir de ella
recién existe la obligacién de pego del cheque.

&

no cenoce P]&}’dl\& (Ul{{‘CC(‘(“hL’C
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Tos sefiores diputados se dardn cuenta que cse
fnstituto implica falta de certeza de ese v.dor
en relacion a todas las personas que iutervienen
en la operacion, No se sabe cuéndo vence ¢l che-
que. Eso cs lo que surge de la simple lectura de
‘dictamen de mayorfa.

i Los demdéeratas progresistas pensamos que cs
mas logico y acepm:)]c el proyecto countenido en

el dictamen de mineria v que es el sistema que
realmente negesitamos, que con seguridad hemos
de perfeccionar en el futuro.

No quiero distraer mas la atencién de la Ho-
norable Cimara y, tal como lo hicicra el :ofior
diputado Ibarbia, sclicito la insercién de mi dis-
curso en el Diario de Sesiones. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Usandizaga). — Tienc la
bra ¢l scior diputado por Tucuman.

Sr. Ibarreche, — Seciior presidente: me he te-
nido que trasladar de banca por deficienciis en
cl sistema de audio y este hecho pareee 1iber
sido una premonicidn, porque eu realidad no
tengo un discurso prcpdmdo va que 1o penaba
par uupwr en cste debate. Pertenezeo al 20 por
ciento de los integrantes de esta Cimara que
nos hemos enriquecido con las profundas dis-
guisicioaes intelectuales desarrolladas, Sin duda
este debate le hace un gran favor y jerar uiza
al Parlamento.

1-ala-

Me permitivé hacer algimas simples vefl xio-
nes. Estamos ante la nccesidad de actinlizar
el régimen del cheque; hay expectativas so: iales
ci tormo de este tema, fandamentalmente ¢n Jos
sectores financieros y comerciales, Sin em’rgo,
csta necesidad imprc‘scindiblg ha transitado por

cambiocs divergenies y es asi que aparecieron dos
dl() amences.

Mi reproche consiste en que esta actualizciin
@l régimen del cheque puede aparceer alpi-
cada con connotaciones politicas, No cren que

sea ast, pero como este régimen serd obicto de
Interpretaciones judiciales, debe guedar en claro
Gue Tus coineidencias part idarias (ue s¢ pro’onian
cn ambos dictdmencs responden a convic ioncs
justdicas, Espero que rcalmente sca ash.

El dictwmnen de mayoria aparece suseri'a npor

25 dipuiados del blogue del r)‘tu&iism(); ~olijo
Gue cl voto de esa hancada sevd undnime o favor
de dicha iniciativa. Por su parte, ol dictanon de
minoria fie suserito por 14 integranies d«1 hlo-
que la UCR. Puede ser una coiniden-
cia, pero de todos modos debe servir a o lo de
advertencia para definir qué es lo que 10 se
debe hacer en el futuro on materin legiviativa,

<

No pucdo creer que coincidencias ideolgicas
even a un blogue a apoyar fategramen’e un

dictamen v a otro bloque, otro distinto. Es va-
lido que haya dos o ties dicthmones, pero sera
bueno que la pasticipacion cn cuda uno de eilos
tuviern un cardacter phualista, es decir, que «n
ejercicio Ce mcstm zmionomia, nuestras indivi-
dualidades y n § pmp:qs criterios suscrious
mos i()‘a Ll;Cf(t NeNes en L()} ma (O’ﬂﬂlnd’,{l __(AC (h(“
(31 Yunito (A(f vista Ut‘ ]L‘n‘ lllx(;“rl'l‘ClUI]CS partl(m-
rias— a {in de que sean vale de-os.

Cura veflexién cue (uicro hacer se relaciona
con algo que scitald el seiior micmbro informante
del dictamen de mayorts, B jo que entre amhos
dictimeres hab‘a una coiucidencia del 80 por
ciento, Sin entbargo, en un enadro comparativo
que serd incorporado al Diario de Sesiones apa~
recen 28 divergencias., Me gustaria que este he
cho fucra absolutamente oxp‘f“*tado.

Bescato la permeamhdad que observo en los
miembros de la Comisidn de Finanzas a fin de
que articulemos una nerma ue pueda ser re-
ceptada por la sociedad con Ju absoluta segu-
l‘x&ld de gue serd lo mejor que podamos IO\'} ar

Participo del instituto del cheque duei,“o.
Creo que restituir la cadena de cndosos es ime
plCSCHldlulL, y que es bueno p}oh} v Gébitos
en la cuenta corricate por scrvicios ajenos al
libramiento del cheque. Creo que la registracion
preventiva da seguridad, ‘

Me costd decidinme por suscribir uno u olro

dictamen, Por eso no lo hice, y hoy, el sedor
diputado Olivera, casi we esta induciendo a vo-
tar por cl dictamen de mavoida, lo que reals
mente me sorprende porque dijo que en general
iba a apoyar oste proyecto,
. De todos modos, para terminar recuerdo Jo
que decia AristGteles cuando Jus cosas diferentes
se diferencian en sus semcjanzas es decir, en ¢l
cirterio conmin que debe ser ol que articule la
meior ley del cheque,

St. Presidente (Usandizaza). - Tiene la palas

bra ¢l sefor dtpmmo por Mendoza,

Sr. Abihaggle. — “nnm presidente: deseo res
ferivme sucintamente a cste mmmtamc tema
que estamos {rsi.mi*.o ya que en su oporiuni-
dad presenté tres proyectos de loy respecto
de unsa p*o blematica que esta afecta ') ¢l de
sarrolio de Ia cconomia en nucsiro p
palmente de aguellas zonas que son p coductos
ras, que venden a las zonas consumidoras y por
las falencias que existea en el régimen xagal
del cheque se quedan sin cobrar,

Por cso es que al presenlar estos proyectos
me propuse dos objetivos fimdamentales: recus
perar la confianza en el cheque v hacer que
sca un medio de pego seguwe. Yara elfo purto

‘»L»A L
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de un diagnéstico que en general no comcidds
com algunas apreciaciones gue se han hecho
: ' recinto; por ejemaplo, que no s
a existencia de cheques recha-

jue se mencionan wia serie de

i on este

ado ¢ 1

,
Guctores, como
n, nos hems
nento que deo

"ﬂ‘i COMeicio

ES e
CCEDY L

u aedin,

wrden

™
ahjo gue esta

(S EREEI S I ! Ia Lms,mpw
cion gue e ha realizado en Ia eeonomia ar
tina on Jos Gitimos Mis aild de oo
reconozeanos Ly (’:\;1'5“‘.(11 de minchog h.--lm
Do el dubito ccondmico de

Porh

femipos,

naestro ])u‘
eroabvio que By pegneiin vomediana (nqwu
L. n(' tiene acecsn al credito on o candidad
vVoodided e nes sila,

(4(1 p roducto

También es evidente que tenemos tasas de
deserapleo que 1o quercmos, voestimamos que
hace falm adoptar wna serie de medidas cox
plementarias; pero no me cabe ninguna duda
—unadie puede ducutirlo— de que, ademis dGe

idag : cu maferia de procios
niing se he ituico en ano de |
ses que mds ha crecido en térninos oc
micos en los Gitimos cuatro regish
en ese sentido un promedio del 6 por

2
wmnoco cape

—us1 o

ninguna duda de que ol ord
Gemnestran las listics

ado smo en 1;1
: feveran las esta E
fa cconomin que s¢ b e ole

Al mism

S 2IiGS.
CUIN0

ia cconenda
en transtormacion, La idad nos ha ju
ver o todos (ue uno de os fuctores gue red
tracn este crecimiento idudd (1" e

caniniari
e oouna erisi
famos anle
.f)n‘?;tr"('x‘l Y mo-
sto es o (e i

derrizaciin de In cconomifn. I
tenorse en cuenta,

una le-
remento del uso del

P";r ]') tanto, tenemos que sancionar
'lir;-rz'mm ol i

SOS Qe <\~l mop
tts cn esla reforma o
seg z(id(l ]L

cates y lal
U tan importante, Do
%m.. df PUTAISO CCO (':-

.,‘7L
.
(St

enoeste omenlo,

Sr. Presidente (Usandizs
bra ol sefior diputade por Buenos ¢

Sr. Michelli. — Sefior presidente: hace atios que
¢l sector

Sr. Olivern, — e permite una inderr up(mn
sefior diputado, Con el permiso de la Presidencia?

5
Sr. Presidente (Usandizaga). — Para una inte-

rrupeion tiene la palabra ol sciior diputado por
la Capital.

P

.. Michelli. — Si, sefior diputado,
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Sr. Olivera, — Sefior presidente: la interven-
cion del sefior diputado Ibarreche me permiite
efectuar una aclaracién respecto del sentido del
voto de la Unidn Civica Radical. Mi bloque va
a votar obviamente su propio dictamen. Si en la
votacion prevalece el dictamen de la mayoria,
va a votar negativamente en particular los pun-
tos sobre los que hemos sefialado nuestra disi-
dencia,

Al igual que lo ha hecho el scfior miemlro
informante de la mayorfa, solicito la insercidn
en el Diario de Sesiones del cuadro comparativo
de las ventajas y desventajas de ambos proyectos.

Sr. Presidente (Usandizaga). — Contintia en el

uso de la palabra el sefior diputado por Bucios
Aires, )

Sr. Michelli, — Sefior presidente: decia que
hace afios que el sector econdmico y empresivio
espera esta reforma. Prucha de ello son los re-

clamos sectoriales y los provectos de ley que se.
Proj Y

han acumulado sin que el Parlamento, por una
u otra razdn, lograse sancionarlos,

—Qcupa la Presidencia el sefior vicep si-
dente 12 de la Honorable Cémara, doctor
Carlos Albzrio Romero.

Sr, Michelli, — Alora la colncidencia es casi
total, no sblo en cuanto a la oportunidad de la
reforma sino en lo esencial de su contenido. A
2] punto ello es asi, que hien podifa haberse
eluborado un dictamen Griico con disidencias
parciales.

Por ello voy a ser muy breve v me limitar a
manifestar mi apoyo al dictamen de mayuia,
sin extenderme en consideraciones Gue scran
reiterativas de las que ya se han expresado. Sdlo
vo aludir a tres temas que, si bien son de
: deulay, don pie a algunas consile-
raciones de cardicter general.

e

¥
¢
¢

B primero de ellos se vincula con la med fi-
cresdén del articulo 4° de la ley 24144, gue se
e a la devolucion de los chegues pagasios.

huicro recordar que esta Gisposicion no figwba
en los primeros proyectos tratados por la coiai-
sion. Fue introducida a Wtimo mowmento por su-
gerencia del Banco Central de la Republica \s-

gentina ¥ en ningtn momento antcrior a la sun-

cidén se nos ofrecicron elementos que justifice: an
fa norna desde el punto de vista téenico.

i1 este sentido, quiero expresar un mea culna,
&u aprohacidn pasé inadvertida ante tantas ofvas
dizposiciones de enorme importancia cque m-
tenfan la ley de entidades financieras y Ia Civia
Organica del Banco Central de la Bepiblica
Avgentina. Después de la promulgacisn do la
iniciativa, se pusicion en evidencia el costo y lus

2619

dificultades de la instrumentacion, lo que pro-
voed serios reclamos de las organizaciones bane
caxias,

Por otra parte, el Banco Central de la Repds
blica Argentina otorgé sucesivas prérrogas, a tal
punto que csta norma no ha podido aplicarse
desde hace dos afics. Por tal razdn, presenté un
proyecto para modificar esta situacién. También
existfa otro del sefior diputado Ibarbia que tenia
la misma finalidad. Dichas normas se estrella<

- ron lileralmente con la oposicién del Banco Cens

tral. A esa altura, los unicos interesados que apos
yaban el mantenimiento de esa disposicién eran
los empresarios que esperaban hacer un gran
negocio con el procesamiento electrénico de mi-
lones de cheques. Afortunadamente, ahora apas
rece la tan reclamada modificacion en el proyecs,
to del que es autor cl sefior diputado Balestrini,

De esta cuestién podemos extraer una doble
leccidn, En primer lugar, }a necesidad de ne
aceptar medificaciones de Gltimo momento, pro--
vengan de la persona o del organismo que sca,
sin un andlisis satisfactorio. En segundo térmi-
no, la necesidad de que todos los responsables
de un texto legal, es decir, los legisiadores y tam-
bién los funcionarios piblicos y las organizacios
nes de la comunidad que apoyen o rechacen la
iniciativa, tengan la modestia de comprender que
Ias leves deben nacer del consenso y que nadie
es dueiio absoluto de la verdad. -

El articulo 4°, que recién mencioné, no es el
Grico cjemplo; en la misma ley se procedio a'la
lisposiciones sobre la reciprocidad .
s bancos y sucurcales, introdus

YeCer o Su mOmento ergumentos so-
rios ni escuchar los gue dimos en ega oportunis |
Gad. Esa no es forma de coniribuir al mejora-:
miento de las normas legales.

In relacién con la reimplantacién del ens:-
doso, el apoyo es pricticamente undnime y lo
motiva el hecho de que éste tiene que ver con’
la esencia misma del cheque. Todo lo que afec-’
ta su circulacién dafia a cste titulo y, por lo-
tanto, al uso de un instrumento fundamental;
para la vida cconémica. Sin embargo, fuerzas,
poderosas impidieron que ese mecanismo se
mantuviera o, por lo mencs, se restableciera a-
corto plazo. Pero es importante aclarar que di--
chas fuerzas no tienen nada que ver con las del
mercado —que son las que conocen pe;rfectrﬁ
mente su importancia— sino con una visiqn par+
cial del mundo econdémico, que en esa circuns<
tancia impuso un criterio impositivo d-onde. era
aplicable un punto de vista juridico y f,manclero.‘

En este caso también podemos extraer una
leccién. Cada uno debe ver las cosas como €O+



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

«Rewunidn 273

rresponden, ptln‘hunGO que cada especi falista
o scetor vea la caestidn segin su pwpn CXE~
riencia, \u debemos imponer una vision parcial
0 cconomicista; debemos tomar como valida
tanto la mirada del hombre de derecho como
la del de negocios o cualquier otra. Afortuna-
damente, en este proyecto de ley hemos regre-
saco al buen camino,

He de referirme brevemente al tema del che-
gue diferido. Los sciiores diputados se han re-
ferido a muchos aspectes del instrumento (ue
estamos creando. Pero sugicro que no se'lo vea

como una creaciom sino como una respuesta a

“una sitnacion real )
¥ste nuevo instrumento pucde dar lugar a
discusiones interminables y, en muchos casos,
a},xh.:lct as. Inclusive, vo mismo pc‘nsé en otras
solnciones; por ejeviplo, que en primer término
seoapr uehe cl proyvecto de ley del cheque co-
]“l’iiH con (‘
la bz de la esperiencia, se introduzea el dife-
Timiento.

-Otra posibilidad es gue no se instrumente el
cheque diferido sino ¢l pagaré bencavio, dejando
bicu delimitadas las diferencias entre los dos
imstripmentos a fin de consolidar la imagen fra-
dicinnal del cheque.

Tambidn consideré Ia p(mb:hdad de aceptar
o} diferimiento e imponer ¢l pago en la fecha
cserita, que se supone cs el resultado de un
acuerdo, rechazando de esc
ciéu anterior del cheque. Iiste critevio que ve-
duciria los casos de rechazos d¢ cheques por
fulta de fondos, no es tan herético —como mue
chos suponen— porque va en la Conferencia
de La Haya de 1912 —como lo mencionara ¢l
sciior diputado Olivera— se estudiaron las dos
variantes. Si la mayoria de los pafses impuic-
ron el pago en el momento de la presentac-on
cn ventanilla, fue por otras ventajas y no por-

que la posdatacion vulnerara la naturaleza del

documento,

Si encardramos csta cuestion en forma aca-
démica habria mucho para discutir, pero si te-

nemos en cuenta que el proyecto es una res-
pucsta a la realidad, vemos que las opciones no
son tantas,

Creo que el funcionamicnto irregular del mer-
cade, con cientos de miles de cheques voludo-
res o rechazados y con una deformacién acen-
drada de la conducta de los cuentacorrentistus y
de los beneficiarios, exize respuestas drdstivas
¥ urgentes. Segln wi criterio estas medidas 1m-
phcan primero, la simultwacidad de Ta 1“‘1”“‘"
tacién de los dos regimenes —cl del chedque
comun y el del chcquc diferido—, segundo,
politica muy severa para los que no se avencan

1 cudoso v luego de un tiempo. &

modo la presenta-
)

al nucvo régimen y piensen que a partir dé
ahora habid tres cheques: los dos que impone
Ia ley y, ademds, el volador, tercero, que cf
cheque diferido sea adoptado por el cuentaco-
rrentista como una variante del cheque comin
y 10 como un instrumento totalmente nuevo co«
mo serfa ¢l pagaré bancario; y cuarto, que esa
varviante sca til para los mismos usuarios en
términos de scguridad y aumento de las posibis
lidades crediticias. al aprovechar el endeuda«
miento documentado como una garantia de nue<
vas operaciones. ,

Por las razones brevemente expucstas, ade«
lanto mi voto favorable al proyecto de ley del
dictamen de mayoria, ‘

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene Ia pas
labra el sefior diputado por Bucnos Aires.

Sr. Arias. — Sefior presidente: seré muy bre-
ve en mi cxposicién en razén de que los sd-
lidos fundamentos que acompafian al proyccto
de la mayorfa fueron debidamente inscrtados
en el Diario de Sesiones a rodido del seilor
micmbro informante y ademds ‘estén avalados -
sor sus propias intervenciones en el recinto.

De tocos modos quicro sefialar que tanto cn
cl proyccto de Ta mayoria como en el de la
minoria s vuelve en lo suslmcml al régimen
del cheque que regia en la Repiblica ucsde
1963 cn virtud del contenido normativo del de-
creto 4.776, que luego fue ratificado por Ia'
ley 16478, v que csti elaborado siguiendo los'
lincamientos del proyecto de ley tnico del che-
que de Ginebra de 1931, con los aportes y cl
perfeccionamiento llevados a cabo por la co-’
misién cncargada de su redaccién, donde cabe’
destacar la labor cumplida por el desaparecide’
macstro Fontanarrosa, ‘

Este detalle tiene particular
razén de Jo prescrito por el articulo 19 del’
Tratado de Asuncidn, que crea el Mercosur,
donde se establece que uno de sus objetivos es’
prcciszumntc Ia armonizacién de las leyes de’

ada uno de los Estados que lo integran. Sa-
bemos ¢que en nuestro continente existen dos’
cortientes o sistemas leglshtnos' uno sigue el
proyccto del INTAL, al que se incorporan Bo-
livia, Pertt y Colombia, y el otro es ¢l gine-
brino, adopt ado precisamente por los lfmos que’
integran ¢l AMercosur, como los casos de’ Bru-
sil, por decreto de 1966; Paraguay, con la
reforma del titulo 1T de su C('}(H‘:’,’Ov(,‘}l 1985, yA’
Uruguay, con la ley 14.412 de 1975,

Pero toda esta claboracién conceptual caa
cu:m('o se desnaturaliza (1 sentido del cheque.,’
Ta ley 23.549 fue calilicada de lamentable por,
la doctrina pues p;olnLv d endoso cu términos

significacién en’
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generales y diserimina entre cheques ma 1VOres
v m ?'}m,(‘s de acuerdo con la entidad dol e
pital al que se romite. Fn definitiva, e lev
anité al chegue, en Ta }n(u."::iz::z, el cavicer
de instrumento de pago pera asignarle ol de
instramento de orédito, hu* W oeaogne o el
provecto en r~()n<;4:"‘wcv<n) se vuelve a lo ue
por su naturaleza debe ser; pero a veces con-
o de la oritiea no s toma en cuenia cque
s cos es A natareleza furidica deboehe yue

Ccemo P como il deo s
. I B

3
11
i

do comoercio,

kiciones jusidiens que
410 inforno como en
T 108

it
¢l nrovocto
propiciado wn de o pavorta con el
cheque diferido permitird superar esta vealidad
que se vivio durante afios en o relativo o la
poscatacion, que no sdlo tiene que ver con el

mnovacion

par el diclan

e aqun nresesia

cireuito comercial sino tanmbidn con la pran
anuia cmergente del propio lexto legal y

de la aplicacion ue se hizo cn vuestros tri-
bunales, \Y) solamenic existen conlradicciones
entre dos distintos drganus ju;‘u:sm“wmm'(« de
T Repabiica sino gue incluso esto se da dens
o de uin mismo tribunal segdn ¢l momento
histérico que se considere o la sala que tengs
intervencion, habiendo ocurrido ofro tanto en
materia penal en lo que se reficre a la licitad,
Ja legitimidad y el tipo penal; y en lo coner-
cial, si ¢va 0 no titulo cjeentivo, si ora posible
o no Ia exeepeicn de inhabilidad de titvle.
Sieeramente aspiramos @ que esta gran ©om-
fusidn se supere.

Pretendenmos conerctur o1 sentido de nuce-tia
ntervencion proponicndo ma modilicacion en
fo formal, no en lo sustancial, del articulo 29

del provecto en andlisis, que tiende losrar
In congruencia con nwestra propin sancion del

mibre de 1893,

Sabemos que el cheque os un pacto aceso-
rio de otro contrato: el de cucnta corrivite.
Bl inciso 2) del articulo 1.940 del proyecto de
ley de unificacién civil y comercial se refire
a la misma temitica que el mencionado ar-
“ticulo 2% Por ello proponemos cn cste {cto
la supresion de la referencia al articulo 793
del Cédigo de Comercio ya que en aquella
oportunidad hemos climinado csa normativa

3 de novie

También cambiamos la redaccién tratando
quo sea redactado en sentido afirmativo y 1o
negativo. De esta manera procuramos la ar-
monizacién de ambos textos sin modificar su
sustancia ni su contenido.

El texto que propenemos lo adclantamos des-
de ya a los fines de su consideracidn en la dis-

cusién en particular vy dice asi: “Se debitarin
en cuenta corriente bancaria los rubros que co=
h\spund w2 movimientos guxr’rldos directa o
indircctamente por el libramiento de cheques. S6-
lo se autorizarin dc}ntm cz)ucsuandlemes a otras
!‘clacioncs ;’mxds(ds entre el cliente v el girado

wndo exista convencidn expresa forma Tizada
(13 l{}‘; Ciasos ¥y ¢con J()\ IQC'H!'”“‘ que prev 1»111](,11'-
te antevice ol Boanco Cendral de Ia h(pub ica

1 1 PETyR ¢ Y
[STANN LTRSS IM(;‘"\-LL\E \os

T ) O LM(;\&)
CUmo era
M anio-
anza en Ja
wlihimo, se da

vsion expresa del aval v, por

seutido sociad al legidlarse of destine de Tas wule
1.1‘..«;.

. Presidente (Bomero, G0 A0, Tiene Ta pas
h;m ol senor dipatado por Chrdoba,

Se, Balestrini (ML A.). — Scior presidenter del
andlisis que han cfectuado Jos distintos mionie
bros imformantes surgieron algunas discrepancids,
v osiodigo wigunas discrepancias es en cierta for-
en vespucsta a lo planteado por algin senior di-
puisndo que hizo uwso de la pufabra. Manifesté
(que en e 80 o 85 por ciento del wrticulado do
fa norma existe coincidencia, y obviamente cn
este recinto no se han tocado oy tomas sobre los
cuales hay coimcidenciag oflo debid haber sido
parte ded informe co general del sefor micmbro
nforsante, pero por razones de aprovechainien-
to del Licapa solicllé que fuera insertado en cl
Dizrio de Sesiones para poder entrar de licuo
vosin dilaciones o e consideracion de los pun-
tos donde no hay coincidencias.

) , . - 1,
— Qoo la Peosidencin el sedor prosidenie

Afberto Reis

Viovorabie Clera, don

algunas
Ccus LL A
nica legislatiy
remos o ur(‘nm -—~1Ul](l“muuc.uuLud, jos
sciior diputado Garay— quicnes han seguido e!
debate wdvertirdn que las diferencias estan cen-
tradas (’im‘cmhnonto - dos puntos: #no estd
referido al articulo 23, que sin duda serd motiv
de un largo e interesante andlisis darante el de-
bate en particular y el otro esti referido a las
caracteristicas de esi‘c instrtumento de pago que
hemos denominado cheque de pago diferido.
Quicro aprovechar la oporiunidad de hablar
al final del andlisis cn general de la norma para
referivme a cstos puntos, donde si bien existen
diferencias cscasas si tenemos ¢n cuenta el ase
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pecto cuantitativo con 1(‘10(,1(\;1 al toinl de bis
articules, son de fusc al i"e‘vmci‘i‘ancm, B
aue scnahn Gos modeios toulmu distint 36
¢n su concepaién y en su aplicacids
Ei dictamen de minoria phme‘l un mos

1

2o e

jnetrimonto de crédito diammetralmente distin: 0
al ane plantea el dictamien ce mayoria.
Micntras tratames do lograr ol quérmm po a

voiar en general Ia norma, quisicra aclarur ¢ ¢
yunto en pari e dar. Ceando en fa sesién ant -
vior inicié el informe cn genera d, que se frasid
or razones de tucw“n decia quo Cn enero o
202 se cmitieron c-h"mma Ies que pasin
sor clearing por 17.766 millones de peses; qie
en enero de 1093 esa cifra subio a 30.990 11;11] -
nes Ge pesos vy que en encro de este afio ¢ ¢
monto se screcentd a 42296 millones de pescs.
Informe a la Honorable Camara que las Ut s
ostadisticas nos indican que estos valores (3':‘(‘( u
a tasa crveciente. En este sentido, entre 1992 v
19653 estos instrumentos crecieron un 75 por cic:
io, v entre 1902 y 109‘4 su incremento fue 2
145 por ciento, ¢Por qué me he tomado tHemy o
nora dar estos datos? Porque creo que agui -
femos empezar a cntender la génesis del pro -
blema 2l que nos enfrentamos.

Si medimos estas tasas de cmcimicnto de il -
lizacién de este instrumento con la mugn ud qre
adguicre, la realidad nos indica que de los no-
llones de estos pfmmcs qv‘, 3‘! mn dando \m
tus, segim las esiad stic
finales. ¢l 20 o ol £53 ;
cue seooemiten son mz; ¢
cocir que se emites como h ]cy uu_x,za.smu\l
ci vigencia Jo establiecer v el 80 o ol 75 peo

ciento restante se emil como justromento ¢
erédito, 0 soa que satiza ol cheque

Es 'ﬂli dimde c%m?~ sencrarse Jos grande

problemus Cel sivte

Ahora
de la rea

—

1
(‘ llil

ho aget, Ta fucrr
siguionte
que fue (.l pmrcm (f.:( 10" zanos cuando o
meazamoes a trabajor en ol tema de esta logd
cidn: habin gue {ovialecer ol nvs'if'm:‘)o a
pago para ledﬂli scouridad juridica: habf:
que estabiccer nucvas (’nn') {jn o
que no sc estafora a la :
volver a la buena costy .x de aue di d o ins
‘;I‘l]lm(‘llto tuvicra sezuridad jurldica y cenfiabi
idad.

i Sr. Olivera. — ¢Me pormiic una mic"lupuon
‘sefior diputado, C(m el permiso de la Presidencia’
Sr. Balestrini (M. A.). — §i, sefior diputado,

Sr. Presidente (Pictri). — Tiene
Sciior diputado por la Capital,

'm';’vf'

la palabra ¢!

Ev. (ﬁ«nuf’--—g’.u
i tav al sehor diputado btﬂ
(qud maner }.‘1 sido pos mlc computar esc &0
i ques desuatnvalizados, os de-

choguwes cGavertidos

ento de

o términos generades T Bk
chegue posdah(o cs que rocién se prosenta al
w0 lucgo del momento de su emisi

parie importante de esos
pl’i.‘ﬁ'(filfiill antes de su emision. Er
estos tlimos es posible resbizar una
Ale interesa

jues q!l() sC

cstadistica,
1a conceer de qué manera han P(}ul-
uo computar los cheques que fueron emitidos a

fecha, pero que se
mento de su enusida,

Sy, Fresidente (Piorri), — Contimia en ¢l uso
de fa palabra ol sefior diputado per Cordoba,

Sr. Balestsini (3. A). — Scdor presidentes
crefa que de la simple Tectura de las cifras due
rante exla maratén per genor tiempo se inferfa
lo quo cstaba (‘z}ciwrc:n, peo si no es asi voy
@ exp licar de donde surge cste elemeito,
nos dicho que cntre encro de 1802 y o
no meg de 1,9) cstos instrumentos chm
ven en un 73 por cionto, Tambidn dijimos que
entve los afios 1852 vy 1884 aumentaron en wn
143 por ciento. Pero también hemos maud
tado en la sesidn amter

seataron despuds del mo-

o
i

v ocue las estadisticas
sobre cste tema nos indican qae los chcaues

han ido creciendo en cuanio a su ulli“b(,((ij
como producto de dos factores cuz se generan
a pastir de Ia ley de convertibilidud y su efecto
ceonémee, In cstabilidad monctaria v cconds
wiica en el pals,

La primera cuestion estd referida a un toma
centval que fue motivo de usa ley muy impor-
tante sancionada por csie Conx resg y guc s
la ley de convertibilidad, que deja airds los
denomivados privcinios valoristus ¢a la confor-
ifn de las (iﬂ"g‘ac’on' ;, circunstancia que
provenia de tres fallos de la Corte Sumﬂm'@ de
Justicia de In Nacién de los meses de marzo.,
abril v mayo de 1878, que concluyeron con el
prin(u“o nominalista establecido cn nuestra lo-
gislacién que decla que un peso escrito en Ja
obligacién vale un peso. Es de cir, la Corte diio
en aqudh oportunidad que un peso escrito cn
a obligacién no vale un peso, instavrando des-
de entonces la indexacién,

st

A partir de alli ocwricron un conjunto de
hechos que la ley 24.283 curd, Pero adviertan
que la ley de convertibilidad vuclve al princis
pio nominalista al determinar que un peso cxe
presado en la obligacién cquivale a un peso,



g trata de

frar (ue cs-absolutamente incompatible introdu-
cir en ol : hegue un titnlo
de cvddito gue no i( nga Lus "."\115(&'"‘..1 ins
previsiones y las normas (* l ulo de crédito
con regisiro que hemos es
- Bado ¢ue se truta de cnestones téenizas,
(’:\‘i c;‘édft() COMI ": :Zp mediang v of no es hueno so prender en este debate a los se-

2z, ha prodacido ¢} fer N0 gre 8- fores dn)dt‘c s m e no integran las comisionos
cndo cn csias e ieas. La cuon en las que se tratd este tema, Por eilo nos preo-
e { cunanos en m\paml la mayor cantidad de infor-
T ::*:m posible a fin de que todos pucieran o

1 v analizas I‘l (@} i’)h‘,‘lucgl Ub Ia Hl”\.l‘

nero o1 s InCe-
CTICYO G 4 i
mes del &, mo s pasible
*E'?o on dormuenio o
en'l 5 G aws za
d& act
mniento de (\’/‘ tema, ¢
para que o debala fa €O :
problemas. ¢Cudl s o métonn By
en la conformacién de un
problemas hay que emuezar
son. Hstos 31 puntos a que a alude el §
distribuimios son ni ms 1 308
oplemas que aciua memu Cs

al
so anndiz

meioGn go
ricnto e la
to. Lo de-

s ¢dmo con d
nos se resucive ¢l re

! dmmm., 00 frstrumen’o G
famos Ul‘i"h o un }.\mr) laws

cer un "?’I,‘l is de
distribuido a todog S

an la g dado lo avanzado de la hova voy a ¢

micus, y cénmo { ] en un punto,

cicitbo (ue representa, ni s 'm'. menos, Jod ¢Para qué sirve un

mil nstrumentos por dia,

xlih cr il.w
supuestos i nat %g"

weindible encontrar nn e
r, i instromento que p
=t las bos

al sos fienen
wy 1“"’“’”"" COmMBFomisos. »
3u; 1& ico v osin que ¢ilo sig un Jnmiumcnto —que ©s 1o que estanios peciennd
mis ¢l sistema. cuando le damos }uudicidad a esie Gialo oo
Por elio, traemos a considera la Hom)- | crédito— tenemos que medir las coasecucncias
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Sr. Balestini (ML AL — 51, sefior diputadn,
Sr, Presidente (Picrri). — Para una interrnpcion
ticue Ju patubra of seior diputado por Tucn ndn,

Se. Iharreche. — Sefior presidente: con la outo-
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Sr. Presidente (Picivi). — Se va a votar en ge-
neral el dictamen de mayoria,

—TResulta afirmativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Eu atencidn a T hora,
Ia Presidencia estima razonable paswm a cuarto
intermedio,

Sr. Santin, — Sciior presidente: se habia di-
feridg la votacion de la mocion de apartamiento
del Yeglamento del sefior diputado Morca.

Sv. Presidente (Picrvi). — Ticne razon, sefior
diputado,

18
MOCIONES DE ORDEN Y DE

{Continuacion)

SOBRE. TABLAS

~ Sr. Presidente (Picrri). — Corresponde volar la
mocién de apartamiento del reglamento formula-
da por ¢l sefor diputado Moreau. Se roquicren
Jas tres cuartas partes de los votos que se emitan,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Picrri). — Queda aprobada la
mociom, ‘

Tiene la palabra el sciior dipatado por La
Pampa.,

Sr. Matzkin. — Seilor presidente: dehe quedar
en claro que lo gque hemos votado es ¢f aparta-
miento del reglamento oportunamente solicitado
por ¢l seiior diputado por Buenos Aires.

Sr. Presidente (Pierri). — Ast cs, sefior diputa-
do. A continnacién corresponde considerar y
votar la mocion de tratamiento sobre tab'as for-

wlada por el sefior diputado por Buenos Aires.
ne Ja palabra el sefior diputado por La

5 R
Porn,

Hr. Matzkin. — Sefior presidente: lamentable-
wente B0 se encuentra presente el antor de Ia
nweién, por lo gue entiendo que vamos a tratar
wia cuestion que no le debe interesar wucho
a} sefior diputado Moreau, ya que no esta aqui
para defenderla, Resulta insélito que el propio
autor del proyecto que promueve la interpelas
cifm de un sefior ministro no se encuentre pre-
sente en el recinto para defenderlo. Siemypre te-
nemos un hecho nuevo que comentar on Ja
Camara, .

No obstante, vamos a cumplir ¢l acucrdo al
que hemos arribado a pesar do) escaso intords
demostrado por el autor de la iniciativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
Sefior diputado por Buenos Aixes,
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Sr, Santin. — Sciior presidente: guicro aclavar
que, si bien la mocién la formuld el seiior dipu-
tado Moreau, yo soy coautor del proyecto. Inde-
pendienteniente de esta cuestion, acordamos con
el sefior presidente del blogue oficialista que ol
seiior ministro dz Economia y Obras y Servi-
cios Pablicos se haga presente en esta Chmara ol
préximo miéreoles en la medida en que el pro-
yeeto sobre ampliacion del presupucsto del co-
rriente afio se presente denfro de este término.,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palubra ol
sefior diputado por Bucnos Aires,

Sr. Armendariz. — Seflor presidente:  aclaro
que en el dia de ayer presenté un proyecto
de las mismas caracterfsticas del ¢gue ahora
se estd mencionando. Por ese molivo me he
sumado a la iniciativa presentada por los se-
fores diputados Santin y Moreau,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra of
sciior diputado por la Capital.

Sr. Varela Cid, — Sefior presidente: antes de
que se proceda a dar por finalizada la sesivn
quiero adelantar que hay conmsenso para ccus
siderar un proyecto de ley sobre excarcelacion,
que fuc acordado en la Comision de Legis a-
cibn Pewal. En su oportunidad su presidenie,
el sefior diputado Gauna, dard cl informe co-
rrespondiente,  Por cllo esperamos ¢ue no se
proceda a levantar Ja sesion a fin Jde poder
considerar esta iniciativa,

Sr. Presidente (Picrri). — La Presidencia en-
tiende que, si hay voluntad por parte de ia
Camara de proceder a tratar ese proyecto, no
existe el peligro de que se levante la scsidn. De
todos modos, ahora debemos abocarnos a Ia
consideracion de la mocién formulada por ol
scfior diputado por Buenos Aires,

El provecto de resolucion presentado por Jos
sefiores diputados Moreau y Santin dice ash:

La Cdamara de Diputados de la Nacidn
RESUELVE:

Convocar al sefior ministro de Economfa y Obras ¥
Servieios Pablicos de la Nacidn, doctor Domingo Ca-
vallo, para que informe ante esta Honorable Céamara
de Diputades los motivos v los aleances de las declas
raciones pablicas por las cuales afirma que el sistema
de seguridad social se encuenira en crisis econdmicos
financiera y que, por tal yazdn, enviaria al Parlamento
una ampliacién presupuestaria del orden de los 1.500
millones de pesos.

Eduardo Santin, ~~ Leopoldo R. G. Mo~
reytd,
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