Registro |
de la Propiedad
Intelectual
N°© 369.996

FRANQUEO A PAGAR
Cuenta N° 420

Correo

Argentino
Suc. 43 (B)

REPUBLICA ARGENTINA

DIARIO DE SESIONES

'CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION
282 REUNION — Continuacién de la 10° SESION ORDINARIA —

OCTUBRE 26 DE 1994

Presidencia de los sefiores diputados Alberto Reinaldo Pierri

y Carlos Alberto Romero

Secretaiios: doctores Esther H. Pereyra Arandia de Pérez Pardo,

Enrique Horacio Picado y Ariel Puebla

Prosecretarios: doctor. Juan Estrada y sefior Juan Carlos Stavale

DIPUTADOS PRESENTES:

ABIHAGGLE, Carlos Enrique
ACEROLAZA, Florencio Gildberto
ACHEM, Antonio

ADAIME, Felipe Teéfilo
ALBAMONTE, Alberto Gustavo
ALBERTI, Juan Carlos
ALCALA, Néstor Ricardo
ALENDE, Oscar Eduardo
ALGABA, Ernesto Pablo Andrés
ALSOGARAY, Alvaro Carlos
ALVAREZ, Carlos Alberto
ALVAREZ, Carlos Ratl

ALVAREZ, GARCIA, Normando M.

ARAGONES de JUAREZ, Mercedes
ARANDA, Saturnino Dantti
ARGUELLO, Jorge Martin Arturo
ARIAS, César

ARMENDARIZ, Alejandro
ARRECHEA, José Salvador
AYALA, Susana Beatriz
AYETZ, Liliana

BALESTRA, René Helveclo
BALESTRINI, Alberto Edgardo
BALESTRINI, Miguel Alberto
BALTER, Carlos Mario
BARBERA, Eliseo

BARBOTTI, Atilio £ctor
BAUM, Daniel

BECERRA, Nicolds Eduardo
BENEDETTI, Jorge Enrique
BENZI, Marfa Cristina
BERMUDEZ, Maria del Pilar
"BIANCHI SILVESTRE, Marcela
BONINO, Miguel Angel
BORDA, Osvaldo

BRACCHI, Osvaldo Américo
BRANDA, Carlos Ernesto
BRAVO, Alfredo Pedro
BRESER, Adalberto Edgardo
BRUNELLI], Naldo Rail A.
BRUZZO, Omar Obdulio
BULLRICH, Patricia

BUSSI, Antonio Domingo
CABIRON, Juan Carlos
CALLABA, Anibal

CAMARO, Eduardo Oscar_
CAMARA, Mario Miguel
CASTILLO, José Luis
CASTRO, Carlos José
CEBALLOS, Walter Alberto
CLOSS, Ramén Alberto

CORCHUELO BLASCO, José Manuel
CROSTELLI, Juan Carlos
D’AMBROSIO, Angel Mario

DAUD, Jorge Carlos

D’BLIA, Roberto Antonio

DEL FABRO. Lilian del Carmen
DELLEPIANE, Carlos F.

DIAZ MARTINEZ, Jorge RatGl
DIGON, Robdberto Secundine

DI TULIO, Héctor Horacio

DONNI. Luisa Cristina

DRASALDI, Marfa Rita

DUMON, José Gabriel

DURANONA y VEDIA, Francisco de
DURRIEU, Marcela Margarita
ESCOBAR, Jorge Alberto

ESTEVEZ BOEROQ, Guillermo E.
FARRISSIN, Carlos Alberto
FALLETI, Julio César José
FELGUERAS, Ricardo E.
FERNANDEZ GILL, Guillermo Carlos
FERNANDEZ MEWJIDE, Graciela
FIGUEROA, Pedro Octavio
FOLLONI, Jorge Oscar

FRAGOSO, Francisco Ulices

'FUNES, Carlos Delclo

GALVAN, RaGl Alfredo

GALLO, Orlando Juan

GARAY, Nicolds Alfredo
GARCIA MORENO, Miguel Angel
GAUNA, Juan Octavio;

GAZIA, Rodoifo Mauricio
GIMENEZ, Délfor Abel
GIMENEZ, Ramén Francisco
GIO0JA, José Luis K
GOLPE, Carlos Horaclo

GOMEZ CENTURION, Carlos E.
GONZALEZ CABARNAS, Tomis W. '
GONZALEZ GAVIOLA, Juan H.
GRANADOS, Dulce

GRREN, Gustavo Adolfo
GURRRERO, Luis Serafin
HARDY, Anibal Osvaldo
HERRERA, Bernardo Eligio
HERRERA ARIAS, Manuel H,
HUMADA, Rail

IBARBIA, José Maria
IBARRECHE, Julio César
ITURRE, César E. del Valle
JAUNARENA, José Horacio
JUNCOSA, Rodolfo Aldo
KAFHLER, Ernesto Rolando
KAMMERATH, Germin Luis

KELLY, Elsa Diana Rosa
KESSLER, Ana Raquel
KOTH, Carlos

LAFALLA, Arturo Pedro
LAHOZ, José Fernando
LAMBERTO, Oscar Santiagoe
LARRABURU, Dimaso
LECONTE, Ricardo Gulilermo
LEGUIZAMON, Marfa Laura
LOPEZ, Alcides Humberto
LOPEZ,-José Augusto

LOPEZ ARIAS, Marcelo K.
LOSADA, Luis Enrique
LYNCH, Carlos Alberto
LLOPIS, Errique RaGl
MACEDO, Horacio Antonlo
MACBADO, Oscar Alfredo
MAIDANA, Elsa 1.
MANFREDOTTI, Carlos
MAQUEDA, Juan Carlos
MARCOS, Ricardo Ernesto
MARTINEZ, Esteban
MARTINEZ, Manuel Luis
MARTINEZ, Silvia Virginia
MARTINEZ GARBINO, Emilio R
MATHOV, Enrique José
MATZKIN, Jorge Rubén
MENDOZA, Claudio Ramiro
MENDOZA, Martf{n
MENEGHINI, Javier Reynaldo
MENEM, Carlos Omar
MERCADER, Martha Evelina
MICHELLI, Marco Aurello
MICHITTE, Salomén Antonio
MIRALLES de ROMERO, Norma
MOLINAS, Ricardo Francisco
MOREAU, Leopoldo Ratl
MORELLO, Emilio Pedro
MUOLLER, Mabel Hilda

.MUNIAGURRIA, Marcelo Julio

MUROZ, Marcelo Bernardo
NACUL, Miguel Camel
NATALE, Alberto Adolfo
NEDER, Jorge Humberto
NIEVA, Alejandro Marlo
NIRO, Jorge

NOVAU, Pedro José
OLIVERA, Enrique José
PARADA, Alberto
PARAJON, José Marfa
PASCUAL, Rafael Manuel
PATTERSON, Ricardo Ancell
PELARZ, Victor

v



-

2646

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 28%

PELLIN, Osvaldo Francisco
PEPE, Lorenzo Antonio
PERALTA, Anibal Pedro
PEREZ, Jorge Telmo
PERRIN], Gioconda E.
PESCE, Félix

PICCININI, Ana lda
PICHETTO, Miguel Angel
PIERRI, Alberto Reinaldo
PINTO, Guillermo
POLINO, Héctor Teodoro
PRAT, Alfredo Ernesto

RE, Ricardo Horacio

RICO, Aldo

RODRIGO, Esteban Joaquin
RODRIGUEZ, JesGs
RODRIGUEZ, Mabel B,
RODRIGUEZ SARUDO, Hugo B.
ROGGERO, Humberto Jesqs
ROIG, Angel

ROJO, Rubén Dario
ROMERO, Carlos Alberto
ROMERO, Humberto Antonio
ROY, Irma

RUBINI, Mirta Elsa

RUIZ PALACIOS, José David
SAADI, Ramén Eduardo
SALINO, Maria Antonia
SAMPIETRO, Darci
SANTIN, Eduardo

SCELZI, Carlos José
SMITH, Santos

SOBRINO, Margarita Maria
- SOLANAS, Fernando E,
SORIA, Carlos Ernesto
SPINOSA, Augusto Juan |
SUEIRO, Carlos Adolfo
TENEV, Carlos

TEODOSIU, Jorge Nicolis

— La referencia acerca del distrito,

TERRAGNO, Rodolfo Héctor
TOMA, Miguel Angel

TOPA, Rall Roque

TOTO, Francisco Patricio
TRETTEL MEYER, Raial
USANDIZAGA, Horacio Dantel
VALCARCEL, Juan Manuel
VARELA, Néstor Angel
VENESIJA, Gualberto Edgardo
VICCHI, Ratil Horacio
VIGLIONE, Atilio Oscar
VITAR, d0sé Alberto
ZAVALI1A, José Luis
ZICAREILLI, Orlando A.
ZUCCARD], Maria Cristina

AUSENTES, EN MISION OFICIAL:

NEGRI, Mario RaaGl
TOGNI qe VELY, Adriana Leonor

AUBENTES, CON LICENCIA:

FAYAD, Victor Manuel .
ORGAZ, Carlos Alfredo
SCHIARETTI, Juan

AUSENTES, CON SOLICITUD
DE LICENCIA PENDIENTE
DE APROBACION DE LA HONORABLE
CAMARA

ALVARE?Z, ECHAGUE, Rail Angel
ANTELO, José Maria
BARRIONUEVO, Eduardo E.
CASTILLO, Oscar Anibal
FLORES, Rafael Horacio
GALANTE, Pedro Jorge

GONZALEZ, Antonio Erman
MERCADO LUNA, Ricardo Gastén
PERNASETTI, Horacio F.
SEBASTIANI, Claudio A.
SUCARIA, Neyef

TROYANO, Silvia Elena

VARELA CID, Eduardo

AUSENTES, CON AVISO:

ABASTO, Angel Lebnidas
BECERRA, Carlos Armando
BERHONGARAY, Antonio Tomés
BISCHOF, Enrique Alberto
BONOMI, Silvia Ménica
CAMPERO, Rodolfo Martin
CARCA, Elisa Beatriz

CASARI de ALARCIA, Maria Leonor
CERDERA, Rogelio Rafael
D’ALESSANDRO, Miguel Humberto
GOLPE, Néstor Lino

GUZMAN, Maria Cristina
HERNANDEZ, Antonio Marfa
MARCOLLI, Juan Miguel A.
MIGLIOZZI, Julio Alberto
MOLARDO, Elvio Francisco
MONTIEL, Sergio Alberto
MURIEL, Néstor Jorge

ORQUIN, Leopoldo Manuel
ORTIZ MALDONADO, Gastén H.
PAROLA, José Maria

POLO, Luis Nicolis
RODRIGUEZ, José

SANCHEZ GALDEANQ, Roque
SARQUIZ, José Alberto
STORANI, Federico

VAZQUEZ, Roberto

VAZQUEZ, Silvia Beatriz

bloque y perfodo del mandato de cada sefior diputado puede consultarse en ol
Diario de Sesiones correspondiente a la sesién prnl)aratorla de fecha 11 de mayo de 1994.

SUMARIO

Continda la consideracién de la mocién formu'ada
por el sefior diputado Moreau de que se trate
sobre tablas el asunto al que se refiere ¢! ndime-
ro 2 de este sumario. Se aprueba. (Pag. 2649.)

Consideracién del proyecto de reso'ucion de los
sefiores diputados Sant'n y Moreau por el que se
solicitan informes verbales al sefior minstro de
Economia y Obras y Servicios Publicos acerca de
sus declaraciones relacionadas con la crisis econé-
mico-financiera del Sistema Nac'onal de Seguridad
Social (4.402-D.-94). Se sanciona. (Pag. 2650.)

Mocién de orden formulada por e' sefior diputado

Matzkin de que la Honorable Camara s aparte -

de las prescripciones del reglamento y mocién de
tratam’ento sobre tablas del asunto al que se re-
fiere el nimero 4 de este sumario. Se aprueban
ambas proposiciones, (Pag. 2651.)

Consideracién del dictamen de la Comisi6én de Le-
gislacién Penal en los proyectos de ley de los se-
fiores diputados Rodriguez Safiudo (2.123 D.-93),
Bischof (3.702-D.-93) y Albamonte (4.332-1).-94) y
en el proyecto de ley en revision (78-S.-94) sobre
I'bertad por agotamiento de los plazos de la prisién
preventiva. Se sanciona. (Pag. 2651.)

5. Autorizacién a la Presidencia para comunicar las

sanci nes producidas en el transcurso de la sesién.
(Pag. 2665.)

Mocién de orden-formulada por el sefior diputado
Novau de que la Honorable Camarn se aparte de
las prescripciones del reglamento y riscién de tra-
tam'ento sobre tablas de los asuntos a los que se
refieren los nimeros 13 y 14 de ecte sumario. Se
posterga la votacién. (Pag. 2665.)

Manifestaciones del sefior diputado Di Tulio de
beneplacito por_el fa'llo del lando arbitral sobre
Laguna del Desierto. (Pag. 2666.)

Cuestién de privilegio planteada por el sefior dpu-
talo Fernandez Gil! con motivo del trato de que
fuera objeto por parte del personal de la aduana
chilena (4.563-D.-94). Pasa a la Comisién de Asun-
tos Constitucionales. (Pag. 2666.)

Continvia la consideracién de los dictdmenes de las|
com’siones de Comercio, de Finanzas, de Legisla-
cién Penal y de Legislacion General en el proyecto
de ley de los sefiores diputados Kammerath (1.258-
D.-94), Balestrini (M. A.) (2.300-D.-94), Becerra
(N. E.) (2.463-D.-94) y Abihaggle y otros (2.472
y 2.473-D.-94), sobre régimen del cheque, Se san-
ciona. (Pag. 2666.)




2666

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunién 282

objetivo de los proyectos presentados, de los
que pido el correspondiente tratamiento sobre
tablas y, por supuesto, su posterior aprobacion.

Sr. Matzkin. — Pido la palabra para una acla-
racion,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: en nombre
del bloque Justicialista aclaro que no vamos a
apoyar ninguna mocién antes de que se fina-
lice con la consideracién del proyecto de ley
sobre el régimen del cheque. Luego de ello, tal
cual estd acordado, estamos dispuestos a votar
la totalidad de los proyectos de ley, declara-
c6n y resolucién sin disidencias ni observacio-
nes, pero solo en ese orden.

Por lo expuesto sugiero al sefior diputado por
Buenos Aires que acceda a que se postergue
la votacién de la mocién formulada.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Novau. — Sefior presidente: atento a lo
expuesto por el sefior diputado preopinante ac-
cedo a que se postergue la votaciéon de la mo-
cién que oportunamente formulara.

7

MANIFESTACIONES -
i Tulio, — Pldo la palabra

sefior diputa or Santa Cruz.

Sr. Di Tulio.
impoitante que esta
placito con que ha recibi resultado obteni-
el laudo arbi-
tral por Laguna del Desierto, que e
sentimientos de los integrantes de este

(Aplausos.)

8§

CUESTION DE PRIVILEGIO -

(Plerrl). — Para una cuestién de
alabra el sefior diputado por

Sr. Preside
privilegio tiene
Buenos Aires.

sién de regresar de nuestra ¢
realizada en Ushuaia y viajan
territorio chileno —unica manera

‘rios de la aduana chilena y

eymond En dicha ocasién un carabinero
pNicticamente nos tir6 sobre la cara la documen-
tacy)n que le habiamos entregado y cuando le
pednos que se comportara de otra manera nos
dijo que “no nos hiciéramos los locos” porque
nos ibX a retener durante dos o tres horas en el
puesto Aduanero fronterizo. Quien habla —aclaro
que me \acompafiaban mis dos hijos— le hizo
notar al chrabinero que su actitud podia generar

~

un serio dgnflicto dlplomatlco porque estaba
ignorando Que poseia pasaporte oficial y, en
consecuencia) se nos debia facilitar por cual-

quier medio
do en cuenta
gencia— nuestr
Gallegos.
Solicité al carabNero su nombre y se negd a
suministrarmelo, de\la misma manera que me
respondi6 con una n¥gativa cuando pedi hablar
con sus superiores. Degmoramos casi,una hora
para pasar la frontera ef\direccién a Rio Gallegos
porque comenzd a escribyr con absohito desgano
las anotaciones de rutina,\interrumpiéndolas rei-
teradamente para conversa) con otros funaciona-
lgunos carabineros.
Este hecho constituye un \gravio. para quien
tiene un pasaporte oficial y deRe ser considerado
funcionario argentino; en mi cyso, miembro de
la Honorable Cimara de Diptados. Por -ello
dejo planteada esta cuestién de pi\yvilegio, y para
no distraer la atencién de la HonoNable Camara,
solicito que directamente-sea giradd a la Comi-
sién de Asuntos Constitucionales.
Sr. Presidente (Pierri). —Se va a
cuestién de’ privilegio planteada por
diputado por Buenos Aires pasa a la
.de Asuntos Constitucionales.

sin ninguna limitacién —tenien-
s normas internacionales en vi-
paso hacia la ciudad de Rio

. —Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — La cuestién de Nri-
vilegio pasa a la Comisién de Asuntos ConsN-
tucionales.

9
DEL CHEQUE

REGIMEN

(Continuacion)

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia la conside-
racién de los dictimenes de las comisiones de
Finanzas, de Legislacién Penal y de Legislacién
General en el proyecto de ley sobre el régimen
del cheque .

1 Véase el texto del dictamen ‘en el Diario de Se.
siones del dia 12 de octubre de 1994, pagina 2405.)
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Corresponde iniciar el tratamiento en par-
ticular.
Sugxero que a la hora 20 se lleve a cuabo la
votacién y que se comience con la consideracién
' de los articulos, indicando la comisién en cada
caso si acepta o no las propuestas que formulen
' los sefiores diputados.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr.Pascual, — El bloque de la Unién Civica
Radical ha prestado su asentimiento, pero quie-
ro recordar que esti previsto que a continuacién
se voten las érdenes del dia sin disidencias ni
observaciones y de término vencido.

Sr. Presidente (Pierri). — Asi es, tal como lo
sefialara el sefior diputado Matzkin.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Antes de que los se-
fiores diputados comiencen a retirarse del re-
cinto quiero manifestar que, como en realidad
existe disenso sobre muy pocos articulos, si los
sefiores diputados permanecen en sus bancas
podriamos sancionar ripidamente esta norma.
" Sr. Presidente (Pierri). — Si los sefiores dipu-
tados se retiran serd porque no tendran nada
que decir. Por lo tanto sugiero al sefior dipu-
tado preopinante que avance en su exposicion.
La Presidencia no puede exigir a los legisla-
dores que no se muevan de sus bancas.

.Sr. Balestrini (M. A.). — Vamos a proponer
un conjunto de modificaciones a lo que cons-
tituye el anexo I del proyecto, denominado
“Ley de cheques”.

Entorces, quiero que la Presidencia me in-

forme si el acuerdo a que se ha arribado con--

siste en votar de una sola vez el anexo I —que
esta compuesto por mas de sesenta articulos—
o capitulo por capitulo y articulo por articulo.

Sr. Presidente (Pierri). — Lo que ha expre-

sado la Honorable Camara es que s¢ van a.

votar los ocho articulos. Ademds, los sefiores
diputados podrdn hacer las manifestaciones que
crean’ conveniente sobre el anexo citado.

Sr. Balestrini (M. A). — El articulo 1° de la
norma - comprende el anexo I que se denomina
“Ley de cheques™ Mi pregunta es si lo que
se ha consensuado consiste en que votemos tal
anexo de una sola vez.

Sr. Presidente (Pierri). —

Asi es, sefior dipu-
tado.

.Luego de escuchar todas las' modificaciones
que se propongan, la comision debera expedir-
se sobre cada una de ellas.

Sr. Balestrini (M. A.). — Insisto: quisiera sa-
ber si el anexo I serid puesto a votacién en un
solo acto o si vamos a votarlo capitulo por ca-
pitulo,

Sr. Olivera. — ¢Me permite upa interrupcion,
seiior diputado, con el permiso de la Presiden-
ciaP

Sr. Balestrini (M. A.). —Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por
la Capital.

Sr. Olivera, — Sefior presidente: la propuesta
del bloque radical es la de mantener el ho-
rario de votacidon que ha enunciado la Pre-
sidencia, y votar- el anexo I del articulo 1°
discriminado por capitulos. El anexo I conte-
tenido en ese articulo estd compuesto por mas
de sesenta articulos distribuidos en trece ca-
pitulos. Nuestra sugerencia se debe a que al-
gunos de esos capitulos han sido consensuados
y otros presentan disidencias.

Sr. Presidente .(Pierri). — Si hay asentimien-
to, se procedera en la forma sugerida por el
sefior diputado Olivera.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: an-
tes de aludir a las modificaciones que se van
a proponer quisiera efectuar una aclaracién so-
bre un tema que ha tomado estado publico y
que es el referido al sistema de cheques devuel-
tos que registran las distintas cdmaras compen-
sadoras.

A fin de no extenderme sobre el particular y a
pesar de que son interesantes los datos que qui-
siera enunciar, solicito la insercién en el Diario
de Sesiones de unas planillas conteniendo esta-
disticas que la comisién ha elaborado con rela-
cién a éste tema.

Sin perjuicio de ello, haré una sintética alu-
sién a ellas, Se trata de un muestreo de recha-
zos de cheques banco por banco y vale la pena
decir que la Argentina posee estadisticas acerca
de esto s6lo a partir de que la Comision de Fi-
nanzas solicité al Banco Central y a las cama-
ras compensadoras la entrega de estos datos,
los que nos han permitido efectuar una profun-
da evaluacién de los problemas que afronta el
sistema para hallar soluciones.
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Estas estadisticas indican datos realmente
significativos, si bien conviene sefialar que son
parciales. Ayer un diario importante de la Ca-
pital ha publicado una informacién que indica
que los cheques emitidos por empresas de Ca-
pital al interior del pais son los que registran
mayor indice de rechazo, ya sea por carecer
de fondos o por otros problemas.

De acuerdo a la informacién que poseemos,
emanada del Banco Central, los cheques emi-
tidos por empresas de la Capital y entregados
a otras ubicadas en el interior, en las ciudades
de Coérdoba, Rosario, Santa Fe, Azul y tres
mds, registra un porcentaje de rechazo del
17,63 por ciento para enero del afo 1994, y
sucesivamente para los meses siguientes: 1551
por ciento, 16,70 por ciento, 16,04 por ciento,
18,84 por ciento y 20,57 por ciento.

. Por el contrario, en este mismo clearing los
cheques emitidos por empresas del interior y
provenientse de esas mismas ciudades registran
rechazos del 1,22 por ciento, 1,38 por ciento,
2,73 por ciento y asi sucesivamente en estos Gl-
timos nueve o diez meses del afio.

Recalco que los datos que ha obtenido la
Comisién de Finanzas luego del trabajo llevado
a cabo por los diputados de todas las banca-
das son de altisima significacién y nos han
permitido conocer de cerca el problema para
buscar una solucién apropiada.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1?2 de la Honorab'e Camara, doctor
Carlos Alberto Romero.

Sr. Balestrini, (M. A.).— Hecha esta breve
aclaracion, pasaré concretamente a referirme a
las modificacién que propone la comisién con
relacién al capitulo I del Anexo I.

En tal sentido, con relacién al inciso 6 el
articulo 2° proponemos el agregado de la si-
guiente expresion: “Sélo se podran utilizar sis-
temas electrénicos o de reproduccién cuando
" expresamente lo' autorice el Banco Central de
la Republica Argentina.” .

En el dltimo parrafo del articulo 2° habria
que eliminar la expresién: “porcentaje que esta-
blezca el Banco Central de la Republica Argca-
tina hasta un méaximo del...”

Estas son las propuestas que promueve la co-
misién tomando en consideracién los aportes
que han efectuado los sefiores diputados en re-
lacién con este capitulo.

En cuanto al capitulo II la modificacién pro-
puesta es la siguiente reemplazar en el articu-
lo 21 el término “deberd” por “podrd”,

Con respecto al capitulo III proponemos agr
gar al articulo 34 lo siguiente: “Se negard
pagarlo solamente en los casos establecidos émg
esta ley o en su reglamentacion y reemplaza¥
en el articulo 37 la palabra “librador” por livl
tular de la cuenta corriente”.

En cuanto al capitulo IV proponemos que a
final del primer pérrafo del articulo 38 se eli-
mine la expresion “y del nimero de endosos,;
si los hubiera”; que en el artlculo 39 se reem- -
place el término “comunicacién” por notlflca-_i
cién” y que en el cuarto pérrafo se agregue
antes de la coma “o no lo hubiese mdlcado 3
y que al final del articulo 43 se agregue “y, en, :
su caso, el de sus respectivos avalistas”,

Para el capitulo X la comisién ha compatibi- :
lizado las diversas modificaciones propuestas
agregando en el primer parrafo del articulo 52 -
la expresxon “de identidad” después de la pa-:
labra “laboral”. :

Con respecto al capitulo XI proponemos que
se agregue al tercer parrafo del articulo 57 lo -
siguiente: “y el librador serd sancionado con la
multa prevista en el articulo 627, que en el
primer parrafo del articulo 58 s¢ agregue “las
entidades emitiran certificados trasmisibles con- .
forme lo reglamente el Banco Central de la Re-
publica Argentina”; y que se agregue después
del inciso 9 del articulo 54 “Sélo se podrin uti-
lizar sistemas electronicos o de reproduccién
cuando expresamente lo autorice el Banco Cen-
tral de la Republica Argentina”.

En cuanto al capitulo. XII proponemos que
en el articulo 61 se reemplace la expresién “seis
meses” por “un afio”; que en el articulo 62 se
agregue en el primer parrafo lo siguiente: “El
girado lo comunicard al Banco Central de la
Republica Argentina, al librador y al tenedor
con indicacién de fecha y nimero de la comu-
nicacién, todo conforme lo indique la reglamen-
tacién”; que se elimine en el tercer parrafo del
mismo articulo 62 la palabra “automaticamente”

'y la expresién “porcentaje que establezca el

Banco Central de la Republica Argentina hasta
un méaximo del...”,

- Asimismo proponemos agregar como nueve
articulo 63 el siguiente: “Cuando medie oposi-
cién al pago del cheque por causa que haya
originado denuncia penal del librador o tenedor,
la entidad girada deberd retener el cheque y
remitirlo al juzgado interviniente en la causa.
La entidad girada entregard a quien haya pre-
sentado el cheque al cobro una certificacion
que habilite al ejercicio de las acciones civiles
conforme lo establezca la reglamentacion.”
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El articulo 63 pasaria a ser el 64, y el 64
llevaria el niimero 65. Ademas, habria que agre-
gar como ultimo parrafo de este articulo el si-
guiente: “Las normas reglamentarias de esta ley
que dicte el Banco Central de la Repiblica Ar-
gentina deberin ser publicadas en el Boletin
Oficial.”

Finalmente, debo decir que los articulos 65 y
66 pasarian a ser 66 y 67. Estas son las modifi-
caciones que hemos consensuado ¢n la comi-
sién con respecto al anexo L

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por el Chaco,

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: para ordenar
un poco mi exposicién voy a plantear —capitu-
lo por capitulo— las observaciones que hemos
formulado con respecto a este proyccto. En pri-
mer lugar, planteamos en la comisién la modi-
ficacién del tltimo parrafo del articulo 29, cuan-
do habla del cheque rechazado por motivos
formales. Nuestra propuesta —que creo habia
sido aceptada y ahora se ha pasado por alio -en
el farrago de las distintas proposiciones que se
han formulado— consistia en precisar los moti-
vos formales que pudiesen dar lugar-al rechazo
del cheque, para_que luego no existieran dudas
de interpretaci6n. Plantedbamos que en la redac-
cién debia quedar especificado que los motivos
formales para el rechazo de un cheque no de-
bian ser los derivados de la falta de provisién
de fondos, de la autorizacién para girar en des-
cubierto o del aviso de no pago, sino cualquiera
de las causas previstas en la ley o en la regla-
mentacion,

También proponiamos que en este articulo 2°
se agregara un parrafo que especificara que la
multa prevista en la norma seris reducida en
un 50 por ciento cuando el librador acredite
fehacientemente ante el girado —es decir, el
banco— haber pagado el cheque dentro de los
siete dias habiles bancarios de Ja notificacién
del rechazo, o cuando el cheque¢ hubiese sido
pagado por el girado mediante una segunda
presentacién del tenedor.

Lo que pretendemos es encontrar algin punto
de referencia y equilibrio con ¢l articulo 55,
que faculta, en el caso de los cheques de pago
diferido, a establecer un periodo de correccién
de ese cheque de siete dias,

Corresponde aclarar que la segunda presen-
tacion de un cheque es el procedimiento habi-
tual que se utiliza en los casos en que ese ins-
trumento' de pago haya sido rechazado por al-
gun problema vinculado con la firma, la fecha
o que haya sido corregido por el librador.

Para concluir la exposicién convendria que
este tema lo terminemos aqui, dejando en todo
caso para después la consideracién del capi-
tulo IL

Sr. Presidente (Romero (C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Sefior presidente: deseo so-
licitar a la comisiéon el agregado de un inciso
79 en el articulo 2 Dicho articulo expresa que:
“El cheque comiin debe contener...”, y a con-
tinuacién aparecen distintos incisos.. Propongo
como inciso 72 el siguiente: “Nombre del libra-
dor, si se tratara de personas fisicas o la razén -
social en el caso de personas de existencia
ideal; el domicilic y el tipo y nimero de do-
cumento de identidad o de su cbédigo anico de
identificacidn tributaria, Igual requisito deberan
cumplimentar los endosantes y avalistas.”

Entiendo que de ese modo habra una mejor
identificacién de los libradores y avalistas; ade-
mas establecemos la obligatoriedad, para el que
tenga CUIT, de informarlo, lo que significa
también un control desde el punto de vista im-
positivo.

Lo mencionado se refiere al capltulo I; pos-
teriormente expondré otras modxhcacmnes a
distintos capitulos.

Sr. Presidente (Romero, C. A..). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Jujuy.

Sr. Macedo. —- Sefior presidente: en iguales
términos de los expresados por el sefior dipu-
tado Abihaggle en cuanto a observaciones, den-
tro de lo que establece el articulo 95 del re-
glamento, quien habla. propone similares mo-
dificaciones en cuanto a la incorporacién’ de
un inciso 72 en el articulo 2°.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — La Presi-
dencia reitera que se estin considerandc los
articulos 29 al 11, correspondientes al capi-
tulo I. ¢La comisién acepta las modlflcaclones
propuestas?

Sr. Balesirini (M. A.). — Seiior presxdente en
cuanto a este articulo 2° quiero sefalar que -
estos temas han sido debatidos y que vamos
a introducir una modificacién que efectivamen-
te habia sido consensuada. Pero voy a pedir
al sefior diputado Fragoso, que fue quien la
defendié y la planteé —justamente de él era
esta iniciativa, como han sido muchas de las
que contiene este proyecto y las modificacio-
nes que se introducen— que sea el encargado
de exponerla.

Con relacién al agregado destinado a la re-
duccién del 50 por ciento de la multa, cuando
el cheque fuera pagado en el caso de haber
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sido devuelto por deberes formales,
quisiera que el diputado Fragoso me acompa-
fara en la redaccién del agregado.

En cuanto a los temas planteados por el se-

fior diputado Abihaggle, los hemos conversado
y ya estan contenidos en las disposiciones de
la norma. Me refiero a la identificacion que
el sefior diputado requiere.

Quiero solicitar de los. sefiores diputados que
propongan modificaciones, su buena voluntad
en cuanto a la precisién de esas modificacio-
nes, porque en muchos casos resulta muy difi-
cil interpretar el sentido con la sola lectura.
Hay que tener en cuenta que en este proyecto
una coma o una palabra de mas o menos, si no
se analiza profundamente, como ha ocurrido en
la comisién, pueden provocar graves problemas
legales para el futuro.

Sr. Abihaggle. — ;Me permite una mterrup-
cién, sefior diputado con la venia de la Pre-
sidencia?

Sr. Balestrini (M. A.). — Si, seiior diputado.
Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Para una in-

terrupcién tiene la palabra el sefior diputado
por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Sefior presidente: quisiera
que se me informe especificamente en qué par-
te de la norma se identifica la clave unica de
identificacién tributaria.

En segundo lugar, comprendo la observacién
del sefior diputado por Cérdoba, pero yo tam-
bién fui autor de tres proyectos de ley sobre
el tema, por lo que sé que, si modificamos un
articulo, se pueden introducir problemas en el
conjunto de la iniciativa. De todos modos, le
solicito que tenga paciencia para escuchar a
quienes queremos opinar sobre esta cuestién
tan importante.

Sr. Presidente (Romero, C.A.). — Contintia -en

el uso de la palabra el sefior diputado por
Coérdoba.

Sr. Balestrini (M.A.). —Sefior presidente:
desde ya que valoramos la intervencion de los
sefiores diputados. De ninguna manera mi
~ planteo constituye una limitacién. La tnico que
solicitamos es que acompaiien la redaccién de
los articulos. Estamos dispuestos a analizar ca-
da uno de ellos, pero, si fuera posible, ne-
cesitamos el texto de las propuestas. knton-
_ces, con la mejor buena voluntad y como co-
rresponde —esa es nuestra obligacién—, vamos
a analizar las cuestiones que nos plantean.

" Simplemente he ‘expresado que nos resulta
muy dificil compatibilizar un articulo de esta
naturaleza en base solamente a escuchar las

también,

indicaciones que el sefior diputado ha formu;
lado. Entonces, le solicito que nos acerque la
redaccién del articulo que propone.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: en relacién
a la pregunta que formuld el sefior diputado por
Mendoza, quiero sefialar que las especificacio-
nes que reclamaba estin contenidas en el ar-
ticulo 4° del proyecto, cuando expresamente se-
fala que el cheque debe ser extendido en una
formula proporcionada por el girado y que en
ella deberin constar impresos el nimero del
cheque y el de la cuenta corriente, el domicilio -
de pago, el nombre del titular —que podra sei
el de una persona fisica o el de una persona
juridica—, el domicilio que éste tenga registra-
do ante el girado y la identificacién tributaria,
laboral o de identidad, segin lo reglamente el
Banco Central de la Repuablica Argentina.

Si bien es cierto que en el articulo 2° no fi-
gura la norma a la que el sefior diputado se
refiere, creo que ella estd inserta en el ar-
ticulo 4°.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado. por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente:
quiero manifestar que en éste, como en otros
articulos del proyecto, estas cuestiones siempre
se han expresado en forma generxca por razo-
nes de técnica legislativa.

Si colocdsemos aspectos especificos, podriamos
estratificar las normas del proyecto. Ademais,
siempre hemos establecido la facultad del Ban-
co Central de la Reptiblica Argentina para ade-
cuar este tipo de requisitos a los cambios y
nuevas necesidades que se vayan produciendo.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera. — Sefior presidente: con relacién
a las condiciones que solicita el sefior diputado
por Mendoza, las correspondientes al endosante
estan contenidas en el articulo 14, y las del
avalista, en el 52. Ambos estan redactados en
forma genérica.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: voy a repe-
tir la redaccién de la dltima parte del articulo
20, tal como lo solicitara el sefior diputado por
Cérdoba. Dice asi: “La multa serd reducida en
el 50 por ciento cuando el librador acredite
fehacientemente ante el girado haber pagado el
cheque dentro de los siete dias habiles banca-
rios de haber sido notificado del rechazo o

Reunién 28% =
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cuando el cheque hubiese sido pagado por el
girado mediante una segunda presentacion del
tenedor.”

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — La comisién acepta
el agregado a este articulo con la redaccién
propuesta por el sefior diputado Fragoso.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-
racién el capitulo II, que comprende los ar-
ticulos 12 a 22.

Tiene la palabra el sefior diputade por el
Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: con respecto
al articulo 14, que se refiere a las condiciones
del endoso, considero que habria que incluir un
agregado que aclare qué ocurre cuando el en-
doso no cumple con algunos requisitos de la
reglamentacion.

En este sentido tenemos una triste « xperien-
cia.”Cuando se derog6 la legislacién ¢n mate-
ria de endosos y sdlo 'se autorizé uno, en un
momento determinado el Banco Central de la
Repuablica Argentina dispuso que, cuando hu-
biera mas de un endoso, en lugar d¢ anular
los endosos sucesivos’ se impidiera el pago del
cheque. Es decir que se anulaba el cheque,
con lo cual el Banco Central no sélo se exce-
di6 .en sus facultades sino que ademas violé la
ley y perjudicé el objetivo final de que el che-
-que fuera cobrado.

Para clarificar esta situacién proponemos el
siguiente agregado: “El endoso que no contenga
las especificaciones que establezca la reglamen-
tacién no perjudica el titulo”. De ese modo el
cheque valdra como tal, y en todo caso lo 1ni-

co que se anular4, perderd vigencia o se con--

.siderard inexistente —ello dependera de la de-
finicisn que adopte el Banco Central— ser4 el
endoso que no retina los requisitos especificos.

No me parece prudente que se anule todo el

cheque; por eso propongo este agregado.

Sr. Presidente (Romero (C. A. ). — Tiene la pa-
labra-'el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — La comisién acepta el
agregado propuesto por el sefior diputado Fra-
goso; v

Sr. Presidente (Romero C. A.). — En conside-
racion- el capitulo III, que comprende los ar-
ticulos 23 a 37.

Tiene la palabra el sefior diputade por el
Chaco.

Sr, Fragoso. — Sefior presidente: en este capi-
tulo debemos plantear dos cuestiones. Una se
refiere al articulo 23 y la otra al 32. Durante el

debate en general anticipamos nuestra opinién
en el sentido de que los dos Gltimos pérrafos del
articulo 23 constituyen un exceso en el criterfo
de la reglamentacién de esta ley, habida cuenta
de que se pretende negar todo valor al cheque
posdatado, mientras que la primera parte del
mismo articulo establece que el cheque comin
presentado al pago antes del dia indicado como
fecha de creacién —en definitiva, el cheque
po}sdatado— es pagadero cl dia de la presenta-
cidn,

Si ese es el principio, es decir, que el cheque
posdatado es pagadero cl dia de Ja presentacion,
no advertimos cudl es la sancién que se pretende

“incorporar sobre todo cn ¢l dltimo parrafo del

articulo en cuestién, que establece que la cons-
tatacion de libramientos de cheques comunes
posdatados podra ser sancionada con el cierre de
la cuenta corriente del librador.

En caso de que el cheque no sea pagado, la

_sancién deviene de que estamos frente a un

cheque rechazado por cuenta cerrada por falta
de provision de fondos; pero si el cheque es
pagadc, quiero saber a titulo de qué se va a
sancionar al librador. Se trata de una mera in-
fraccién formal realmente extrafia a cualquier
naturaleza sancionatoria de caracter penal, sien-
do que, en definitiva, esta es una sancién penal
administrativa. '

Sr. Garay. — ¢Me permite una interrupcion,
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Fragoso. — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Para una in-

terrupcion tiene la palabra ¢l sefior diputado por
Corrientes.

Sr. Garay. — Sefor presidente: sin duda, este
tema tiene que ver con la preservacién del ca-
ricter de medio de pago del cheque comun y
de instrumento de crédito que ticne ¢l cheque
de pago diferido. Entonces, si en el cheque
comun no se permite la presentaciéon anticipada,
es decir que. se le quita ¢l cardctér que tiene
en el sentido de que sea cual fuere la fecha, debe
ser pagado por el girado, nosotros cstariamos
creando otro instrumento similar al de pago
diferido. Ello sin perjuicio de que sicmpre ha
existido la sancién cstablecida en ¢l inciso 4°
del articulo 175 del Cédigo Penal, que préctica-
mente cay6 en desuetude, aunque no es una ins-
titucién que exista en el derecho argentino.

La sancién para el que libra o recibe tiene
como objetivo evitar que un inescrupuloso acree-
dor se haga de un cheque que le permita la
ejecuciéon contra el patrimonio del librador o
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que una accién penal —que puede ¢ no con-
cluir en condena— perturbe la vida del librador.
Euntonces, sugeria incluso desincriminar la pre-
sentacién del cheque antes de la fecha cn io que
se refiere al inciso 19 del articulo 302 del Cédigo
Penal. Al respecto, hice llegar la sugerencia a
jos sefiores diputados Olivera y Miguel Angel
Balestrini, y creo que también al sciior diputado
Fragoso.

Como sefialé en oportunidad del debate en
general, los jueces no condenaban porque con-
sideraban que habia desnaturalizacién del che-
que y que se desplazaba el dolo en ¢l caso de
la falta de fondos. Por lo tanto, creo (jue tiene
que seguir penandose el otorgamiento anticipado
si es que queremos preservar al cheque como
instrumento de pago y lograr que el cheque de
pago diferido tenga verdadero uso en la prictica.

Sr. Presidente (Romero C. A)). — Ticne la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera, — Sefior presidente: la posicion
de la Unién Civica Radical respecto del articulo
23 se refiere a la supresién lisa y lluna de su
segundo pérrafo, por entender que de csa forma
resulta compatible con el proyecto de cheque

de pago diferido presentado por la minoria. .

Pero en razén de que el proyecto aprobado en
general es el contenido en el dictamen de ma-
yoria, el diputado Fragoso realizé unz observa-
cién referida al tercer parrafo del articulo. en
cuestion.

-De todos modos, la posicién de la Unién Ci-
vica Radical involucra al conjunto dcl articulo
23, a excepcién del primer pérrafo.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Continta en
el usa de la palabra el sefior diputado por ¢l
Chaco. -

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: ¢l planteo
del sefior diputado Garay resultaria coherente
si el cheque de pago diferido que estuviésemos
tratando fuera distinto al del capitulo en cues-
tién.. Pero frente al proyecto que se estd con-
siderando y teniendo en cuenta la observacién
formulada en cuanto a la posibilidad de sancién
que se’le podria imponer al librador de un che-
que posdatado que es presentado al hanco an-
tes de término y que, sin embargo, es pagado,
entiendo que no existen razones para sancionar
a alguien, por mis cheque posdatado que haya
librado, si en definitiva éste ha cumplido con su
objetivo, cual es el de ser un titulo de pago. De
esa manera el texto seria coherente con lo
establecido en el segundo pérrafo del articulo

.23, que autoriza el pago del cheque sea cual -

fuere la fecha en que es presentado.

del dltimo parrafo dol artxculo 23. -

Sr. Presidente (Romero C.'A.). — Tiene la pa-«,
labra el sefior diputado por Mendoza. 3

Sr. Abihaggle. — Seifior presidente: he de pros.
poner a la comisién la modificacién de varios™s
articulos contenidos en el capitulo IIL

En primer término, solicito la inclusién' ‘d
un nuevo articulo que pasaria a ser el 34 bis. ..’

Sr. Balestrini (M. A.). — ¢Me permite una in-
terrupcién, sefior dxputado con la venia de la
Presidencia?

Sr. Abihaggle. — Si, sefior diputado. .

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Para una in- |
terrupcion tiene la palabra’ el sefior diputado
por Cérdoba. ]

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: el
articulo 23 fue uno de los puntos profundamente
analizados y debatidos en la consideracién en
general del presente proyecto de ley. Inclusive,
solicité la insercién de un meduloso anahsls :
del mencionado articulo que tiene claros obje- -
tivos dirigidos en €l mismo sentido del plantco
formulado por el sefior: dlputado Garay.

La intencién que se perseguia en su ultimo
pérrafo era la de establecer algin mecanismo
sancionatorio para la reiteracion de libramientos
de esta naturaleza. Nuestro 4nimo es liegar a
una redaccién consensuada mediante la elimi-
nacién del parrafo antes mencionado.

En consecuencia, la comisién acepta que el
articulo 23 quede redactado tal cual figura en
el proyecto aprobado en general eliminando
la ultima oracién, que dice: -“La constatacién
de libramientos dc cheques comunes posdatados
podrd ser sancionada con el cierre de la cuenta
corriente del librador.” :

De esta manera queda conseénsuado el articu-
lo 23, que ha tenido un largo debate, y en tal
sentido agradezco la participacién del sciior
diputado Abihaggle.

Sr, Presidente (Romero C. A.). — Ticne la pa
labra el sefior diputade por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Propongo la inclusién de un

nuevo articulo en cste capitulo III. que por

ahora llevaria el niimero 34 bis, en ¢l que se
establezea la forima en que debe actuar la en-
tidad financiera, la que ‘deberd pagar cl.cheque
inmediatamente a su presentacién, excepto cn
una serie de casos determinados. Esto cs algo
que no csta establecido en el proyecto, salvo
en la parte en la que sc faculta al Banco Cen-
tral para la pertinente reglamentacion.

Aqui se puede plantear un debate acerca de
qué debe establecer la ley y qué puede quedar
en manos del Banco Central. Esto se relaciona
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con la problematica suscitada en torno del ma-
nejo de los cheques debido a una inaccién en
cuanto al dictado de reglamentaciones sobre la
materia por parte del Banco Central, o bien
—si éstas han existido— por una inadecuada
supervision de su cumplimiento.

Entendemos que la ley debe establecer ex-
presamente algunos aspectos y dejar otros li-
brados a la reglamentacién por parte del Banco
Central; de esa manera brmdaremm mayor se-
guridad al sistema.

El texto que propongo para estc nuevo ar-
ticulo es igual al del articulo 34 del proyecto
que presentaramos oportunamente y que se en-
cuentra incluido en el Orden del Dia N® 600.
La redaccién seria la siguiente: “Fl banco gi-
rado debe pagar el cheque inmediatamente a
su presentacidn, pero se negard a pagarlo en
los siguientes casos:

1. Cuando no hubiese fondos disponibles
en la cuenta o faltase la autorizaciéon del titu-
lar para girar en descubierto, sin perjuicio de
lo dispuesto en el articulo 31, en cuyo caso serd
facuitativo hacer o no el pago parcial.

”2. Si el cheque no reuniese los requisitos
esenciales enumerados en el articulo 29,

"3. Si el cheque estuviese raspado, interli-
neado, borrado, testado o alterado en cualquie-
ra de sus enunciaciones o si mediara cualquier
circunstancia que hiciese dudosa su autentici-
dad, salvo que estas deficiencias estuviesen ex-
presamente subsanadas bajo la firma del li-
brador en el mismo cheque, a satisfaccion del
banco.

”4, Cuando ¢l librador o el tencdor del che-
que notificasen al banco por escrito bajo su
responsabilidad para que no se pague por ha-
ber mediado violencia al librarlo o al transfe-
rirlo ‘por haberle sido sustraido o extraviado.

”5. ‘Cuando el cheque fuese extendido a la.

‘orden v no estuviese endosado con la firma del
beneficiario ¢ cuando, siendo regular la serie
de endosos en cuanto a la forma, no se pudiese
comprobar la autenticidad de la firma del al-
timo endosante o cuando, siendo extendido a
noembre de determinada persona con la cliusu-
la ‘no a la orden’, no lo cobrase el beneficiario,
su cesionario ¢ un banco.

”6." Cuando el banco tuviese conocimiento
de que el librador fue declarado ¢n quiebra o
en concurso civil con anterioridad a la fecha
de su libramiento o que el tenedor se encuen-
tra en ese estado al presentar ¢ cheque al
cobro.

"7. Cuando el banco tuviese conocimiento
de la declaracién de incapacidad del librador
y el cheque llevase fecha posterior a esos he-
chos. :

"8. Cuando se tratase de un cheque cruzado
y no se presentase al cobro por un banco o por
el banco designado, segiin que el cruzamiento
sea general o especial.

"9, Cuando asi lo dispusiese esta ley o la
reglamentacién de la cuenta corriente bancaria
por parte del Banco Central de la Republica
Argentina.”

Este dltimo punto es a los efectos de dejar
facultado al Banco Central para otros casos que
se pudiesen presentar.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: no sé por qué
se insiste en esta vieja disposicion de dar un pla-
zo de caducidad a los cheques. Es cierto que
existen plazos de treinta y sesenta dias en el
Cédigo de Comercio y después se circunscribi6
a treinta dias ampliables a otros treinta a vo-
luntad del banco girado. Ahora se lo limita a
treinta dias; me refiero a los cheques librados
dentro de la Republica. En verdad hay una se-
rie de articulos de la norma dispuestos en fun-

“cién de ese término de caducidad. Nunca en-

tendi la razdén ya que quien los libra sabe que
tiene la obligacién de pago y que debe contar
con fondos en el banco.

El hecho de que franscurran més de ireintsa
dias sin que el tenedor del cheque haya sido
urgido por su cobranza en nada puede afectar
la libre existencia del titulo valor. Me refiero a
los cheques de poca cuantia, a los que se des-
pachan por correo, a los que se libran de una
plaza a otra o al caso de que quien deba reci-
birlos esté ausente. A veces pasan los treinta
dias y lo tnico gue se¢ logra es una incowodidad
para el tenedor del cheque.

Legislaciones modernas como la norteameri-
cana o la de algunos paises europeos no esta-
blecen ningin plazo de caducidad del chequey
el instituto funciona perfectamente bien. ,

Ya que le vamos a dar un plazo de caducidad,
al menos establezcamos uno mas amplio al mar-
gen de que la norma prevea algunos efectos y
contemple la posibilidad de la revocacién de la
orden de pago. Si se guiere hacer valer esa re-
vocacién démosle un plazo de 90 o 180 dias.
¢Por qué establecer un plazo de caducidad del
cheque de treinta dias creando problemas, tras-
tornos e incertidumbre?

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.
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Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidentc: se-
ria interesante que el sefior diputado Natale
aclarara a qué articulos del proyecto se esta re-
firiendo porque cuando hizo uso de la palabra
estabamos analizando el articulo 34 del capi-
tulo III

Ahora me referiré a las propuestas efcctua-
das por el sefior diputado Abihaggle. En este
sentido cabe aclarar que la comisién ha contem-
plado esas cuestiones no en forma espccifica
—como bien lo sedalara el sedor diputado—
pero si por medio de una propuesta expresada
en esta Camara en forma genérica, con lo cual
resolvemos este tema. Concretamente, en ¢l ar-
ticulo 34 del capitulo III se agregara la siguien-
te expresion: “Se negard a pagarlo solamente en
los casos establecidos en esta ley y en su regla-
mentacion”.

Sr. Presidente (Romero C. A). —Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Seiior presidente: si bien se es-
ta haciendo referencia al articulo 34, desconozco
cual es la mecénica impuesta respecto de la dis-
cusién en particular.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — La Presiden-
cia aclara al seiior diputado que se estd consi-
‘derando el capitulo III, que comprende los ar-
ticulos 23 al 37, siempre con relacién al anexo
I. Al finalizarse las propuestas, la comision se
expedira acerca de si las acepta o no.

Sr. Garay. — En ese caso, formularé tres ob-
servaciones con relacion -a. este capitulo.

Con respecto al articulo 23 voy a sugerir la
incorporacién de un agregado a los efectos de
desanimar a quienes pretendan iniciar la accién
penal po run cheque posdatado rechazado que,
reitero, hasta ahora se ha considerado como
desnaturalizado a los efectos de la accién penal.

En este sentido, propongo que al final del se-
gundo parrafo, donde se dice que el cheque pue-
de ser pagado a su presentacién, aunque no sea
de la fecha, se agregue la siguiente expresién:
“Sin embargo, si fuera rechazado por falta de
fondos o autorizacién para girar en desculrerto,
no sera procedente la accién penal.” Es decir, de

esta manera se lo estd desincriminando del inciso

12 del articulo 302‘del>Cédigo Penal.

La siguiente observacion tiene que ver c¢on el
" articulo 27, en el que se establece la posibilidad
de incoar la accién de regreso sin necesidad de
la presentacién del cheque cuando se dan cier-
tas circunstancias, como es el caso de la fuerza
mayor, que impide su presentacion.

Sugiero que en lugar de establecer esa posibi-
lidad que le quita certeza y literalidad al cheque,
para proteger la buena fe de los terceros, ¢n la

medida en que no existiendo presentacién no h
practicamente protesto.—porque esto hace las’
ces de protesto—, y para que en todos los ca
el cheque sea presentado aun cuando haya sujé
rado el término establecido por la ley en ra; ot
de una cuestién de fuerza mayor, se n‘.!-:-
después de la expresion “Articulo 25” lo sxguienne
“El cheque podré ser presentado hasta treg
dias después de que cesare el impedimento”, 3
Vale decir que siempre debe ser presentado;’
porque tampoco es razonable darle fuerza ejecu: i
tivo a este instrumento si no se ha dado_esa cir- "
cunstancia. Es posible que el librador tenga en’
cuenta fondos suficientes o autorizacién para:’f
girar en descubierto. En tal caso, sorprenderfa-
mos la buena fe y a lo mejor hasta la honestidad -
del librador en la medida en que permitimos el :
inicio de una accién ejecutiva que le signifique
trastornos y que le quite paz.
Entonces, la solucién mas sensata indica que
siempre debe presentarse, mas alld de los impe- *
dimentos, hasta tres dias después de que estos.
cesaren,

Con relacion al articulo 31 voy a proponer
modificar el verbo en cuanto se determina que el
girado esta obligado a recibir el pago parcial y a
hacer constar esa circunstancia en el cheque. En
tal sentido, sugiero que se cambie la palabra .
“puede” por “debe”. De este modo también pro-
tegemos la literalidad del cheque'y la buena fe
de los terceros porque el cheque estara demos-
trando en si mismo, cartularmente, que ya ha
sido cancelado en parte, de manera que no pueda
exigirse el todo, y esto no tendra que rastrearse
en una prueba ajena al documento mismo. Por
eso hay que establecer la obligatoriedad em-
pleando la palabra “debe”, quedando asi en clare
que se debe exigir que la cancelacion parcial se
agregue o se haga constar en el cheque mismo.

Sr. Presidente (Romero). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: simplemente
quiero aclarar que me referia especificamente a
los articulos 25, 26, 27, 28 y 29 del proyecto de
ley en consideracién. En verdad, el articulo que
establece el plazo de caducidad es el 25, pero
los siguientes hacen referencia a esa caducidad,
a los efectos que produce y a la manera de
evitarla,

Como ya dije, el cheque no deberxa tener nin-
guna caducidad pero para evitar mayores tras-
tornos en el anélisis que realice la -comisién su-
giero que el plazo se amplie, de modo tal que la
caducidad opere a los 180 dias en vez de tener
lugar a los 30, siendo de un afio para los cheques
librados en el extranjero y a ser pagados en la
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Reptblica. De este modo no causamos ningin
perjuicio a la institucién del cheque y evitamos
algunos problemas que podrian sufrir ciertos
tenedores .

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputrdo por el Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: en primer
lugar. me referiré a las observaciones formula-
das por el sefior diputado Garay.

~ En -relacién con el articulo 23, donde pro-
‘pone. incorporar la desincriminacién penal com-
pleta del cheque posdatado presentado antes
de la fecha, creo que mas alld del desuetudo
penal ‘en algin momento se debe clarificar en
la legislacién argentina e inclusive cn la juris-
prudencia cuindo queda desincriminado el
cheque.

Pareceria —y esta es la gran dlSCllSlOIl-— que
estamos tratando de eliminar la prisién por deu-
das ‘cuando en realidad la problematica del
cheque esta dentro de al érbita de la violacién
a los principios de la -buena fe,

. Considero aceptable la propuesta del sefior
diputado Garay pero en el marco dec otra regu-
lacién del cheque de pago diferido. y no des-
pués de haberse desestimado la presentacién
“hecha por la minoria, donde el cheque de pago
diferido tenia otras caractaristicas.

Actualmente el cheque de pago diferido —y
aqui voy a discrepar con el sefior diputado Mi-
guel A. Balestrini— mas que un .cheque es un
pagaré o un titulo distinto, por l6 cual consi-
dero que si debe ser desincriminado, pero no
asi el cheque posdatado, que tiene que ser pre-
sentado antes del pago, mds alld de si se respeta
la cldusula non petendo, que eventualmente
tendrd otras consideraciones para la sancién
penal; no creo que ab initio tenga ue ser de-
sincriminado.

En cuanto al articulo 27, que se refiere a la
posibilidad de que el cheque sea presentado
"hasta_ los tres dias subsiguientes al del cesc
de la fuerza mayor, si realmente la fuerza ma-
yor se prolonga mas alld de los plazus previstos
en estos dos articulos —y fundamentalmente
en el articulo 27— el tenedor del cheque se-
guira sin tener la posibilidad de poder cobrarlo,
cuando en realidad transcurridos esos plazos ya
deberia existir otra posibilidad que es la del
efectivo cobro. O sea que en el caso de fuerza
mayor que supere los 30 o 60 dias deberian con-
cederse tres dias mas para el cobro. Esto po-
dria zanjarse —aclaro que no estoy hablando
en nombre de la comisién, porque no soy su

. vocero— mediante la instrumentacion de una

intimaci6én previa al librador antes de ejercitar-
se la accién civil, que es otra forma de pos-
tergar la presentacion del cheque hasta tres
dias después del cese de la fuerza mayor.

De modo que no creo que deba recepcionarse
la propuesta del sefior diputado Garay, pero si
estudiaria la posibilidad de que la ejecucién
deba hacerse previa intimacién de pago y plazo
a convenir, a cuyo vencimiento quedaria habi-
litada la acci6én ejecutiva.

En cuanto al articulo 31, debo decir que la
propuesta del seior diputado Garay de que el
tenedor deba recibir el pago parcial, es incom-
patible con nuestra legislacién que establece
que ello no es obligatorio. El tenedor del che-
que tiene derecho de percibir integramente el
valor consignado y en todo caso es facultad
de él recibir un pago parcial, pero no su obli- -
gaciéon. De modo que debe mantenerse la re-
daccién del articulo,

Con respecto a lo que ha dicho el sefior dipu-
tado Natale no debo contestar, porque entien-
do que hace referencia a aspectos de disponi-
bilidad financiera, de seguridad de los bancos,
y a la posibilidad de que los bancos dispongan
para otros fines del dinero depositado en cuen-
ta corriente. Se trata de un tema que no conoz-
co en profundidad.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior miembro informante de la co-
misidn.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: la
comisién va a mantener la redaccién de este ca-
pitulo.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso, — Sefior presidente: en cuanto al
articulo 32 que habla de que el banco no tiene
necesidad de verificar la autenticidad de la fir-
ma de los endosantes, debo manifestar que co-
rresponde hacer una excepcion con respecto al
ultimo endosante, porque verificar la autenticidad

"de la firma del ultimo endosante le da seguridad

al banco girado cuando paga, sobre todo cuan-
do el cheque va por via clearing, y en todo
caso le da seguridad cuando el cheque es pa-
gado en mostrador a los efectos liberadores. De
modo tal que propongo a la comisién que se
agregue, luego de “...pero no la autenticidad
de la firma de los endosantes...”, la expresién
.con excepcién del dltimo”.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior miembro informante de la comi-
SIOD.
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Sr. Balestrini (M. A.). — Este agregado ha si-
do consensuade. Es decir que en el articulo 32
agregariamos el péarrafo propuesto por el sefior
diputado Fragoso.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-
racion el capitulo IV, que comprende los articu-
los 38 al 43.

Tiene la palabra el sefior miembro informante
de la comisién. ;

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: vay
a dar cuenta de las modificaciones que propone
introducir la comision en el capitulo IV.

En el articulo 38, al final del primer pérrafo,
se propone eliminar “ ..y del nimero de en-
dosos, si los hubiera”,

En el articulo 39 se propone reemplazar la

palabra “comunicacién” por “notificacién”. En el

cuarto parrafo de este articulo

“...0 no lo hubiese indicado”.
Ademés se propone que se reemplace el punto

por una coma al final del articulo 43 y se agie-

gue: “ ...y, en su caso, el de sus respectivos
avalistas”,

se agregaria

Estas son las modificaciones que la comision
ha consensuado con los distintos bloques a efcc-
tos de establecer la redaccién definitiva de este
capitulo. ' . ' X

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abibaggle. — Quiero proponer a la comi-
sion un agregado al final del articulo 38. Pro-
pongo este agregado en funcion de ciertas
practicas bancarias que justamente contribuye-
ron a la desnaturalizacién del cheque como un
instrumento de pago. De lo que se trata es de
establecer cierta responsabilidad por parte de
los bancos en el caso de ntilizar férmulas de
rechazo que no estian expresamente determina-
das, es.decir férmulas confusas, a efectos de que
tengan que pagar o abonar indemnizaciones por
los dafios que puedan ecasionar. ‘

El agregado que propongo dice asi: “Si la
entidad girada se negara a poner la constancia
dé rechazo o utilizara una férmula confusa o
no autorizada podr4 ser demandada por los prr-
juicios. que ocasionare.” ;

S:. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior miembro informante de la co-
misién. '

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: ya
se ha introducido una modificaciéon en el :en-
tids que ha expuesto el sefior dipntado por

Mendoza, a lo que sc va a referir el sefior di-

putado por la Capital.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera.— En el articulo 34 se ha agre-
gado la siguiente frase: “Se negard a pagarlo
solamente en los casos establecidos en esta ley
y en su reglamentacion.” ' '

Entiendo que este agregado contempla la
sugerencia del sefior diputado por Mendoza, y
espero-que lo satisfaga.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado. por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Sefior presidente: creo que
es conveniente dejar expresamente establecida
la responsabilidad de los bancos. En las reunio-
nes que he mantenido con productores del inte-
rior del pais, me he encontrado con las férmu-
las més diversas.

Cuando el proyecto se traté en general traje
cheques que los productores practicamente me
habian regalado. En la parte de atras, algunos -
documentos decfan: “Rechazado por decision
del banco”. Es decir que se utiliza una serie de
férmulas no aceptadas, tergiversindose asi el
principal objetivo que debe tener un cheque,
que consiste en ser un instrumento de pago. -
Insistiré para que este agregado se incorpore
al articulo- 38. '

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa- .
labra el sefior diputado por la Capital. |
Sr. Olivera. — Sefior presidente: solicitd al se-
fior diputado por Mendoza que nos haga llegar

su sugerencia por escrito. N .

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por el Chaco.

-

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: en relacién
con el planteo del sefior diputado por Mendoza,

_quiero seiialar que las confusiones a las que

alude y que surgen, naturalmente, de una innu-
merable cantidad de cheques, no son siempre
férmulas propias del banco que rechaza el do-
cumento.

En realidad, en la generalidad de los casos
se trata de las normas dictadas por el Banco
Central de la Republica Argentina mediante
las denominadas OPASI, que los bancos tienen
obligacién de cumplir, consignando en los che-
ques las férmulas correspondientes.

Ese es el caso tipico, por ejemplo, del ins-
trumento que no se paga “por suspension del
servicio de cheque”. Esta famosa clausula, en
definitiva, expresa que la cuenta no estd mas
habilitada para librar cheques, pero si lo esta
—por su caricter de cuenta miltiple— para
realizar otras operaciones que el cliente efecta
en la entidad, como ser las correspondientes
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a tarjetas de crédito, documentos descontados.
etcétera, las que se canalizan por intermedio
de la denominada “cuenta corriente multiple”,

Por esa razén hemos propuesto —Ia comisién
lo ha'aceptado— la inclusién de wna norma
mediante la cual se obliga al Banco Central
a publicar en el Boletin Oficial todas las cau-
sales de rechazo de los cheques, que pasarian
a constituir una especie de reglamentacién de
la cuenta corriente bancaria. Para que sean

obligatorias, se deben cumplir los plazos pre-

vistos por el Cédigo Civil.

Nos parece que ésta es una forma de salvar
los inconvenientes a los que hizo alusién el
sefior diputado por Mendoza. Ademés, natural-
mente, cualquier banco que rechazara un cheque
arbitrariamente —en violacién de las normas
establecidas en la reglamentacién que deber4
ser publicada en el Boletin Oficial— queda su-
jeto a la responsabilidad por los dafios y per-
juicios que ocasionare. Del mismo modo, he-
mos propuesto que las entidades serin respon-
sables en caso de que se disponga la apertura
de una cuenta corriente en violacién de las
normas que también se establezcan en la re-
glamentacién., :

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Ti iene la pa—
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Seiior presidente: es cierto
que el Banco Central de la Republica Argen-
tina, mediante el dictado de las OPASI, per-
mitié este despropésito de las leyendas que se
colocan ‘en la parte de atrds de los cheques.
Por eso, cuando tratamos el articulo 34 propuse
que figuraran de modo expreso en la norma
las- razones por las cuales se podian negar a
pagar, con la intencidn de que esto wo pase a
ser de uso generalizado. Esa propucsta fue re-
chazada’ por la comisién de manera que me
parece ‘que no debemos volver atrds con una
proposicién similar, como la que formula el
~ sefior diputado Fragoso.

Deseo insistir en la observacién gue efectué
al Gltimo parrafo del articulo 38, a efectos de
. que los bancos se sientan responsables por el
uso de leyendas confusas. Muchas veces esto
no tiene que ver con las autoridades de los
bancos sino con cuestiones entre sus empleados

y funcionarios y los titulares de lus cuentas:

corrientes. No - olvidemos que al banco le con-
viene mantener una cuenta corriente en des-
cubierto, que paga tasas altas, y al titular de
la cuenta también, en la medida qu: eso pos-
_ terga y en ocasiones torna practicuinente im-
- posible el pago de los cheques.

Sr. Balestrini, — Teniendo en cuenta la ob-
servacién formulada por él sefior diputado Abi-
haggle proponemos incorporar como peniltimo
parrafo el siguiente: “Si el banco girado se ne-
gare a poner la constancia del rechazo o utili-
zare una férmula no autorizada podra ser de-
mandado por los perjuicios que ocasionare”.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Estoy de acuerdo con la re-
daccién propuesta por la comision.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-
racién el capitulo V, que comprende los ar-
ticulos 44 y 45.

—No se formulan observaciones.

—Igualmente, no se formulan observaciones
respecto de los capitulos VI (articulo 46),
VII (articulo 47) y VIIT (articnlos 48 y 49).

Sr. Presidente (Romero C. A.). — En conside-
racién el capitulo IX, que comprende el ar-
ticulo 50.

Tiene la palabra el sefior diputado por el
Chaco.

" Sr. Fragoso. — Sefior presidente: solicito a la
comisién la eliminacién del articulo 50. Si bien
es cierto que la especificacién de lo que debe
entenderse por cheque no negociable aparece

' como un dechado de puridad juridica, también

es verdad que en la préctica bancaria hasta el
presente todo el mundo entendia lo que era un
cheque no negociable, y si se aprueba esta
redaccién muchos de los que consignen esa
cldusula estardn entendiendo una cosa diferente
de lo que dispone este articulo.

La cliusula “no negociable” siempre se en-
tendié6 como la no endosabilidad del cheque.
La comisién pretende ahora dar a esta norma
el sentido de la interpretacién histérica, es de-
cir, que nadie puede transferir mas ni mejor
derecho que el que tiene mediante la cliusula
“no negociable”.

Proponemos la eliminacién del articulo 50
a efectos de evitar confusiones para quienes
incluyan esta cldusula en el convencimiento de
que estan diciendo algo diferente que lo que
sostiene la norma.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: co-
mo usted advertir, la modificacién solicitada
es una de las pocas con las que no coincidi-
mos. Este tema lo hemos conversado mucho

“en el seno de la comisién, incluso con expertos
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—como lo sefialiramos durante el debate en
general—, y si bien es atendible la modifica-
cién solicitada y tenemos en cuenta, ademas,
lo que nos indica la prictica y la veracidad
de lo que acota el sefior diputado Fragoso, en-
tendemos que es conveniente mantener lo dis-
puesto en el articulo 50, pues ello es clasico,
tradicional y surge de la legislacién interna-
cional. Esta es la decisién que ha adoptado la
comisién.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-

racién el capitulo X, que contiene los articulos
51 a 53.

Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: co-
mo sefialdramos en wun principio, quiero re-
cordar que en el primer pérrafo del articulo 52,
a continuacién de la palabra “laboral” se agre-
ga “de identidad”. Aclaro que esta modifica-

cién ha sido consensuada.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — En conside-
racién el capitulo XI, que contiene los articu-
los 54 a 60.

Tiene la palabra ¢!

sefior diputado por la
Capital.

Sr. Ohvera.—-Senor presidente: cuando fun-
damentamos el dictamen de minoria manifesta-
mos que el bloque de la Unién Civica Radical
tiene disidencias sustanciales con la totalidad
de este capitulo: por eso quiero subrayar en
esta oportunidad. Sin perjuicio de eso, formu-
laremos algunas sugerencias para intentar mo-
dificar su redaccién actual.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefor diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: en
relacién con el capitulo XI las modificaciones
que hemos consensuado, de las que informa-
mos al inicio del debate de este proyecto, son
las siguientes.

En el articulo 57, a continuacién de su ter-
‘cer pérrafo, se agregan las siguientes palabras:
“y el librador serd sancionado con la multa
prevista en el arficulo 62”. En el primer pé-
rrafo del articulo 58 se agregan los siguientes
términos: “Las entidades emitirn certificados
transmisibles conforme lo reglamente el Banco
Central de la Republica Argentina”. En el pun-
to 9 del .articulo 54, se agrega: “Sélo se podrin
utilizar sistemas electronicos o de reproducciér
cuando expresamente lo autorice el Banco Cen-
tral de la Reptblica Argentina”.

Sin ernitrar en un debate que ya realizamos,
también . quiero sefialar que por razones de

tiempo se han agregado informes a efectos
de fundamentar el capitulo XI, que se refiere
al cheque de pago diferido.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por El Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: el sefior di-
putado Balestrini omitié sefialar que en relacién °
con el articulo 58 también hemos llegado a un
acuerdo en el sentido de proponer una,modi-
ficacién en el texto del proyecto de ley —no
de este anexo—, pues aqui no se hace alusién
a la cuestion penal. Por ello en su momento se
va a proponer una norma especial referida a la
regulacién penal del cheque de pago diferido,
razén por la cual no voy a insistir en este as-
pecto.

En cambio, voy a reiterar una observacién
que le formulara oportunamente a la comisién,
y que hasta este momento no ha sido aceptada,
relacionada con el texto del articulo 60.

El mencionado articulo del prayecto que es- -
tamos considerando establece: “La ejecucion por
cualquier causa de un cheque de pago diferido
presentado a registro podra tramitar en la juris-.
diccién correspondiente a la entidad depositaria
o girada, indistintamente.” En rigor de verdad,
esta norma produce una alteracién sustancial
en el criterio establecido en el articulo 39 del
decreto ley que ahora estamos derogando, que
habia merecido una gran discusién respecto 2
quién era el juez competente,

La jurisprudencia sentada por los tribunales
comerciales de la Capital Federal detcrmind
—en concordancia con aquella norma— que
existian dos posibilidades . para deternimar la
competencia territorial: una de ellas era la del

banco girado y, la otra, la del domicilio del
librador.

Esas dos posibilidades, que quedaron clarlfl-
cadas después de muchos afios, se ven ahora
alteradas al incorporarse la posibilidad -de que
la ejecucién puede ser realizada en jurisdiccién
de la entidad depositaria. Cabe recordar que
ésta puede ser cualquier banco de cualquier
lugar del pais que no tenga nada que ver con
el domicilio del librador ni con el de la enti-

dad girada.

En realidad, no sélo se est4 alterando una
norma de tipo procesal sino también principios
establecidos en el Cédigo Civil, por ejemplo los
referidos al lugar del cumplimiento de los con-
tratos, domicilios especiales y lugar de pago de
las obhgacwnes

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, don Alberto Rei-
naldo Pierri.
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Sr. Fragoso.— Seiior presidente: en conse-
cuencia, se altera toda la normativa del Cédigo
Civil al incorporase una nueva jurjsdiccién te-
rritorial en cabeza de los tribunales —faculta-
tivamente, por supuesto— del lugar donde el
cheque haya sido depositado.

Creo, con absoluta sinceridad, que lejos de
beneficiar a alguien con esta norma sélo provo-
caremos una enorme confusitn en el futuro,

Hoy el librador de un cheque y los sucesivos
endosantes saben que el domicilio donde even-
tualmente pueden ser ejecutados es el del libra-
dor o el del banco girado; ahora le agregamos
una nueva posibilidad: la de la entidad depo-
sitaria, que podrd ser cualquiera de cualquier
lugar del pais. Por ejemplo, un cheque librado
en Buenos Aires es endosado a una persona do-
miciliada en Cérdoba, a su vez éste lo endosa
a otra domiciliada en Chaco y éste a una domi-
ciliada en Mendoza, que es la que finalmente
efectia el depdsito, Hasta hoy todos los endo-
santes sabian que ese cheque podia ser ejecu-
tado en la Capital Federal o en el domigilio
que tuviera el librador. Abora nunca sabrin
dénde podréin ser ejecutados; en este caso seria
en los tribunales de Mendoza.

Ademés de esta inseguridad se modifican nor-
mas de fondo, tales comn la que establece la
competencia en funcién del lugar de cumplimien-
to de los contratos, la que la establece en fun-
cion del domicilio de pago de las obligaciones
"y la dispuesta por el Cédigo Civil teniendo en
cuenta los domicilios especiales que deberédn
considerarse finalmente a efectos de la ejecucién
o ‘cumplimiento de las obligaciones.

Por ello solicito que se mantenga un criterio
coherente entre esta norma y el articulo 39, ha-
ciendo prevalecer lo establecido en este wltimo,
en el que en-definitiva se respeta el espiritu del
decreto regulatorio del cheque.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Garay. — Sefior presidente: sugiero la eli-
minacién lisa y llana de los articulos 57 y 58
referidos al registro del cheque de pago diferido,
a excepcion de la parte vinculada con la sancién
penal prevista en el dltimo de los articulos men-
cionados y a la que me referiré més adelante.

Durante la discusién en .general ya he sefia-
lado que este sistema de registracién aniquila
la utilizacién del documento (ue se crea, ya que
le pone un escollo insalvable que lo convierte en
un instrumento de crédito de circulacién mas
lenta que un pagaré. Si en el 4mbito del comercio

tuviera que dicidirse entre un pagaré sin protesto
o un cheque de pago diferido que debe regis-
trarse, estoy seguro de que se optaria por el
pagaré.

:De esta manera estamos anulando la utilidad
que puede tener el cheque de pago diferido. Es
éste un mecanismo que entorpece las transac-
ciones y obliga a llevar a cabo un acto absoluta-
mente inutil.

Para otorgar la chequera de pago diferido el
banco tiene la posibilidad de evaluar a sus clien-
tes de cuentas corrientes y debe asignirsele un
significado de seriedad al otorgamiento de dicha
chequera. Este es el aspecto més importante a
tenerse en cuenta para la eliminacién del sis-
tema de registro que, como sefialé anteriormen-
te, no otorga: mayor seriedad al .documento
creado. '

Insisto en que el cheque de pago diferido es
un instrumento de crédito y aqui no estd en
juego la fe publica sino la privada.

Como comerciante puedo recibir un cheque
comiin para el pago de una obligacién porque.
conozco el conjunto de normas que regulan su
circulaciéon y las sanciones penales previstas.
Pero cuando se trata de un instrumento como el
cheque de pago diferido, si lo acepto es porque
confio en que el librador a su debido tiempo me
va a pagar, ya no en forma directa como en el
caso del pagaré, sino por medio del depdsito de
este cheque en un banco en el que, al momento
de entregarme el instrumento, es posible que no
tenga fondos ni autorizacién para girar en des-
cubierto como para cubrir la-obligacién a plazo
determinado inserta en dicho cheque.

Por las razones expuestas  sostengo que este
articulo debe eliminarse lisa y llanamente.

Con relacién al articulo 58 quiero sugerir que,
a efecto de dar mayor seriedad al cheque de pago
diferido, deberia establecerse la aplicabilidad de
los incisos 2°, 3% y 4° del articulo 302 del C6-
digo Penal. Para ello bastaria con agregar en
el 1dltimo pardgrafo la siguiente expresién: “No
ser aplicable al cheque de pago diferido la san-
cién prevista por el inciso 1 del articulo 302 del
Cédigo Penal”,

En la discusién en general hemos dado abun-
dantes argumentos sobre este tema. Si ya no es
un medio de pago sino un instrumento de cré-
dito, el no pago es simplemente el incumpli-
miento de la obligacién de una deuda. Entonces,
estariamos estableciendo una sancién de prisién
por deudas para el librador, que implicaria una
regresion historica. Por lo tanto, habria que apli-
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carle el resto de los incisos del articulo 302 del
Cédigo Penal, come lo contemplaba una inicia-
tiva del sefior diputado Tomasella Cima y de
quien habla, que fue sancionada por esta Ca-
mara. Esto puede servir no solamente como un
elemento de ardid para generar errores o pro-
ducir estafas sino también para provocar otros
delitos como la contraorden, la utilizacién de fir-
mas falsas, etcétera; es decir, todo lo que prevé
el Codigo Penal que puede hacerse con el che-
que comun. Por eso sugiero este agregado.

El sefior miembro informante me ha dicho
que en este caso no es aplicable el articulo 302
del Cédigo Penal por la economia general de)
proyecto. Entonces, le pregunté por qué no po
dia hacerse dicho agregado que clarifica y evita
la existencia de fallos controvertidos en un sen-
tido u otro segiin sea aplicable o0 no la sancién
penal al cheque de pago diferido. Por eso suge
rimos que se incorpore la aplicabilidad de los
incisos 29, 3° y4. De este modo queda eliminado
el inciso 19 que se refiere a la pena privativa
de la libertad en el caso de que un cheque no
fuera pagado por falta de fondos.

En el articulo 62 deben eliminarse las mul-
tas que se prevén respecto de los cheques re-
chazados por falta de fondos. Creemos que el
citado articulo debe concluir en la palabra “co-
municacién”., Voy a abundar muy brevemente
en los motivos de esta argumentacién. Estas mul-
tas automaticas ~son absolutamente inconstitu-
cionales pues no cumplen con las pautas mis
elementales de los articulos 18 y 19 de la Cons-
titucién; no se respetan las normas del debido
proceso, y debemos aclarar que una autoridad
administrativa produce en forma automatica una
sancién eminentemente penal que no puede
disfrazarse con eufemismos. No se trata de una
sancién administrativa sino de una auténtica
pena establecida en el articulo 5% del Cédigo
Penal que sefiala que las penas que establece
son la reclusion, la prisién, la multa y la inba-
bilitaci6n. -

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: re-
petando el poco tiempo que lamentablemente
tiene la comisién para poder trabajar sobre este
tema, vamos a ratificar la redacciéon de los ar-
ticulos. tal cual han sido planteados con las mo-
dificaciones que oportunamente informamos a
la Honorable Cimara. ‘

Sr. Presidente (Pierri). —~ En consideracién el

" capitulo XII, que comprende los articulos 61
y 62.

Tiene la palabra el sefior dlputado por Co-
rrientes.

Sr. Garay. — Seiior presidente: en este capi-
tulo también se hace referencia a la multa, por
lo que son totalmente vilidos los argumentos
que he expresado anteriormente en cuanto a la
aplicacién administrativa de esta verdadera san- .
cién penal.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seiior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: con-
relacién al capitulo XII la comisién ha consen-
suado una modificacién con respecto al segundo

" parrafo del articulo 61 en virtud del cual se

propone remplazar las palabras “seis meses™ por
“un afio”,

Asimismo, en el primer parrafo del articulo

'62 se propicia agregar, donde dice “el girado

lo comunicari al Banco Central de la Repiblica
Argentina”, la expresién “al librador y al tene-,
dor con indicacién de fecha y ndimero de la
comunicacién, todo conforme lo indique la re-
glamentacién.”

También se propone eliminar del tercer p4-
rrafo la palabra autométlcamente entre “san-
cionado” y la preposicion “con

Finalmente, con respecto al tercer pérrafo '
se proplcxa la eliminacién de la siguiente ex-
presién: “porcentaje que establezca el Banco
Central de Ia Bepubhca Argentma hasta un
méximo del..

Sr. Presxdente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso.-—-Senor presidente: ‘durante la
exposicidn en general planteamos cbservaciones
con relacién a un régimen sancionatorio de na-
turaleza penal administrativa que no tenia y no
encontraba mecanismos propics en cuanto a la
defensa que correspondia a cuaiquier sancién
de este origen.

Habiamos dicho, y lo expresarnos en nuestro
despacho de minoria, que era conveniente el
agregado de una disposicién que estableciera una
via recursiva, Adviertan que se trata de una san-
cién que en realidad surge de una norma admi-
nistrativa que es aplicada por una entidad pri-
vada. En consecuencia pensamos que contra este
tipo de sancién debe habilitarse algin recurso
que hoy no existe,

Al titular de la cuenta corriente no le queda -
otra alternativa que someterse a los largos y
pricticamente interminables juicios ordinarios
que sobrevienen sin que exista una instancia re-
cursiva previa. Por lo tanto, vamos a proponer
un nuevo articulo que se incorporaré a continua-
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cién del que leva el niimero 62 para salvar este
principio e incluso el de la doble instancia, que
ha sido reclamado en algunos pactos internacio-
~ nales, aunque pienso que no con la extensién
que algunos pretenden.

El nuevo articulo, que seria e] 63, diria lo si-
guiente: “Contra las resoluciones que impon-
gan sanciones derivadas de la aplicacién de esta
ley y su reglamentacion, los libradores y titulares

de cuenta corriente podrin interponer recurso

de apelacién ante la cdmara de apelaciones con
competencia comercial que corresponda a la ju-
risdiccién del apelante.

"El recurse deber4 deducirse dentro de los
cinco (5) dias de notificada la resolucién objeto
del recurso, y en lo demés serd de aplicacién el

Cédigo Procesal Civil y Comercial de la juris-
d10c1on interviniente,

"E] recurso contra las multas tendré efecto
suspensivo y contra las restantes sanciones sélo
efecto devolutivo.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M.A.). — Sefor presidente: la
comisién acepta el nuevo articulo propuesto por
el sefior diputado Fragoso.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
capitulo XIII, que comprende los articulos 63 al
66, del texto que figura en el dictamen.

Tiene la palabra el sefior diputado por Co-
rrientes.

Sr. Garay. — Seftor presidente: sugiero a la
. ‘comisién la modificacion del inciso 5% del ar-
~ ticulo 64, que es el que otorga un conjuntc de
- facultades al Banco Central de la Reptblica
Argentina como autoridad de aplicacién de la
“ley. En dicho inciso 5° se le acucrda la facul-
tad, con cardcter temporario,. de fijar el monto
maximo a los cheques librados al portador y
limitar el ntmero de endosos del cheque co-
.man, Esta es una delegacién legislativa que, si
bien después de la modificacién e la Consti-
tucién no estd prohibida, antes, con el articulo
29, nos hacia incurrir en la pena de infamia.
De modo que, mas alld del aspecto formal de
la delegacién legislativa, estamos debilitando
de nuevo al cheque.

La ‘Argentina no puede ser un pais confiable
mientras las normas vinculadas con un instru-
mento tan importante como el cheque puedan
modificarse por una mera resolucion del Banco
Central de la Reptiblica Argentina. Nosotros
tenemos que sancionar una ley que otorgue
cierta inmutabilidad al cheque. E-ta inmutabi-
lidad la tenemos que producir utilizando Wni-

camente el mecanismo normal de las leyes, es
decir, que una ley sélo puede ser modificada
por otra ley y de ninguna manera por una fa-
cultad que se otorga al Banco Central.

De este medo no sabemos cuél es el monto
que. puede llegar a tener en el futuro un che-
que al portador ni qué cantidad de endosos
puede limitar la reglamentacién del mismo Ban-
co Central. Asi no le damos seriedad al cheque.
El riesgo-pais se incrementa con esta iniciativa
que seguramente ha sido pensada en funcién
de alguna norma impositiva que se pueda san-
cionar en el futuro, como la que existi6 histé-
ricamente y estuvo vigente hasta no hace mu-

B

cho tiempo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Mendoza.

Sr. Abihaggle. — Sefior presidente: justamen-
te con respecto al inciso 3% del articulo 64, con-
sidero que no es conveniente que el Banco
Central de la Repiblica Argentina tenga atri-
buciones para fijar un monto méaximo a los
cheques librados al portador o limitar el na-
mero de endosos del cheque comin. Creo que
en cualquiera de los dos casos el Banco Cen-
tral estaria extralimitindose. Con esta nueva
ley del cheque lo que nosotros queremos. es
justamente resaltar la posibilidad de que este .
titulo constituya verdaderamente un instrumen-
to de pago. En tal sentido, la propuesta que
formulamos a la comisién es lisa y llanamente
eliminar el inciso 5° del articulo 64.

8r. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera. — Sefior presidente: simplemente
quiero recordar que la ,posicién contraria al
inciso 52 del articulo 64 del texto que figura
en el dictamen es la sustentada por el bloque
de la Unién Civica Radical y expuesta en opor-
tunidad de llevarse a cabo el mforme del dic-
tamen de minoria.

Sr. Balestrini (M. A.).— Sefior presidente:
quiero ratificar el acuerdo alcanzado con res-
pecto al nuevo articulo, que seria el 63. De es-
te modo, el que habjamos incorporado como
articulo 63 pasarfa ahora a ser el nimero 64.

El nuevo articulo 63 diria lo siguiente: “Cuan-
do medie oposicién al pago del cheque por cau-
sa que haya originado denuncia penal del li- .
brador o tenedor, la entidad girada deberi re-
tener el cheque y remitirlo al juzgado intervi-
niente en la causa. La entidad girada entregari
a quien haya presentado el cheque al cobro una
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certificacién que habilite al ejercicio de las ac-
ciones civiles, conforme lo establezca la regla-
mentacién”.

Con respecto a la facultad que se otorga al
Banco Central para establecer un limite en el
nimero de endosos, se trata de una cuestién ra-
cional y no puede ser fijado en forma pétrea en
la ley. Es correcto conceder esta facultad al
Banco Central para fijar dicho limite en cuan-
to a los cheques librados al portador, ya cque

éstos constituyen un instrumento de pago y no

de crédito, cuya circulacién estid limitada a dias
de una manera precaria.

La experiencia que hemos recogido en nvues-
tro pais nos indica que se han producido hasta
treinta 0 cuarenta endosos, lo que considera-
mos no conveniente ni necesario que vuelva a
ocurrir en este renacimiento del endoso.

El articulo 63 pasa a ser el 65, agregando “v
el pagaré” luego de “letra de cambio”. El ar-
ticulo 64 pasa a ser el 66, incorporando un pa-
rrafo final que dice: “Las normas reglamentarias
de esta ley que dicte el Banco Central de la
Republica Argentina deberdn ser publicadas en
el Boletin Oficial”. Asimismo, los articulos 65 y
66 pasan a ser 67 y 68.

O sea que estamos en condiciones de votar
el anexo I. Luego pasariamos a la considera-
cién en particular de los otros articulos. ~

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el
articulo 192 que incluye el anexo I, el cual com-
prende del capitulo preliminar hasta el capi-

' tulo XIII.

Se va a votar el capitulo preliminar que no
contiene modificaciones.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo I con las modificaciones aceptadas por
la comision.

" -—Resulta afirmativa,
Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-

pitulo Il con las modificaciones aceptadas por
la comisién.

—Resulta afirmativa. -

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo-III con las modificaciones aceptadas por

la comision.
—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-

pitulo IV con las modificaciones aceptadas por
la comisién,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri).— Se va a votar el ca-
pitulo V, sin modificaciones. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-

pitulo VI, sin modificaciones.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va

a votar el ca-
pitulo VII, sin modificaciones. :

-—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo VIII, sin modificaciones.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va

a votar el ca-
pitulo IX, sin modificaciones. »

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo X con las modificaciones aceptadas por
la comisién. ; .

—Resulta afirmativa.,

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde votar el
capitulo XI. '

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital. ; :

Sr. Olivera. — Respecto de este capitulo XI,
referido al cheque de pago diferido, quiero sub-
rayar la oposicién de la Unién Civica Radical
y su voto negativo. '

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo XI, con las modificaciones aceptadas por
la comisién,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo XII con las modificaciones aceptadas por
la comision. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ca-
pitulo XIII, con las modificaciones aceptadas
por la comisién. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
seiior diputado por la Capital. )

Sr. Olivera. — Sefor presidente: deseo aclarar
que la Unién Civica Radical voté en forma ne-
gativa los capitulos IIT IX, XI y XIII.
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Sr. Presidente (Pierri). — Habiéndose votado
el articulo 19 corresponde pasar a la considera-
cién del articulo 2°,

Tiene la palabra el sefior miembro informante
de la comision.

Sr. Balestrini (M. A.). — El articulo 2% quedaria
redactado de la siguiente manera: “Agrégase al
articulo 793 del Cédigo de Comercio, después
del texto incorporado por decreto ley 15.354/96:
‘Se debitarin en cuenta corriente bancaria los
rubros que correspondan a movimientos gene-
rados directa o indirectamente por el libramien-
to de cheques. Se autorizardn débitos correspon-
dientes a otras relaciones juridicas entre el cliente
y el girado cuando exista convencién cxpresa
formalizada en los casos y con los recaudos que
previamente autorice el Banco Central de la Re-
publica Argentina’.” '

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
‘seflor diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: en relacién
con este articulo 22 he de ratificar lo que antici-
pamos durante la discusién en general. En aque-
lla ocasién escuchamos atentamente al sefior di-
putado Arias y ahora volveremos a insistir sobre
el tema, tras haber conversado nuevamente con
éL

No sé si se va a aceptar la redaccién que pro-
pondremos, pero debemos tener en cuenta que se
trata de una modificacidn a un articulo que fue
sancionado en oportunidad de aprobar esta Ca-
mara la ley de unificacién de los codigos Civil y
Comercial, referido a la cuenta corrient: ban-
caria, que requiri6 el esfuerzo de innumecrables
juristas y que -hoy se encuentra en el Senado

~para su consideracién.

Este articulo, tal como est4 propuesto impli-
ca una modificacién sustancial, por lo menos en
cuanto a las consecuencias practicas, con rela-
cién a aquella sancién de la unificacién de los
¢6digos.

En consecuencia, lo que proponemos a la co-
misién es que se establezca que no podri existir
ningtin débito que no resulte de convenciones
expresas de las partes o que no fueren autori-
zados por la ley.

En realidad, se trata de los siguientes: no es-
tamos hablando de una facultad contemda en
un anexo de la norma sino de un articulo del
Cédigo de Comercio y por lo tanto creo que el
tnico que tiene facultad para reglamentar espe-
cificamerite esta materia es el Poder Ejecutivo
y no el Banco Central de la Reputblica Argenti-
na. En definitiva, lo {nico que solicitamos en
la modificacién que proponemos es que la re-
glamentacién fije —seguramente asi sera-- cua-

les serdn las condiciones bajo las cuales podrin
suscribirse los convenios entre los clientes y los
bancos para que se puedan permitir los débitos
en cuenta corriente.

Estimo que se trata de un esfuerzo muy gran-
de que esta Camara de Diputados hizo en su
momento. Solicitamos que se tenga en consi-
deracioneste planteo para que exista coherencia
con aquella norma - que todavia no tiene sancién
en el Honorable Senado.

Sr. Presidente ‘(Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.), — Sefior presidente: el
articulo 22 al que estamos haciendo referencia
tiene una redaccién distinta. Hemos modifica-
do la originaria con el 4nimo de alcanzar el
mayor consenso posible. La comisién va a ra-
tificar este texto, aclarando a los sefiores dipu-
tados que en realidad sélo se trata de un pro-
blema de redaccién, que no nos resulta posible
adecuar en los términos en que.lo solicita el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 29,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 3°.

Tiene la palabra el sefior dlputado por Cor-
doba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: el
articulo 3° no presenta -modificaciones respecto
del texto del dictamen de mayoria.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 3°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). —En consideracién el
articulo 4°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Coér-
doba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: en
este articulo corresponde reemplazar ¢l nimero
de ley 23.765 por 23.349, que es la mencién
correcta, y agregar en la descripcién de los
instrumentos que se van a utilizar el término
“pagaré”. :

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticulo 4° con las modificaciones propuestas por
la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 5°, '
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Tiene la palabra el sefior diputado por Cér-
doba. .

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: la
.sefiora diputada Zuccardi ha solicitado a la co-
misién la modificacién del articulo en conside-
racién. En ese sentido corresponde aclarar que
esta disposicién, que dice: “No se podran gravar
“en forma alguna los cheques”, es un compro-
miso legislativo. Por supuesto csto no signitica
que no se pueda modificar por medio de otra
ley ni compromete a las autonomias provincia-
les, lo que seria realmente indeseable que ocu-
rriera.

Reitero que no tiene sentido introducir modi-
ficaciones en un articulo que sélo expresa un
concepto, un compromiso legislativo de est: Con-
greso. . '

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra la
sefiora diputada por Mendoza.

Sra. Zuccardi. — Sefior presidente: solicito a
la comisién que se incorpore el término “tri-
butariamente” en el articulo en consideracion,
que quedaria redactado del siguiente modo:

“No se podran gravar tributariamente en forma
alguna los cheques”.

He realizado consultas con el Consejo Pro-
fesional de Ciencias Econdémicas de mi provin-
cia, o sea, con gente especializada, y el argu-
mento es que el término “gravar” no sélo tiene
relacién con la tributacion fiscal y podria ser
entendido como que por ejemplo impide pren-
dar los titulos de los cheques. Para evitar esta
confusidn sugiero que se agregue la palabra
“tributariamente”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la- palabra el
sefior diputado por Coérdoba. -

Sr. Balestrini (M. A.).— Sefior prasidente:
proponemos que el articulo 5% quede redactado
de la siguiente manera: “No se podran gravar
con tributos en forma alguna los cheques™.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 5% con la modificacién propuesta por
la comision. '

-—Resu'ta afirmativa,

Sr. Fragoso.— Pido la palabra.

~ Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por el Chaco.

Sr. Fragoso. — Sefior presidente: propondre-
" mos la inclusién de un nuevo articulo, que estd
incluido en el dictamen de minoria, por el que
se establecen las condiciones generales sobre
la base de las cuales las entidades bancarias
otorgardn cuentas corrientes, - El articulo en

cuestién se vincula con las prevenciones que
en su momento mencioné el sefior diputado

Reunién 284 _
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Abihaggle en torno de la responsabilidad de

los bancos.

El articulo cuya inclusién solicitamos, dice
asi: “Las entidades financieras autorizadas po-
dran prestar- el servicio de cheques tinicamente
a clientes que acrediten solvencia moral y eco-
némica suficiente, actividad licita, necesidad

del servicio para el desenvolvimiento de sus -

actividades y se identifiquen conforme lo esta-
blezca la reglamentacién. No podran prestarlo
a quienes estén inhabilitados para este servicio,
carezcan de actividad conocida o no puedan
acreditar los requisitos establecidos en la pri-
mera parte de este articulo”.

Este tipo de normas aparecen en las OPA-
SI, pero por no tener suficiente entidad de
ley de fondo, no sélo son desconocidas en al-
gunos casos sino también ignoradas. . En caso
de que se admitiera la inclusién de “este ar-
ticulo, cuando se habiliten una cuenta corrien-
te los bancos tendrian en consideracién el cum-
plimiento de la norma porque de lo contrario
podrian resultar responsables. -

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr, Molinas. — Sefior presidente: adherimos a
la propuesta formulada por el sefior diputado
Fragoso —asi lo sostuvimos durante el debate
en general— en el sentido de establecer algu-
na responsabilidad para las entidades banca-
rias, pues de lo contrario otorgarian libretas de
cheques y luego vendrian los problemas.

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: si
bien concidimos con lo manifestado por el se-
fior diputado Fragoso, que en definitiva es el
objetivo contenido en el texto de este proyecto
de ley, estas normas —de jerarquia inferior—
son atribuciones del Banco Central. Es por ello
que la comisién no ha podido lograr consenso
en torno de la inclusién del articulo que ha leido
el sefior diputado.

Sr. Presidente (Pierri). — Sin. perjuicio de lo
expresado por el sefior miembro informante, se
va a votar si se incluye como articulo 6° el texto
leido por el sefior diputado por Chaco.

—Resulta negativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: de
aqui en mas debemos ser cuidadosos porque he-
mos agregado algunos nuevos articulos.
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A raiz de una modificacién solicitada por los
sefiores diputados Fragoso y Garay, sin perjui-
cio de que la comisién entendi6é que el contenido
de la propuesta estaba contemplado en el pro-
yecto de ley, aceptamos que se incluyera como
articulo 6° el siguiente texto: “Son aplicables a

.los cheques de pago diferido previstos en el ar-
ticulo 1° de la presente ley, los incisos 29, 3° y
4° del articulo 302 del Cédigo Penal”.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticula 6° de acuerdo con la redaccién propuesta.

—Resulta afirmativa.

-~ Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

_ Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: pro-
ponemos como nuevo articulo 79, el siguiente:
“Los fondos que recaude el Banco Central de la
Republica Argentina en virtud de las multas pre-
vistas. en la presente ley, serdn transferidos au-
tomaticamente al Instituto Nacional de Seguri-
dad Social para Jubilados y Pensionados, creado
por ley 19.032.

“El instituto destinar4 los fondos exclusiva-
mente al financiamiento de programas de aten-
cién integral para las personas con discapacidad
descrito en el anexo II que forma parte del pre-
sente articulo”. Ese seria el texto del articulo 79,
al que también se le incluiria el siguiente agre-
gado: “Esta norma solamente podré ser modifi-
cada por ley”.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 7° propuesto por el miembro informante
de la comisién.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: en
un nuevo articulo que proponemos ~—que seria
el 82— hemos recogido la preocupacién que nos
han hecho llegar distintos sefiores diputados.
~ Por ese motivo se ha consensuado una nueva
redaccién que contempla una situacién inter-
media y que constituye una nueva facultad del
Banco Central de la Republica Argentina.

La redaccién que propone la comisién es la
siguiente: “El Banco Central de la Republica
Argentina podr4, por tmica vez, dentro de los
noventa dias de promulgada la presente ley,
dejar sin efecto los cierres de cuentas corrientes
e inhabilitaciones correspondientes que hayan
tenido lugar por libramientos de cheques sin su-
ficiente provisién de fondos o sin autorizacién
para girar en descubierto.

"El beneficiario deber4 demostrar que no posee
proceso ni condena por los delitos tipificados
en el articulo 302 del Cédigo Penal, acreditar el
pago de los cheques rechazados y reunir las con-
diciones y requisitos que establezca el Banco
Central de la Repuiblica Argentina.

"El beneficiario deber4 pagar una multa de
mil (1.000) pesos.”

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Olivera. — Sefior presidente: en ese mo-
mento conocemos el texto definitivo del articulo.
A primera vista podemos decir que no es com-
patible con el objetivo de la norma en consi-
deracién, que apunta a jerarquizar al cheque
y asegurar y promover el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de este titulo valor.

Por otra parte, consideramos que su presen-
tacién resulta intempestiva en el actual contexto
econémico en el que se estd analizando la le-
gislacién sobre el cheque y entendemos que
las razones extraordinarias que pudieran invo-
carse ya han perdido vigencia, abarcando los
plazos maximos establecidos por las inhabilita-
ciones que puede decretar el Banco Central;
me estoy refiriendo a los periodos de hiper-
inflaci6n.

No obstante lo expuesto, estamos dispuestos
a discutir este tema con seriedad y responsabi-
lidad cuando contemos con la informacién de
la que en este momento carecemos.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Lépez (A.H.). — Sefior presidente: la pro-
puesta recientemente formulada hace que no
pueda continuar en silencio, puesto que repre-
senta un jubileo para quienes en los ultimos
tiempos han librado cheques sin la correspon-
diente provisién de fondos.

Ademés, dejo contancia de mi voto negativo
al conjunto del proyecto, especialmente en lo
relativo a la delegacién de facultades que hace
el Congreso de la Nacién al Banco Central de
la Republica Argentina. 4

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Martinez Garbino. — Seiior presidente: la
propuesta formulada por el sefior diputado- Ba-
lestrini tiene su antecedente en la época en que
el doctor Illia ejercia la Presidencia de la Nacidn.
Me estoy refiriendo especificamente al articulo
47 de la circular 382 del Banco Central, que
contemplaba una situacién similar,

El diputado Gonzéilez Cabaifias presenté opor-
tunamente un proyecto de resolucién vinculado
con esta cuestion y creo que él podra referirse
con mayor fundamento al tema.
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Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzalez Cabaiias. — Sefior presidente: en
_ efecto, he presentado un proyécto de resolucién
1mpulsado por innumerables pedidos de co-
merciantes y de pequefias y medianas empresas,
tanto de mi provincia tomo de otras, para que
se estableciera un mecanismo que les permltiera
incorporarse legalmente al circuito econémico
luego de la inhabilitacién de la que fueron
objeto debido a una situacién a la que se vieron
arrastrados por procesos hiperinflacionarios.

Esta propuesta significaria brindar una nueva
oportunidad a personas que, a causa de severas
condiciones reinantes, incurrieron en una situa-
cién de desequilibrio econémico. Es una nueva
oportunidad que se brindaria a muchos comer-
ciantes honestos que podrian reinsertarse en este
proceso econdémico en el que aparecen ahora
estos instrumentos de comercializacién.

En este pais se dict6 una amnistia para terro-
ristas, para gente que atenté contra el Estado
y para muchas otras personas cuya situacién
especial se contemplé en legislaciones espec-
ficas. Por eso insisto en que en la sancién de
este proyecto en el que se crea un nuevo ins-
trumento de crédito sumamente importante para
el proceso econémico, se posibilite la reinsercién
de los pequefios y medianos productores, em-
presarios, comerciantes y profesionales que han
tenido .un tropezén econbémico o financiero y
a quienes se les han cerrado las cuentas ban-
carias. Por supuesto que el Banco Central de-
berd considerar aquellos casos que no pueden
ser objeto de rehabilitacion por haber incurrido,
por ejemplo, en hechos dolosos.

Por todo lo expuesto apoyo la iniciativa pro-
puesta.

Sr. Presidente (Pierri).— Tiene la palabra el
sefior diputado por Cordoba.

Sr. Balestrini (M. A.) .— Sefior presidente: de-
seo hacer algunas aclaraciones sobre este tema
que importa otorgar una facultad al Banco Cen-

_ tral, ,

Varios sefiores diputados plantearon la posi-
bilidad de sancionar directamente una norma
sobre el particular; sin embargo no logramos
consensuar una redaccién definitiva de la que
se .derivaran los efectos sefialados. Por tal mo-
tivo ' determinamos que dentro de los noventa
dias el Banco Central elaborara una disposicién
que *contemplara esta situacién.

Por otra parte quiero sefialar que el Banco
Central tiene facultades para levantar inhibi-
ciones a pedido de los bancos.

La norma que hemos consensuado permite
obviar €l requisito de que el levantamiento de

la inhibicién sea solicitado por los bancos y
establece la aplicacion de una multa, dando
algunas precisiones en cuanto a las limitaciones
derivadas de la inhabilitacion. -

Sr. Ollvera.—Pldo la palabra para una acla-
racin.

Sr. Presidente (Pierri). —Para una aclaracién
tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Olivera, — Sefior presidente: la expresuﬁn
“consensuado” utilizada por el sefior diputado
Balestrini no involucra a la Umon Civica Ra-
dical.

Sr. Presidente (Pierri). — Solicito al sefior di-
putado Romero que ocupe momentineamente
este sitial, pues la Presidencia desea fundar su
voto en relacién con este articulo.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente 1¢ de la Honorable Camara, doctor Car-
los Alberto Romero.

Sr. Lamberto. — Pido la palabra para una
aclaracion.

Sr. Presidente (Romero C. A.). —Para una acla-
racién tiene la palabra el sefior diputado por
Santa Fe. :

Sr. Lamberto. — Sefior presidente: quisiera
que el sefior miembro informante precise los
efectos que puede tener esta medida indepen-
dientemente de la redaccién del articulo. Lo que
estd en duda aqui es el efecto secundario que
puede tener esta disposicién si se precisara, -qui-
z4 podriamos llegar a un acuerdo sobre su re-
daccién. | '

Sr. Presidente (Romero C.A.).— Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.) — Tiene los efectos que
estin establecidos en la descripcién del articulo.

Nosotros hemos receptado inquietudes por
parte de distintos sefiores diputados en el sentido
de que los problemas macroeconémicos que exis-
tieron en el pasado, las falencias de la-ley y la
iniciacién de un nuevo sistema motivan el dic-
tado de una norma sobre el particular. Lo que
la comisién ha aceptado es simplemente delegar
una facultad para que sea el Banco Central el
que resuelva esta situacion.

Cuando he utilizado el término 'consensuar
obviamente no me referia a los bloques que han
participado en la confeccién del dictamen sino
a los legisladores que nos han solicitado la in-
clusién de esta norma.

Sr. Presidente (Romero (C. A.) — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Ahihaggle. — Sefior presidente: quiero se-
fialar el sentido de mi voto negativo respecto
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dé este articulo. En primer lugar, considero que
una norma de este tipo debe analizarse fuera del
contexto de la ley del cheque.

En segundo término, creo que esta disposicién
atiende una problemitica distinta. Si existe un
proyecto referido a este tema en el seno de las
comisiones respectivas, oportunamente deberd
ser discutido. Pero no me parece conveniente
que dentro de un proyecto integral y orgénico
del cheque se incluya una norma que implique
—como bien dijo el sefior diputado preopinan-
te— un blanqueo de situaciones que ]ustamente

queremos evitar en el futuro.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Tiene la pa-
lara el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Pierri. — Seiior presidente: he querido ha-
cer uso de la palabra para fundar el sentido de
mi voto con el mayor respeto que merece mi
compaiiero de bancada. Creo que seria un grave
error aprobar este articulo porque estariamos
blanqueando una situacién que se ha dado a lo
largo de la historia y por la que se han produ-

cido estafas y defraudaciones de todo tipo. Si

votaramos afirmativamente este articulo esta-
riamos brindando una facultad al Banco Central
que podria llevarnos a cometer graves. injus-
ticias.

‘Por-lo tanto, adelanto que votaré en forma ne-
gativa esta norma.

Sr. Presidente (Romero C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por La Pampa.

'Sr. Matzkin. — Sefior presidente: en nombre
de la bancada Justicialista solicito al sefior miem-
bro informante que considere la posibilidad de
retirar la propuesta de incorporacién de este ar-
ticulo que no modifica en absoluto la estructura

de la brillante ley que estamos a punto de sancio--

nar luego de mucho esfuerzo, y que genera en
los distintos legisladores reacciones de diversa
naturaleza en razén de ser un tema que encierra
dreas de conflicto. Seguramente tendremos la
oportunidad de considerar este tema en un breve
lapso ya que existen al respecto varias iniciati-
vas, como la del seiior diputado Gonz4lez Caba-

‘fias. En ese momento podremos discutir y estar

debidamente informados acerca de un tema es-
pecifico que no tiene una vinculacign necesa-
riamente estrecha con el contexto estructural de
la norma que estamos analizando. Esto nos per-
mitiria continuar en forma ordenada y arménica

para concluir con la sancién de este proyecto

de ley.

" 8r.. Presidente (Romero C.A.)— Tiene la pa-
labra el seiior diputado por la Capital.

Sr. Olivera. — Sefior presidente: anticipo el
voto negativo de la Unién Civica Radical con
relacién al articulo que se propone.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: en-
tiendo que la comisién ha cumplido con la soli-
citud formulada por los seiiores diputados que
han presentado diversas iniciativas con relacién
a este tema frente a la necesidad de que la
cuestion se debatiera en este recinto. Pero en
atencion a la posicion expuesta por el presidente
del bloque Justicialista y la reseiiada por el
miembro informante del bloque de la Uni6én
Civica Radical, la comisién retira el articulo 8°
propuesto.

Sr. Presidente (Romero, C. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Gonzilez Cabaiias. — Sefior presidente: en
ese caso, voy a solicitar que oportunamente sea
considerado el proyecto de resolucién presen-
tado por quien habla a los efectos de que sea
ampliamente debatido el tema.

Sr. Presidente (Romero, C.A.).— En conse-
cuencia, de acuerdo con lo manifestado, se deja
sin efecto la incorporacién del articulo 8°.

Tiene la palabra el sefor diputado por la
Capital.

Sr. Mathov. — Seiior pres.ldente antes de
continuar con el tratamiento de los siguientes
articulos, voy a solicitar la reconsideracién del
7°. Aclaro que habia pedido la palabra mien-
tras ocupaba la Presidencia el sefior diputado
Pierri, toda vez que la incorporacién del altimo
parrafo del articulo 79, segtin lo indic6 el miem-
bro informante de la mayoria, establece expre-
samente que este articulo sélo puede ser modi-
ficado por una ley.

Entiendo que la incorporacién de ésta expre-
sién se presta a confusién toda vez que es inne-
cesario sefialar que toda ley es modificable por
otra ley.

La aclaracién mencionada en el articulo 7°
lleva a confusién porque podria sugerir que
algin otro articulo podria ser modificado por
otro mecanismo que no fuera una ley y, en el
ultimo de los casos, si asi no fuera, la interpre-
tacién llevaria a la concrecién de un grave
error en materia de técnica legislativa al dis-
ponerse en un articulo que esa sola disposicién
puede ser modificada por ley.

En consecuencia, solicito que se lea nueva-
mente el articulo 7° a efectos de que se tome
cabal conocimiento de su redaccién y solicito
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concretamente la reconsideracién de esa norma
para suprimir el parrafo que indica que esa dis-
posicién sélo podria ser modificada por una ley.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Céimara, sefior Alberto Rei-
naldo Pierri. )

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: de-
bo aclarar que originalmente el articulo 79 que
incorporamos no contenia esa indicacién. Pero
hubo una recomendacién en el sentido de’ pre-
cisar con mayor firmeza y conviccién el com-
promiso de esta CAmara en el sentido de que
no se modifique el destino de los fondos dindo-
seles otro distinto, y se interpreté que una ma-
nera de ratificar dicho objetivo era mediante
la inclusién de ese pérrafo. '

Es obvio que una ley sélo se modifica por
otra ley. Entonces, nos hallamos frente a una
férmula ‘de compromiso en el sentido de esa
ratificacién, Esto es lo que persigue la incorpo-
racién que se ha solicitado y que hemos inclui-
do en la norma que hemos aprobado.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado. por la Capital.

Sr. Mathov. — Sefior presidente: las explica-
ciones aclaran el porqué, pero no corrigen el
error de técnica legislativa en que hemos in-
currido. La interpretacién histérica de la ley
permitirA que en el futuro el compromiso de
la Cimara surja de la versién taquigrifica de
la sesién y de las expresiones vertidas por el
sefior miembro informante de la mayoria, sin
necesidad de insistir en un error de técnica
legislativa que va a inducir a confusién a los
jueces cuando tengan que interpretar la ley.
En consecuencia, me parece que el compromiso
tiene que ser adoptado por quien quiera ha-
cerlo a través del documento piblico y oficial
que da esta Cémara, que es la versién taqui-
grafica de la sesién. No podemos mantener este
precepto en un articulo aislado de la ley, a
riesgo de que se interprete que los otros sf
pueden ser modificados de otra manera que
no sea por ley. Sugiero que, si la Cdmara quie-
re reafirmar ese compromiso, puede estable-
cerse que de ninguna manera la reglamentacién
de la presente ley podrd modificar las disposi-
ciones del citado articulo; es decir que el res-
guardo que se pretende otorgar a esta dispo-
;icién surja de la propia reglamentacién de la
ey.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Balestrini (M. A.). — Sefior presidente: la |

“inclusién de ese parrafo de ninguna manera ha.-

ce a la esencia de la norma. Si los sefiores di-
putados que en su momento solicitaron dicha
inclusién piensan que se puede producir un
efecto contrario al deseado, la comisién no
tiene ningin problema en promover la reforma
que sea necesaria para eliminar ese parrafo de
la norma. - v

Sr. Presidente (Pierri). — Se-va.a votar la mo-
cién de reconsideracién formulada por el sefior
diputado por la Capital. Se requieren los dos
tercios de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobada la
mocién. -

Se va a votar la supresién del dltimo péarrafo
del articulo 7°.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 8°, que figura como 69 en el dictamen.

Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 9°, que figura como 7° en el dictamen.
Se va a votar, . :

—Resulta afirmativa.
~—El articulo 10 es de forma.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda sancionado el
proyecto de ley. (Aplausos.) !

Se comunicar4 al Honorable Senado.

Se van a votar las inserciones solicitadas por
los sefiores diputados Miguel Angel Balestrini,
Olivera, Antelo, Juncosa y Garay.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Quedan autorizadas
las inserciones solicitadas 2.

1 Véase el texto de la sanci6n en el Apéndice. (Pa-
gina 2748.)

2 Véase el texto de las inserciones en el Apéndice.
(Pag. 2768.)



	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11
	page 12
	page 13
	page 14
	page 15
	page 16
	page 17
	page 18
	page 19
	page 20
	page 21
	page 22
	page 23
	page 24
	page 25

