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—En Buenos Aires, a las 16 y 23 del jueves
1° de julio de 1993:

Sr. Presidente (Britos). — Continiia la sesién.

1

FILIACION, SUSTRACCION Y TRAFICO
DE MENORES (CONTINUACION)

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Seiior presidente: tomard
muy breve tiempo la exposicién que haré sobre
este importante asunto.

Con motivo de los hechos acaecidos hace poco
—el robo de un bebé en ¢l hospital Santojanni—
se conmovié la opinién publica. Este tipo de he-
chos se viene dando lemantablemente desde
hace mucho tiempo en nuestro pais. Me refiero
al trifico de menores derivado de su rapto o sus-
traccién.

Es dificil saber cudntos nifios se venden o tra-
fican y qué bandas actian. Hay informe de Am-
nesty International que hablan de entre cuatro
mil y cuarenta mil nifios argentinos exportados a
los paises del Primer Mundo en los vltimos diez
afios. Es légico, pues, que haya preocupacitn

ip

Un trabajo sobre la defensa del nifio, produ-
cido por el Ministerio de Salud v Accién Social,
demostré que la demanda se concentra en la Ca-
pital, el Gran Buenos Aires, v las provincias de
Entre Rios, Santa Fe y Misiones. Asimismo,
hemos visto con estupor un spot televisivo en el
que se mostraba a bebés recién nacidos mientras
una voz en off advertia que no se trataba de un
anuncio de articulos para nifios sino de un
anuncio para adquirir nifios de todos los tamaifios
y colores, segiin la oferta.

Especialistas de las Naciones Unidas sos-
tienen que la marginalidad que dejan los planes
de ajuste son caldo de cultivo para que las agen-
cias de adopeidn internacionales se instalen y
crezcan. ‘

Los hospitales de Buenos Aires se han conver-
tido en zonas de riesgo para las mujeres solteras
embarazadas y de bajos recursos frente a las or-
ganizaciones que venden a recién nacidos, a
veces con complices adentro.

La Convencién de los Derechos del Nifio esta-
blece que el nifio serd registrado inmediata-
mente después de su nacimiento y tendri de-
recho desde ese momento a su nombre, a
adquirir una nacionalidad y, en la medida de lo
posible, a conocer a sus padres v a ser cuidado
por ellos. Agrega que los Estados partes velarin
por la aplicacién de estos derechos de confor-
midad con su legislacién nacional y las obliga-
ciones que hayan contraido en virtud de los ins-
trumentos internacionales pertinentes en esta
esfera, sobre todo cuando el nifio, de otre modo,
resultara apétrida.

La Repiiblica Argentina asumié la responsabi-
lidad que le cabia en la redaccién de esa norma
por los hechos acaecidos durante el proceso mi-
litar, que dejé como saldo alrededor de qui-
nientos nifios desaparecidos. '

También se ha sancionado la ley nacional de
creacién del banco de datos genéticos, que in-
corporé a nuestro derecho los avances cientificos
en la materia. Tuve ocasién de intervenir en la
sancién de esa norma con una importante modi-
ficacién al proyecto del Poder Ejecutivo, dén-
dole valor de prueba absoluta jure et de jure, al
informe genético, que en aquel momento, desde
el punto de vista cientifico, sélo tenia un valor
relativo. Esto fue lo que permitié que se aclarara,
el sonado caso de la nifia adoptada por el matri-
monio Trevifio, al que un juez le quité la te-
nencia de la menor para entregarsela a sus su-
puestos abuelos. Después, porque la prueba era
relativa, se pudo investigar y ahondar hasta com-
probar que la nifia no respondia a los caracteres
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genéticos de. los supuestos abuelos, por lo cual
fue restituida a los padres adoptivos.

Por otra parte en el VII Congreso Mundial de
Derecho de Familia, celebrado en El Salvador
en 1992, se recomendé la incorporacién a la
agenda de trabajo de la Convencién de La Haya
de 1993 del tema referido al irdfico de menores
desde el punto de vista del derecho penal. Por
ello, entonces, parece necesaria una reforma es-
pecifica del Cédigo Penal.

No quiero agregar a lo expuesto algunas des-
cripciones normativas existentes en el plano in-
ternacional y en nuestro derecho positivo. Sélo
mencionaré la Constitucién Nacional, que en su
articulo 15 se refiere a que todo contrato de
compray venta de personas, es un crimen; la ley
23.849, que ratifica la Convencién Internacional
sobre los Derechos del Nifio; la ley 23.511, rela-
tiva al banco nacional de datos genéticos; la lev
23.264, de 1985, modificatoria del Cédigo Civil,
y el Cédigo Penal. Por otra parte, existe la nece-
sidad de dictar otras normas y mecanismos que
agilicen la actual ley de adopcidn.

Para no fatigar a la Honorable Cdmara, solicito
que se inserten como continuacién de mi dis-
curso estas breves notas escritas que describen
la situacién.

—El texto de la insercién es ¢l siguiente:

Afecta seriamente al conjunto de la sociedad argentina

la actividad desarrollada por ciertas organizaciones, cuyo

principal objetivo es obtener un lucro por L intermedia-
cién en la comercializacién de nifios, va sea secuestran-
dolos o bien recibiéndolos de los padres biclégicos para
darlos en adopeidn a otras familias de nuestro pais o del
exterior.

Nuestra Constitucién Nacional, en su articulo 15, es-
tablece que “todo contrato de compra y venta de per-
sonas es un crimen de que serdn responsables los que lo
celebrasen, v el escribano o funcionario que lo autorice”.
Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles v
Politices reconoce al nifio como sujeto de derecho, esta-
bleciendo en su articulo 24 que “todo nifio tiene derecho
a adguirir una nacionalidad”, tomada ésta como una ex-
presidn del derecho a la identidad.

Cuando el Congreso de la Nacién ratificé por ley
23.84% la Convencién Internacional sobre los Derechos
del Nifio, sabiamente incluyé en el plexo normative su-

“premo de la Nacién los derechos intrinsecos a la vida, al
nombre, a las relaciones familiares vy a la identidad, en
los articulos 7y 8.

La sociedad argentina estaba madura para ello, v la
mejor prueba fue ¢l enérgico impulso que dio a la redac-
cién de las normas antes citadas, movida por la dolorosa
experiencia sufrida durante el reciente proceso militar
_con motive de la desaparicién de nifios v el nacimiento
g degos mismos en cautiverio de sus madres.
tz:_s‘}vm".@"

pi

En otro orden, los avances cientificos aportaron
nuevas formas de comprobacién de la identidad gené-
tica; asi se cred el Banco Nacional de Datos Genéticos
(ley 23.511) que hoy aporta su tecnologia no sélo para
identificar nifivy desaparecidos que se van encontrando,
$ino para todos los casos de filiacién en que sea necesario
establecer una certeza en los vineulos biolégicos, esta-
bleciendo que la negativa del demandado a someterse a
las pruebas de histocompatibilidad de inmunogenética
serd tomada come indicio en faver de quien reclama la
paternidad. Lu jurisprudencia ha avanzado atin més al
establecer que ia negativa del demandado a someterse a
las pruebas bioligicas sera tenida como grave presuncion
en su contra.

La ley 23.264 sancionada en el afio 1985, modificatoria
del Cédigo Civil, brinda la posibilidad de acceder a la
verdad biolégitu de! mener. Tal ohjetivo se plasma en la

- determinacién de que las acciones de filiacién no pres-

criban, en la existencia de pruebas biologicas tendientes
a determinar L identidad del nifio y en la posibilidad de
que el ministerio piblico ejerza la accién de filiacién ex-
tramatrimonial con la conformidad de la madre.

Nuestra ley ywenal sustantiva, por caso, demanda la ur-
gente contemplacién del bien juridico identidad, la re-
presién de la ligura del intermediario —vieja deunda
constitucional- vy la adecuacién de algunos de sus pos-
tulados al espirnitu protector antes sedialado, lo cual cons-
tituye nuestro actual cometido.

Como hemos visto, nuestra legislacién eleva a la cate-
goria de bien inridico el derecho a la identidad, com-
prensivo no sélo del estado civil, sino también de la na-
cionalidad, del nombre v del derecho del nifio a conocer
a sus padres y ser cuidado por ellos.

El derecho « la identidad nos remite al mas ancestral
de los interroguntes; el que pregunta acerca del ser que
se es, porque ¢l derecho a la identidad es el mas cercano
al derecho a la vida, es el derecho a ser lo que auténtica-
mente se es.

Los seres huinanos vamos mutando en el tiempo, el
espejo que nos refleja es siempre el mismo pero no es lo
mismo lo que r+fleja; por eso el derecho a la identidad es
el derecho a la memoria.

No podemos, sefior presidente, permanecer impasi-
bles ante el urgente mensaje de la comunidad interna-
cional, cristalizado en el citado instrumento: €] nifio no
es una cosa, no es un bien de propiedad de sus padres,
no es un bien transable, no es un esclavo. Se torna indis-
pensable que nwsotros, legisladores, adecuemos pronta-
mente nuestra normativa interna al espiritu de la refe-
rida convenci6n.

No debemos olvidar que nuestro pafs, al ratificar la
Convencién en ¢l articulo 2, hace expresa reserva de los
incisos b), ¢}, d} y e} del articulo 21, que regula la adop-
cién internacional, manifestando que “no regirdn en su’
jurisdiccion por entender que para aplicarlos, debe con-
tarse previameuate con un riguroso mecanismo de pro-
teccién' legal del nific en materia de adopcién interna-
cional, a fin de impedir su trifico y venta”.

Tampeco debw:mos olvidar que la cesién gratuita de un
bebé no es mirada con disfavor frente a quienes se han
inscrito en listas de postulantes y a través de largos afios
de espera accetlen a esta forma de adquirir un nifio, con
la justificacién que el sistema judicial y en particular la
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ley de adopceidn no funcionan bien o son lentas. Sin em-

bargo, como legisladores, estamos convencidos que para -

conciliar el derecho a la identidad frente a madres que
no pueden o no quieren tener a sus hijos es necesario
crear mecanismos que agilicen la actual ley de adopcinn,
tal como seria la creacién de un registro nacional de
adoptantes; que por el solo hecho de inscribirse se purda
tener acceso a un nifio de cualquier jurisdiccién territo-
rial, ya que la realidad nos muestra que en Capital Fe-
deral existe mucha demanda de nifios frente a un oferta
restringida, mientras que en el interior, la situacién es
exactamente la inversa. Es por ello que aun cuando re-
gulemos el trifico de menores concentrandonos espe-
cialmente en el intermediario, que sin duda es el verda-
dero delincuente, estamos convencidos de que nuestro
pais no necesita enviar sus chicos al exterior, ya que
existen muchos argentinos deseosos de ser padres y ellos
seran sin duda preferidos a cualquier extranjero en aras
de la proteccién gue el niiio tiene a su propia cultura.

Por ello, nos oponemos a que la Argentina suscribu el

convenio que regula la adopeidn internacional aprobudo’

el 29 de mayo del afio en curso en La Haya por 57 pajtes.
Nuestra negativa se funda en los abrumadores datos que
nos llegan desde Chile, quien legalizé 1a adopeién inter-
nacional en el afio 1987, aportando al mercado interna-
cional entre 2.000 y 2.500 chicos por afio; una cifra si-
milar proviene del Paraguay, mientras que Pord
produce unas 1.500 adopciones anuales, abonandose por
estas operaciones, en algunos casos, hasta 25.000 d¢-
5.

La reciente y macabra experiencia vivida con el caso

de la beba sustraida del hospital Santojanni, que oenpd
largamente las pdginas de nuestros periédicos y fue se-
guido con inusitada angustia por el pueble argentino,
quien ademas, celebrs fervorosamente su rescate. si
bien no se presenta como un caso paradigmdtico de com-
praventa de nifios, sin duda ha venido a convertirsc en
“la gota que rebasd el vaso” en esta delicada cuestiin.

El presidente del Consejo Nacional del Menor v 11 Fa-
milia, doctor Atilic Alvarez, denuncié en un reportaje
realizado en el diaric “Clarin”, en la edicién del dia 19 de
febrero del presente afo, que hay organizaciones de:di-
cadas al robo de recién nacidos en los hospitales munici-
pales de la Capital Federal y del Gran Buenos Aires qque
contarian con la ayuda del personal de esos mismos ¢sta-
blecimientos.

Sr. de la Ria. — Frente a estos hechos v a la
reaccién de la opinién pi.’ ‘ica lo primero que
todos tratamos de hacer es reformar el <édigo
Penal. Yo mismo he presentado un proyecto <n
ese sentido, muy conciso, referido a la protec-
cion de la identidad v la creacién de la figura cul-
posa en el caso de sustraccién de menores.

Pero se han juntado varios proyectos, muchas
opiniones y se da esta desgracia juridica de que
cada vez que ocurre algo la emprendemos contra
el Codigo Penal, como si fuera el causante de
todos los males.

Debo decir que no hay lagunas; no hay impu-
nidad. En realidad, puede ser que haya impu-
pidad, porque esto depende de los tribunales,

.

pero no hay vacios juridicos y loshechos que se
cometen constituyen delitos. Lo que puede ser
necesario agravar son las penas. A través del
agravamiento, de penas se busca limitar la excar-
celacién.

Fsto no es culpa del Cédige Penal, en cuanto
crea los tipos y establece las penas, sino de la re-
forma que elevé a tres afios el limite para la con-
dena condicional. Como el Cédigo Procesal per-
mite la excarcelacién, si puede proceder la
condena condicional por esta via, los jueces la
otorgan; lo que se quiere evitar es esta sensacion
que tiene la gente de que se entra por una
puerta y se sale por la otra. Para ello se busca en
las figuras especificas elevar la pena para im-
pedir la excarcelacién.

En el ultimo articulo se prohibe la excarcela-
cién que, como dijo ayer el sefior senador por
Entre Rios, tiene alcance tinicamente para la Ca-
pital Federal. Es una mala practica prohibir la
excarcelacién en una ley penal. Parece que em-
pezamos a extendernos de lo principal v nece-
sario a lo accesorio, y se comienza la reforma del
Cédigo Penal en otros aspectos que no hacen di-
~actamente a la cuestién.

Solicito también que se inserte una nota, fruto
de la reunién de los representantes de la Asam-
blea Permanente por los Derechos Humanos,
del Movimiento Ecuménico por los Derechos
Humanos, de la Asociacién de Abogados de
Buenos Aires, de la Secretaria de Derechos Hu- -
manos de la Federacién Universitaria Argentina,
de la Secretaria de Derechos Humanos de la Fe-
deracién Universitaria de Buenos Aires, de la
Fundacién Diana Becker de Goldberg v del
Grupo Encuentro. En ella se refieren a este
tema, piden que los legisladores nos preocu-
pemos por el asunto v sefialan que es menester
hacer la reforma del Cédigo Penal en el tema
puntual de supresién o sustitucion de identidad, -
venta y trafico de personas. Aqui analizan bas-
tante bien el tema v creo que esta insercién serd
ilustrativa para quienes después quieran leer
sobre el punto.

—FEl texto de la insercién es el siguiente:

Buencs Aires, 21 de junio de 1993,

Sefior/a legislador/a:

Nos dirigimos a usted con todo el respeto que su in-
vestidura como representante del pueblo significa pero
también con la conflanza y tranquilidad que esto nos me-
rece. .

Sabedores del esfuerzo puesto para peder funcionar a
la par de la dindmica, voraz de los acontecimientos, en
un cuerpo colegiado, en el cual es necesario congeniar
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hasta el limite posible posturas que a veces son por
demis encontradas, reconocemos la voluntad politica de
cada uno/a para arribar al mejor término traducido en
leves que seguramente regirdn en el pais por muchos
afos.

Comprendiendo el tiempo invertido fundamental-
mente por quienes presentaron provectos en lo atinente
a la supresién o sustitucién e identidad, venta y trifico
de menores, v del tiempo que invertirdn en la diseusion
del dictamen y de sus observaciones y/o disidencias par-
ciales o totales cuando este tema se presente a debate en
el recinto del Honorable Congreso de la Nacién, los or-
ganismos abajo firmantes, con programas y comisiones
dedicadas totalmente a la infancia, la adolescencia v la
juventud queremos hacerles llegur nuestro reconoci-
miento por tal dedicacién v acercarles nuestra opinién
en estos términos, ademds de ponernos a disposicién
para cualquier consulta.

Nos hacemos cargo de los tremendos acontecimientos
recientes, que involucran a menores de edad como si
fueran mercancia, sélo ponen a la fuz una parte del real
drama que tiene como protagonistas a los chicos, esos
seres tan vulnerables e indefensos —los mds indefensos
de todo el sistema social — por cuante dependen de los
adultos, es decir de “otros” para el reconocimiento de
sus propios derechos.

El maltrato, la explotacién, prostitucién, produc-
ciones pornograficas, abusos, violaciones, venta y tri-
fico, venta-de drganos y materia orgdnica, golpes, le-
siones fisicas y psicoldgicas, vejaciones, autoritarismo,
utilizacion en guerras, drogas,. delitos con adullos, apro-
piacion, sustitucién de identidad, muerte, son las cosas
que les pueden suceder a cada segundo a un nifio/a en
cualquier lugar del mundo.

Por eso, es que sentimos y valoramos el esfuerzo que

ustedes han hecho, hacen y hagan para establecer verda-
deros pardmetros de las conductas adultas en cuanto a
proteceién y prevencién de los menores.

Creemos firmemente que en esta oportunidad en que
se pondrdn en tratamiento medificaciones a diversos ar-
ticulos del actual Cédigo Penal, es menester hacerlo en
el tema puntual de supresion y/o sustitucién de iden-
tidad, venta y trifico de personas; en particular lla-
mamos la atencién scbre la modalidad delictiva en el
trafico internacional de nifios, creciente, que merece
este particular tratamiento legislativo. Que también se
debe tener en cuenta que no es comin ni habitual que
los progenitores vendan a sus hijos; para ese tipo de tran-
saccidn aberrante generalmente, actiian interrediarios,
que pueden obtener algiin tipo de beneficio ¢ satisfac-
cidn propia o ajena.

No es desdefiable ademais la eritica situacién por la
que atraviesan jévenes mujeres y muchas de ellas, prac-
ticamente nifias que han padecida abuso casi siempre de
adultos cercanos, es decir que va son victimas en su ma-
ternidad piber o adolescente, como para victimizarlas
nuevamente con prisién o reclusion; antes bien, es im-
prescindible establecer mecanismos sociales v juridicos
para proteger esta franja etaria tan vulnerable a las pre~
siones de todo tipo, fundamentalmente de aquellas ejer-
cidas por el entorno familiar, social, econémico y de los
que delinquen y trafican con menores, conocedores de
las précticas restrictivas y estigmatizantes que rodean a
las adelescentes en esas circunstancias.

Frente a tod. esto, también evaluamos la necesidad
de no incluir el tratamiento de infanticidio junto a las

. modificaciones que involucran supresién de identidad,

venta y trifico de persona, por cuanto sentimos que se
desvirtuaria €l espiritu de detectar y punir a quienes lu-
cran con vidas hiumanas. En lo referente a determinados
estados puerperales v las consecuencias que en algunos
casos devienen en lesiones al bebé o directamente en
infanticidio, tenwmos la conviccién que es de tanta pro-
fundidad como | tréfice, pero de diversa caracteristica y
que 1o lo muezen las mismas circunstancias ni méviles
€OMO para que <ONCUITan, una misma discusién, funda-
mentalmente si no es’ iebate la modificacién a todo
el Cédigo Penal sino de algunos de sus articulos. Tema
este, que tal ves deberia insertarse en un préximo trata-
miento de incriminacién v desincriminacién y sus modi-
ficaciones en el Cédigo Penal.

Por la presente:, queremos reiterarle nuestro respeto y
reconocimiento a la tarea que desempefia y queremos
agradecerle por la atencién que sabemos dispensar4 a las
inquietudes muanifestadas en este texto, aguardando
ademis que dichas inquietudes, de menores, puedan
serle realmente titiles para su aplicacién en el espfritu y
la letra de la lev. :

Lo/a saludan con toda consideracién:

Asamblea Permanente por los Derechos Humanos,
Comisién de los Mis Chicos - Lucfa Alberti.

Movimiento Ecuménico por los Derechos Humanos,
Defensorfa de Menores - Lic. Adriana Gugliotta.

Asociacién de Abogados de Buenos Aires - Dr. Elfas
Salazar.

Federacién Universitaria Argentina, Secretaria de
Derechos Humanos - Carlos Grela,

Federacién Universitaria de Buenos Aires, Secretaria
de Derechos Humanos - Gustavo Faskowicz.

Fundacién Diana Becher de Goldberg - Mary Kuitca.

Encuentro - Matfas Ripol.

Sr. De la Ria. — jQué pasa con el dictamen
en consideracién? He hablado mucho con el
sefior senador Alasino. No llegamos a este de-
bate para sorprendernos con las objeciones. Le
he alcanzado una planilla que contiene un ané-
lisis completo del dictamen, en la que se marcan
ciertas observaciones, de modo tal que sabe qué
aceptard y qué no.

Lo que dige es que con motivo de agravar la
penalizacién del trafico de menores avanzamos
sobre otras cosas que en definitiva significan im-
poner un mayor rigor penal a la madre y a los po-
bres. Esta es la realidad de esta extensién, de
esta ampliacién de la represién penal en estos
casos. :

Por cierto que estamos hablando de delitos.
Todo delito tiene su perfil perverso; por eso se lo
sanciona. Pero el Cédigo Penal mantiene un
equilibrio entre las distintas sanciones que se
aplican segin los tipos penales. Si miramos bien,
acabamos destruyendo ese equilibrio y entramos



‘1610

CAMARA DE S1LNADORES DE LA NACION

Reuunidn 24*

en la reforma de a pedacitos en lugar de abordar
la reforma integral, y alteramos esa equidad na-
tural que fluye del conjuntc del articulado.

Se suprime el inciso 2° del articulo 81 del C6-
digo Penal, figura conocida como infanticidic.
Pueden tener razén los que dicen que hav que
suprimirlo, pero este no puede ser parte de una
reforma incidental.

Estamos preocupados por el tréfico de me-
nores, no por esta figur 1 ~ue, segin la estadis-
tica que tengo en mi poder. ha registrado en los
ultimos diez afios una crinrinalidad de 10 casos
por aiio, aproximadamente, en todo el pais.
Suele ser el triste episodio —delictivo por
cierto— que le ocurre a la mujer sin recursos, a
la jovencita, a la madre soltera que quiere
ocultar su embarazo v después se desprende del
nifio; este es un grave delito. Pero mi reflexién
es ésta: ¢podemos nosotros, por via incidental,
modificar una norma cuando durante setenta
afios se establecié para este delito una pena de
hasta tres afios de prisién, y elevarla a prisién
perpetua? O hemos vivido en una confusién
total, o aqui estamos legislando sobre una na-
teria que merece un debate m4s amplio. Fij-se,
sefior presidente, que pasa de una pena de hasta
tres afios a prisién perpetua.

Ayer decia el sefior senador Alasino —v es
cierto— que podrd encuadrarse en la emocién
violenta. Pero cuando hay un vineulo como el de
madre e hijo, la emocién violenta eleva la pena
de 10 a 25 aiios. Ademds, no es este el caso.

¢Por qué aplica la ley una penalidad més he-
nigna? No es que encuentre justificacién al
hecho; lo sanciona, pero hay un estado animice
especial en esta desesperanza de una muchacha
que se desprende del hijo cuando ocurren estos

hechos, episodios que, segiin las estadisticas, co-

rrespondan a madres gue viven en situacién de
extrema pobreza. Y esta es la cuestién que a mi
me preocupa. Entiendo que ahora no es opor-
tuno, porque no resolvemos el problema el
trafico de menores elevando una pena de tres
afios a prisién perpetua. )

Ahora vamos a discutir toda la doctrina y lo ti-
pificado en la norma; hay quienes la critican y
otros que dicen que esto de la honra no juega v
que el estado puerperal es discutible. Hay un
montén de cosas, pero esto justifica un examen
en otro plano, no ahora que queremos dar una
sancién mds fuerte para el trafico de menores.

Por ese motivo, sefior presidente, preficro
que no se toque ahora la figura del infanticidio.
El dictamen de comisién elaborado en la Camara

aE Hputados eleva la pena de tres a cuatro afios,
¥ g

Fijense el grado de confusion legislativa que nes
afecta, cuando nosotros lu elevamos a prisién

‘perpetua; hay un abismo. Da la impresién de

que es algo que merece ser estudiado v consul-
tado mis ampliamente con la doctrina o, quiz,
ser parte de una reforma integral del Cédigo
Penal. Porque, jcudl es el criterio que han se-
guido los gue se ocuparon de este tema v colabo-
rarom ei1 la preparacion del dictamen? Un agra-
vamiento general de penas como respuestas a
una opinién publica que pide mas rigor frente al
hecho de la beba del Santojanni, porque alguna
persona salié ripidamente excarcelada. Pero
esto de empezar a aumentar las penas no res-
ponde a una buena politica criminal v conduce a
errores.

Aqui hay que concentrarse en la creacién de la
nueva figura de proteccién de la identidad de las
personas; en todo caso, habria que crear una fi-
gura especifica del traficante, del intermediario
v dar a éste |a pena del autor principal. Digo esto
porque el intermediario puede aparecer como
participe secundario v merecer por eso una pena
menor. No es que quede impune sino que en el
sistema del Cddigo Penal puede aparecer con
una responsabilidad menor. Lo que queremos es
sancionarle mas severamente. '

Fijense lo que sucede con otro delito y aqui
van a ver ustedes el riesgo de este sistema. Se
modifican los articulos 106 v 107 del Cédigo
Penal, que se refieren al ubandono de personas.
Se trata de un delito por omisién, por no hacer
algo, por no ayudar a otro, por no atenderlo; esto
es diferente del comin de los delitos que se pro-
ducen por una accién positiva y concreta que
causd un efecto. En este caso, repito, se procede
por omisién y como hay casos en que el aban-
dono puede ser de menores, se aumentan muy
fuertemente las penas por este hecho. Entonces,
nos encontramos con que el abandeno de per-
sonas tiene una pena parecida al delito por ac-
cién directa. Observen ustedes gue el segundo
parrafo del nuevo texto que se propone para el
articulo 106 expresa que “La pena serd de reclu-
sién o prisién de 3 a 10 afios, si a consecuencia
del] abandono resultare grave daiio en el cuerpo
o en la salud de la victima™. Esta es la misma
pena que establece el articulo 91 del Codigo
Penal para las lesiones gravisimas. De modo que
se rompe el equilibrio va que se aplicaria igual
pena al que actuando por una accién efectiva
produce un grave dafio en el cuerpo o en la salud
—a quien le corresponde una pena de tres a diez
afios— que a otro que, por omisién abandona a
una persona, a la que le sobreviene un dafio de
este tipo pero que no fue directamente causado.
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Por algo el cidigo establecia anteriormente una
pena mds grave para la lesién gravisima y una
pena mis leve —adecuadamente graduada—
cuando el hecho se originaba en una conducta de
omisién.

Quiero dejar en claro que todos son delitos.
Yo no digo que haya que aplaudir al que aban-
dona a una persona; es un criminal que debe ser
sancionado pero por medio de un esquema de
diferentes penas; si no, estableceriamos las
mismas penas para todos los delitos. Esta es la
razén de la graduacién.

Me parece bien, en todo caso, que aqui se au-
mente la pena cuando la victima sea un menor:
ahi estariamos en la materia que queremos pro-
teger en este caso.

Hay otra figura que entra en el campo de los
delitos contra la identidad. Esto sucede a partir
del articulo 138. Aqui también se agravan las
penas pero ademas hay algo positivo en cuanto
se cambia el titulo y se habla de supresién y su-
posicién del estado civil y de la identidad; la
identidad como nueva categoria juridica. A mi
juicio, bastaria con hablar de identidad porque
esto ya comprende el estado civil y su alteracién,
pues es afectada en cuanto se afecta la identidad.

Pero en el articulo 138 se eleva la pena de pri-
sibn de uno a cuatro afios al que, por un acto
cualquiera, hiciere incierto, alterare o supri-
miere el estado civil de otro. En el articulo 139
la pena se eleva de dos a seis afios para la mujer
que fingiere prefiez o parto para dar a su su-
puesto hijo derechos que no le correspondan. Y,
en segundo lugar, al que, por un acto cualquiera
vy en forma ilegitima, hiciere incierto, alterare o
suprimiere la identidad de un menor de diez
afios, y el que lo retuviere u ocultare.

Observo aqui lo siguiente. Cuando se dice
“por un acto cualquiera y en forma ilegitima” no
hay razén para expresar que sea “en forma ilegi-
tima”. Esto no puede integrar el tipe penal
porque si lo hiciera en forma legitima no seria
delito.

Entonces, Jpara qué hablar de una figura
penal que sanciona al que hace incierta una
identidad en forma ilegitima? Eso es propio de la
naturaleza del delito.

Pero aci se agrega “el que lo retuviere u ocul-
tare” v esto es mezclar la proteccion del estado

civil o la identidad con la sustraccién de per--

sonas. Una cosa son los papeles de identidad y
otra la retencién u ocultamiento fisico de un
menor.

En el articulo 8° del proyecto de ley, segiin el
ez 2 P
@?’E} amen,. con relacién al articulo 146 se man-
[/ 7
l

tiene lo que estd hoy en el Cédigo Penal, es
decir, el castigo para quien retuviere u ocultare
un menor.’

De manera que acd tenemos dos veces la
misma figura. Tenemos la retencién u ocultacién
de un menor en el articulo 139, inciso 2°, y re-
tencién y ocultacién del menor en el articulo
146.

Ahora les pido que presten atencién a lo si-
guiente. Estamos en el capitulo del estado civil v
la identidad de las personas. Se ha visto que
segiin el articulo 138 la pena va de uno a cuatro
afos; segin el articulo 139, de dos a seis afios y,
ademds, el articulo 139 bis dice que quien “. . .de
cualquier modo interviniere en la perpetracién
de los delitos comprendidos en este capitulo. ..”
serd reprimido con reclusién o prisién de 3 a 10
afios.

Entonces, ¢en qué quedamos? ¢La prisién es
de 1 a 4 afios —articulo 138—, de 2 a 6 afios
—articulo 139— o de 3 a 10 afios —articulo 139
bis—? Digo esto porque en forma genérica se
abarca todo. Reitero, en el articulo 139 bis se
alude al que “. . .de cualquier modo interviniere
en la perpetracién de los delitos comprendidos
en este capitulo. ..”. Creo que aqui hay un error
de redaccion. Seguramente se habrd querido
sancionar al que intermediare. '

Debemos tener cuidado, porque, si no, es-
tamos estableciendo en la misma ley penas dis-
tintas para iguales hechos, con lo cual creariamos
una grave confusién.

Es decir gyue, personalmente, objeto por su
técnica al artfculo 139 bis tal como ha sido redac-
tado.

En cuanto al articulo 146, lo que se hace es
elevar penas; no se llena ningiin vacio legal,
dado que la figura existe.

Posteriormente el dictamen propone reformar
los articulos correspondientes a la falsificacién de
documentos piiblicos y privados. En este caso
considero que es correcto que se agreguen los
documéntos referidos al estado civil dentro de la
proteccién penal. En lo que no estoy de acuerdo
es en que se suprima la parte vigente en este ar-
ticulo que expresa “de modo que pueda resultar
perjuicio” con la falsificacién: Eso estd mal.
Ademas, hay un error en el articulo 10, porgue
se refiere al articulo 239 en lugar del 293.

Seguramente se trata de un error que el
doctor Alasino habrd advertido a efectos de su
correccién. Es decir que habria que mantener el
articulo 293 de acuerdo con su actual redaccibn y
no corregirlo. :
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Con relacién al articulo 297, estoy de acuerdo
con incluir los certificados de parto o de naci-
miento. Es muy importante que sean equipa-
rados con testamento, letras de cambio, titulos
de crédito y otros documentos cuya falsificacién
acarrea un delito,

Con relacién al articulo 12 del proyecto, es-
tamos de acuerdo con el sefior senador por
Entre Rios en que sea suprimido, porque elimi-

" naba la figura de la tentativa para este delito.

Hay tentativa de un delito cuando se principia
su ejecucidn pero no se consuma el hecho. Fn-
tonces, la ley establece una reduccién de la pena
para esta alternativa. Debe ser asi, primero,
porque el hecho no se ha consumado v, se-
gundo, para desalentar su consumacién. Si con
el objeto de ser mds severos eliminamos la tenta-
tiva v le damos el mismo tratamiento que al de-
lito consumado, estaremos alentando que se
consume dicho delito contra el menor hasta el
final. Creo que no debemos meternos en esta

“sencilla figura del Cédigo Penal de la tentativa,
de. Ia participacién, del concurso del delito, de
una serie de instituciones que por algo va estdn
incorporadas. Los hombres que saben las harn in-
cluido en este Codigo que data de 1922 y que va
estd bastante castigado por muchas reformas que
se hicieron en el camino. A veces puede ser
mejor dictar una ley especial, como lo hicimos
en el caso de la norma que legisla los actos de
violencia en el fitbol, en lugar de meterse con el
articulado del Cddigo, corriendo el riesgn de
desequilibrarlo. ‘

Otro de los articulos de este proyecto se re-
fiere, como dije al comienzo, a la prohibicién de
la excarcelacién. Esto es querer anticipar el cas-
tigo, ignorando que el proceso sirve para inves-
tigar la verdad sobre los hechos y la responsabi-
lidad penal que pudiera caberle al imputado: es

~ decir, segtin esta iniciativa, se quiere convertir a
la prisién preventiva en un anticipo de la pena
culando, en realidad, se trata de una medida cau-
telar. '

Es cierto que este asunto choca con la sensibi-
lidad piblica, cuando se da el easo del imputado
que ya es considerado delincuente; es decir,
cuando resulta juzgado anticipadamente por la
vindicta piblica. Cuando se concede la excarve-
lacién, se suele decir que esas personas “entian
por una puerta y salen por la otra”™.

Yo entiendo que hay que dejar que los jueces
valoren las circunstancias de los hechos. Es
decir, los jueces deben valorar la responsabi-
lidad de las personas y la posibilidad de esca-
se.que tenga.el sujeto. De lo contrario, es po-
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sible que los jueces se encuentren ante hechos
nimios en funcién de los cuales no van a saber
qué hacer para mantener presa a la persona, ha-
bida cuenta de que. por la naturaleza de tales
circunstancias, puede resultar procedente la ex-
carcelacion. En consecuencia, los jueces acaban
declarando que el hecho no constituye delito y
que no hay pruebas para mantener detenida a la
persona.

Entonces, al entrar en este tipo de normas
procesales, creo que es de mala técnica pre-
tender evitar la excarcelaciéon. Es mds ain: a lo
large de la historia se fueron incorporando fi-
guras para las que se prohibié la excarcelacion.
Por ejemplo, ante el abigeato, frente al auge del
robo de ganado. También se la prohibié para el
robo de automotores y para los hechos come-
tidos por patotas. Se crevd que prohibiendo la
excarcelacién se suprimian los delitos, pero no
es asi. o

Evidentemente, esta cuestién es muy grave. .
En el Congreso ha tenido entrada un proyecto
de ley de este gobierno, de la época en que el
doctor Arslanidn era el ministro de Justicia. Por
esa iniciativa se plantea, conforme al sistema del
Cédigo Penal, no conceder la condena condi-
cional cuando la pena supere los dos afios. ¢Por
qué no se llevé adelante esta iniciativa? Induda-
blemente, segin ese procedimiento, las excar-
celaciones se limitarfan en forma drastica.

De cualquier forma, sefiores senadores, el
principal inconveniente es que no hay lugar en
las cdrceles para alojar a los delincuentes.

Una politica en materia criminal no consiste .
solamente en reformar el Cédigo Penal sino tam-
bién en construir establecimientos carcelarios
conforme a lo dispuesto por el articulo 18 de la
Constitucién Nacional, es decir sanos y limpios
para la seguridad antes que para el castigo de los
reos detenidos en ellos.

Si Hevdramos adelante la idea de prohibir la
excarcelacién —lo que ciertamente constituye .
un clamor piblico— yo le preguntaria al mi-
nistro de Justicia cémo haria para resolver el
problema del encarcelamiento de los miles de
delincuentes que deberian estar en prisién dado
que los delitos por ellos cometidos yva no serian
excarcelables.

Este es un tema muy delicado considerando .
que la inseguridad ha avanzado y la criminalidad
ha crecido. Frente a ello, se producen reac-
ciones esporddicas o histéricas ligadas a un -
hecho que conmueve a la opinién piblica; en-
tonces, aparecen las presiones de todo tipo y
siempre se pregunta qué hacen los legisladores
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ante esta realidad. Se suele echar la culpa al
Congreso vy nosotros sabemos que esto no es co-
rrecto porque tales situaciones estin previstas
en la legislacién. Hay otro tipo de cuestiones,
como la que he mencionado, que ciertamente
complican la posibilidad de obtener una solucién
definitiva para tales casos. '

Apoyo la iniciativa que estamos analizando en
cuanto a que crea la figura del “intermediario”.
Reitero que hay que calificar bien a dicha figura,
El ariculo 7° del proyecto, por el que se modi-
fica el 139 bis del Cédigo Penal, se refiere al cas-
tigo que le cabe a quien intermediare en este
tipo de hechos, con lo que estov de acuerdo. Sin
embargo, hay que corregir la frase que dice:
“...de cualquier modo interviniere...”, puesto
que la intervencion es algo muy distinto de la in-
termediacién, es decir es un concepto mis am-
plio y puede crear confusién. De modo que cla-
ramente debe establecerse que se castiga a
quien de cualquier modo intermediare en la per-
petracién de tales delitos,

También estoy de acuerdo con la equiparacién
que se hace de los documentos referidos a la
identidad v al estado civil de las personas con los
otros documentos piblicos o privados que
pueden ser objeto de falsificacién o adulteracién.

Como dije, entiendo que hay que evitar la ex-
tensién a otras situaciones del agravamiento de
penas. Meternos ahora en el problema del infan-
ticidio seria entrar en una cuestién mucho mds
compleja que nos obligarfa a considerar también
el problema del aborto y otros hechos de similar
magnitud. Ello implicaria realizar una reforma
integral del Cédige Penal y eso requiere, evi-
dentemente, un estudio y andlisis muy porme-
norizado.

Por eso, sefior presidente, concluyo con estas
obsemaciones que expongo a modo de colabora-
cién y que ya le habia anticipado al sefior se-
nador Alasino.

Ademds, solicito la insercién en la versién ta-
quigrifica de estas pocas paginas en las que re-
sumo estos conceptos para que mi exposicién
deshilvanada adquiera mayor claridad.

—El texto de la insercitn es el siguiente:

1. Infanticidio

No estamos de acuerdoe con la derogacién de esta fi-
gura. .

Siendo dicho delito un homicidio atenuado por la
causa honoris v por la influencia del estado puerperal, su
g;w‘"“""‘“ englobaria la conducta de la madre en el ho-

gﬁ}g o-agravade.por ¢l vinculo {articulo 80, inciso 1),
-~ .

que cuntempla la pena de prisién perpetua, sumamente

grave v desproporcionada ni bien se mira que la in-
fluenvia del estado puerperal en la madre ha sido tenida
en mira por el legislador como un estado fisiolégico-psi-
colbgico (Naiez) que algunos hasta conceptiian como se-
mialjenacién (Bonnet).

4L impondriamos prision perpetua a aquella madre
de miserable estado econdmico o sometida a grandes
presiones (el caso tradicional de la doméstica que oculta
su embarazo hasta que pare v mata al nifio en su cuartito,
cuando el embarazo es rechazado por su familia, si es
que la tiene)?

Pureciera prudente, pues, mantener la férmula actual
del infanticidio por la madre, pero aumentando la pena
de modo que supere la muy leve actual {por ejemplo re-
clusion o prisién de 2 a 6 afios).

Estamos de acnerdo, en cambio, con que se derogue
la referencia a los parientes que cometiesen el infanti-
cidio en estado de emocién violenta y para ocultar la des-
honva de su hija, hermana, esposa o madre, porque no es
razoouble que aquéllos merezean una escala penal privi-
legiada {reclusién hasta 3 afios o prision de 6 meses a 2
afios) frente al parricidio emocional del articulo 82 (10 a
25 afi s). :

(Onra incoherencia que se presentaria si se derogara la
figurs comentada es con el delito de aborto causado por
la propia mujer o consentido por ésta (articulo 88), que
no olo establece una pena bajisima (1 a 4 afios de pri-
5i01)) sino que ademads establece que “la tentativa de la
muer no es punible”. No es razonable ni justo que una
mujer que mata a su hijo cuando esti a punto de parir
merezea una pena de 1 a 4 afios de prisién y que cuando
el hecho ocurra en el mismo momento del comienzo de
la vida extrauterina la pena deba ser la de prisién per-
petnaa.

2. Abandono de personas

Respecto de los delitos de abandono de personas, se
propicia una elevacién de las penas, tanto de la figura ba-
sica como de las agravadas. Las penas del Cédigo vigente
son_respectivamente, 6 meses a 3 afios, 3a b afiosy 3 a
15 urios de reclusion o prisién.

Pensamos que un-agravamiento de las penas irfa
contra la armionia general del Cédigo Penal, que consti-
tuye un todo orgdnico. Un retoque, por minimo que sea,
de alguna escala penal, exige un minucioso andlisis inte-
gral para salvar incongruencias.

Todo agravamiento de penas —por minimo gue sea—
exige previamente contemplar los posibles casos excep-
cionales; por ejemplo, quienes agravaron la pena del de-
lito de asociacién ilicita de tres a diez afios tuvieron casi
exclusivamente en cuenta la represién de las bandas del
terrorismo politico; pero se olvidaron de que esa escala
atrapaba también el caso de tres personas que se aso-
ciarun para efectuar pequefios robos hormiga en un al-
macén, por el solo hecho de haberse asociado. No puede
dudarse de la abismal diferencia entre ambas conductas.

Podria quizd ser admisible el agravamiento si la vic-
tini fuere un recién nacido, pero la derogacién propi-
ciada de la 1iltima parte del articulo 107, que establecia
uny pena privilegiada para quien abandonase a un menor
de 3 dias y para salvar el honor, viene a importar técita-
mente un agravamiento.
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3. Delitos contra la identidad

a) Si el estado civil estd comprendido en el concepto
de identidad, consideramos mds apropiado rotular el ca-
pitulo como “Supresién o suposicién de la identidad”,
para evitar pleonasmos. Por la misma razén, el titulo IV,
debiera rotularse “Delitos contra la identidad™ y no
contra el estado civil. '

b) Coincidimos con la propuesta de derogacion de la
exigencia subjetiva del articulo 138, acufiada en Ia frase:
“con el propésito de causar perjuicic”, ya que fste se
vislumbra por la nuda supresién, sin necesidad de otro
recaudo subjetivo mis que el dolo genérico de suprimir.
La exigencia habia sido introducida por Moreno, funddn-
dola en la existencia de casos en que se suponia €] ostado
civil de una persona para beneficiarla a través de la figura
del “criado”, ya que a Ja época de la sancitn del (adigo
Penal (1921) no existia ley de adopcién, la que recién
nace en el afio 1948,

¢) Consideramos sobreabundante el aditament “v en
forma ilegitima”, va que las acciones de hacer incierta,
alterar o suprimir la identidad va presuponen de per sf Ja
ilegitimidad; quien realiza los trimites legales de adop-
cién ni hace incierta, ni altera, ni suprime ia identidad
sino todo lo contrario.

d) Consideramos inapropiado hacer referencia “al que
lo retuviere v ocultare”. En el articulo 146 expresumente
se contempla la figura del “que lo retuviere u ocultare”
para la sustraccién de menores, con ana pena mucho

mds grave que, en caso de concurso, serfa sin dudu apli-’

cable. No se entiende por qué quien retiene n-oculta en
aquel caso mereceria una pena mucho menor que quien
retiene u oculta en este viltimo si en ambos casos rxiste
una privacién lisa y llana de la libertad. No es conve-
niente mezelar atentados al estado civil con atentados a
la tenencia material de menores. La materia corres-
ponde al articulo 146, ‘

e) La inclusion del intermediarin. La férmula del dic-
tamen nos parece demasiado amplia. Si se contempla ex-
presamente al que “de cualquier modo interviniere™?,
estamos ampliando demasiado el abanico de la agravante
y alejéndonos de la puntual figura del intermediario. que
es el ubjeto de nuestra atencitn; por otra parte, carece-
rian de sentido las incriminaciones de los articulos 138 v
139, ya que no puede dudarse que tanto quien mera-
mente suprime el estado eivil de otro como la mujer que
finge prefiez estin “de .cualquier modo interviniendo™;
preferimos, pues, que al gue “de cualquier modo inter-
viniere” le sean aplicables, en su caso, las normas gené-
ricas sobre participacién criminal (articulos 45 y si-
guientes del Cédigo Penal}. )

La férmula, pues, deberia referirse al que “promo-
viere, facilitare o de cualquier modo intermediare”

El parrafo que se refiere a la inhabilitacién estd mal re-
dactado. Proponemos la siguiente redaccién: “Suirird,
ademds, inhabilitacion especial por doble tiempo el fun-
cionario publico o profesional de la salud que comeia al-
guna de las conductas previstas en este capitulo”.

4. Delitos contra la fe miblica
Se propicia la derogacion de la condicidn objetiva “de
modo que pueda resultar perjuicio”. No estamos de

ntermediare”,

acuerdo. La fulsedad que no puede cavsar perjuicio ae”
puede ni debe interesar a la ley represive, porque seria
un proceder totalmente inocuo. El vanidosn gue sinula
una felicitacién, el desocupado que urd: v certifica

cién de trabajo, el hijo admirade por s+ ¢ tre e obra
un cheque imitando su firma, la sefiora e ¢ 4 su
edad por coqueteria, etcétera, caerfan en i:.remn. . -idn.

Para quienes temen que esta exigencia pueaa abortar -
la punicién de quienes alteran la identidad (articulos | 43
y siguientes, va analizados) hay que decir que ese temor
se ha disipado desde que propiciamos derogar la exi-
gencia subjetiva del propdsito de causar perjuicio del ar-
ticulo 138, Desde ahora, la alteracion de identidad
siempre serd perjudicial, aunque se practique para be-
neficiar a un “expdsito”; de modo que no podria pensarse
que la falsedad instrumental (articulo 292) no pueda
causar perjuicio cuando lo que se pretende es, precisa-
mente, vulnerar lu identidad, que en si v sin ningtin jus-
tificativo es considerada perjudicial,

5. Equiparacidn de los documentos de parto y naci-
miento

Este es el agregado. Estamos de acuerdo. Hay un
error: el articulo es el 293 v no el 239.

6. Equiparacion de la tentativa y el delito consumado

No estamos de acuerdo. La equiparacidn de la pena de
la tentativa con la del delito consumado cuando ta vie-
tima fuera un menor de diez afios que se propicia nos pa-
rece arbitraria v discriminatoria; toda vietima de delito
—pensemos en la mujer mavor de diez ahos frente a
quien se tentd una violacién— podria preguntarse por
qué razon ese “privilegio” no se hace extensivo a ella.

Algunos autores del derecho penal de orientacion fi-
nalista, incluso, se preguntan por qué razén no se hace
extensiva la equiparacion a todos los delitos, si de 1o que
se trata es de reprimir una conducta penalmente disva-
liosa, con independencia del resultado que la misma oca-
sione. Preferimos, pues, que la cuestion sea postergada
¢ introdueida, en todo caso, en una eventual reforma ge-
neral de la ley penal que cuestione no va algunas figuras
en particular sine en su mismo fundamento dogmatico.

Ademads, se alienta a consumar el delito.

7. Prohibicion de la excarcelacion

Es incorrecto. El fundamento constitucional del en-
carcelamiento preventivo no es el de penar anticipada-
mente al imputado, sino el aseguramiento de su persona
como medida cautelar. La custodia preventiva no tiene
por finalidad ni penar anticipadamente ni aislar a un in-
dividuo peligroso, sino asegurar al imputado para el pro-
ceso, cuando las circunstancias asf lo hagan aconsejable
para evitar su fuga o la destruccién de pruebas. De lo
contrario, se vulneraria el prineipio de inocencia estable-
cido en el articulo 18 de la Constitucién Nacional, invir-
tiéndoselo en su formulacién.

Es comprensible nuestro apasionamiento por extirpar
de cuajo semejantes conductas que atafien a nifios inde-
fensos, pero ello no nos debe llevar en modo alguno a in-
crementar irresponsablemente la cuantfa de las penas ni
a soslayar, en aras de aquel cometido, las garantias cons-
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titucionales. del debido proces., porque seria peor ¢l re-
medio gne la enfermedad. ]
La reforma seria reducir i condena condicional de 3 a
2 afios v construir mas cdrceles, .
Sr. Presidente (Britos;. — Tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. - Sefior presidente,
sefiores senadores: este es un tema sobre el cual
venimos hablando desde hace bastante tiempo,
gue preqeupa a nuestra sociedad y también a no-
sotros -—por supuesto— como parte de ella. In-
cluso hay una serie de provectos consensuados
que se hallan en las-dos comisiones v que fueron
expuestos aqui por los sefiores senadores por
Entre Rios v por la Capital®

Coincido con una serie de aspectos relativos a
este tema, que tiene una evidente trascendencia
v ura gran significacidn v que no estd tipificado
como corresponde en €] Cédigo Penal..

Yo queria referirme brevemente a esta cues-
tidn. v solicito la insercion de otra parte de la di-
sertacion que he preparado, para mencionar de
alguna manera lo que al respecto dicen la doc-
trina v nuestre cédigo, asi como lo que propongo
en ! provecto que he presentado v que ha sido
consensuado, adelantando desde ya mi apoyo al
dictamen de mayoria aunque con disidencias
parciales.

—El texto de Ia insercién es el siguiente:

La declaracidn tan expresa del articulo 15 de nuestra
Carta Magna, complementando la resolucién de la
Asambiea Constituvente del afio X111, debié ser recep-
tada por nuestre Codigo Penal, donde se plasmara en
una norma que tipifique la compra venta de personas v
menos especificamente en lo atinente al trifico de me-
nores, lo que no ocurri6 en los proyectos desde el de
Tejedor hasta el Cédigo de 1887 inclusive.

Resuita sumamente complejo abarcar o tipificar con
precisidn la totalidad de casos que se pueden presentar
en la actualidad con referencia a la problematica relacie-
nada con los nifos, ya sean bebés de pocas horas de vida
o dias, menores impiberes.o menores adultos. Dicha
problermatica se manifiesta de forma muy complicada a Ja
hora de-valorar las distintas situaciones que integran la
realidad psico-social ¥y econdémica de la delincuencia’
sobre los menores.

Todo este cuadro de situacién expuesto se suma a la
falta de responsabilidad de los padres, que son quienes
ejercen la patria potestad, con hijos a la deriva v hogares
sin contencidn afectiva, creandose cada vez mayvores bol-
sones de pobreza con gente angustiada v necesitada de
los mds vitales elementos. unido elio al mundo de la de-
lincuercia que gira en torno a este deleznable negocio
que ss el trafico de nifios para distintos fines.

[
G ;5 1echan por-obtener su ansiado hijo v Jos meca-
y A 1 l¢ "adopeidn vigéntes son demasiado

lentos y complejos —rasuitado, no de una ley de adop-
cién deficitan, sino de na justicia demasiado lenta v
burocratizada:, eomo decia el maestro Devis Echandia en
su libro Elogio a los jueces. “La justicia que llega tarde
no es justicia se transforma en injusticia”—, v otros uti-
lizan a los mnores para ejercer la prostitucién o prac-
ticas deshonestas. '

En consecnencia, el hecho simple del trifico de me-
nores no se halla tipificado en nuestro Cédigo Penal, pu-
diendo Gnicauente ser sancionade como un atentado al
estado civil, siempre que los compradores o inseriban
en-el Registre del Estado Civil de las Personas como hijo
propio, cambundo una filiacién por otra v en el supuesto
de que esa aheracién pueda causar perjuicio a la victima
/0 a un tercero o tipiticado en el articulo 106 del Cédigo
Fenal, en lo eferente al abandono de personas.

Existe un ..acio en nuestro Cddigo Penal vigente que
vequiere una urgente legislacion v es el tema del trafico
de menores, «specialmente de nifios de muy corta edad,
en £l cual tanto particulares como organizaciones delie-
tivas del pais asociadas con organizaciones internacio-
nales. se encuentran abocadas inipunemente al negoeio
deleznable di| trafico con niiios de distintas edades y con
distintos fines. Estas organizaciones tanto nacionales
como internacionales especulan con las necesidades de
la gente para iucrar con dicha actividad.

Hechos . wunciados recientemente, de los cuales tu-
vimos conociniento a través de los medios de informa-
cidn, relacionados con la compraventa de nifios recién
nacidos, y otins cientos de casos que permanecen en el
anonimato a lo largo de nuestro pais v que sin ningdn
lugar a duda: han producido una honda conmocién en la
opinién piblica, establecen la necesidad urgente de ti-
pificar con claridad estas figuras juridicas con el ohjeto
de llenar el actual vacio en nuestra legislacién v terminar
con las discrepancias doctrinarias que ante el caso con-
creto se creavian para la represion de esta conducta,

Me resulta sumamente satisfactorio poder tratar dicha
problematica ¢ intentar buscar una solueién para que los
jueces tengar la herramienta necesaria con la cual punir
con todo el nigor de la ley a estos delincuentes que lu-
cran con el dolor de la gente v con seres humanos tan in-
defensos comn son los nifios,

Creo sin embargo que resulta necesario e imprenscin-
dible incorporar a nuestro Cédigo. Penal un capitulo en
el que taxati.amente se tipifiquen estas figuras, ademds
de las ya existentes v de las que propone el dictamen de
la mayoria para abarcar en la medida de lo posible la to-
talidad de lo- casos que a diario se presentan en nuestro
pais, contemplando especificamente la figura de la con-
nivencia de urganizaciones radicadas en la Argentina re-
lacionadas ¢ la delincuencia internacional.

Sr. Romero Feris. — Es asi que el articulo 15
de nuestra Constitucién dice expresamente que:
“En la Nacién Argentina no hay esclavos: los
pocos que hoy existen quedan libres desde la
jura de esta Constitucién; y una ley especial re-
glard las indemnizaciones a que dé lugar esta de-
claracién. l'odo contrato de compra y venta de
personas es un crimen de que serdn responsa-
bles los que lo celebrasen, v el escribano o fun-
cionario que lo autorice. Y los esclavos que de
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cualquier modo se introduzcan quedan libres
por el sélo hecho de pisar el territorio de la Re-
piblica.”

Es por este motivo que evidentemente te-
‘nemos que darle tratamiento a esta cuestién v
aportar una solucién legislativa en un tema de
tanta importancia social como el que estamos
tratando.

En este aspecto, sefior presidente, el provecto
de 1891 introduce el delito de reduccién a servi-
dumbre u otra condicién andloga con la idea de
dar sancion a un delito constitucional, llenando

“el vacio que esto implicaba a pesar del impera-
tivo del articulo 15 de la Constitucién Nacional.

En este sentido debo decir que los doctores
Sebastian Soler, Fontan Balestra vy Molinaro,
entre otros, asimilan servidumbre —en este
caso— a esclavitud. Por su parte, Nifiez expresa
que la reduccién a servidumbre del ser humano
tiene en vista la ofensa que le causa a la libevtad
individual reduciendo a un individuo a la condi-
cién material de servidumbre, que en el cas) de

los menores se torna en una servidumbre irredi- -

mible pues nunca llega a conocer su verdadera
identidad.

El estado juridico de la victima del trafice de
menores podria existir con o sin un estado de
hecho de afectacién a la personalidad real y a la
libertad individual del que lo padece, pues la
propiedad de un hombre sobre otro y la priva-
cién juridica de los derechos civiles del hombre
objeto de ese derecho son hechos aberrantes y
contrarios al derecho natural y al espiritu de
nuestra Carta Magna.

Sefior presidente: esto quiere decir que
cuando se materializa este trafico el menor deja
de ser persona —a mi criterio— para conwertirse
o transformarse en una cosa e incorporarse pric-
ticamente al comercio, lo que resulta desde tedo
punto de vista inadmisible en nuestro ordena-
miento juridico. Por eso debemos dejar aclarado
que esta reduccién a la condicién de cosa queda
implicita, haya existido o no prestacién pecu-
niaria por parte de la persona que recibe al
menor, teniendo en cuenta que la réduccién a la
condicién de servidumbre se tipifica igual-
mente. 3

En este aspecto nuestra Constitucién ha con-
denado claramente este trafico, como lo sefialé
con anterioridad, en el articulo resefiado, de
donde surge que es un crimen bilateral que se
consuma por la manifestacién del consepti-
miento de las partes sin atender a los fines del
pacto que pueda tender a beneficiar a la persona
phieto de la compraventa, haya existido o no

<=
@ﬁ@ YETYSACTOTY :xprwpniaria.

Después de una serie de razonamientos, de
analizar cuestiones planteadas por la doctrina y
otros problemas que obedecen a veces a bol-
sones de pobreza, a la circunstancia actual y 2 as-
pectos econdmicos, entre otros, v que provocan
esta situacion, presenté el provecto teniendo en
cuenta el vacio legal existente en nuestro’Cédigo
Penal. Mi criterio fue el de punir fuertemente
cuatro tipos penales.

Me voy a referir a estos tipos, dejando otros
aspectos de mi exposicién para ser insertados, tal
como lo solicité, a efectos de abreviar este de-
bate, ganar tiempo y poder avanzar con los
temas que debemos considerar.

Los cuatro tipos*penales son los siguientes:
“El que entregase o vendiese a su hijo menor
eludiendo los mecanismos legales vigentes para
una adopcién legal, serd reprimido con prisién
de tres a ocho afios”; “El que promoviese o facili-
tase el trafico de menores de edad dentro del te-
rritorio de nuestro pais y con los fines descriptos
en el articulo anterior, con prisién de tres a diez
afios ; “La prisién serd de cuatro a diez afios si se
tratase de una organizacién delictiva dedicada a
dichos fines v/o en connivencia con organiza-
ciones internacionales”; “La prisién serd de tres
a quince afios si el delito se cometiese con miras
deshonestas o para practicar la prostitucion o co-
rrupcién de los menores”.

Con estos cuatro tipos penales se intenté cu-
brir en forma clara, precjsa y sencilla las falen-
cias existentes en nuestra actual legislacion.

. De acuerdo con mi leal saber vy entender
—esto ya lo explico bien, como lo sefialé antes,
el sefior senador Alasino— el dictamen en ma-
yoria ha abarcade una gran parte de la problems4-
tica de los menores y ha modificado diversos ca-
pitulos y articulos, aumentando en muchos casos
las penas, tales como el supuesto de los padres
que matan a sus hijos para ocultar su deshonra,
desapareciendo los atenuvantes para la madre,
agravdndose en los casos de abandono de per-
sonas si el delito lo cometen los padres y si del
mismo resulta la muerte del hijo menor; aumen-
tandose las penas en el caso de supresién y supo-
sicién del estado civil y de la identidad de los
menores, lo mismo que para la sustraccién de
menores v para la falsificacién de documenta-
cidn. Por dltimo, algo que resulta sumamente
importante es la reforma al Cédigo de Procedi-
mientos en Materia Penal en virtud de la cnal
este tipo de delitos no resulta excarcelabie.

En definitiva, sefior presidente, no estoy de
acuerdo, y no comparto el criterio adoptado por
el dictamen en mayoria —de ahi mi discrepancia
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parcial v el motivo por el cual quiero dejar sen-
tada imi posicién—, con la eliminacién del inciso
9° del articulo 81, referido a la figura del infanti-
cidio.

Considero que no podemos aceptar en manera
alguna absolver totalmente a una persona que
bajo determinadas circunstancias, que pueden
ser atendibles para atennar la pena, elimina la
vida de un ser humano tan indefenso como es el
caso ‘del recién nacido. Por ello creo que de-
bemos dejar como actualmente se encuentra el
articulo aludido.

Hay una serie de consideraciones, sefior pre-
sidente. ..

Sr. Molina. — ¢(Me permite una interrupcién,
sefior senador?

Sr. Romere Feris. — Cémo no, sefor se-
nador.

Sr. Presidente {Britos). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior senador por
Santa Cruz.

Sr. Molina, — Estoy escuchando la exposicién
del sefior senador por Corrientes v, estando por
la vida, él sostiene que debe mantenerse el de-
lito del infanticidio. En 1922, este delito, por el
cual la madre mataba a su hijo, eracastigado con
una pena menor. Como no he estudiado el tema
no lo tengo presente; por eso pregunto de qué
magnitud era la pena. Creo que de seis meses a
dos afios.

Sr. Romero Feris. — Hasta tres afios.

Sr. Molina. — Pensemos que. para ocultar la
deshonra, la madre mata al hijo y tiene pena de
hasta tres afios con un minimo de seis meses; es
decir, se trata de un delito totalmente excarce-

lable. :

Pero no sélo ocurre con la madre sino también
con el padre o el hermano. Entonces, ¢puede
valer tanto esa deshonra como para que real-
mente mantengamos esta arcaica figura si es-
tamos por la vida?

Yo, sin ser penalista v sin haber tenido tiempo
de dedicarme a este tema, entiendo que cuando
se observa que hay que imponer una pena signi-
ficativa al trafico de menores, caemos en la
" cuenta de que este delito arcaico, esta figura
penal o conducta que se ha tipificado, respondié
en aquella época a valorar mds la honra que la
vida.

Pero hoy, felizmente, estamos en los um-
brales de una civilizacién distinta, va que el
pueblo ha avanzado en la concepcion de o que
es la vida: porane si estamos hablando de dere-
s achos humanos, ¢eémo vamos a autorizar al tio

con esta pena tan infima, a matar al nifio que
nace con tales caracteristicas, nada mds que para
ocultar la deshonra? ¢Es que el tio o el padre
también tendrdn estado puerperal? No soy mé-
dico, pero, como bien dijo el sefior senador de la
Rua, respecto de ese tema hay diez casos en la
jurisprudencia.

He consultado con médicos acerca de lo que
es el estado puerperal, sobre cudl es el estado
psicolégico (ue tiene la madre luego del parto,
como para que exista, en todo caso, esta causal
de justificacion o esta disminucién de la pena.
Los médicos dicen que el estado puerperal no
estd acreditido. En todo caso pongamos a la
madre, pero nunca al padre, nunca al hermano.
A mi juicio, esto no tiene justificacion de
acuerdo con la valoracién que vo, personal-
mente, tengo acerca de la vida.

Formulo esta pregunta sin hacer una pro-
puesta porque, reitero, no he tenido posibilidad
de dedicarm al tema en profundidad, pero qui-
siera saber ¢omo se valora esta situacién.

Muchas gracias, seiior presidente. Muchas
gracias, sefior senador.

Sr. Presidente (Britos). — Continta en el uso
de la palabra el sefior senador por Corrientes,

-Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: no
puedo negarine a escuchar al sefor senador por
Santa Cruz, yue tiene su posicion con respecto a
este tema, v que es tan respetable como la mia.

Coincido ¢n términos generales con el dic-
tamen en mayoria. Pero yo creo que, evidente-
mente, la vida es lo fundamental y que se
pueden aplicar penas que no sean perpetuas.
Esta es la posicidn que yo sostengo y mantengo.

Para terminar, sefior presidente, repito que
con estas razones mas las que solicité sean inser-
tadas, dejo planteado mi apoyo al dictamen de la
mayoria en forma parcial y propongo la incorpo-
racién de estos cuatro tipos penales que acabo de
describir dentro del titulo “Delitos contra las
personas’, en un capitulo VIT denominado “Tré-
fico de menores”. .

Concluyo, sefior presidente, reiterando el pe-
dido de insereidn del resto de mi exposicién, 2
los efectos dr que ganemos tiempo.

- Sr, Presidente (Britos). — Cuando la Cdmara
tenga quoéri.n se procederd a votar los pedidos
de 1sercidn,

Tiene la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Cabana. — Sefior presidente: la decisién
legislativa de reformar el Cédigo Penal en lo que
se refiere a la integridad, la identidad y la sus-
traccién o robo de menores atiende a un pro-
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blema que se ha instalado en la sociedad argen-
tina, un problema que produce victimas y al gue
tenemos la obligacion de dar una solucién.

Las comisiones de Asuntos Penales v Regi-
menes Carcelarios v de Familia y Minoridad, de
la que soy presidente, han estudiado en profun-
didad y con ebjetividad este problema. Para ello
han recurrido al asesoramiento de muchos profe-
sionales en la materia. Asi, el 19 de mayo pasadn
se realizd en el salon de lectura de este Hono-
rable Senado una reunién en la que disertaron fi-
guras prominentes, como el presidente del Tri-
bunal de Casacién Penal, el presidente de |
Comisién Nacional del Menor y la Familia,
jueces y funcionarios del Ministerio de Justicii
de la Nacidn v, con un cierre brillante, «!
vicepresidente de la Comisidn de Familia v
Minoridad, senador Conrado Storani. Todos,
por supuesto, han contribuido a enriquecer
enormemente este proyecto, que sin lugar 2
dudas es una verdadera sintesis legislativa.

Esto no significa, desde luego, que con esia
ley vamos a resolver definitivamente el pre-
blema del trafico de menores. Creemos que
también es necesario avanzar en la legistacion
concerniente a la adopcién de menores, que ac-
tualmente es engorrosa, intrincada y generadora
de grandes demoras. Esperamos que en el fui-
turo contemos con una legislaciéon dindmica v
prictica en este aspecto para poder frenar o de-
salentar este nefasto trifico de nifios.

No nos ha quedado en claro la edad de 10 afios
en el articulo 146 del Cédigo Penal {articulo »°
-del proyecto). Pero no voy 4 hacer ahora ninguna
propuesta formal al respecto, de modo gque que-
dard a criterio de los sefiores senadores plantear
cualquier modificacién en su oportunidad.

En conclusién, creemos que este provecto
debe ser aprobado, por necesidad y por reclamo
de la sociedad.

8r. Presidente (Britos). — Tiene la palabra ¢l
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. - No he pedido la palabra, sefior
presidente. ' '

Sr. Presidente {Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Buenos Aires.

Sr. Cafiero. — Sefior presidente: el amplia-
mente justificado debate de este proyecto, que
nos introduce en un tema de honda repercusion
social, pone en evidencia, ademds, que al tratar
lo que la doctrina denomina “derechos persona-
lisimos™ —el derecho a la vida, a la integridad fi-
sica y psiquica, a la identidad, a la intimidad --
estamos asistiendo a la presencia de lo que po-
demos llamar una asignatura pendiente en

nuestro régimen constitucional, dado que estos
derechos que consagra la legislacién constitu-
cional moderna atin carecen de sancién en
nuestro ordenamiento institucional maximo.

Se sostiene que esios derechos pueden ser
considerados implicitos. Y mds aiin, a tenor de
algunas postulaciones clasicas liberales, se ase-
gura que si la Constitucién sanciona el derecho a
la propiedad implicitamente estd sancionando el
derecho a la vida, porque sin vida no se puede
usar ni gozar de la propiedad. Me parece que
esto constituve un riguroso criterio economi-
cista, en cierta medida absurdo; es un criterio
que privilegia lo accidental sobre lo esencial,
que es la persona, la identidad humana; es un
criterio que privilegia el actuar o el tener por
sobre el ser, En consecuencia, no me parece que
ésta sea una doetrina aceptable frente a la ca-
renvia o deficiencia expresa de nuestra Carta
Magna en este punto.

Por otra parte, como bien lo saben los consti-
tucionalistas, los derechos implicitos funcionan
hasta que aparece un problema grave, limite,
tundamental. Alli la teoria va deja de funcionar.
Por ejemplo, sefior presidente, si en la Argen-
tina existiera una ley de pena de muerte y un reo
fuese condenado a ella, ¢podria el juez negar esa
sentencia fundado en el derecho implicito a la
vida? De ninguna manera. Pero si se tratase de
una persona juzgada por delitos politicos v con-
denada a muerte, esto no podria tener anda-
miento institucional ni constitucional pues hay
una disposicién expresa de la Constitucién Na-
cional que prohibe la pena de muerte por ra-
zones politicas. Esto abona la necesidad de que
algin dia los argentinos empecemos a debatir as-
pectos sustanciales de nuestro mdximo ordena-
miento. '

El derecho a la vida, a la intimidad y a la iden-
tidad hoy forman parte de los derechos mds pri-
vilegiados por el constitucionalismo moderno vy
de ninguna manera colisionan con los derechos

- sociales. Es falso que sea asi. Mas atin, yo dirfa
- gue se complementan.

El derecho a la vida desde la concepcion en el
seno materno, como dice nuestro Cédigo Civil,
no se adapta a los conceptos modernos. Nuestro
pais ha suscripto la Convencién Internacional de
los Derechos del Nifio, en la que se sostiene que
el derecho a Ja vida, desde la concepcién, no se
constrifie o se limita a la concepcién dentro del
seno materno sino que incluye también otras fe-
cundaciones —como la que se realiza in vitro—
que se realizan fuera del seno materno.

La incorporacién de ese precepto a nuestras
précticas legales y constitucionales también per-
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mitiria que una vez reconocido el derecho a la
vida desde la concepcién quedaran prohibidas
toda clase de manipulaciones genéticas que po-
drian darse una vez realizado el acto de la fecun-
dacién.

Otro tanto se podria alegar con respecto a la
integridad fisica v psiquica, contra todo tipo de
maniobras manipulatorias del cuerpo o del espi-
ritu.

El derecho a la identidad, a conocer el propio
“origen y los padres, aquello que forma el co-
mienzo de nuestra historia humana, también ha
sido tratado en este proyecto de ley. Esto de-
berfa formar parte —y lo vuelvo a decir— de
nuestro ordenamiento constitucional.

Quiero sefialar que el derecho a la vida desde
la concepcién ya estd contemplado en algunos
ordenamientos constitucionales provinciales,
“como ocurre en Cérdoba vy Santiago del Estero,
entre otras provincias.

Unido a esta familia de derechos personali-
simos tan importantes en el ordenamiento social
v humano moderno -—tanto que legislan sobre la
condicién mis elemental de la persona hu-
mana—, se encuentra el derecho a la vida que
creo constituye un capitulo pendiente en
nuestro debate nacional. :

Con’estas pocas palabras, quiero dejar cons-
tancia de la posicién sustentada.

Sr. Presidente (Britos). — Aclaro que por Se-
cretaria se estd llamando para votar en general el
provecto en consideracion.

Tiene la palabra el sefior senador por la Ca-
pital.

Sr. de la Raa. — Seiior presidente: quiero
aclarar el sentido de mi voto.

Propicio votar en general favorablemente, con
las salvedades relacionadas con las observaciones
en particular que he expuesto.

También quiero expresar mi adhesién a los ar-
ticulos propuestos por el sefior senador Romero
Feris, que se refieren especificamente a esta ma-
teria que se quiere considerar: el trafico, la cir-
culacién v el movimiento de menores.

- Este es el alcance que tendra mi voto, que tal

vez acompaiien algunos senadores de mi bloque.
Digo esto porgue no se trata de una cuestion de
bloque sino de un tema de conciencia y valora-
cién personal de cada uno.

Ese es el sentido de la posicién que nosotros
asumimos. Ojald que prevalezca el criterio mds
acertado. Si la Cdmara de Diputados tiene aigo
que corregir, es de desear que lo haga mejo-
rando el provecto.

T

Sr. Presidente (Britos). —En la casa hay
quérum suficiente. Ruego a los sefiores presi-
dentes de bloque realizar las gestiones perti-
nentes para nbtenerlo en el recinto. Se conti-
nuard llamando a tales efectos.

-~ Asi se hace,

Sr. Presidente {Britos). — Se continuari lla-
mando para formar quérum durante los treinta
minutos que correspande.

—5. continda Namaude.
—Luego de unos instantes;

Sr. Preside-nte (Britos), - Si no se hace uso de
la palabra, se va a votar en general.

—L. votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente {Britos). — Se van a votar las in-
serciones solwitadas por los sefores senadores
por-la Capita! v per Corrientes.

— L. votacidn resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Britos). — Se procederi en
consecuencia

En conside racién en particular,

—Se enuncian v aprueban los articulos 1° a
5.
—Sv enuncia el articulo 6°

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy. ‘

Sr. Snopek. — Sefior presidente: en el inciso
2° del articulo 139 propongo que se supriman los
términos “v ¢n forma ilegitima” por una razén
muy sencilla: para que exista delito debe tratarse
de una conducta tipicamente antijuridica y cul-
pable. Por lo tanto, si el acto se produce con-
torme a derecho no se reuniria la antijuridicidad;
por lo tanto serian incorrectos los términos cuya
supresion propongo.

8r. Presidente (Britos). — Se va a votar el ar-
ticulo 6° con la modificacién propuesta por el
sefior senados por Jujuy, :

— L votacién resulta afirmativa.
— 8¢ enuncia el articulo 7°.
Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. -— De acuerdo con lo expresado e
informado al bloque por el presidente de la co-
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misién, se admiten las objeciones formuladas y-

se propone la signiente redaccién respecto del
articulo 7°: “Incorpérase como articulo 139 bis
del Cédigo Penal el siguiente texto:

"Sera reprimido con reclusién o prisién de 3 a
10 afios, el que facilitare, promoviere o de cual-
quier modo intermediare en la perpetracién de
los delitos comprendidos en este capftulo, haya
mediado o no precio o promesa remuneratoria o
ejercide amenaza o abuso de autoridad.

"Incurrirdn er las penas establecidas en el pa-
rrafo anterior y sufririn, ademds, inhabilitacion
especial por doble tiempo que el de ia condena,
el funcionario piblico o profesional de la salud
que cometa algunas de las conductas previstas
en este capitulo”.

Sr. Presidente (Britos). — Se va a votar el ar-

ticulo 7° con la modificacién propuesta por el

sefior senador por Jujuy.

—La votacién resulta afirmativa.
—Se enuncia y aprueba el articulo 8"
~Se enuncia €l articulo 9°.

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Por las mismas razones expre-
sadas respecto del articulo 7° del dictamen de la
comisién, aceptamos las objeciones. Entonces,
el primero y segundo parrafos del articulo 292
quedarian redactados de la misma forma en que
se encuentran en el Cédigo Penal vigente, en
tanto el ltimo parrafo, segiin la redaccion del
dictamen,; es decir, de la siguiente manera: “Para
los efectos del parrafo anterior estan equiparados
a los documentos destinados a acreditar la iden-
tidad de las personas, aquellos que a tal fin se
dieren a los integrantes %e las fuerzas armadas,
de seguridad, policiales o penitenciarias, las cé-
dulas de identidad expedidas por autoridad pa-
blica competente, las libretas civicas o de en-

-rolamients v los pasaportes [y éste e« el
agregado], asi como también los certificados de
parto y de nacimiento”.

Sr. Presidente (Britos). — Se va a votar el ar-
ticulo 9° con la modificacién propuesta po el
sefior senador por Jujuy.

—La votzeién resulta afirmativa.
—Se enuacia el artienlo 10.

Sr. Snopek. — Pido la palsbra.

(Britos). — Tiere la palabra el’

==
g%#@ Vg Eayar T e !ujUY-

Sr. Snopek. — En este articulo hay un error de
impresién ya que no se trata del articulo 239 del
Cédigo Penal, sino del articulo 293.

Ademas, e] primer parrafo queda redactado
de Ia misma forma que el Cédigo Penal actual v

. el segundo pdrrafo, tal como esti en el dictamen

de comisién.
Sr. Presidente (Britos). — Se va a votar el ar-

ticulo 10 con la modificacién propuesta por el
senor senador por Jujuy.

—La votacidn resulta afirmativa.
—Se enuncia y aprueba el articulo 11,
—S8e enuncia el articulo 12,

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy. '
Sr. Snopek. — Se propone la eliminaciéon del

articulo 12 del dictamen, por lo cual el articulo
13 pasa a ser 12.

Sr. Presidente {Britos). — Se va a votar la su-
presién del articulo 12. -

—La votacién resulta afirmativa.
—Se enuncia el articulo 12, ex 13,

Sr. Snopek. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Britos). — Tiene la palabra el
sefior senador por Jujuy.

Sr. Snopek. — Aqui hay un error tipogrifico,
va que en lugar de decir “pérrafo primero” debe
decir “pdrrafo segundo”.

Sr. Presidente (Britos). — Se va a votar el ar-

ticulo 12, ex 13, con la modificacién propuesta
por el sefior senador por Jujuy.

—La votacién resulta afirmativa. .
—El articulr 13, ex [4, es de forma.

Sr. Presidente (Britos) —Queda sancionado
el proyecto de ley'. Se comunicard = la Hono-
rable Céatnara de Diputados.

2

! Ver ¢l Apéndice.
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