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~=Fn Buenos Aires, a los diecisiete dias del
mes de noviembre de 1993, a la hora 15 y 26

1
IZAMIVNTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Picrri).— Con la presencia de
136 sciiorc diputados queda abicrta la sesion os-
pecial.

Invito al sefior diputado por cl distrito electoral
de La Rioju, don Jorge Ratl Yoma, a izar la ban.
dera nacional en el mastil del recinto,

~~Puestos de pie los sefiores diputados y €l
publico asistente a las galerfas, cl sefior dipu~
tacky don Jorge Radl Yoma procede a jzar la
bandera nacional en el mastil del recinto,
{Avlausos.)

2
CONYOCATORIA A SESION ESPECIAL

Sr, Presidente (Pierri), — Por Secretaria se dard
lectura del pedido de sesion cspccial formulado
por varios sefores diputados en nimero reghs
mentario.

Sra, Secretaria (Pérez Pardo). — Dice asi:
Buenos Aires, 10 de noviembre de 1993,

Al sefior pre.idenie de la Honorable Cdmara de Dipue
tados de iv Nacion, don Alberto R. Pierri,

Tenemos | agrado de dirigirnos al sefior presidentd
e {in de solicitarle disponga la convocatoria a sesion
especial pari el dia miéreoles 17 de noviembre préximo
con el objeto de tratar el Orden del Dia No 1.408, sobre
trifico de pwrsonas, supresion y suposicion del estado
civil y de la identidad y sustraccién de menores,

Saludamo: a usted con nuestra mas distingnida consi«
deracion,

Meides H. Lopez. — Mario C, Bicok, =—a
Antonio M. Herndndez, — José M, Sorla
Arch, — Carlos A. Orgaz. — Iiina Roys
w— Marcelo ¥. Lopes Arius,

Sr. Presidente (Picrri), — Por Sceretaria se dard
lectura a lu resolucidn de la Presidencia por la
que se convoca a sesion especial.

Sra. Secretaria (Pérez Pardo). — Dice asi:
Buenos Aires, 17 de noviembre de 1993.°

Visto Ia presentacién efectuada por el sefior diputade
don Antenio Ilernindez y otros sefiores diputados, en el
sentido de que se convoque a la realizacion de una sesién
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espcial, con el objeto de considerar el Orden del Dia
AN 1,402 (expediente 51-8.-92); y

CONSIDERANDO:
T.os articulos 35 y 36 del Reglamento de la Honorable
Cinura,
I presidente de la Cimara de Diputados de la Nacidn
RESUELVE:

Ariiculo 10 — Citar a los sefiores diputados a la vuali-
zacon de una sesién especial para el dia miéreoles 17
de noviembre de 1993, a las 14.30 horas, con el objeto
de cousiderar el Orden del Dia No 1.408 sobre Caligo
Pounl v Procesal en relacién al abandono de persunas,
supresién v suposicion de estado civil y de la identidad
3 sustraccién de menores. Modificacion (expediente 51-
$.-93).

Art. 20 — Comuniquese y archivese,

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde que la
“Flonorable Cimara resuelva considerar el asunto
para ¢l cual ha sido convocada esta sesién cipe-

Se va a votar.

—Resulta afirmativa, '

3

MODIFICACION DEL CODIGO PENALA
(Orden del Dia N? 1.408)

Dictzmen de las comisiones

Tlonerable Cdmara:

ncs de Legislacién Penal y de Faniilia,
inoridad, han considerado €] proyecto de
ey von'do on revision por el que se modifica el Codi-
vo Pomal y el Cddigo Procesal Penal en relacidn al
abandono de personas, supresidén y suposicion del osta-
do civil ¥ de la identidad y sustraccion de menores
nte 51-8.-1993), v ha tenido en cuenta los
{ tes dictaminados sobre el mismo y analogos trmas
¢! sofior diputado Amadeo y otros (1.686-D.-1992);
del sefior dipatedo Amadeo  (1.930-D.-1992); de la
senora diputada Roy (2.344-D.-1992); de los sciores
‘dipatados Laraburu v Soria  (4.461-D.-1992); del
seiior diputado Martinez Raymonda y otros (5.008-D.-
19927 del sefior diputa‘do Sanchez Galdeano (5.317
¥ 5.615-D.-1992); del sefior dipwiado Meneghini (5 B18-
A.-1992); del sefor diputado Argiiello (5.869-D.-1492)
iy del sefior diputado Ferradas (879-D.-1993) (Orden
idel Dia Ne 1,203); y, por las razones expuestas ch el
E\iul‘{mnc que se acompaiia v las que dara el micibro
Hufermante, aconscjan su sancidn, con modificacones
en la siguicute forma:

PROYZCTO DE LEY
E! Scnado y Cémare de Diputudos, cte.

> 1
q,m tidado ot

wese Ta denominacién del capi-
Hiro I del Cddizo Peral por ¢l deo

¥

y

“Supresién y suposicién del estado civil y de la iden-
tidad”,

Art, 20 — Sustitiyese el articulo 138 del Cidigo Pe-
nal por el siguiente:

Articulo 138: Se aplicara prisién de uno a cnu-
tro aiios al que, por un acto cualgnicra, hiciere in-
clerto, alterare o suprimicre el estado civil de
otro y el que lo recibiera en tal condicién pa-
ra mantenerlo en ella.

Art. 30— Sustitiyese el articulo 139 del Cédizo
Penal por el siguiente:

Articulo 139: Se impondrd prisién de uno a
seis afios:

1. A la mujer que fingiere preficz o parto pa-
ra dar a su supuesto hijo derechos que 1o
le corresponden,

2. Al que, por un acto cualquiera, hiciere in»
cierto, alterare o suprimiere la identidad de
un menor de diez afios.

La pena se disminuird en la mitad v podrd re-
ducirse al minimo legal o eximirse de ella, segin lus
circunstancias del caso, respecio de los padres que
hubieran actvado bajo la presion de circunstancias
particularmente aflictivas. Si en el hecho intervi-

- niere una organizacién de tres o mds personas, la
pena para los integrantes de Ia misma serd de tres
a diez afios de prisién.

Art. 40 — Incorpérase como articulo 139 his del Cé-
digo Postal el siguiente:

Articulo 139 bis: Serd reprimido con prisidn de
un mes a dos afios e inhabilitacion especial de uno a
cuatro al que por imprudencia, negligendia, imperis
cia en su arte o profesion o por inohservancia de
los deberes y reglamentos a su cargo, causare o
dicre ocasion a que se produzea alruno de los he-
chos descritos en los articulos 138 y 139.

1

~“Art, 50 — Incorpsrase como articulo 139 ter del

Codigo Penal el siguiente:

Articulo 139 ter: Serd reprimido con prisivn
de uno a seis atios el que con el fin de lucro pro-
moviere, facilitare o de cunlguier modo intcnne-
diare ilegitimamienle en la adopcidn de una per-
sona.

Si en el hecho intervinicren tres o mis pe
la pena serd de dos a ochio afios de prision, Ja
“misma pena se impondrd al que hiciere de clio
“una actividad habiteal,

48

Art. €0 — Incorpdrase como articulo 139 queter del
Cidigo Penal, el siguiente:

Avticulo 139 quater: Si el culpable de las con-
ductas provistas en los wrtfealos 133, 139 v 139
ter, {ucre funcionuwrio publico o se hnbiera valido
de su arle, oficio o profesidn, lu pena de piision
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sera anmentada en un tercio del minimo y del ma-
ximo v se le aplicard, ademds, inhabilitacién espe-
cial de cinco a diez afios.

Arvt, 7% — Incorpdrase como articulo 140 his ded Co-
dico Ponal, el sicuiente:

Articulo 140 Dbis: Sera reprimido con reclusion o
prision de tres a diez aifios, el que ofreciere, diere o
recibiere dinero, bienes u otro beneficics, a cambio
de Ja entregn de una persona (articulo 15 de In
Constitucién Nacional). Si se tratare de wn menor de
edad In pena para los padres serd de uno a seis anos
de prision, :

L pena se disminuird en la mitad v podra redu-
civsela al minimo legal o eximirse de ella, segin las
cirernstancias del caso, respecto de los padres que
hubievan actuado bajo la presion de cireunstanciag
particnlanmenie aflictivas, con el propésito de (e
st hijo menor de edad sea inscrito como hijo propio
por el receplor.

Los padres no seran punibles cuando hajo las mis-
mas cireunstancias hubieren actuado con el propd-
sito de que su hijo menor de edad sea adoptado por
el receptor,

EI receptor que actie con el propésito de inscri-
bir al menor de edad como hijo propio, sera repri-
mido con prisién de uno a cuatro afios.

5i lo hiciere para adoptar al menor de edad, la
pena serd de un mes a dos aiios de prision.,

At 82— Suslitiyese el articulo 146 del Codigo Penal
or of siguientes

Articulo 146: Serdn reprimidos con reclusion o pri-
sion de tres a quince afios, el que sustrajere a un
menor de edad del poder de sus padres, tutor o
peisona encargada de él, v el que lo retuviere u
ocultare,

La pena se agravard en un tercio del minimo y
del miximo, si el autor tuviere ia finalidad de tra-
ticar con los érgancs o materia orginica del menor.

Art. 92 — Incorpdérase como articulo 146 bis dd Cé-
o Peval el siguicnte:

“Articulo 148 bis: Serd reprimido con reclusién o
prision de tres a quince anos el que condujere fuera
de las fronteras de Ja Republica a un menor de edad
a sabiendas de gue fue objeto de las conductas pre-
4\1slas en los articulos 138, 139 y 140 bis parrafos
primero v quinto,

El minimo se elevari a seis afios de reclusién o
prision si el menor hubicre sido objeto de la con-
ducta prevista en el articulo 146,

ter del Co-

Art. 10. — Incorpdrase como articulo 146
o Penal el sivuiente:

Articulo 146 ter: Si el culpable de las conductas
previstas en los articulos - 140 bis, parrafo primero,
146 v 146 bis, integrare una organizacion de tres
0 mis personas, la pena de reclusion o prisién sera

¢io del minimo v del maximo.
’ o sanpihilendes aquellas conductas se hublere
vieddo deaite, olicio o profesion, sufrire la pena

g

prevista en el parrafo anterior, v, ademds, inhabifte
tacion especial de cinco a quince anos. Si el hecko
hubicre sido cometido por un funcionario phhlice’
en ejercicio de sus funciones, la inhabilitacion sen’;j‘
absoluta y paipelua,

Art. 11. — Sustitnvese el inciso 2 del articulo 81 del
Cidigo Penal por ol siguiente:

Inciso 2: Se impondrd prisién de wno a seis afiog
a la madre que matare a su hijo mientras se encone
trara bajo Ia infliencia del estado pucrperal dehidas
mente comprabada,

Art. 12, — Sastituyese el articddo 107 del Codigo Pes?
nal por el siguientc:

Articulo 10 El mdéximam y minimum de las
penas establec das en el articulo precedente, serim
ammentados en un tarcio cuando ol delito” fucve
cometido por Lis padres contra sus hijos y por <sfog
contra aquéllos o por el conyuge.

La madre ¢ abandonare a su hijo micniras «a
encontrara bajo la influencia del estado puerperad
dehidamente  comprobada, sevi reprimida con pri
sion de un mes a dos afios. Si a consceuencia del
abandono resultre un grave daiio cen el cucrpo o
en la salud de la victima la pena serd de o
coatro afnos de prision. Si ocwriere la mucrte la
prision serd de uno a seis ajios. :

Att. 13. — Sustitinese el tercer parrafo del articule
292 del Cdédigo Penal por el signiente:

Para los efectos del pirafo anterior estin equid
_parados a los clocumentos destinados a acreditue la
identidad de lay personas, aquellos que a tal fin
“se dieren a los integrantes de las fuerzas armadas)

de seguridad, policiales o penitenciarias, las c¢dus
las de identidad expodldm por autoridad puablica
competente, Jas libretas civicas o de enrolamiento
v los pasaportes, asi como también los certificadog
de parto v de wicimiento.

Att. 14, — Comun,quese al Poder Ejecutivo,
Sala de las comisiones, 18 de agosto de 1993.

Antonio M. Herndndez. — Irma Rou.
Victor 1f. Sodeio Nievas, — Mabel G
de Maiclli. — Jorge R. Muarcd, — forgd
A. Agundes. — Ewique A, Bischof. <
Maria del Pilar Bermides. — José I Mand
ny, — Alberto E. Balestrini, — Mario Ci
Brook. — Gerardo A. Cdbrera, — Juark
P, Cafi.ro, e= Jorgz C. Dutid. —— Feritiia
do P. Cun, == Gustavo A. Green, — ilcid
des I, 1.0pez, — Ricardo F. Moliias. ~—
Gaston H. Ortiz Madonado, — Atia I
Piccinitg, — Ratl I. Rodriguez, = At
wuslo ) Spinosa. — Jorge I Yomd. —
Néstor A, Varela,

T disidencia pareil:

. . . X1
Gabricla *1. Gonzdlez Gass. — Miguel Ae
Ortiz Pellegrini.
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T.as comisiones comparten plenamente Ta indcl. tiva
on. A dal punto es asi, que el dia an-
terior a la sancion de esic proyeclo por ¢l Movora-
Dble Senado, esta Honorable Cimara, con fundamento
en ol dictoven de estas comisiones (Orden del Dia
ANe 1.203), aprobé en gencral un proyecto sobre ¢! misz-
mo tema y olros estrechamente vinculados, cuyo tramite
iparlamentario quedd suspendido con motivo de la san-
cion del Tionovable Senado, Las comisiones han resuel-
io aprobar estc proyccto recogiendo algunas de sus
mormas y proponiendo modificaciones a otras disposis
Liones, inspivadas en ¢l proyvecto aprobado en general
por esta llonomble Gimara, Asi, se receptan con algue
mas medificaciones los articnlos 4o, 32 ¥ 67 que hatan
Ja suprasion v suposicitn del estacdo civil ¥ ol 99, velas
,"tfvo @ la fulsedad, de L saicion del Xonorable Scuado,

vxxticulo 81, inciso 2. Infanlicidio

. La sanciin del TTonorable Senado suprime el infan-
ticidio. Se aparta asi de los criterios legislativos (les
wes 17.567 y 21.338) y de los proyectos de Codigo
Poenal (Peco, articulo 115: Levene, articulo 138; Coll
Gomez, articulo 118; Soler 1960, articulo 113 v Soler
1980, articulo 119; sancion del Ilonorable Senado
w080, articulo 78).

Las mencionadas leyes y algunos de los provectos
fimitan Ja atenuacion solo con vespecto a la madre,
.0 mismo hizo el despacho de las comisiones (Oxden
klel Dia Ne 1.203).

" La supresion propiciada por el Ionorable Senado
emite a la madre, en estos casos, al estrecho rarco
- punitivo constituido por la reclusiéon o prision perpe<
#ua, salvo, claro esti, que concurran circunstancias ex-
traordinarias de atenuacién ——en cuyo €aso COITeSpon<
Meria de 8 a 23 afios de prision— o que sea de apli-
racién el articulo 34 del Cddigo Penal,

Las comisiones cstiman que dcbhe mantenerse la fls
leara, limitando la atenuacion de la madre, habida cuens
12 que el estado fisio-psicolégico en que puede cancons
trarse la mujer a raiz del parto —depresion, exaliacién
angustia, incstabilidad— debe mevecer un tratamiento
tesnecial en el Codigo Penal. Nidiez (Derecho Pendl,
tomo 1), sostiene que se trata de un cstado fisiolde
‘wico - psicoldgico con un significado temporal subsidia=
rio va que su término es invatiable e inseguro, agres
igando que las alteraciones fisioldgicas con influencia
ipsicoldgica que el parte y posparto pueden onginar,
les alzo que los juristas, los tribunales y la ciencia no
‘piegan (pigina 120 y siguientes).

Como se ha sostenido en doctrina la expresiéo de la
tley “mientras se encontrara bajo la influencia del ostado
muerperal” hizo pensar que tomaba en consideracion la
iparticular incidencia que el estado fisioldgico del puer-
Iperio suele tener sobre ¢l psiquismo de la mujer: mas
lcomo la expresion tampoco autorviza a escluir «1 ate-

- ymante cnando ese influio psiquico no se ha producids
'l’ GG L ,;.Iedc‘pcurrir-—, se ha l!ggado 1 opi=
(e S%ume” que la madre sufre une alte~

racion palologica de su psiguismo dwante ese periodo,

Contraponiéndose a esta opinion, se ha sostenido que

Reunion: 269

tal expresion de Ia ley no hace mis que fijar un cris

terio temporal para la actividad de la autoria; ésta debe
actuar mientras subsiste en clla el cstado puerperal, Si
bien la Jey no exize que ¢l puerperio hava producide
trastoruos  psiquicos cn la mwujer pava aplicar la ates
nuante, no cabe duda que la posibilidad fuc tenida en
consideracién por ¢l legislador, aunque sin ol pretens
sion que fijar ¢l estado dentro del cual se debe pros
ducir la accién letal,

Pues bien, las comisiones han decidido, a fin do evie
tar interpretaciones dispares y lHmitar aun mis Tu e,
que la madre debe cfectivamente olwar bajo 1o influene
cia del estado puerperal, desplazando toda otra inter-
pretacién que lleve a pensar que Ja aicuuacion vige
amn en ol caso gue cse estado fisiologico, ose influjo

psiquico, no se hara prodacido realimente, Por otia patle

las comisiones han clevado Ta penz,
Articulo 106. ADbandono

T.a sancion del Honorable Senado eleva tas penas. Tl
codigo para el delito biasico —ahandono-— contiens
una pena de seis meses a tres afios v para las agrava-
ciones de 1res a seis afios (grave dufio on ¢l euerpo...)
y de tres a diez afios (si ocwre muerte), Como ante
cedentes v cen las mismas penas que el codizo vigente
podemos recordar al proyecto Soler, 1960, articulo 141,
igual en el proyecto Soler de 1980; Peco, articulo 130,
sancion del Honorable Senado, Codigo Penal, 1990,
articulo 94

Se estima que las penas de ln fowra Disica son ade-
cuadas, En cuanto a lus agravacionos hay que tener en
cuenta que se trata de counsccuencias preterintencionales
toda vez que, para que esta figura sea aplicable, 5o
requiere que esos resultados —lesiones o muerte— no
estén comprendidos por la intencion directa o evena'i
tual del autor, la que no puede Jaber ido mas alld de].;
conocimiento de 1ma mera situacion de peligro, Por ello,
estimamos que debe mantenerse ¢l texto vigente. i

3

]
E
b

Articulo 107. Abandono. Agravacién y atenuecion

Ta sancion del Fonorable Senado es igual al primef,
pirrafo del despache de lus comisiones {Ovden del
Dia N9 1.203). 3

Hemos considerado convenicite la incorporacion del
segnundo parrafo para su adecuacion con ¢l infanticidio. |

Articulo 146. Sustraccidn de menoies

La sancion del Honorable Senado cleva las penas vis
gentes de tres a diez afios, v cinco a quince afos, H
despacho de las comisiones (Orden del Dia N¢ 1.203)
castiga la sustraccion con pena de tres a quince afios,

Se considera conveniente mantcner Jas penas del dese
pacho de las comisiones por cuanto el minimo obhedect
a un citerio mds adecuado al principio de ln fexibili«
zacion de las penas desde que no pueden descartarse]
casos en que el aulor micrezca la pena mivima,

Por olra parte debemos seiialar que las comision
han incorporado un segunda parafo agravando la p
cuando el aulor tuviere Ja finalidad de traficar con }
Organcs 0 materfas orgdnicas del menor, ‘
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Articulos 292, 203 y 297. Falsedades

El articulo 292 agrega entye los documentos con ma-
vor proteccién “los certificados de parto y de nacimiens
to”, incorporacidn que aconsejamos aceptar,

Fn cuanto al articulo 293 se considera que el agre-
gado “o certificados” es innecesario por cuanto los
certificados tambin son documentos. Ademds, el azre-
gado de los “ceriificados de parto o de nacimicnto” al
articulo 297, es incorrecta habida cuevta que los mismos
ostin expresamente contemplados en el ariiculo 292

Articulo 3168 del Cddigo Procesal

Mediante su modificacién se propicia imposibilitar la
exencidn de prision v Ia excarcelacidn cuando se impute
alauno de los delitos previstos por los articulos 139,
139 bis y 146 del Cédigo Penal.

Tas comisiones consideran inapropiadas esta norma,
los heneficios y limitaciones de estas instituciones deben
wmerecer trato igualitario.

Trdfico o comercio de menorcs

Il provecto en revisién mo incorpora espocificamens
te el trifico o comercio de personas. Quizis se haya
querido comprender estos hechos en el articulo 139 bis,
de la sancién del Ionorable Semado, el que reprime
con reclusion o prisién de tres a diez afios, el que faci-
litare, promoviere o de cualquier modo intermediare cn
ln perpetracion de los delitos previstos en el capitulo
“Supresidn y suposicion del estado civil y de la idens
tidad”.

Las comisiones entienden que la figura de comercio
de personas debe considerarse expresamente en el Cé-
digo Penal para atrapar wma vealidad delictiva que se
viene dando en nuestro pafs con preccupante frecuencia,
Es cierto que los autores s¢ valen de las normas comisi-
vas de los avliculos 138 y 139 o de adopeiones frau-
dulentas, pero gencralmente subyace una “compraventa”.
Tambidn cs cietto que resultari en extromo difizil
probar Ja “comvraventa”, pero lo mismo ocwre con
otvos  dclitus, por ejemplo, In cotrupeién de funciona-
rios, y no por ello ol legisiador debe desconccerlo o no
fewicka sobre los mismos.

Ademds, st con las fizuras de los artienlos 138 y 139
de la sancidn del Honorable Senado se pretende abarcar
el comercio de menores, las penalidades previstas —uno
2 cualro anos, dos a seis afios, respectivamente— obe
viamente no resultan adecuadas a la gravedad del delito
de compravenia de personas, que se quicre castigar,

Por otva parie, el arifculo 139 bis de aquella sancidn
se tefiore a formas de participacién —facilitar, interme-
diai— v sancionar a estos participes con penas mae
jores a fa de los autores. Asi, cn algunos casos el autor
cudidia Ja de cuatro afios de prisién, mientras que al
articipe le corresponderian de tres a dicz afios, Este
eriterio contradice los principios genorales del Codigo
enal en cuanto a participacion {articulos 45 y 46).

Por (ltimo conviene destacar que la norma propiciada
or léus‘ comisiones viene a llenar una vacio legislativo.

es afirman que la “compraventa”
ks cd et diapune toda vez que el Codigo

Penal no reprime el hecho de la compraventa de per-
sonas que Ja Consitucidn declara criminal. Para que
no queden dudas gue se sanciona el comercio de pir-
sonas, las comisionc; han resuclto schalar, en la msma
norma, que se trata del delito al que se reficre el are
ticnlo 15 de la Corstitucion Nacional,

Asi lo ha eutemwdido tambi‘n ¢l Honorable Senadoe
en un provecto anerior, al sancionar “cualquier cou
trato de compravema de porsonas” (articulo 134, moedia
sancion del Cédizo Penal de 1990),

Yas comisiones lin considerado inconvenionte utilie
zar la palabra “con.pravenin” a fin de cvitar cusstionae
mientos interpretativos, La compraventa como aclo ju-
ridico debe ser lcita (articados 944 y 1.167 del Codiae
Civil), Denominar “contrato de compraventa” cuando
¢sta tiene por objetc a una persona, se estima inapropiae
do toda vez que, w nuestro cutender, no existivia en
tal caso compravent (articulo 1.323 del Codigo Civil),
arpumento y defaea gue podrian csgrimirse en lus
casos de ocurrencia,

o

Menuantes o extmenies de penas

Las comisiones vm incorporado, con relacién a log
delitos de supresidn y suposicion del estado civil y do
la identidad (articilo 139) y de comercio de moncros
(articulo 140 bis) .atenuantcs o eximentes de penas en
favor de los padres (ue hubiesen actuado, en la comis
sion de estos hechos, bajo Ia presion de circunstanciag
particularmente aflictivas. Estas circunstancias pueden
ser de cardcter cecondmico o moral v, desde luego, scxin
de aplicacion en aqecllos casos en los que no concurrau
causas de justificaci ' o disculpantes.

Infermediaciones ile -/timas

Por dltimo, hemos resuclto incorporar ol delito da
intermediaciones ilc-itimas en las adopcioncs (ariicuio
139 ter), sancionando a Jos promotores o intermedise
rios de las mismas., Recegemos asl una creciente roilie
dad delictiva,

Por todo lo "expuesto las comisiones intervinientes
consideran que €l presente dictamen debe tener un tra-
tamicnto inmediato v preferencial por parte de esta
Tionorable Cimara, '

Antonio M. Herndndez,

FUNDAMENTOS EN DISIDENCIA PARCIAL

i3

.

Acompafio por ¢l presente los motivos que fundas
mentan Ja disidencia parcial con que he suscrito el
dictamen de comision que sobre supresién y suposicion
del estado civil, t.ifico de nifios, ha despachado la
Comision de Familii, Mujer vy Minoridad.

n cfecto, en el dictamen citado se ha dado la sis
guicnte redaccidn al articulo 11, con la cual disiento
parcialmente:

Articulo 11: Sustitiiyese el inciso 2 del articulo
81 del Cddiga Penal por ¢l siguiente: Inciso 2:
Se impondrd pena de uno a seis afos a la mudre
que matare a <n hijo mientras se encontrara bajo
la influencia del estado puerperal debidamente
comprobado. '
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Reun'tn 262

E! Codigo Peral de la Nacién Argentina dispone tex-
tualmente en su actnal redaccion del inciso 2 del ar-
teulo 81 que: “Se impeondra reclusion hasta tres afios
o prisién de seis meses a dos afios a la madre que. para
ocultur su deshonra, matare a su hijo durante el maci-
miento o mientras se encontrara bajo la influencia del
estado puerperal, v o los padres, hermanos, maride e
hijos que para ocultar la deshoura de su hija, hermana,
esposa o madre, cometiesen el mismo delito en & ¢ir-
cunsiancias indicadas en la letra af del inciso 1 de este
articulo”.

Es decir, que para los parientes, de confermidad con
o estipulado en el apartado ) del ineiso } del artienlo
B, se exige ol estado de emocion violenta que las eir-
cunstancias hicieren excusables,

Lo que caracteriza el infanticidio eomo homicidio pri-
vilegindo en la legisticion comparada, es el mévil de
horor o el influfo que tiene sobre la madre ¢l estado
pucrperal, ya sea que se adopte el criterio fatine tra-
‘dicional, ya que se siga el que inicié el Codigo Frderal
f‘suizo; aungue, como veremos, €l codigo argenting s~
‘tructura el infanticidio invocande wrmbas eircunstancias, si
bicn a la segunda solo le asigna v significady teomoral,

El infanticidio, como figura atenuada del parrcidie,
‘®s relativamente reciente.

El codigo espafiol de 1822 figura entre lus primeros
en distinguirlo como wna modalidad atenuadn, ¢xcep-
tuando de Ja pena del parricidio a las mujeres solteras
o viudas que, teniendo wn hijo legitimo, lo putaran
dentro de las primeras 24 horas del nacimiento, y fe-
‘piendo como clara y expresa referencia al movil del
honor como dnico inspirador de la acciGn parricids,

Bl codigo de 1848, va con wn estilo legiferante 1corde
ton los tiempos modernos, dispene: “La madie que
por ocultar su deshonra matare al hijo que no haya
cumplido tres dias, serd castigada con la pena de pri-
sion menor”. El beneficio se extiende a los abuelos
maternos “gue pava ocultar la deshoura de la madve
cometieron este delito”. Aparece ya el movil de hanor,
que vamos & encontrar en el cidigo argeutino, y el tée-
mine de tres das que filo el Cédigo de Baviera de
4813, v que sera el impuesto por un grupe de cadigos,
entre los que se cuentan los argentinos de Tejpdor y
de 1836 (péginas 63/64).

En la legislacién argentina aparece previsto cl infan. }

ticidio en el codige de Tejedor, como la mmerte de un
recién nacido, que no temga tves ddas completos, come-
tido por la madre por ocultar su deshonra. Se extiende
Ia calificacién a los abuelos matemos que cometiesen
el mismo delito para ocultar la deshonra de Ia wadre,

) El cbédigo de 1886 contiene lis mismias exigencias v
8a 3 la norma Ia misma extensién que el de Tejedor,
La ley 4189 no modificd las exigencias, pero estiende
fa prevision & les padres, hermanos, marido e hijos
que para ocultar la deshonra de su hija, hermana, es-
posa o madre, cometieron el mismo delite. Esa situa-
¢ibn se mantiene en el proyecto de 1891 y en el de 1906,
) En el derecho comparado pueden distinguirse en lo
Que hace al fundamento del trata legal privilegiado,
gos sistemas basicos: el que lo sustenta en el moévil del
) jue poya en el estado psiquico que
q’ o cpuede-pvesentar la madre en el momento

del parto v micntras dure el estado puerperal. Este se-
gundo sistema responde al Coédige Federal suizo, en
cuyo articulo 116 se presumen los trastornos animices
en €l momento del nacimiento, aceptindose como po-
sibles durante el estado puerperal, Este enfoque psis
quico, fisiopsiquico o fisiopsicoldgico presenta lus di-
ficultades propias de toda prueba de la existenvia real

' del estado psicoldgico en ese periodo de tiempo inme-

diato al nacimiento, por eso se llega al criterio de la
. . ’
presuncion, y las del deslinde claro cntre éste y las

situaciones de inimputabilidad, Por otra parte, el privi-
legio s6lo puede alcanzar a lu madve. En la prictics, .
da médica es sicmpre posterior, la procha
| do existencia o inexistencia del estado requerido se tormna

como la pur

dificultosa, resultande asi gue, de hecho, también debe

ser presumido, puesto que debe estarse a lo que resulte .

mis favorable al procesado {véase Fontan Balestra,
Fratado de derecho pendl argentino, parle especial, pi-
glua 63},

Eun nuestro devecho el proposito de ocultar la des-
homa es el movil que inspira a la accidn v que no
results imaginable en delitos enlposos. Este elemento
que como hemos visto caracteriza al infanticidio en ot
cédigos de la corriente hispanica, ha sido objeto por ew
mismo de umu abundante interpretaciin doctrinada y
judicial. Su importancia se pone en evidencia con sdlo
sefialar que concurriendo sin €l todos los demias elemens
tos de la figura, el hecho es wn parricidio, Es este cri-
terio que prevalece en la jJurisprudencia: Corte Suprema
Naciomal (“LA.7, tomo 22, pagina 653), Chmara del
Crimen de la Capital (LA, tomo 21, pagina 514; “L.
L., tomo 97, pagina 711), .

La ley tutela aqui el honor o Ta honra sexnal, esen-
cialimente en su aspecte objetivo, puesto que lo que cui-
da es la reserva de un hecho anterior que se estima
deshonrose y del que el nacimiento sélo es una conse-
cuencia tangible que ha de hacerlo conocido.

Al disefiar la ley el tipo del infanticidio sobre la buse
de un determinado mévil, no excluye la posibilidad de
que el hecho de matar al hijo, a impulso de otros mo-
viles, durante el nacimiento o mientras la autora se
encuentra bajo la influencia del estado puerperal pue-

| da ser incluido en el homicidio emocional que conter-

pla ef inciso 1 @) del mismo articulo 81, cuande se
den lis circunstancias requeridas en él Se frata en la
actual normativa de dos figuras distintas que no res-
ponden a ninguna de las situaciones de relacién que
caracterizan el Iamado concurso de leves, La madre
que mata al hijo durante el nacimiento o mientras estd
bajo Ta influencia del estado puerperal, bien puede en-
contrarse en un estade de emocidn violenta que lus
cireunstancias hagan excusable, sitndndose asi en lu pre-
vision del articulo 81, inciso } a) del Cédigo: el mo-
mento, lejos de ser un obsticulo, constitnird un elemento
mis para apreciar Ja posibilidad de la emocion. El
mévil ha de ser distinto del de ocultar fa deshonra, pues
con éste basta para calificar el hecho de infanticidiv,
sin neeesidad de mentar la emocion violenta (ver Fon-
tin Balestra, obra citada, pagina 70, y Bicardo €. Nu-
fiez, Tratado de derecho pencl, tomo V, pagina 123),

Ese particular estado pone a la mujer en condiciones

psicolégicas propicias para que obren la causa de honor
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y oiras como la miseria, las dificultades de la vida o
las torturas morales, pero no results contradictorio que
la fey duicamente admita que, dentro de ese marco
Hisiopsicoldgico, solo excuse la causa de honor, pues se
iraia de una scleccion restrictivs de lipo politico que
fo encucntra obstaculos clentificos provenientes de la
faturaleza de los estados concurreates o de la natura-
ezt de la causa admitida vy de las rechazadas,
| Con artezlo a la férmula del Codigo Penal, se puede
fecir que el propdsito de ocnltar la deshonra es el ele-
mento alrededor del enal gira toda Ia serie de preserip-
jones contenidas en la ey rospecto del infanticidio,
Por todo ello, no «stoy de acuerdo con las prescrip-
Bones contenidas en la redaccién del articulo 11 del
tamen de comisién, ya que amplia el tipo penal de
orina. tal que cualquiera sea el motivo que lNeve a ka
hadve a cometer el delite bajo el estado puerperal se
poucficie con la figura, En este sentido considero que
s mis conveniente la redaccién que en la actualidad
bosce el Codigo Penal que restringe el mismo a la
sa del hLonor,
. Coincido por otra parte, con In exclusion de los pa-
@iciics como sujetos activos del infanticidio, Tal su-
resion ya habia sido propuesta por los proyectos de
951 y de 1960, In o sentido expuesto vale la pena
ecordar que Carrara, que sélo admite como autorn a
p madre, dice que el motivo que se valora como excusa
e la madre (el pudor) es diferente que el valorado
specto de los terceros, en los cuales lo apreciable pucle
er el amor o el honor de la familia {ver Niiiez, obra
itada, pigina 122),
Propongo por tanto Ja siguiente redaceion al articulo
del proyecto de ley:

Articnlo 11: Sustitiyese ol inciso 2 del arHen-
1o 81 del Cédigo Penal por el siguiente: inciso 2:
Sc impondri pena de uno a cuatro afios a la ma-
dve que para ocultar su deshonra matare a su hijo
m’entras se encontrare bajo la influencia del estado
pucrperal debidamente comprobado,

Gabriela M. Gonzdlez Gass.

ANTECEDENTE
Bucnos Alres, 19 de julio de 1993.

| sciior presidente de la Honorable Cémara de Dipu-
dados de la Nacion,

{leugo el honor de dirigime al sefior presidente, a
de commica)e que el Honorable Scnado, en la fo-
p, ha sancionado el signiente provecto de Ivy que
fo cn vevision a esa Honorable Camara;

Senado y Cimara de Diputadss, ele.

.7

Ariiculo 10— Derdguse ¢ inciso 20 del wrticulo 81
Cédigo Penal,

it. 20 — Sustitityese el articulo 106 del Codigo Pe-
por el siguiente:

Aiticulo 106: El que pusiere en peligro la vida
o la salud de otre, sea colocandolo cn situacidn de
Pt B,

donando a su suerte a una

i

persona incapaz de valerse y a la que deba man-
tener o cuidar o a la que el mismo autor hayva
incapacitado, s¢id reprimido con prisidn de 2 a
6 afos.

La pena serd de reclusién o prision de 3 a 10
afios, si a consecuencia del abandono resultarc
grave daiio en el cuerpo o en la salud de la victima.

Si ocurriere 1« muerte, la pena serd de 5 a 15
aiios. de reclusion o prision,

Art. 39 — Sustitiiyese ol articulo 107 del Coédigo -Pe-
nal por ol signiente:

Articulo 107: 1) masimum v ¢] minimom de s
ponas estublecidas en el atienlo precedente serin
anmcitados en i cuando ol delito
cometido por los padres contra sus hifios v por
Estos contra aqretlos, o por ¢l conyuge.

tercio taea

Arte 49— Sustitdyewe Ta o denominacidn del capitulo
I1, titulo TV, libro 1} del Cédivo Penal por el de “Su-
presion v suposicion ol csindo eivil y de Ta identidiad s

Art. 39 — Sustitiiye.: o witiculo 138 dob Codipo Pes
nal por el siguiente:

Articnlo 138: Se aplicard prisidn de 1 a 1 afios
al que, por un acto cnalquiera, hiciere incicrio,
alterare o suprim.cre ¢l estado civil de otro.

At 62— Sustitdyese el wticdlo 139 do} Cidigo Pe-
nal por ¢l signicentes

Articulo 139: & impondrd prisicn de 2 a 6 wios.

1. A la mujer que fingiere prefiez o parto para
dar a su supuesto hijo devechos que no le
correspondan,

2. Al que, por un acte cualquiera, hiciere in-
cierto, alterare o suprimicre Ia identidad de
un menor de 10 afios, v el que lo rebnvicre
u ocultave,

Ark, 79— Incorpérase como articulo 139 bis del Cos
digo Pepal el siguients texto:

Scrd rveprimido von reclusién o prision de 3 a
10 aflos, el que [wilitare, promoviere o de acnale
quier modo intermwediare en la perpetracién de los
delitos comprendidos en este capitulo, haya media-

~do o no precio o promesa remuncratoria o cjereido
amenaza o abuso e autoridad.

Incurrira en las penas establecidas en el pérrafa
anterfor y sufririn, ademads, inhabilitacién especial
por doble tiempo «ue el de la condena, ¢l funcio-
nario ptblico o profesional de la salud que cometa
alguna de las conductas previstas en este capitulos

Art, B? — Sustitiyese el articulo 146 del Cédigo Pes
nal por el siguiente:

Articulo 148: Sert reprimido con prisién o rechis’
sitn de 3 a 15 adws, el que susirajere a un menor
de 10 afios del poder de sus padres, tutor o persona
cincargada de 8], v el que lo retuviere u ocullare.
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“ Art. 90— Sustitiyese el tercer parrafo del arliculo
293 del Codigo Penal por el siguiente:

Para los efectos del pirrafo anterior eslin equi-
parados a los documentos destinados a acrcditar la
identidad de las personas, aquellos que a tol fin
se dieren a los integrantes de las fuerzas armadas,
de seguridad, policiales o penitenciarias, las cédu-
las de identidad expedidas por autoridad piiblica
competente, las libretas clvicas o de enrolamiento
v los pasaportes, asi como también los certificados
de parto y de nacimiento, '

Art. 10. — Sustitdyese el segzundo pirrafo del avticu-
lo 293 del Codigo Penal por el siguiente:

Si se tratase de los documentos o certificados
mencionados en el dltimo pamafo del articuly an-
terior, la pena sexd de 3 a 8 afios.

Art. 11, — Sustitiiyese €l articulo 297 del Cidino Te-
wal por el siguiente:

Articulo 297: Para los cfectos de este cxpitalo
quedan equiparados a los instrumentos pablicos de
los testamentos olografos o cerrados, los certibcados
de parto o de nacimicnto, las letras de cambio ¥y
los titulos de crédito transmisibles por endoso o
al portador, no comprendidos en el articule 283,

Art. 12, — Tncorpérase en la parte fival del pdrrafo
“segundo del artfeudo 316 del Codigo Procesal Peual de
la Nacibn, el siguiente testo:

..., salvo que se le impute alguno de los delitos
previstos por los articulos 139, 139 Dis y 4G del
Codizo Pemal,

Axt. 13, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy ateatamente.

Ornatpo N. Briros.
Edgarde B, Dirxsd,

OBSERVACION
Bucnos Aires, 8 de septiembre de 1993,

Al seiior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tudos de la Nacién, don Alberto R. Pierrd,
5/D.

~ Me dirijo a usted a los efcctos de formular ohservae
ciones al Orden del Dia N° 1.408, de las comisiones de
Legislacion Penal y de Familia, Mujer y Minoridad, en
fos términos del articulo 93 dec nuestro reglamento ine
terno.

_ Si bien en términos generales estamos de : cuerdo
con ¢l testo aprobado por las comisiones de Lerislacién
Penal y de Familia, Mujer y Minoridad, €l miswno pa-
dece de graves defectos puntuales que motivan las pre-
sentes observaciones que oportunamente expondremos,
~ Bien sabemos que la norma penal debe ser clara y
precisa, acotando los mdargenes de interpretacion y evie

=3
'l’ do.ast Jacambigiiedad, Por ¢l contrario, el proyecto

Y

observado establece tipos penales desdibujados e ime |
precisos, asi como carece de la redaccidn apropiada
para un cbdigo penal y de la unidad y estructura que |
un cuerpo legal debe temer, confundiendo y quebrande’
¢l orden que neccsariamente debe existiv entre las fis 4
guras blsicas, sus atennantes y agravantes. 1

En lo que vespecta a las observaciones puntuales al -
dictaraen de las citadas comisiones, cabe destacar ls
siguientes:

Articulo 20—

a) En primer lugar considero que €l minimo de la |
pena prevista en ol articulo 138 es de uma le.
vedad tal que posibilitarfa que la misma no sea
de cumplimiento cfectivo.

Sin duda wno de Jos principales motivos que nos mos -
vieran a legislar al respecto fue ~—junto con la falta
de tipificacion del trafico de menores— la necesidad’
de impener penmas sevias a quicnes incuiren o este
delito.

Recordemos ademds que la mavor gravedad de las
penas paxa este tipo do comduetas criminales fuera re-
clamada no sélo por la socicdad sino también por o
Poder Judicial,

b) Consideramos que el individuo qne realiza T2
conducta referida en la frase final del primer
pirrafo del articulo 138 (“...y a quien la re-
cibiera en tal condicién para mantenerlo en
dla”) ya se encuentra comprendido en la les
yenda “... por un acto cualquiera...”, del
mismo phirafo, Por cllo estimamos gue la ob—%i
servada expresion final es redundante,

Arxticulo 39 — La consideracién de “circunstancias parti- |
cularmente aflictivas” (articule 139, pirmafo 47) como i
atenuantes o eximentes de la situacién de los padres |
que incurren en la figura prevista, es de una imprecis;
sibn y lasitud tal que podria desvirtuar el espiritu de
los legisladorces, beueficiando injustamente & quienes no .
lo merecen. j
Articulo 57—

a) Sin decitlo este dictamen pretende  perseguir i
¢l trafico de menores, de hecho lo hace en el |
articulo 140 bis que oportunamente analizares

mos. Cualquicra sea ¢! destino final del menor

12 intermediacién del mismo scri siempre delis

to de trifico. Por cllo carce de seuntido la tie;

pificacién del articulo 139 ter, puesto que al;
intermediatio de referencia le cabe la figura del

140 bis que incorpora ¢l articulo 7o de este

dictamen,

Eulonces, hablar de adopeidn eun este proyeclo nog
hace mis que confundir y oscurccer la tipificacién de}\
delito, més afin cvando imponc penas mis leves que 5
las del 140 bis.

b) Por tltimo respecte a la graduaciin de las pes]
nas, valen las ohservacioues vertidas en el dels

pite a) del articulo 2%
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Articulo 62 — Merece las mismas observaciones que
Ias hechas a los articulos 22 y 52, si bien cousideramos
apropiado sancionar con mayor severidad a los funcio-
“narios publicos y profesionales que incurran en el delito.

Articulo 79~

a) Fn primer lugar, con relacidn a Ia gravedad
de las penas, sostenemos las observaciones reali-
zadas en el acapite a) del articulo segundo;

b) Creemos que la conducta reprochable de entre-
gar a un mcnor a cambio de dinero, bicnes u
otros Dbeneficios es atn mds reprochakle penal-
mente cuando el sujeto activo es uno o ambos
padres del nifio. Vale decir que el vinculo dehe
actuar como agravante y no como alcnuante,
asi lo hace el Cédigo Penal de la Nacién, salvo
cuando existen circunstancias atenuantes espe-
cinles; en cuyo caso son las circunstancias y no

- <l vinculo Ias atenuantes;

¢) El piarafo segnndo del articulo 140 bis del dic-
lamen es pasible de idénticas ohservaciones a
las realizadas al parrafo cuarto del articulo 139
del mismo proyvecto (articulo 3¢},

- Respecto a la circanstancia atenuante enunciada en
el wisno plurafo, in fine, del articulo 140 bis: “...con
Bel propdsito de que sn hijo menor de edad sea inse
geiiio como hijo propio por el receptor”, entendemos
Finconvenicnte sea utilizada como justificacion a la apli-

intuncion de Jos padres “vendedores”, no tiene relevan-
i respecto a la gravedad del dasio iufligido al nifio.
Asiinisoro, la circunstancia atenuante wunalizada es de
gua subjetividad inconveniente para wna norma penal,

d) El parrafo tercero del articulo 140 bis es, por
tres razones, insostenible: primero y principal,
ros preguntamos si la eximente do punibilidad
confusamente enunciada apunta a la existencia
de am error que impida comprender la crimi-

tad del acto, De ser afirmativa la respuesta,

winos concluir que la causal enmunciada en

«f presente parrafo se encuentia comprendida

el wtlenlo 34 dnciso 10 del Codigo Penul

de la Nacion,

"Pu‘.f oo lado, tal como ha sido expuesto, ol dafio
‘J‘J'gie:‘!) al menor se produce y es de suma gravedad
o alli de la subjetividad de los padres. Razén de
as para justificar Ja aplicacién de pena a Ios mismos.
E Pinalmente, la situacién descerita es de una subjeli-
facd tal cuya aplicacidn podria desvirtuar el espiritu
o la norma penal que se pretende incorporar, benefis
nGo isjustamentc a quienes no lo micrecen,

¢) Una vez mis el presente proyecto, especificas
mente ahora en los pirrafos cuarto y quinto
del articulo 140 Dhis, confunde institutos propios
del derecho civil como el de la adopcidn con
situaciones ilegales. La adopcion tiene wn rés

¢ ablecido por ley 19.134 que,
erennoysea 0 no perfectible, es la tnica

AL

cacion de menor pena a los padres pues no contempla
glos violados derechos del menor. Cualquicra fuere la -

via legal viiente para dar padres a un nifio
desanparado, Quien no utiliza este mecanismo
legal sino e compra un menor y lucgo pre-
tende valerse de la ley para tedir de legalidad
el acto viciado en su origen -—cometicndo un
fraude a Ia ley— eg un delincuente y debe ser
sancionado conforme la norma penal. De nin-
guna wanera podemos premiarlo con atenuaultes,

Articulo 97—

~ a) Respecto de la levedad de las penas prevists
" en ol arliculy 146 bis, reiteramos lus obse
ciones vertidios on ol acapite a) del articulo 29,
nrisime  teniondo en  consideracion  la mayor
oravedad del dafio producido al menor al qui-

tarlo de su pafs, asi como lambién la mayor
dificultad pasc lograr la restitucion del menors

<

Asimismo, nos oponemos a Ja inclusién del res
quisito de conocimiento que implica la expre=
sion “a sabicudas, por entender que ¢l agras
vante so encuentra justificado por la sola con-
duccion del menor al esterior, Pensamos gue o8
imposible sacw wm nifio fuera del pais sin co-
nocer la ilegilidad de la entrega del mismo;
aun asi, de ser posible la ignowaucia de las
circunstancias enunciadas estariamos ante ¢l error
como causal de imposibilidad de comprensiom
de la criminalidad del acto (articulo 34 incise
10 del Cédigo Penal de la Nacidn).

Sin olro particular, saludo a usted atentamente,
Rogue Sdnchez Galdeants
Sr. Presidente (Piciri). — En consideracion ey

general,
Se va a votar.
~Resulta «finnativa,
Sr. Presidente (Picrvi). —- lin consideracion en
particular el artieulo 1°, Se va a votar,
~TResulta clivmativa,

~-Sin obscrvaciones s volun y aprucham
los articulos ¢ al 10,

4

\OCIONES DE ORDEN

Sr. Matzkin. — Pidlo ITa palabra.
Sr, Presidente (Picrri). — Ticne

1

palabra el

ocurrido  esto corresponderfa
v sesidn. Como  descamod

Solicito que me conceda ¢l uso de la
ra a los cfectos de fermular una mocion
e ordcn.
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um sideracion el dictamen con las modificaciones
(gne ha qceptado a comision a cfectos de evitar
cualguier inconveniente,

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia consi-
Cera muy oportuna la aclaracion clectuada por ¢l
seitor diputado por la Capltal Federal.

Ticne la palabra el sefior diputado™por San-
Yo,

Sr. Rodriguez Safiudo, — Sefior presidente: en

teclo, se mtmdulmon modificaciones cn dos ar-
h(uloa, que quedaron redactados tal como lo

“kabia planteado la bancada radical.

S va votar la mocidn de apartamicnto del re-
ghumento formulada por ¢l sefior diputido por
santa Ye.

~—TResulta afirmativa,

Sy Presidente (Picrri). — Queda aprobada la
mucion,

7

MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Presidente (Piciri), — Tiene la pﬂabla el
seitor diputedo por Sunta Fe

5r. Rodrizuez Satudo, — Scnor presidente: for-
mitlo mecidn de tratamicenio sobre tablas del
dictamen al que he hecho referencia, con las mo-
dificaciones introducidas v aceptadas por la co-
misiin,

Sy, Presidente (Picrri). — Se va a volar la mo-
¢ion formulada por €l sofior diputado por San-
ta Te.

—Resulta afirmativa,

Presidente (Picrri), — Queda aprobada la
mocién v cn consccuencia se in-"orp'n'a el asun-
10 al orden del din de la presente sesién.

8

MOBIFICACION DEL CODIGO PENAL

(Continuacién)

Sr. Presidente (Picri). — Prosigue la conside-

. Tacion en particular del proyecto de ley sobre

modificacion del Codigo Penal y del Cédigo Pro-
cesal Penal,
5¢ va a votar el articulo 11,
—Resulia afirmativa,

—Sin. ohservaciones se votan y aprueban los
articulos 12 y 13,

2 14 s de forma,

ip

t

gy

Sr. Presidente (ierri). — Habiendo sido modi-
ficado el tedto sancionado por el Honorable Sc-
nado, ¢l proyecto vuclve a la Cimara inicia-
dora,! '

9

CREACION DE 1A DEFENSORIA DEL PUXBLO
{Orden del Dia N© 1.329)

Dictamen de las comisiones
\

Hongsreble Camara:

Las comisiones d- Asuntos Constitucionales v de Jus-
ticia —especializadi i — han considerado ¢l provecto de
ley en revision por el que sc crea Ja Defensoria del
Puchblo en jurisdicc:in del Poder Legislativo de Ta Na-
cidn; v, por las rzomes expucstas en el informe que
se acompaia y lar gue dwrd el miembro informaanle,
aconsojan su sanci mooen la siguiente formag

rROYECTO DE LEY

El Senado y Cama-u de Dipuladss, ete.

TITULO I ‘

Creacion. Nowbramivato, Cese y condiviones
Carirvno 1

Cuardcter y eleceidn

Artledlo 19— Cieacign, So crea en el dmbile del
Yoder Legislativo o Ta Nacién al Defensorin del Puchiilo,
la cual ejerce las funciones que establece la presenle
ley, sin recibiv @ Grucciones de ninguna antoridad,

Tl objetivo funtunental de esia institucion es ol de
proteger los devecios e intereses de los individuos v la
commmidad frente . los actos, hechos y omisiones de Ia
administracion plilica necional, que se mencionan en
el articulo 14.

Art. 20— Titwlar, Forma de eleccidn, Es lindar de
ese organismo un funcionario denominado defensor sl
puchlo quien es <legido por el Congreso de Ja Nacidn
de acuerdo con ¢l siguiente procedimicnto;

a) Ambas Cuunaras del Congreso deben clegiv una
comision  hicameral permanente, integrada por
sicte (7) senadores y siete (7) diputados cuva
composicion  debe mantener la proporcidn de
la representacion del cuerpo;

D) En un plzo no mayor de. treinta (30) dias a
contar devde la promulgacién de la presente
lIev, la conisidn bicameral reunida bajo la Pre-
sidencia del presidente del Senado debe pro-
poner a lis Cimaras de uno a ires candidalos
para ocipar el carzo de defensor del pueblo.

Las d cisiones de la comisién bicameral se
adoptan por mayoria simple;

1 Véase el testo de la sancion en el Apéndice, (Pi-
gina 3330.)
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2. DECLARACION

La Cdmara de Diputados de la Nacidn
DECLARA:

Su mas enérgico repudio por las dltimas declaracio-
nes efectuadas por el ex militar y presidente de facto,
Jorge Rafael Videla, en las que pretende reivindicar L
mis sangrienta dictadwa militar de la Argentina,

Dada en la Sala de Sesiones de Ja Cimara de Dipu-
tados de la Nacion, en Buenos Aires, a los diecisicte
dias del mes de noviembre del afio mil novecientos
noventa y tres,

ArLprrto R. PiEren
Esther H. Pereyra Arandid
de Pérez Pardo.
Secretaria de la C. de DD,

B. ASUNT(S ENTRADOS

I
Dictamen de comision

D CONFORMIDAD CON  LAS DISPOSICIONES Gli,‘\:lT.l‘\./\I.IiS
DEL REGLAMENTO:

"ASISTENCIA SOCIAL Y SALUD PUBLICA:

In el proyecto de ley del sefoi diputado Baglini y
otros por el que se constituye la comisién administra-
dora de la Direccion de Ayuda Social para el Personal
del Congreso de Ja Nacion (3.673-1D.-93),

" facto Jorge Rafacl Videla (3.670-D.-93),

I
Proyecto de ley
Del sefor diputado Baglini y otros: constitucitn e
Ja comision administracdora de la Divecciin de Ayada
Social para el Persomal del Congreso de la Nucidn
{3673-D.-93). (Sobre tablas.)* (T.P. N¢ 139, pug.
6260.)

I
Proyecto de declarvacién
Del sefior diputado Ortiz Maldonado y otros: repudio
de las declaraciones efectuadas por el ex presidente de

(Sobre ta=
blas.) * (T.P. Ne 139, pig. 6253.)

C. INSERCIONES

INSERCION SOLICITADA POR EL SEVOR DIPUT\DO SANCHEZ GALDEANO

Opinién del seiior diputado acerca del proyecto de ley

sobre modificacién del Cédigo Penal en materia de aban-

dono de personas, supresion y suposicién de estado civil
y de la identidad, y sustraccién de menores.

- Ante el hecho de que los dos bloques mayeritarios
de la Honorable Cimara de Diputados, han acordado,
sin debate, aprobar el proyecto de ley en relacién al
abandono de personas, supresion y suposicion del es-
tado civil y de la identidad y sustraccién de menores
que obra en el Orden del Dia Ne 1.408, por lo cual seria
vano todo intento que pudiera realizarse con el objclo
de introducitle modificaciones, por la presente inser-
cién paso a detallar las ohservaciones y sustitucioncs
que propongo:

Antes de entrar en €l tema especifico de este proyecto,
'gebemos dejar en claro los concepies que lo cirgunscri-
ben:

Definicién

Se entiende por trifico de nifios a toda accidn de-
lictiva, mediante la cual a un nifio se le sustituyen ile-
saimente sus procenilores, o es separado de sus padres

q, idiaes e duesogoya sea en su totulidad o parte de ¢,

Modalidades

Varias son Jas modalidades de accddii que ¢oiiprens
de esta ficura que se ha denominado “trifico de n
fios”, vy que nosotros hemos aceptado como valederas,
ellas son:

a) La eunlrega del nifio en cuidado;

b) La cesitn o regalo del nifioy

¢) El abandono del nifio;

d) La venta directa del mismo;

€) La venla dirccta a través de un inlermediavie;

7) El roba o secuestro del niflo, accidn grave y jr-
turbadora, para su veuta dentro del pais o en el ¢xiee
TioL,

No he querido incorporar a este listado de modalis
dades, el delito de secuestro con fines de comercializie
cion de sus orzanos, que rebasan a mi entender log lie
mites de esta fignra penal

&

1 Provecio cuva entrada en Ja presente sesion sutords
z6 Ja Honoralile Chunava,
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Frente a este cuadro cade dia mis tenebroso, som-
brio y alarmante, nuestro Cidigo Penal no presenla
ninguna sancién ni accidn punitiva cupoz de frenur
csle incremento delictivo, que afrenla a nuestia socie-
Cud,

Causas
Varias son Jas causas favorecedoras de este delito que
dia a dia se incentivan:

— Probiemas socioecondémicos de la madre, de la
pareja, del ambito familiar.

— Fallas élico-morales y religiosas deniro del grupo
alectado.

——Trastorno grave de la afectividad matemal, y tam-
bicn de la parcja.

~ Fines de licro en el grupo afectado,

— Participacion activa de ciertas asociaciones ilici-
tas que toman a los nifios como una mercancia,

Lus personujes
delier

intervinientes en todo este proceso
v0, ticnen cormotaciones mwy particulares, y que
@ veees nos provecan verdaderos estados de rechazo,

Bn primer lugar resaltamos a la madre del nifio, cu-
yas caracteristicns son muy espcciales, por la distancia
o diferencia del concepto v cavacteristica que tenenos
e la madre, Ceneralmente se tratan de menores de
odud, solteras, sepuradas de su nicleo bisico familiar,
sbundonadus por su pareja, rechazadas y desampara-
dus por la coinunidad a la cual pertenceen.

{.e siguen mujeres a veces solteras, otras veces casa-
das, sumidas en la pobreza o en la museria y que atri-
buyen a este nuevo hijo el posible agravamiento de su
cstudo, hay ademids en esta circunstancia, una gran
complicidad por parte de su esposo, compaifiero o0 pa-
102 y a veces también por otros familiares.

Contintian determinados agentes sanitarios, léase mé-
clicos, parteras, enfermeras, administrativos, que actiian
como intermediarios en este complicado proceso del
wifico de mencres.

También aparecen con rasgos mucho mas marcados,
una serie de delincuentes que instrumentan todo este
proceso, que acttan solitariamente o en asociacioues,
constituyendo  verdaderas empresas de diferentes tipos,
conexiones v orgbn}zacionss que pueden legar a tener
e cierto grado de complejidad y con vinculaciones en
¢l exterior,

o

Objetivos

-— Donaciin o cesidn por creer qué avmentard las
posibilidades de mejorar la calidad de vida del nifio,
que no tienen otros miembros del grupo familiar.

— Llcnar el vacio que presentan parejas sin hijos, y
gu» han recorrido el camino tortucso de su infecundi-
dad, favorecido por lo engorroso de las tramitaciones
de adopeidn,

~— Venta del hijo para solucionar un doble proble-

Econdmico para el donante y la infecundidad del
receplor,

w Lo edQe BGOSR -

— Sustraccion 0 robo del nifie para su venia a pa-

— Sustraccion o voho de los nifics, para satisfacer las
necesidades del mercado extranjero, T

Caminos de solucdn

Los diferentes cammes que Ta seciedad dele vecovrer,
con la tinalidad de evitar el increments del trafico. de
menores y tratar en o posible gue el misme desag:
son varios y de d-ferente indole.

a) Establecer n.ccanismos de accidn social de manero
tal que se proleja econdmicanienic, en primer lugar, el
embarazo de aquclios giupes mias necositados v extens
der esa proteccién al nifio, ro solunente recién nacido,
sino también en oy tres ciupas de su desarrolio

b) Desarrollar accanisimos de aced
y comunitaria, de munera tai,

m social, familiar
que el embarazo deje de

ser un estado de rechuzo de lus diterentes seclores, vy

£

6stos se transiuimio o en ok
prensicn y aywda para la

wntos de proteceion, crine
wparada;

¢) Desarrollar wna aceion de educacidn dentro de la
comunidad para que ¢l emburuzo sea cual fnere sus ¢r-
cunstancias, siempre sea metive de oraul’o v no de dis<
criminacion v deslonra;

d) Elaborar insaamentos lesales pora evitar
dida de la identid.d del nifio, desavvoilando las institu-
cicnes que hacen a la adopcion, cumplinentando las
disposiciones de lus Nuciones Unidas, en cumplimicnio
de los derechos del nifio por cila sancionada;

fa péed

e) Combatir pend'mente tedas lus acciones que fuvo<
recen el desarrollo de esta figura delictiva que hemos
denominado “trafico de mencies”.

Istos caminos ue hemos sintetizado para tratar de
alcanzar una solucion al tema que nos ocupa, debea sox
seleccionados de acuerdo a las circunstrncias de (rndul
caso, pero siempre debe tenerse en cueiia un clenwenio
importantisimo, qu- ¢s el respero que la scciedad debe
tener al nifo, de t.l manera que se garvantice en forma.
permanente, sus d.orechos a deswrollar su propia iden-
tidad, al conocimienio de sus origenes y al ¢jzrcicio de su.
libertad.

E! nifio en su dJdesarrollo estad cendicionado por dos’
tipos de factores, wno el fenotipo o sea los factores ex=;
ternos, que imprituen de acuerdo a las caracteristicas
de cada entorno, una medalidad determinada vy, el otro,’
el genotipo, que sou los factores internos impresos desde
el mismo momento de su concepcion. Estos dos fanm-‘
res condicionan la estructura necurcpsicofisica cBuctitucion
nal del individuo.

En esta sesidn la Honorable Cimara se aboca al trafa<,
miento del ultimo de los caminos de solucién que he-

mos enunciado, es Jecir, a la reforma del Cédigo ]’l*ml
en lo referente a .os delitcs de supresién y suposicion’
del estado civil y e la identidad vy sustraccion de r
nores, expresados e el Orden del Dia N¢ 1.408.

Con respecto a este tema he presentado un pr
de ley de modifica iones al Cédizo Penal de Ja Nazion!
sobre delitos contra los menores, publicado en el Trimite
Parlamentario Ne 213, del aiio 1992, expediente 5.817-
D.-92, con modificaciones en el 5.613-D.-92, que si bien

en lineas generales coneurren al mizpo fin, para definix
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»ste conjunto de acciones delictivas que hemos dalo en
amar trifico de menores, tiene con respecto al proyecto
yew vamos 8 tratar, diferencias sustanciales en alvunos
jfonceptos que no aceptamos, pero sobre todo, la dife-
1encu mas importante estriba en ¢l guantum de Jas pe-
pas.

Tiste trafico de menores estd constituido por una s
zesion de hechos que van dsede la instigacién &, upa ma-
‘Jre & donar o vender a su ln]o hasta la sustraccion —vic-
fenta o no—; pasando aqui por la participacion dr mdé-
dicos, parteras, enfermeras, etcétera, con intervecién

veces de funcionarios publicos, que dan una apavente
Yegitimidad & lo que en realidad constituye un delito,
Un aparte mevecen las asociaciones ilicitas que ¢ryanie
van e interrelacionan cada mma de las etapas del tr.fico.

Hay en nuestro Cédigo Penal un clerto vacio legal
ke facilitaria la compra y venta de nifios e impediia la
mplicacién de penas suficicntemente severas que la +raves
dad del delito nos seffala asi como también la pelivrosis
Had de los delincuentes que en algnnss casos se joneu
Hle manifiesto, :
~ Pero ademis de- este vacio penal cada din tor unos
ma mejor conciencia de la vesponsabilidad que Iv so-
niedad tiene frente a esta agresion que en muchas oca-
7.101109 impuncmenie se hace a la personalidad v =obre
fodo al bien de la identidad del nifo.

En mi actividad de médico he visto en mucha , en
fuchisimas ocasiones, como se vulneran estos principios
fundamentales reconocidos como los derechos del nifio,
gal como salvaguardur su propia identidad, su individuas
ud.hl y su libertad parva disponer €l camine que él «mie-
sa brazarse para el dosarrcllo de su personalidad,

No quisiera que Ia estension de la discusion do esle
proyecto de ley contvibuya a demorar su sancidn. por
o cual manifiesto i aceptacion en general del de spa-
fho elaborado por las comisiones de T.egislacion Pomal
y de Familia, Mujer y Minoridad y haré las projmes-
was de nmdmc“cmncs an el momento de su tratandnlo
% particular,

«
Modificaciones en particular

g Las modificaciones que propongo es elevar la pen por
considerar leves las propuestas en el dietamen de 11 coe

isidn, por cnanto en reiteradas ocasiones la .souu'iud
argentina, ha expresado v reclamado wn mayer cone' na,
iu como huﬂmu lo ha hecho en el mismo soutxdl, el
é’oder Judicial.

) Ademas, propongo la supresion de la frase final del
primer parrafo del articalo 138 (... v a giien lo . ocie
})iel‘a en fal condicion, para manteuarle en ella”),

jue esle concepto se encuentra comprendido en la ex-
presion ... por un acto cuﬁlqmem .7 del mismo pd-
irafo, lo que me da In impresion de ser una expue: idn

('epehtl\ a,

S

El testo que propongo se apruebe es e} siguiente:

b

<

¢ “Aaticalo 20 SustitGvese el ariicnlo 138 del Cddigo
Penal por el siguientes

9 ’ . ’ » a7 . -
Atticulo 138: Se aplicara prision de dos & seis #ios
\l aue pox aclo cualquiera, hiciere incierto, alterare o

ivil de otro,” Y

Articulo 393

En este articulo que se refiere al 139 del Cddigo Pe-
nal proponemos la supresién total en el punto 2, segun-
do parrafo de la siguiente expresion: “La pena se dismi-
nuird en Ja mitad v podra reducirse al minimo legal o
eximirse de ella, segin las civcunstancias del caso, res-
pecto de los padres que hubieran actuado bajo la pre-
sién de circunstancias particularmente aflictivas”,

Tista evpresion de circunstancia particularmente aflics
tiva, es demasiado vaga, imprecisa, para poder actuar
como alennante ante un delito que dia a dia compren-
demos méas su gravedad, por el inmenso daiio que puc-
de provocarle a un nifie en estas condiciones.

La afliccidn es un sentimienfo que esti en relacion
con la persenalidad del sujeto que la padece, mis que
como consecuencia del acto fisico o moral que lo produ-
ce. Estimo que para la proteccion que la socledad dehie
darle a un menor de 10 afics, para proteger su identidad,
no debe permitirse ningima dcwmmuou de la pena co-
mo la que se recomienda,

Articulo 47;

Articulo 50:

Tiste articulo, como esti expresado en ol dictamen de
las comisiones actuantes, en clerta nrnera (uiere crear
un concepto encubicrto del trifico de menares, al es-
tablecer una fisvra de intermediario ilegal en la adop-
cidn de una persona, El delito de trafico del nifio estd
sefialado en el primer péarrafo del articulo 139 ter cuan-
do expresa: “con fin de lucro promoviere, facilitare o
de cnalquicr modo intermediare ilegalmente en lu
adopcion de wna persona”, Esta adopeidn ilegal perte-
nece a w forma o variable del trifico del nifo,

Sin modificaciones.

wio ol

Por estas razoncs, considero nece evie Jas saie

ciones de dos a seis afos de prizion,

Y con zespecto al segundo pirafo, v considerando
que la inlervencion de tres o nids pers agravan el
delito, creo necesario wamentar fus penas de
nneve anos,

Articulo 64

A este arvticnlo que tata de 1o incorporacidn del
articulo 139 quuter le hacemos las mismns observa-
ciones aue le hicidramos a los articnles 20 v 59, por lo
cual consideramos  insiuficionte el ¢ 0 que se le
impone, por lo cual proponcmos ol sieuicate texto
para st aprobacion:

ires a

de las con-
58 v 139 ter,
valido de su
Bl se aumen-
4, ademds,
na impuesta,”

“Avticate 129 anater:
d:u_‘l:!x provistas en los o
tuere fimcionario pablico o i
arte, oficio o profesion, Ju pem de g
tard de cinco @ veinie aiios v ose Ie ap
inhabilitacion especial del doble de Ta pe

Articulo 70:

Con respeclo al articnlo 148 bis el Codigo Penal,
queremos seialar:

a) En primer Jugar con yelacion a To gravedad dé
las penas, sostenemos las observaciones realizadas cn
el articulo 22,

b) Creemos que Ta conducta reprochable de cntre-
gar ¢ un mepor a cambio de dinero, bienes u olios
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heneticios, es atm mias reprochable peunalmente, cuan-
Go ¢l sujeto activo es wno o ambos padres del nifio,
Vale decir que el vinculo debe actuar como agravante
v nn como atenuante, y asi lo hace el Codigo Penal
de la Nucidn, salvo cuando existen circunstancias ate-
nuzntes especiales; en cuyo case son las circunstancias
v no ol vincolo las atenuantes,

¢) El parrafo 20 del wtienlo 140 bis del dictamen,
cs pasible de idénticas observaciones de las realizadas
al parafo 49 del articulo 139 del mismo proyecto, in-
voluerudus en el articulo 3%,

Respecto a la cireunsiancia atenuante, cnumciado en
¢| mismo parrafo, in fine, del articulo 140 bis: “...con
¢l proposito de que su hijo menor de edad sea inscrito
comn hijo propio del receptor”, entendemos inconve-
niente su utilizacion como justificacion a la aplicacién
de menor pena a los padres, pues no contempla los
violados derechos del menor. Cualquiera fuere la ine
tencion de los padres “vendedores”, no tiene relevan-
cia respecto a la gravedad del dafio infligido al niiio.
Ast mismo, la circunstancia atenuante analizada es de
una subjetividad inconveniente para una norma penal,

d) El parafo 3° del articulo 140 his, es por tres ra-
vones insostenible: primero v principal la excepcién de
punibilidad confusamente emunciada apunta a la exis-
tencia de wn error que impide comprender la crimina-
lidad del acto por lo cual se encontraria comprendida
en €l articulo 34, inciso 17, del Coédigo Penal de la
Nacién,

Tn segundo Tugar, tal como ha sido expuesto ante-
riormente, ¢l dafio infligido al menor se produce, y es
de suma gravedad, mas alli de la subjetividad de los
padres. Razin de mas para justificar Ia aplicacion de
pena a los mismos.

Finalmente, la siluacién descrita es de una subjeti-
vidad tal, cuya aplicacién podria desvirtuar el cspiritu
de la norma que se pretende incorpory, beneficiando in-
justamente a quienes no lo merecen, '

¢) Y con respecto al 4° y 5¢ parrafos de este articulo
72, en ellos se confunden instituios propios del dere-
cho civil como el de la adopcién con situaciones ilega-
La adopcién tiene un régimen logal, establecido
ley 19.134 que, nos guste 0 no, sca o no perfoctis
es la vinica via legal vigente para dar padves a un
deswmparado, Quien no uliliza este raccanismo
I, sino que compra wi menor y luego pretende va-
: de la ley para tefiiv de legalidad el aclo vicindo
crigen ~—comclicudo un fraude a la loy— o3
lincuente y debe ser sancionade conforme ld
norma penal. De ninguna mancra podemos premiatlo
con atenuantes,

un e

Por lo tanto el articnlo 72 del provecto en conside-
racidn quedavia redactado de la signiente manera:
“Incorpéronse al Cddigo Penal de la Nacién los are
h’cnim 140 s, 140ter, 140 quater y 140 quinguies,
cuforme a la siguiente redaccidn:

"Avticulo 140 bis: Serd reprimido con prision de cua.
tro a doce afios €l que, con Animo de luwo, realico

una operacién de trifico de menores de edad,
Py

T—@ tienlo

t404ert Se aplicard prision de cinco a veine

"I. Al que con énimo de lucro entregare a su hijo
como objeto de ima operacidn de trifico de menores,
salvo el caso del articulo 140 quater.,

"2, Al que utermediare en el trifico comprando

un menor con idtencion de venderlo.

"3, Al que cometiere el delito mediante ardid, en-
gafio o aprovecluiido la minoria de edad, o la altera-
cion de las faculiades mentales de la madre.

74, Al que cometiere el delito explotande el estado
de necesidad, o indefensién psiquica o fisica de los
padres, tutores o guardaderes del meunor,

1w

3. Al que cometiere el delito integrando una orgas
nizacion o agencia dedicada al trifico de menores.
”6. Al que rometiere el delito con intencion de
enviar al menor ul ettmn]'ero
“En los casos de los incitos 5o v 60 del p\eqeute
articulo, la pena podrd ser de reclusion,

“Articulo 140 quater: Se impondrd prision de seis
neses a un afio a4 la madre soltera menor de edad que
con dnimo de lucro entregare a su hijo como objeto
de una operacitn, de trafico de menores.

“Cuando la madre soltera menor de edad fuera rveins
cidente en el mismo delite, la pena serd de prision de
mo a dos aiios,

“Articulo 140 qninquies:  Serin reprimidos con pris
sidn de cinco a veinte afos e inhabilitacion especial
por doble tiempo, los funcionarios o empleados piibli-
cos, profesionales de la salud v autoridades o depen-
dientes de centros privados de asistencia mwédica, que
en ejercicio 0 con ocasion de sus funcicnes cometicren
el delito del articulo 140 bis.”

Articulo 89¢: Sin modificaciones,

Articulo 9¢: -

En primer Ingur respecio de Ia levedad de Tas penas
previstas en el adiculo 146 bis, reilero las observacio-
nes vertidas del wticulo 29, maxime teniendo en consi-
deracion la mavor gravedad del dajio producido al me-
nor al quitarlo de su pais, ast como también ki mavor
dificaltad parg locrar Ja restitucion del menor, Por lo
cual solicito que se amplie Ia penalidad de cinco a
velute afos.

Y cn seguedo fegar, nos oponemos 2 In inclusion del
requisito de conocimiento que dplica i expresiéng
“a sabiendas”, po- entender que ¢ sorvante se encuen-
tra justificado por la sola conduce del menor al
exterior. Pienso que: es imposible sacar vn nifio fuera del
pals, sin conocer lu ilegalidad de Ta entreva del mismo:
aun asi, de ser yosible la ivnorancia de los civcumstan-
cias enunciadas, cstarfamos ante el error como causal
de imposibilidad de incomprension de la criminalidad
del acto (articulo 34, inciso 1o, del Codigo Penal de
Ia Nacion). Por 1o expresado propongo que el articulo
9¢ quede expresado de la siguicnte manera:

Axticulo 9oy

“Incorpérase como articulo 146 his del Cédigo Penal
el siguiente;

PAitienlo 146 Lis: Sera reprimido con reclusibn o
prision de cinco o veinte afios ¢l que condujere fuera
de los fronteras ¢ la Republica a un menor de edad
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que fue objeto de las conductas previsias en lo» ar-
ticulos 138, 139 y 140 bis,

”El minimo se elevara a seis afos de reclusién o pri-
sidn, si el menor hubicere sido objeto de la conducla
prevista en el articulo 146.”

'INSERCION SOLICITADA 1'OR EL SEIOR

Opinign del sefor dipuisdo acerca del proyecto de ley

sobre modificacidon del C' lico Penal en materia de nhan-

dono de peisonas, supresidén y suposicidn de estado civil
y de fa idenumd y susiraccion de nienores.

En mi caricter de miembro de las comisiones de Le-

oislacion Pu:al v de Familia, Mujer vy Minoridad, v en
J.espu a a lus ohsclrvamon-('-s vy disidencias parc ales
formuladas por algunos sefiores diputados respecto del
dictamen conjunto contenido en ¢l Orden del Din No
1.408, quicro manifesiar lo siguiente:

En oportunidad del tratamiento del articulo 20 v-fe-
reate a “Altevacion de estado civil”, el sefior dipnido
Sanchez Galdeano observé por su levedad el mivim de
I pena prevista en el articulo 138,

Al respecto, nos cnsefiaba o maestro Soler que en
las criticas que a las penas se dirigen por su levelad
o benignidad, generalmente se incurre en superficies
confusiones entre lo que es propio de Ia ley penal y lo
que corresponde a la actividad investigadora para d¢wou-
brir a los auiores de un hecho, a la organizaciéon de
Ia administracion de justicia o a olros aspectos vinou-
lados con Ja aciividad represiva. Se supone, con de-
masiada ligereza, que la ocurrencia de un delito es
por si mismea la prueba de una deficiencia de la ley
penal, consistente en la levedad de la pena conmini la,
Desde luego, el mal de ese reproche a la ley peral,
mds que en su error consiste en la engaitosa facilicad
del remedio que sugiere, ¢l de aumentar la pena corios-
pondiente que se habria mostrado iniddnea para sujri-
mir ¢l delito, como si ésa fuera la funcién de la peea
vy no la mds modesta o mencs ambiciosa de tutelar los
derechos reprimiendo las trancgresiones, cuya exis'en-
cia es una condicién de toda sociedad humana, Agreca-
ba el maesiro que aquella engafiosa facilidad es nn'a
porque nada cuesta, en efecto, poner la frase “diez afiis”

donde decta “cinco afios” y descansar as{ en la ilusiin

de que se ha hecho lo que ers necesario para corresir
un mal, Algunas veces, no muchas, la correccion. es
oportuna, pues la ley, en efecto, contiene algunos eno-
res en la valoracién de la relativa gravedad de los he-
chos. Es necesario cuidarse, sin cmnmgo aun en (s
casos, de creer, que con ello s¢lo la estadistica crinie
nal experimentard wna disminucion.

No obsiante estas coasideraciones y con relacidn 4l
proyecto en tra‘amicnto la comisién considera que «l
nvisnio significa un importante logro en cuanto recepia
realidades delictivas que la comunidad reclama. Asi
eleva ja pena de alusuas conductas del ariiculo 1o,
i) fa fi 1 en el articulo 139, incerpoa

Articulo 10:
Articulo 11:
Articulo 12:
Articulo 13:

Sin modificacién,
Sin modificacidn.
Sin modificacidn.

Sin muodificacion,

PIPUTADO BROOK

Lo figora de la adopcidn frandulenta, incorpora como
articulo 140 bis, medinnte una formula amplia, la com-
praventa de personss, la que, a criterio de buena pavie
de la doclrina resula impune, agrava censiderablemen-
te la escala penal en Ja susiraccidn de menoves, incer-
pora la figura de conduccion al extranjero de un menor.

Tawmbhién observa ¢l sefior dn)umcm la frase final ddd
primer phirafo del articulo 138 (“...y el que lo reci-
bieta en tal condicion para mantetierlo en ella”) por
entender que este hecho ya se encuentra complend»do
en In expresicn “...o por cualguier otro acto...” Jel
mismo parrafo.

Las comisiones entienden que se trata de disiintos su-
puestos y que pusden darse on distinfos tiempos. Ta
locucion “o por cualguier otro acto” es una foriasia
que, ohviameute, persigue abarcar los distintos casos
que pucden presentarse para la conficuracion del delite.
Estos medios comisivos pueden ser concretados por per-
sonas distintas a la que posteriormente recibe a Ja per-
sona. Ademas, si se tratare del mismo sujeto ningina
conflicio generarfa la aplicacidn de esta disposicidn.

En lo atinente al asticulo 3°, “Alteracion de ident'-
dad”, afirma el sefior diputado que la consideracitn
de “circunstancias particularmente aflictivas” (articuln
139 pérrafo cuario) es imprecisa,

La comisiin ha incorporado en ¢l articulo 139 atn-
nuantes o exirnientes de penas parn squellas cagos en oy
que no concurren lag exigencias del articulo 34, inciso
3, del Cédigo Pemal, en cuanto, como es sabido, no
resulta suficicate la invocacidn de un estado de necesi-
dad gendrico pawa que la justificacion pueda mevecer
acogida: es indispensable que el valor de los bieno
estéd en la rclacion querida por la ley, la inninent
del mal que se aui evitar etcétera, Lnean, estas o'r=
cunstancias estab’ecidas en el articulo 139 tienen distine
1o caricter que Ja causa justificante del articulo 24,
inciso 29, del C6divo Penal, y pueden ser de carfctery
ecendmico o mmal. Obv1amr=nte que estas civennste

cias sevin de anlicncion en acquellos easns en los que »
conenren causas de fustificacidn o divenlpantes,

Oheerva iﬂ“’i])l.{all ] sefor dinatado €] astfenlo 123
ter poe entender que ol intermediario en las adopcionrs
frandidentas esth comprendido en el trafi
ded artieulo 140 bis,

No parece acertada Ja ohservacién habida cuenta ane
pneden ocurrir casos de mcermmmcmnes fraudule m‘n
de adopcidn sin que exista trafico o “compravenia” de
menores, Decde luego que de existir €] trifico, la fizura
del articulo 139 ter serd desplazada por la del ardeuio
140 bis.

co de menercs
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Vuelve el sefior diputado a observar la levedad de las
penas. Ademds entiende inconvenientes las c¢ircunstan-
cias atenuantes o eximentes de penas contenidas en el
ariiculo 140 Dbis,

Estas cironmstancias Fan sido objeto de lareas y pro-
fundus consideraciones durante ¢l trabajo de las comisio-
habiéndose concluido que el legishdor no puede
conocer realidades que, emparentadas cen el estadn
de necesidad u otras cansas exculpanies v sin eomfmi.
tirse con los mismos, aconseian esta solucién,

Concluye el sefior diputado la obsefvacidn a este ar-
ticulo, afirmando que en esta norma se confunden ins-
titutos propios del derecho civil como ol de Ia adopoidn
con sitneciones ilegales.

Ta critica aparece injusta, El artienlo 140 bis no le-
gilima estas adopciones, El tewma, en todo caso, deberd
ser ventilado en otra sede jurisdiccional. Lo que han
tenido en la mira las comisiones, dosde la 6ptica penal,
5 el propésito de los padres y del recentor v, esnceial-
mente, el interds de les menoves.

Br*i{(‘l"l su critica en ctanto a ln Jevedad de las penas
revistas por el articule 9o pira quica condujera a an
or fuera de las front “mitime teniendo en con-
deracion Ta mayor gvavedad del dafio producido al
menor al quitailo de su pais...”.

Las penas previstas en este supuesto son de reclusidn
o prision de 3 a 15 afes, conteniendo una agravacidn
aue eleva el minimo a 6 afns y olra agravacion en el
articulo 146 ter, mediante In cual se¢ aumenla en un
tercio el minimo y el miximo,

s Q

TS,

w

Las comisiones mauiienen su texto v lo hacen con-
vencidas de la razonahilidad y racionalidad de las penas.
Es muy sabido que In curteza v prostitud de la pena
son factores prevendivos de mucho mayor poder que Ia
cantidad de ella y, en esie caso, la pena es francamente
severa,

Observa también ¢l sefior diputado las palabras “a
sabiendas” en el asticulo 146 his “por entender que el
sovavante se encuentra justificado por Ta sola conducci(}n
»'1 menor al extevior, Piensa el sciior dl] utado que €
posible sacar a un nifio fuera del pais sin conocer h }
salidad de la entrega del misino.

Precisamente las comisiones han estimado convenien«
te remarcar el elemento subjetivo mediante el término
“a sabiendas” va que pnede ocurriv que el sujeto ignore
que el menor hubiere sido objeto de las conductas pre-

vistas en los articulos 138, 139 y 140 bis, parrafos 10

INSERCION SOLICITADA POR EL

On'nidn del sefior diputado acerca del proyecto de ley
+obre modificacion del Cédigo Penal en materia de aban
dono de personas, supresion y suposicién de estado civil
v de la identidad, y sustraccién de menores.
eho espresarle mi heneplacito por Ia definitiva sane
cicn en esta Hmmmhm Cémara, de un proyecto cuyo

durle encuadre juridico al dolio
Wi de menores que nuestro dercs

Tal
nplani,

“signiendo a 1
* con influencia psiceldgica que el parto y posparto pue~

y 3% De ahi cue no compartamos ¢l evitevio del sefior
(.hpn!ﬂ.do y no considercinos conveniente en estos cacos
recurt’r a la fornmia exculpante &1 erver del articulo
34 del Cédigo tenal, ciando el legislador puede resotver
el posible conflcto en la misma norma.

La sefiora diontada Gahiiela Genzalez Gass, por su
parie, ha form.!ido disidencia parcial con el d:dan,vn
de la mayorta propiclando se mantenga el mntivo e
honer —para ocultar su deshorra— para o] delito de
infanticidio, So tiemen que con la vedaceidn propuesta
por Izs comisic nes se amplia el tipo penal de fama tal
que cualquiera wen el metivo que leve a o -
maoter el delite bajo ] estado puerperal se beneficiard
cen la figura,

Consid@m qw es mas conveniorte la redaceién que en
la actualid vosce el Codigo Penal que
mizmo a ]-;L cawe o de honor,

reslringe el

“rprino debo sefialar, que las comisiones
£

En primer
han entendide e los pro
s¢ ban opeialo desde la ¢
vigente —hai, {ranscurriio
justificado e waceptable
honor como «

widos cambios sociales guo
cidn del Cédico Penal
siete décadas— torman in-
mantener il motive de
cusa cn este delito. InJu hlemente Ia
censura ¢ intoloiancia a ln maternidad fregitar ya no
cxiste en Ara sociedad, Luego, maniener en eslos
tiempos ol m divo de honor como excusa o ateauante
se nos pireser o francamente inadmisible,

o
o

JAN

Las comisiones, en su despacho, han optado por,
otro critevio que ¢l vigente, propiciado por la sefora’
diputuda. El cnfoque del despacho parte de la idea,
Naiiez, que las alteraciones fisioldgicas

den originar, os algo que los juristas, los tibunal-g
y la dencia 1.0 niegan. Por ello, ¢l legisiador no puede
remitiv a4 lo oadee, en estos caso, al cstrecho marco
punitivo de i reclusién o prision pe iDt. tua, Debemos
mantener vig-nie ¢l delito menoy del infanticidio sin
apevarnos. ex lasivamente o el wotivo del  honor.

Pensamos e la crftica de la sefiora dipntada Gone
zilez Guss 1 puede merccer acogida toda vez que
en ¢l tipe powl proyeciado se ha limitado la figuras
la madre dehne cfectivamente ohrar hajo la influencia
del estado puerperal, es decir necesamiamente drbe
ser afectada por hastownos psiquicos debidamente coms
probados, y Ios maviles, desde licgo, pueden ser dis<
tintos del fin del honor,

SENCR DII'UTADO MENEGHINI

Importantcs cauvsas penales dun cuenta de la exiss
tencia de o anizaciones dejictivas cuyo obie
trafico de niios, tanto en nuestro pais como en €l ex-
tranjero, La realidad nos impone del accionar deliclivq
que no repua en escrupulos: adelantan partos, t e
el cabello ¢! recién nacido, ofrecen con toial desapren-
sidn el camh'o de un bebé por olro, falsas mcdres cous
curren a escibanfas a ceder derechos de guarda de los
menores, se retiran parturient¥s de hespitalss pora que
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den a luz cn casas particulares, venden recién nacidos
cotizandolos en dolares segtm Ia pigmentacion v ¢l co
lor de ojos,

Parteras, enfermeras,
Aistrativos de hospitales,

particulares, cmpleados admi-
maternidades v de los regis-
ros civiles, intewran principaimente estas asocidcioncs
delictivas que despliegan su accionar en nosocomios,
matervidades v burrios marginales, tanto en In Capital
como en el interior del pals, sccuestrando a recién na-
cidos de la esfera de custedia de sus padres. Roban o
convencen a madres generalmente jovenes, soleras, me-
uores de cdad v de escasos recursos, a entregar al nifio

al future bebé, bajo promesa de proporcionar a la
cristuin wna excelente calidad de vida. Lejos del eje
argumentid, ¢ verdadero moévil es el comercio infame
de ninos.,

De este modo menores indefensos se han incorpora-
do al uuiverso de bienes de nuesita sociedad de cone
sume; seres hiowanos gue pasan a estar sujetos a las
deves del mereudo,

Bl vacio reinaute en nuestra legislacidn sobre este
incalineable trifico de personas, ha impulsado mume-
vosos proveclos que la intensa actividad de las comi-
sioies de Legislacion Penal y Familia, Mujer y Mino-
vidad han lo solo proyvecto

arado compatibilizar en wn
gue loy someten a consideracion de vuestra honoras
bilidad.

Cowpartimos Ja tipificacion efectuada, que en lo re-
lativo a trifico de menores, sigue los lincamientos ge-
nerales de nuestro proveclo contenido en expediente
5.818-D.,-92,

Surge nucstra discrepancia al contemplar lag penas
dmpuestas a los delitos contenidos on los articulos 140
bis, 146, 148 bis del Cbddigo Penal, csto es a los delitos
de disposicitn ilegitima de personas v trafico irregular
de meuores de cdad que son trasladados fuera de la
HFronters de la Repiiblica.

Las sanciones impuestas permiten la ewucdacmn -

de los imputados o procesados, y es por ello que con-
sidero debe el minimo de la pena ser elevado a 4 afios,
‘por estimar que, sin incwic en sobhvevaloraciones, son
tun cxeerables los delitos qrie no se puede gozar del
beneficio de cxcarcelacion,

Nos encontramos frenic a ilicitos que violan deree
chos personalisimes ¢ intereses juridicos protegidos cons-
tilucionalmente (articalo 15 de la Constitucidon Nacios
mal), produciendo un dafio efectivo que afectan la iden-
tidad de las personas y rompen los viaculos familiaves,

Al componer una ley el legislador no puede dejar de
medir las exigencias de scguridad, paz y orden social,
que las conduclas criminosas comprometen,

Todo hecho, sbélo del derecho pucde recibir justifl
"eacién, deviniendo inexplicable que los ilicitos mencioe
‘nados puedan favorecerse con el beneficio de excarcela-
‘tién, no existiendo ley mi priucipio de mnecesidad que
'se vulnere con la denegatoria del beneficio. Por otra
Pparte, el régimen de excarcelacién funciona simplemen-
fte como una medida cautelar que no contradice ninguna
garantia constitucional, destinada a asegurar tanto la
tramitacién de Ia cansa como la eficacia de Ia sontencia.

Al e tablecer ¢l proyecto chseriado el minimo de tes
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aftos coufiere a los jueces una elasticidad que no sc
adecun a lus hipéiesis delictuales en cuestion, con ¢}
riesgo de que meras causas de impunidad dejen sub-
sistente o dlicitod intvinseca del acto.

La observacién que formulo no implica un ataque a
las fucultades dogmiticas de los jueces de imterpretu-
cion y aplicacion de la ley, ni a la regla de la sara
critica, Por el contrario, jueces y asescres de mCnores
consultados se han pronunciado sosteniendo las dificui-
tades para Ja obtencidn de pruebas concretas en csics
ilicitos, como asimismo para decretar la asociacion iliciie.

Dudas las dificultades procesales apuntadas, devieue
propio admitir, que' paralelamente existen iiesgos de
impunidad a los que la ley debe poner coto.

A la naturaleza abominable de los ilicitos que se tini-
fican, dehemos agregar la peligrosidad de sus autores,
que actian formando asociaciones delictivas que uo re-
paran en escriipulos v que exhiben total desinterés por
valores humanos,

Hemos compulsado la causa 10.114 tramitada anle ol
juez en lo criminal de instruccion de menores de esta
ciudad de Bucnos Aires, y que fue iniciada el 24 de
mayo de 1990 por la supuesta comision de los delitos
de sustraccion de menores, suposicion de estado civil
y falsificacidn de documentos, que conteniendo cinco
casos de disposicién de menores debidamente compro-
bados en cinco cuerpos concluyen con la liberacién de
1a principal imputada.

En uno de los casos el behé recibido debid ser some-
tido a una intervencion quirtrgica de alto riesgo, a lo
que la traficante se opuso expresando textualmente “ie-
nés que devolverlo, ser fifa, no pensar que se trata de
un bebé o que es tu hijo”. “Yo no puedo comprometeric
entregzando un bebé enfermo.” “Yo con ¢l haco un
paquetito v a la baswa, que no pienses en cementerin
ni nada.” “Yo de él e tengo que deshacer pues 10
puedo darselo a nadie.” (Fojas 898, II cuerpo.)

Para robustecer los argumentos expuestos sobre la ele-
vacion del minimo de la pena de cuatro afios, €l Cédizo
Penal prevé en el articulo 170 sobre secuestro extorsivo.
la pena de reclusion o prisién de cinco a quince afios.

Légicamente admitiendo las diferencias existentes on-
tie ambas fizuras, las dos contemplan las hipd
lictuales de sustraccidn, retencidon v ocultamiento; co-
mo asimismo, la hnaudad de ia obtencién de un bene-
ficio dinerario, gue en wne scrda el rescate y en el chio
lIa prestacion.

sis de-

Dificil también explicar la disparidad de cril
las penas impuestas en la ley 2402410 v Ta 1y

La ley 24.241, aprobada por ¢! Co
tual integracion y que instituye el Sistouc
Jubilaciones y Pensiones que cubriyd lsis co
de vejez, invatidez y mucrle, ln sido va piou
¢l Poder Ejecutivo,

En su capitulo V contiene “Delitos contra un fondoe de
fubilacicnes v pensiones” y establece en todos los cases
la inexcarcelabilidad al imponer prision de 4 a 10 <
verbigracia,

“Articulo 138: €3 veprimido con prision de 4
10 afios, ¢l responsable de la calificacion de enti

financieras, bancarias o de titulos valores y depésilos a

P
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plazo fijo, que por inobservancia de los dehe
cargo, funcién o empleo, efeciuare una calific
correcla causando perjuicio a2 wn fondo de ]'ub'h(imz(‘s
v pensiones, incluidos los fondos transitorios y de flue-
tnaciones,

“Articulo 142: Serd reprimido con prision de 4 a 10
aios el obligado al cumplimiento de las prestaciones pre-
v'sionales establecidas en esta ley que no efectivizara cn
forma oportuna e integra las prestaciones previsionales a
las que se encuentre obligade, a quien resulte beneli-
ciario de Ias mismas. El delito se configurard cuando
¢! ¢hligado no dicra cumplimicnto a los deheres aludidos
dentro de los cinco dias de notificada la intimacién res-

'INSERCION

Opinién del sefior diputado acerca del proyecto de ley
sobre creacién de la Defensoria del Pueblo c¢n jurisdic-
cion del Poder Legislativo.

Los proyectos de ley sobre institucionalizacién de la
figura del defensor del pueblo fueron objeto de wm
detenido. andlisis por las comisiones de asesoramienio
permanente de esta Honorable Cimara, competentes cn
la materja. Se sumaron las iniciativas parlamentarins
de los sefiores diputados don Radl Alvarez Echagiie
13.431-D.-92), don Jorge R. Vanossi (3.660-D.-92),
don Jorge Gentile y Eduardo Gonzalez (6.048-D.-90),
dofia Matilde Fernindez de Quarracino y don Alberto
Acamouni (5.137-D.-90), don L. F, Herrera (5.287-D.-
92), don Juan C. Maqueda (3.494-D.-92), don Hécior
Gatti y Gargiulo (5.723-D.-92) v don Redolfo M. Pa-
rente (3.717-D.-92), entre otros, a la sancién del Hono-
sible Senado, expediente en revision 108-$.-90 y poste-
riormente, 63-8.-93 del mismo tenor.

In paicular, la Coraisién de Legislacion Cenera],
ctente en algunos de los expedientes, trabajé afa-
posimenté en busca de un cousenso que permiticse
j ]'“"xi"l]'(‘i aqnre impodf'm la sanci‘n
revision, alcanzando ol discfio de un
to sobre el tema, gue fue girado para su
srdc racion por la Com'sion dc Asumm Constitucio-
. La propucsta ponfa énf en fa clara definicidn
Ias funciones del nmbu(kman, en especial, su atev-
los comportamientos que denoten wma falla
seneral de Taadministracion pablica, por
el trutamiento de asuntos particulares. Asimi
mo, rveforzaba ¢l sistema de informacién y publicidad
de las actiaciones del defensor del pueblo, recogiendo
experiencias que aconsejuban dotarlos de tales recure
sos en aras de la eficiencia de su proceder «—informes
verbal y escrito— ante las Camaras del Congreso.

Por su parte, la citada normativa aconsejaba la selece
mon de la persona del defensor del pueblo en quien
los re para ser electo senador y acre-

ip tenes nna ireputacion. de integridad, capacidad

probable por cualquier medio”,

SOLICITADA POR EL

pectiva en w1 domicilio real o en el asicato de su ne-
gocio.”

¢Bs para Ia sociedad argentina que ingresa al primer
nuiklo mas importante preservar sus fordos de Jubilas
ciones vy peusiones o resguardar Ja identidad Jde una
persona v Lo integridad de la familia?

¢Los debitns patrimoniales merecen mavor reproche
aue los e afectan derechos personalisimos?  Eviden-
temente la cospuesta es negativa,

Conclusivimente: por el ilicito, la peligrosidad do
sus autores, las dificultades procesales v ool espiritu
de Ta mediche cantelar en cuestion, se peticiona I no
excarcelabilidad en los delitos de trifico de me1ore

SENOR  DIPUTADO PARENTE

limitando o designacion de sus adjnntos a profosio-

nales del derecho con versacion en devecho pablico.

En cuanto al procedimiento de seleceiim, optaba por
el concurso publico de avtecedentes convocado por
ambas Cimoras en sendas comisiones de 7 diputados v
7 senadoves v, completaba el mismo con las normas
contenidas en el proyecto cn revision.

El giro d- los proyectos a comisiones diforentes v
los avatares de los ticmpos parlamentarios, Hevavon al
despacho del proyecto contenido en el cxpedicente 63
del Honoralls Senado, ingresado a esta Camara en
1993, y con asiento en las comisioncs de Asunios Cons-
titucionales, |nsticia —especializadas— y Presupuesto v
Hacienda, cou estructura y sustancia similar al antepro-
yecto antes anencionado.

Asi los hediws, apoyamos ¢ despacho en tratamnento,
con cxpresa acferencia a los antecedentes expuesios v
reservamos uuas breves consideraciones sobre los motivos'
que huspiran el deereto 1.783/83 {B.O. 39-8-93) de!
creacion de Lo institacion del defensor del puebio on ol
dambito del Poler Ejecutive.

Nos preoc ipa, a partir de este suncion v de T ded
decreto, Ia posible coexistencia de un tutuio proximo
de dos ombudsman de origencs Nos extrafia
s dviento dv coaciliacion con fundamento en los con-
siderandos di decreto que sefalan: que una cventinal
ley podria “usignaile wn perfil diferente al que se'
adopta por weste decrcto v que, sin duda, o
ampliamente o] prestigio de Ia institucion”.

distinitos,

hu Lul

Por un lado, se admite que la institucion debe sor
creada por ley pero, por el olro, sc insiste en ¢l de<
creto. Decreio que, casi fntegramente reproduce el
texto de Ia sancién del Senado, con las adaptacicues
que el caso cxige, atento el dmbito de su creacion.

)
Dejanios entonces planteado cl posible conflicto ¢ in<

vitamos a nurstros pares a reflexionar sobre Ja necesarial
contencion de esta tendencia del Poder Ejecutivo d)
calmar su inpaciencia con el recurso del decreto, in<}
vasor de coumpetencias legislativas y fiel reflejo de
una actitud gubernamental que no respeta o compren-; )
de los tiempos Jegislativos,
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