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—En Buenas Aires, a lox veintiséis dias
del mes de octubre de 1994, a Ia hora
17 y 15:

1

MOCION DE SOBRE TABLAS

{Continuacidn)

Sr. Presidente (Pierri). — Contintia la sesién.

Ha quedado pendiente de la reunién anterior
la decisién respecto de la mocién de tratamien-
to sobre tablas, formulada por el sefior dipu-
tado Moreau, del proyecto de resolucidn de
los sefiores’ diputados Santin y Moreau (expe-
diente 4.402-D.-94) por el que se solicitan in-
formes -verbales al sefior ministro de Economia
y Obras y Servicios Piblicos acerca de sus de-
claraciones relacionadas con el Sistema de Se-
guridad Sacial.

Tiene la palabra el sefior diputado por La
Pampa.

Sr. Matzkin, — El bloque Justicialista apoyard
el tratamiento sobre tablas y también votara
favorablemente dicha iniciativa, Sin embargo,
vamos 2 formular algunas precisiones al respec-
to. Nuestra intencion es que la invitacion al se-
fior ministro de Economia y Obras y Servicios
Piiblicos se concrete en una sesién especial que

celebrard el cuerpo el martes de Ja semana pro-
xima a las 16.

Asimismo deseo aclarar que, si hien estamos
dispuestos a votar afirmativamente este proyec-
to, nuestro apayo obviamente se limita a su
parle resolytiva; expresamos nuestro total y ab-
soluto desacuerde con sus fundamentos.
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Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion.
Se va a votar,

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). —
proyecto de resolucion .
Se comunicard al Poder E]ecutlvo

Queda sancionado el

3

MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Matzkin. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por La Pampa.

Sr. Matzkin. — Sefior presidente: he solicitado
la palabra con el objeto de formular una mo-
cién de apartamiento del reglamento a fin de
poder tratar sobre tablas el dictamen de la Co-
misién de Legislaciéon Penal, contenido en el
Orden del Dia N® 799, sobre libertad de los
procesados por agotamiento de los plazos de la
prisiéon preventiva, -

Este es un proyecto que requiere la atencién
de la Honorable Cimara dada la profundidad e
importancia de su contenido. Se trata’ de una
iniciativa que estd en linea con la sancién de
la nueva Constituciéon y de pactos internacio-
nales a los que la Repiblica Argentina ha adhe-
rido sin limitaciones de naturaleza alguna.

En base a'lo expresado, solicito que la Pre-
sidencia ponga a consideracién de esta Hono-
rable Cdmara la peticién que acabo de formular,

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar la mo-

ciéon de apartamiento del reglamento formulada .

por el sefior diputado por La Pampa. Se re-
quieren las tres cuartas partes de los votos que
se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién la
mocién de tratamiento sobre tablas del asunto
al que acaba de hacer referencia el sefior dlpu-
tado Matzkin.

Se va a votar. Se requieren los dos tercios de
los votos que se emitan.

—Resulta  afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda aprobada la
mocién y en consecuencia se incorpora la con-
sideracién del asunto al orden del dia de la pre-
sente sesion.

1 Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pi-
gina 2766.) \

La Presidencia advierte a los sefiores diputa-
dos que.la aprobacién de la mocién de trata-
niento sobre tablas del sefior diputado Matz-
kin supone la inmediata consideracién del pro-
vecto al que se ha referido, habida cuenta de
que en la reunién -pasada se dispuso el pase a
cuarto intermedio mientras se estaba debatien-
o el dictamen sobre régimen del cheque.

Sr. Matzkin. — La intencién de la mocién ha
«ido precisamente que €l proyecto al que he
uludido se trate inmediatamente.

4

LIBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA

Sr. Presidente (Pierri). — Corresponde conside-
1ur el dictamen de la Comisién de Legislacién
Penal en los proyectos de ley sobre libertad por
agotamiento de los plazos de la prisién preven-
tiva (expedientes 2.123-D.-93, 3.702-D.-93, 4.332-
1.-94 y 78-5.-94).

(Orden del Dia N 799)
Dictamen de comisién
Honorable Cdmara:

La Comisién de Legislacién Penal ha considerado el
proyecto de ley venido en revisién y los proyectos de
lry de los sefiores diputados Rodriguez Safiudo; Bischof
y Albamonte; y ha tenido a la vista el proyecto del se-
fior diputado Herniandez, todos referidos a la libertad
ue los procesados por agotamiento de los plazos de la
Jrisién preventiva; y, por las razones expuestas en el
informe que se acompafia y las que darid el miembro
informante, aconseja la sancién del siguiente

PROYECTO DE LEY
Il Senado y Cdmara de Diputados, eic.

1.IBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA

Art‘culo 19— La prisién preventiva no podrs ser
superior a dos afios. No obstane, cuando la cantidad
de los delitos atribuidos al procesado o la evidente
cumplejidad de los mismos hayan impedido la finaliza-
<ién del proceso en el plazo indicado, éste podrd pro-
fiogarse un afic mas por resolucién fundada.

Art. 20— Los p'azos previstos en el articulo prece-
dente serdn prorrogados por seis meses mas cuando los
mismos se cumpliesen mediando sentencia y ésta no se
encontrare firme.

Art. 30 — El ministerio publico podri oponerse a la
I'bertad del imputado cuando entendiera que existieron
ce parte de la defensa articulaciones manifiestamente
chlatorias y el tribunal debera resolver la cuestién den-
teo del plazo de cinco dias.


S Sr. Matzkin.
MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

4
LIBERTAD POR AGOTAMIENTO DE LOS PLAZOS
DE LA PRISION PREVENTIVA
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En 'a csausas que se inicien a partir de la vigencia
de la presente ley, el ministerio publico sclamente po-
dra formular aquella oposicién, si hubiera advertido al
tribunal acerca del caracter dilatorio de la articulacitn
de que se trate, en la oportunidad de tomar conoci-
miento de la misma.

Art. 49— No mediando oposicién o cuando ésta fuese
rechazada el imputado recuperara la hbertad bajo Ia
caucién que el tribunal determine,

Si la oposicién fuese aceptada, no se computardn las
demoras causadas por aquellas articulaciones,

Art. 50— En el acto de prestar la caucién el impu-
tado debera fijar domicilio, denunciando el real y las
circunstancias de trabajo que pudieren imponerle la ne
cesidad de ausentarse por mas de veinticuatro horas, 1o
que no podra ser alterado sin autorizacién del tribunal.

Ademas, €l tribunal establecera las reglas de con-
ducta que debzr4 cumplir el imputado conforme las pre-
visiones del articulo 27 bis del Cédigo Penal y que re
sultaren compatibles con su situacién procesal.

Art. 62 — E] auto que dispuso al libertad sera reve
cado cuando el imputado no cumpla con las reglas que
se le impusieren o no compareciere al llamado del tri-
bunal sin causa justificada. En todos los casos, previa
mente, el tribunal fijarA un término no superior a los
quince dias para que el imputado cumpla con sus obli
gaciones con el apercibimiento de revocacién,

Art. 79 — Transcurrido el plazo de dos afios previstn
en el articulo 1°, se computard por un da de prisibn
preventiva, dos de prisién o retlusion,

Art. 80 — Modificase el articulo 24 del Cédigo Penal
para los casos comprendidos en esta ley.

Art. 92 —'La presente ley es reglamentaria del articu-
lo 79, punto 5°, de la Convencién Americana sobre
Derechos Hutanos y sera de aplicacién en todo el te-
rritorio de la Nacidn:

Art. 10. — Esta ley regird a los treinta dias de su pu-
b'icacién. _

Art. 11. — Quedan expresamente excluidos de los al-
cances de la presente ley los imputados por el delito
previsto en el art‘culo 79 de la ley 23.737 y aquellos a
quienes resultaren aplicables las agravantes previstas en
el articu'o 11 de la misma ley.

Art. 12. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Sala de la comisién, 18 de octubre de 1994.

Juan O. Gauna. — Miguel A. Pichetto. -~
Antonio Achem. — Alberto G. Albamon-
te. — Susana B. Ayala. — Rogelio R.
Cerdera. — Francisco U. Fragoso. — To-
mds W. Gonzdlez Cabafias. — Juan M.
Marcolli. — Manuel L. Martinez. ~— Ju-
vier R. Meneghini. — Carlos 0. Menem.
— Ricardo F. Molinas. — Jorge H. Ne-
der. — Eduardo Varela Cid.

En disidencia parcial:

Orlando ]. Gallo. — Alcides H, Lépez.

INFORME

Honorable Cdmara:

El presente proyecto de ley tiene por objetivo fijar
un periodo de tiempo razonable para que un imputado
por delito penal obtenga una sentencia en un plazo de
dos afios. El mismo se estima suficiente para que la
Justicia lleve Adelante el proceso y dicte la sentencia
definitiva.

Esta iniciativa determina legislativamente el plazo
razonable (2 afios) para que el imputado recupere la
libertad. Tal iniciativa esta avalada por el articulo 7e,
inciso 5 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, actualmente vigente en la Constitucién’ refor-
mada en el presente afio.

No obstante se ha previsto que cuando se tratare de
causas que revistan suma gravedad o de evidente com-
plejidad, la Camara correspondiente podrd ampliar el
plazo por un afo més.

Asimismo, el ministerio pablico podra oponerse a la.

libertad del imputado cuando considere que la defensa
realizd articulaciones manifiestamente dilatorias. El tri-
bunal resolverds en un plazo de cinco dias, sobre tal
oposicidn.

Consideramos que este proyecto trata de acercarse al
dificil equilibrio entre libertad y seguridad, posibili-
tando la libertad de procesados sin condena cuya de-
tencién se haya prolongado excesivamente, aunque se
ha tratado_de evitar incluir aquellos casos relacionados
con la aplicacién de la Ley de Lucha centra el Narco-
trafico, que constituyen situaciones de extrema gravedad.
La Justicia debe velar por la vigencia de los‘derechos
humanos dentro del sistema carcelario,’ de manera que
ningtn ciudadano permanezca detenido uyn dia mas de
lo que corresponda. Es sabida que la solucién del
problema de las carceles no pasa tnicamente por el
Poder Legislativo, el que no obstante ya ha dado im-
portantes instrumentos legales, como la sancién de pro-
bation, esti tratando actualmente el proyecto de “penas
alternativas”, y se dictamina el presente luego de exten-
sas deliberaciones.

También es necesario que desde el Poder Ejecutivo

se asigne mayor presupuesto para lograr contar con -

establecimientos carcelarios que permitan cumplir con
el principio constitucional que establece que las cér-
celes deberan ser “sanas y limpias” (articulo 18, de la
Constitucién Nacional), y cuya funcién no es el castigo,
sino la resocializacién del detenido.

Estas y otras consideraciones que se expondran antc
vuestra honorabilidad nos llevan a solicitar la aproba-
cién del proyecto que se somete a vuestra consideracién.

Juan O. Gauna.

ANTECEDENTES
1
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ele.
Articulo 1°¢ — Incorpérase al articulo 317 del Cédige

Procesal Penal de la Nacién, ley 23.984, el siguiente
texto al final:

Inciso 6°: Cuando el tiempo total de detencién
supere los dos afios.
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Inciso 7°: Cuando las condiciones. de detencién
no retnan los requisitos establecidos en el articalo
313 de este cédigo y el juez de ejecucién estime
este incumplimiento como -de extrema gravedad.

Art; 20 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Hugo Rodriguez Sasiudo.

2
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, e:c.

Articulo 1o — Agréguese como articulo 312 bis de 1a
ley 23.984 el siguiente: )

Cesacion

Articulo 312 bis: Si el juez estimare prima facle
que el imputado no se le privara de su libertad
en caso de condena por un tiempd no mayor al de
la prisibn sufrida, aun por aplicacién del articulo
13 del Cédigo Penal, dispondra por auto la cesa-
cién del encarcelamiento y la inmediata libertad
de aquél.

Cuando se dicte por el juez de instruccién el
auto que conceda o deniegue la liberacién sera ape-
lable conforme lo previsto en el articulo 322.

Art. 20 — Sustitiyese el articulo 316 de la ley 23.984
por el siguiente:

Articulo 316: Toda persona que se considere
imputada por un delito, en causa penal determi-
nada, cualquiera sea el estado en que ésta se en-

. cuentre, podrd por si o por terceros, solicitar a}
juez que entiende en aquélla su exencién de prisién.

El juez calificara el o los hechos de que se trate,
y debera concederle la exencion de prisién al impu-
tado, cuando pueda estimar prima facie que, en
caso de ser condenado por los delitos que sv
le atribuyen, no se lo privara de su libertad por
més de ocho meses, aun por aplicacién del articulo
13 del Cédigo Penal.

Si el juez fuere desconocido, el pedido podra
hacerse al juez de turno, quien determinara el juez
interviniente y le remitira, si correspondiere, la
solicitud.

Art. 30— Sustitiiyase el articulo 317 de la ley 23.084
por el siguiente:

Articulo 317: La excarcelacién debera conce-
derse:

1. En los supuestos que correspondiere la exen-
cién de prision,

2. Cuando el tiempo total de detencién preven-
tiva supere los dos afos.

3. Cuando las condiciones de detencién no retinan
los requisitos establecidos en el articulo 313
de este codigo.

Art, 4° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

! Enrique Bischof.

3
PROYECTO DE LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etr.

Articulo 19 — Agréguese como articulo 312 bis a la
ley 23984 (Cédifo Procesal Penal de la Nacién) el
siguiente: ’

La prisién preventiva no podra durar mas de dos
afios. En los casos de procesos voluminosos el juez
o tribunal podra extender el plazo hasta un afio
mas por resolucién fundada, pudiendo proceder
como lo autoriza el articulo 43.

Art. 20 — Agréguese como segundo parrafo del articu-
lo 43 de la ley 23.984 (Cédigo Procesal Penal de la

Nacién) el siguiente:

Cuando por la cantidad de hechos que se im-
pute a un procesado detenido determine un grave
retardo en la resolucién de su situacién procesal, -
el juez, previa vista al fiscal .y querella, podrd
ordenar la separacién de uno o maés hechos para
su juzgamiento independiente.

Art. 30 — Agréguese el articulo 317 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacién y como inciso 69 el siguiente:

Cuando el imputado haya pasado en prisién pre-
ventiva el término establecido en el articulo 312 bis,
més su prérroga si la hubiere, el tribunal, juez o
fiscal intervinients, deberin informar de inmediato
al Consejo de la Magistratura el hecho y las causas
de 1a demora.

Art. 49 — Las causas con detenidos en prisién preven-
tiva que tramiten bajo el régimen de la ley 2.372 y se
encuentren en la etapa sumarial pasarin a tramitar de
inmediato bajo el régimen de la ley 23.984, debiendo
entrar a debate dentro del términc de seis meses a
partir de la sancién de esta ley.

Si la causa se encuentra en la etapa plenaria seguird
tramitando por la ley 2.372 pero la sentencia de primera
instancia debera ser dictada dentro del mismo plazo.

El incumplimiento de esta norma ser4 considerada
falta grave para los fiscales, jueces y miembros del tri-
bunal que las incumplan.

No se computaran dentro de estos términos, las dili-
gencias solicitadas por la defensa que sean improce-
dentes y notoriamente destinadas a dilatar el proceso.
Tampoco se computaran los plazos cuando la causa sea
remitida a la alzada por recurso ordinario o extraordi-
nario.

Art. 50 — La presente ley es reglamentaria del articulo
79, punto 5¢ de la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, aprobada por ley 23 034, e incorporada
a Ja Constitucion Nacional, y sera de aplicacibn en
todo el territorio de la Nacién.

Art. 8% — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Alberto G. Albamonte.
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4
Buenos Aires, 1° de septiembre de 1994.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacién, don Alberto R. Pierri.

S/D.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revisibn a esa Honorable Cimara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Articulo 10 — Agrégase como segundo pArrafo del at
ticulo 24 del Cédigo Penal de la Nacién el siguiente

Si el procesado cumpliere dos afios de prision
sin que se le hubiere dictado sentencia, se compu-
tari a partir de este plazo, por cada dia de pl‘lsl()n
preventiva, dos (2) de prisién o reclusién.

Art. 20— Agrégase a continuacién del articulo 314
del Cddigo Procesal Penal de la Nacién el siguiente:

Duracién

Articulo 315 bis: La prision preventiva del pro-
cesado no exceders de dos (2) afios. Sin embargo
el tribunal competente, mediante requerimiento fun-
dado, podra solicitar por tinica vez a la Camara
Nacional de Casacién Penal, la que en un plazo no
mayor de diez (10) dias debera expedirse, una pro~
rroga que no podra ser superior de seis (6) meses.
Una vez vencida la prérroga el tribunal debera re-
solver definitivamente la situacién procesal y pro-
ceder a su inmediata libertad, sin perjuicio de otras
medidas cautelares que correspondan.

Art, 32 — Agrégase como inciso 6 del articulo 317 del
Cédigo Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984) el si-
guiente:

Inciso 6: Cuando el imputado hubiere cumplido
dos (2) afios de prisibn preventiva.

Art. 49 — El tribunal competente reso'vera la situacién
procesal de quienes al momento de entrar en vigencia
esta ley estén cumpliendo prisién preventiva cn los si-
guientes plazos:

1. En un (1) aiio si el tiempo de prisién preven-
tiva es menor a dos (2) afios.

2. En seis (6) meses si el tiempo de prisién pre-

" ventiva es mayor a dos (2) afios.

Las disposiciones del articulo 20 de la presente ley se
aplicardn a los procesos sustanciados bajo el régimen de
la ley 2.372.

Art. 5¢ — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

Epvarpo MENEM.
Edgardo R. Piuzzi.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién en
general.

Tiene la palabra el sefior diputado por la
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: en mi carac-
ter de presidente de la Comisién de Legislacién
Penal voy a informar a la Honorable Cimara
acerca del dictamen contenido en el Orden del
Dia N¢ 799, vinculado a los plazos de la prisién
preventiva, con lo cual anticipo que vamos a soli-
citar la modificacién del titulo que lleva el pro-
yecto en andlisis por el de “Plazos de la prisién
preventiva”,

Este dictamen ha sido producto de un gran
empefio llevade a cabo en el seno de la comi-

_sién que presido, donde hemos tomado conoci-

miento del proyecto venido en revision en se-
tiembre de este afio, y de las iniciativas de los
sefiores diputados Rodriguez Safiudo, Bischof,
Albamonte y Antonio Hernandez.

A partir de alli, y en la bisqueda de un dic-
tamen Unico que contemplara todos los aspec-
tos vinculados a esta cuestién de relevancia
dentro de la problematica judicial y carcelaria
argentina, los sefiores diputados Pichetto y Fra-
goso hicieron un gran esfuaerzo intelectual a fin
de elaborar este despacho en comun que ahora
se presenta a la consideraciéon del cuerpo y que
intentaremos mejorar durante la discusiéon en
particular, aunque s6lo desde el punto de vis-
ta de la técnica lcgislativa,

Destaco que no se trata de una cuestién me-
ramente coyuntural sino de ir perfilando el es-
tablecimiento de una polit'ca criminal en el
Estado de derecho que asegure que el sacrificio
de la libertad individual tenga un limite de
tiempo que sea razonable y que permita que no
exista la incertidumbre en aquel que se ve pri-
vado de la libertad y somet do a proceso penal.

Con esto quiero significar —y solicito a los
sefiores diputados que guarden silencio en orden
a la trascendencia del tema— que estamos plan-
teando un problema que sc¢ advierte de absoluta
tension en el derecho publico, como es el de la
libertad y la autoridad, la seguridad individual
y la colectiva. Por ende tiene trascendencia el
debate que se propone hoy tendiente a asegurar
ambas ecuaciones, es decir, tanto la libertad in-
dividual como la libertad o seguridad colectiva.

Por otro lado, el Parlamento debe responder
adecuadamente a las exigenc'as contenidas en
el articulo 7° de la Convencién Americana de
los Derechos Humanos, mas conocida como el
Pacto de San José de Costa Rica, ratificado por
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la ley 23.054, que fue sancionada en 1984. Ade-
més, dicho Pacte ha sido incorporado a la Cons-
titucién Nacional por la reforma de 1994.

Es necesario f1]ar legalmente un tiempo de
" duracion de la prisién preventiva teniendo en
cuenta los antecedentes que existen en relacién
con el derecho a la libertad personal —articu-
lo 7° del Pacto—, donde se establece que toda
persona deberd tener en tiempo razonable una
sentencia que ponga fin a la incertidumbre de
su proceso penal.

Sr. Presidente (Pierri). — Disculpe la interrup-

cién, sefior diputado, pero quiero solicitar con .

todo respeto a los sefiores legisladores que guar-
den silencio. Todas las semanas tengo que rei-
terar este ped1d0 Pareceria que algunos sefio-
res diputados vinieran al recinto a hablar por sus
teléfonos celulares, lo cual me obliga a pedirles
que respeten al orador. Quienes deban entablar
una comunicacién telefénica pueden hacerlo
fuera del recinto; de lo contrario, estarin obsta-
culizando la labor de los taquigrafos, quienes no
pueden oir lo que dice el sefior diputado que
estd en el uso de la palabra. Por lo tanto rue-
go a los presidentes de bloque que soliciten a
los sciiores diputados que suspendan el uso de
los teléfonos celulares en el recinto. (Aplausos.)

Continta en el uso de la palabra el sefior di-
putado por la Capital.

Sr. Gauna. — Decia, sefior presidente, que
frente a este Pacto incorporado en la propia
Constitucién Nacional en 1994, estando en jue-
go el término de la libertad personal, la pre-

suncién de. inocencia y el derecho de defensa.

en juicio —articulo 18—, propiciamos este pro-
yecto de ley que reglamenta el articulo 7° del
Pacto de San José de Costa Rica.

Como plazo especifico proponemos dos afios,
pudiendo ampliarse nicamente cuando el pro-
cesado tenga distintos procesos o por la comple-
jidad juridica del esclarecimiento del proceso.
En estos casos el plazo podrd prorrogarse por
un afio mas, pero deberd ser por una decisién
fundada del juez, quien inmediatamente debera
ponter la medida en conocimiento del tribunal
de apelacién que correspondiere para su debido
contralor, Esto significa que aquellos jueces que
por la complejidad o cantidad de procesos que
tienen a su cargo consideren imprescindible
prorrogar por un afio la prisién preventiva, ten-
drdn que hacerlo en forma fundada, poniendo
en conocimiento de los tribunales superiores la
decisién para que éstos procedan a realizar el
correspondiente contralor y observar cémo los
jueces estan manejando lgs plazos, de modo

de establecer lo antes posible el cese de la
incertidumbre que provoca el proceso penal.

Asimismo, el proyecto en consideracién deter-
mina que en aquellos casos en que la prisién
preventiva exceda de dos afios, debe utilizarse
un computo especial, modificAindose para estos
supuestos el articulo 24 del Cédigo Penal: De
este modo, por cada dia de prisién preventiva
posterior a los dos afios se computardn dos
dias de condena.

Todos queremos que las sentencias se dicten
cn plazos razonables porque ello tiene que ver
con una adecuada prestacién del servicio judi-
cial penal, eliminando la incertidumbre que se
le crea a una persona por el hecho de estar
bajo proceso. Se puede dar el caso de que una
persona esté sacrificando su libertad esperando
que el Estado dicte la correspondiente senten-
cia. Este sacrificio de la libertad individual —en
este caso, la del procesado— se funda en la
obligacién del Estado de preservar la seguridad
colectiva, pero tiene como restriccion el deber
de dictar la sentencia en un tiempo adecuado,
que es lo que estamos propiciando con este
proyecto de ley.

Este proyecto de ley se inscribe en la tran-
sicién que significa la coexistencia en el proceso
penal de lo que era el afiejo proceso escritu-
rario con el juicio oral. Por ende, en la medida
¢n que no se opte por el juicio oral, se man-
tiene el proceso escriturario que es el que ge-
neralmente complica la situacidn y provoca
demoras en los jucces para dictar las senten-
cias.

Este proyecto de ley que estamos conside-
rando se inserta en esa transicién a la que hice
mencidén, aunque en el futuro no va a ser la
norma ideal sino la norma posible frente a una
realidad judicial y a una realidad carcelaria
jjue todavia claman una definicién conereta para
poder decir que realmente estamos viviendo en
an estado de derecho.

Los tres érganos del poder de autoridad del
t:stado tienen que comprometerse en una accién
conjunta e ineludible, porque no habra solucio-
nes en este tema judicial y penal si cada uno
de esos érganos no trabaja mancomunadamente
pira ver como se soluciona este grave proble-
ma que afecta al estado de derecho.

Hoy el Poder Legislativo estd dando una res-
puesta a un problema de esta realidad circuns-
tancial que vivimos; también esti en estudio
la bisqueda de un sistema de penas alterna-
tivas —como la prisién domiciliaria—, a fin de
reducir la poblacién carcelaria, que vive en con-
diciones infrahumanas.
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Ademas, €l organo ejecutivo tendrd que ter-
minar con el cuento de la buena pipa en cuanto
a que no invertimos en cdrceles obsoletas por-
que se piensa construir cdrceles nuevas. Pero
resulta que como no hacemos circeles nuevas
tampoco invertimos en las obsoletas, y estamos
soportando este drama fundamentalmente en la
ciudad de Buenos Aires y en el ambito de la
primera provincia argentina.

El Poder Ejecutivo debe saber que corres-
ponde realizar una inversién en esta materia,
porque la Constitucion habla de cérceles sanas
y limpias. jQué lejos estamos de eso en este
afio 1994!

El Poder Ejecutivo debe saber también que,
mas alld de lo contable, esta en juego la segu-
ridad juridica y la seguridad individual de los
ciudadanos y habitantes de esta Nacién, que al
no tener una sentencia viven miserablemente en
carceles abandonadas,

No digo que ése sea un problema de hoy,
ya que lo venimos arrastrando de décadas. De
una vez por todas debemos tomar el toro por
las astas y encontrar una solucién a este tipo
de problemas que se relacionan con los dere-
chos humanos de todos los que sufren esta pe-
nuria y de los que pueden llegar a padecer
una situacién semejante.

También deberd aportar su cuota el érgano
judicial. Todos estamos de acuerdo con que hay
carencias presupuestarias de los tribunales. Lo
sabemos perfectamente en esta Cimara, donde

“hemos discutido dia tras dia sobre el magro
presupuesto que se les asigna,

Es cierto que existen problemas de infraestruc
tura en el dérgano judicial, pero éste también
debe poner su empefio para que sus jueces.
actuando con toda responsabilidad, dediquen
las horas que sean necesarias para encontrar so
luciones rédpidas que diriman los procesos pt
nales.

Aqui habra que tomar muy en cuenta que los
tribunales deberdn ser severamente controlados
por el Consejo de la Magistratura a efectos de
que, si incurren en inercia o irresponsabilidad,
sean juzgados duramente por el jury de enjui-
miento que prevé la nueva Constitucién refor-
mada este afio.

No quiero entrar en un pormemorizado deta-
lle del articulado porque voy a compartir ¢l
tiempo disponible para el miembro informante
con el sefor vicepresidente de la Comisién de
Legislaciéon Penal, el sefior diputado Pichetto,
De todas maneras insisto en que estamos bus-
cando dar una solucién a una de las cuestiones

més delicadas que enfrenta la vida de los pueblos,

cual es la proteccién de la seguridad individual

y de la seguridad colectiva. Con esto intentamos

acercarnos en forma razonable a una ley de tran-
sicién que en algin momento llegue a evitar
que en la Argentina los procesos penales duren
mds de un afio. Todos los érganos del pocer po-
litico debemos hacer ese esfuerzo para tenér la
posibilidad de decir sin euforia, pero también
sin ironia, que tenemos la Argentina que mere-
cemos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el se-
iior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a reiterar
algunos de los conceptos manifestados por el
sefior diputado Gauna y agregaré otros, siempre
con el propésito de tratar este tema con gran
sensibilidad y responsabilidad. '

Como otras veces, sera ¢l Parlamento argen-
tino el que tendrd que asumir la responsabilidad
—para no decir el costo politico —por el fracaso
o la demora que tiene ¢l Poder Judicial en mu-
chas causas llevadas de acuerdo con el viejo
procedimiento escriturario.

En primer lugar, quiero reivindicar la tarea
del Parlamento en orden a ir modificando toda
la situacién penitenciaria y también toda una
cultura sobre csta cuestion. Este Parlamento
aprob¢ la ley de la probation que significa que
los delincuentes primarios, cuando asumen la
responsabilidad, tienen la posibilidad de salir
en libertad.

Como bien lo ha dicho el scfior diputado
Gauna, estamos estudiando un proyecto de penas
alternativas'y venimos hoy a tratar este otro te-
ma, dandole la cara y asumiendo la responsabili-
dad politica que significa una coyuntura de cri-
sis en el sistema penitenciario, que no es nueva
y que tampoco es responsabilidad de este go-
bicrno, ya que viene de arrastre, de muchas dé-
cadas de ignominias ¢ infamias en las carceles
argentinas, - ’

Estamos convencidos de que hay que mejorar,

dc¢ que hay que realizar inversiones ¢n infraes-
tructura, y en esto el Estado nacional ya asumié

- el compromiso de la construccién de dos carceles

nuevas.

Estamos tratando un proyecto que sin duda
serad cuestionado desde algunos sectores por in-
suficiente,” porque van a querer un plazo mas
corto para los procesados sin condena. Y segu-
ramente otros sectores lo van a criticar, enten-
diendo que resulta muy permisivo y agitaran cl
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fantasma de que muchos procesados van a salir
en libertad para volver a delinquir.

Este proyecto ha sido consensuado en la Co-

misién de Legislacion Penal, y es el producto de

un intenso trabajo por parte de los integrantes
de esta comisién, quienes hemos visitado los esta-
blecimientos de Villa Devoto y Caseros.

También hemos conversado con los presos y
con las autoridades penitenciarias y del Minis-
terio de Justicia.

Como decia el sefior diputado Gauna, es el
proyecto posible. No sé si sera el mejor, pero
es la iniciativa del consenso. Establecimos un
plazo para que ningin procesado permanezca
en prision mas de lo que le corresponde; ese
tope es el de dos afios. Otorgamos la posibili-
dad al juez de que solicite la ampliacién de ese
plazo en un afio méas cuando se trata de causas
de gran complejidad, donde por ejemplo hay
delitos correspondientes a distintas jurisdiccio-
nes. .

Por el articulo 2° otorgamos un plazo de seis
meses para aquellos supuestos de sentencias que
no se encuentran firmes a fin de que, sin que
corra riesgo la seguridad colectiva, la Cémara
de Apclaciones o la Corte Suprema de Justicia
—en el caso de recursos extraordinarios— dicte
la sentencia definitiva.

Cuando los abogados introduzcan “chicanas”
o medidas dilatorias hemos establecido que el
plazo mencionado no sea computado a los fines
del otorgamiento de la libertad. Las medidas
dilatorias podran ser opuestas por el Ministerio
Puablico, que debe efectuar un control adecua-
do de cada uno de los expedientes.
sentido, creo que estamos actuando con un cri-
terio de prudencia. Se trata de una propuesta
de. equilibrio.

Incorporamos al proyecto una diferencia sus-
tancial con la iniciativa sancionada por el Se-
nado de la Nacién. Entendemos que la norma
no configura un mecanismo de libertad auto-
matica, Para la comisién es una forma mas de

la excarcelacién, en virtud de la cual el proce-

sado queda sometido al proceso, con todas las
medidas cautelares que el juez de la causa va
a tomar, como ser la fijacién del domicilio, el
control periddico de las autoridades y lo pres-
crito en el articulo 27 bis, que se refiere a las
medidas de conducta disciplinaria a las que to-
do procesado debe someterse estando en liber-
tad y sujeto al proceso penal.

Consideramos que este proyecto tiene como
sentido la reglamentacién del Pacto de San José
de Costa Rica. Es una inicjativa de alcance na-

En este |

cional, que deberia servir de guia a las provin-
cias en lo que atafie a regular toda esta situa-
)

cibn.

Como bien lo ha expresado el sefior diputado
que me precedid en el uso de la palabra, esta-
mos ante una situacién de crists del servicio pe-
nitenciario. Durante més de un afio y medio
han existido compromisos y promesas. Ademds,
surgié un dato concreto nuevo, como es la in-
corporacién del Pacto de San José de Costa Rica
en el texto de la Constitucién Nacional que re-
cientemente se ha aprobado.

El plazo de dos afios ya estd asimilado en or-
den a la doctrina penal. .El anterior Cédigo
Procesal Penal ya lo tenia incorporado. Nu
fue sostenido en el nuevo proceso oral, porque
los principios de la celeridad, de la inmediatez
y de la libre conviccién determinan que nin-
guna causa dure mas de un afio y medio, tal
como estd ocurriendo hoy en la Argentina con
¢l nuevo proceso oral.

Entendemos que estamos elaborando una nor-
ina que tiene raigambre constitucional. Tam-
bién estamos introduciendo principios que ya
estaban enunciados en el articulo 18 de la
Constitucién Nacional y que habian sido reco-
gidos en muchas sentencias de la Corte Supre-
ma de Justicia, como es el caso Mattei, que sen-
t precedentes ya en 1968.

Reiteramos que estc proyecto presenta con-
senso. Se trata de una norma posible y de equi-
librio. Tiene que ser explicitada y comunicada
correctamente, porque en los Gltimos dias se
han agitado informaciones totalmente’ distorsio-
nadas en los medios de comunicacién.

Hoy, en un medio importante de comun‘ica»
«10n, se expresd que iban a egresar mas de mil
presos del sistema penitenciario nacional. En
base a datos concretos del Ministerio de Justi-
via puedo informar que el Servicio Penitenciario
Federal cuenta con 3 mil presos entre procesa-
dos y condenados. Sélo el 10 por ciento, esti-
mativamente, podria estar alcanzado por esta
iuiciativa que queremos sancionar. Existen 375
iuternos sin condena con mas de dos afos de
detencidn, 127 internos con mds de tres afos de
detencién sin condena, 54 con mas de cuatro
attos de detencién y 52 con mas de cinco afios
de detencién. Esto configura una notoria in-
justicia porque plantea una situacién de incer-
tidumbre procesal que de ninguna manera se
puede justificar en el marco de la Constitucién
y las leyes que deben regir los destinos de los
argentinos. De este modo alrededor de trescien-
tas personas podrin acceder a la libertad por
el vencimiento de los plazos.
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En la consideracién en particular ampliare-
mos algunos fundamentos y escucharemos las
observaciones que se formulen para luego de-
batirlas con mayor profundidad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Molinas. — Sefior presidente: en nombre
de nuestro grupo adelanto que votaremos por
la afirmativa el despacho de la Comisién de
Legislacién Penal que personalmente he sus-
crito.

El pais vive una hora en que es necesatio
definir qué se pretende: que existan carceles
sanas y limpias no para castigo sino para co-
rreccién, o que se mantenga este sistema de mero
reservorio de individuos a la espera de que un
dia un juez los ponga en libertad o algtn fiscal
o defensor se ocupe de ellos.

Esta iniciativa no intenta resolver este pro-
blema, lo que deberia ser el objetivo final, sino
que trata de salvar una situacion actual derivada
en alguna medida de la falta de recursos del
Poder Judicial, la inaccién o la indiferencia de
muchos de sus miembros, que eternizan las
causas sin resolverlas, y también el grave pro-
blema de aquel que carece de medios para pagar
un defensor y debe recurrir al defensor oficial
—que a veces pasa un par de afios sin visi-
tarlo— o no tiene fondos para pagar una fianza.
Reitero que el proyecto en consideracién tiene
por objeto salvar esta situaciéon transitoria, ten-
diendo desde luego a mejorar este problema. No
es la panacea sino la norma posible, la que
hemos podido consensuar en la comisién —lo-
grando un acuerdo casi total—, y que a nuestro
juicio constituye un acto de justicia frente a una
situacién real.

Como Parlamento tratamos de resolver la inac-
cién o la mala accién de otro poder del Estado
asumiendo esta actitud ante la opiniéon puablica
en el convencimiento de que esta iniciativa puede
servir como punto de partida para alcanzar el
objetivo final. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Durafona y Vedia.— Sefior presidente:
tenia razén el sefior diputado Gauna cuando
afirmé que ésta no es una norma de coyuntura
porque efectivamente existi6 un trabajo de la
Comisién de Legislaciéon Penal que culmin6 con
la elaboracién de este dictamen, y varios sefiores
diputados han presentado proyectos sobre este
tema que han motivado muchos estudios. No se
puede negar que la coyuntura influye lamenta-
blemente sobre el modo de plantearse esta dis-

cusién en el seno de la 'Honorable Cimara. Asi
lo han dicho dos de los oradores que me prece-
dieron en el uso de la palabra.

En las carceles de la Republica Argentina se
estan viviendo situaciones que han provocado el
afan del poder administrador —responsable de
ese régimen— de descomprimirlas. Por lo tanto,
hay conversaciones —no me interesa llamarlas
“negociaciones’— y existen condiciones que han
motivado una expectativa en esos lugares de
conmocién en torno de la consideracion de este
proyecto de ley. De alli que no podamos pro-
clamar que el tratamiento de esta iniciativa sea -
llevado a cabo de acuerdo con los tiempos y
los modos en que debe debatirse una legislacion
de trascendencia.

Ademads, encerraria una vana ilusién pensar
que con la sancién de este proyecto de ley real-
mente va a disminuir ese estado de conmocién
que sucede en los 4mbitos donde las personas
estan privadas de su libertad.

No son personas que esperan sentencia las que
convertido en dirigentes dentro de las céreeles;
no son aquecllos que estin esperando el cémputo
de prisiones preventivas los que encabezan las
revueltas, los que aprovechan siempre que va
a producirse un proceso de cambio en el poder-
o elecciones generales en el ‘pais. Ya vamos a
ver en los proximos dias. —espero con ansia
equivocarme— que no es solucionando la situa-
cién de trescientas personas —ateniéndome al
informe del sefior diputado Pichetto— como
vamos a lograr que se apacigiien estos &nimos
que estidn levantados por varias razones, algu-
nas de las cuales —hay que reconocerlo— son
legitimas. :

No me conmueve cl argumento del llamado
Pacto de San José de Costa Rica ni creo que
con respecto a esto exista un nuevo régimen a
raiz de la reforma de la Constitucién, pues ese
acuerdo ya habia sido aprobado por cl Con-
greso argentino antes de la reunién de Ja Con-
vencién de Santa Fe. El articulo 31 de la Cons-
titucion decia, y ahora expresa lo mismo, que
ella, las leyes y los tratados son la ley suprema
de la Nacién.

No es mi intencién abrir una polémica con
respecto a la incorporacién a la Constitucién do
algunos tratados, que colocarian a la Argentina
entre los paises que califican la jerarquia de
sus tratados. Pero ghora esto se utiliza como
argumento  para sancionar un proyecto de ley
al que se denomina como reglamentario de un
acuerdo. Ello no es asi. porque la situacién era
preexistente y la convencién intcrnacional invo-
cada era ley suprema de la Nacién, de igual
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jerarquia que la Constitucién Nacional, con an-
terioridad a.la reforma. Por lo tanto, no encuen-
tro la diferencia que ahora se pretende invocar.

Por otra parte, debemos tener en cuenta lo
manifestado por algunos sefiores diputados que
han pronunciado brillantes exposiciones, aunque
lamentablemente las he escuchado con cierta
dificultad por las razones que motivaron la ad-
vertencia de la Presidencia.

Ellos han hecho referencia a las deficiencias
que se pueden dar en el Poder Judicial y que
afectan a las personas, a la condicién humana.
Este puede ser uno de los motivos que inciden
en las actuales circunstancias, ya que causa ho-
rror que durante afios haya personas en las car-
celes esperando conocer en qué condiciones esta
su juicio. A veces, pasan tres, cuatro o- cinco
afios sin saber cudl es el veredicto del tribunal.

También se han mencionado las deficiencias
administrativas que se registran en las carceles
de nuestro pais. Esto no es una novedad para
nadie, es un vergiienza nacional. Basta con re-
correr los institutos penales de todo el pais para
darse cuenta de que tememos un atraso de dé-
. cadas, porque los gobernantes han privilegiado
la obra puiblica a la luz del dia, aquella que se
ve y que-merece aplausos en lugar de destinar
recursos en cuestiones que ahora tanto se me-
nean, pero que se olvidan a la hora de fijar el
destino de los recursos.

Nuestro sistema carcelario es totalmente ana-
crénico. Inclusive las cérceles que se constru-
yeron en los tltimos cincuenta afios ya fueron
realizadas bajo criterios anacrénicos, lo que im-
posibilita que se cumpla con lo que prescribe
la Constitucién: la seguridad y la posibilidad
de la reinsercién en la sociedad de las personas
alli alojadas.

Parcciera que con respecto a este problema
el Congreso piensa que hay una condicién hu-
mana que falla en el Poder Judicial y una de-
plorable administracién; pero se lo pretende
resolver a través del proyecto de ley que ahora
se propone, en lugar de ocuparnos dé modificar
csas deficiencias. Digo esto tomando como base
lo referido por algunos sefiores diputados, por-
que entiendo que también el Poder Judicial al
ordenar la detencién de personas sufre las de-
ficiencias del poder administrador que obliga al
juez a mantenerlas en condiciones que no se
corresponden con la dignidad humana y, por lo
tanto, hacen imposible cumplir con el Pacto de
San José de Costa Rica.

Todos los dias se registran en las carceles,
comisarias y alcaldias hechos que obligan a las
personas a estar sujetas a un tramite penoso y

degradante como es el de la privacién de la
libertad.

A
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No estoy conforme con este proyecto, si bien
estoy de acuerdo con el criterio que lo inspira.
Coincido en que la situacién que se vive es
reprobable, pero no estoy de acuerdo con la
solucién propuesta, que deberia ser més profun-
da y promover la concertaciéon de los poderes
publicos para encontrar una respuesta definitiva.

La convencién denominada Pacto de San José
de Costa Rica no es un régimen normativo pre-
ciso. Se trata de pautas que deben ajustarse al
contenido de la legislacién de cada pais; no son
normas que se imponen, La pauta segiin la cual
se da libertad a quien no tuvo sentencia en un
plazo determinado, reconoce su origen en la
necesidad de luchar contra un sistema de pre-
potencia por parte del Estado.

La mayor prepotencia del Estado es la falta
de respuesta. La mayor prepotencia del poder
se lleva a cabo cuando no se contesta, cuando

‘un trdmite se pone en un cajén y pasan los me-

ses-y los afios y el interesado ni siquiera recibe
la atencién del funcionario.

Cuando esa prepotencia se ejerce, la contra-
partida consiste justamente en otorgar la liber-
tad a quien sufre esa situacién. Pero ésta no
es una regla general; no se puede establecer
una norma general para todos los casos. Es ne-
cesaria una invocacién en particular, realizada
en cada caso, y el juez, la Cdmara o la Corte
seran quienes podran apreciar en cada instancia
si se han cumplido las condiciones para dictar
una medida de esta naturaleza, es decir, si se ve-
rifica el desprecio de la persona humana por no
darle respuesta a algo que tiene derecho a esperar.

No se puede sancionar una norma general. A
veces los procesos judiciales son muy complejos
y la Justicia, a pesar de dar respuesta, de tra-
bajar y de actuar adecuadamente quizi no pue-
da dictar sentencia en el tiempo previsto. Eso
es lo que ha ocurrido en nuestro pais hace poco
en una causa que ha conmovido a la opinidén
publica y en la que se determiné la libertad de
una persona que de ninguna manera estaba
amparada por las pautas antes sefialadas y por la
invocacién del derecho superior.

No deseo fatigar la atencién de la Honorable
Céamara pero, en sintesis, debo sefiaiar que las
pautas generales que rigen el comportamiento
en relacion con la dignidad humana pueden
ser invocadas en cada caso en particular y en
modo alguno deben contemplarse en una nor-
ma general como ésta, que supone que habien-
do transcurrido un determinado plazo en cual-
quier proceso, sin importar su complejidad, ni
la .simultaneidad de causas o concursos de de-
litos, debe disponerse autométicamente la liber-
tad. Creo que eso no es lo que reclama la so-
ciedad argentina en esta materia.
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Esta no es la ley posible; hay otra que no
podemos alcanzar por la presion de las circuns-
tancias y por ello adelanto mi voto negativo,
reservando otras argumentaciones con motivo
de la discusién en particular.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Lopez (A.H.). — Sefior presidente: como
miembro de la Comisién de Legislacién Penal
he firmado en disidencia parcial el proyecto. En
realidad mi disidencia es practicamente gene-
ral, pero estey de acuerdo con que se tije un
término para el lapso de la prisiéon preventiva.

Esta norma va a regir sobre los individuos
con presuncién de inocencia y que han sido
privados de la libertad al solo efecto de asegu-
rar su comparecencia durante el proceso, y en
la seguridad de que si se dicta una sentencia
condenatoria ella pueda ser ejecutada.

Teniendo en cuenta el sistema de presuncién
de inocencia debemos analizar cémo se regla-
menta csta norma para que exista un marco de
justicia. Debe quedar en claro que no estamos
tratando esta iniciativa por el hecho de que el
Pacto de San José de Costa Rica se haya incor-
porado a nuestra Constitucién. Si tenemos en
cuenta dicho tratado, vemos que se refiere a
un individuo que haya sido sentenciado en un
plazo razonable; y también establece que no
debe existir prisién por deudas. A nadie se le
ha ocurride establecer una legislacién en el
Parlamento argentino sobre el sistema de prisién
por deudas dado que precisamente en nuestro
pais existen las causas de tratamiento penal pa-
ra los contribuyentes morosos en materia fiscal.

No nos engafiemos: estamos legislando pre-
sionados por una situacién y esto no me gusta
porque debemos hacerlo con 4nimo de perdu-
rabilidad y para todo el territorio nacional. Es-
te problema se plantea particularmente por los
episodios ocurridos en dos carceles de la Capi-
tal Federal y otras del conurbano bonaerense.

Tengo varias disidencias respecto de esta ini-
ciativa, En primer lugar creo que el plazo de
dos afios ya es suficientemente excesivo. En
este sentido, algunos paises europeos han res-
tringido dicho plazo a un afio y otros llegaron
a reducirlo a tan sélo tres o seis meses para
que el juez pueda dictar una sentencia de con-
dena o absolucién.

El sistema judicial argentino se ha visto atec-
tado por la desidia de muchos gobiernos que
por no haber aprobado los presupuestos ade-
cuados para las cérceles se enfrentaron con es-
tos problemas. Por ello debemos legislar ahora
sobre esta necesidad.

De por si el plazo de dos afios es largo; pero
ahora resulta que podra ser extendido por re-
solucién fundada del propio juez de la causa,
(ue puede tener negligencia en el tratamiento
vy aceleracién del proceso, que luego continua-
rd con el ritmo .adecuado.

Por lo tanto, con respecto al articulo 19, creo
que en caso de concederse la proxroga del pla-
zo éste no puede extenderse mas alli de seis
meses. Pregunto a las personas que hayan es
tado en prisién durante quince dias y luego sa-
licron Inocentes, qué se siente estar detenido
dos afios, 0 tres afios y seis meses como lo esta-
blece el articulo 29 de la norma y salir absuel-
to. La cdmara debe fijar el plazo como esta
establecido en la mayoria de la legislacién pro-
vincial cuando se solicita su extensién. El juez
de la causa efectia tal pedido y se debe con-
trolar si se ha actuado adecuadamente, conce-
diéndoselo o no. Pero en este caso nos podemos
encontrar con que para cubrir su propia negh-
gencia, fiscales y jueces dicten resoluciones bien
fundadas prorrogando por si el plazo por el tér-
mino de un afic y después por ceis meses mas.

Con relacién al articulo 2° entiendo que a

continuacién de la palabra “sentencia” debe
agregarse el vocablo “condenatoria”.

" Sr. Gauna.— ¢Me permite una interrupcién
sefior diputado, con la venia de la Presidencia?

Sr. Lépez (A.H.). — Si, sefior diputado.

Sr. Presidente (Plcrri). — Para una interrup-
cién tiene la palabra el sefior diputado por I
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: queria hacer
saber al sefior diputado preopinante que cou
relacién al articulo 2? que ucaba de mencionar,
la comisién ha aceptado la propuesta que di-
cho legislador ha formulado, y del mismo mo-
do se va a proceder durante la discusion en
particular con relacién a otros articulos acerca
de los cuales tamb!én ha propuesto modifica-
ciones. Por esto le sugeriria que durante la dis-
cusiéon en general evite referirse a cuestiones
de indole particular en atencién a que la ma-
yorfa de sus sugerencias han sido aceptadas.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia ad-
vierte al sefior diputado Alcides Lépez que de-
be referirse al proyecto en general, sin perjui-
cio de que durante la consideracion en particu-
lar efectie las propuestas respecto de los ar-
ticulos que desee modificar.

Continia en el uso de la palabra el sefor
diputado . por Entre Rios.
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Sr. Lépez (A.H.). — Sefior presidente: debo
sefialar que tengo disidencias en varios articu-
los del proyecto en analisis. Estas habrian sido
aprobadas por los firmantes del dictamen, pero
con posterioridad a su firma. De alli que las
iré reformulando en cada caso en particular,
pero quiero dejar sentado que mantengo una
disidencia esencial con el dictamen en estudio
porque entiendo que la iniciativa afecta las fe-
cultades provinciales de legislar en materia pro-
cesal.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar en
general,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). -— El proyecto ha sido
aprobado con el voto de mas de las dos terceras
partes de los diputados presentes.

Tiene la palabra el sefior diputado por Tu-
cuman.

Sr. Aceiiolaza. — Quiero dejar constancia de
mi voto por la negativa, sefior presidente,

Sr. Presidente (Pierri). — Se tomari debido
nota, sefior diputado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Green. — En el mismo sentido dejo cons-
tancia de mi voto por la negativa.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién en
particular el articulo 1°. .

Tiene la palabra el sefior diputado por. la
Capital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: en relacién
con el articulo 1° vamos a proponer un agre-
gado al final de la norma, que de algin modo
tene que ver con la observacién formulada por
el seior diputado Alcides Lépez. En consecuen-
cia, proponemos que a continuacién de “reso-
lucion fundada” se agregue la expresiéon “que
deberd comunicarse de inmediato al tribunal
de apelacién que correspondiese para su debido
contralor”,

Sr. Albamonte, — Sefior presidente: he pedi-
do la palabra al solo efecto de que la Secre-

tarfa Parlamentaria tome nota de que cuando.

el sefior miembro informante de la comisién
leyé el texto incluyé una modificacién al dic-
tamen al decir: “o la evidente complejidad de
las causas”, refiriéndose luego exclusivamente
al agregado del ultimo pérrafo.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Entre Rios.

Sr. Lépez (A.H.). — Serior presidente: coinci-
dentemente con lo que decia al tratarse el pro-
yecto en general, propongo que el articulo 1°

sea muodificado agregindose luego del pérrafo
que dice: “...éste podrd prorrogarse un afio
mas por resolucién fundada” la expresién “dic-
tada por la camara de apelacién pertinente”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la Capital.

Sr. Polino. — Sefior presidente: quiero adver-
tir la existencia de un error en la parte final
del articulo 19. Donde dice “éste podra prorro-
garse un afio mas por resolucién fundada”, se
estd refiriendo al proceso; pero lo que puede
prorrogarse un afio més es la prisién preven-
tiva. En consecuencia, en lugar de decir “éste”
deberix decir “ésta” para referirse a la prisién
preventiva.

Sr. ¥residente (Pierri). — ¢La comision acepta
las modificaciones propuestas por los sefiores
diputados?

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: la comisién
rechaza la propuesta formulada por el sefior
diputado Alcides Lépez y ratifica el texto que
determina la ampliacién del plazo por un afio en
el entendimiento de que existen causas de alta
complejidad, delitos cometidos en distintas ju-
risdicciones y multiplicidad de procesos que
hacen necesario que asi sea.

Con respecto a lo planteado por el sefior
diputado Polino, consideramos correcta su pro-
puesta dado que el término que se prolonga
es el de la prisidn preventiva.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticulo 19 con las modificaciones propuestas por
los sefiores diputados y aceptadas por la comi-
sion.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas

de las dos te:ceras partes de los diputados
presentes.

Sr. Aceiniolaza. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Tucuman.

Sr. Acefiolaza. — Sefior presidente: quiero que
quede constancia de mi voto negativo en ‘par-
ticular respecto de todos los articulos.

Sr. Presidente (Pierri). — Quedard debidamen-
te registrado, sefior diputado.

En consideracién el articulo 2°.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: a propuesta del
sefior diputado Alcides Lépez se agrega la pala-
bra “condenatoria”, de modo tal que el articulo
quedarin redactado del siguiente modo: “Los
plazos previstos en el articulo precedente seran
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prorrogados por seis meses mds cuando los mis-
mos se cumpliesen mediando sentencia conde-
natoria y ésta no se encontrare firme”,

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefor diputado por Santa Fe.

Sr. Natale. — Sefior presidente: pregunto a la
comisién qué se entiende por sentencia que no
se encontrare firme. Formulo esta pregunta por
lo siguiente: imaginemos una sentencia definitiva
del maximo tribunal que tuviese competencia
en la causa de apelacién. Si se interpone un re-
curso extraordinario ante la Corte Suprema, es-
taria aplicandose el supuesto del articulo 2° vy,
consecuentemente, no habria sentencia definitiva
hasta que se expida la Corte.

Habida cuenta de los tiempos que insumen los
fallos de la Corte, apunto la situacién vinculada
con la previsiéon del tiempo que se adopte. Si la
prérroga es por seis meses en funcién de una
sentencia definitiva ordinaria, la norma parecc
razonable. Pero-si la sentencia ya no es la ordi-
naria sino la"extraordinaria que pudiese provenir
de un recurso de esta naturaleza, se me ocurre
que los tiempos serian iuy perentorios.

Por lo expuesto, pregunto a la comisién lo si-
guiente: Jqué se entiende por sentencia firme?

St. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Buenos Aires,

Sr. Albamonte. — Sefior presidente: quiero re
alizar una aclaracién, porque con este articulo
que estamos considerando alcanzariamos los tér-
minos maximos de la duracién de la prisiéon pre
ventiva, y por aplicacion del Acuerdo Interame
ricano de los Derechos Humanos, el procesadoe
quedaria en libertad.

En este sentido hemos tenido largos debates
en comisién y, en general, hemos llegado a un
acuerdo de casi todos sus integrantes respecto
de que cuando un imputado’ quede en libertad
por aplicacién del Pacto de San José de Costa
Rica, en realidad lo que ocurrird serd un fracaso
de la justicia.

Vamos a coincidir en que lo deseable es que
nunca se aplique ese pacto y que la justicia sca
- suficientemente eficiente y tenga celeridad como
para poder resolver en tiempo y forma todas las
causas. Si ello no ocurriera, y estuviésemos ante
un fracaso de la justicia, los miembros de la
comisiéon hemos acordado —y lo queremos trans-
mitir en este momento— que en oportunidad
de tratarse el proyecto de ley de creacion del
Consejo de la Magistratura —que es una figwa
de la nueva Constitucién Nacional— vamos a
buscar las férmulas del caso para que los magis-

trados que no hayan podido resolver las causas
en tiempo y forma comuniquen tal circunstancia
al Consejo de la Magistratura, explicando las ra-
zones por las cuales tuvieron que aplicar el Pacto
de San José de Costa Rica.

Es bueno que todo eso quede reflejado en este
recinto, a fin de que se conozca cuél ha sido el
espiritu del legislador. Insistimos: la aplicacion
del Pacto de San José de Costa Rica significa,
lamentablemente, un fracaso de la justicia.

Sr. Presidente (Pierii). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: voy a respon-
dex la inquietud plantcada por el sefor diputado
Natale.

El primer criterio que se adopt6é en la comi-
sidén con relacién a este proyecto consistié en it
fijando plazos a los fines de que se termine con
las situaciones de incertidumbre procesal. Es ne-
cesario que el Poder Judicial y los jueces ajusten
adecuadamente los tiempos para cumplir con sus
obligaciones. Si bien hay magistrados honestos
y responsables que concurren a los juzgados a las
8 de la mafiana y se retiran por la tarde, hay

~otros que no cumplen su funcién.

La duda planteada por ¢l sefior diputado Na-
tale —que compartimos— sc refiere al plazo
de los seis meses a los fincs de la apelacién an-
te la Camara de Casacion. Es aplicable el plazo
a la Camara de Casacion. Las diferencias defi-
nitivas proviencn en principio del sistema del
dos ‘por uno, que hacen a la modificacién del
articulo 24 del Cédigo Penal que estd enunciado
en la ley y que tienc como beneficio adicional
redefinir la sentencia de la Camara de Casacidn
determinando una condena menor.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 2° con la modificacidn propuesta por el
sefior miembro informante de la comision.

—Resulta afirmativa, con e voto de mas
de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

N

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion el
articulo 39,

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna, — Para el segundo parrafo se pro-
pone la siguiente redaccién: “En las causas que
se inicien a partir de la vigencia de la presente
ley, el Ministerio Publico solamente podra for-
mular aquella impugnacién si se hubiese opuesto
por el caracter dilatorio de la articulacién de que
se trate, en la oportunidad de¢ tomar conocimien-
to de la misma”,
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~. 8r. Presidente (Pierri). —Se va a votar el ar-
ticulo 3° con la modificacién propuesta por la
comision.

. —Resulta afirmativa, con e' voto de mas

- de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 49, :

Se va a votar.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de las dos tercerac partes ‘de los diputados
presentes.

—Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 59 y 69, con €l voto de mas las dos
terceras partes de los diputados presentes.

. Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
. articulo 7°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Gallo. — Sefior presidente: qulero proponer
una modificacién a este articulo..

—Manifestaciones en las galerias.

Sr. Presidente (Pierri). — La Presidencia soli-
cita silencio al publico asistente a las galerias.

Contintia en el uso de la palabra el sefior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — Quiero poner a consideracién de
la comisién una modificacién en lo referente al
articulo 7°, que sigue la filosofia tradicional del
Cddigo Penal.

Lo que propone la comisiéon es que transcu-

irido el plazo de dos afios previsto en el articulo
19 se computaran, por cada dia de prisién pre-
ventiva dos afios de prision o reclusion. Lo
que propongo es que por cada dia de prisién
preventiva se computen dos afios de prisién y uno
de reclusion. Mi pedido exime de mayores co-
mentarios por cuanto esto apunta a mantener la
primitiva redaccién del Cédigo Penal.

Sr. Presidente (Pierri). — ¢La comisién acep-
ta la propuesta del sefior diputado Gallo?

Sr. Gauna. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Pierri). — Para una aclaracién
tiene la palabra la sefiora diputada por Rio Ne-
gro.

Sra. Piccinini, — Sefior presidente: quisiera pre-
guntar al sefior diputado Gallo, respecto de la
modificacién que acaba de proponer, si se refi-
ri6 a dias o afios, porque dijo que por cada dia
de prisién preventiva, se computardn dos afios
de prisién o reclusién. ¢Sen afios o dias?

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
scefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — La sola enunciacién de la formu-
Jacién pone de manifiesto que fue un error de
nmi expresion,

Por cada dia de prisién preventiva se compu-
rin dos de prisién y uno de reclusién, segiin mi .
propuesta. |

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 7°.

—Resulta afiimativa, con el voto de -mas
de las dos terceras partes de los diputados
presentes.

—Sin observacones, se vota y aprueba
el articulo 82, con el voto de mas de las dos
terceras partes de ‘os diputados presentes.

Sr. Presidente (Pierri). — En consideracién el
articulo 9°.

Tiene la palabra el sefior diputado por Entre
Rios.

Sr. Lépez (A. H.). — Sefior presidente: el ar-
ticulo hace referencia a que la presente ley serd
de aplicacién en todo el territorio de la Naci6n,
llo afecta la facultad de las provincias para
resolver en materia procesal, sobre todo en lo
ue ataiie a los articulos 59 y 6°. Por lo tanto, el
articulo deberia decir: “La presente ley es re-
glamentaria del articulo 79, punto 5°, de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el

| serior diputade por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: aceptamos
la propuesta del sefior diputado por Entre Rios
en lo que respecta al articulo 92.

Sr. Presidente (Picrri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por la capital.

Sr. Bravo. — Sefior presidente: quisiera que
la comisién me informe si queda eliminado del
articulo 99 la siguiente expresién: “...y serd de
aplicacién en todo el territorio de la Nacién”.

Sr. Presidente (Pierri). — Tiene la palabra el
sefior diputado por Rio Negro.

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: asi es; se
climina esa expresién a los fines de no afectar
la autonomia provincial en este aspecto. Como
todos los sefiores diputados conocen, se trata de
una materia que corresponde a las legislaturas
provinciales.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar el ar-
ticulo 9% con las modificaciones aceptadas por
la comisién.

—Resulta afi:mativa, con el voto de mas

de las dos terceras partes de los diputados
presentes.
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Sr. Presidente (Pierri). — En consideracion el
articulo 10.

Tiene la palabra el sefior diputado por la Ca-
pital.

Sr. Gauna. — Sefior presidente: propongo la
climinacién del articulo 10.

Sr. Presidente (Pierri). — Se va a votar la pro-
puesta formulada por el sefior diputado por la
capital.

~—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de las dos terceras partes de los diputados pre-
sentes.

Sr. Presidente (Picrri). — En consideracién el
articulo 11 del dictamen, ahora 10.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Gallo. — Sefior presidente: desde ya que
coincidimos con la filosofia general de esta nor-
ma y estamos convencidos de que la duracién
integra también el debido proceso legal. Por
:otra parte ya la Corte Suprema sostuvo...

—Manifestaciones en las ga'erias.

Sr. Presidente (Pierri).——Qué el personal de
seguridad proceda a desalojar las galerias de in-
mediato.

Continta en ¢l uso de la palabra el seiior di-
putado por Buenos Aires.

Sr. Gallo. — Como decia, sefior presidente, sin
rerjuicio de que compartimos la filosofia de esta
iniciativa, cabe destacar que nuestra Justicia cs-
tA en un proceso de adaptacién, en particular
la Justicia federal luego de la implantacion del
juicio oral, que parecicra esta acelerando nota-
blemente las causas. Es necesaria una readap-
tacién de todo el foro, v una aplicacién inme-
diata de esta norma, sin salvedad, para todos
los delitos podria llevar a que quedara en liber-
tad un nimero verdaderamente importante de
procesados por delitos muy graves que no han
recibido sentencia por la lentitud de la Jus-
ticia, poniéndose inclusive de este modo en ries-
go la armonia social.

Todos sabemos que los valores justicia y se-

guridad se encuentran en tensiéon en toda legis-
lacién, pero en este momento de cambio de la

administracion de la Justicia penal me parece
que seria prudente que durante un tiempo de
adaptacién esto no sea aplicable a los delitos
mas graves.

El articulo 11, ahora 10, establece una excep-
cién que, aunque justa, me parece demasiado
puntual. ;Por qué excluir de los beneficios de
este proyecto de ley a los delitos méas graves en

materia de estupefacientes y no a otros delitos
que la legislacién penal reprime incluso mas
severamente? :

Por lo expuesto, propongo la inclusiéon de una
norma general por la que se excluyan de los
beneficios de esta norma no sélo algunos delitos
previstos por la ley 23.737 sino también todos
aquellos que en el Cédigo Penal tengan una
pena minima de cinco afios,

Me he tomado la libertad de buscar estos
delitos en el Cédigo Penal y demoraré a mis
pares unos breves instantes enunciandolos, por-
que me parece que su gravedad justifica la
excepcion. Ellos son: el homicidio simple (ar-
ticulo 79), el homicidio agravado (articulo 80),
la violacién (articulo 119), las violaciones agra-
vadas (articulos 122, 123 y 124), la corrupcién
agravada (segundo -parrafo del articulo 125), los
secuestros extorsivos (articulos 142 bis y 170), las
torturas (articulo 144 tercero), los robos agrava-
dos (articulos 165 y 166), la extorsién (articulo
168), el estrago agravado (articulos 186 inciso 5°
y 187), la tenencia de cxplosivos (articulo 189
bis), el descarrilamicnto agravado (inciso 4° del
articulo 191), el envenenamiento o adulteracién
peligrosa de aguas (segundo pérrafo del articulo
200), la asociacién ilicita agravada (articulo 210
bis) y los atentados contra ¢l orden constitu-
cional (articulos 226 y 227). La sola enumera-
cion de estos delitos pone de manifiesto que, si
se hiciera una excepcién respecto de la droga
o los estupefacientes, bien mereceria hacérsela
también en relacién con los delitos que tienen
una pena minima de cinco afios.

Por lo tanto, propongo como redaccién de-
finitiva del articulo 11 del proyecto, ahora 10,
la siguiente: “Quedan expresamente excluidos
de los alcances de la presente ley los imputados
por delitos reprimidos con penalidad minima
de cinco o mas afios de reclusién o prision”,

Sr. Presidente (Pierri). — Ticne la palabra el
sefior miembro informante, ‘

Sr. Pichetto. — Sefior presidente: vamos a de-
sestimar la propuesta enunciada por el sefior
diputado Gallo. Sin ninguna duda, ¢l tema que
él ha planteado fue debatido largamente en
el Ambito de la comisién, donde se analizé la
posibilidad de provocar un corte en funcién
de lost delitos graves. Esto fue desestimado
porque se siguid el criterio tipico de la legisla-
cién italiana, que solamente plantea ¢l tema en
orden a la instruccién, y lo establecido en el
Pacto de San José de Costa Rica, que comienza
diciendo “Toda persona” sin hacer ningtn tipo.
de calificaciéon de los delitos. .

La redaccién del articulo 11 del proyecto,
ahora 10, tiene como sentido la vigencia de
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otra ley de la Nacién por la que se ha ratifica-
do el Pacto de Viena, que es la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Trafico Ilicito
de Estupefacientes, donde se establecéen térmi-
nos de prescripcién mucho més extensos, y ade-
mas, sistemas de prision mucho mas rigurosos.

Sostenemos que con la eliminacién de esta
excepcion, que podria llegar a ser discutida
en el plano constitucional —en esto coincido
con algunos sefiores diputados—, estariamos co-
locindonos en una situacién de desconfianza
dentro del marco internacional en lo referente
al flagelo de la droga. '

El proyecto de ley en tratamiento establece
dos excepciones: los imputados por el delito
previsto en el articulo 7° de la ley 23.737 ~que
se refiere a la figura del narcotraficante que
financia y organiza el trafico de drogas—, y
aquellos a quienes resultaren aplicables las
-agravantes previstas en el articulo 11 de esa
ley. EstaS son las tGnicas excepciones que la
comision ha determinado que permanezcan,
repito, a raiz de la vigencia de la ley 24.072,
que ha ratificado el Pacto de Viena.

Sr. Presidente (Pierri). —Se va a votar el
articulo 11 del proyecto de ley, que ha pasado
a ser articulo 10.

—Resulta afirmativa, con el voto de mas
de Ilas dos terceras partes de los diputados
presentes.

—E! articulo 12 del proyecto, ahora 11,
es de forma.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda sancionado el
proyecto de ley!.

Se comunicard al Honorable Senado.

Se va a votar si se autoriza una insercion
solicitada por el sefior. diputado Rodriguez Sa-
fiudo, cuya solicitud ha hecho llegar a la Pre-
sidencia. :

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pierri). — Queda autorizada la
insercién peticionada. 2 :

5

AUTORIZACION

- Sr. Presidente (Pierri). — L
licita autorizacién a la orable Camara para

1 Véase el tefto de la sancién en el Apéndice. (Pa-
gina 2747
2 se el texto de la insercion en el Apéndice. (Pa-

ifa 2795.) , '

efectuar las comunicaciones de estilo al Honp-
rable Senado y al Poder Ejecutivo.

Si hubiere asentimiento, se procederd e
forma solicitada..

la

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Pierri). — Se procedera en
consecuencia.

6

MOCION DE ORDEN
Y MOCION DE SOBRE TABLAS

Sr. Novau. — Pido la palabra
cifm de orden.

Sr. Presidente (Pierri). — Tien
serior diputado por Buenos Aiyes.

Sr. Novau. — Sefior presidente: solicito que
la Honorable Camara se aparte de las prescrip-
civnes del reglamento a efdctos de considerar
sobre tablas dos iniciativas /del sefior diputado
Munfredotti, registradas con los ntimeros de
expediente 4.436-D.-94 y
yectos han sido consenspados, y en este mo-
mento tienen el caricter/ de necesidad y urgen-
cia porque estan relacjonados con el vigésimo
quinto aniversario de /la creacién de la Base
“Vicecomodoro Maramibio” en la Antirtida Ar-
gentina, que se cumpfle el 29 del corriente mes.
Hacemos el planteof/ en el dia de hoy.por ser
esta la ultima sesigh de la Cimara antes de la
fecha mencionada

Uno de los prgyectos a los que aludi se re-

ara una mo-

la palabra el

‘fiere a la creacibn de una comisién de home-

naje y reconogimiento a quienes estin cum-
plicndo una nfisién tan importante y también
a quienes fuefon pioneros en ese lugar tan in-
héspito de nifestro pais, que es parte de nuestra
soberania.

La otra jhiciativa del sefior diputado Manfre-
dotti solicfta que la Céamara rinda homenaje a
quirnes ghmplen esta misién valerosa y perma-
nentemejite estan sufriendo las vicisitudes de las
inclemepcias climaticas, con lo cual reafirman

una/comisién designada ad hoc se traslade has-
se inhéspito lugar para mostrar al mundo
la/ presencia de este cuerpo legislativo en la
tartida Argentina y, sobre todo, para reafir-
ar con firmeza, fuerza y patriotismo los de-
rechos que nuestro pais se ha ganado sobre los
territorios helados de la Antartida. Ese es el
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linea de confusién idioméatica se emplea el nombre de
cheque que identifica claramente a una orden de pago
para denominar a un instrumento de crédito. Por mucho
que se cambie el nombre, el cheque de pago diferido
es y seguira siendo un instrumento de crédite. Yo no
me opongo a su creaci6n, Creo que no es el camino
adecuado para aumentar el crédito. Me opongo. si a su
registro, ya que creo que el Banco -Central deberd
recurrir a procedimientos mas creativos para conseguir

su objetivo, de conocer el volumen total de endeuda-
miento de una determinada persona o empresa.

Hay un nimero significativo de observaciones que
realizaremos en el debate en particular una vez que
conozcamos €l proyecto que en definitiva se va a apro-
bar, ya que notamos por los discursos que nos prece-
dieron, especialmente los de las bancadas mayoritarias,
que se ha alcanzado un “consenso” que habria hecho .
desaparecer los dictimenes de mayoria y minoria.

6

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO RODRIGUEZ SANUDO

_.Opénién del sefior diputado acerca del proyecto de ley
sobre libertad plor agotamiento de los plazes de la
prisién preventiva

No puedo dejar de expresar mi enorme satisfaccién
en razén de que, mas alla de diferencias -de criterio,
estemos hoy tratando, debatiendo, y —sin duda— lleg
gando a un acuerdo basico en lo que respecta al res-
guardo de una de las garantias fundamentales del es-
tado de derecho y del derecho penal liberfl.

Es principio de inocencia, el reconocimiento indiscu-
tible de que los habitantes de nuestro pais deben ser
considerados inocentes hasta que una sentencia de
condena declare su culpabilidad en el marco de todas
las posibilidades defensivas y formalidades republicanas.

Fl mantenimiento béasico de esta garantia y de todas
sus consecuencias directas no podia hacerse esperar un
solo segundo mas.

Quizis estemos ante una de las grandes deudas del
gran avance que significé la implementacién del juicio
oral, e incluso ante un retroceso en relacién a la ma-
nifestac’én normativa del plazo méiximo de dos afios
que disponfa el Cddigo Procesal! Penal de la Naci6n
anterior al vigente, por el juego de los articulos 701 y
379, inciso 6.

Pero creo que es absolutamente necesario, antes de
entrar en el anilisis del proyecto, establecer a grandes
rasgos las caracteristicas principales del instituto de la
prisién preventiva.

Y ello se justifica debido a que hace bastante tiempo
que en la opinién publica, en algunos medios de co-
munichcién e, incluso, entre nosotros, legisladores de
la Nacién, se presentan de manera algo confusa, cuando
no directamente equivocada, las caracteristicas distin-
tivas entre la pena —es decir, la coercién material— y
la prisién preventiva —es decir, la coercién procesal—.

A veces, llegando a exigir al instituto sobre el que
hoy legislamos, funciones propias de la pena misma.

Pena v prisién preventiva deben ser claramente di-
ferenciadas, en primer lugar, a partir de los propios
fines de cada una. En el caso de la prisién preventiva,
sus objetivos sé6lo pueden ser aquellos vincnlados con
el resguardo de los fines del mismo proceso penal:
averiguar la verdad y realizar la accién penal. Y nada
tienen que ver aqui aquellos fines preventivos o retri-
butivos adjudicados en forma general a la sancién penal
estatal.

Por todo ello, la ciencia del derecho procesal penal
universal ha dictaminado, con conviccién uninime, que
los tinicos fundamentos de la prisién preventiva pueden
ser —legitimamente— el peligro de la fuga del imputado
o el peligro de que éste obstaculice la averiguacién
de la verdad, debido a que —a diferencia del derecho
procesal realizador del derecho privado— no es ‘con-
cebible, por imperio de la garantia constitucional
la defensa en juicio, el juzgamiento en rebeldia, por/lo
que la ausencia del imputado impide la realizacién
del juicio y anula la efectividad del proceso penal.

Esta concepcién, tinica razonable constitucionalmente,
reniega de cualquier atributo sancionatorio dél instituto.

Todo el funcionamiento de la prisién preventiva no
puede evitar tomar en cuenta, sin embargo, que el
imputado todavia es inocente y sobre él rige lo dis-
puesto en el articulo 18 de la Constitucién Nacional
en cuanto a la limitacién estatal de no sancionar hasta
tanto una sentencid jurisdiccional declare la culpabilidad.

Ello implica que la legislacién procesal es reglamen-
taria, como muchas veces sucede, de la garantia cons-
titucional de la presuncién de inocencia y del juicio
previo. Y, como toda reglamentacién, no puede des-
naturalizar la garantia establecida por el constituyente.

Por eso se hace imperioso establecer los limites del
uso de la prisién preventiva.

Limites relativos a la procedencia formal, a la re-
gulacién del uso estatal del instituto en forma excep-
cional y a la proporcionalidad de la medida.

El caricter excepcional de la prisién preventiva surge
de la combinacién con el derecho general a la libertad
ambulatoria establecido en el articulo- 14 de nuestra
Ley Fundamental.

En el derecho comparado se tiende con fuerza cons-
tante a establecer, en este marco, limites absolutos,
nunca superables, al uso por parte del Estado de la
medida procesal aqui legislada. Incluso esta exigencia
de limitar temporalmente a la prision preventiva ha
adquirido un lugar en las Constituciones de ciertos paf-
ses, como Italia y Espana.

Asimismo, la necesidad de una prisibn preventiva
limitada en el tiempo surge de la duracién razonable
de la persecucion penal, garantia establecida en el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Asamblea General, ONU, Resolucién 2.200 —XXI—
14-12-1966), en la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos, mas conocida como Pacto de San
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José de Costa Rica (articulo 8% ntmero 1) y en ol
Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo
6°, ntimero 1).

En definitiva —nuevamente— estamos ante la nece-
sidad de encontrar un punto razonable de equilibrio
entre la proteccién de los derechos individuales y el
resguardo de la eficacia del Estado en la admxmstn~
ci6n de la justicia,

No quisiera utilizar este valioso tiempo para ma
nifestar sélo mi conformidad con esta idea general
Para ello alcanza con recordar que, personalmente, he
presentado 'un proyecto en el mismo sentido politico-
criminal general, que fue considerado por la Comisi6n
de Legislacién Penal al remitir el dictamen que aqui
se considera, .

La distincién y clarificacién hechas precedentemente
tienen por objeto fundamentar algunas disidencias con
Ia iniciativa que ha tenido acuerdo en la comisién,
fundadas todas el'as en la convicciéon de que el tmico
derecho que debe ser limitado es la libertad personal
y ello en la minima medida razonable para garantizar
un proceso penal eficaz pero respetuoso de las ga-
rantias individuales.

En primer lugar, ya en el proyecto de mi autoria se
establecia como causal de excarcelacién el grave incum-
plimiento, estab'ecido por el juez, de las condiciones
d¢ tratamiento de los presos preventivos que establece
el articulo 313 del nuevo Cédigo Procesal Penal;, de
otro modo, esa norma se transformari con el tiempo
en una emocionante declaracién de principios, perc
sin ninguna vigencia practica; una verdadera norma im-
perfecta, incompleta, que no establece consecuencia
alguna frente a su incumplimiento.

El dictamen de comisién que se trata aqui tiene, en
forma manifiesta, pretensiones de legislar en forma uni-

voca para todo el pais. Es por ello que la propuesta
recién expresada no podria referirse sélo a un articulo.
del Codigo Procesal federal. Sin embargeo, nada impide
la introduccién de un articulo similar que haga mencién
a temas tan importantes como el alojamiento en esta-
blecimientos diferentes a los penados, separacién por

- razones de edad, sexo, educacién, antecedentes y na-

turaleza del delito, asistencia médica, posibilidad de
recibir visitas intimas, uso de los medios de corres-
pondencia, etcétera.

Los wltimos acontecimientos han demostrade la ne-
cesidad de que el Congreso de la Nacién dirija la
mirada a estas cuestiones de tanta gravedad El mismo
ministro de Justicia de la Nacién ha explicado los planes
que, desde ese organismo, se tienen para que el cum-
plimiento de estos derechos no sea una utopia. Es por
ello que desde este recinto, cuando estamos definiendo
problemas de la maxima gravedad politico criminal, de-
bemos asegurarnos de incentivar y apoyar esa propuesta,
asegurando el cumplimients de las condiciones de tra- ‘
tamiento citadas. »

Por otro lado, quiero expresar mi opinién en el sen-
tido favorable a un plazo maximo de duracién de ld
prisién preventiva que nunca suprere los dos afios y
medio, teniendo en cuenta que, cumplidos dos afios, la
extensiéon debe ser autorizada por una instancia superior
desde el punto de vista jurisdiccional.

Asimismo, esta ley reglamentaria no deberia quitar
efectividad a las normas procesales provinciales que
regulen la prisién preven'iva de modo mas favorable al
imputado.

Por wltimo, cuando en el dictamen de comisibn se
incluye el establecimiento de la caucién, se deberia in-
cluir wna norma en la cual se obliga al juez de la
causa a tomar en cuenta la posibilidad econémica del
imputado, a efectos de que no. se transforme en una
verdadera limitacién selectiva.
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