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—En Buenos Aires, a las 17 y 23 del jueves
7 de enero de 1988:

Sr. Presidente (Solana). — Queda abierta la se-
sién especial.

1
CONVOCATORIA

Sr. Presidente (Solana). — Por Secretaria se da-
r4 lectura a una nota presentada por varios sefio-
res senadores en la que solicitan la realizacién
de una sesi6n especial, y al decreto respectivo
dictado por la Presidencia del cuerpo.

Sr. Secretario (Macris). — (Lee.)

Buenos Aires, 28 de diciembre de 1987.

Sefior presidente del Honorable Senado de la Nacion
doctor Victor H. Martinez.

S/D.
De nuestra mayor consideracién:

Los senadores nacionales que suscriben la presente
nota le solicitan la convocatoria a una sesién especial del
Honorable Senado de la Nacién para el tratamiento de
las leyes de Coparticipacién Federal e Impositivas que
ha ingresado a este cuerpo como consecuencia de su
aprobacién en la Honorable Ciamara de Diputados de la
Nacién, a los efectos de su tratamiento, ya que su ma-
yoria tienen vigencia a partir del 1¢ de enero de 1988.

Saludamos a usted muy atentamente.

Antonio O. Ndpoli. — Juan Trilla.

—A1l archivo.

w

Buenos Aires, 30 de diciembre de 1987.

VisTo la nota presentada por varios sefiores senadores,
solicitando la realizacién de una sesién especial del hono-
rable cueipo para el dia 7 de enero de 1988, y

CONSINERANDO:

Que dicha peticién se ajusta a los alcances del articulo
19 del Reglamento del Honorable Senado,

Por ellu:

El presidente del Honorable Senado de la Nacién
DECRETA:

Articulo 19 — Citese por Secretaria a los sefiores sena-
dores a sesién piablica especial (articulo 19 del Regla-
mento d«| Honorable Senado) para el dia 7 de enero
de 1988 u las 16 horas, con el objeto de considerar el
siguiente plan de labor:

1) l.ectura de Asuntos Entrados.

2) Yroyecto de ley en revisién sobre ahorro obliga-
torio, reforma impositiva y régimen del cheque.

3) ¥royecto de ley devuelto con modificaciones
estableciendo un Régimen Transitorio de Co-
participacién Federal de Impuestos.

Art. 20— Dése cuenta oportunamente al Honorable
Senado.
Art. 3v — Comuniquese.

Vicror H. MarTingz.
Antonio J. Macris.
—Al archivo.

2 "'
PLAN DE LABOR

Sr. Menem. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Solana). — Tiene la palabra el
sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: en la reunién
de presidentes de bloque realizada hoy a los
efectos de ordenar la labor parlamentaria de
esta sesién se convino en tratar en primer tér-
mino el proyecto de ley de coparticipacién fe-
deral de impuestos y, en segundo término, los
proyectos de leyes impositivas.

Solicito,en consecuencia, que el cuerpo aprue-
be este plan de labor y, asimismo, formulo mo-
cién para que los mencionados proyectos se tra-
ten sobre tablas.

Sr. Presidente (Solana). — En consideracién la
mocién formulada por el sefior senador por La
Rioja.

Tiene la palabra el sefior senador por Rio
Negro.

Sr. Napoli. — Sefior presidente: de acuerdo
con lo convenido este mediodia en la reunién de
presideutes de bloque, apoyamos la propuesta
formulada por el sedor senador por La Rioja.
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se declare de interés nacional €l “Mundialito Jn-
fantil de Futbol Alto Valle "88”.

Tiene la palabra el sefior senador por Rio Ne-
gro.

Sr. Napoli. — Sefior presidente: teniendo ¢n
cuenta la fecha de realizacién de este aconteci-
miento deportivo, solicito el tratamiento sobre
tablas de este proyecto.

Sr. Presidente (Solana). — En consideracién la
mocién de tratamiento sobre tablas formulada
por el sefior senador por Rio Negro.

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Solana). —Por Secretaria se
dara lectura.

—Se lee nuevamente el proyecto de comuni-
cacién que figura e el punto XV de los asun-
tos entrados.

Sr. Presidente (Solana). — En consideracién cn
general.
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar.,

—La volagién resulta afirmativa.
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Solana). — Queda aprobada la
comunicacién. Se procedera en consecuencia.

5

PEDIDO DE PRONTO DESPACHO

Sr. Presidente (Solana). — Ha quedado rescr-
vado el proyecto de declaracién del sefior sc-
nador Solari Yrigoyen y otros sefiores senadorcs
por el que se solicita el pronto cumplimienio
de las instrucciones impartidas por el sefior pre-
sidente de la Nacién disponiendo el pase a re-
tiro del capitan de corbeta Alfredo Ignacio Astiz.

Tiene la palabra el sefior senador por «l

Chubut.

Sr. Solari Yrigoyen. — Solicito el pronto des-
pacho de este proyecto de declaracién presen-
tado juntamente con otros sefiores senadores de
la Unién Civica Radical, dada la trascendencia
que le asignamos, para que se cumplan a la
brevedad posible las instrucciones impartidas
por el sefior presidente de la Nacién para que
sea pasado a retiro el sefior Astiz, oficial de la
marina de guerra.

—~Asentimiento.

Sr. Presidente (Solana). —Como hay asenti-
miento, el proyecto de declaracién pasard a la

w

Comisién de Defensa Nacional, con recomenda-
ciéon de pronto despacho.

6

COPARTICIPACION FEDERAL
DE IMPUESTOS

Sr. Presidente (Solana).— Corresponde consi-
derar el primer tema del plan de labor, es de-
cir, el proyecto de ley en revisién sobre régi-
men transitorio de coparticipacién federal de
impuestos.

Por Secretaria se dara lectura.

—Se lee nuevamente el proyecto de ley que
figura en el punto VI/1 de los asuntos en-
trados.

Sr. Presidente (Solana). — En consideracién en
general,

Tiene la palabra el sefior senador por la Ca-
pital.

Sr. Trilla. — Sefior presidente: esta tarde va-
mos a tratar en el recinto del Honorable Senado
de la Nacién un proyecto de ley largamente
esperado, especialmente por las provincias.

En diciembre de 1984 concluyé la vigencia de
la ley que habia regido desde 1979, dictada co-
mo consecuencia de decaer la vigencia u otra
norma sancionada en 1947,

Desde entonces hasta este momento en que
tratamos este proyecto, el régimen fiscal entre
la Nacién y las provincias estuvo dividido en
dos etapas importantisimas: la de 1985/86 y la
de 1987.

A mediados de 1985 se celebr6 un convenio
entre la Nacién y las provincias al tiempo del
tratamiento del presupuesto de aquella época.
Fue un acuerdo entre todos los gobernadores
de la Republica y el gobierno nacional, repre-
sentado por su Secretaria de Hacienda, del que
participamos algunos de nosotros como repre-
sentantes de las cAmaras de Diputados y Se-
nadores. Inclusive, estuvimos presentes en su
firma.

Ese convenio a que he hecho referencia te-
nia una prérroga automdtica para el afio 1986.
En 1987 no hubo convenio sino que se trabaj6
a través de una serie de conversaciones que se
fueron produciendo con el objeto de mantener
la armonia en la relacién del Tesoro nacional y
los tesoros provinciales, a fin de cubrir las ne-
cesidades de cada uno de los presupuestos pro-
vinciales.

Es evidente que esa situacién no se puede
prolongar porque cada vez se complica mas el
proceso de necesidades de las provincias en re-
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lacién con las de la Nacién en lo que se refiere
al tratamiento de los impuestos, lo que origina
reclamos. Tal el caso de lo que ocurre casi dia-
riamente con los reclamos sobre los aportes del
Tesoro.

En esta oportunidad nos encontramos con este
proyecto incluido en el mensaje del Poder Eje-
cutivo que tomé en cuenta proyectos parlamen-
tarios existentes en la CAmara de Diputados y
en el Senado, y muy especialmente el de nues-
tros colegas el sefior senador Sapag y el que
fuera senador por la provincia de Corrientes, y
actual gobernador, doctor Leconte.

Hace unos momentos intenté hacer referencia
a la relacién existente entre el ndmero y la ca-
lidad de los impuestos coparticipables, lo que
tiene relacién con la distribucién primaria que
se lograr4d como consecuencia de esta ley.

El Poder Ejecutivo —reitero— envib este pro-
yecto en su mensaje al convocar a sesiones ex-
traordinarias. Esta iniciativa fue objeto de un
intenso estudio en la Camara de Diputados
motivado en las inquietudes de los distintos sec-
tores politicos y, fundamentalmente, en razén
del interés de cada una de las provincias.

Durante las conversaciones que se desarrolla-
ron estuvieron presentes hombres que represen-
taron a cada uno de los partidos politicos entre
los que se incluye a algunos sefiores senadores.

En resumen, lo que quiero resaltar es que se
trata de un proyecto de ley que fue intensamen-
te estudiado y en el que, inteligentemente, se
ha previsto una vigencia transitoria, de manera
de poder tener en cuenta la experiencia recogida
en las normas anteriores sobre el particular. Este
proyecto tiene prevista una vigencia de dos afios,
tiempo suficiente para el anilisis del comporta-
miento de las nuevas modalidades que se han
incluido y, fundamentalmente, lo relativo a los
porcentajes de la distribucién secundaria, res-
pecto de lo cual algunas provincias estiman que
se estd lesionando algin tipo de interés.

Con esto quiero decir, sefior presidente, que
no se trata de una ley superficial sino profunda,
que se ocupa de los intereses econémicos y fi-
nancieros de 1a Republica y, de alguna manera,
también atiende los intereses permanentes de
las provincias, que reclaman autonomia finan-
ciera con recursos perfectamente conocidos. por
lo que puede afianzarse entonces el federalismo
politico en la Repiblica.

Este proyecto de ley o, mejor dicho, la nece-
sidad de un régimen de esta naturaleza, con cier-
to tipo de metodologia, debe presentar determi-
nada forma y, en ese sentido, se ha ido profundi-
zando. En primer lugar, de acuerdo con lo es-

q, : | propio articulo 4° de la Constitu-

cién Nacional, que indica cémo se alimenta el
Tesoro N.cional para abastecer los gastos del Es-
tado; tanbién, segtin lo establecido en el inciso
20 del articulo 67 —articulo que se refiere a las
atribucioncs del Congreso—, en donde se men-
ciona quu los impuestos directos son de excep-
cién y deben declararse por ley nacional como
consecuencia de necesidades imperiosas de la
Republic:.. Es decir, los impuestos directos son
atribuciones de las provincias, que no delegaron
en la Nacién,

Por otra parte, se cstablece como aspecto impli-
cito el hecho de que los llamados impuestos indi-
rectos son facultades concurrentes de la Nacidén
y de las provincias. Puede haber impuesto al va-
lor agregido en el orden nacional, pero también
a los ingresos brutos, que presentan la misma
metodoloria para cada uno de los distritos de
la Nacibr.

A titulo de aclaracién, simplemente diré que
son impucstos directos aquellos en los que el
contribuy-nte que los paga absorbe su costo con
sus propius rentas o patrimonio. Pueden ser. por
ejemplo, ¢l impuesto a los capitales o a la contri-
bucion territorial,

En cuanto a los impuestos indirectos, son aque-
llos en lox que el contribuyente que los paga no
los absorhe: como en el caso anterior, sino que los
incluye en el precio de venta de los bienes o
servicios (e presta.

¢Cuidndy empezd a crearse este sisjernaP Pre-
cisamente, cuando comienzan a complicarse las
finanzas del pafs, y a fijarse impuestos de cierta
envergadura, con una gran cantidad de contri-
buyentes ¢n el territorio nacional; ello implica,
a su vez, aportes importantes para los tesoros de
la Nacién Con algunas alternativas propias exis-
tia la necesidad de que al ser concurrentes, los
impuestos no se aplicaran simultineamente en
la Nacién y en las provincias, por un lado, para
evitar la doble imposicién y, por otra parte, tam-
bién con vistas a un manejo institucional y téc-
nico de estos impuestvs, provocando una mayor
recaudaciin y para que al ser distribuidos, en lo
referido a cada uno de los tesoros, tanto nacio-
nal como provinciales, se produjera un beneficio
conjunto.

Esto comenzé a principios de la década del 30,
cuando se cred el impuesto a los réditos, y para
la misma {época el impuesto a las transacciones
y, posteriormente, a las rentas, que requerfa, de
alguna munera, un trimite de esta naturaleza.

La primera ley que habla de metodologia de
coparticipacién es la que lleva el ntimero 12.139,
del afio 1935, que legisl6 en la materia después de
muchos aiios de ciertos inconvenientes, sobre to-
do en lo referido a la doble imposicién —hago
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alusién al impuesto a los sellos. Desde 1834,
fecha en que se concretd un ordenamiento, hasta
1935, correspondiente a la ley citada, se produ-
jeron enormes dificultades y litigios entre las
partes interesadas, no solamente en lo referido a
los particulares o privados, sino también de:de
el punto de vista publico entre la Nacion y las
provincias.

Aclaro que estoy tomando algunas de las le-
yes a los efectos de dar un panorama global
para enfatizar luego algunos aspectos particu-
lares.

En 1951 se sanciond la ley 14.060, que esta-
blece durante diez afios un impuesto sustitutivo
a la herencia con el fin de disponer un ordena-
miento técnico y administrativo para la recau-
dacién en todo el pais y para su distribucion
entre la Nacién y las provincias.

En 1954 se perfecciona el tema de la distri-,

bucién y el anilisis del impuesto de sellos, por
cuanto también se encontraron deficiencias, in-
clusive en la primera ley, que se trataron de
subsanar.

Este aspecto apecdético nos da la idea de la
necesidad de regular de alguna forma los cada
vez mas complejos impuestos, tanto desdc el
punto de vista técnico como de recaudacién vy
la gran base impositiva que se creaba en razdn
de los nuevos gravamenes establecidos.

Me voy a referir ahora a las leyes 12.950 y
20.221, de 1947 y 1979, respectivamente. Estas
dos leyes determinan en primer lugar los 'm-
puestos que seran coparticipables y, a su vez,
la forma en que se distribuirdn. Desde lucgo,
en el segundo caso se considera un mayor ni-
mero de impuestos como, por ejemplo, los im-
puestos a las ganancias, a los premios en los
juegos de azar, a la tierra libre de mejoras a
las ganancias eventuales, a la regularizacién pa-
trimonial —cominmente llamado blanqueo—,
al capital y patrimonio, de sellos y el IVA. En
el caso anterior habia algunos menos, legislados
por otras leyes existentes.

En el proyecto que estamos tratando, la Jista
de impuestos que se incluyen es mucho mds
numerosa y mas detallada; se refiere en forma
global a todos los impuestos que deben ser in-
corporados en la masa coparticipable, exclu-
yendo las excepciones que se especifican en su
articulo 2% No se incluyen, por ejemplo, los
derechos de importacién y exportacién previs-
tos en el articulo 4° de la Constitucidn Nacio-
nal; aquellos ya previstos en leves cspeciales de
distribucién, como el FONAVI —Fondo Nacio-
nal de la Vivienda— los impuestos a crearse (on
2055, aquellos  cuyo producido se

afecte a obras o inversiones determinadas, que
deben ser establecidos por ley especial; y los
gravimenes que surjan del Congreso Nacional
como Legislatura de la Capital Federal.

Parece oportuno que a esta altura de mi ex-
posicién indique, a los efectos de las aclaracio-
nes respectivas, cuales son los impuestos que se
incorporan en la masa coparticipable, que en el
proyecto aparecen englobados en la expresion
“todos”.

Se trata de los impuestos a las ganancias, a
Jos premios de sorteos y concursos deportivos,
de regularizacién impositiva sobre capitales y
patrimonio, de regularizacién patrimoenial. al va-
lor agregado, internos, adicionales a los aceites
lubricantes, sobre transferencia de titulos y va-
lores, a los beneficios eventuales, a los bene-
ficios adicionales provenientes de inversiones de
capital extranjero, a los débitos de los depdsitos
en entidades financieras -—que hoy trataremos
también a continuacién de este proyecto—, so-
bre la venta, compra, cambio o permuta de di-
visas y sobre consumo de combustibles. Respec-
to de este Gltimo tributo se incluye lo estable-
cido en la ley 17.597 acerca del exceso del Fondo
de Combustibles, es decir, sec coparticipara en
la medida que cxceda lo acreditado al Fondo
de Combustibles, incluso el de la ley 17.597.

Antes de seguir adelante con la distribucién
de la masa coparticipable, debo destncar que la
estructura de este proyecto es dindmica y puede
decirse que es diferente de todas las leyes que
en este sentido se sancionaron con anterioridad.

Para concretar una ley armdnica y con senti-
do concreto es necesario referirnos a los cuatro
anclajes fundamentales de esta norma legal. Asi
ocurri6 en la ley de 1947, también en la de 1979,
y ahora aparece en este proyecto con mejor me-
todologia a fin de lograr su perfeccionamiento.

¢Cémo se forma la masa coparticipable? Para
explicar esto hay que analizar como se realiza
la distribucién primaria, o sea c¢l reparto eniro
la Nacidn, las provincias y algunos fondos espe-
cificos. La ley anterior incluia el Fondo de Desa-
rrollo Regional, que en este proyecto no se in-
cluye e implicitamente se extingue al 31 de
diciembre de 1987. Ya no tenia sustento legsl a
partir de diciembre de 1984, pero la costumbre
le habia dado continuidad a fin de que las pro-
vincias recibieran alguna contribucion para la
realizacién de alguna obra de tipo regional.

En este proyecto figura un fondo especifico
cuya participacién es del 1 por ciento, el que
serd destinado a atender situaciones de emer-
gencia y desequilibrios financieros de los go-
biernos provinciales, y estd prevista su distribu-
cién en jurisdiccion del Ministerio del Interior,



7 y 8 de enero de 1988

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

2379

el que serid encargado de su asignacién. Asi
mismo, se prevé la asignacién del 2 por ciento
en forma automatica para el recupero del nivel
relativo de las provincias de Buenos Aires, Chu-
but, Neuquén y Santa Cruz.

Otro encaje fundamental de este proyecto es
que se trata de una ley por adhesion, de una
ley convenio, en la que cada una de las provin-
cias tiene que indicar de qué manera destina
su participacion a través de una ley especial.

Volviendo a la distribucién primaria, podemos
decir que la Nacion se reserva el 42,34 por ciento
de los fondos de la masa coparticipable, que las
provincias recibirdn globalmente el 54,66 por
ciento, y que existirin dos fondos: uno del 2 por
ciento, para el recupero del nivel relativo de las
provincias de Buenos Aires, Chubut, Neuquén y
Santa Cruz; y otro del 1 por ciento, que es el
Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a las
Pravincias.

Con respecto al fondo del 2 por ciento, la dis-
tribucién secundaria entre las provincias bene-
ficiarias es la siguiente: Buenos Aires recibird
el 1,5701 por ciento, mientras que Chubut, Neu-
quén y Santa Cruz percibiran el 0,1433 por cien-
to cada una.

El Fondo de Aportes del Tesoro Nacional a
las Provincias, que dijimos que se formaba con
el 1 por ciento de la masa coparticipable, lo
maneja directamente el Ministerio del Interior
pero su asignacién esta condicionada a que apa-
rezca una neccesidad imperiosa de las provincias
que lo recibiran.

El articulo 4° —como es de conocimiento de
Jos sefiores senadores que tienen en sus bancas
el proyecto de ley— detalla los porcentajes que
se asignaran a las provincias. En su momento,
cuando tratemos el proyecto en particular, am-
pliaremos este concepto en el articulo pertinente.

Quiero decir simplemente que la ley anterior
establecia que la Nacién retenia el 48,5 por cien-
to, las provincias recibian otro tanto, y se desti-
naba al Fondo de Desarrollo Regional el 3 por
ciento. Es decir, que las provincias recibirdn en
forma directa 6,16 puntos més que en el sistema
anteriormente vigente,

Las pautas que se han tenido en cuenta para
determinar el porcentaje de cada provincia son
las mismas que se usaron para la ley anterior.
Eso significa que se tiene en cuenta la brecha
de desarrollo, la poblacién en proporcién direc-
ta, v la densidad en proporcion inversa. Res-
vecto de la brecha de desarrollo se debe tener
en cuenta fundamentalmente que considera la
calidad de vida, la vivienda, los recursos huma-

— 1 su grado de educacién, co-

w

nocimientos técnicos y trabajo, asi como también
el ntimero de automéviles per capita.

El articulo 59, al cual ya hice referencia, pre-
vé precisamente la asignacion expresa al Mi-
nisterio del Interior del uno por ciento sobre el
monto total de la masa coparticipable, y el 6?
asigna al Banco de la Nacion la tarea de distri-
buir los fondos en funcién de las alicuotas que
para cacla provincia se prescriben en el articulo
4° en forma automatica y diaria. Esto quiere
decir que hay una oxigenacién financiera de los
tesoros provinciales y, a su vez, se elimina con
inteligencia politica un problema que creaba un
litigio permanente, fuera cual fuere el signo po-
litico del gobierno central, por las discusiones
de los sccretarios de hacienda provinciales con
su par nacional. Automaticamente, pues, como
consecuencia de una disposicién directa de la
ley, el Banco de la Nacién habra de distribuir
los fondos que vayan recibiendo las cuentas que
la Direccién General Impositiva tiene precisa-
mente en el referido banco, efectuindose esta
distribucién de fondos a las provincias sin car-
go alguno para ellas.

El articulo 79 fija un parimetro o piso del
monto total de impuestos que van a recibir las
provincins en forma global. Me refiero a que se
ha establecido que recibirdn en conjunto por lo
menos ¢l 34 por ciento. El monto a distribuir
no podri ser menor que el 34 por ciento de la
recaudacién de recursos tributarios que tenga
la administracién central, sea por impuestos co-
participables o no coparticipables, excluyendo
por cietto, aquello con afectacién especifica o
cuentas e¢speciales. Tiene el sentido de dar una
estabilidad porcentual a lo que recaude la ad-
ministracién central y lo que se asigne a las
provincius, a efectos de evitar que por diferen-
cias de signo politico o mediante la aplicacién
de medidas de diversos tipo se pueda eludir de
alguna 1ianera la entrega de esos recursos.

También, como consecuencia de la divisién
secundaria, el articulo 89 determina que la Na-
ci6bn proveerd a la Municipalidad de la Ciu-
dad de Buenos Aires y al territorio nacional de
Tierra del Fuego de una participacién en los
impuestos como la establecida histéricamente por
este concepto, “la que no podra ser inferior en
términos constantes a la suma transferida en
1987”. Estos fondos provendrin de los que co-
rresponden a la Nacidn, es decir, del 42,34 por
ciento.

El articulo 99 determina algunas obligaciones
que las provincias tienen paar el cumplimiento
de esta lcy. En primer lugar, deberdn dictar una
ley especial para adherirse al sistema; es decir,
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que dentro de la concepcién de la ley convenio
se requiere la adhesién de las provincias, pero
no desde el punto de vista administrativo, ya
que tiene que existir una ley especial.

Se requiere también que las provincias tomen
recaudos para evitar las dobles imposiciunes.
tema que se vincula con la salud del mnarco
econdémico y financiero de la Reptblica. Asi-
mismo, debe establecerse una metodologia cla-
ra, especialmente para aquellos impuestos don-
de puede haber confusién en el dmbito nacio-
nal y el provincial, como los casos de ingiesos
brutos, IVA y sellos.

La ley 20.221 habia creado una comisién cs-
pecial, la Comisiéon Federal de Impuestos. Tuvo
una vigencia interrumpida, ya que la ley snte-
rior rigié hasta 1984. Ahora se recrea esta co-
misién en el articulo 10, que atmbién estallece
su composicién; veintitrés miembros, uno rcpre-
sentante de la Nacién y uno por cada provincia.
El proyecto exige que estos representantes sean
personas especializadas en materia impositiva.

Los gastos de mantenimiento de esta comisién
son proporcionales a las alicuotas del articulo
4°, y su 4mbita de funcionamiento es el Minis-
terio de Economia de la Nacién.

—OQOcupa la Presidencia el sefior vicepresi-
dente de la Nacién, doctor Victor H. Martinez.

Sr. Trilla, — El articulo 11 establece las fun-
ciones de la Comision Federal de Impucstos,
ampliandolas un tanto con respecto a la ley an-
terior. En primer lugar, aprueba el céleulo de
los porcentajes de distribucién que efectin la
Nacién a los efectos de tener una superinten-
dencia en este tema, y en razén de ser un tri«
hunal para considerar los reclamos que pucdan
formular las provincias.

Asimismo, la comisién controla la liquidacién
de las participaciones, debiendo la Direccién
General Impositiva y el Banco de la Nacién Ar-
gentina suministrar la informacién pertinente.

La comisién controla también la actividad del
Banco de la Nacién a los efectos de determinar
si la distribucién entre las provincias de lo re-
caudado se realiza automdticamente,

Desde luego, esta comisién tiene por funcién
dictar normas interpretativas de esta ley.

El articulo 12 declara obligatorias para la Na-
cidn y las provincias las decisiones de la comi-
sién. Cada una de las partes podr4, dentro de
los 60 dias, solicitar revisién ante la propia co-
misién. Las decisiones tomadas por la comisién
en estas revisiones solamente pueden ser objeto
del recurso extraordinario ante la Corte Suprema
1 h g e e

le la Nacibn,
U

El articulo 13 fija los términos del cumpli-
miento por parte de las provincias de las reso-
luciones que toma la comisién. No debemos ol-
vidar que la comisién cuenta con las voluntades
igualitarias de sus veintitrés miembros, de los
cuales sélo uno representa a la Nacién. Se fija
un plazo de 90 dias para que las decisiones no
recurridas sean cumplidas por la jurisdiccién
afectacda. Si se presenté un recurso de revision,
el plazo para iniciar el cumplimiento serd de 60
dias a partir de la fecha de notificacién de la
decisién recaida en el perfodo de revision. Si las
provincias no cumplen con la decisién de la co-
misién en los términos indicados ésta instruird
al Banco de la Nacién Argentina para que re-
tenga los importes conflictivos.

El articulo 14 establece que los contribuyen-
tes que hayan terido perjuicios como consecuen-
cia de alguna disposicién impositiva provincial
que la comisién federal indique que no son co-
rrectos, podran recurrir a la justicia para su de-
duccién. Desde luego, previamente tiene el re-
curso administrativo.

En el articulo 15 se establece la vigencia de
esta ley por el término de dos afios y que es tran-
sitoria, pero tiene el recaudo de la automatici-
dad. Esto permite que durante estos dos afios se
observen todas las deficiencias que pudieran exis-
tir en la propia ley y la Comisién Federal de
Impuestos analizard los reclamos globales que
realicen las provincias a los efectos de propiciar
la modificacién de las respectivas alicuotas y
porcentuales. En el supuesto de ser aceptadas
esas modificaciones en el conjunto, se recurrird a
otro texto legal. Si todavia hay dificultades, que-
da el recurso automdtico de su prérroga y asi
vamos a evitar lo que ocurrié en 1985 y 1986 con
el convenio transitorio, donde existié una confor-
midad general pero confusa y con episodios con-
flictivos, y también solucionaremos lo aconteci-
do en 1987, donde fue més dificultoso el trata-
miento en el conjunto total de la distribucién y
en el manejo propio de un asunto que tiene que
estar perfectamente claro.

En el articulo 16 se establece con toda clari-
dad la obligacién que tienen las provincias que
adhieran al sistema de hacerlo por medio de una
ley especial. Pueden no dictarla y en consecuen-
cia quedan fuera del sistema si dentro de los 180
dias no comunican su decisién de adherirse me-
diante la ley provincial que se prescribe.

Si no se adhiere voluntaria y explicitamente o
en forma implicita, dejando pasar los 180 dias, la
provincia deberi reintegrar al Tesoro nacional
todo aquello que haya recibido a cuenta, y ese
importe serd distribuido en la proporcién perti-
nente entre todas las demads provincias.
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El articulo 17 tiende a terminar con las discu-
siones existentes entre los tesoros provinciales y
el nacional o entre las secretarfas de Hacienda
provinciales y nacional con respecto a todos los
importes reclamados con anterioridad y da como
firmes y definitivos todos los montos que han
sido distribuidos por el Estado nacional a cada
una de las provincias durante los afios 1985,
1986 y 1987. De no sentirse conformes, a cada
una de las partes le queda como tnico reclamo
la via judicial.

Por el articulo 18 se deja sin efecto el Fondo
de Desarrollo Regional, que habia sido creado
por la ley 20.221, el que por cierto provocé gran-
des beneficios en algunos momentos y sirvié a
algunas provincias para realizar ciertas obras de
infraestructura, las que hubieran resultado im-
posibles de concretar con sus respectivos presu-
puestos. En esta norma se establece la forma
como opera la provisién de los fondos necesarios
para cubrir todas las obras que estan en ejecucion
y también las deudas que como consecuencia de
las obras realizadas estan impagas; en este sen-
tido, el articulo 18 indica que esos conceptos
seran absorbidos por el presupuesto nacional.

La Comisién Federal de Impuestos, que fue
creada en la anterior ley de coparticipacién, si-
guié funcionando pero evidentemente quedd en
parte sin cobertura legal en razén de que esa
ley vencid el 31 de diciembre de 1984. Entonces,
en el articulo 19 se cenvalidan la totalidad de
las gestiones que pudo haber realizado esa comi-
sién a partir del 1? de enero de 1985, a los efectos
de darle claridad y también con el sentido de
resguardo y de garantia de que todo lo resuelto
tiene una conformidad legal.

En el articulo 20, se asigna a la Contaduria
General de la Nacién el control de la distribu-
cién del concepto anteriormente mencionado, es
decir que las provincias no puedan recibir me-
nos del 34 por ciento de lo percibido por la
Administracién Central.

El articulo 21, que fue uno de los creados por
la Camara de Diputados en relacién con el pro-
yecto original, crea la Comisién para el AnAlisis
de las Politicas de Empleo, Salarial y de Con-
diciones de Trabajo. Este articulo, junto con el
siguiente, constituye lo que se ha dado en llamar
“garantia salarial”, Esta relacionado con el pro-
blema que fue parcialmente resuelto por el go-
hierno nacional durante todos estos afios y que
se refiere a los hechos que se producen cuando
en el orden nacional se determina un aumento
para los ingresos de los servidores publicos.
Cuando el gobhierno nacional fija incrementos

w lariales lus provincias se ven obligadas a otor-

gar aumentos semejantes en su plantilla de em-
pleados que realizan iguales tareas.

Como dlije, esto fue parcialmente solucionado
mediante los aportes adicionales otorgados co-
mo consecuencia de las pautas salariales. A pe-
sar de ello, se produjeron muchas discusiones en
relacién con el volumen de esos montos, por re-
presentar o no el total que generalmente la Na-
cién envinha con referencia a ciertos porcentajes
en exiceso de la plantilla de empleos a diciembre
de 1984,

Fsta Ccinisién va a tener que estudiar durante
tres mese:. la forma de compaginar el problema
de los salrios en igualdad de condiciones. Evi-
dentemenie, también tendrd que analizar las
condiciones de trabajo de esos sectores y la po-
litica general de empleo. Ademas, deberd acon-
sejar al Foder Ejecutivo, el que tiene la obli-
gacion de enviar al Congreso de la Nacién, an-
tes de cumplirse tres meses, un proyecto de ley
nacional (ue regularice las situaciones salariales
y modalidades complementarias de toda la Re-
publica.

El articulo 22 es totalmente transitorio y se
refiere a 1 metodologia que debe seguirse has-
ta que se pueda contar con la ley definitiva.

Hace rteferencia, por ejemplo, a que las pro-
vincias dcheran recibir los adicionales para abo-
nar los aumentos a sus plantillas de personal “
superan en mds de diez puntos la variacion acu-
mulada del 1nd1ce de precios al consumidor en
dicho perindo...” (enero-marzo de 1988).

Con el nuevo régimen, las provincias comen-
zardn a recibir permanentemente los fondos ori-
ginados en la copar t101pa016n de impuestos, los
cuales, como consecuencia de la misma dindmi-
ca, sufrirn los incrementos propios de la infla-
cién. Sin embargo, durante los tres primeros
meses pucde haber algin tipo de dificultades.
En ese sentido, fue aceptado el temperamento
sugerido por las provincias, en cuanto a que el
gobierno nacional participe de alguna manera
para solventar cualquier tipo de problemas sobre
el particular.

A esto. efectos se prevé que los céleulos se
realicen en relacién a la planta de empleos con
los porceutajes propios de los ingresos. Resul-
tan, entonces, operaciones simétricas. Se trata
de una advertencia o una medida de salud ad-
ministrativa, en el sentido de no cubrir vacantes
durantc cstos ires meses. Por supuesto, debe
entendersc que se trata de vacantes de la admi-
nistracién, ya no de seguridad, de salud, edu-
cacién o justicia. De cualquier manera, este as-
pecto es muy importante e indica que la Nacién
no deber: aumentar el ntimero de empleados.
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Igual alternativa se producira para las pro-
vincias, que tampoco podran aumentir el na-
mero de empleados, con miras a ingresar en
este sistema y, a su vez, teniendo la obligacién
de enviar a la Secretaria de Hacienda 'n infor-
me referido a la cantidad de empleados al 31
de diciembre de 1987, dentro de los 30 dias.

En cuanto a lo ocurrido en los ultimos afios
y, especificamente, en el dltimo, convderando
que las provincias son alimentadas por la Na-
cién, ademés de su propio presupuesto, pode-
mos decir que hubo aportes explicitos e impli-
citos. Fl explicito mas importante es ¢l de la
coparticipacién federal, que se estima en un
554 por ciento de su total recibido. También
es explicito, por ejemplo, el correspondiente al
Fondo de Desarrollo Regional, que aliora no
se recibe, pero si se recibe otro tipo de fondos
creados en este proyecto. Me refiero o los de
coparticipacién federal, FONAVI, FENII y re-
galias. Ese importante promedio entre las pro-
vincias abarca un 26 por ciento del total de sus
presupuestos.

Los impligjtos son, fundamentalmente, aportes
que se realizan a través de la llamada promo-
cién industrial, que abarcan un 18 por ciento
en forma global.

Sefior presidente: sé que en el curso del de-
bate tendremos alguna intervencién mas. al tra.
tarse especificamente cada uno de los ar‘fculos,
con el objeto de hacer algunas aclaraciones, Pe-
ro quiero decir, en esta tercera oportunidad en
que histéricamente se ha redactado un proyecto
de ley de coparticipacion federal con d«termi-
nada metodologia —las anteriores leyes fueron
dictadas en 1947 y 1979, afio en que se sanciond
la ley 20.221— que la primera ley de este tipo
se dicts en un contexto politico de la Rerablica
en donde el gobierno nacional respondiz a un
determinado signo partidista, e igual sitrno se
presentaba en tedas las provincias de aquel
entonces. Se trata de las 14 provincias, que par-
ticiparon en las elecciones del 46.

En el marco imperante en ese momenio ha-
bia, evidentemente, un criterio concreto y po-
dian solucionarse las situaciones en un mismo
ambito de relaciones personales y politicax.

La ley correspondiente a 1979 fue dictaca du-
rante la época del proceso, con otro marco po-
litico, autoritario, y uniforme en todo el pais,
por lo menos, en la practica politica.

Si en aquel entonces dominaba totalmente el
pais el Partido Justicialista —entonces peronis-
ta—...

Sr. Martiarena. — Nada que ver con el “pro-

ip

Sr. Trilla. — No dije eso.

Sr. Martiarena. — El marco ideolégico era dis-
tinto.

Sr. Trilla, — EI marco ideoldgico era distinto
y partidista; ya que podemos hablar, con res-
pecto a 1979 del partido militar. También ha-
bia una unidad de administracién que no existe
ahora; por eso, fueron necesarias mas conversa-
ciones, un mayor esfuerzo para poder atender
intereses que respondian a provincias dirigidas
por partidos distintos, tanto en el orden nacio-
nal como provincial, con partidos provinciales
que no existieron en otros tiempos y con dife-
rencias en el gobierno nacional en lo referido
al signo politico.

Esto es lo que he querido decir, sefiores
senadores.

Por eso me parecen muy importante la labor
que se desarrollé hasta este momento y la que
se realizard en el tramo final en la discusién
que llevaremos a cabo esta tarde. No deja de
representar un gran mérito, mas alld de las di-
ficultades que puedan existir o las diferencias
de criterio que puedan tener algunas provincias
que no se consideran lo suficientemente satisfe-
chas. De cualquier manera, y en un contexto
politico especial que vive la Argentina en estos
momentos, llegamos a la conclusién de que con
la discusién, con el andlisis sereno y la mensura
puesta en todo aquello que signifique servir a
los altos intereses dc la Reptiblica, pueden lo-
grarse procesos de significacion y conclusiones
satisfactorias.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Salta.

Sr. Romero. — (Lee) “Sefior presidente: hoy
tratamos leyes de coyuntura, como las tributa-
rias, y de fondo, como la de coparticipacién
federal, esta tltima es un anhelo de las provin-
cias que por més de cuatro afios han luchado
para que se aprobara un régimen de copartici-
paci‘n que sustituvera a la incertidumbre y al
capricho de los funcicnarios.

Los justicialistas hubiéramos preferido el de-
bate en profundidad de la crisis econdmico-social
que viven los argentinos. A los justicialistas
nog hubiera gusiado Jograr consenso con el ofi-
cialismo, no sélo en este conjunto de leyes sino
también en la de asociaciones sindicales, en el
tratamiento de la deuda externa, en la reformu-
lacién del sistema financiero, en la reactivacion
del aparato productivo, en el andlisis completo
del modelo federal, etcétera.

Pero, lamentablemente, la gravedad de la co-
yuntura, mas precisamente el déficit fiscal y el
estado de nccesidad de nuestras provincias, nos
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llevaron a acordar un conjunto de leyes impo-
sitivas que, en otra situacién, nunca hubiéramos
apoyado. i

La impericia en el manejo de la politica socio-
econémica del pais nos llevéd a un estado tal,
que los justicialistas debemos optar por el mal
menor, esto es, aceptar un conjunto de medidas
que atenuaran, aunque transitoriamente a nues-
tro entender, el déficit del Estado nacional, a
cambio de una nueva ley de coparticipacién
federal para que nuestras provincias recuperen
parte de sus legitimos recursos, hoy en manos
del poder central.

A partir de la caducidad de la ley 20221,
producida el 31 de diciembre de 1984, el Poder
Ejecutivo nacional tomé posesion de los recur-
sos tributarios que no le pertenecian, arrogin-
dose el derecho de su administracién en forma
arbitraria, situacion de tal irregularidad que co-
locaba a los ministros de Economia provincia-
les y a los propios gobernadores en el papel de
verdaderos mendigos del Palacio de Hacignda.

Decimos que era una especie de imperialismo
financiero porque la concentracién de recursos
en manos del Poder Ejecutivo nacional no se
circunscribe {nicamente a la recaudacién de im-
puestos. El poder central tiene otras fuentes que
son vedadas a las provincias, como por ejemplo,
la emisién de moneda, la centralizacién de los
fondos del sistema financierp y la utilizacién
del crédito externo.

La opinién publica tiene instalado en su con-
ciencia el estado de empobrecimiento de nues-
tras provincias. Sabe de sus multiples necesida-
des y también de las terribles dificultades que
tienen para pagar los sueldos de sus empleados
y las obligaciones contraidas con sus proveedo-
res. Lo que no tiene muy claro son las causas
de esta situacién, y nosotros, los representantes
de las provincias, tenemos lo obligacién moral de
aclararlas,

La gravedad de la situacidon econémica y fi-
nanciera de nuestras provincias obedece a dos
factores fundamentales: el primero, un elemen-
to general a todas ellas que consiste en la falta
de planificacién y coherencia de una politica
econémica por parte del gobierno central; el
segundo, el atraso y muchas veces la falta de re-
torno de las rentas genuinas de las provincias,
apropiadas indebidamente por la administracién
central.

Resulta muy importante sefialar que, pesc a
los graves problemas que las afligen y a la di-
similitud y magnitud de los mismos, la solidari-
dad de nuestras provincias se manifiesta una

w mason-elaeuerdo de este proyecto de ley

de coparticipacién federal, que espero y anhelo
sea aprobado en la sesion de hoy.

Asimismo, y refiriéndome de paso a los pro-
yectos de leyes impositivas, queremos destacar
los justicialistas que las reformas introducidas
por nuestros legisladores en la Camara de Dipu-
tado- atentian sus efectos mds regresivos y pro-
curan evitar consecuencias mas negativas sobre
las decisiones de inversién.

Creo suficiente citar a manera de ejemplo la
fijacion de un monto miximo exento del im-
puesto a los débitos bancarios y la eliminacién
de lus pretendidas modificaciones al impuesto
al patrimonio neto, al impuesto sobre la propie-
dad inmueble y la produccién agropecuaria, re-
mitidus originariamente por el Poder Ejecutivo
a la Cémara de Diputados.

Cou respecto a la coparticipacion en especial,
debo resaltar que el proyecto transforma en re-
gla 1. coparticipacion de todos los impuestos y
en excepcion la exclusividad a favor de la Na-
cién o de proyectos determinados. Vale decir
que l. distribucién de los recursos seri en prin-
cipio entre las provincias y la Nacién, y sélo a
favor de esta ultima cuando el Parlamento asi
lo decida. Con esto terminamos con una incer-
tidumbre que siempre eoncluia en detrimento
de las provincias, ya fuera de manera global
o en forma particular.

La masa de fondos a distribuir est4 integrada
por el producido de la recaudacidn de todos log
impucstos nacionales existentes o a crearse, con
las sivuientes excepciones: derechos de impor-
tacién y exportacién y aquellos cuya distribu-
cién cntre la Nacién y las provincias esté a la
fecha prevista en otros sistemas o regimenes es-
peciales de coparticipacién; no se incluyen los
impucstos nacionales cuyo producido se afectare
a la 1calizacién de inversiones, servicios, obras
y fomento de actividades declaradas de interés
nacional por acuerdo entre la Nacién y las pro-
vincias. A su vez, se incluyen los impuestos
existentes o a crearse sobre el consumo de com-
bustibles en la parte de su recaudacién que ex-
ceda lo acreditado al Fondo de Combustibles.

Estc cambio cualitativo del proyecto conlleva
un cambio cuantitativo que importa un incre-
mento general de recursos para el conjunto de
las provincias del orden del 30 por ciento, apro-
ximadamente.

La distribucién primaria se efectia de la si-
guient: mapera: 54,66 por ciento para las pro-
vinciat; 42,34 para la Nacién; 1 por ciento para
el fondo de aportes del Tesoro Nacional, con el
fin de cubrir situaciones de emergencia y de-
sequilibrio fipanciero, y 2 por ciento como apor-
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te destinado al recupero del nivel relativo de
las provincias de Buenos Aires, Neuquén, Chu-
but y Santa Cruz.

Podemos decir que se espera un incremento
en la masa coparticipable de un 29,64 por cien-
to. Esto se va a lograr por el incremento de la
distribucién primaria en casi un 8 por ciento
y por el aumento de la masa de los impuestos
coparticipables en un 21 por ciento.

El incremento particular de las provincias es,
con este régimen, aproximadamente el siguien-
te: Santa Cruz, 72,29 por ciento; Chubut. 70,24;
Neuquén, 50,96; Buenos Aires, 41,56; Mcndoza,
34,04; Coérdoba, 22,34; Santa Fe, 21,26. En cuan-
to al resto de las provincias se estima que reci-
birin fondos adicionales en un 25 por ciento.

También es destacable en este proyccto la
clausula de garantia fijada por el articulo 79,
seglin el cual las provincias nunca podrin reci-
bir menos del 34 por ciento del total de la re-
caudaciéon de los recursos tributarios nacionales
de la administracién central.

De esta forma, se mantendrd la relacién de
recursos entre la Nacién y las provincias en un
porcentaje minimo a favor de estas dltimas, que
no podrin verse afectadas en caso de «que la
Nacién decidiera incrementar sus recursos tri-
butarios que son exclusivos en desmedro de los
que son coparticipables.

Un punto importante lo constituye el articulo
18 del proyecto, que garantiza la continuacién
de las obras y el pago de las deudas por ellas
devengadas, correspondientes a proyectos finan-
ciados por el Fondo de Desarrollo Regional que
ha sido eliminado.

Ademds, quiero resaltar el articulo 21 dcl pro-
yecto, que crea la Comisién para el Andlisis de
las Politicas de Empleo, Salarial y de Condicio-
nes de Trabajo, que es una comisién para la
compatibilizacién de las politicas salariales de
las provincias y la Nacién. De esta mancra se
contribuird a la equiparacién de los niveles sa-
lariales de todos los empleados publicos y se evi-
taran molestas e injustas acusaciones hacia las
administraciones provinciales sobre el empleo
publico.

Finalmente, se ha logrado con el articulo 22,
que se reconozcan a favor de las provincias los
mayores incrementos salariales que pudieran
producirse en los gastos en personal, de tal for-
ma que cualquier desfasaje en este rubro sera
soportado por la Nacién.

Creo que esta ley puede recibir criticas de
algunos colegas y considero que es perfectible;
pero constituye la base seria para funcionar una

.w cion. sana. entre la Nacidn y las provincdias y

de las provincias entre si, por lo que propongo
su aprobacién.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Corrientes.

Sr. Romero Feris. — Sefior presidente: veng.)
a este debate, que sin duda alguna me trae mu-
chos recuerdos de mis funciones como goberna-
dor de las provincia de Corrientes en los tltimos
cuatro afios, para tratar este régimen transitorio
de coparticipacion entre la Nacién y las provin-
cias. Digo esto porque se trata de un régimen
transitorio de recursos fiscales entre la Nacidén
y las provincias més que de un régimen concreto
de coparticipacion.

Vengo a este Senado con el propdsito de au-
nar esfuerzos para servir a la Reptblica, para
trabajar mancomunadamente en beneficio de los
intereses de la Nacidn, del interés general, con
los mejores propdsitos de buscar coincidencias,
pero también de marcar, en los casos en que sea
necesario, las diferencias fundamentales, cuando
estd en juego el desarrollo del pais, el objetivo
de conseguir que esté mejor proporcionado vy,
sobre todo, el respeto por el federalismo.

El federalismo no es una dadiva que reciben
las provincias de la Nacién ni tampoco repre-
senta la puja permanente de los recursos por una
mejor distribucién. El federalismo comprende
un concepto mucho més amplio. Yo dirfa que
el federalismo no es el medio idéneo para la
descentralizacién sino que es la descentraliza-
cién misma. Y si queremos recuperar al pais, si
queremos dar legitimidad a todo lo que estamos
haciendo, es necesario que respetemos los prin-
cipios federales que establece la Constituci6n.
De esta manera obtendremos un desarrollo equi-
librado y arménico del pais. }

Venimos a este debate a tratar este régimen
transitorio de coparticipacion federal de recursos
fiscales entre la Naci6n y las provincias, que en
su articulo 15 establece que regiri desde el 1°
de enero de 1988 hasta el 31 de diciembre de
1989, previéndose también la prérroga automa-
tica, ante la inexistencia de un régimen sustitu-
tivo del que estamos considerando. Queremos
sefialar que este caracter transitorio no se com-
padece con lo previsto en el articulo 21 del pro-
yecto, ya que alli se prevé la formaciéon de una
comisién que propondra clidusulas de garantia
salarial que obligardn reciprocamente a ambas
jurisdicciones de Gobierno. Sefialamos que ésta
es una notoria contradicciéon del proyecto.

Nosotros consideramos, y digo nosotros, por-
que estoy hablando también en nombre del se--
fior senador Aguirre Lanari, es decir en represen-
tacién del Pacto Autonomista-Liberal de Corrien-
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tes, que debemos sancionar un régimen defini-
tivo de coparticipacion para evitar lo que ya
nos ocurrié en los cuatro afios de gobierno, du-
rante los cuales nos manejamos con parches y
acuerdos transitorios, que muchas veces no se
cumplieron, a pesar que los gobernadores fir-
mamos esos acuerdos con el sefior presidente de
la Republica.

Recuerdo, que a efectos de integrar la region
para, de esta manera, integrar la Nacion, en ene-
ro de 1984, inmediatamente después de que nos
hicimos cargo de nuestros mandatos constitucio-
nales otorgados por los pueblos de nuestras res-
pectivas provincias, realizamos en Corrientes una
reunién de gobernadores del Litoral.

Alli, en presencia del entonces ministro del
Interior doctor Antonio Tréccoli, plantedbamos
la necesidad imperiosa de contar con un régi-
men de coparticipacién federal para sustituir la
ley 20.221. Transcurrieron cuatro afios de gestién
y no pudimos lograrlo. Hablamos también en-
tonces de un régimen de promocién industrial y
de otras cuestiones vinculadas con la plena vi-
gencia del federalismo.

En este momento estd a consideracién un ré-
gimen que prevé dos afios de duracién y nos ve-
mos afectados porque de un porcentaje de 4,03
se nos reduce la participacién al 3,86, Ademas,
no se indica en este articulo 4°, cuéles son los
indices o prorrateadores que se utilizan para
la distribucién secundaria.

Esto nos preocupa enormemente por supues-
to, porque una provincia de menor desarrollo
relativo, como es la nuestra, sufre esta disminu-
cién en su indice de coparticipacion, cuando en
valores histéricos tendriamos que estar en uno
superior o por lo menos similar a otras que
tienen un desarrollo parecido a la nuestra. Por
otra parte también la supresion de cuentas es-
peciales, como la del Tabaco, nos parece que
implica atribuirle facultades al Poder Ejecutivo
que la misma Constitucién no le reconoce.

El proyecto elimina también el Fondo de De-
sarrollo Regional y establece que las obras que
se encuetran autorizadas, en proceso de licita-
cién, contratadas o en ejecucién al 31 de di-
ciembre de 1987, asi como las deudas genera-
das por las mismas, serdn continuadas hasta su
finalizacion.

Las partes no podrdn efectuar reclamo ad-
ministrativo alguno, quedando expedita la via
judicial. A pesar de que estamos legislando para
1988-1989, el articulo citado establece un per-
dén retroactivo a 1985, que pretende desestimar
reclamos actualmente en gestiéon. El Estado na-
cional ha incumplido muchas cosas. Recaudd,

w »ial, fondos para las provincias

afectad.s por las inundaciones y ese aparente
gesto solidario fue desvirtuado por el Tesorc
que retaced las entregas o simplemente se que-
dé con cllas. Iguales consideraciones valen para
los sucrsivos estados de Emergencia Agropecua-
ria, una ley meramente declarativa que nuncu
sirvié para concretar la asistencia que se de-
bia a lis provincias por el infortunio o por lu
calamidad.

En definitiva, sefior presidente, nosotros, que
no fuimos consultados de ninguna manera para
este proyecto, que no fuimos escuchados en nii-
guna oportunidad —ya que éste fue un acuerdo
que se realizé, como lo acaba de mencionar el
sefior scnador Romero, en relacién con las leyes
impositivas, entre el Partido Justicialista y el
partido radical—, hubiésemos querido partici-
par de alguna manera en el analisis y redaccion
de este proyecto que vino de la Secretaria de
Haciendua y naci6 de contactos con representan-
tes del Partido Justicialista.

No tuvimos esa suerte. Por eso creemos que
es necesario revisarlo y analizarlo mas exhausti-
vamente, si queremos realmente actuar con jus-
ticia y respondiendo a los intereses generales.

Mi provincia se vio afectada también por la
emergencia agropecuaria; sufrimos sequias e
inundaciones pero nunca recibimos los fondos
especificos en este aspecto. Es asi como en este
momento se adeuda a Corrientes por este con-
cepto aproximadamente 250 millones de austra-
les. No uos oponemos a que se inoremente el
indice de algunas provincias, sobre todo las pa-
tagonicas, que bien lo merecen, pero no cree-
mos conveniente que se perjudique a otras, en
este caso la nuestra, cuando el ingreso per ca-
pita de nuestro pueblo es de mil délares anuales
y por'ejemplo —sin querer oponerme al incre-
mento que pueda tener— la provincia de Bue-
nos Aire: tiene mas de cuatro mil délares anua-
les de ingreso per cépita.

Entendemos que es necesario que la emision
monetaria destinada a cubrir el déficit fiscal o
cuasifiscul, cuando sea superior al crecimiento
de la ecunomia, su diferencia sea coparticipa-
ble, ya que es un impuesto indirecto.

No quicro extenderme en otro tipo de consi-
deracion¢s. Estimo fundamental que no sigamos
legislando de esta manera, sin que los bloques
minoritarios sean consultados en la medida que
las circunstancias requieren. Somos conscientes
de la nevesidad de una ley de coparticipacién.
Estamos totalmente convencidos de que tiene
que terminar ese peregrinar de los gobernado-
res, a veces, ante funcionarios de tercera cate-
goria o que ni siquiera sean atendidos, cuando
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van a solicitar lo que legitimamente lc: corres-
ponde a sus provincias.

Es necesaria la vigencia del federalismo; que
todos aportemos nuestro esfuerzo y nucstra de-
dicacién para tener un pais mejor propor:ionado.

Teniendo en cuenta que no fuimos « onsulta-
dos y que no participamos en absclulo en la
redaccion de este acuerdo transitorio cntre la
Nacioén y las provincias en materia de recursos
fiscales, solicito que este proyecto de ley pase
a comisién para que sea analizado como corres-
ponde. Si esto no fuera asi, sefior presidente, los
integrantes del Pacto Autonomista Liberal nos
vamos a ver oblizados a votar en contra de esta
iniciativa.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por el Chubut.

Sr. Solari Yrigeyen. — Sefior presidente, sefio-
res scnadores: todos los legisladores teniamos
conciencia de que era muy importante lograr
acuerdos fundamentales para que este Congre-
so pudiera dictar dos leyes que afectaban espe-
cialmente a todo el pais: en primer luyar, me
refiero a la_de coparticipacion federal de im-
puestos y, en segundo término, a la de promo-
ci6n industrial.

Pero también los legisladores asumiamos co-
mo una realidad las enormes dificultades «jue en-
frentdbamos para poder armonizar los intereses
encontrados que habia no sélo entre la Nacién
y las provincias sino también entre estas ultimas.

Por eso, sefior presidente, pese a las criticas
que se le pueden hacer —y que yo misino for-
mularé—, creo que no podemos dejar de estar
satisfechos cuando hoy tratamos la primera de
esas dos importantes iniciativas que mencioné,
resolviendo asi, al menos, uno de estos proble-
mas fundamentales que el Parlamento vicoe tra-
yendo de arrastre.

Por supuesto que no podremos decir, 1l cabo
de este debate, que todos saldremos sati:fechos
con el texto que tenemos bajo examen v que,
en definitiva, creo que aprobaremos como ley,
habiendo sido sancionado ya por la Cimara de
Diputados. Pero al menos, como decia, hemos
logrado coincidencias minimas para poder re-
glamentar un régimen transitorio de distribu-
cién de recursos fiscales entre la Nacion y las
provincias; también hemos logrado coinciden-
cias para establecer las obligaciones emcigentes
de la ley y para poder reactivar la vigencia de
la Comisién Federal de Impuestos, un organis-
mo con tradicién que habia quedado prictica-
mente disuelto al vencer la ley 20.221,

o H2y un punto que, como senador y ¢n con-

q’\"r;m-: representante de provincia que soy,

considero muy favorable y deseo destacarlo es-
pecialmente porque ademis de pensarlo asi he
visto que en el interesante y valioso andlisis he-
cho por el sefior senador por Corrientes no se le
ha dado la importancia debida. Me refiero al
hecho de que en la presente ley se disminuye el
porcentaje de distribucion de impuestos que le
corresponde a la Nacién, con el consiguiente au-
mento del porcentaje destinado a las provincias.

Recuerdo, senor presidente, cuando tratamos
en este Senado el altimo presupuesto; recién
me habia incorporado al cuerpo y ya en aquel
entonces sefialé mi aspiracién de que una fu-
tura ley de coparticipacion federal de impues-
tos —para lo que estimaba debfan ser los pun-
tos fundamentales— exigiera un mayor porcen-
taje de distribucién a las provincias respecto de
lo que recibia la Nacién, rompiendo el equili-
brio existente hasta ese entonces.

Sr. Romero Feris. — ¢Me permite una peque-
fia interrupcién?

Sr. Solari Yrigoyen. — Con todo gusto,

Sr, Romere Feris. — Como el sefior senador
se refiere a la distribucion entre la Nacién y
las provincias, yo omiti en mi exposicién un dato
que creo es importante y fundamental: la Na-
cién percibe el 72 por ciento del total de la
renta y las provincias el 28 por ciento restante.
Es decir, si tomamos el total de los recursos rque
ingresan y no solamente los coparticipables, esa
es la cifra real de distribucién que existe entre
la Nacién y las provincias. Como creo que es
un dato muy valioso si realmente queremos bus-
car el equilibrio, he querido hacer este aporte
a esta altura del debate, por lo que agradezco
al sefior senador el haberme permitido la inte-
rrupcion,

Sr. Solari Yrigoyen. — Agradezco al sefior se-
nador su intervencion, pero me viene a la me-
moria aquella célebre frase de Disraeli, en el
sentido de que hay pequefias mentiras, grandes
mentiras y estadisticas, Precisamente, las esta-
disticas que yo voy a brindar muestran lo con-
trario a lo que sosticne ¢l sefior senador por
Corrientes; es decir, este proyecto de ley tiene
un neto corte federalista que viene a favorecer
a las provincias. Esto ya lo mencioné el miem-
bro informante, senador por la Capital Federal,
perteneciente a mi blogue.

Ademéas de romperse ese equilibrio distribu-
tivo entre la Nacién v las provincias a favor de
estas Ultimas, se ha aumentado la base imponi-
ble de los tributos coparticipables, como es el
caso, por ejemplo, de los combustibles, al que
se refiere el articulo 29 in fine del proyecto que
tenemos bajo examen.
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La comparacién del texto actual del proyecto
con la ley 20.221 nos permite sacar varias con-
clusiones, La vieja ley le daba a la Nacién un
porcentaje del 48,5 y nuestro proyecto lo redu-
ce al 42,34 por ciento. La antigua ley, a su vez,
le daba a las provincias el 48,5 y el actual pro-
yecto les otorga el 54,66 por ciento. Las dife-
rencias estan dadas en que la ley 20.221 creaba
el Fondo de Desarrollo Regional al que dedi-
caba el 3 por ciento y, en cambio, en este pro-
yecto no se contempla dicho fondo; a esto me
referiré mas adelante. Por el contrario, esta ini-
ciativa establece un recupero para cuatro pro-
vincias —Buenos Aires, Chubut, Neuquén y Santa
Cruz— equivalente a un 2 por ciento y determi-
na que el 1 por ciento restante sera para el Fondo
de Aportes del Tesoro Nacional a las provincias,
con lo que se completa ¢l ciento por ciento dis-
tribuible.

Es cierto que el Fondo de Desarrollo Regional
ha sido un organismo ttil para la ejecucién de
obras de envergadura a nivel interprovincial mas
que provincial. Esta entidad desaparece en el
proyecto que estamos tratando, pero ese ha sido
—no se puede negar— el criterio que ha pre-
valecido entre las provincias, sin dejar de reco-
nocer las importantes obras que ha efectuado.
Como dije, las provincias han preferido admi-
nistrar por si mismas y en forma directa los mon-
tos que podian dedicarse a dicho fondo; ese es
el motivo por el cual desaparece.

Pero de todas maneras, no podemos dejar de
tener en cuenta que este proyecto de ley prevé
que todas las obras de ese fondo que se en-
cuentran autorizadas, licitadas, en proceso de
licitacién, contratadas o en ejecucién hasta el
31 de diciembre de 1987, habrin de ser conti-
nuadas y finalizadas sin aportes de las provin-
cias, con cargo directo al presupuesto nacional,
el que, obviamente, debera asignar las partidas
necesarias para que se cumpla con dicho re-
caudo.

Con el incremento del porcentaje de distri-
bucién a las provincias, este proyecto de ley
tiende a afianzar el sistema federal de nuestra
Constitucién; esto es una realidad. Todos sa-
bemos que el federalismo politico se deteriora
si las provincias no tienen los fondos suficientes
para garantizar su autonomia.

Asi lo ha comprendido el gobierno constitu-
cional que preside el doctor Raul Alfonsin. Por
eso es que se ha hecho una cesién expresa de
una parte del porcentaje de distribuciéon que co-
rrespondia a la Nacién, que ahora pasa a las
provincias. Dicho de otra manera, el gobierno

Jefinitiva ha reconocido los dere-

w; deodasaisiadys federados.

Si hay algo que se debe predicar con el ejem-
plo, es ¢l federalismo. Nosotros hemos visto mu-
chas dictaduras militares que hablaban del fede-
ralismo, y sin embargo fueron los gobiernos més
unitarios que ha tenido el pais, que manejabarr
a los funcionarios de hasta los mas apartados
pueblos de provincia con timbre, desde los mi-
nisterio:. o desde la Casa Rosada.

Este gobierno ha respetado el federalismo. No
sélo no ha intervenido ninguna provincia sino
que tampoco ha tenido conflictos con ninguna
de ellas. pese a que la mayoria ha estado y estd
gobernada por partidos de la oposicién, como
es el caso de las dos provincias de los senadores
que me precedieron en el uso de la palabra, el
senador Romero Feris, de Corrientes, y el se-
nador Romero, de Salta. Pienso que ahora, con
esta reversion del equilibrio en favor de los es-
tados provinciales, el gobierno constitucional
agrega wun timbre de honor a un federalismo que
viene practicando con conviccién desde el pri-
mer dia de su mandato.

Ademis, sefior presidente, los derechos pro-
vincialer tienen una seria garantia con la trans-
ferencia automética y diaria que hara el Banco
de la Nucién Argentina, sin cobrar ninguna co-
mision ¢ beneficio por este servicio.

Es cierto que esta norma no es nueva, ya que
tiene como antecedente la ley 20.221. Pero el
proyecto de ley que estamos considerando sim-
plifica ruucho el tramite y ha impuesto la trans-
ferencia automatica, lo cual tambiéw implica un
beneficio que tiende a afianzar los derechos de
las provincias.

Asimismo, existe otra innovacién de este pro-
yecto sobre la ley anterior que vengo citando,
que constituye una verdadera garantia para lo-
grar la cficiencia recaudadora de la Nacién de
lo que, ¢n definitiva, les corresponde a las pro-
vincias. Y esa garantia estd dada por el articulo
79 del proyecto que analizamos, que establece
que el monto a distribuir entre las provincias
nunca sera inferior al 34 por ciento de la recau-
dacién de los recursos tributarios de la adminis-
tracién central, tengan o no el caricter de dis-
tribuibles por el texto que venimos consideran-
do. En consecuencia, con esta garantia se evitari
que la Nucién ponga una mayor dedicacién para
recauda) sus recursos no participablés, lo que, en
definitiv., perjudicaria a las provincias.

Adem.is de la garantia expresa que da el ar-
ticulo 7" para las provincias, el articulo 20 del
proyecto en examen establece un procedimiento
especial. La distribucién de impuestos se basa
en una norma general que tampoco existia en
la ley 20.221, que es muy clara; y lo dice expre-
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samente el texto del articulo 29: la coparticipa-
cién comprende a todos los impuestos.

Es cierto que tal norma tiene algunas excep-
ciones que la ley determina con claridad en este
articulo, pero estas excepciones se han definido
también con un criterio federalista, como lo
prueban estos dos ejemplos: en primer lugar, no
entran en la coparticipacién los impuestos que
tienen una afectacién especifica; pero s, cum-
pido el objeto, estos gravidmenes continuaran
vigentes, también se afectardn al reparto de la
coparticipacién federal.

Por otra parte, tampoco entran en la «oparti-
cipacién federal los impuesos y las contiibucio-
nes nacionales que se afecten a obras y activi-
dades que se declaren de interés nacionul; pero
dicha afectacién debe hacerse por una ley del
Congreso en cuya sancién todos tendremos que
intervenir y, ademas, necesita la adhesién de las
legislaturas de todas las provincias y ¢! plazo
debe estar limitado. Por otra parte, si vencido
el plazo los impuestos subsistieran, se afcctarin
asimismo al sistema de distribucién que contem-
pla el proyecto de ley que estamos debatiendo.

Estos dos ejemplos son casos tipicos de la
afirmacién féderal y del interés que ticne esta
ley de limitar las excepciones y de que se cum-
pla la norma general de que la coparticipacién
comprenda a todos los impuestos.

Las situaciones de emergencia y desequilibrio
seran atendidas por el Fondo de Apories del
Tesoro nacional que se crea por esta noima le-
gal, el que ser4d manejado por el Ministerio del
Interior. Creo que sobre este aspecto no existi-
ran objeciones de las provincias porque en ge-
neral éstas tienen un manejo més facil y directo
con aquel ministerio que con el de Economia.
Pero el Ministerio del Interior no puedc repar-
tir estos fondos a su antojo; tiene la obligacién
de informar trimestralmente a las provincias so-
bre la distribucién que ha efectuado, indican-
doles también en el informe los criterios segui-
dos para la asignacién de esos fondos dc apor-
tes del Tesoro nacional,

Vale decir que el control de las provincias
sera el mejor seguro para la transparencia que
debe tener el manejo del fondo a que se refiere
el articulo 59 de este proyecto de ley que esta-
mos examinando.

El proyecto también es claro en el deslinde
entre los impuestos nacionales coparticipables y
los tributos que tienen derecho a imponer las
provincias, por supuesto cvitando la doble im-
posicién.

Considero un hecho positivo del proyccto de
ley que se obligue a las provincias ~—segin el

.w g).del articulo 99— a que en cada caso

la ley de adhesién a la ley nacional de coparti-
cipacién federal que deber4 dictar cada estado
federal, establezca un sistema de distribucién
para los municipios que asegure la fijacién obje-
tiva de los indices de distribucién, y lo que es
mas importante, la remisién quincenal y auto-
maética de los fondos.

El plazo que introduce este proyecto no lo
tenia la ley 20.221, de manera que es un im-
portante avance en el camino del afianzamiento
de las autonomias municipales. Los municipios
son la base sobre la que se asienta nuestro sis-
tema federal y como tal deben ser tenidos en
cuenta; el presente proyecto de ley asi lo hace.

La notificacién que hace la ley en examen
de la Comisién Federal de Impuestos que ya
habia sido creada en el capitulo I de la ley
20.221, en 1973, es una medida adecuada. Pero
esta ley, desgraciadamente, ratifica un privile-
gio en la composiciéon de su comité ejecutivo.

El principio de igualdad entre provincias que-
da lesionado por el caricter de miembros per-
manentes que se otorga a las que superen el
9 por ciento como porcentaje de distribucion.
Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe son las be-
neficiarias de este privilegio en desmedro de las
demis provincias.

La ley 20.221 ya habfa creado un privilegio
semejante asegurando con cardcter permanente
y obligatorio la integracién del comité ejecutivo
de ciertas provincias, pero con otro criterio.

Se le daba esa plaza permanente a aquellas
provincias que superasen el 10 por ciento de la
poblacién del conjunto de los demdés.

Mi criterio es contrario a este privilegio, y
en nombre de la provincia que represento lo
impugno expresamente.

Las amplias facultades que se le otorgan a la
Comisién Federal de Impuestos contribuyen
también a resguardar los derechos de las pro-
vincias, cada una de las cuales tendrd una re-
presentacion uniforme de un solo delegado, igual
que la Nacién. Esta resulta similar a lo que ya
habia establecido la ley 20.221.

En el analisis de este proyecto de ley no quie-
ro dejar de mencionar el criterio de justicia so-
cial que ha inspirado, en el capitulo de dispo-
siciones transitorias, la creacién de la Comisién
para el Anélisis de las Politicas de Empleo, Sa-
larial y de Condiciones de Trabajo que, como
bien lo sefiald el sefior senador Trilla, debe
formular recomendaciones que permitan en de-
finitiva elaborar un proyecto de ley que regule
la politica del empleo, las condiciones del tra-
bajo y los salarios para los servicios que se de-
terminan.
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El plazo de remisién de este proyecto al Con-
greso culmina el 31 de marzo del presente afio.
Anhelamos verdademente que este plazo sea
cumplido.

También son interesantes las obligaciones que
la Nacién y las provincias adquieren para no
incrementar sus respectivas plantas de personal.
Ello permitird asegurar una mejor administra-
cién de los fondos recaudados y de los repar-
tidos.

Esto desdice, en parte, las aseveraciones que
a veces se hacen en cuanto a que no hay por
parte del gobierno nacional ni de los gobiernos
provinciales un verdadero deseo de disminuir el
gasto pablico y que solamente se pone el én-
fasis en aumentar los ingresos. Esta norma que
acabo de comentar estd expresando precisamen-
te lo contrario.

Quiero ahora hacer un andlisis somero de lo
que representa este proyecto de ley para la pro-
vincia del Chubut. Si se examinara su texto a
la ligera, tal vez podria creerse que la la provin-
cia del Chubut resulta beneficiada. Pero no es
asi. Por ello quiero manifestar mi disconformi-
dad con este punto que afecta al Estado que
represento.

De acuerdo con el porcentaje del articulo 4°
de la ley, el Chubut recibe el 1,38 por ciento
sobre el 54,66 por ciento que deben percibir to-
das las provincias. Por el articulo 39, inciso ¢),
mi provincia recibe como recupero del nivel re-
lativo el 0,1433 por ciento sobre el 100 por cien-
to a distribuir. Esto determina que en su con-
junto la participaciéon relativa del Chubut lle-
gue al 1,58 por ciento del total de impuestos
coparticipables.

Sin duda, este porcentaje es superior al re-
cibide por el Chubut en los dltimos afios.

En 1987, por ejemplo, mi provincia recibi6
el 1,50 por ciento del total de la coparticipacién
tederal de impuestos mas los aportes del Tesoro
nacional. Pero el porcentaje total del presente
proyecto de ley es muy inferior al 1,96 por cien-
to que recibié en 1973, con la aprobacién de la
ley 20.221, y al 2,15 que obtuvo en 1980. Y, adn,
es inferior al promedio de 1,60 correspondiente
al periodo 1973/86.

En otras palabras, admito que este proyecto
de ley reconoce —pero sélo en parte— la caida
del porcentaje experimentazdo por el Chubut en
los ultimos afios.

Como legislador de esta provincia —estoy se-
guro de que, en este sentido, interpreto también
a mi colega, el sefior senador del Villar— segui-
ré bregando para que el Chubut recupere el
promedio que le corresponde y que en su mo-

p

Hay un punto en el que quiero detenereme
para day una explicacidn, ya que observé que
entre las estadisticas que se consultaron para
elaborar cste proyecto de ley figura la del incre-
mento dc personal que han tenido las diversas
provincius.

Es cierto que en el Chubut se produjo un in-
cremento; en 1983 contibamos con 11.728 em-
pleados v, en 1986, con 15.688, lo que representa
una variacion del 33,8 por ciento. Este aumento
coloca a mi provincia en el sexto lugar en pro-
medio dcspués de Santa Cruz, La Rioja, Santa
Fe, Conientes y Formosa, y en el undécimo lu-
gar en cuanto a variacién numérica después de
Buenos Aires, Santa Fe, Corrientes, Salta, For-
mosa, Cirdoba, Entre Rios, La Rioja, San Luis
y Tucunmian.

Pero quiero dejar constancia, sefior presidente,
de que cste incremento no ha sido hecho con
el 4nimo de aumentar la burocracia provincial.
Es un hecho publico y notorio el aumento de
la poblacién que ha tenido la provincia del
Chubut. En ciudades como Puerto Madryn, de
la que provengo, en pocos afios s¢ ha cuadru-
plicado la poblacién. Esto obligé al gobierno
provincial a hacer denodados esfuerzos para
abrir decenas y decenas ce escuelas y, también,
para aumentar los servicios hospitalarios. Ello
condujo, en su mayor parte, al incremento del
porcentaje de empleados publicos que, como se
ve, tiene su explicacion para poder cumplir con
servicios indispensables.

En estus estadisticas de personal que se anali-
zaron para la redaccion del presente proyecto
observé ¢émo practicamente todas las provincias
aumentaron el numero de empleados publicos.
Y cada uno defenderd a su sector.

Debo sefialar que entre las provincias mas
austeras se encuentran las gobernadas por la
Unidn Civica Radical hasta el cambio producido
en diciembre del afio pasado. Pero también, para
ser justo, quiero sefialar un ejemplo, y lo hago
ahora que nuestro colega estd ausente, porque
sé que 1o voy a herir su humildad.

Ese ejemplo estd dado por la provincia de
Santiago del Estero, que estuvo administrada por
el entonces sefior gobernador Juarez. Se trata
de una provincia que, verdaderamente, no pro-
cujo un aumento de empleados publicos, ya
que en los cuatro afios de gobierno solamente
nombré a 149 empleados, lo que implica, ape-
nas, un incremento del 0,6 por ciento.

En definitiva, sefior presidente y sefiores se-
nadores, el bloque de la Unién Civica Radical
va a votar afirmativamente este proyecto de ley.
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Pese a las criticas que podemos hacer —vo he
efectuado la del enfoque que me da mi poricién
como representante por el Chubut y otros sefio-
res senadores podran hacer lo mismo con res-
pecto a sus provincias— tenemos que recono-
cer que es un proyecto de neto corte federa-
lista.

Se han hecho también en este recinto algu-
nas observaciones en contra de este proyecto,
que considero no son justas, y por eso me re-
feriré a ellas.

Cuando vencid la ley 20.221 en diciemlre de
1984, no se puede culpar al Poder Ejecutivo de
que no haya previsto inmediatamente la sancién
de una norma, lo que en definitiva, creo, pode-
mos hacer esta noche. Hay que recordar que
el Poder Ejecutivo envié un proyecto a la Ca-
mara de Diputados. De manera que ha silo el
Parlamento, en algin modo, el que por diver-
sos motivos ha estado en mora y seria injusto
poner sobre las espaldas del Poder Ejecutivo la
demora en dictar una nueva ley de coparticipa-
cién federal.

Es cierto lo que ha dicho el sefior senador
por Corrientes que esta es una ley que vencera
el 31 de diciembre de 1989. Pero no es menos
cierto que tendri una prérroga automatica hasta
que haya un régimen sustitutivo. De modo que
no estamos legislando sin previsiones para el
futuro.

No quisiera terminar sin recoger una muyv va-
lida y compartida aspiracién del sefior senador
Romero, por Salta. El exalté el acuerdo a que
se ha llegado por encima de todas las dificul-
tades a los efectos de dictar una ley fundamental
como ésta. Expresé que desearia que el mismo
acuerdo lo lograramos para otras leyes funda-
mentales y enumer varias, entre ellas la de aso-
ciaciones sindicales. El bloque de la Union Ci-
vica Radical toma la palabra a esta justa aspi-
racién que nosotros compartimos.

Mas de una vez hemos dicho que por la pro-
pia composicion de este cuerpo necesitamos sen-
tarnos a una mesa para acordar y sacar leyes
adelante porque ningin bloque tiene mayoria
suficiente como para que pueda imponcise a
otro. Asi que los acuerdos estdn en la base esen-
cial de la labor fructifera que pueda realizar la
Camara.

Para terminar, reitero que daremos el voto
afirmativo a este proyecto de ley y que lo ha-
remos con satisfaccion, porque se trata de un
texto que viene a afianzar los derechos fede-
rales que reconoce nuestra Constitucién Nacio-
nal y que nuestro gobierno ha respetado desde
el primer dia hasta la fecha y que, estoy seguro,

w i | tinal de su mandato popular,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Juan,

Sr. Bravo.—(Lee) “Sefior presidente, sefiores
senadores: deseo dejar sentada con absoluta cla-
ridad la posicién del Partido Bloquista de San
Juan, que represento, y del gobierno de mi pro-
vincia frente al proyecto de ley en examen sobre
coparticipacion federal.

Adelanto el voto favorable, pero no obstante
formulo las siguientes observaciones: ni las au-
toridades del gobierno provincial, ni los dipu-
tados nacionales y tampoco los senadores por
San Juan hemos sido invitados a participar en
las negociaciones llevadas a cabo.

Por este proyecto de ley mi provincia ha re-
sultado perjudicada en el indice que se establece
para la distribucién del 54,66 por ciento que le
corresponde al conjunto de las provincias adhe-
ridas a este régimen de coparticipaciéon. Ello es
asi, ya que en 1985, que fue el primer afio des-
pués que termind la vigencia de la ley 20.221
de coparticipacién, a San Juan le correspondi6
el 3,67 por ciento, indice que reivindica mi pro-
vincia, En cambio, el proyecto en tratamiento
le asigna el 3,51 por ciento, indice que se reduce
més aun al no participar San Juan en el 2 por
ciento que se fija para otras provincias. Por di-
cha circunstancia, el indice de 3,51 por ciento
baja a 3,38 por ciento.

Segin la informacién brindada por la Secre-
taria de Hacienda de la Nacién, San Juan tuvo
un indice del 3,51 por ciento en 1986. Esto se
debié a que a partir de ese afio se incluyeron,
en el acuerdo entre la Nacién y las provincias,
los ajustes de politica salarial.

Esto determiné que nuestra provincia, que
mantuvo una politica de adhesién a la nacional
en materia salarial, y una politica prudente en
materia ocupacional, se viera perjudicada en el
indice de su participacién al disminuir éste en
relacion al del afio 1985.

Asimismo, sefior presidente y sefiores senado-
res, el proyecto contempla la eliminacién del
Fondo de Desarrollo Regional, por el que mi
provincia, igual que otras con menor grado de
desarrollo que el resto del pais, financia obras
puablicas. En el caso de San Juan se esta llevan-
do a cabo la obra Usina Hidroeléctrica de Pie
de Presa Dique de Ullum. En reemplazo de este
fondo el Estado nacional se hari cargo, a tra-
vés de la ley de Presupuesto General de la Na-
cién, de su financiacién; pero creo conveniente
que se determine especificamente cuéiles son las
obras en ejecucién y su nivel de financiamiento,
que quedaran a cargo del Estado nacional a tra-
vés del Presupuesto General de la Nacién.
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Es importante dejar constancia de que a esta
fecha existe una deuda importante con empre-
sas contratistas de la obra mencionada anteriox-
mente, y de la cual la Nacién se deberd hacer
cargo, asi como también de la terminaciéon de la
obra a través del financiamiento total.

Quiero reiterar mi posicién. Mas alld de las
razones que me impulsaron a mantener las ne-
gociaciones aludidas, debemos tener en cuenta
que todas las provincias son iguales y, si bien
deben diferenciarse en cuanto a la participacién
que cada una de ellas debe tener en el sistema
de coparticipacion, no debe ocurrir lo mismo
con respecto a las negociaciones. Todas las pro-
vincias deberian haber sido tenidas en cuenta
en el momento de esas conversaciones.

El pais acaba dc asistir a una experiencia,
como la de la Mesa del Consenso Democratico;
en ella estamos representados todos los partidos
politicos con representacién gubernamental y
parlamentaria, entre los cuales estin los partidos
provinciales como el Movimiento Popular Neu-
quino, el Pacto Autonomista Liberal y el Blo-
quismo. De igual forma debieron participar en
las negociaciones que atafien a un derecho de
las provincias como es el de coparticipar en la
distribucién de los recursos que todos contri-
buyen a formar.

Finalmente, no habiendo contado con la anti-
cipacién suficiente para realizar un andlisis mAs
detenido antes de su sancién por la Camara de
Diputados, y hoy, por el apremio que tienen las
tinanzas piblicas para contar con esta ley, segu-
ramente su texto es pasible de observaciones y
modificaciones que deberemos tener prescntes
para la futura ley sobre la materia.

En 1936, en el Honorable Senado, el entonces
senador Carlos Gémez Centurién y el senador
Francisco Gil presentaron un proyecto de ley
sobre esta misma materia. En él estd sustentada
toda la doctrina que ha inspirado las sucesivas
normas sobre coparticipacién.

Por ello, San Juan reivindica dicho proyecto
en cste acto.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Formosa.

Sr. Vidal. — (Lee) “Sefior presidente: Ilega
hoy a este recinto el demorado proyecto de ley
de coparticipacién federal, luego de cuatro afios
de recuperadas las instituciones y después de
tres afios de vencido el anterior régimen. De tal
manera, viene a llemarse tardiamente un vacio
que habia dejado la regulacién de las relaciones
tinancieras entre las provincias y la Nacién, li-
brada al albur de negociaciones que violentaron

w nias. federales y obligaron a los go-

bcrnadores y ministros de Economia de las pro-
vincias a reiteradas peregrinaciones a Buenos
Aures.

Adelanto desde ya mi voto favorable a la ini-
cutiva en consideracion, pues supone regulari-
zar una circunstancia evidentemente andmala,
que afectaba el funcionamiento institucional y
subordinaba a las provincias a las concesiones
del poder central.

El régimen de coparticipacién federal es uno
dc los pilares de la integracién nacional, pues
a.cgura la existencia de un sistema impositivo
aunico en todo el territorio de la Naci6n e implica
el consenso solidario entre el Estado nacional y
las provincias que concurren a su conformacién.

Lamentablemente, el tratamiento previo de
e-ta cuestion no ha estado rodeado del clima de
elcvado debate que requicre su importancia y
jerarquia. Lejos de eso, todos quienes nos sen-
tumos en estas bancas sabemos que hubo pre-
siones para “enganchar” la sancién de esta ley
con la aprobacién del paquete impositivo que
fucra sancionado por la Camara de Diputados;
presiones que —es justo que lo digamos— tu-
vieron como telén de fondo la angustiosa situa-
cion financiera de la totalidad de los erarios
provinciales.

Se incurre asi en un flagrante contrasentido.
Por un lado, vamos a votar una ley largamente
reclamada por las provincias y que —en cierta
n.cdida— da satisfacciéon a #lgunos de sus re-
climos, ya que otros quedan pendientes, como
e. el caso de algunas provincias del litoral men-
cionadas por el sefior senador representante de
Corrientes. Por el otro lado, se va a consagrar un

. conjunto de medidas fiscales que implican una

nucva vuelta de tuerca en la aplicacién de una
politica recesiva cuyas consecuencias se pro-
yrctan negativamente sobre el conjunto de la
Nucidn y por ende sobre las finanzas de las
provincias,

Sefior presidente: este régimen de copartici-
p.cion es una herramienta del sistema de las
tinanzas piblicas, pero de manera alguna una
sclucién. Por mas que se introduzcan algunas
mcjoras en la distribucién de los recursos entre
la Nacién y las provincias, y con reclamos en
alyunas de ellas por la distribucién secundaria,
no habra solucién real en la medida en que se
m.ntenga el desaliento a la produccién. Quienes
venimos de las provincias empobrecidas y de su
interior profundo, conocemos el drama en nues-
tr dolorosa experiencia. Con las economias re-
ginales quebradas no hay base tributaria para
la recaudacién de los impuestos y tasas especifi-
cainente provinciales y municipales; la desocu-
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pacion, por su parte, empuja cada vez més bra-
zos hacia la administracién pablica y las activi-
dades terciarias de escasa productividad y nula
significacién tributaria. Como consecuencia de
todo ello, las finanzas provinciales son cada vez
mas raquiticas; los fondos de inversién se «sfu-
man y el simple pago de los sueldos a los «:zen-
tes de la administracién se convierte en un dra-
ma mensualmente rencvado. En ese marco de
dependencia econdmica, el federalismo es letra
muerta, mientras se profundiza el subdesariollo
con todas sus secuelas sociales y culturales.

Las provincias argentinas necesitan un 1égi-
men de coparticipacién que con el tiempo po-
dra ser mejorado. Bienvenido sea él. Pero nece-
sitan mucho maés. Necesitan una politica econé-
mica apoyada en la promocién del mercado in-
terno y lanzada a la movilizacion de todas las
riquezas del territorio nacional. Mientras ello no
ocurre, seran vanos los sucedaneos y estcériles
los remiendos. Para romper la estructura colo-
nial que dio lugar al centralismo portuario, hace
falta una audaz politica de desarrollo nacicnal.

Los modelos monetaristas al estilo del actual-
mente vigente .y las especulaciones acerca de
nuevas especializaciones exportadoras, lo 1inico
que logrardn es acentuar atin méas el dram: de
la marginacién del interior y la crisis de la; fi-
nanzas provinciales. Por eso, a la hora de 'un-
dar mi voto no puedo dejar de reiterar —como
lo hago cada vez que me toca intervenir en este
recinto en debates relacionados con cuestiones
econémicas— el permanente reclamo del desa-
rrollismo por la modificacién global del esjue-
ma vigente. Es un clamor que compartimos con
el conjunto de los sectores sociales y con la tota-
lidad de las provincias argentinas.”

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Seiior presidente: voy a ser inuy
breve en mi exposicion por cuanto los colegas
que me han precedido en el uso de la palabra,
especialmente los miembros informantes, s¢ han
explayado minuciosamente respecto de las pau-
tas que se han tenido en cuenta para la confec-
cién y formulacién de esta ansiada ley de copar-
ticipacién federal de impuestos, tan esperada por
las provincias y tan postergadas en su trata-
miento.

No voy, entonces, a repetir esos conceptos ni
tampoco a encuadrarlos en lo que hace u« los
aspectos técnicos. Si quiero decir que con osta
ley se logra, indudablemente, un viejo anhelo
de las provincias en lo que hace a determimar
orgadnicamente la coparticipacién federal que les

ip

corresponde por la recaudacién impositiva; en
eso, desde luego, este proyecto de ley es posi-
tivo. Pero también quiero sefialar, como repre-
sentante de la provincia de La Rioja, que no
estamos de acuerdo con respecto a la distribu-
cién secundaria que se realiza en esta iniciativa.

Debemos dejar establecido que el indice que
se le asigna a la provincia de La Rioja por medio
de este proyecto de ley es inferior al que enten-
demos tiene derecho, razén por la cual lo deja-
mos expresamente aclarado, aunque no desea-
mos obstaculizar su sancién porque entendemos
necesario que hoy asi resulte para dotar a la
Nacién de un instrumento que sea idéneo y per-
mita manejar un tema que ha venido siendo tra-
tado discrecionalmente y, en algunos casos, hasta
con cierta arbitrariedad.

Pero al mismo tiempo no puedo dejar de se-
fialar la situacién de inferioridad en que se esta
colocando a mi provincia, situacién que no es
nueva ya que en el mencionado acuerdo transi-
torio que se habia logrado entre la Nacién y las
provincias en 1986 se puso a La Rioja en un
plano de inferioridad. Fue asi cuando, al reco-
uocer esa realidad de mi provincia, se decidié
compensarle las diferencias con aportes del Te-
soro nacional que le permitian cubrir, si bien
no totalmente, todos los gastos, y asi por lo me-
nos paliar en algo el déficit al cual se la habia
sometido en razén de ese tratamiento fiscal, pues
se le habia fijado un indice que era inferior al
que histéricamente le correspondia.

Asi llegamos, sefior presidente, a la sancién de
esta ley que nosotros habiamos esperado larga
y ansiosamente porque en ocasiéon de celebrar-
se aquel acuerdo financiero, que para mi pro-
vincia no habia sido favorable, se nos prometi6
que la cuestién iba a ser solucionada en ocasién
de sancionarse una ley definitiva de copartici-
pacién federal. Hoy estamos ante esa oportuni-
dad, pero resulta que, lejos de solucionarse esta
situacion, se ve agravada toda vez que prictica-
mente se institucionaliza ese trato desigual y
desfavorable que sufre mi provincia como con-
secuencia del establecimiento de un indice que
no es de manera alguna justo ni sirve para aten-
der a sus necesidades mas elementales.

Como dato ilustrativo, y para reflejar que esto
se ajusta a la realidad, puedo sefialar que, por
ejemplo, de acuerdo con lo establecido por la
ley 20.221, La Rioja tenia asignado un indice
que era s6lo inferior en un 0,20 por ciento al

¢ la provincia de Catamarca.

La provincia de Catamarca en ese acuerdo
de 1973, tenia el 1,9272 por ciento y La Rioja,
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el 1,7233, o sea, como dije, un indice inferior
-s6lo en 0,20 por ciento. De acuerdo con lo es-
tablecido en la norma que estamos considerando,
esa diferencia seria de 0,60 por ciento —286
por ciento para Catamarca y 2,15 por ciento
para La Rioja—. Y esto no es precisamente
porque se haya mejorado la situacién de la
provincia de Catamarca; por el contrario, es-
timamos que no queda para nada en una situa-
cién optima. Pero lo cierto es que aun mucho
peor queda mi provincia si se hace una rela-
cién comparativa con la que tenia respecto de
Catamarca.

Vale la pena sefialar que estoy mencionando
casos de provincias que tienen situaciones si-
milares a la de La Rioja en lo que hace a su
desarrollo y condiciones de vida.

Tomemos el caso de San Luis, que es otra
provincia integrante del Acta de Reparacién
Histérica. La diferencia de 1973 era més es-
trecha aun, por cuanto los porcentajes respec-
tivos eran 1,75 y 1,72 habiéndose estirado en
0,12 por ciento, o sea de 2,37 para San Luis a
2,15 para La Rioja.

Con Formosa las diferencias son mayores, ya
que se pasa del 0,56 por ciento al 1,63 por
ciento,

Por supuesto, estos eiemplos podrian multi-
plicarse, pero bastan para reflejar que aun res-
pecto de provincias que no recibieron precisa-
mente un trato favorecido —como seguramente
lo sefialaran los colegas representantes de las
mismas— La Rioja ha sufrido un empeoramien-
to de su situacién. Esto, por supuesto, no puedo
callarlo, y debo dejarlo perfectamente sentado
en este momento, y a todos los efectos en ¢l
tratamiento que puedan tener otras normas asi
como el manejo de otros recursos con respecto
a las provincias.

Sefior presidente: se trata de un proyecto
de ley de tanta trascendencia, tanto para las
provincias como para la Nacién, en lo que hace
a la distribucién de recursos, que en estos mo-
mentos dejo formalmente notificado al cuerpo,
a todos los, efectos, que la provincia de La
Rioja, con este indice asignado del 2,15 por
ciento, queda condenada a no poder atender
sus necesidades mas elementales, esto es, a un
permanente déficit financiero y a un estado de
emergencia. Quiero dejar perfectamente estable-
cido esto en este recinto para que el dia de
mafiana no se nos diga que no hicimos los re-
clamos correspondientes en el momento opor-
tuno. |

Desde luego, éste es un aspecto parcial de

‘wr,/dmm relative a la distribucién de los

recuros. Digo esto porque al momento de es-
tableccrse la justicia de la distribucién de los
recursos nacionales y provinciales no séla de-
bemos tener en cuenta el hecho de la distribu-
cién ¢le los fondos, ya que ésta se hace también
a otros niveles y respecto de los distintos pa-
ramet ros,

¢Qué decir, por ejemplo, sefior presidente,
con 1cspecto al tema de lo que invierten las
empresas del Estado en las distintas jurisdic-
cionex?

Cuundo se trata de distribucién de recursos
—conino en este caso de la ley de copartici-
pacién federal— se tiene muy en cuenta los
porceutajes. Se habla de la cantidad de pobla-
cién, u este respecto quiero decir que los fin-
dices que se han tomado en cuenta tradicional-
mente, no son de ninguna manera justos.

Por ejemplo, segiin mi criterio, se le asigna
un valor excesivo al elemento poblacional y no
se valora debidamente a otros, tal el caso de la
brecht de desarrollo. En la brecha de desarro-
llo, que es otro pardmetro, habria que calibrar
mejor algunos elementos que se tienen en cuen-
ta, pcr ejemplo, el de calidad de vivienda. Se
considera la calidad de vivienda en las distintas
provincias, pero no se tiene en cuenta que, por
ejemplo, en algunas provincias como San Juan,
La Riuvja, Catamarca y San Luis que estdn en
onzas sismicas, la calidad de la vivienda nece-
sarianicnte se tiene que hacer cop un nivel de
construceién superior, no por razones de lujo
sino de seguridad porque asi lo obligan las nor-
mas de¢ construccién en esas zonas,

Lo mismo ocurre en cuanto a la ecantidad de
automéviles por habitante. Se lo mide asi, a se-
cas, sin tener en cuenta los mayores o meno-
res seyvicios de transporte que existen en las dis-
tintas jurisdicciones y que pueden hacer menos
imperiosa la necesidad de disponer de automé-
vil.

Por otra parte, hay otras pautas que no se tie-
nen eun cuenta y vuelvo al tema de lo que in-
vierten las empresgs publicas en. las distintas
jurisdicciones. Si tenemos que tener en cuenta
las obras publicas que se realizan en las distin-
tas jurisdicciones, puedo decir que en mi pro-
vincia la Nacién nunca ha encarado obras pu-
blicas de gran magnitud., Podemos citar los
grandes diques, los pasos cordilleranos o las
grandes autopistas que se han hecho en otras
provincias, pero en la mia nunca se han reali-
zado vbras de esta magnitud, no obstante que
en el esfuerzo para hacer esas obras putblicas
colaboramos todos los habitantes del pais,
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Tampoco es justo lo que esta acurriendo con
el gasto de las empresas del Estado en las dis-
tintas jurisdicciones. Sin ir mis lejos, podemos
citar el caso de la empresa Ferrocarriles Ar-
gentinos, que opera con un déficit de aproxi-
madamente unos mil millones de ddlares nnua-
les, déficit con el que colaboran todos los ar-
gentinos pero resulta que en mi provin(.ia hace
mas de diez afios que no existe un servicio re-
gular de trenes.

En el momento de hacer las contribucicnes,
colaboramos todos, pues tenemos que solvcntar
ese déficit y se pone de manifiesto otro aspecto
mis de esta injusta distribucién de recursos

de cargas que se hace entre las distintas
jurisdicciones del pafs, cuando en mi provincia
va un tren carguero —con suerte— una ver por
semana. No obstante, el déficit lo tenemos que
solventar todos los argentinos.

Recuerdo también lo que ocurre con otras
empresas del Estado. Por ejemplo, cuando nos
referimos a la provisién de energia eléctrica,
por lo menos hasta hace un tiempo al efectuar
el pago se nos fmponia un recargo para contri-
buir a la obra El Chocén-Cerros Colorados, lo
que me parece bien porque es una obra ne-
cesaria para el pais. Pero resulta que de esa
obra no se benefici6 ni nunca se beneficiara
mi provincia; sin embargo, nosotros pagabnmos
de nuestro bolsillo la contribucién para esa im-
portante obra.

A la hora de contribuir se nos tiene en cuen-
ta; a la hora de repartir no se nos considera.
Y ello con este agravante: mi provincia, por
razones de su desfavorable condicién geogéfi-
ca, no tiene cursos de agua superficiales ni
grandes diques y no posee el agua suficicnte
para hacer regadio de superficie. Con gran es-
fuerzo tenemos que sacar el agua del subsuelo
para poder cultivar nuestra tierra, y esa cner-
gia que nosotros necesitamos, no para ilumina-
cién sino para hacer producir el suelo, para
que nuestros agricultores puedan trabajar. la
estamos pagando al mismo precio que abon: el
ciudadano que vive en un centro importinte
y que la usa para su confort, Vale lo mismo la
energia en la provincia de La Rioja para hacer
producir la tierra que la que usa un ciudadino
de la Capital Federal para su acondicionador de
aire, con la finalidad de un mayor confort.

Esta es otra de las injusticias que también
debe ser tenida en cuenta en el momento de
establecer contribuciones y de repartir los re-
cursos de este pais, que en definitiva salen to-
dos del mismo bolsillo y deberian tener un 'ra-

i

Por todas estas razones, seiior presidente, va-
loramos la importancia que tiene este proyecto
de ley de coparticipacién federal de impuestos,
pero con una salvedad; vamos a votar este pro-
yecto porque entendemos que es mecesario pa-
ra el pafs, a fin de ordenar el reparto de re-
cursos y terminar con la anarquia que existia
hasta este momento en el manejo de la distri-
bucién de los recursos, pero asimismo debemos
formular las siguientes reservas: no satisface en
absoluto los merecimientos, los derechos y las
expectativas de mi provincia. Por ello dejo sen-
tado que este voto favorable lo voy a emitir
con la condicién y la esperanza que leyes fu-
turas tengan en cuenta esta desigualdad a los
efectos de equilibrar la situacién en el mo-
mento de repartir otro tipo de recursos. De no
ser asi, esta gran brecha de desarrollo que existe
entre las distintas provincias se va a ir acrecen-
tando con el correr del tiempo.

Bajo estas condiciones anticipo mi voto favo-
rable a este proyecto de ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Sefior presidente: no voy a
sumar la queja de mi provincia al desfile de
quejas que se ha producido esta tarde como
consecuencia de las diferencias en los porcen-
tajes. Sélo digo que para Jujuy resulta disminui-
do el porcentaje que se le asigna con respecto
al anterior.

El sefior senador Benitez ha consultado la
actitud que debiamos adoptar con relacién a
este proyecto de ley en vista a los intereses de
nuestra provincia. El ministro de Economia le
ha hecho saber su conformidad a pesar de esta
diferencia. En esta conformidad va implicita
la suposicién de que el sistema que vamos a
votar ahora presenta ventajas importantes con
relacién al que hasta este momento se ha esta-
do aplicando. Le otorga legalidad a una situa-
cién totalmente ilegal. Los gobernadores de pro-
vincia junto con el presidente de Ta Republica,
después de concluida la vigencia de la ley del
Proceso, habian llegado a una forma de distri-
bucién de sumas que se consideraban concretas
y que debian haber sido siempre aportadas por
el Estado nacional.

Para aclarar algunas formas de expresién que
se han vertido en el debate, quiero dejar bien
establecido que no se trata de aportes que el
Estado nacional reconoce a favor de las provin-
cias en tal o cual porcentaje sino que el go-
bierno de la Nacién coparticipa con las pro-
vincias en la distribucién de los impuestos que
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constitucionalmente corresponden a las provin-
cias, asi como también en el caso de algunos
que les corresponden juntamente con la Nacion.

De manera que cuando aqui hablamos de una
coparticipacién federal, no estamos recibiendo
ninguna forma de contribucién de la Nacién
hacia las provincias sino que se trata del re-
conocimiento de lo que justicieramente supone
para ellas un régimen institucional.

La referencia histérica que ha hecho el se-
fior senador Trilla deja perfectamente aclarado
que estos impuestos, que eran percibidos an-
teriormente por las provincias y distribuidos por
ellas segin sus necesidades atendiendo a una
razén de interés general, habia sido objeto de
esta tratativa de coparticipacion.

En sintesis, nosotros estamos satisfechos de
que tengamos ahora un régimen legal y que
éste tenga alguna otra ventaja, como la de que
los fondos serdn distribuidos y asignados di-
rectamente por el Banco de la Nacién a las
provincias sin que ellas estén supeditadas al
discrecionalismo con que se ha manejado en
muchas oportunidades este asunto de la distri-
bucién de los recursos que pertenecen y co-
rresponden a las provincias,

Dejo establecido en ese sentido que aunque
pareciera que al principio voy a hablar de lo
Gltimo que debia tratar, este proyecto de ley
ha sido comunicado por nota del 22 de diciem-
bre, que tuvo entrada el 28 de diciembre se-
gun el sello fechador del Senado de la Nacién,
y que el articulo 19 establece que rige a partir
de enero de 1988. Interesa mucho que quede
establecido como interpretacién auténtica de
este Senado, al tiempo que el proyecto de ley
sea votado, que el lapso transcurrido desde el
19 de enero hasta el momento de la efectiva
aplicacion debe ser asumido por el gobierno
federal, girando lo que corresponde a las pro-
vincias por las prestaciones que se hayan he-
cho efectivas en el referido periodo.

Deseo manifestar que las recaudaciones co-
rrespondientes a este lapso caeran bajo el sis-
tema anterior, que es ilegitimo y que va a que-
dar superado por el texto del proyecto de la
ley, por voluntad de los legisladores.

Con el voto favorable que prestaremos a
estas normas se abre, en realidad, un nuevo cré-
dito de confianza al gobierno de la Nacién, a
pesar de algunos incumplimientos en que in-
currié anteriormente.

Se dijo aqui que el gobierno del doctor Al-
fonsin ha mantenido un respeto absoluto por
] federal ue con todo honor ha dado

o

cumplimiento a sus obligaciones con las pro-
vincias,

Lamento tener que decir que esto no ha sido
asi historicamente. Me permito reiterar una re-
ferencia que hicimos en anteriores oportuni-
dades acerca del compromiso personal y directo
que el presidente de la Reptblica habia tomado
con los gobernadores de todas las provincias
argentinus de asignar una partida de 500 millo-
nes de australes para cubrir valuaciones que se
estimaron en el anterior acuerdo transitorio.

Sin embargo, tanto el ministro de Economia
como el secretario de Hacienda, olimpicamen-
te —cuundo hicimos los reclamos para que ello
se cumpliera—, dijeron que eso no se podia
cumplir

Creemos que la nueva redaccién de este pro-
yecto, y sobre todo el espiritu que reiné para
que se haya producido un consenso entre los
partidos mayoritarios —y deploro la situacién
planteada por los sefiores senadores por Co-
rrientes y San Juan, y acerca de lo que yo tenia
entendido era un acuerdo de gobernadores y
ministros de Economia que largamente discutie-
ron el tema— hicieron posible esta forma de
conciliaciéon de los intereses provinciales, con
miras a una superior conveniencia de que los
impuestus se recauden y se distribuyan segin
pautas «que sean aproximadamente justas, por
lo menos.

Esa confianza que nosotros depositamos con
la sancion de este proyecto de ley.no debe ser
afectad. por la situacién que actualmente do-
mina el espectro de la recaudaciéon de impues-
tos.

Estd dicho que existe una enorme evasién,
y yo digo que si las recaudaciones no son afa-
nosameute dirigidas para obtener el mayor be-
neficio, estaremos discutiendo inttilmente so-
bre la participacién de cada provincia en el
total rccaudado.

Ocurre que la evasion termina con el mejor
de los propésitos y, en definitiva, la suma a dis-
tribuir serd magra si se sigue evadiendo im-
puestos y serd 6ptima si se arbitran los medios
adminixtrativos para que la evasién deje de ser
el cancer que estd afectando en este momento
a los rccursos del Tesoro.

Por 111 provincia debo dejar expuesta una ma-
nifestacidn, que es reiterativa, puesto que la ex-
puse en el Senado en anterior oportunidad.
Jujuy ha estimado, de acuerdo con informes do-
cumentados que ha producido su contaduria ge-
neral, la deuda que el Estado nacional tiene
con dicha provincia a raiz de situaciones di-
versas,
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Esto dio motivo para que, juntamente con
el sefior senador Benitez, presentdramos un pro-
yecto de resoluci6n a fin de que se requicra del
Poder Ejecutivo que haga efectivo el pawo in-
mediato de esa deuda. Hasta ahora vy, por las
circunstancias que todos conocemos acerca de
este perfodo de sesiones que estd transcurrien-
do, no hemos tenido dictamen, no pudiendo
tratar este tema. Pero toda vez que esto esta
planteado y que el articulo 17 de este proyecto
de ley establece que las reclamaciones no po-
drin ser de tipo administrativo y solamente
anedard abierto el camino judicial para los re-
clamos que puedan hacer las provincias por fa-
llas en las anteriores asignaciones de los recur-
sos comprometidos, dejo hecha expresa reserva
de los derechos de mi provincia para continuar
sus gestiones y eventualmente, de efectiva mo-
do demandar a la Nacién para el pago.

Hago notar que cuando presentamo: este
provecto de resolucién acompafiamos con toda
puleritud el informe de la Contaduria General
de la provincia de Jujuy, en el que se demuestra
numéricamente la falencia en que ha incurrido
Ia Secretarfa dg Hacienda de la Republica y lo
ane adeuda a la provincia.

No puedo dejar de hacer referencia a un de-
creto de que se dio cuenta en los diarios de
ayer acerca de que se van a cmitir bonos para
las provincias. Segin la referencia periodistica.
puesto que no ha llegado todavia informacién
oficial al Senado, esa emisién se harfa por un
monto de 350 millones de australes, uncs 90
millones de délares de tipo comercial, y ~itarfa
destinada a cubrir diferencias surgidas o raiz
de la aplicacién de los convenios transistorios de
conarticipacién para 1986 y 1987.

Estimo que esta emisién de bonos es total-
mente insuficiente para atender los requerinien-
tos que las provincias argentinas tienen formu-
lados ante el gobierno de la Nacién por esas
fallas de cumplimiento de los convenios ante-
riores. De manera que en esto anticipo ¢l re-
clamo de la provincia de Jujuy cuando reciba
la parte correspondiente, que no sé en qué
proporciones se establecerAn, para cubrir
supuestamente las fallas de asignacién de re-
cursos por los anteriores sistemas.

A continuacién me referiré brevemente al
articulo 16 del proyecto. A pesar de quec voy
a votar afirmativamente, me deja una gran
preocupacién, Creo que este articulo viola la
esencia constitucional de este proyecto ya que
prevé que “si transcurridos ciento ochenta (180)
dias a partir de la promulgacién de la pre-
sente ley, alguna provincia no hubiera comu-

p

nicado su adhesién, se considerard que la mis-
ma no ha adherido al régimen...”. Y agrega
que “los fondos que le hubieran correspondido
—incluidos los que deber4 reintegrar por dicho
periodo y que le hubieran sido remitidos a
cuenta de su adhesibn—, seridn distribuidos
entre las provincias adheridas en forma propor-
cional a sus respectivos coeficientes de parti-
cipacién”, Contintia diciendo inclusive que “en
caso de adhesiones posteriores al plazo indi-
cado en el parrafo anterior, la participacién
corresponderd a partir de la fecha de recep-
cién de la comunicacién de la norma local de
adhesi6n. ..”. o

Este es un flagrante error que se ha come-
tido al redactar el proyecto de ley puesto que
alvida la esencia del convenio que se estd con-
sagrando como ley de la Nacibn, y es que de
los recursos que se distribuyen no puede dis-
poner nadie méis que las provincias porque pro-

-ceden de su derecho a percibirlos. De modo

que se debié arbitrar algin otro medio para
solucionar la situacién relacionada con lo que
eventualmente pudiera suceder si alguna pro-
vincia no adhiriera.

No sé si éste sera el caso, pero si la provin-
cia de Corrientes, que ha manifestado aqui
por sus dos senadores su total disconformidad
con este proyecto y va a votar en contra en
general sus disposiciones, decidiera no adherir
a la misma serfa total y completamente injusto
que nuestras provincias o la Nacién recibieran
e hicieran suyos los porcentajes que de acuerdo
con el articulo de esta ley le hubieran co-
rrespondido a dicha provincia.

Pienso que se ha incurrido en un error y
espero que no se produzca ninguna situacién
de esta naturaleza; pero que si se llegara a dar,
tengamos todos la necesaria conviccién consti-
tucional para modificar esta norma y recono-
cer a la provincia que no adhiera un género
de reparacién que haga que cuente con sus
propios recursos sin violar los términos de la
Constituci6n,

Para terminar, quiero solamente hacer una
mencién acerca de una referencia que se ha
hecho en el debate; de que la demora no es del
Poder Ejecutivo sino del Poder Legislativo. In-
cidentalmente, al pasar, el sefior senador por el
Chubut ha puesto de manifiesto que somos los
responsables de que recién ahora, después de
cuatro afios, estemos sancionando esta ley.

Creo que se trata de un error de apreciacién.
Ffectivamente, el Poder Ejecutivo remitié a la
Cémara de Diputados un proyecto, pero no
debemos olvidar que en esa Cimara el bloque
mayoritario es el de la Uni6én Civica Radical; y
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si bien es cierto que no tiene quérum ni posi-
bilidad de decisién propia, también es verdad
que domina en las comisiones especificas que
deben tratar estos temas. Y no hemos conse-
guido, a pesar de todos nuestros embates du-
rante todo este tiempo que estamos en el Senado
de la Nacién, que esto se desbloqueara en la
Cémara de Diputados v pudiéramos tratar esta
ley como lo estamos haciendo hoy.

De todas maneras, es una referencia incidental
que deja en claro que no es el Senado de la
Nacidén el responsable de esta demora puesto
que los senadores que somos los que represen-
tamos especificamente a las provincias, hemos
sido los mas atentos, insistentes y decididos
emprzndedores para que tengamos la oportu-
nidad, que ahora estamos concretando, de tratar
esta ley y de aprobarla, para bien de nucstras
provincias y de toda la Nacién,

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por La Pampa,

Sr. Berhongaray. — Sefior presidente: =1 de-
bate de este proyecto nos estd poniendo de
manifiesto que cada dia el pais es mas federal,
lo cual es importante. Cada dia que pasa, las
instituciones se van consolidando y, con ello,
los principios constitucionales empiezan a ma-
terializarse como hechos concretos. En cse sen-
tido, como hombre del interior, representante
de una provincia chica, me siento orgulloso.

Bien se dijo en varias oportunidades que se
ha producido un importante avance en la dis-
tribucién de los fondos coparticipables, lo que
me alegra. De aquel 48,5 por ciento del afio 1973
al 42,34 por ciento al que ha retrocedido la
Nacién a través de este proyecto y al 54,66 por
ciento al que han avanzado las provincias, creo
que hay nimeros que son de por si elocuentes,

Pero no dirfamos toda la verdad si pensara-
mos que con esta ley de coparticipacién nos
quedamos absolutamente tranquilos y el fede-
ralismo econ6émico queda concretado en una
realidad. Los impuestos coparticipables consti-
tuyen una gran parte importante, pero una sola
de las que atafien a la relacién econémica y fi-
nanciera entre la Nacién y las provincias. Hay
muchas otras que tienen gran importancia y que
a lo mejor no las hemos analizado debidamente
y que permiten, fundamentalmente a través del
gasto publico nacional, hacer una asignacién
desde el poder cemtral a las provincias, que
puede llegar a perjudicarlas o a beneficiarlas
de acuerdo al criterio que se utilice.

A través del gasto piblico nacional se reali-
zan obras piblicas en nuestras provincias: se

w«.m sseuelas;wcaminos, grandes centrales hi-

droeléciricas, y se preparan planes de desarrollo,
de investigacion y de fomento. A través de la
asignaciéon de estos recursos, el poder central
puede llegar a crear una situacién que no con-
diga con los presupuestos o porcentuales que
estamo- fijando a través de esta ley.

No ¢ necesario que esto sea automatico.

Creo que seria importante que en la proxima
ley de presupuesto el Poder Ejecutivo envie,
en un .nexo, por jurisdiccién, por provincia, el
prorrateo del gasto publico nacional.

Quercmos saber cuinto se gasta en cada pro-
vincia ¢n el orden nacional y que, ademas, en
forma irimestral se nos haga conocer el presu-
puesto cjecutado de este gasto publico nacionai.
Porque nos estamos peleando acd por un cen-
tésimo o un décimo mas de coparticipacién y,
a lo mejor, estamos dejando pasar, sin ponernos
a analizar debidamente, otros rubros que real-
mente son muy importantes,

Se hablé en estos dias de que se van a licitar
proyectos con el sistema de capitalizacién de
deuda. Tengo mis serios reparos personales
frente .l tema de la capitalizacién de la deuda
externa, pero no es el momento de hacer el
plantec, sino simplemente de traer el tema a
este debate sobre la coparticipacion.

Quisicra saber adénde van a ir los eventuales
proyectos que se van a realizar con este tipo
de subsidio que significa la capitalizacién de
la deuda externa. ¢Van a ir a nugstras provin-
cias? ¢Van a desarrollar las economias regiona-
les? ¢O favoreceran los grandes emprendimientos
financicros, industriales de la regién central del
pais, de la regién metropolitana, de las regiones
portuarias, del Litoral? Yo sospecho que si.
Estamcs hablando de cifras del orden de los
600 millones de délares anuales, por lo menos
en una primera serie. Por eso seria interesante
que cuando hagamos el debate, el analisis del
presupnesto, pongamos todos estos temas sobre
la mes..

Quiero también saber quiénes son los benefi-
ciarios «lel déficit de algunas empresas del Esta-
do. Sahemos que muchos de ellos son los consu-
midores de los grandes centros poblados; que el
déficit de Ferrocarriles estd provocado en gran
parte por el transporte urbano —en mi provincia
no hay, como en la mayor parte de las aqui repre-
sentadas, transportes ferroviarios urbanos y subur-
banos— , y sin embargo el déficit de Ferrocarriles
es pagado por todas las provincias.

Lo mismo puede decirse del déficit de SEGBA.
d0 es que SEGBA estd en La Pampa o en
Catamurca? No, estd aqui, en Buenos Aires. ¢Y
quién lo paga? Lo pagan todas las provincias.
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Estos temas deben analizarse asi, en lorma
global, con todos los numeros sobre la mesa.
Estos cuatro afios nos han ayudado un poco
a ver como se manejan los resortes del podery a
apreciar mas la realidad.

Quiero que en la ley de presupuesto la in-
formacién sobre el gasto publico nacional por
provincia, por jurisdiccién, venga desagregada,
con el dato de la ejecucién trimestral.

Entonces si veremos realmente si esta ley
de coparticipacién condice con lo que queremos
hacer, es decir, una distribucién pareja, razona-
ble y equitativa de todos los recursos del pais.

Otro tema que quiero tocar es el de los
redescuentos; un sefor senador lo planteo an-
teriormente cuando hablé del déficit cuasiliscal.
Los redescuentos del Banco Central son otra
forma de asignar o reasignar recursos; por eso
queremos que se nos diga qué jurisdicciones
van. También queremos conocer adénde van los
créditos on lending, esos créditos direcciona-
les, de privilegio, que se otorgan a empresas
radicadas en no sé cuales jurisdicciones.

Por eso queremos poner todas las cartas :obre
la mesa, entonees si vamos a poder emperar a
hablar de un federalismo integral.

Por otra parte, debemos también conocer los
sistemas de promocién industrial y que s¢ nos
diga para cada 4rea culles son los subsidios
implicitos por jurisdiccién que se conceden a
través de la promocién industrial.

Creo que si nos damos cuenta de todo esto
y de la influencia que ello tiene en la politica
de redistribucién, podremos ir comprendicndo
mejor esta compleja cuestion.

A su vez debemos también considerar lo que
sucede con la inflacién y su correlato de emi-
siébn, lo que no se coparticipa pero que se
reasigna a través de todos estos mecanismos,
como el del déficit cuasifiscal. Me refiero al
famoso impuesto de la inflacién, al que sicrapre
calificamos como un impuesto reaccionario y
retardatario, pero impuesto al fin, que no se
coparticipa pero que si se reasigna a través
del déficit de las empresas del Estado y del
déficit cuasifiscal. Todo esto integra la rel:cién
financiera y econdmica entre Nacién y provin-
cias.

Existe, ademas, otro tema relacionado. me
refiero a la brecha cambiaria. En la medidt en
que obedece a elementos reales de la economia,
esa brecha también significa un mecanismo de
distribucion.

Por eso digo que el tema es mucho més
complejo que lo que parece a primera visla, y
o es a tal punto que los indices de distribucién,

w funciondestos diversos mecanismos que he

citado, van variando dia tras dia. El nivel de
inflacién, como dije, es un elemento de redis-
tribucién que obviamente modifica los indices
en forma diaria. No sé si estoy siendo claro en
mi explicacion, pero quiero decir que a medida
que se modifican los indices de inflacién, las
relaciones financieras entre la Nacién y las pro-
vincias también se modifican. Esa es la razén
por la cual hemos querido que las transferen-
cias del Banco de la Nacién sean hechas en
forma diaria, con lo cual se va subsanando en
parte el problema que plantea este nuevo ele-
mento de redistribucién que es el nivel de
inflacién,

Todos estos temas son los que queremos
poner sobre Ja mesa e integran el complejo total
de las relaciones financieras y econdmicas entre
la Nacién y las provincias. Son, como dije, el
gasto pablico nacional, la brecha cambiaria, los
préstamos on lending, los redescuentos, los cré-
ditos a tasa regulada que existian hasta hace
muy poco tiempo, los créditos subsidiados que
existen actualmente, el nivel de inflacién. Todos
tenemos la leve sospecha de que los destinata-
rios de estos subsidios implicitos no estin en el
interior sino que corresponden fundamentalmen-
te a la regién central.

Queria hacer estos breves comentarios porque
cuando hablamos de coparticipacién nos estamos
refiriendo a un aspecto de las relaciones eco-
némicas y financieras entre la Nacién y las
provincias. El avance en la concepcién federal
que estamos teniendo los argentinos nos lleva a
reconocer que este proyecto de ley es un paso
importante pero no debemos quedarnos aqui.

Le decia recién al secretario de Hacienda de
la Nacién, en uno de los pasillos cercanos al
recinto, que los vamos a hacer trabajar un poco
més. Por eso les vamos a pedir que nos manden
desagregados por provincias todes los datos que
he mencionado y los aportes que en cada estado
provincial realiza la Nacién en forma directa e
indirecta y los subsidios explicitos e implicitos.
Entonces, de ese modo, tendremos un panorama
global, concreto, amplio, respecto de cuéles son
nuestras realidades. Porque no es casualidad que
cuando nos ponemos a analizar la tabla de las
necesidades basicas insatisfechas, es decir, las
carencias elementales —y no estoy tratando de
dar lecciones sino de poner niimeros sobre la
mesa, porque, como ustedes saben, las mate-
méticas no son cuestibn de opinibn—; no es
casualidad, digo que las necesidades béasicas
insatisfechas en la Capital sean del 9 por ciento,
y que después siga la provincia de Buenos Aires
con ¢l 21 o el 22 por ciento, y luego, muy lejos,
el resto de las provincias, habiendo algunas con
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un 60 o 65 por ciento de necesidades basicas
insatisfechas.

Y esto obedece muchas veces a que nos que-
damos nada méis que en aquello del acuerdo
transitorio o la ley de coparticipacién, que son
los mecanismos que ayudan a pagar los sueldos
—poco .més, o poco menos— en las distintas
provincias. Pero a través de todos estos otros
canimos ha corrido el rio grande de la reasigna-
cién de recursos, que no es lo que nosotros
queremos.

Todo esto se refiere a la distribucion pri-
maria. Con respecto a la distribucién secun-
daria, también tenemos algunas objeciones. En
este sentido, quiero que quede firme, por lo
menos en lo personal, el reclamo de la provincia
de La Pampa.

Junto con otras tres provincias patagénicas,
La Pampa es la de menor porcentaje de redis-
tribucién secundaria, con un 1,95 por ciento.

Se ha dicho que se utilizd el criterio de la
brecha de desarrollo, y que ésta se determina
histéricamente por la relacion inversa a la po-
blacién, por la densidad de habitantes por kilé-
metro cuadrado, por el nimero de automdviles,
por el nivel de las viviendas. Son criterios rela-
tivos. Quienes hicieron estos numeros saben que
estos criterios también se modifican permanen-
temente con el tiempo.

Antes hacia a la brecha de desarrollo el tener
un auto. Hoy en nuestras provincias hay autos
que valen poco menos que dos o tres caballos;
se trata de viejos modelos que aparecen en las
estadisticas como automoéviles. Lo mismo ocurre
cuando hablamos de la vivienda. ¢Qué se en-
tiende por “precariedad”? ;Qué significa “hacina-
miento”? ¢Qué significa “promiscu’dad”? ¢Son
los viejos criterios de las viejas leyes o cambia-
ron? Por eso, si nos pusiéramos a hablar en se-
rio y pusiéramos todos los pardmetros sobre la
mesa, nos dariamos cuenta de que muchas de las
cosas que decimos porque quiza fueron realidad
en otro momento, en otras épocas, hoy no tie-
nen vigencia.

Nuestra provincia, La Pampa, tiene apenas el
1,95 por ciento. No cuenta con regalias petro-
leras practicamente. Por supuesto. no recibe
otros subsidios, explicitos o implicitos, de los
cuales recién estdbamos haciendo alguna refe-
rencia.

Sefior presidente: vamos a votar este proyecto
de ley porque lo precisamos. Pero reclamaremos
al gobierno central que a través del gasto pu-
blico nacional vaya corrigiendo estos desequili-
brios que existen todavia en esta norma, a tra-
vés de las ohras piiblicas, de la ayuda a las pro-

w

vincias en estado de emergencia, de sistemas
crediticios compatibles con la produccién de ca-
da economia regional. para ir asi revirtiendo
esta situacién por la que atravesamos.

Contaruos con los mecanismos y con las posi-
bilidades. y ahora empezamos a tener esta firme
conviccién federal. Ojala asi ocurra. Y si este
afio la ley de presupuesto cuenta con un anexo
en el que se discrimina el gasto publico nacio-
nal por provincia, habremos dado otro pasito
mas; si no es asi, les pido a los amigos senado-
res que ayuden para insistir y lograr que esa
discriminacién exista.

Querenios transparencia; éste es un paso po-
sitivo. Esto dara transparencia, pero tenemos
que seguir avanzando.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Buenos Aires,

Sr. Gass. — Seiior presidente: tengo la impre-
sién de (ue aunque todo el mundo va a votar
este proyccto y deduzco que va a salir por una-
nimidad, c¢videntemente éste es un conjunto de
quejas, y mi provincia, la de Buenos Aires, no
puede estar alejada de las quejas.

Tal ver. parezca una contradiccion, y digo eso
porque he¢ escuchado a algunos sefiores senado-
res que ponen como ejemplo de mala distribu-
cién lo que le corresponde a mi provincia.

Quiz4 pocas provincias argentinas han tenido
el sentidv de solidaridad que siempre ha mani-
festado 1. de Buenos Aires. Lo que ocurre es
que nuestra provincia estd dividida en dos sec-
tores: un conurbano y una pampa; es decir, una
media ciudad y pequefias ciudades, y después,
la “tierra adentro™. Pero cuando se hace referen-
cia a la provincia de Buenos Aires, aqui y en
cualquier parte, sélo se piensa en el conurbano
de Buenos Aires, el que justamente estid consti-
tuido pot la inmigracién interna de nuestro pais.

Digo que necesitamos mds coparticipacion en
la provincia de Buenos Aires porque hemos sido
duramente castigados desde 1975 en adelante.
Casi en ¢l ultimo aiio de un gobierno constitu-
cional, la provincia de Buenos Aires tenia una
coparticipacion del 31,52 por ciento. A partir de
alli, fuimos bajando como por un tobogin; en
1976, fue del 25,93 por ciento; luego, durante
el proceso de la dictadura, no sé por qué razo-
nes, se fuc acentuando la declinacién de la co-
participacién, como si la provincia de Buenos
Aires se hubiese enriquecido en ese tiempo.
Creo que si, que durante el proceso se enrique-
ci6 la provincia, pero con muertos, desapareci-
dos y torturados; no aumenté la capacidad pro-
ductiva de¢ la provincia en esos afios.
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Llegamos asi a los afios 1983 y 1984, en los
que nuevamente tuvimos un gobierno coustitu-
cional y otra vez se nos castiga duramente. En
1984, e! gobierno constitucional establece «l por-
centaje en el 17,24 por ciento, hasta ese mo-
mento el mas bajo de toda la historia en lo que
se refiere a la coparticipacién de la provincia
de Buenos Aires. No obstante, en 1985 csc por-
centaje baja atin mas, llegando al 17,03 por cien-
to. Arribamos asi a 1986 y es entonces cuando
se dan cuenta de lo que estid ocurriendo en la
provincia de Buenos Aires, donde recibimos res-
ponsablemente a casi toda la Reptiblica en el
conurbano. ¢Por qué no se hace una estadistica
de cuantos correntinos, chubutenses, pampea-
nos, catamarquefios o de cualquier otro lugar
estan en la provincia de Buenos Aires?

Sr. Aguirre Lanari. — ¢Me permite un: inte-
rrupcion, sefior senador?

Sr. Gass. — Con mucho gusto, sefior sc nador.

Sr. Aguirre Lanari, — Precisamente, esa ¢s una
de nuestras quejas, porque el gobierno de mi
provincia ha recordado que Corrientes, con sus
recursos, posibilita que los nifios vengan al mun-
do, Iuego les paga la educacién y después, cuan-
do son hombrecitos, por falta de trabajo en su
tierra van a engrosar el conurbano bonaerense.

De manera que no es nuestra culpa; lo que
nosotros queremos es que se nos asigne i par-
ticipacién necesaria para evitar que ocurra lo
mencionado precedentemente y que la provincia
de Buenos Aires no tenga que sufrir la presencia
de tantos correntinos.

Sr. Gass. — Muchas gracias, sefior senador.

Hoy tengo més tranquilidad de conciencia
para referirme a estos temas porque hasta e}l 12
de diciembre Gltimo era oficialista en el 4mbito
nacional y también en el provincial; pero ahora,
por cuestiones de la democracia, soy solimente
oficialista en el 4mbito nacional pero nou en el
provincial. No obstante, no he dejado e ser
provinciano y puedo afirmar que mi provincia
nunca hizo esfuerzos para aumentar su pobla-
cién; deja que se vengan a instalar y que bus-
quen su ubicacién. Pero la realidad quc existe
en toda la provincia es que a esos habitantes
tenemos que asistirlos en cuanto a salud  edu-
cacion, vivienda y darles calles y caminos. elec-
tricidad, etcétera. Y me pregunto ¢con qué ha-
cemos todo esto?

Hace poco tiempo se hablaba de la pampa
hiimeda; por desgracia, desde hace dos aiios ya
no se puede utilizar esa expresién porque tene-
mos 7 millones de hectéreas bajo el agux. En-
tonces, la pampa himeda se transformé en un

w londe gran parte de la riqueza de la provin-

cia de Buenos Aires ha sido declarada en emer-
gencia absoluta, donde no se cobran impuestos
de ningin tipo pero la provincia tiene que seguir
asumiendo todas sus responsabilidades.

Queria sefalar esta estadistica de mi provincia
para que vean que no es ningin privilegio —co-
mo ha dicho hoy algiin sefior senador de mi
bancada— lo que se le asigna a la provincia de
Buenos Aires.

Observen que, de acuerdo con lo establecido
en los articulos 3% y 49, a la provincia de Bue-
nos Aires le va a corresponder este afio 21,5001
por ciento de coparticipacién federal; es decir
que todavia no llegamos al porcentaje de 1977
ni al de 1972 y, por supuesto, mucho menos al
de 1975 que estaba en el orden del 35,5Z. Tam-
poco al de 1982.

Formulo estas breves consideraciones, sefior
presidente, porque permanentemente —y no es
porque me sienta traumatizado por eso— cuan-
do se habla de la provincia de Buenos Aires y lo
mismo de la Capital Federal —de esta tltima no
Jdebo ser su defensor, no me corresponde—, pa-
reciera que se estd haciendo referencia a otro
pais.

No sé si recordaran los sefiores senadores cuan-
do se tratd en este recinto el proyecto de ley de
instalacién de fabricas de azhcar de remolacha y
fructosa. En la provincia de Buenos Aires tenia-
mos una sola fabrica de fructosa en la ciudad de
Baradero, en la que no sé si los ciento cincuenta
obreros eran nativos de la provincia. A pesar de
mis esfuerzos, no pude conseguir que esa fabri-
ca, que habia empezado su ampliacién por el
4fio 1984, pudiera continuar haciéndolo como lo
tenia presupuestado.

El proyecto de ley se aprobé sin esa posibili-
dad. Se hicieron aci grandes discursos sefialan-
do justamente que la provincia de Buenos Aires
era un estado privilegiado.

Yo creo que es cierto. Considero que mi pro-
vincia es privilegiada, pero por su esfuerzo, y su
trabajo, por el esfuerzo y el traba)o de todos 10s
hombres de las provincias que vienen a vivir y
a trabajar en Buenos Aires.

Estas son algunas pequeiias disgresiones que
me hacen pensar que cuando algunos sefiores se-
nadores hablan de que por fin tenemos el verda-
dero federalismo, en realidad estdn viendo dos
clases de federalismo: uno para el interior y otro
para la provincia de Buenos Aires.

Quiero rescatar para mi provincia el federalis-
mo que quiere cualquiera de las otras provincias
que forman nuestra Republica.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Catamarca,
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Sr. Saadi. — Sefior presidente, sefiores senado-
res: he escuchado con atencién las distintas argu-
mentaciones que se han vertido con motivo del
tratamiento del proyecto de ley de coparticipa-
cién federal. Algunas de ellas me han sorpren-
dido, porque como hombre del interior pienso
que este Senado estd conformado por represen-
tantes de las provincias argentinas e indudable-
mente es el érgano federal por excelencia que
tiene nuestro pais.

Digo que me han sorprendido porque pienso
que el anélisis de esta iniciativa tan ansiada por
los gobiernos provinciales, por los pueblos que
conforman nuestras provincias, debe tener la al-
ta significacién de realizar una evaluacién de
la realidad histérica de nuestro pais. Esta eva-
luacién histérica, esta mirada retrospectiva de
nuestro pasado debe proyectarse para que en de-
finitiva podamos emitir juicios de valor adecua-
dos a la realidad actual, pensando siempre en
el futuro. No voy a entrar en mayores considera-
ciones, pero no he de dejar pasar por alto algu-
nas expresiones del sefior senador Gass formu-
ladas hace unos instantes.

En ese sentido, debo decir que nuestros her-
manos catamarquefios, riojanos, santiaguefios,
saltefios, tucumanos, cordobeses y de las demas
provincias del pais aspiran, anhelan y desean
vivir en su tierra. No quieren el desarraigo, no
quieren emigrar para integrarse a los bolsones
de pobreza y miseria que existen en la provin-
cia de Buenos Aires o el conurbano capita-
lino,

Nosotros aspiramos a que ninguno de ellos ten-
ga que emigar, porque cuando uno de ellos se
va nos queda un profundo dolor, pues sabemos
que se va hacia un futuro incierto.

Ademéas, como decia el sefior senador Gass,
sabemos que por cada nuevo habitante de la pro-
vincia de Buenos Aires, seran muchos los recur-
sos que se debera utilizar, para atender su salud,
su educacién, los problemas laborales, su vi-
vienda, etcétera, Por eso es importante no sélo
esta ley de coparticipacién federal, sino que es
fundamental reformular un nuevo pacto federal
en esta Argentina.

En 1986 se reunieron en la provincia de Cata-
marca diez gobernadores de provincias argenti-
nas y en esa ocasién conversabamos y haciamos
un aporte a las deméas provincias y al gobierno
central para encontrar esa férmula de equilibrio
que nos venimos planteando todos los argentinos
desde hace mucho tiempo. También habldbamos
de Ta necesidad de reconocer al pueblo de las
provincias, su derecho a concertar, a planificar

i una politica econémica-social

de la Nacion, teniendo como marco de referencia
un proyecto nacional.

En esa oportunidad, habldbamos también del
fortalecimiento del sistema federal para que las
instituciones de la democracia sean custodias
permanentes de la convergencia entre los poderes
nacional y provincial, a los fines de evitar la
sujecién d¢ uno o de unos a otros.

También se hablé de la integracion de las
regiones histéricas de la Nacién en los campos
politico, ¢condémico, social y cultural para que,
compatibilizando sus necesidades, realidades y
recursos garanticen la superacion cuantitativa y
cualitativa de los pueblos de cada una de las
provincias argentinas. Ello lo plantedbamos como
una cuestién previa.

Tambi¢n hubo un tema que se tratd en esas
instancias y hoy reclama el gobierno nacional,
que es la reforma constitucional.

Nosotros pensamos que definitivamente debe
existir en la Argentina un nuevo orden, al cual
debemos contribuir todos, un nuevo orden eco-
némico, politico, social y cultural, como mencio-
naba anteriormente. A partir de alli creo que se
podrad comenzar a marchar hacia ese futuro a
que todos aspiramos,

Pero nu quiero extenderme sobre este tema tan
anportanic y trascendente sino que deseo remii-
tirme muy brevemente al proyecto de ley que hoy
estamos analizando y debatiendo.

Nosotros pensamos que el paso que se ha
dado al tratar este proyecto ya es trascendente.

He tenido la honra de ser gobernador de
Catamarca, y en cuatro afios he conocido los sin-
sabores que significan, en muchas oportunidades,
las arbiburiedades que se cometen con nuestras
provincias. He conocido también la buena fe y
en algunos casos, la mala fe de muchos funcio-
narios nacionales. Y en ocasiones he escuchado
con desagrado que a los representantes de esos
pueblos s¢ nos trata como pedigiiefios que veni-
mos a solicitar aportes que no nos corresponden.

Nosotrus reclamamos por derecho propio lo que
le corresponde a cada provincia. Y en ese marco
este provecto da un paso importante y supera-
dor, a pesar de algunas deficiencias que debere-
mos ir solucionando en un corto tiempo., Una
de ellas ¢s su transitoriedad, la vigencia por dos
afios; nosotros aspiramos a una ley de coparti-
cipacién permanente.

Otro de los hechos que preocupan a provincias
como la nuestra es la distribucién secundaria,
que ha sido disminuida, como ya lo expresaron
algunos representantes de otras provincias. En
el caso de Catamarca, pasa del 2,99 por ciento
al 2,86. Iisa diferencia de 0,13 es para la nuestra
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de una importancia fundamental porque signi-
fica la posibilidad de pagar o no a nuestros
proveedores o a los empleados publicos Cata-
marca quiere crecer con el pais y darle t.nmbién
su aporte, pero no puede desarrollar sus recur-
sos por una seriec de limitaciones que no viene
al caso enumerar ahora pero que lo harc en la
oportunidad propicia.

Debemos agregar a esto que el proyecto da
un aporte mayor a provincias como Bucuos Ai-
res. A pesar de ser respetables los argumentos
expuestos por el sefior scnador por esa provin-
cia, yo no los comparto cn abscluto porque pien-
so que los recursos que de ella dispone <on- su-
periores a cualquiera de los que tienen las otras
provincias del pais. Creo que debe rcobir lo
que le corresponde, pero ello no tiene que ocu-
rrir en desmedro de provincias como las nues-
tras.

Quicro sefialar también en este Houorable
Senado que lamento que ese aumento en el
porcentaje de coparticipacion sea el fruto de un
acuerdo entre los representantes del gobiernc
de la provincia de Buenos Aires y los represen-
tantes del gobierno de la Nacién.

Esto no sir¢e ni es lo que quieren los pueblos
de las provincias. Esto es lo que debemos evitar
definitivamente. Esto es lo que debemo: cam-
biar en esta Argentina que queremos coastruir
entre todos. Para ello también debemos buscar
parametros validos para que, por medio de ellos,
fijemos lo que le corresponde a cada provincia.

En el curso de este debate alguien decia que
dia a dia la brecha del desarrollo se va agigan-
tando, afirmacién con la que estoy absolulamen-
te de acuerdo. Pero para cambiar esos parame-
tros tenemos que abandonar los que hoy deter-
minan en alguna medida, la coparticipacion que
deben tener las provincias.

Debemos terminar con el pardmetro de 'a can-
tidad de habitantes de cada una y la distribucién
de los recursos en funcién de ello. Debemos
terminar con las obras que se hacen en ¢l pais
y que nos cobran a las provincias pero que a
posteriori ellas no reciben los heneficios eriva-
dos de esas obras.

Esto es lo que yo creo y lo expreso en el
Honorable Senado con absoluta humildad por-
que ademas pienso, como decia antes, que esta
ley de coparticipacion es perfectible.

Hemos visto reducido el 3 por ciento «ue se
destinaba al Fondo de Desarrollo Regional al
1 por ciento para el Fondo de Aportes al ‘Cesoro
Nacional a las Provincias, destinado a atender
catastrofes y desequilibrios econdémicos en nues-
tras provincias. Aspiro a que en la reglamenta-
cidn de esta ley se establezca claramente cémo

w

se va a distribuir ese 1 por ciento. ¢O lo vamos
a dejar librado al poder discrecional de quien
ocupe el Ministerio del Interior? Creo que las
provincias merecen esta consideracién en la
reglamentacion de la ley por parte del Poder
Ejecutivo.

Por otra parte, creo que esta ley tendra que
ser nuevamente analizada. Considero que deben
cambiarse los porcentajes de la distribucion
primaria, como los gobiernos justicialistas plan-
teamos: a las provincias debe corresponderles
el 56,5 por ciento de la masa coparticipable, que
en este proyecto se ve reducido en dos puntos

También pensamos que este debate que se
realiza hoy en la Camara de Senadores deberia
tener un marco mucho mas amplio. Asi, tendrian
que estar el pensamiento y la opinién de los
gobernadores, las fuerzas vivas, y todos aquellos
que tienen algo que aportar, que lo han hecho
siempre y que en esta instancia politica de la
Republica permitiria encontrar ese punto de
equilibrio al que aspiramos todos.

Por estas razones adelanto, sefior presidente,
el voto afirmativo del bloque justicialista y de
los senadores por la provincia de Catamarca que
lo integran,

Aspiro a que en 1989, cuando expire esta ley,
tengamos elaborada y aprobemos. con la parti-
cipacién del conjunto, una ley de coparticipacién
federal permanente para todas las provincias ar-
gentinas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sai. — Sefior presidente: es bue-
no discutir la forma cémo se van a distribuir los
impuestos coparticipables entre la Nacién y las
provincias. Era una vieja aspiracién de los se-
nadores que integramos este honorable cuerpo,
al punto que pese a estar en los calurosos dias
de enero estamos los senadores discutiendo un
problema que nos tenia realmcente preocupados,
como es el sistema de coparticipacion federal.

Por eso, cuando hombres con representacion
politica empezaron a discutir este tema, nos
parecié bueno que lo hicieran. He dicho sola-
mente “con representacion politica” porque no
tenian mandato expreso de las provincias argen-
tinas para tal discusién. Y llegaron a esta con-
clusion, que es la iniciativa que estamos por
sancionar hoy.

Vamos a tratar de ser justos: este régimen
transitorio tiene cosas buenas, que nos impulsan
a votarlo y nos reconfortan. Tiene también cosas
que no nos gustan. Se discutié esto para tratar
de lograr la “gobernabilidad del sistema”, como
se dijo en algunos medios periodisticos. Y nos
parece bueno que sea el didlogo de los hombres
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con representacién politica el que determine los
rumbos a seguir para gobernar el sistema. Se
llega asi a una buena conclusién, aunque no es
aquella a la que en definitiva aspirariamos, en
cuanto a la distribucién primaria de la copar-
ticipacion federal. A esto se han referido ya
muchos sefiores senadores, y por lo tanto seré
breve.

El aumento de esta distribucion primaria nos
reconforta. No es la cifra que esperabamos pero
nos gusta que haya aumentado. Nos parece bien
que las provincias que fundaron la Nacién ten-
gan un mayor porcentaje en la coparticipacion.
Y nos parece bueno que el aumento de la co-
participacién en favor de las provincias en la
distribucién primaria haya sido merced a un
relegamiento de la Nacién. Considero que hay
que elogiar la ley, porque se trata de un avance.

Nos parece bueno que las remesas sean giradas
a las provincias en forma diaria a través del
Banco de la Nacién y que éste no se vea bene-
ficiado econémicamente por este trabajo natural
que debe cumplir un organismo de sus caracte-
risticas. Se va a terminar, si esto se cumple
—esperamos que asi sea—, el permanente deam-
bular de los funcionarios provinciales en las esfe-
ras nacionales, y cada dia las provincias tendrin
el control de los impuestos coparticipables y
recibirAn lo que realmente les corresponde.

Nos parece que tenemos que discutir el ré-
gimen definitivo de coparticipacién federal,
tomandonos nuestro tiempo para encontrar los
pardmetros de los que muy bien hablaba el
sefior senador Menem y a los que aludieron otros
colegas. Con esos pardmetros podremos lograr
que la distribucién secundaria sea razonable,
prudente y que todas las provincias acuerden
sobre este sistema para ir adecuandolo a su reali-
dad econdmica.

Esta es la discusién que debemos realizar y
en corto tiempo, porque este régimen transito-
rio no puede convertirse en definitivo por iner-
cia de la Nacién, las provincias o los cuerpos le-
gislativos. No deseamos esa inercia sino que real-
mente se discuta este tema y se logre un régimen
definitivo de coparticipacién que tenga a su vez
las pautas para distribuir, alterniandolo en la me-
dida en que varien las economias provinciales,
las condiciones de la poblacién, las viviendas y
cada uno de los demds; parametros.

Hasta aqui estamos bastante de acuerdo con
esta ley, y esto nos parece bueno.

Lo que no nos parece bien —y ya ha hecho
referencia a ello por parte de otros sefiores sena-
dores, por lo que seré breve—, es la distribucién

Y

Ahora voy a leer los valores de diferencia
que existen en los coeficientes de distribucién,
teniend. en cuenta el acuerdo de 1986 y el pro-
yecto de ley que estamos tratando en lo referido
a la distribucion secundaria de la coparticipacién
de impuestos.

Toda: las cifras que voy a mencionar a conti-
nuacién indican el porcentaje en menos que se
le asigra a cada provincia respecto del que en
su momento tenian determinado en funcién del
acuerdo de 1986: Catamarca, 0,13; Cérdoba, 0,33;
Corrientes, 0,16; Chaco. 0,24; Entre Rios, 0,24;
Formos., 0,17; Jujuy, 0,11; La Pampa, 0,09 por
ciento; La Rioja, 0,10; Misiones, 0,16; Rio Negro,
0,01; Salta, 0,18; San Juan, 0,16; San Luis, 0,11;
Santa Fe, 0,07; Santiago del Estero, 0,20 y Tucu-
man, 0.23.

Repito que todas estas provincias tienen una
diferencia en menos con respecto al dltimo
acuerdc de coparticipacién celebrado en 1986; y
esto no cs bueno, es malo.

Lamentablemente, debo decir que la provincia
que con tanto fervor defiende nuestro querido
senador Gass, inexplicablemente aparece con una
diferencia en méas del 3,96 por ciento.

Sr. Gass. — ¢Me permite una interrupcion, se-
fior senudor? Aclaro que yo lei la estadistica
con la paciencia de ustedes para demostrar cémo
iba degradiandose nuestra coparticipaciéon sin
que existieran razones para ello. A raiz de la
especial situacién por la que atravigsa la provin-
cia de Buenos Aires, que ya he mencionado, por
medio ¢le ese acuerdo que ustedes sefialaron en-
tre el gobernador de mi provincia y el gobierno
nacional, se ha entendido que debe aumentarse
su coparticipacion para dar respuesta a las nece-
sidades que tenemos.

Sr. Rodriguez Sai.— Bien, sefior senador. De
todas maneras, si queremos discutir cuiles son
las pautas definitivas a fijar para la coparticipa-
cién, pensamos que no es justo que la provincia
de Buenos Aires cuente con un mayor porcentaje,
considerando que es el estado mas desarrollado,
como bien lo mencioné el sefior senador Rome-
ro Feri: al indicar que es la provincia que reci-
be el niiyor aumento.

No n.s parece justo porque Buenos Aires, por
ejemplc, tiene la mejor red de comunicaciones del
pais, que no serd perfecta pero es la mejor; tiene
las mejoies redes de teléfonos, de caminos; la ma-
yor cantidad de industrias, de puentes, de obras
de infracstructura, etcétera. Esta es la realidad.

Pero hay que tener en cuenta otra cosa; me
refiero 1 cual es la diferencia que existe entre los
recurso; genuinos y los que reciben las provin-
cias po. coparticipacién federal.
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La provincia de Buenos Aires es la que mayor
cantidad de recursos genuinos tiene, Entonces,
cuenta con la mayor posibilidad de desarrollarse
en forma auténoma. Esto no hace al federalis-
mo. Tiene razdén usted en cuanto a que también
la provincia de Buenos Aires tiene derecho al
federalismo. Pero lo que si motiva nuestra recri-
minacién es que la provincia de Buenos Aires
haya sido beneticiaria durante toda la historia
de la distribucién de la obra puablica realizada
por la Nacién. Ha sido la maxima beneficiaria
en este sentido. También pareceria que «lguna
otra provincia, como nuestra querida hc¢rmana
de Cuyo, Mendoza, se ha visto beneficinda.

Y esto si es una critica: me refiero a que la
gobernabilidad del sistema es para algunos y
para otros no existe.

¢Tiene derecho la Nacion a gobernar a la
Argentina? Muy bien; reconocemos el derecho.
JTiene legitimidad para gobernar el doctor ‘Al-
fonsin? Tiene legitimidad, derecho a gobernar
y a que todos le facilitemos la gobernabilidad
del sistema en la Nacidn.

dTiene la provincia de Buenos Aires derecho a
gobernar? Si, “lo tiene. Pero las demdas provin-
cias, si conforman la mayor cantidad, tienen
también derecho a la gobernabilidad del siste-
ma. Y aqui pareceria que lo que estamos ha-
ciendo es condenar a todas las provinciis ar-
gentinas a no crecer. Las estamos condenando
a que sigan golpeando en Buenos Aires las
puertas de los despachos oficiales.

No quiero profundizar en este tema porque
ya han hecho referencias todos los sefioics se-
nadores. Si digo categéricamente que el mismo
derecho que tienen a gobernar Buenos Aires y
la Nacién lo tienen el resto de las provincias
argentinas. Esta es la critica, y me refiero —pa-
ra ser justo— a la distribucién secundaria,

En ese sentido, quiero expresar mi prcfunda
discrepancia con el proyecto. Reitero que no
es en cuanto a la distribucién primaria, o al ré-
gimen de remesas al que se hizo referencia, y
que es un gran avance.

Debemos realizar una discusion profunda so-
bre el régimen definitivo de coparticipacién
tederal. Es necesario que nos compromctamos
a facilitar esta discusién para que cntre todos,
con gran patriotismo, tratemos de fijar las pau-
tas que permitan la mutacién correspondiente,
y de acuerdo con el crecimiento de cada pro-
vincia, su poblacién y su indice de desarrollo,
concretemos la gran ley de coparticipacion fe-
deral que todos anhelamos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora

1doza.

T

Sra. Malharro de Torres. — Sefior presidente:
creo que el debate que estamos realizando es
uno de los mas serenos que hemos tenido. Re-
salto esto, porque cuando se dijo que veniamos
a discutir el tema de la coparticipacién federal
quiza mas de uno, en su interior, pensdé que este
recinto se convertiria en un campo de batalla.
Sin embargo, creo que es el debate mas rico y
mas profundo que hemos realizado.

Observé y escuché con atencién a cada uno
de mis pares, y dirfa, sin exageracién, sefior pre-
sidente, que con una serenidad y sinceridad ex-
traordinarias se ha dibujado el mapa tragico y
dramatico de nuestro pais.

Cada sefior senador, a través de lo expresado,
ha expuesto las necesidades de su provincia. Es
cierto que, quiza, éste no es el mejor proyecto
posible. Pero creo que hoy empezamos algo tan
importante que me hace recordar las palabras
iniciales del preambulo de nuestra Constitucion:
me refiero a un pacto preexistente a dar cum-
plimiento a los pactos preexistentes.

Y no puedo permanecer callada en este de-
bate, sefior presidente, porque hace cuatro afios
que soy una senadora que viene llorando por su
provincia. Incluso, les consta a mis colegas que
muchas veces he votado en contra de mi pro-
pio bloque para luchar contra la pobreza de
Mendoza, esa Mendoza que en otros tiempos
{fue la provincia del buen sol y del buen vino.
Y hoy solo le queda el buen sol, no porque el
vino sea malo sino como consecuencia de la
extraordinaria crisis vitivinicola por la que atra-
viesa.

|No le moleste, sefior senador Rodriguez Saa,
que haya subido un poco la coparticipacion de
Mendoza! [Se le deben tantas otras cosas a mi
provincia, siendo tanto lo que Mendoza le da
al pafs! Me refiero a aspectos tales como la ener-
gia, su riqueza minera y su buen vino, que tam-
bién es necesario para la vida.

Y también puedo decirle, sefior senador Gass,
que si usted recorre el conurbano vera la pre-
sencia de muchachas y muchachos mendocinos
que al no contar con fuentes de trabajo tuvie-
ron que ir a esa area que rodea la Capital. Per-
déneme, sefior senador, pero con todo respeto
le diré que se trata de un conurbano donde me-
dran el vicio y otras tantas cosas, y al que la
gente que viene del interior acude por estar
desesperada, sin capacidad de trabajo, credn-
doles a ustedes un problema por resolver.

Por eso, sefior p1e51dente terminaré esta in-
tervenciéon diciendo que como mendocina estoy
conforme en cuanto mi provincia se lleva un
punto.
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Estoy convencida de que podemos hacer una
ley mejor, de que tal vez ésta mo es la mas
justa; pero lo importante es que hoy este Se-
nado ha dado un ejemplo. Hemos hablado y
discutido con serenidad. Quiz4 no estemos con-
formes con todo lo que tenemos para llevarnos;
pero hoy se sienta una forma de discutir y de
razonar que es la que debe predominar en este
cuerpo para que podamos sancionar una ley
fundamental y equitativa como ésta o como la
de promocién industrial, que todavia esperan
las provincias.

Sr. Presidente. — Tiene al palabra la sefiora
senadora por Santa Fe.

" Sr. Genoud. — ;Me permite, sefiora senadora
por Santa Fe?

Me voy a referir muy brevemente a unas ex-
presiones del sefior senador por San Luis, que
aludia a la situacién de Mendoza en el pro-
yecto de ley de coparticipacién federal que es-
tamos analizando.

No tenia pensado hacer uso de la palabra,
pero como se ha aludido a la situaciéon de mi
provincia en este proyecto de ley de copartici-
pacién federal, deseo referirme a expresiones
del sefior senador por San Luis, quien sefiala
que Mendoza ha resultado beneficiada en esta
distribucién secundaria que contiene el proyecto
en discusion.

Voy a hacer una reflexion, En general, el tenor
de las expresiones de los sefiores senadores de
todas las provincias es el de formular reservas
al proyecto en debate. Todos, o por lo menos
una gran mayorfa, vamos a apoyar y a votar
afirmativamente el tema en discusién, pero ha-
Ccemos reservas, ponemos reparos.

Creo que hay un desenfoque en gran parte
de las exposiciones que se han efectuado, toda
vez que se apunta estrictamente al tema de los
beneficios financieros en el asunto de la copar-
ticipacion federal.

Hace un tiempo, cuando tratamos el pro-
yecto de traslado de la Capital, dijimos que co-
mo un modo de buscar y procurar un desarro-
llo arménico de todos los sectores de la geo-
grafia nacional. ..

Sra. Gurdulich de Correa. — Perdéneme, sefior
senador.
Sr. Genoud. — Son tres minutos, nada maés.
...habfamos sefialado la necesidad de esta-
blecer un pacto federal econdmico en el que no
colamente las provincias determinaran con la
Nacién, el régimen de coparticipacién federal
de impuestos, sino también el sistema de la pro-
mocién industrial, la distribucién de los recur-
lel Fondo Nacional de la Vivienda, el sis-

w

tema de liquidacién de regalias, las tarifas ener-
géticas, ¢l sistema de coparticipacién vial, por-
que en definitiva todos estos sistemas deben ser
computados como una suerte de auxilio finan-
ciero a lus provincias, Por eso me llama la aten-
cién que se sefiale a Mendoza como una provin-
cia bencficiada en la coparticipacién de im-
puestos. Apenas mejoramos algo pero estamos
muy bajos con referencia al porcentaje del 5,38
anterior relacionado con el 4,33 que prevé el
texto del actual proyecto de ley.

Entorices, no con el 4nimo de polemizar ni
cotejar posiciones con el sefior senador por San
Luis, digo que entre uno de los grandes bene-
ficios fiscales que existen estd el régimen de
promocion industrial, que es uno de los siste-
mas més ignominiosos que alguna vez hemos
enjuiciado en nombre de la provincia de Men-
doza.

La de San Luis es una de las cuatro provin-
cias que se encuentran en el Acta de Repara-
cién Histérica, las que le han costado al pais
en su conjunto en los Gltimos cuatro afios 7.718
millone:. de australes.

Todo esto constituye un beneficio impositi-
vo. Si hubiéramos tratado esto con la amplitud
de este pacto federal econémico que alguna vez
se ha reclamado en todos los Ambitos de todas
las conientes politicas, quizd el tema tendria
que estar en consideracién porque este régimen
de proriocién industrial para las cuatro provin-
cias del Acta de Reparaciéon Histdtica le cues-
ta a Mcndoza 173 millones de australes anua-
les. Es decir que deben computarse de un mo-
do interral y no sectorizdndolas en la coparti-
cipacién federal de impuestos.

Cuando se hace referencia a este tema seria
bueno que las provincias analicen lo que estan
recibiendo por otros conductos. Mi provincia
—como decia la sefior senadora Malharro de
Torres- es una postergada en el sistema de co-
participucién vial y fundamentalmente en el
sistema de promocién industrial en el que, rei-
tero, todos estamos contribuyendo a través de su
costo fiscal, Por eso estos conceptos deben ser
tomados en cuenta a los efectos de computar
esa cuola que se necesita para dar la aproba-
cién a la medida. Si vamos a votar afirmativa-
mente ¢l proyecto de ley, no creo que sea con-
ducente hacer comparaciones y pujas entre pro-
vincias. Lo que si debemos hacer es buscar en-
tre todus el modo de conciliar los intereses de
la Nacion y de las provincias a través del tan
ansiado pacto federal econdmico.

Sra. Gurdulich de Correa.— Estoy en el uso
de la palabra.
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Quiero manifestarle al sefior senador por Men-
doza —quien no se refirié al tema en cuestion;
fundamentalmente, porque aludié a la promo-
cién industrial— que yo tendria el mismo de-
recho de discutir, como todos los senadores jus-
ticialistas, sobre cudl fue el plan de tribajos
publicos en cada uno de estos cuatro afios. Tam-
bién podria discutir sobre cuéiles fueron las in-
versiones realizadas en las provincias en este
lapso, como lo hemos hecho cada vez que nos
ha tocado informar el tema de obras publicas
en el debate de cada presupuesto. Porque cémo
se invierten los dineros del Estado y de lus em-
presas del Estado en cada una de las provincias
también tiene que ver con todo esto.

Nosotros no quisimos traer aqui esta discusion.
Creo que ése es un tema que debemos discutir
con el conjunto de las cuestiones que hacen a
las realizaciones de nuestras provincias.

Por eso, si hoy vamos a remitirnos a la cues-
tion de la coparticipacion federal, pido a los
sefiores senadores que se concreten al tratamien-
to de ese tema, porque de lo contrario vamos
a traer al debate todos estos asuntos que hacen
a la inversion de la Nacién en las provincias.
Ac4 hemos demostrado cada afio como el gobier-
no nacional invertia en las provincias goherna-
das por la Unién Civica Radical —tanto con
respecto a la cantidad de habitantes como a los
kilémetros cuadrados de territorio— cifras enor-
memente mayores que las que se destinaban a
las gobernadas por los partidos provincisles y
por el justicialismo. Esto figura en cada uno de
los diarios de sesiones y lo hemos citado cada
vez que tratamos el presupuesto nacional.

Por eso creo que debemos remitirnos al asunto
de la coparticipacién federal: y voy a hacer uso
de la palabra en ese sentido.

Sr. Rodriguez Sai. — ¢jMe permite una inte-
rrupcidén, sefiora senadora?

Sra. Gurdulich de Correa. — Si.

Sr. Rodriguez Sa4d. — He leido una fria esta-
distica sobre una diferencia en mas o en menos.
No he aludido a la provincia de Mendoza ab-
solutamente para nada.

La pasién de los sefiores senadores por Men-
doza es llamativa, pero no contesta mi inquie-
tud. Planteé que la provincia de Mendoza ha-
bia incrementado su coparticipaciéon secundaria.
Esto no me ha sido contestado. Se han enojado.
Se ha hablado del tema de la promocién ndus-
trial con cifras que contestaremos una por una
cuando tratemos el proyecto de ley de reconver-
sién vitivinicola.

Sra. Malharro de Torres. — ¢;Me permit: una

o nterrupcién® He sido aludida.

w

Sr. Rodriguez Saa.— Si, sefiora senadora.

Sra. Malharro de Torres.— No he hablado
con enojo ni con pasiéon. Muy por el contrario,
he dicho que ha sido el debate mas sereno,
més profundo y mas concienzudo. Por lo tanto,
no me incluya en el enojo.

Sr. Rodriguez Sa4. — Retiro lo dicho. Retiro
lo del enojo.

Sr. Presidente. — Continua en el uso de la pa-
labra la sefiora senadora por Santa Fe.

Sra. Gurdulich de Correa. — Cedo el uso de
la palabra al sefior senador Saadi.

Sr. Saadi. — También he sido aludido por el
sefior senador por Mendoza.

Creo que el enfoque que él ha realizado no
tiene nada que ver con el tema que estibamos
discutiendo. Lamento, incluso, que él hiciera
algin tipo de imputaciones, tal el caso de algu-
nas partidas que pueden recibir las provincias.

Estimo que ése no es el marco en que se ha
desarrollado €l debate en esta sesion. Ademas
le puedo decir, sefior senador, para su tranqui-
lidad, porque lo veo un hombre vehemente, de-
fensor de los derechos de su provincia, que
Catamarca, siendo una de las provincias mar-
ginadas del pais pretende —y lo planteo en
esta reunién, aunque ya lo hice en otras opor-
tunidades— que se dicte una ley de promocién
industrial que contemple a todas las regiones
y provincias del pais y que, por supuesto, sean
atendidos en especial los intereses de las cuatro
provincias integrantes del Acta de Reparaciéon
Histoérica.

Asi, una provincia pobre le ofrece a usted,
sefior senador, y a todos los sefiores senadores,
la posibilidad de que discutamos este proyecto
de ley y de que se dicte una ley que contemple
los intereses de todos.

Sr. Solana. —Pido la palabra para formular
una mocién de orden.

Sr. Presidente. — Estd en uso de la palabra
la sefiora senadora por Santa Fe.

Sra. Gurdulich de Correa. — Sefior presiden-
te: retomando el debate sobre el proyecto de ley
de coparticipacién federal digo que durante es-
tos cuatro afios los gobiernos provinciales se han
visto sometidos, para obtener los fondos que les
corresponden para su desenvolvimiento, a reali-
zar penosas gestiones con funcionarios ministe-
riales investidos por el Poder Ejecutivo de fa-
cultades, para determinar montos y plazos de las
partidas correspondientes.

Después de cuatro afios de gestiéon y de innu-
merables propuestas realizadas desde el justi-
cialismo para aprobar una ley de coparticipacién
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federal, vamos a sancionar hoy un régimen legal
de caracter transitorio para la coparticipacion
tederal.

Con la presente legislacién, la masa de im-
puestos a recaudarse en el territorio de la Na-
¢ién se distribuira de acuerdo con porcentajes
fijados por ley, con transferencias automaticas
diarias del Banco de la Nacién a cada provincia,
no gravadas con ninguna tasa o servicio. Esto
evitara negociaciones por los montos a percibir
y dilaciones en los plazos, como hasta el mo-
mento.

Creo que esto es la esencia de lo que vamos
a aprobar hoy. En ese sentido, pensamos que
algunas de las criticas —con las que nosotros
concordamos— son secundarias frente a la ne-
cesidad de establecer realmente esta relacion
institucional entre las provincias y la Nacion.

Con la adhesioén al presente régimen, las pro-
vincias estaran amparadas por un ordenamiento
fiscal, ordenaran sus impuestos internos en for-
ma armonica con los impuestos nacionales, evi-
tando superposiciones y situaciones de inequi-
dad impositiva. Asimismo, fijados los porcenta-
jes y el sistema de distribucion, se evitaran las
negociaciones continuas con los funcionarios del
Poder Ejecutivo, fuentes de conflictos perma-
nentes y de actitudes discrecionales, tal comon
sucedié durante estos afios.

Con el funcionamiento adecuado de la Co-
misiéon Federal de Impuestos, que fiscalizara y
fijard normas relativas a los procedimientos a
aplicar, estimamos que esta legislaciéon transi-
toria definird las bases permanentes para un
régimen justo de coparticipacion federal. Asi-
mismo, resulta importante la creaciéon de la Co-
misién para el Analisis de las Politicas de Em-
pleo, Salarial y de Condiciones de Trabajo de
los servicios prestados a nivel nacional y pro-
vincial que, a corto plazo —90 dias—, debera
establecer las bases para la formulacién de una
ley que regule la politica en la materia.

Sefior presidente: considero que el presente
proyecto de ley constituye un importante avan-
ce hacia una relacién mas justa entre la Nacion
y las provincias, en lo que hace a la copartici-
pacion federal de impuestos y que, a pesar de
su cardcter transitorio establece bases para re-
gular este sistema rentistico; pero coincidimos
profundamente con el sefior senador por San
Luis en lo que se refiere a que este régimen de-
be ser perfeccionado y que una ley en este sen-
tido debe estar inserta en el marco de un pro-
fundo pacto federal, por el que todos traba-
fa

Y 4

Sefior presidente: de acuerdo con estas bre-
ves consideraciones, juntamente con el sefior se-
nador Luis Rubeo y representando a la provin-
cia de S.nta Fe, adelanto nuestro voto favora-
ble a est. iniciativa.

Sr. Solana. — Insisto en mi pedido de palabra
para plantear una mocién de orden.

Solicito que el sefior secretario tenga la ama-
bilidad dc¢ informarme quiénes estin anotados
en la list. de oradores.

Sr. Trilla. — Sefior presidente: deseo quedar
incluido c¢n dicha lista.

Sr. Britos. — Pido la palabra. ..

Sr. Presidente. — Sc¢ ha pedido la palabra pa-
ra una mocién de orden, sefior senador.

Sr. Secretario (Macris). — Los sefiores senado-
res anotados son Jiménez Montilla, Brasesco y
Sapag.

Sr. Britos. — Yo he pedido la palabra.

Sr. Secretario (Macris). — Y el sefor senador
Britos.

Sr. Soluna. — Sefior presidente: formulo mo-
cién de vrden de que, completada esta lista de
oradores, se cierre el debate.

Estamos tratando ya aspectos marginales de
la cuestion principal que se ha debatido exten-
samente. Yo también me siento tentado a incur-
sionar en este abanico de cuestiones que se ha
abierto. Yero comprendo que ésta no es la hora
indicada para hacerlo y tampoco la situacién
del debate lo autorizaria decorosamente,

Me parece razonable que con la”exposicién
que hagun los sefiores senadores anotados se
cierre el (ebate y se pase a votar en general.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocién de
orden formulada por el sefior senador por el
Neuquén

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — En consecuencia, se cierra
la lista de oradores con los sefiores senadores
que ya estan anotados.

Sra. Rivas.— Yo habia pedido la palabra
antes.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el seiior se-
nador por Tucuman.

Sr. Jiménez Montilla, — Sefior presidente: voy
a ser muv breve en mis expresiones teniendo en
cuenta. que a esta altura del debate el tema de
este proyccto tratado en general se encuentra no
solamente ampliamente considerado sino que la
mayoria de las provincias ya han manifestado
su opinién acerca del mismo.

Me sumo a los que ya han volcado sus quejas
con respecto a este proyecto de ley. Lo digo
muy respctuosamente. Solamente he escuchado
a un senudor, el representante por el Chubut,
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hablar loas en favor del proyecto. Sin embargo
la mayoria —y he tratado de fijar los t¢rminos
expuestos, por ejemplo, por los seflores sena-
dores por San Juan, Corrientes y La Rioja—
ha vertido conceptos que fueron sintetizados en
su conjunto en la lectura que ha hecho el se-
nador por San Luis cuando se refiri6 a los
indices que cada provincia ha obtenido. l.a pro-
vincia que represento, Tucumdan, ha sido posi-
blemente la més perjudicada.

Pareceria que un pequefio porcentaje como es
el 0,23 fuera una porcién infima o minima que
carece de importancia, Sin embargo, haciendo
numeros uno llega a la conclusién de que ese
porcentaje del cual se ha privado a la provincia,
asciende, traducido en australes, a la snma de
ocho millones aproximadamente, y resulia que
ello bastaria para pagar la jubilacién de un mes
a toda la clase pasiva de la provincia. Fsto de
por st da la pauta de que realmente las provin-
cias se han visto sensiblemente perjudicadas y
de que no resulta acertada la idea de que se las
ha beneficiado.

En otros términos, ha fallado en este aspecto
el federalism®, porque éste realmente s hace
con la participacién total de las provincias her-
manas que se conforman dentro del :mbito
argentino en torno a la Capital de la Repiblica,

Digo que no es saludable porque es comun
observar que Udnicamente algunas provincias
—muy pocas— han sido beneficiadas con estos
porcentajes, no asi la mayor parte de ellus.

Todo ello nos estd dando la pauta, sefior presi-
dente, de que esta ley no es completamente be-
neficiosa para las provincias argentinas. D« cual-
-quier forma, siempre es un paso que se da en
este diario andar provinciano recurriendo a las
arcas de la Nacién para poder paliar sus necesi-
dades. Podremos, asi, aunque sea escasamente,
venir tranquilos y no en tren de humillarnos bus-
cando al funcionario de turno para que nos
haga liquidaciones y diga cuindo podra cobrar
la provincia para hacer frente a sus necesidades.

De todas maneras, sefior presidente, siempre
es conveniente recurrir a las mejoras salndables
que puedan obtenerse cuando llegue Ja hora
de volver a tratarse este tema que, sin duda al-
guna, sera oportuno hacerlo porque asi no sélo
va a convenir a las provincias sino que tam-
bién, cuando mejoren las finanzas de la Nacién,
podra buscarse otro remedio para lograr que
las provincias tengan lo que realmente merecen.

Hablando del federalismo quiero recordar que
desgraciadamente las provincias argentinas no
han podido lograr lo que en buena hora en su
provincias como La Rioja, Ca-

tamarca, San Luis y San Juan obtuvieron la
radicacién de industrias. Adn recuerdo el epi-
sodio doloroso que se produjo cuando, sancio-
nado por este Cuerpo el presupuesto anterior,
al volver a la Cimara de Diputados encontré la
oposicién de ésta y se eliminb ese saludable re-
medio que se habia previsto en ese presupuesto.
La medida de la radicacién hace al federalismo
y no s6lo tendera a promover un régimen que
enriquecerd a las provincias sino que también
constituirA un aporte para la Nacién entera,

Sefior presidente: hablo en nombre de mi pro-
vincia, desconocida por quienes han fijado estos
porcentajes. Realmente no me explico cudles han
sido las bases fundamentales que se han toma-
do para fijar los porcentajes en mayor o menor
rpoporcién. Pero si cabe aclarar que no sélo
Tucuman sino casi todas las provincias argenti-
nas se encuentran en la creciente necesidad de
buscar recursos para dar solucién a sus ingentes
problemas.

Tucumén no ha escapado de los desastres, de
la furia del tiempo. Asi, se han producido inun-
daciones, caida de puentes, anegamiento de
grandes zonas cultivadas. Ademas, la promocién
de la industria azucarera ha sido mal encami-
nada y su administracién desde la Capital Fe-
deral la ha empobrecido.

Con este sistema de maquila, no obstante ha-
ber escuchado en alguna oportunidad en este
cuerpo que se ha beneficiado a las provincias,
puedo asegurarles que, por el contrario, se las
ha empobrecido. Asi, puedo asegurar que hay
muchos productores cafieros que a esta altura,
en 1988, no han cobrado atn la parte corres-
pondiente a 1985 y 1986.

Amén de eso tenemos el ejemplo clésico de la
mala administracién que ha hecho la Direccién
del Azicar, de la que casi todos sus directores
hoy se encuentran con prision preventiva. Y he
hablado de mala administracién, aunque podria
haber aludido a irregularidades o a la existen-
cia de delitos.

Por otra parte, sefior presidente, debo mani-
festar que Tucumén también se ha visto azota-
da por el flagelo de la estafa del proceso. Va-
rios organismos nacionales han sido volcados
sobre la economia provincial. Tal es el caso de
la Direccién del Agua y de escuelas, con el con-
siguiente perjuicio para las arcas provinciales.
Para mayor desgracia, una administracién del
proceso tuvo la feliz idea de rebajar el porcen-
taje de los jubilados del 82 al 70 por ciento.
Con el retorno al régimen constitucional, casi
todos los jubilados de la provincia iniciaren jui-
cio, consiguiendo la reivindicacion de su dere-
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cho, en detrimento del Instituto de Prevision y
Seguridad Social, que debe afrontar el pago de
ingentes cantidades de dinero, ademas de las
costas.

Todo ello, sefior presidente, pinta un cuadro
desolador de la situaciéon de Tucumén. Y al ver
los porcentajes que el articulo 4° determina pa-
ra otras provincias que se han beneficiado con
el estado de emergencia, digo que se han olvi-
dado de Tucuman.

Tucumén, que ha sido cuna de la Indepen-
dencia, no podra seguir siendo el jardin de la
Republica. Esa tierra fértil se tendrd que trans-
formar en estéril, donde no habra pan ni pro-
greso.

Por ello, al hablar en este momento, hago
votos para que pronto volvamos a encontrarnos
con este tema, a fin de buscar el remedio que
significa aumentar los porcentajes para las pro-
vincias, para que puedan desenvolverse con dig-
nidad dentro del conjunto de sus hermanas ar-
gentinas y sea viable el progreso dentro de
nuestra Reptblica.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios.

Sr. Brasesco. — Sefior presidente: he escuchado
con suma atencién las distintas expresiones y
conceptos que se han vertido en este debate so-
bre coparticipacién federal de impuestos, dentro
de un régimen transitorio.

Hay un minimo comtn denominador de todos
los estados federales: justicia para la distribucién
de la recaudacién impositiva en el mapa de la
Reptblica.

Indudablemente somos un pais con historia,
una nacién grande. Vengo de una provincia que
tiene sus problemas y en donde aparece ese mi-
nimo comdn denominador, que es el ansia de
justicia distributiva de la recaudacién fiscal. No
se ignora que, a pesar de sus necesidades, hay
otras provincias hermanas que estin en una si-
tuacion muy desventajosa con respecto a Entre
Rios. No podemos ignorar que nuestro pais tie-
ne dos Argentinas identificadas cuando éramos
nifios y estudidbamos geografia: la Argentina del
rio Colorado hacia el Norte, y la del rio Colorado
hacia el Sur. No podemos ignorar tampoco que
existe la otra Argentina, la de la llanura del inte-
rior, la de la llanura boscosa o chaquefia, la de
los Andes septentrionales y centrales y la de la
pradera o pampa himeda, la de la Mesopotamia,
regiones geograficas con recursos disimiles, con
corrientes inmigratorias distintas, con tratos his-
téricos diferentes, con suertes diversas.

Algunas provincias fueron colonias de mi pais
hajo el rimbombante titulo de territorios nacio-

m ssooydneron elescenario del atropello y de la

arbitraricdad de los gobiernos centrales por mu-
cho tiempo. No podemos ignorar a la Patagonia,
con Neuquén, Chubut, Tierra del Fuego, y tam-
poco a las provincias andinas. Todos tenemos
problemus distintos, todos tenemos una llaga por
la cual llorar, tanto los de la Capital Federal co-
mo los i Buenos Aires, Santa Fe, todo el Norte,
Entre Rios en sus zonas desarrolladas y subdesa-
rrollada:..

No hay un solo gobernador de ningin estado
federal (ue haya tenido la dicha de quedarse
en su casa estos ultimos cuatro afios sin nece-
sidad de venir a la Capital a peticionar recursos
fiscales. No fue el drama de un partido; fue el
drama dc un sistema y de un régimen rentistico
distorsionado a través del tiempo y que no res-
ponde a las necesidades nacionales. Va a ser ne-
cesaric meditar en su transformaciéon para que
no discutamos ya sobre la coparticipacién sino
acerca de la distribucién de la renta nacional de
acuerdo con las necesidades y las potencialida-
Aes econdmicas, dentro de un marco de justicia
y desarrollo y con un alto sentido social respecto
de los pneblos que habitan nuestras provincias.

Todo:. tenemos problemas. Yo, en nombre de
mi provincia, tengo los mios como cada uno de
los sefiores senadores los suyos. Por eso entiendo
que este debate debe servir para hacernos refle-
xionar y para que esta Camara no se siga con-
viritiendo en el recepticulo de las quejas sino
en el 4anibito de elaboracién de una distribucién
sana, léyica, justa y equitativa para,todos noso-
tros, asumiendo su caricter de cuerpo federal.
Por eso debemos ayudarnos entre todos para que
cada uno reciba lo que deba recibir.

Después de cuatro afios de ser senador na-
cional, hoy vengo a hablar en nombre de mi
provincia cuyo gobernador no representa a mi
partido politico; sin embargo, es el hombre que
ha elegido el pueblo y él ha prestado su apoyo
a este proyecto de ley. La totalidad de los le-
gisladores de Entre Rios que forman parte de
Ja Cidmara de Diputados de la Nacién, justicia-
listas y radicales, han votado a favor de esta
iniciativa. No es la ley que todos queremos pero
es la que resulta necesaria dentro de la co-
yuntura actual para empezar a perfeccionarla.

Con esto venimos a iniciar quizas el camino
de un nuevo pacto federal, como hoy se dijo, de
un nuevo Acuerdo de San Nicolas, que segura-
mente estd esperando el pais. No estdbamos
acostumbrados a la necesidad de establecer un
marco ce gobernabilidad porque, insdlitamente,
estamos transitando el camino de un perfeccio-
namiento del sistema democratico después de
las tragedias que empezamos a vivir desde el
afio 30. Ahora, afortunadamente, hemos visto el
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traspaso de los poderes, la coexistencia pacifica
de los gobiernos nacional, provinciales y muni-
cipales, el funcionamiento del Poder Legislativo,
en donde nadie es duefio de mayorias absolutas.
Entonces, indudablemente, los politicos argen-
tinos nos vamos encontrando hoy en otro te-
rreno, que ha dejado de ser el terreno purimen-
te politico, el de la defensa del sistema repre-
sentativo y republicano, el de las libertadcs pa-
blicas, el de elegir y ser elegido. Hoy estamos
ya transitando en la coincidencia de un régimen
federal nuevo; esto es lo que significa la copar-
ticipacion. Es un comienzo, lleno de defectos,
lleno de errores.

Cada uno tiene un déficit en esta distribucién.
Cada uno tiene un derecho que reclamar y un
proyecto de futuro. Pero es la primera lev que
empieza a transitar por este camino.

Por eso, sefior presidente, como senador por
la provincia que asumié la responsabilidad de
hacer obras piblicas nacionales con su propio
erario; como representante de una provincii que
ha trabajado histéricamente por la organizacién
nacional; de una provincia que se convirtié du-
rante muchos anos en la fuente de maestros, a
través de la escuela normal o del viejo colegio
histérico de Concepcion del Uruguay, de Jdonde
salieron tantos hombres publicos; de una pro-
vincia que tiene tres puentes internacionales y
un tanel subfluvial con el que el esfuerzo pro-
vincial de Santa Fe y Entre Rios le dijeron al
pais en nombre del federalismo que las provin-
cias eran capaces de realizar las grandes obras
interprovinciales, voy a votar favorablemente
este proyecto de ley.

No lo voto como hombre de la Unién Civica
Radical sino como representante del estado fe-
deral de Entre Rios. Y lo voto para perfeccio-
narlo, para que mafiana los gobernadores y los
senadores se retnan y, con un trabajo e hor-
miga que no dure uno o dos meses sino uno o
dos afios, elaboren el provecto de reforma cons-
titucional que determine el nuevo régimen ren-
tistico federal de la Republica Argentina.

Voto este proyecto sabiendo que a mi provin-
cia no le llega lo que le tiene que llegar, v tam-
bién sabiendo que son muchas las provincias
que se encuentran en esta situacién. Pero lo
voto porque cste es el principio de la solucién,
de la gobernalidad.

No miro la cara de los hombres que han em-
pezado a realizar el acuerdo. Bien venidos los
que empiezan a concertar, si nos enscnan el
camino. Lo importante es que todos los ¢stados
federales de la Argentina tenemos que darnos

cer la cadena de hombres de
Vild luchar por el progreso del pais.

Quiero a la provincia de Buenos Aires, a pe-
sar de los histéricos enfrentamientos que tuvo
con la provincia de Entre Rios. La quiero co-
mo a una hermana mayor. Quiero a Salta, La
Rioja, Catamarca, a la gente del Sur, al que-
rido y Unico territorio nacional de la Tierra del
Fuego. Pero los quiero en el gran debhate na-
cional, todos abrazados para hacer la unién
nacional, que no tiene que ser solamente espi-
ritual, la del himno, la de la escarapela, la de
la bandera, sino que también tiene que ser la
unién que se mancomuna en un régimen oco-
nomico-fiscal beneficioso para todas las provin-
cias, sobre la base de un minimo comun de-
nominador de soluci¢n nacional para todos los
problemas.

Por cso, senor presidente, como senador por
la provincia de Entre Rios, expreso ¢l anhelo
de que los gobernadores todos de la Republi-
ca, con sus senadores y los partidos politicos,
estudien y perfeccionen un proyecto de refor-
ma constitucional que consagre directaments
un régimen rentistico y fiscal federal nuevo en
el pais. Voto, pues, en favor de este proyecto,
imperfecto pero necesario.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sedor
senador por el Neuquén.

Sr. Sapag. — Sefior presidente: después de
escuchar con mucho detenimiento a todos los
sefiores senadores que representan a la Repu-
blica, veo el cuadro real de la pobreza y de las
dificultades en que vive el pais. Cada uno de
nosotros ha expuesto los problemas de su pro-
vincia.

En este debate sobre el proyecto de ley de
coparticipacion federal, que no es otra cosa den-
tro de nuestro sistema impositivo que la distri-
bucién de lo que podamos crear a cada pro-
vincia por parte de la Nacién, no se atiende
a la solucion del problema real que vive la
Republica.

La problematica del pais se solucionard cuan-
do podamos crear las posibilidades de que la
produccién de la Repiblica dé las riquezas su-
ficientes para que nuestras provincias no ten-
gan en cuenta el porcentaje que les puede ha-
ber acordado este proyecto de ley.

No tenemos que discutir por céntimos, por
cientos de miles o por millones; en lo que te-
nemos que ponernos de acuerdo es en crear las
posibilidades de que la Republica vuelva a re-
tomar el destino que le corresponde segiin sus
grandes riquezas y posibilidades.

Quicro invitar a cada uno de mis pares y al
Poder Ejecutivo nacional para que estudiemos
rdpidamente cémo vamos a encauzar cl ahorro
aacional hacia la produccién: como vamos a lo-
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grar que nuestra banca otorgue créditos a inte-
reses internacionales para que se vuelvan a abrir
nuestras fabricas, para que nuestras industrias
vuelvan a retomar el camino que les correspon-
de para crear grandes riquezas que distribui-
remos entre nosotros.

Creo que después de lo que hemos escucha-
do es indispensable que pensemos en la Nacién.
Hemos estado pensando en nuestras provincias
y creo que es mucho mas urgente que ponga-
mos nuestra atencién para no continuar con este
sistema financiero que establece que los re-
cursos de la Nacién no estin al servicio de la
produccion,

Es indispensable que en vez de 30 millones
de toneladas de granos se puedan producir 100
millones de toneladas, pero eso sélo lo podremos
lograr cuando los créditos bancarios estén en
relacion a las posibilidades de quienes los nece-
sitan y no continie quebrando tcde el pais
cuando recurre al crédito.

Ese es el problema de fondo; la distribucién
es muy pequefia y lo que estamos discutiendo
no tiene significacién en cuanto al destino de la
Republica.

Entiendo que este debate ha puesto al des-
nudo, en su andlisis y radiografia, a cada pro-
vincia, las que han efectuado sus reclamos, que
son justos y correctos. Pero todos en conjunto
tenemos que pensar en la Republica Argentina,
a la cual pertenecemos y que se encuentra en un
receso increible considerando las riquezas y po-
sibilidades que tiene.

No sigamos mas con los intereses del 10 o el
20 por ciento para que las fabricas no puedan
nunca mas abrir sus puertas. Si es necesario, te-
nemos que buscar el modo de autofinanciarnos,
aunque sea emitiendo dinero, para que la pro-
duccién respalde la emisién y nos permita en-
trar a los mercados con eficiencia, con dinero
genuino y no con préstamos del Fondo Mone-
tario Internacional o de algin banco extranjero.

Apelo a todos los aqui presentes. Les he dado
mi pensamiento. La Republica necesita leyes
que transformen nuestra pobreza y para hacerlo
tenemos que volver a producir y a intercambiar.
Es urgente que lo hagamos.

Estas son mis expresiones y agradezco a los
sefiores senadores que me hayan permitido de-
cirlas.

Sr. Presidente, — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Luis.

Sr. Britos. — Sefior presidente: no iba a hacer
uso de la palabra. Me he sentido reconfortado
por la vocacién con que han expuesto en el

or ser la Cdmara de Senado-

res realmente federativa— cada uno de los se-
nadores que ha hablado, quienes han puntuali-
zado las diferencias existentes en este tema.

Tengo «jue referirme, porque ha sido mencio-
nado, a beneficios que podemos tener nosotros,
los puntanos. Tengo que recordarles —y le pido
excusas al sefior senador por Neuquén— que
ello se debe a que en su momento, cuando se
sanciond la ley de reparacién histérica, se efec-
tudé un reconocimiento a las provincias de Cata-
marca, La Rioja y San Luis, por lo que habian
dado en 1. etapa de la reorganizacién nacional.

He hecho esta salvedad dado que esta noche,
en cada exposicién, evidentemente cada sefor
senador ha tratado de hacer escuchar a su pro-
vincia para que sus conciudadanos se sientan
realmente interpretados,

Creo que esto nos ocurre porque hace casi
cuatro afius que estamos analizando las posibili-
dades que tenemos. Una serie de desencuentros
no nos hau permitido ponernos de acuerdo.

Es cierto que existi6 un proyecto sobre este
tema. Tanibién es cierto que quedd en la Cadmara
baja. Pero no ha sido por nuestra culpa. Tal
vez se debi6 a la desconfianza natural que vino
después ¢l proceso militar, por la que noso-
tros, los que teniamos alguna responsabilidad
politica, no supimos asumirla después del 30
de octubre de 1983.

Tenemos que asumir nuestras responsabili-
dades, debemos discutir en el recinto, en las
comisiones. Estamos un poco lerdos, pero vamos
a ir logrando coincidencias. Tal vez algunos se-
rin mas heneficiados que otros. Quizés a algu-
nos se le hayan contemplado los intereses mas
que a otros; pero, en definitiva, estd el pais que
heredamos, hipotecado, al que lamentablemen-
te nosotros no hemos podido sacarlo de esta si-
tuacion.

Pero a nosotros, compaiieros, correligionarios,
conciudadunos nos dieron esta responsabilidad
para discutir. Por eso veo auspiciosa esta reunién
y digo que¢ voy a dar mi voto afirmativo a este
proyecto. Lo voy a hacer con muchas ganas, por-
que quizas dentro de dos afios habremos logrado
ese equilibrio que buscamos esta noche y tal vez
con esto I demos una respuesta a todo el pueblo
argentino.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Tucumén,

Sra. Rivas. — Sefior presidente: seré muy breve
en mi exposicién dado que mi compaiiero, el
sefior senador Jiménez Montilla, ya ha expuesto
la situacién de Tucumain
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Vamos a votar favorablemente este proyecto
de ley de coparticipacién federal, como lo ha
mencionado hace un momento el sefior senador
por Mendoza. No estamos de acuerdo, pero sin
embargo lo vamos a votar favorablementc.

Estamos tratando un proyecto de ley (ue es
fundamental para el pafs. Se trata de una ley de
coparticipacion que es transitoria —tiene una
duracién de dos afios— y que, si bien tiene sus
falencias, sirve para seguir trabajando a fin de
conseguir en lo sucesivo algo que reahmente
satisfaga a todas las provincias.

Después de cuatro afios de desfile de ministros
de Economia de todas las provincias por la Se-
cretaria de Hacienda, como si éste fuera un
Ambito virreinal de un despotismo centralista,
practicado por el gobierno portuario, tenemos
hoy la ley de coparticipacién. ‘

Es el comienzo. Asi también lo han manifes-
tado los demds sefiores senadores que han hecho
uso de la palabra. La norma se ird perfeccionan-
do; no renunciamos a una solucién permanente,
que ha de pasar por la reformulacién total de las
relaciones entffe el gobierno nacional y las pro-
vincias. Es decir un nuevo y definitivo pacto fe-
deral que ya el justicialismo sostuvo en la pro-
puesta programatica apoyada el 6 de septicmbre
pasado.

También, los sefiores senadores se han refe-
rido a una ley de promocién industrial. Fs real
que cuando tratamos el presupuesto el ano pa-
sado, marcdbamos las diferencias porque habia
cuatro provincias que continuaban con este ré-
gimen. No estamnos en contra de ellas, pero en
su oportunidad, presenté un proyecto propo-
niendo la ampliacién a todo el pais.

Entonces, para que esto sea concreto, ¢s ne-
cesario que en fecha préxima nos aboquemos
todos los sefiores senadores a tratar el proyecto
de promocién industrial; y, asi como hoy deja-
mos sentada nuestra protesta, ya que el presen-
te proyecto de coparticipacién federal no satis-
face a todos los sefiores senadores, seria hueno,
en la correspondiente oportunidad, sancionar Ia
ley de promocién industrial, para satisfaccién de
todo el pais.

Sr. Presidente. — 1.a Presidencia va a llamar
para votar.

Sr. Trilla. — Sefior presidente: he pedido la
palabra. Como presidente de la Comisién, nece-
sito aclarar dos o tres aspectos.

Sr. Rodriguez Sai. — Estd cerrado el debate.

Sr. Trilla. — Hablé una sola vez, en una breve
exposicién, al principio de esta reunién. Creo
que, por reglamento, me corresponde hacer uso

Sr. Presidente. — Tiene Ja palabra el sefior se-
nador por la Capital.

Sr. Trilla. — Sefior presidente: deseo aclarar
algunos aspectos que me parecen importantes,
mas alld de que yo interprete, segin el anlisis
total de los discursos, un acuerdo generalizado
en cuanto a la bondad del proyecto de ley de
coparticipacién federal, con el que entramos en
un régimen de mayor claridad respecto de la
situacién financiera y fiscal entre la Nacién y
las provincias.

En general, no hubo criticas profundas alre-
dedor de los temas globales. Existieron en cuan-
to al articulo 49, y escuché de parte del sefior
senador Rodriguez Sad una lista completa. Pero.
ademads, escuché a cada uno de los sefiores se-
nadores hacer consideraciones referidas a sus
provincias. En este sentido, creo que es digno
de todos reivindicar los intereses de sus repre-
sentadas, tratando de captar algin tipo de por-
centaje histdrico.

Al respecto, deseo aclarar que, con referencia
exclusiva a la ley 20,221, la mayoria de las pro-
vincias tienen algin porcentaje mayor. Sucede
que el gobierno nacional, como consecuencia
de haber finalizado la vigencia de la ley ante-
rior en 1984, durante 1985, 1986 y, fundamen-
talmente, durante 1987, hizo esfuerzos para po-
der solventar los reclamos de las provincias, con
el objetc de manejar presupuestariaments los
mayores gastos que en general han tenido la
administracién nacional y las provincias.

Tanto es asi, sefior presidente, que el porcen-
taje para la coparticipacién federal primaria,
que en 1984 era de 485, ahora asciende a un
54,8, o sea que hubo una mejora, y que ademas
se distribuyé en las provincias en mayor pro-
porcién, menos en cuatro o cinco, en que el por-
centaje es menor.

Como el esfuerzo del gobierno nacional fue
mayor en 1987, distribuy6 el 48 por ciento del
ingreso en aportes otorgados a cada una de las
provincias. Légicamente, por determinada cir-
cunstancia, habré tenido algo més como aportes
del Tesoro. Respecto de la ley 20.221 en todas
se produce un incremento en pesos constantes;
en Chubut, Misiones, Neuquén, Salta y Santa
Cruz, estd en el orden del Q1 por ciento. El
resto tiene algo mas. Evidentemente, tiene que
ser asi porque el monto global que se distribuye
pasé del 48,5 por ciento al 54,6 por ciento, ade-
més de haber aumentado el niimero de impues-
tos que integran la coparticipacién.

Por otro lado, deseo aclarar algunas manifes-
taciones que se han hecho en el sentido de que
las provincias gobernadas por funcionarios radi-
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cales tienen mayores porcentajes. Estoy en co-
nocimiento de la permanente protesta silencio-
sa, llamémosla asi, que hacen los gobernadores
radicales y, entre ellos, los de algunas provincias
que asumieron obras publicas nacionales —co-
mo menciond aqui el sefior senador Brasesco—;
me refiero concretamente a Entre Rios. La ma-
yoria protestaba porque algunas provincias ve-
cinas con gobernadores justicialistas tienen ma-
yores ventajas. De cualquier forma, el gobierno
nacional hizo sus esfuerzos.

Mientras la provincia de Buenos Aires tuvo
un gobernador radical, sufri6 una muy pronun-
ciada merma debido a la necesidad de solventar
a otras provincias. En 1983 el porcentaje que lg
correspondia era de 22 puntos; en 1984 se reduja
a 17 y en 1986 pasd a 19. Como vemos, a partir
de 1984 fue mucho menor que el 22 por cienta
que le asignaba la ley anterior. Ahora se recu-

pera en alguna medida. Es otro esfuerzo que se
ha hecho.

Queria aclarar esto mas alld de las circuns-
tancias propias que hacen a la defensa de los
intereses naturales de cada una de las provin-
cias, lo que me parece muy digno y loable;
quizd no serfa bueno que no fuera asi porque

éste es un cuerpo federal.

Por otra parte, se ratifica la vigencia de la
Comisiéon Federal de Impuestos, netamente fe-
derativa pues estd conformada por veintitrés
miembros, un representante de la Nacién y uno
por cada provincia adherida, con un voto cada
uno. Alli podra observarse el comportamiento
de esta ley y las perspectivas de modificacién
para una futura norma que deberid comenzar a
tratarse dentro de dos afios. De tal forma que la
propia ley esatblece los resortes capaces de sor-
tear estas dificultades.

Sr. Presidente. -— Tiene la palabra el sefior
senador por Corrientes.

Sr. Romero Feris.—Si me permite, deseo
efectuar algunas aclaraciones al sefior senadox
Trilla con respecto a los porcentajes percibidos
por la Nacién y las provincias,

Antes existian los ATN —aportes al Tesoro
nacional— que les daban a las provincias, cosa
que ahora practicamente se ha reducido al uno
por ciento.

Ademds, la provincia de Buenos Aires reci-
bia —y hay aquf una confusién en cuanto a la
percepcion— un 60 por ciento de coparticipa-
cién y un 40 por ciento de ATN.

Sr. Martiarena. — Con permiso de la Presiden-

cia deseo hacer una pregunta al sefior senador
L2 %3 | PN

w

Sr. Rodriguez Said. — Pido la palabra ya que
he sido aludido.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Deseo solicitar una aclara-
ién al sefior senador Trilla, quien en cierta
sentido ha asumido —y tiene derecho a hacer-
lo— el rol de informante ya que preside la
Comision de Presupuesto y Hacienda.

Mi inquietud se refiere a la fecha de vigen-
cia que indica la ley y el momento de su apli-
cacién. Deseo saber si lo recaudado desde el
1° de enero hasta el momento en que se apli-
que estu ley serd efectivamente girado a las
provinciis, porque tenemos entendido que a
raiz de la demora en el tramite de este pro-
yecto la Secretaria de Hacienda no ha efectuado
los giros para el pago de los haberes. Nuestra
provincia se ha visto en la situacion de pagar
solamente la mitad del aguinaldo y de tener a
su personal sin poder percibir los sueldos del
mes de diciembre.

Sr. Trilla. — El proyecto indlca que la ley re-
gird detde el 1° de enero de 1988. Esto signi-
fica que cuando entre en vigencia, a partir de
su promulgacién, la Secretaria de Hacienda de-
berd hacer los ajustes que correspondan entre
lo que ha enviado y lo que corresponde con-
forme a los ingresos que se hacen a través del
Banco e la Nacion.

Por otro lado, reitero que la Corhisién Fede-
ral de Impuestos que est4d en vigencia, es la
que controla tanto a la Direccién General Im-
positiva como al Banco de la Nacién Argentina
a los efectos del cumplimiento, o sea que estd
cerrada —digamos asi— la situaciébn que se
plantea.

Por otro lado, si asi no fuera se harian las
criticas del caso.

Sr. Rodriguez Sai. — Pido la palabra para
una acliraciéon porque he sido aludido, sefiar
presiderte.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sai.— Sefior presidente: me
quiero r¢ferir a dos afirmaciones del sefior se-
nador Trilla.

En primer lugar, el miembro informante no
puede manejarse con una ley que no est4 vigen-
te. La rcalidad econémica indica que las pro-
vincias y la Nacién —asi lo entiendo yo y quiero
que me corrija el sefior senador Trilla si me
equivoco— se estaban manejando, en la distri-
bucién «ccundaria, con €l acuerdo de 1986, que
era el Ultimo coeficiente disponible en la dis-
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tribucién de la coparticipacién federal entre la
Nacién y las provincias. Esta es la realidad
econdmica.

Entonces, cuando nosotros decimos que es
bondadoso el régimen de distribucién primaria,
que es bondadoso el didlogo, que es bueno que
estudiemos la ley y que la profundicemos, es-
tamos haciendo una critica sana al proyecto.
Cuando, manejindonos con la realidad econé-
mica nos oponemos a la distribucién secundaria,
decimos que no es correcto beneficiar a pro-
vincias que parece que tienen derecho a la go-
bernabilidad y perjudicar a otras que no ticnen
ese derecho.

Cuando nos manejamos con la realidad cco-
némica, que es producto del acuerdo de 1986,
y la comparamos con lo que establece este pro-
yecto, vemos que todas las provincias son per-
judicadas, salvo aquellas que parece tienen dore-
cho a la gobernabilidad. ‘

La segunda afirmacién es que las provincias
peronistas tenemos “obras publicas cero”, y ahora
nos enteramos de que las provincias radicales
también tiene “obras publicas cero”. Entonces,
tenemos que cerrar el Ministerio de Obras
Pdblicas.

Sr. Brasesco. — Es una buena idea. (Risas.)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el scfior
senador por Salta.

Sr. Romero. — Sefior presidente: en lo que
respecta a la remision de fondos tengo in-
formaciéon de que mafiana se cumpliria con Ia
correspondiente a la cuarta semana del mes de
diciembre y que Hacienda piensa girar las re-
mesas correspondientes a enero a partir de la
semana préxima. Lo que no se nos explico es
si esto estd condicionado o no a la aprabacién
de estas leyes.

Sr. Brasesco. — Que se cierre el debate.

Sr. Presidente. — La Presidencia va a Nlamar
para votar.

—Se llama para votar.
—Luego de unos instantes:

Sr. Brasesco. — Se encuentran cuarenta sena-
dores presentes, sefior presidente: hay quérum.

Sr. Presidente. — Se va a votar la mocién de
orden del sefior senador Romero Feris de que
el proyecto pase a comisién.

—La votacién resulta negativa.

Sr. Presidente. — Se va a votar en general
el proyecto.

La votacidén resulta afirmativa.
En particular es igualmente afirmativa,

w

Sr. Presidente. — Queda definitivamente san-
cionado el proyecto de ley. Se hardn las comus-
nicaciones correspondientes.

7

AHORRO OBLIGATORIO Y NUEVAS
NORMAS TRIBUTARIAS

Sr. Presidente. — Corresponde consider
proyecto de ley en revisién por el que fe es-
tablece un régimen de ahorro obligat
crean nuevos impuestos, se introducen /modifi-
caciones a algunas de las normas tribufarias vi-
gentes y se fijan restricciones a la trAnsmisién
de cheques.

Por Secretaria se dard lectura.
—Se lee nuevamente e! proy

figura en el punto VI/2 de
trados.

to de ley que
s Asuntos En-

Sr. Presidente. — La Presideycia informa que
hay cuatro sefiores senadorgs anotados para
hablar. Si desean incorporarge otros senadores,
pueden hacerlo.

—Varios sefiores senfidores hablan a la vez.

Sr. Napoli. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiepe la palabra el sefior
senador por Rio Negrqgl

Sr. Napoli. — Se enfiende que la lista de ora-
dores estd confecciogada, pero que con poste-
rioridad, otros puedén anotarse,

Sr. Presidente. —/ Si, sefior senador.

Tiene la palahta el sefior senador por la
Capital.

Sr. Trilla. — Sefior presidente: debemos ahora
tratar el proyetto de ley en revision que con-
tiene modificgciones al régimen tributario ar-
gentino, la igcorporacién de algunas disposicio-
nes nuevas y/otras reglamentaciones fundadas en

bancaflas para alcanzar el consenso.

Esta ley, sefior presidente, que puede ser lla-
mada émnibus, contiene varios titulos; son diez
enftotal, y algunos tratan de imposiciones tran-
siforias mientras otras son de caricter perma-
nte.

Es transitorio c¢l sistema de ahorro obliga-
torio, como también lo son el que grava a los
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