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SUMARIO

1. —Consideraciéon de un nuevo dictamen de 1a Jo-
misién de Presupuesto y Hacienda en el proyecto
de ley del Poder Ejecutive sobre modificacion de
la ley de impuestos internos, (Pagina 4978.)

2. —Consideracién del dictamen de las comisiones de
Legislacion Penal y de Presupuesto v Hacienda en
el proyecto de ley en revisién sobre sancién penal
de la grave defraundacién Ffiscal. (Pagina 40400

—En Buenos Aires, a los catorce dias el
mes de diciembre de 1973, a la hora 17 y 10:

1
IMPUESTOS INTERNOS

Sr. Presidente (Busacca). — Centintia la ne-
sién.

Corresponde considerar el nuevo dictamen nue
ha producido la Comisién de Presupuesto v Ha-
cienda en el mensaje y proyecto de ley del Poder
Ejecutivo sobre modificacién de las leyes de
impuestos internos y de otros gravamenes,

Dictamen de comisién
Honorable Cédmara:

La Comisién de Presupuesto v Hacienda ha
considerado el mensaje y proyecto de ley el
Poder Ejecutivae por el gue se introducen alpu-
nas modificaciones a las leyes de impuesios
internos y de ventas, se deroga el gravamen
establecido por el articulo 17 del decreto ley
18.284/69 y se suprime el impuesto para edura-
cién técnica a partir de 1976: ¥, por las razores
que dara el miembro 1nformante ¥ las que se
expresan en el informe adjunto, aconseja la san-
cidn del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmare de Diputedos, ete.

Articulo 19 — Modificase, a partir del 19 de
enero de 1974, la ley de impuestos internos
(texto ordenado en 1973 y sus meodificaciones),
en la siguiente forma

1. Substituvese el articulo 27 por el siguiente:

Articuloe 27. — Los cigarrillos, tanto de
produccidén nacional como importados, tri-
butaran sobre el precio de venta al consu-
midor, inclusive impuesto, por cada unidad
basica de diez (10) cigarrillos, un impuesto
del:

¢) Sesenta y tres y medio por ciento
(63,5 %) cuando se trate de ciga-
rrillos manufacturados exclusiva-
mente con tabaco negro;

b) Sesenta y cince por ciento (65 %)
cuando se trate de cigarrillos manu-
facturados con no menos del cin-
cuenta por ciento (50 %) de tabaco
negro;

c) Sesenta y seis y medio por ciento
(66,5 %) cuando se trate de cigarri-
llos no comprendidos en los incisos
anteriores,

Los cigarrillos de produccién nacional ¢
extranjera deberan expenderse en paguetes.
¢ envases en las condiciones y formas gue
reglamente el Poder Ejecutivo.

2. Substitiyese el texto del articulo 80 por el
siguiente:

Articulo 80. — Cuando las normas regla-
mentarias o las resoluciones de la Direccién
General Impositiva establezean la obligacién
de adherir instrumentos probatorios del
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bebidas gasificadas y los refrescos para estf
exentos del impuesto.

Analizada la situacién en la comisién y oflas
las explicaciones adicionales recibidas de vyfiios
sefiores diputados que se hicieron presentef na-
ra colaborar en el estudio de este problegha, la
comision decidié retirar esta modificacfon de
manera de dejar el texto de la ley gente;
es decir, el que establece dicho contenidp en un
diez por ciento. Razones de capacidadf natural
de las bebidas para expenderse con gfitos ¢on-
tenidos aconsejan dejar el porcentaje

Los articules 2¢ v 39 del despachqf son cein-
cidentes con io ya resuelto por la ChAmara y se
corresponden con los mismos nimefos del dic-
tamen original namero 5. Por elf primero de
ellos se ratifican diferentes modiffcaciones in-
troducidas en la ley de impuestbs internos a
partir de 1967 y hasta 1973, mifntras que por
el segundo se deroga expresamgnte el articulo
17 del decreto lcy 18.284, de 1988.

Otro aspecto al que quiero fhacer referencia
tangencial es gue este dictamyfn ha tomado en
consideracién los argumentosf vertidos en ¢sta
Camara respecto de la vigghcia del impuesto
para educacién técnica y, ppr ende, no contie-
ne ninguna disposicién sobf'e ello. Recuérdese
que el despacho original ¢ ;
cion de dicho impuesto a fartir del 12 de enero
de 1978.

Por los motivos expuegtos, solicito la aproHa-
cion de este dictamen.

Sr. Presidente (Busafca). — Tiene la palura
el sefior diputado Fedgrico Bravo.

Sr. Bravo (F. 8.). fDeseo que la Presidercia
aclare si se trata de fla reconsideracién de una
resolucion de esta (Qamara.

Sr. Presidente (Pusacca). — Asi es, serior
diputado; oportunafnente se debe votar la !10-
cién de reconsiderfleion.

Sr. Brave (F.§).-— El sefior diputado pre-
opinante ha dichp que en la comisién fue re-
considerado un groyecto aprobado en esta Ho-
norable Camargy a pedido de varios sefiores
diputados que ge hicieron presentes. Me exlra-
fla que siendofyo el autor de esa modificaridon
no se me haygfnotificade en su debido momento.

No temo uf debate scbre este tema y, por el
contrario, deseo hubiera side efectuar una
amplia discfisién con la participacion de todos
los sectorey politicos de la Camara, porgue cllo
hace a la feconomia y a la salud del pueblo ar-
gentino. Pero dadas las circunstancias en que
es traida ] recinto esta nueva consideracién el
problemd, anticipo que me opongo a su trata-
miento.
Jresidente (Busacca). — Tiene la palualira
hgr diputado Rabanal.

Rabanal. -~ A efectos de aunar criterios,
solicifto que se disponga un breve cuarto infer-
medfo en las bancas.

S¢€. Presidente (Busacca}, — Mientras se lla-
ma para votar, la Presidencia invita a los

sefiores diputados a pasar a breve cuarto
intermedio en las bancas.

—Tuego de unos j

Sr. Presidente (Busagfa).— Continga la sesion.
Queda en suspengd el tratamiento del dice-
tamen sobre impugftos internos hasta tanto la

comigién vuelva a expedirse,
2
DPEFRAUDACION FISCAL

Dictamen de ccemision

Honorable Camara:

Las comisiones de Legislacién Penal y de Pre-
supuesto y Hacienda han considerado el pro-
yecto de ley en revisién sobre sancidn penal
de la grave defraudacion fiscal; y, por las ra-
zones expuestas en el informe que se acom-
pafia y las que darid el miembro informante,
aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, etc.

Penas y responsables

Articulo 19 — Seran reprimidos con pena de
prision de un (1) mes a cuatro (4) anhos los
responsables por deuds propia o ajena que me-
diante ocultamiento malicioso o valiéndose de
cualquier ardid o engafio evadan, total o par-
cialmente, por un monto superior a cien mil
pesos (8 100.000) anuales uno o mas tributos
a cargo de la Direccién General Impositiva. El
limite minimo establecido en el presente ar-
ticulo no regird para quienes reincidieran en
el hecho inecriminado.

Art. Z9 — Los agentes de retencidén y los de
percepeidn que ho ingresen el impuesto retenido
o percibido dentro de los treinta {30) dias co-
rridos inmediatos siguientes al vencimiento de
los plazos establecidos para su ingreso estaran
sujetos a la pena de prisidn de uno (1) a seis
(6) afos.

Art. 32 — La prisién serd de uno (1) a seis
(6) anos cuando para cometer el delito previsto
en el articulo 19 se recurra al empleo ”de figuras

 societarias simuladas o personas interpuestas, a

documentos simulados o falsos para justificar
pasivos ficticios o se simule la existencia de
inversiones con el objeto de obtener franguicias
o desgravaciones impositivas; igual pena corres-
pondera a quienes, para frusirar en todo o en
parte el pago del impuesto evadido, gravaren,
inutilizaren, destruyeren, dafiaren o de cualquier
manera hicieran desaparecer bienes o disminu-
yeran su valor.

Art. 49 — Serd reprimido con pena de pri-
si6én de tres (3) a nueve (9) afios el que por
amenazas de imputar a otro los delitos previstos
en la presente ley le obligue a poner a su dis-
posicién, o a la de un tercero, cosas, dinero,
documentos 0 cualquier otro bien, o destruir o
subsecribir documentos de obligacidn o de cré-


cscarlato.dip
comisión vuelva a expedirse.
2
DEFRAUDACION FISCAL
Dictamen de comisión
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dito. La pena aplicable sera de cuatro (4) a
diez (10} afios de prision si el autor del hecho
tmencionado en este articulo fuera funcionario
publico.

Art, 59 — Cuando alguna de las personas re-
feridas en los articulos anteriores fuera un ente
de existencia ideal o un incapaz, la pena de
prision se aplicard a 1os miembros de la misma,
directores, administradores, gerentes, mandata-
rios, gestores o representantes de aguéllos, que
hayan intervenido en la comisiéon del hecho de
que se trate en nombre o beneficio de dicha
persona ideal o incapaz o en el suyo propio.

Art, 69 — Las sanciones impuestas por el ré-
gimen de la presente ley implicaran la inhabi-
litacion especial por el doble del tiempo de la
condena para €l comercio o €l desempeno de
funciones publicas o de gerencia, direccion o
sindicatura de sociedades y para el ejercicio
profesional cuando se trate de profesionales uni-
versitarios, siempre que éstos en ejercicio de sus
actividades como tales hubiesen tenido partici-
pacidén en la realizacion de los hechos penados
por esta ley.

Sumario administrativo de prevencion

Art. 79 — Cuando en ejercicip de las atribu-
ciones conferidas a la Direccién General Impo-
sitiva por la legislacién vigente aquélla presu-
miera la existencia de actos reprimidos por la
presente ley, el director general ¢ les funciona-
rios que éste designe procederan a instruir el
pertinente sumario administrative de preven-
cidn, a cuyo efecto gueda facultado para:

a) Citar a las personas de quienes consi-
dere procedente recibir declaraciones ¥y
a las que deban ser careadas en rueda
de personas;

b) Exigir de los contribuyentes, responsa-
bles y terceros la presentacion de todos
los comprobantes y justificativos que se
refieren a los héchos motivo de! sumario;

¢) Realizar pericias técnicas por expertos
de la Direccidon General Impositiva, o
mediante la colaboracién de organismos
oficiales, de toda clase de libros, pape-
les, correspondencia, documentos o re-
feridas a las modalidades operativas de
la actividad vinculadas con las personas
o entidades sometidas a investigacién;

d) 8i en el ejercicio de las atribuciones
consignadas en este articulo fuera nece-
sario detener a personas gue se nieguen
a prestar declaracion, salvo gue se trate
de! imputado, practicar allanamientos,
secuestros, registros o inspecciones de
oficinas, libros, papeles, corresponden-
cia, archivos o documentos de las per-
sonas o entidades mencionadas en el in-
ciso b), se solicitaran las ordenes de
detencién o allanamiento al juez compe-
tente, quien resolvera dentro de las vein-
ticuatro horas. Tales érdenes no serén
necesarias para los allanamientos y se-

cuestros en edificios ¥ lugares pablicos y
en negocios, comercios, locales, centros
de reunidén o recreo y establecimientos
industriales, en lugares abiertos al pibli-
co, con excepcion de las partes destina-
das a habitacién o residencia particular;
¢) Cuando se responda verbalmente a los
requerimientos previstos en los incisos
a) v b), se realicen las diligencias del
inciso d), o cualguier otra de comproba-
cion que pueda tener alguna importan-
cia para la causa, o se examinen libros,
papeles, etcétera, se dejard constancia
en actas de la existencia o individuali-
zacion de los elementos exhibidos, ma-
nifestaciones verbales prestadas, resul-
tado en las diligencias practicadas, et-
cétera. Dichas actas, que extenderan dos
funcionarios de la direccidén, sean ¢ no
firmadas por el interesado, serviran de
prueba en el juicio respectivo al igual
qgue las pericias a que hace referencia
el ineiso ¢);
Solicitar a los organismos y entes esta-
tales y paraestatales, nacionales, provin-
ciales y municipales, las informaciones
que faciliten la investigacién de los he-
chos del sumario. La informacién reque-
rida no podrd denegarse invocando lo
dispuesto en las leyes, cartas orgénicas
. o reglamentaciones que hayan determi-
nado la creacién o rijan el funciona-
miento de los organismos y entes refe-
ridos, Esta atribucién y la correlativa
obligatoriedad de presfiar colaboracion
regird también para los funcionarios pta-
blicos o instituciones bancarias, oficia-
les, mixtas ¢ privadas.

f

—

Art. §9 — Instruido el sumario administrativo
de prevencién, el mismo gquedara concluido con
un informe fundado sobre los hechos investiga-
do:, v si de sus conclusiones resultare indicio
veliemente o semiplena prueba de aquéllos, el
dir.ctor general o los funcionarios de la repar-
ficion gue éste designe en cada caso iniciarin
denuncia o querella ante el juez competente.

Proceso judicial

Art. 99 — El sumario administrativo labrado
en las condiciones establecidas en esta ley
constituird 1a base del proceso judicial y se ele-
vard al juez competente ante quien se formule
la denuncia o querella.

Art. 10, — Los procedimientos de determina-
cion tributaria o de aplicacidén de sanciones fis-
cales asi como también las resoluciones que en
lox mismos se dicten con arreglo a la ley 11.683
(texto ordenado en 1968 y sus modificaciones)
no constituiran cuestiones prejudiciales a las de-
nuncias o querellas gue se inicien por aplicacion
del articulo 8% ni a las sentencias que recaigan
er, los procesos establecidos en la presente ley.
Cuando el delito imputado sea la evasién fiscal,
nu se dictard sentencia condenatoria hasta gque
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exista resolucién firme en materia fisecal; esla
resolucion no producird efecto alguno en sede
penal.

Disposiciones complementarias

Art. 11. — Seridn competentes para entender
en las causas que se promuevan por aplicacidn
de esta ley, los jueces nacionales de primera
instancia en lo Penal Econdémico de la Capitul
Federal y los jueces federales de secciom en las
provincias y territorios nacionales segin el lugar
en ¢ue se hubilere cometido ta infraccidn.

Art. 12, — La pena de prision establecida por
esta ley serd impuesta sin perjuicio de las san-
ciches fiscales previstas por la legislacidn vigen-
te, las que continuaran siendo aplicadas por la
Direccion General Impositiva.

Art. 13. — Las disposiciones de la presente lry
no seran de aplicacién con relacién a los grava-
menes comprendidos en el titule [ de la ley de
Impuestos Internos (texto ordenado en 1968 ¥
sus modificaciones},

Art. 14. — Modificase el parrafo segundo del
articulo 45 de la ley 11.683 suprimiéndose ¢l
término «fraudulentamentes v derdgase el deli-
to de retencidén indebida reprimido con pena de
prisién previsto en el articulo precitado.

Art. 15. — Las disposiciones generales del C6-
digo Penal seran de aplicacidn a los efectos de
esta ley.

Art, 16. — A los efectos de esta ley seran e
aplicacion las disposiciones del titule X1 del ca-
pitulo XII1 del Codigo Penal.

Art. 17. — La presente ley entrard en vigne
a los noventa dias de su publicacién en e] Bo-
letin Oficial. El Poder Ejecutive podra disponrr
la prérroga de su entrada en vigencia por un
plazo determinado, comunicandolo al Congreso,

Art. 18. — Comuniquese al Poder Ejecutivo,

Jests Edelmiro Porto. — Carlos Mi-
guel Kunkel, — Gilberto H, Moli-
na. — Juan Carlos Cdrdenas. --
Pedro Nicolds Martinez, — Edgnr
Cossy lsasi. — Lorenzo Francisco
D’Angelo. — Faustine Esquivel. --
Manuel 1. Cabana. — Santiano
Prancisco Diaz Ortiz. — Agustin
Alfredo Awvile. — Roque Antomnio
Vergara, — Jorge Glellel, — Sua!l-
vador F, Busacca. — Marcos Mer-
chensky. — Hugo Ramdén Lima. --
Ruil Antonio Borrds. — Rubén
Francisco Rabanal. — Leopoldo M.
Sudrez, — Antonio A. Trdccoli.

En disidencia parcial:

Carlos A Fonte, — Carlos Luis Ace-
vedo, — Alberto Ricardo Day. -~
Vieente Miguel Musacchio. — Ma-
nuel Ernesto Molinari Romero.

Modificaciones propuestas por las comisiones de
Legistacién Penal y de Presupuesto y Hacienda

Substitucién del articule 1?2 por el siguiente:

Articulo 19 — Sera reprimido con pena de
prision de un mes a cuatro afios el que,
mediante ocultamiento malicioso o valién-
dose de cualquier otro ardid o engafo, eva-
diere, total o parcialmente, obligaciones
tributarias de percepcién a cargo de la Di-
reccion General Impeositiva, por un monto
superior a $ 100.000 en un afio, o a $ 150.000
en lapsos de hasta cuatro anos.

Modificacién del articulo 79, inciso d):

Se suprime el sigujente parrafo: «Tales
6rdenes no seran necesarias para los allana-
mientos y secuestros en edificios vy lugares
publicos v en negocios, comercios, locales,
centros de reunion o recreos v establecimien-
tos industriales. en lugares abiertos al pi-
blico, con excepcién de las partes destinadas
a habitacién o residencia particulars.

Substitucién del articulo 10 por el siguiente:

Articulo 10. -~ En tas causas que se ori-
ginen por la aplicacién de la presente ley,
no se dictard sentencia hasta que exista re-
solucién firme en materia fiscal: esta reso-
lucién no producird efecto alguno en sede
penal.

Substitucion del articulo 14 por el siguiente:

Articulo 14. — Modificase el articulo 45
de la ley 11.683 suprimiéndose el término
«fraudulentamente» introducido por la ley
20.046; ¥ derdgase el delito de retencidén in-
debida reprimide con pena de prisién pre-
visto en el articulo precitado.

ANTECEDENTE
Buenos Aires. 23 de noviembre de 1973.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn.

" Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle gue el Honorable Senado, en Ia
fecha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley, que
paso en revisidon a esa Honorable Cémara:

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Penas y responsables

Articulo 1 — Scran reprimidos con pena de prisién
de un mes a cuatro anos los responsables por deuda
propia o ajena, que mediante ocultamiento malicioso
o valiéndose de cualquier ardid o engafic evadan o
intenten evadir total o parcialmente, por un monta
superior a 250000 pesos anuales, uno ¢ mas tributos
a cargo de la Direccidn General Impositiva, El limite
minimo establecido en el presente articulo no regira
para quienes reincidieran en el hecho incriminado.

Art. 29— Los agentes de retencién v los de per-
cepcién que no ingresen el impuesto retenida o perci~
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bido dentro de los treinta (30) dias corridos inme-
diatos siguientes al vencimiento de les plazos esta-
blecidos para su ingreso, estarin sujetos a la pena de
prisién de uno a seis afos.

Art, 32 — La prisién sera de uno a seis afios cuando
para cometer el delito previsto en el articulo 19 se
recurra al empleo de figuras societarias simuladas o
personas interpuestas, a documentos simulados o falsos
para justificar pasivos ficticios o se simule la exis-
tencia de inversiones con el objeto de obtener fran-
quicias o desgravaciones impositivas; igual pena co-
rrespondera a quienes, para frustrar en todo o en
parte el pago del impueste evadido gravaren, inuti-
lizaren, destruyeren, daharen o de cualquier manera
hicieran desaparecer bienes o disminuyeran su valor.

Art. 4° — Serd reprimido con pena de prision de
tres & nueve afios el gue por amenazas de imputar
a otro los delitos previstos en la presente ley, le
cbligue a poner a su disposicién ¢ a la de un tercero,
cosas, dinero, documentos o cualquier otro bien o
destruir o subseribir documentos de obligacién o de
crédito. La pena aplicable serd de cuatro a diez afios
de prisién si el autor del hecho mencionado en este
articulo fuera funcionario publico.

Art. 59— Cuando alguna de las personas referidas
en los articulos anteriores fuera un ente de existencia
ideal o un incapaz, la pena de prisién se aplicard a
los miembros de la misma, directores, administradores,
gerentes, mandatarics, gestores o representantes de
aquéilog, que hayan mntervenido en la comisién del
hecho de que se irate en nombre o beneficio de dicha
persona ideal o incapaz ¢ en el suyo propio.

Art. 62 — Las sanciones impuestas por el régimen de
la presente ley implicardn la inhabilitacién especial
por el doble del tiempe de la condena para el comer-
cio o el desempeiio de funciones publicas o de ge-
rencia, direccion o sindicatura de sociedades y para
cl ejercicio profesional cuando se irate de profesio-
nales universitarios, siempre que éstos en ejercicio
de sus actividades como tales hubiesen tenido parti-
cipacién en la realizacién de los hechos penados por
esta ley.

Sumario administrativo de prevencién

Art. 79 — Cuando en ejercicio de las atribuciones
conferidas a la Direccion General Impositiva por la
legislacién vigente, aguélla presumiera lz existencia
de actos reprimidos por la presente ley, el director
general o los funcionarios que éste designe procederan
a instruir el pertinente sumario administrative de
prevencidn, a cuye efecto queda facultado para:

@) Citar a las personas de quienes considere pro-

cedente recibir declaraciones y a las que deban

ser careadas en rueda de personas;

Exigir de los contribuyentes, responsables y

terceros la presentacién de todos los compro-

banfes y justificativos que se refieren a los

hechos motive del sumario;

¢} Realizar pericias técnicas por experios de la
Direccidén General Impositiva o mediante la
colaboracién de organismaos oficiales en toda
clase de libros, papeles, correspondencia, do-
cumentos o referidas a las modalidades opera-
tivas de la actividad vinculadas con las per-
ronas o entidades sometidas a investigacién;

d) Si en el ejercicic de ias atribuciones consig-
nadas en este articulo fuera necesario detener
a personas que se nieguen a prestar declara-
cign, practicar allanamientos, secuestros, regis-
tros o inspecciones de oficinas, libros, papeles,

b

~

correspondencia, archivog o documentos de las
personas o entidades mencionadas en el inciso
b), se sclicitaran las drdenes de detencién o
allanamiento al juez competente, guien resol-
verid dentro de las veinticuatre horas. Tales
érdenes no seran necesarias para los allana-
mientos y secuestros en edificios y lugares
ptblicos y en negocios. comercios, locales, cen-
tros de reunidn o recreo y establecimientos
industriales. en lugares abiertos al publiico, con
excepcion de las partes destinadas a habitacidn
o residencia particular:

e) Cuande se responda verbalmente a los reque-
rimientos previstos en los incisos a) y b), se
realicen las diligencias del inciso d) o cualquier
otra de comprobacién que pueda tener alguna
importancia para la causa o se examinen libros,
papeles, etcétera, se dejara constancia en actas
de la existencia o individualizaciéon de los
elementos exhibidos, manifestaciones verbales
prestadas, resultado de las diligencias practi-
cadas, etcétera. Dichas actas, que extenderan
dos funcionarios de la direccién sean o no
firmadas por el interesado. servirdn de prueba
en el juicio respectivo, al igual que las pericias
a gque hace referencia el ineciso ¢);

Solicitar a los organismoes y entes estatales y
paraestatales, nacionales, provinciales y muni-
cipales las informaciones que faciliten la in-
vestigacién de los hechos del sumario. La
informacidn requerida no podri denegarse in-
vocando lo dispuesto en las leyes, cartas orga-
nicas o reglamentaciones que hayan determi-
nado la creacion o rijan el funcionamiento de
los organismos ¥ entes referidos. Esta atribu-
cién y la correlativa obligatoriedad de prestar
colaboracién regirad también para los funcio-
narios publicos o instituciones bancarias, ofi-
ciales, mixtas o privadas,

]r

—

Art, B9 — Instruido el sumario administrative de
prevencién, el mismo guedara coneluido con un in-
forme fundado sobre los hechos investigados y si de
suy conclusiones resultare indicio vehemente o semi-
plena prueba de aquéllos, el director general o los
funcionarios de la reparticion que éste designe en
cada caso iniciardn denuncia o querella ante el juez
competente,

Proceso judicial

Art. 9¢ — El sumario administrativo labrado en las
condiciones establecidas en esta ley constituira la
buse del proceso judicial y se elevard al juez compe-
teute ante quien se formule la denuncia o querella.

Art. 10. — Los procedimientos de determinacién tri-
pbutaria o de aplicacidén de sanciones fiscales, asi como
también las resoluciones que en los mismos se dicten
con arreglo a la ley 11.683 (texto ordenado en 1968
v sus modificaciones), no constituirdn cuestiones pre-
judiciales a las denuncias o guerellas que se inicien
ptr aplicacion del articulc 8¢ ni a las sentencias gue
recaigan en los procesos establecidog en la presente
lev. Cuando el delito imputado sea la evasién fiscal,
no se dictard sentencia condenatoria hasta que exista
rexolucién firme en materia fiscal; esta resolucion
no producira efecto alguno en sede penal,

Disposiciones complementarias

Art, 11. — Seran competentes para entender en las
cansas que se promueven por aplicacién de esta ley
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los jueces nacionales de primera instanciza en lo
Penal Econdmico de la Capital Federal y los jueces
federales de seccidn en las provincias y territorios
nacionales segin el lugar en que se hubiere cometido
la infraccidn.

Art. 12. — La pena de prisién establecida por esta
ley serd impuesta sin perjuicio de las sanciones fis-
cales previstas por la legislacién vigente, las que
continuaran siendo aplicadas por la Direccién Genernl
Impositiva.

Art, 13. — Las disposiciones de la presente ley no
seran de aplicacién con relacién a los gravamenrs
comprendidos en el titulo I de la ley de impuestos
internos (texto ordenado en 1968 ¥ sus modifica-
ciones).

Art. 14, — Deréganse los parrafos tercero, guinio ¥y
sexto del artieulo 45 de la ley 11.683 (texto ordenardo
en 1968 y sus modificaciones) y modificase el parrafo
segundo del mismo suprimiéndose el término (frau-
dulentamentes.

Art, 15. — Las disposiciones generales del Cédiro
Pcnal seran de aplicacién a los efectos de esta lev,

Art. 18. — A los efectos de esta ley seran de apli-
cacion las disposiciones del titulo XI del eapitule XIUI
del Cédigo Penal

Art. 17 — La presente ley entrard en vigor a lus
noventa dias de su publicacion en el Boletin Oficial
E! Poder Ejecutivo pedrd disponer la prérroga de ru
entrada en vigeneia por un plazo determinado, comi-
nicandolo al Congreso.

Art. 18 — Comuniauese al Poder Ejecutivo.

Dics guarde al sefior presidente.

JosE ANTONIO ALLENDE
Aldo H. Cantoni.

Sr, Presidente (Busacca). — En consideracitn
en general.

Tiene la palabra el sefior miembro info:-
mante, diputado Cossy Isasi.

Sr. Cossy Isasi. — Sefior presidente; en nomnr-
bre de las comisiones de Legislacion Penal y de
Presupuesto y Hacienda me corresponde info:-
mar en general sobre este proyecto de ley cn
revision, mediante el cual se instituye €] llama-
do delito de defraudacién fiscal, siempre refc-
rente a la obligacidén que tiene el contribuyente
ante la Direccién General Impositiva.

Me permito pedir a la Honorable Cimara, rn
ncmbre de lag comisiones que represento, la
aprobacién de este dictarren, por las razoncs
que paso & exponer.

Como no escapa al conocimiento de los sefin-
res diputados, en nuestra patria se ha iniciado
una etapa de reconstruccidén nacional que abaria
todos los aspectos de la actividad de sus hakli-
tantes. Es decir gque comprende a las activida-
des politica, cultural, social, econdmica y finan-
ciera, entre otras.

Corresponde destacar una vez méas que a esa
gran empresa en que estamos empefados pres-
tan su decidido apovo todos los argentinos, cual-
guiera sea su ideologia. Y esta actitud se refle-
ja dia a dia en este recinto y en la silenciosa
labor de las diversas comisiones permanenies
de la Honorable Camara. Ese apoyo, en algunas

oportunidades, se manifiesta en forma de criti-
cas constructivas o de disidencias gue sus sos-
tenedores nranifiestan con un sano prepésito y
que siempre tienen en vista lograr el gran obje-
tive de la verdadera reconstruccion nacional.

Ello es asi porque dentro de la gama y diver-
sidad que caracteriza a la actividad del hombre
no es posible pretender lograr una unidad abso-
luta de criterio en los procedimientos a fijar.
Esto no es criticable sino que, por el contrario,
es ponderable, puesto que tales posturas o acti-
tudes disidentes son reflejos propios de la natu-
raleza humana cuando los fines son loables para
todos.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 2¢ de la Honorable Camara, doctor
Isidro J. Qdena.

Sr. Cossy Isast. — Lograr la reconstruccion
nacional ha costade muchos afios de sacrificio,
de desesperanzas y hasta de sangre al pueblo
argentino, el que en algunas oportunidades 1llegd
a un enfrentamiento interno estéril e injustifi-
cado entre hermanos.

Hubo un momento en que el observador que
no fuera muy avisado, o que no tuviera un sedi-
mento cultural, o un conocimiento interpreta-
tivo de nuestra historia, pudo creer que en esta
Republica estaban naciendo dos o mds naciones,
nuesto gue parecia que distintog grupos de ciu-
dadanos tenian como propésito lograr destinos
histéricos divorciados, que no tenian nada de
comun. Pero, gracias a Dios, esas divergencias,
viéndolas con la perspectiva del tiempo, resul-
taron distintas manifestaciones de una misma
fuerza congénita gue todos los argentinos lleva-
mas adentro en nuestro propésite de ser una
gran nacion y reivindiear nuestra postura como
guia o inspiracion de los pueblos latinoameri-
canos.

Si bien, como lo acabo de expresar, taleg situa-
ciones han sido superadas por las corrientes
dinadmicas que identifican a nuestro pueblo y
hoy nos encontramos todos juntos empenados en
llegar a la meta que €l destino nos sefiala, bajo
la conduccidn de alta politica gque marca el te-
niente general Perdn, no es menos clerto que
ain subsisten grupos minusculos de personas que
s6lo estdn animados por sus intereses pecunia-
rios y que, para colmo de males, tales intereses
se confunden en la mayoria de los casos con los
intereses de log grandes imperialismos gue pre-
tenden sojuzgar a los pueblog del orbe.

Tales grupos, en sus-afanes desmedidos y anti-
sociales, no reparan en los medios ni les interesa
que con su actuar se perjudigue el cuerpo social.
So6lo buscan acrecentar sus ganancias, aunque
para lograrlo perjudiguen a las clases laboriosas,
serias y responsables de la Nacién, Tales sefiores
son los que han tratado siempre, y alin lo inten-
tan, de evadir sus obligaciones para con la so-
ciedad, ya sean esas obligaciones de caracter
cultural, social, laboral, econémico o financiero,
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Ante tal situacidon y a fin de asegurar la par-
ticipacion real y concreta de todos, se hace ne-
cesario al Estado crear los medios idéneos que
le aseguren la percepcion de las contribuciones
a que estan obligados todos los habitantes. Esas
contribuciones, se las llame impuestos o tasas,
deben ser aportadas por todos, para que, de csa
forma, la carga impositiva repartida resulie
justa y equitativa, yva que ellas se establecen
sobre la base de las posibilidades de cada uno de
log obligados.

La experiencia ha demostrado, a través de los
afos, que en la Argentina el porcentaje de los
gue eluden el pago de los impuestos es conside-
rable, y mas grande y considerable es el por-
centaje de las sumas que el Estado deja de
percibir precisamente de los que méas pueden
aportar porgue su patrimonio lo posibilita.

Tal evasién se ha producido, sefior presiden-
te, porque a los pudientes les ha resultado
siempre mas comodo y provechoso cuestionar
un pago de Impuesto mediante interminables
expedientes ante la Direccidn General Imposi-
tiva, ya que eran sabedores dec gue a la postre,
si no ganaban, cuando debian abonar los im-
puestcs que trataban de eludir lo hacian a los
afios con dinero que habia oerdido el valor in-
trinseco que tenia cuando nacid la obligacidn: es
vecir, pagaban un impuesto con plata pobre,
agesmejorada, envilerida,

Ante tal situacion, se ha considerado de im-
periosa necesidad introducir en las reformas
impositivas proyectadas para lograr la recons-
truccidon nacional un procedimiento que coaccio-
ne a estas grandes evasores, cual es la privacién
de la libertad individual como sancidon a su
conducta antisocial

Al incorporarse a la legislacion argenting la
pena de privacién de libertad por la evasion
fraudulenta del pago de los impuestos nacio-
nales, no se pretende crear un Estado cancer-

bero del pueblo, verdugo del contribuyente, o

un Estado rigido vy apartado de las necesidades
e inquietudes populares. Por el contrario, se
introduce esa figura en la legislacidon argentina
precisamente para asegurar a la gran masa del
pueblo fos recursos econdmicos que posibiliten
su bienestar general y su felicidad.

Por ello, el proyvecto de ley gue nos ocupa
hace un distingo bien marcado, que constituye
precisamente la ratio legis de su contexto; es
decir, sus propodsitos normativos consisten en
perseguir y sancionar a los grandes evasores, a
aguellas personas o sociedades que estando
obligadas a contribuir con su patrimonio al era-
rio y pudiéndolo hacer no han observado su
obligacién, lo que constituye una conducta
inadmisible. Y es asi, sefior presidente, por-
que bien sabemos que la maycria de la po-
blacion, que estd constituida por hombres y
mujeres que trabajan diariamente, que sélo tie-
nen como aspiracién lograr el bienestar de ellos
y de su familia dentro de una nacién organi-

ruda, e indirectamente lograr el bien comin
---sean obreros, intelectuales, profesionales, et-
ciétera—, cumple estrictamente con sus obliga-
viones para con la sociedad. Son los hombres
v las mujeres que en los dias de pago de im-
puestos hacen interminables colas bajo el sol
v la lluvia para satisfacerlos. mientras que gru-
pos privilegiados, antisociales y antinacionales
ncupan su tiempo en proyectar qué maniobra
pueden realizar para ocultar sus bienes y elu-
flir, consecuentemente, el cumplimiento de sus
obligaciones fiscales, burlando y defraudando
asi al pueblo argentino.

Esos sefiores no han reaccionado con la san-
+i6n del pago de multas puesto que sus posibi-
hdades financieras les permite abonarlas. En-
tendemos que han de reaccionar de distinta
forma cuando tengan gue estar en las celdas,
rumpliendo condena.

Por eso la ley aplica la privacién de libertad
.1 aquellas personas que con sus maniobras eva-
dan el pago de impuestos a partir de cierto
\imite, por considerar gue desde ese limite es-
nmativo se configura al gran defraudador de
lus intereses comunes del pueblo.

Con esa tonica es gue el provecto que con-
sideramos no incorpora la pena alternativa, es
decir gque pueda ser optativo para el que ha
mfringido las normas impositivas el ir preso
o pagar la multa, porque el legislador inter-
preta que el que ha evadido el pago de sumas
considerables en concepto de impuestos tiene
capacidad econdmica suficiente que le permiti-
+4, en cualquier momento, satisfacer la multa
v seguir en libertad para reiterar el perjuicio
que ocasiona a la sociedad.

No obstante gue nuestro blogue comparte inte.
sramente el espiritu que anima al proyecto ve-
nido en revision del Honorable Senado. al igual
4ue la mayoria de los blogues de .a oposicion, en
»l estudio realizado por las comisiones en cuyo
nombre informo hemos llegado a la conclusion
le que se hace necesario introducir en este pro-
vecto algunas reformas a fin de corregir la téc-
nica legislativa, como asi mismo con la finalidad
e acentuar atin mas el espiritu que anima la
norma, Por eso consideramos necesario supri-
mir del articulo 19 los términos «o intenten eva-
Jdtr», por cuanto el articulo 15 del proyecto gue
nos ocupa remite a las disposiciones del Cddigo
t*enal, a lag que declara de aplicacidén supleto-
ria, y entre cuyos articulos tenemos el 44, que
trata sobre la materia y en cuyo sistema general
no se advierte la necesidad de modificar.

Durante la consideracién en particular hare-
mos referencia al nuevo texto del articulo 19
yue proponemos, redactado luego de un cambio
de opiniones y de haber llegado a un acuerdo
con los distintes blogues que componen esta
(lAmara,

Con respecto al articulo 19, propiciamos una
reforma sustancial en lo referenie al monto in-
uice que demarca la configuracion del delito de
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defraudacion fiscal, pues interpretamos que ese
monto debe reducirse a cien mil pesos, o sea a
diez millones de pesos moneda nacional. Las
comisiones han interpretado que el monto fijado
por el Henorable Senado en la cantidad de dos-
cientos cincuenta mil pesos, ¢ sea veinticineo
millones de pesos moneda nacional, es un tante
excesivo, pues tornaria ilusoria la aplicabilidad
de la ley, perdiendo ésta su eficacia. De mante-
nerse en su forma original, para que se configure
el delito el evasor deberia haber eludido el pago
de una suma bastante elevada, de manera gu¢
serian muy pocos los que resultarian alcanzados
por la sancién. Estimamos que la cifra de cien
mil pesos gue aconsejamos es una suma pruden-
te, ya que quedan excluidos de las sanciones
los pequefios ¥ medianos contribuyentes; pero
el ambito de aplicacién de la ley va a resultar
de radio mas amplio, llegando sus consecuenciax
a un numero mayor de evasores, que constante-
mente perjudican el patrimonic del Estado con
su conducta delictuosa.

Ademaés, aconsejamos introducir un agregadn
al inciso d) del articulo 79 para que reafirme In
garantia constitucional de gue ninguna personn
esta obligada a declarar coutra si misma, ex-
presando que la facultad que se otorga a L
Direccién General Impositiva para hacer dete-
ner a las personas que se nieguen a prestar de-
claracién mediante el mecanismo que la ley pre-
vé no sea aphcable cuando e] citado a declatdl
sea el propio 1rnputado

El despacho propicia también modlflcar ¢!
articulo 14 del proyecto, el cual a su vez modi-
fica el parrafo segundo del articulo 45 de la ley
11.683, suprimiendo el término <«fraudulenta-
mente», y deroga la misma norma ern cuanio
establema el delito de retencién indebida repri-
mido con pena de prisién. La modificacion se-
fialada en primer término encuentra su funda-
mento en que la ley 20.046 puso como condieion,
para -que surgiera la multa tributaria -—no
penal— respecto del agente de retencion, el
caracter fraudulento, lo cual contradice la natu-
raleza objetiva de la apropiacién indebida de los
fondos retenidos. En cuanto a la derogacién
proyectada, ella obedece a que tal conducta se
encuentra prevista en el proyecto en conside-
racién.

Por las razones dadas, en nombre de las comi-
giones, solicito la sancién de este proyecto do
ley con las modificaciones introducidas. (Aplav -
§08.)

Sr. Presidente (Odena). — Tiene la palabra
¢l sefior diputade Day.

Sr, Day. — Sefor presidente: salvo alguna di-
sidencia parcial que explicaremos durante esin
exposicién y en el debate en particular, coinci-
aimos con el proyvecto que se trae a nuestra
consideracién. Pero creo conveniente, en salva-
guardia de esta Honorable Camara de Diputados,
decir unas pocas palabras sobre el fratamiente
formal que han tenido estas normas gue penhan
el fraude impositivo.

‘llevan a esta forma de actuar—

Hace =algunos meses, la Honorable Céamara
debatio ampliamente el asunto y produjo una
sancion; existieron opinicnes de mayoria y de
minoria. Finalmente fue al Senado el pensa-
miento de esta Camara, que, aungue fuera en
mayoria v hubiera habide discrepancias, era el
pensamiento del cuerpo. El1 Honorable Senado
reserva en comisiones esta sancién y un sefior
senador presenta un nuevo proyecto, que fue el
gue tuvo tratamiento en la comisidn; se cristali-
za en un despacho, pasa a la Camara, se discute
y, finalmente, obtiene sancidn, la que viene a
esta CAmara en carécter de érgano revisor, gue-
dando el Senade coen las franquicias constitucio-
nales que le acuerda el hecho de ser Camara
iniciadora.

Deseo manifestar que, si bien este procedi-
mientc no estd prohibido por la Constitucion
—incluso hay veces que razones de alta politica
, nos parece Gtil
indicar que el precedente no debe hacer huclla
en el tramite y en la costumbre legislativa
argentina.

Dice bien Bidart Campos que la fuerza legis-
ferante del Congreso argentino es compleja, es
decir, que se engarza en dos actos que cumplen
concatenadas las camaras de Diputados y de
Senadores,

Sabemos que la soberania tiene zonas que la
Constitucidn ha deslindado y ha marcado; pero
cuando el lugar ha quedado en blance es ne-
cesario, para la buena salud del sistema de la
Reptblica, que los problemas se resuelvan con-
criterio politico. Es decir que pensamos gue
algunas veces puede resuitar conveniente actuar
del modo en que lo ha hecho el Senado, pero eso
no puede ocurrir en forma permanente y de
manera gue apareje crear un nuevo estilo gque
significaria sin duda trazar una tajante dife-
rencia en la actuacién y relaciones de una Ca-
mara con la otra, ya que ambas forman el érgano
superior, que es el Congreso legislativo argen-
tino.

Aclarado este aspecto, quiero manifestar que el
proyecto con sancién del Honorable Senado no
da la victoria ni a tirios ni a troyanos; es decir,
ni a los que estuvieron con el pensamiento de la
mayoria en la Camara de Diputados, gque esta-
hlecid este régimen de sancion al fraude impo-
sitivo en el Cddigo Pengl v gue también sostenia
que la evasion fraudulenta de los tributos pro-
vinciales debia tener una contraprestacién pu-
nitiva —criteriog gque no fueron aceptados por el
Honorable Senado—, ni a quiencs sosteniamos
el despacho de la minoria, que introducia algo
también muy importante como es la pena alter-
nativa, prevista para que el magistrado, con-
forme =z su ciencia y conciencia y segin el caso,
actuando con criterioc de equidad, aplicara la
multa o la prisién.

Vale decir que todos debemos ceder un poco
en nuestras posiciones doctrinarias en este asun-
to, puesto que lo interesante —esto si cabe des-
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tacarlo, en lo que expresaron la mayoria y la mi-
roria de la Honorable Camara de Diputados en
el anterior proyecto, asi como en lo que se de-
batié en el Honorable Senado— es la coinciden-
cia de que en este pais hace falta una ley que
enfrente y persiga al gran evasor, circunstancia
que ahcra cobra mayor significacién, pues la
reforma tributsria es en buena parte una reali-
dad. No podemos permitir gue la carga del
puais la soporten los méas humildes o los menos
zdvertidos acerca de estos problemas, pudiendo
afirmar con énfasis que deben desaparecer para
siempre los proxenetas del trabajo en la Re-
publica.

Apoyamos también esta ley porque, aun siendo
un instrumento para enfrentar a los grandes
evasores, ho supone una actuacidén conforme a un
eriterio exagerado o draconiano; por el conira-
rio, la prudencia destaca las normas que com-
ponen este cuerpo legal. Igualmente, se trata
de una regulacion de facil comprensién y didae-
tica, lo gue posibilita que con su publicacion
va sea conocida por todos los sectores -—cono-
cimiente que significa a la wvez comprenzion
de su sentido—, caracteres todos éstos indispen-
sables para que la lcy pueda szr apiicada en
toda su potencia.

Adelantado nuestro vote favorable, interesa
indicar que compartimos lo expuesto por el se-
for miembro informante con respecto a la ne-
couidad de adecuar la cifra gue serd la base gue
tipifigue la figura delictiva gue creamaos por esta
ley. Segun la sancion del Senado. se reqguiere
una evasion fraudulenta anual de por lo menons
250.000 pesos, limite gque nosotros cstimamos
muy elevado; pensamos que esa cifra debe ser
reducida a 100.000 pescs anuales.

Cabe agregar otra consideracién sobre el ii-
mite gue caracteriza la figura delictiva, porque
como va lo dijera e} sefior senador de !a Raa en
el debate del Senado, no es técnico ni cientifice
el modo en que se tipifica esta figura penal,
determinando, lisa y llanamente, que revestira
la condicién de fraudulento impositivo guien
cometa una evasion fiscal que supere cierto mon-
to minimo. De este modo, en forma tajante se
separan las aguas, guedando de un lado €] delin-
cuente evasor v del otro e! simple infractor Por
ello, es mas técnica y méas cientifica la formula
lograda en la comisién, férmuia que adelantd el
sefior miembro informante y que seguramente
acogerd este cuerpo cuando se trate en particu-
lar, pues con la nueva redaceitn se lograra que
gquede perfilada nitidamente la figura del delin-
cuente evascr a través de su contumaz y reitera-
tiva conducta, egoista y antisccial.

Cabe agregar también que compartimos, aun-
que parezca exggerada, la filosofia que inspira
el articulo 19 en su ultimo paragrafo, cuando
no da el beneficio de la franquicia del] monto
para convertirse en delincuente evasor a guien
sea reincidente,

Elly es bueno, pues pensamos gue abierta ya
Ia pnerta de la personalidad y ubicado y tipi-
ficado, el gran evasor impositive tendré gque
cuidiir mucho sus actitudes futuras, porgue aun-
que n.ea pequena su infraccién o su evasion caera
sobre é] todo el peso de la ley.

Er lo relativo al sumrario administrative de
prevencidn, observamos que aqui se habla de
este sumario para los delitos que han sido esta-
blecidos por la ley, respecto de los cuales se da
a la Direccion General Impositiva la parte fun-
damental gue se refiere a la prevencién y a la
fiscalizacion, Pero lg segunda etapa —y esto es
buenu distinguirlo— cae en el pensamiento que
el radicalismo fijo ayer, acerca de la necesidad
de una intervencién mas directa de la justicia
en eile tema. Es logico que la primera etapa se
cumpla en la Direccion General Impositiva, pero
al surgir el delito, quien actila con todo su vigor
jurisdiccional es ei Poder Judicial.

Cireemos oportuno indicar que se han acepta-
de ohservaciones gue hemos hecho en la comi-
sidn con respecto a la sancion del Honorable
Senuddo. Por ejemplo, como bien lo manifestaba
el srnor diputado Cossy I[sasi, la forma en que
estaba redactado el inciso a) del articulo 79
dabs sensacion de que podian ser careados los
propios imputados. Ser careado es de algin mo-
do abrir la posibilidad de declarar contra si
misro, Este aspecto se¢ repetia luego especial-
mente en el inciso d) del mismo articulo, cuan-
do ndicaba que se le daban facultades a la
Direceion General lmpositiva para detener a
persnas que se negaran a prestar declaracion.

D¢ esta forma se vulnera el prineipio que se
encl.enfra en el codigo procesal federal argen-
tino y que también estd vigente en forma im-
plicita en nuestra Constitucién Nacional, ya que
surge del derecho de defensa consagrado por
el articulo 18 y también del principio del articu-
lo 33 de nuestra Carta Magna. Por otra parte,
esto es obligatoric moralmente para el blogque
de 1u mayoria, gque ya lo ha receptado, pues
debrmos recordar que el articulo 29 de la Cons-
titurion Nacional de 1949 —en este aspecto,
previsora— le daba jerarquia constitucional a
la materia que estamos considerando.

De este modo, apenas cambiando lo necesa-
rio u fin de que nuestra sancién tenga fuerte
autoridad para imponerse en e! Senado, procu-
ramus lograr lo que todos deseamos: un instru-
mer:lo para perseguir a quienes no quieren ni
colahoran con la Republica. Para obtenerlo,
adeluntamos nuestro voto favorable. ( Aplausos.)

Sr, Presidente (Odena). — Tiene la palabra el
sefier diputade Musacchio,

Sr. Musacchio. — Sefior presidente: deseo ex-
pre.:ar en apretada sintesis el pensamiento de
nue;tro bloque, de apoyo en general a la san-
cior, del Senado. Y quiero decir que lo hacemos
con comodidad porque de alguna manera la
sancion del Senado, en lineas generales, man-
tierie la tesis doctrinaria y filoséfica gue habia
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constituido el pensamiento de lo que entonces
fue en la Camara de Diputados despacho de la
minoria.

En ocasion de]l debate del proyecto en este
recinto, dijimos que para nosotros era funda-
mental que antes del tratamiento de las leye:
represivas en materia fiscal, tuviéramos cono-
cimjento del paguete de reformas tributaria:
programadas por el Poder Ejecutive. Lo dijimos
entonces peorgue cuando consideramos el pro-
vecto de represién estaban vigentes las leyes
impositivas que ahora son substituidas por las
que acabamos de sancionar. En consecuencia era
evidente que en aquella oportunidad no podin-
mos hacer una correcta valoracion juridica de
las normas represivas, en la medida en que no
conociamos cual seria el pensamiento del Poder
Ejecutivo con respecto a la reforma impositiviy

El Senado, al recibir la sancion de esta Hono-
rable Cémara, dejé en carpeta, diriamos, el

proyecto que nosotros habiamos aprobado. Y

una vez gque tuveo conocimiento del conjunto de
reformas impositivas remitidas a este Congreso
por el PFoder Ejecutivoe nacional, proyectd ¥y
aprobd con caracier originario una nueva sin-
cion sobre esta materia, que es la que ahrra
estamos considerando. Es decir que el Senado
de la Nacién, al elaborar su dictamen, ya tuvo
en cuenta todas las reformas impositivas, y prdo
asi efectuar su verdadera valoracidén a los fines
de establecer las normas represivas.

Esto debidé ser asi cuando nosotros trataros
el tema en esta Camara, y sigue siendo .si,
porque es indudable que para establecer una
norma en materia de represiéon —con un guin-
tum que en definitiva valorara el jurista para
determinar la ealidad de la infraccion y en ron-
secuencia la pena— teniamos gue tener un co-
nocimiento cabal de la nueva politica del Poder
Ejecutivo en materia de impuestos, los fines
perseguidos por el poder administrador v la
transformacién y la valoracion social y ecuno-
mica gue &1 fenia con respecto a toda la materia
tributaria. Es decir que ahora st tenemos, aun-
que la injciativa no esté sancionada definiliva-
mente, una valoracidén del bien juridico piote-
gido.
de tratar las normas represivas.

En aquella oportunidad hicimos un debat:: re«
ferido a si estas normas dehian o no estar inzlui-
das en el Cédigo Penal. Fue un dehate lirgo,
pero también (lustrativo e interesants. Con todo
respeto por las opiniones cde quienes adoparon
oira posicidn, nosoiros sostuvimos que erin dos
materias distintas: la tipicamente penal v la
tipicamente fiscal, aunque fuera represive  Por
lo tanto, se requeria una ley especial,

La reforma al Coédigo Penzl implicab:s una
serie de inconvenientes, entre ellos —lo dijo el
diputado gue habla— la situacién que ge diriva-
ria del Ambito de aplicacidén del Codigo PPenal,
gue fiene caracteristicas nacionales en materia
represiva, con lo cual resultaba gue todas las

En consecuencia, estamos en condiciones

violaciones a las legislaciones de las provincias
en materia impositiva resultarian sancionadas
penalmente, Entendiamos que eso nc podia ni
debia ser asi, porque entre las facultades que
las provineias se reservaron, de acuerdo con el
articulo 104 de la Constitucién Nacional, esta
ta de dictar sus propios impuestos, y en las leyes
impositivas provinciales se establecen las multas
que las provincias consideran que corresponden
en cada caso. La sancién por 1a via del Cédigo
Penal hubiese hecho que hasta el mis pegueho
evasor de una ley provincial de impuestos, por
ejemplo, de sellos, podria ser sancicnado de
acuerdo con la norma represiva nacional

No quiero, de ninguna manera, reabrir aquel
debate. Quiero si sefialar que la sancion del
Honerable Senado, que llega con la experiencia
recogida del paquete de medidas impositivas,
da la razdn a esta tesis; es decir, en primer
lugar, que es necesario que sea una ley especial,
y no por la via de una reforma al Codigo Penal,
que reconoce caracteristicas propias, como ocu-
rre con la ley de aduanas, respecto de este tipo
de normas represivas.

Por otra parte, consideramos que el proyecto
se ha mejorado con las reformas que acepté la
mayoria. La sancién originaria de la Camara
de Diputados, para hacer la tipificacidn de esta
clase de delitos, al no establecer una norma fija,
hacia referencia a la magnitud econdmica y fi-
nanciera significativa, Es decir, se delegaba in-
dudablemente en el juez la valoracién pertinen-
te para establecer & habia o no un delito: si esa
magnitud econémica y financiera significativa
existia. Era una norma muy lata, gue dejaba
en manos de la justicia una interpretacién muy
diffeil.

La sancién del Senado nos remite, en cambio,
a una cantidad fija, Habla de 25 millones de
pesos moneda nacional para dar concretamente
la idea, que fue general en la Camara, de re-
primir al gran evasor y no al pequefio. A pesar
de gue esto tiene también sus inconvenienties,
porque no es justo —comprendemos— que aguél
que evade 24 millones no sea sancionado y el
que evade 26 miliones si lo sea, ya que la dife-
rencia no es grande, la fijacion del monto tiene
la ventaja de evitar una norma tan elastica que
hubiese hecho dificil y arbitraria la interpreta-
cibén judicial.

Después de debatir largamente en la comision
ese problema, hemos encontrado una férmula
gue se aproxima bastante a lo ideal, sin ser per-
fecta., Se trata de cstablecer la cifra de diez
millones de pesos moeneda nacional cuando la
evasion se rofiere al primer periodeo fiscal. En
los sucesivos periodos hablamos de guince mi-
llones de pesos para que, de esta manera, aquel
contribuyente que en el primer periodo fiscal
evadid, pero que no llegé a los diez millenes da
pesos moncda nacional, no se considere en con-
diciones de seguir evadiendo constantemente.
Digo esto porque se sumaran las distintas eva-



Diciembre 14 de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS LE LA NACION

4989

siones y en dos o tres perfodos fiscales el evasor
caeri bajo la sancién de la ley. Eso es lo que
entiendo que se tuvo en cuenta en el debate de
Ja comisién, y que fue aceptade por la mayoria.

Por todo lo dicho, deseo manifestar que en
general estamos de acuerdo con esta sancidm,
porque contempla todos esos aspectos que fue-
ron nuestra preocupacién fundamental cuando
consideramos el tema en su oportunidad, ¥
también porque en el debate realizado por la
Honorable Camara en ¢l dia de ayer, cuando se
tratd concretamente la creacién de la Direccién
Nacional de la Policia Fiscal Federal, se dic
nueva redaccién a un articulo, En esa forma
se coincidié en que las facultades gque el ar-
ticulo 7?2 acuerda a la Direccion General Impo-
sitiva para la realizacién del sumario adminis-
trativoe de prevencidén y las que tiene la Policia
Fiscal Federal seré&n concurrentes hasta tante
el Poder Ejecutivo lo determine,

Sefialé en la sesién de ayer que comprendia
que tenia que ser asi, porque la creacién de esa
nueva policia no es un hecho automatico en
cuanto a la capacitacidon de sus funcionarios, sino
que requiere un tiempo prudencial. Esta fue la
explicacion gque dieron los representantes del
Poder Ejecutivo y que consideramos razonable.

De manera que la preocupacién puesta de
manifiesto por los sefiores diputados para ase-
gurar la unidad del procedimiento estd con-
templada, con el fin de evitar que la Direccion
General Impositiva y la policia fiscal, separa-
damente, realicen con un mismo contribuyente
procedimientos paralelos que, evidentemente,
violarian principios fundamentales del derecho.

Obtenida esa seguridad con la nueva redaccion
del articulo, estamos de acuerdo con el texto
del articulo 79 de este dictamen, porque trans-
curridos seis u ocho meses o un afio, cuando
comience a funcionar la Policia Fiscal Federal,
el Poder Ejecutivo o esta Honorable Camara, si
se considera necesario, podran considerar la
reforma de esta ley que vamos a sancionar, qui-
tdndole definitivamente a la Direccidn General
Impositiva esas atribuciones para que las ejerza
la Direccién Nacional de Policia Fiseal Federal

Con esta breve sintesis expreso los motivos
gue fundamentan nuestro apoyo al dictamen
que estamos tratando, con la disidencia que ha-
biamos planteade, que quedd subsanada al acep-
tar la mayoria una reforma al articulo 19. En
definitiva, con estas palabras dejo establecido
el sentido de nuestro voto en general y en
particular a favor de este dictamen.

Sr. Presidente (Odena), — Tiene la palabra €l
sefior diputado Rafael.

Sr. Rafael. — Sefnor presidente: en la oportu-
nidad del debate realizado para considerar los
distintos proyectos que instrumentan la politica
fiscal, sefialamos, ¥ lo han reiterado todos los
senores diputados, que la evasidn impositiva es
un hecho real y gue es de tal gravedad que hace

necesario adoptar los remedios indisbensables
tendentes a combatirla.

En estos momentos, cuando consideramos el
proyecto de ley venido en revisién del Honora-
ble Senado sobre sancién penal de la grave
defraudacidén fiscal, es oportunc sefialar gue
muchas veces, al sancionar el impuesto, se des-
conoue su exacta repercusién e incidencia, dado
que la intencién del legislador es distorsionada
y alterada por la situacidn cambiante del mer-
cada, por la accién de factores no existentes
ni previstos en el momento de la sancién del
gravamen, de la coyuntura econdmica, etcétera.

Por ello, cabe sefialar que ha existido en las
finanzas comparadas reciproca correspondencia
entre la elevada presién impositiva v la evasién
tribataria. El problema de la evasion impositi-
va se halla dentro del Ambito de una conducta
que, operando desde el aspecto tributario, ma-
nificstase en esa opcién que gira entre la accién
¥ lu inejecucidn, desplazédndose ese obrar 0 esa
abstencién en la esfera de lo juridico hacien-
dal o de lo juridico tributario.

Por eso es que Couture dijo bien que la liber-
tad juridica se expresa en el precepto de que
toda persona estd facultada para optar entre la
ejecucion ¥ la omisién de lo que, estando juridi-
cammente permitido, no estd juridicamente or-
denado.

Conviene en este debate precisar el concepto
de lo gque debemos entender por evasién., El
término «evasion» estad ligado a las nociones de
evitar y eludir. Los autores italianos reservan
la palabra =zevasién» para el fraude fiscal, v al
medio legal de eludir el pago del impuesto le
asignan el nombre de remocion.

En América latina se ubica como problema
genérico la elusion de la carga impositiva v co-

.mmo manifestacicnes de ella 1a evasion legal o

ilegal. En otros casos se atribuye como elemen-
to comprensivo de la evasidon y sus especies a
aquéllas, o bien en relacidon de medios, los lici-
tos o ilicitos para un fin, que es la evasidn.
Otres autores discriminan dos clases de evasién:
la punible y la no punible.

Creemos que la evasidn, término genérico, tal
cual ha sido aceptado per cierta corriente muy
irmiportante de la terminologia financiera, es una
ciracterizacién propia. No desconocemos gue el
foctor intencidn es uno de los presupuestos na-
turales de su existencia. El elemento animo
d be actuar para que se dé la evasion. Sin en-
b.argo, ese problema en la materia tributaria no
debe contemplarse como elemento motor o cau-
sul, sino en los efectos; o sea, en su resultado.

La evasion muchas veces sucede por la inac-
cidn, es decir la omisidn de realizar el hecho
imponible, Si se obtiene el resultado, evasién,
pur medios no prohibidos segin la norma juri-
dica positiva, sea con conocimiento, error o ig-
rorancia, sin intencién, pero dentro de aguel
limite, se ha operado la evasioén fiscal.
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La figura del fraude legal sdquiere propo:-
ciones notables. El estudio de este fendmeno
no ha sido ajeno a la doctrina que halla en lag
tasas excesivas el principal estimulo para las te1 -
tativas de evasién, ¥ e¢n la moderacion y en la
racionalidad de las alicuotas la posibilidad d«]
cumplimiento exacto de las obligaciones corl -
tributivas. La evasién no se manifiesta Gnicr-
mente en la abstencion de realizar el acto o
hecho sujeto a la probable imposicion, No se
agota en ella, sino que se plasma en manifest: -
ciones afirmativas, es decir, operando actos o
hechos que dan una tonalidad diversa a la in-
corporada por la norma impositiva abstracta rn
el acto positivo de realizar el hecho gue habria
resultado percutido sin haber caido en el an-
bito del impuesto. Por ello es que, no sin re-
sistencia, ha podido aceptarse el concepto de-
lictual de la violacién de las leyes impositivias.
En algunos paises, por razones historicas, :u

sujecién al dominio extranjero hizo considerur .

el pago del impuesto, al menons voluntario, co-
mo una verdadera traicidn,

La famosa respuesta de Jestis a los farisens
—«Dad al César lo que es del César, vy a Dins
lo que es de Dios»— afirma el derecho del E--
tado a cobrar el tributo. La burguesia que pre-
dominé después de la Revolucién Francesa :e
negd a pagar el tributo. Recién después de lus
sacrificios de la Primera Guerra Mundial se hivo
carne el deber colective de contribuir a los g -
tos de la Nacion.

Cabe entonces preguntarse ~omo debe operur
el Estade frente a la evasion fiscal. Ya ‘la
dicho el sefior diputado Musacchio, en oportn-
nidad del primer debate sobre este tema, que
tiosotros nos inclinamos por la necesidad de
una ley especial. Para no reiterar todo lo gqre
dije en aquella oportunidad, deseo simplemor -
te recordar que «los problemas que plantea «l
derecho penal econdmico han alcanzado cierta
madurez que los aproxima hacia la mayoria de
edad, pero conservan cierta flexibilidad porque
estdn en una permanente y constante evolu-
cidon. Creo que no puede haklarse todavia de
un derecho penal econdmico auténomo, porgue
para ello serd necesario que el legislador con:-
tituya un cuerpo organico de principios, como
log del derecho penal comun, desplazando toda
recurrencia a sus normas». Y agregué en agquc-
lla oportunidad: «Ubicindonos en el momento
actual de la evolucion del derecho penal eco-
némico hemos de coneluir que. siendo flexible
su contenido, ¥ encontrandose en constante evo-
Itcidn, ademas de no existir todavia un sisterra
maduro de incriminacion de los delitos fiscalrs,
se impone un estudio de las vszloraciones refr-
ridas a este momento concreto de la vida eco-
némicosocial del pais, para luego definirse o in-
clinarse a favor de que, por ahora, es aconsejz-
ble legislar mediante una ley especial que
imponga una estrecha vinculacién de dependen-
cia con su fuente originaria, que es la ley

penal comi(n, a la gue es <dable recurrir para
las cuestiones no previstas o cuando no medie
una disposicidén en contrario». :

Estos principios han sido acogidos por el pro-
yecto que estamos considerando. Por elle su
articulo 15 establece que «las disposiciones ge-
nerales del Cdédigo Penal serdn de aplicacion a
los efectos de esta leys,

;Puede hablarse de un derecho penal fiscal?
¢Ha de entenderse éste como autéonomo en
relacién con el derecho penal comiin? Se ha pre-
tendido emancipar esta rama del sistema nor-
mativo penal. Muchoes autores reconocen la auto-
nomia del derecho financiere —su ambito es
mayor que el del derecho fiscal— como rama
desprendida del derecho administrativo. Su en-
tidad es indudable y su materia inconfundible:
el ingreso, la gestion y los gastos de los medios
econémices de gue se vale el Estado para el
cumplimiento de sus fines. Esta pretensién le
ha sido negada pero, cosa curiosa, no por los
administrativistas, que son en cierto modo los
que deben concederla, sino por los civilistas,

Desde luego, sefior presidente, que no puede
hablarse de un desprendimiento total. El con-
cepto de rama es sugestivo: la rama sigue unida
¥ se nutre en el tronco originario, La autonomia
no tiene otra significacién que apreciar que una
clerta disciplina ha adquiride un acervo tedrico
y doctrinario propio, de acuerde con la expe-
riencia juridica. Algunas caracteristicas propias
llevan a ciertos autores a concebir al derecho
penal fiscal como un derecho distinto del co-
min, con penalidades mixtas gque no son ni
determinadamente civiles ni penales.

En cuanto al bien juridico tutelado podemos
decir que es la obligacion establecida por el
Estado de pagar el tributo en la forma, mediante
los medios y en el tiempo que establece la ley
¥ su reglamentacion. El incumplimiento de los
deberes y obligaciones fiscales es severamente
sancionado por el legislador, ya que el Estado
es un acreedor que no puede esperar. Se agrava
su apremio por la incertidumbre de quiénes son
sus deudores y cuinto es lo que se le debe.
De alli gue obligue a sus posibles contribuyen-
tes a manifestar y denunciar los hechos que de
acuerdo con la ley pueden dar lugar al naci-
miento de la obligacion fiscal.

Si nos preguntamos, después de precisar el
concepto de lo que entendemos por bien juri-
dico tutelado, cual es el sujeto active del delito,
sin duda lo es el obligado. Pero como es norma
en un derecho penal comun, pueden ser pasibles
de pena no sdlo el autor material, principal obli-
gado o contribuyente, sino también terceras per-
sonas que no tienen otra vinculacién con el
tributo que una imposicién de la ley. Pueden ser
sujetos activos del delito fiscal los que estan
obligados a pagar el impuesto, los que sean con-
tribuyentes seglin las leyes respectivas; y lo
son como responsables los que administren bie-
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nes ajenos comoc mandantes, acreedores, admi-
nistradores, etcétera.

El sujeto pasivo, que es otro de los presu-
pizestos para la existencia del delito, se mani-
fiesta cuando su interés entra en conflicto con
el del sujeto agente. El interés perjudicado es
el de la eolectividad representada por €] Estado.

En cuanto a log conceptos de imputabilidad
v responsabilidad, nos- remitimos, como ya he
dicho, a las normas generales establecidas en
el Codigo Penal, o sea en la ley comun.

Como el sefior miembro informante y el di-
putado Musacchio anticiparon que se han intro-
ducido algunas modificaciones al texto del pro-
yecto que tengo sobre mi banca, antes de hacer
referencia concreta a las disposiciones proyec-
tadas prefiero esperar la oportunidad del debate
en partieular para dar a conocer mi opinién al
respecto.

Finalmente, y para terminar, quiero sehalar
que este problema de las finanzas pablicas come
actividad de medios y de fines importa en mu-
chas oportunidades una conciliacion de intereses
econdmicos enfrentados: el interés general y el
de los particulares. Es difici! hallar el punto de
equilibric entre ambos intereses. Este punto
de equilibrio debe consistir, desde el punto de
vista tributario, en la racionalidad de las cargas
manifestada en un indice que es la capacidad
contributiva de la poblacién. No se trata de una
capacidad contributiva que sea uh esquema o
un instrumento del fiscalismo, sino gue consti-
tuya la exteriorizacidén de la aptifud real de las
fuentes de donde habrin de fluir los bienes
destinadeos & la atencidén de los gastos del Esta-
do. Por ello es que no puede ser ajeno el desa-
rrollo econdémico. La ley gque no traduzca una
necesidad juridicosocial tendri apariencia for-
mal de ley, pero no substancia de tal.

Asi como el progreso y la tranquilidad social
dependen fundamentalmente de una sana orien-
tacidn econdmica gue inferesa a todos, porque
hace en definitiva al bienestar de todos, se
puede sehalar que la eficacia de las medidas
fiscales depende esencialmente de la politica
ecendémica general trazada y seguida por el Es-
tado para concretar los dos objetivos basicos
de toda politica econdmica, que son el desarro-
lo econdmico ¥ la justicia social.

Sr. Presidente {Odena). — Tiene la palabra
el sefior diputado Catalano.

Sr. Catalano., — Scfior presidente: no vamos
a reabrir nuevamente en esta oportunidad el
debate que se realizara en ocasion del trata-
miento originario de un proyecto sobre sancio-
nes a los evasores fiscales, acerca de si tales
sanciones deberian incorporarse o no al Cédigo
Penal. Todos aguellos que hemos participado
del criterio gue fuera mayoria en su oportuni-
dad, adelantamos nuestro apoyo a la tesis ge-

neral gue sustenta este proyecto; es decir, ex-
presamos huestra opinién favorable a la nece-
sidad d. sancionar penalmente a los evasores
fiscales.

Pero, en atencién & una circunstancia nueva,
cual es la de gue la subcomisién designada este
ano por decreto nlimero 480, en virtud de lo que
dispone la ley 20.509, ya ha avanzado mucho
en la redaccion del nuevo Coédigo Penal de la
Nacion, al extremo de que se ha terminado
la primera redaccion de la parte general, de-
bido a la actividad que ha desplegado esta sub-
comisién que preside el sefior diputado Portoe
v en la que se trabajé intensamente, hetnos
decidido no insistir en la incorporacion de este
tipo de figuras al Coédigo Penal.

Reitero que esta posicién se tomd teniendo
en cuenta esta circunstancia, y no porque re-
conozcamos gue sostuvimos la tesis equivocada
por cuanto la materia, como se dijo en aquella
oportunidad, era bastante opinable,

Ahora, frente a esta nueva y feliz circuns-
tancia de estar concluida la elaboracién de la
parte general del nuevo Cédigo Penal, desea-
mos gue sea la comnision designada por el de-
creto 480, y particularmente la subcomisidén
encargada de la redaccidn del nuevo Cédigo Pe~
nal, los organismos especializados que en defi-
nitiva den su opinidn sobre si este tipo de san-
cione: debe incorporarse al Codigo Penal o si,
por el contrario, debe mantenerse en una ley
especiul.

Con este sentido dejamos aclarado y adelan~
tamo: nuesfro vofo favorable al proyecio que
la Honorable Cadmara trata.

Sr. Presidente (Odena). — Tiene Ia palabra el
senioy diputado Porto.

Sr. Porto. — Sefor presidente: guiero sepalar
que comparto en un todo las expresiones formu-
ladas. con elocuencia y versacién por el compa-
fiero de bancada, el sefior diputado Cossy Isasi,
asi como también los sdlidos argumenios dados
por lu mayoria en el Senado de la Nacidn.

Solamente guiero afiadir alguna breve acota-
cidn en el sentido de gque la determinacidn de
un tope minimo para constituir el ilicito —gue
puetlc ser de 10 millones de pesos, por ejemplo,
en v] caso de esta ley— no es tan arbitrario
como pareciera, porgue si bien es cierto gue por
esta tipificacidén quien evade 9 millones no come-
te dilito, en tanto que si lo comete el gque evade
11 1uillones, también es cierto que la legislacién
penal argentina contempla, en diversas suposi-
ciories, bien un espacio de tiempo, bien un quan-
tur para configurar o no ciertos tipos ilicitos,
o pra cambiarlos completamente de figura,
elevando la pena hasta seis veces mas. Me re-
fiero, por ejemplo, a los articulos 89, 90, 92 ¥
93 el Codigo Penal. En el caso de los articulos
89 y 90, seglin que la privacién para ¢l trabajo
dure més o menos de un mes, la pena serj, en el
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primer supuesto, de un mes a un afio de prisidn,
¥ en cambio, en el segundo, de un afio a seis
afios de igual sancién, cambidndose el tipo. que
serd en un caso de lesiones leves y en el olro
de lesiones graves.

Efectuada esta aclaracién, debo recalcar que
la comisidn ha introducido muy pequefias refor-
mas a la sancidén del Senado por comin acuerdo
de todos sus integrantes, como lo ha destacado
el sefior miembro informante y lo ha hecho espe-
cialmente en los incisos a) y b) del articulo 79,
a efectos de asegurar més sélidamente 1a garsn-
tia constitucional segiin la cual nadie puede ser
obligado g declarar contra si mismo; de manrra
que la facultad investigativa o de citacién para

hacer declarar o para ecarear no tiene atingencia
0 vigencia con respecto al imputado.

Con estas breves consideraciones, doy mi més
completo acuerdo a la sancién del Honorable
Senado, desde luego con las pequefias reformas
que el sefior miembre informante ha adelantado.
(iMuy bien! jMuy bien! Aplausos.)

Sr. Presidente (Odena). — Invito a la Hono-
rable Cadmara a pasar a cuarto intermedio hasta
el proximo dia miércoles, a las 186.

—Se pasa a cuarto intermedio s la hora
18 y 40.

MIiIGUEL J. Sitva REy.
Director del Cuerpo de Taquigrafos.
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