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—En Buenos Aires, a los veintidds dias
del mes de noviembre de 1973, a la hora
17 y 25, dice el

Sr. Presidente (Garcia, A. A}. — Con la pre-
sencia de 37 sefiores senadores, que constituyen

quérum reglamentario, queda abierta la deci-
mocuarta sesion de prorroga del presente perfo-
do legislativo.

1
ASUNTOS ENTRADOS

Se. Presidente (Garela, A, A). — Por Secre-
tariz se dard cuenta de los asuntos entrados.
Sr. Secretario (Cantoni), — (Leyendo):

H

Acuerdos

M- nsajes del Poder Ejecutive solicitando acuerdos.
(A .t Comisidn de Acuerdos.)

n

Comynicaciones de la Honorable Camara de Dipntados.
— Proyectos de ley en revisién

1

Personal del Congreso de la Nacidén. — Régimen
Previsional

Buenos Aires, 21 de noviembre de 1973.
Sefiora presidenta del Honorable Senado.

Tengo el honor de dirigirme a la sefiora presidenta
comunicandole gue esta Honorable Cidmara ha sancio-
nade, en sesién de la fecha, el siguiente proyecto de ley
gue paso en revisién al Honorable Senado:

El Senado y Cdmarae de Diputados, etc.

Articulo 19 — Incorpérase obligatoriamente en el ré-
gimen previsional instituido por decreto ley 15.943/46
(ratificado por la ley 13.593) y decreto ley 333/58 (ra-
tificado por la ley 14467y ¥ disposiciones complemen-
tarias, al personal que revista en la jurisdiccion 02-
Con:reso de la Nacidn, del presupuesto general de la
administracion piblica. El personal jubilado o pen-
sion.de, o sus derechohabientes, deberan optar, dentro
de lus 120 dias de fa promulgacién de esta ley, para
incorporarse al régimen de la presente.

Art, 29~ Para el otorgamiento al personal en acti-
vidad, jubilado o pensionado, de los beneficios previ-
sionales, determinacién de aportes y haberes, acredi-
tacing de servicios y demas requisitos, seran de apli-
cacion los deeretos leyes 10.396/71 y 19.560/72 y sus
norraas reglamentarias y complementarias, debiendo
entenderse, a estos efectos, que el organismo y planta
presupuestaria correspondientes son: Congreso de la
Nac.in y jurisdiceién 02-Congreso de la Nacion, del
presupuesto general de la administracion piblica,
resp.-ctivamente.

A+, 3% — Podran incorporarse al régimen de esta
ley ius agentes que hayan revistado en el Congreso de
la Naeién y llenen los demds requisitos exigidos
por clla,

A los efectos de la presente, se consideraran como
cumplidos en et Congreso de la Nacidn los servicios
prestados hasta su sancion y computables en cualquier
régimen previsional por los agentes que revistan en
dicha jurisdiceidn y que a partir de 1955 fueron trans-
feridus, declarados cesantes o prescindibles o fueron
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en la solucidn que da este despacho r
todas aguellas operaciones vinculadas
les que revisten interés social.

Los fundamentos del despacho defla comisién
son muy claros, asi como los expyestos por el
sefior miembro informante al explicar las razo-
nes determinanties de su texto.

Es clerto que una reduccion fotal de las co-
misiones al uno y medio por cighto, sin distinguir
entre inmuebles de interés gheial y los demés,
puede ser observada desde punto de vista de
su incidencia en la actividgfl econdmica general,
Pero la comision ha entenflido que, con €l crite-
rio adoptado en el articyfo primero, por la can-
tidad de operaciones gqyf esa norma comprende
v en particular por la Aolucién del articulo ter-
cero, que elimina lasfcomisiones que arbitraria
¢ injustamente cobrgn los bancos y otras enti-
dades financieras. ge satisfacen adecuadamente
los objetivos v regfuerimientos que en el planc
econémico se prfcuran mediante la reduccién
de las comisionek en este tipc de operaciones.

Estas son lgf razones por las cuales hemos
subscrito de ¢finformidad este despacho v le da-
rras nuestrofvoto favorable.

Sr. Presigente (Garcia, A. A). — Si no se hace
uso de lafpalabra, se va a votar en general.

pecto a
inmue-

—8e vota y resulta afirmativa.

—En particular, sin cobservacién, es igual-
mente aprobado.

. Presidente (Garcia, A. A.). — Queda apro-
bado el proyecto de ley. Se comunicard a la
Honorable Camara de Diputados.

24

PENALIDADES A QUIENES CAUSAREN
EVASION DE IMPUESTOS

Sr. Presidente {Garcia, A. A.). — Corresponde
considerar el punto II del mismo orden del dia
sobre penalidades a quienes intentaren o cau-
sarch la evasion de impuestos.

Por Secretaria se dara lectura,

Sr. Secretario (Cantoni). — (Leyendo):

Dictamen de comision

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Legislacién General ha
considerado el proyecto de ley de los sefiores
senadores doctor Alejandro Diaz Bialet y don
Domingo Andrés Frois Regis sobre pena a los
contribuyentes, responsables o terceros que in-
tentaren o causaren la evasién de impuestos a
cargo de la Direccién General Impositiva; vy,
por sus fundamentos y los que hara el sefior
miembro informante, os aconseja su aprobaciéon
en la siguiente fornra:

PROYECTO DE LEY

w1 Senado y Cdmara de Diputados, ete.
Penas y responsables

Articulo 1% — Ser&n reprimidos con pena de
prision de un mes a cuatro afies los responsables
por deuda propia o ajena gque mediante ocul-
tamiento maliciose o valiéndose de cualquier
ardid o engafio, evadan o intenten evadir total
o parcialmente, por un monto superior a 250.000
pesos anuales, uno o mas tributos a cargo de la
Direccion General Impositiva. K] limite minimo
vstablecide en el presente articulo no regirg para
guienes reincidieran en el hecho incriminade.

Art. 29 — Los agentes de retencién y los de
percepcién que no ingresen el impuesto retenido
o percibido dentro de los treinta (30) dias corri-
dos inmediatos siguientes al vencimiento de los
plazos establecidos para su ingreso, estaran
sujetos a la pena de prision de uno a seis afios.

Art. 39 — La prisién serd de uno a seis afios
cuando para cometer el delito previsto en el
articulo 12 se recurra al empleo de figuras so-
cietarias simuladas o personas interpuestas. a
Jdocumentos simulados o falsos para justificar
pasivos ficticios o se simule Ia existencia de
mnversiones con el objeto de obtener franquicias
. desgravacione: impositivas: igual pena corres-
ponderd a quienes. para frustrar en todo o en
parte el pago del impuesto evadido, gravaren,
inutilizaren, destruyeren, dafiaren o de cualquier
manera hicieran desaparecer bienes o disminu-
veran su valor.

Art. 49 — Sera reprimido con pena de prisién
de tres a nueve afios el que por amenazas de
tmputar a otro los delitos previstos en la pre-
sente ley le obligue a poner a su disposicidén, o
a la de un tercero, cosas, dinero, documentos o
cualquier otro bien o destruir o subseribir do-
cumentos de obligacién ¢ de crédito. La pena
aplicable sera de cuatro a diez afios de prisién
s1 el autor del hecho mencionado en este articulo
fuera funcionario publico.

Art 59 — Cuando alguna de las personas re-
feridas en los articulos anteriores fuera un ente
le existencia ideal o un incapaz, 1a pena de pri-
sibn se aplicar4d a los miembros de la misma,
directores, administradores, gerentes, mandata-
rios, gestores o representantes de aquellos que
hayan intervenido en la comisién del hecho de
1ue se trate en nombre o beneficio de dicha per-
wona ideal o incapaz o en el suyo propio.

Art. 6% — Las sanciones impuestas por el ré-
simen de la presente ley implicaran la inhabili-
racton especial por el doble del tiempo de la
condena para el comercio o el desempefio de
runciones putblicas o de gerencia, direccidn o
sindicatura de sociedades y para el ejercicio pro-
resional cuando se trate de profesionales uni-
versitarios, siempre que éstos, en ejercicio de
s actividades como tales, hubiesen tenido par-
icipacion en la realizacién de los hechos pena-
Jdos por esta ley.
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Sumario administrativo de prevencidn

Art. 7 — Cuando en ejercicio de las atribu-
ciones conferidas a la Direccién General Impo-
sitiva por la legislacidn vigente, aquella presu-
miera la existencia de actos reprimidos por la
presente ley, el director general o los funcio-
narios gue éste designe procederi a instruir el
pertinente sumario administrativo de preven-
cion, a cuyo efecto queda facultado para:

a) Citar a las personas de quienes considerc
procedente recibir declaraciones y a la-
que deban ser careadas en rueda d-
personas;

b} Exigir de los contribuyentes, responsa-
bles y terceros la presentacion de todo:
los comprobantes y justificativos que se¢
refieren a los hechos motivos del su-
mario;

¢} Realizar pericias técnicas por experto
de la Direccion General Impositiva o
mediante la colaboracion de organismos
oficiales en toda clase de libros, papeles.
correspondencia, documentos, o referida-
a las modalidades operativas de la acti-
vidad vinculadas con las personas o en-
tidades sometidas a investigacion;

d} Si en el ejercicio de las atribucione:
consignadas en este articulo fuera nece-
sario detener a personas gque se nieguen
a prestar declaracion, practicar allana-
mientos, secuestros, registros o inspeccio-
nes de oficinas, libros, papeles, corres-
pondencia, archivos o documentos de la-
personas o entidades mencionadas en el
inciso b), se solicitaran las ordenes de
detencion o allanamiento al juez compe-
tente, quien resolvera dentro de las vein-
ticuatro horas. Tales 46rdenes no seran
necesarias para los allanamientos y se-
cuestros en edificios y lugares pablicos y

en negocios, comercios, locales, centros de

reunion o recreo y establecimientos in-
dustriales, en lugares abiertos al pabli-
co con excepcion de las partes destina-
das a habitacién o residencia particular;
e¢) Cuando se responda verbalmente a lo-
reguerimientos previstos en los inciso-
@) v b}, se realicen las diligencias del
inciso d) o cualquier otra de comproba-
cidn que pueda tener alguna importancia
para la causa o se examinen libros, pa-
peles, etcétera, se dejara constancia en
actas de la existencia o individualiza-
cion de los elementos exhibides, mani-
festaciones verbales prestadas, resultado
de las diligencias practicadas, etcétern
Dichas actas, que extenderan dos fun-
cionarios de la direccidn, sean o no fir-
madas por el interesado, servirdn dr
prueba en el juicio respectivo, al igual

que las pericias a que hace referencia
el inciso ¢);

f) Solicitar a los organismos y entes esta-
tales y paraestatales, nacionales, pro-
vinciales ¥ municipales, las informacio-
nes que faciliten la investigacién de los
hechos del sumario. La informacion re-
querida no podra denegarse invocando
lo dispuesto en las leyes, cartas organi-
cas o reglamentaciones gue hayan detoer-
minado la creacion o rijan el funcionua-
miento de los organismos y entes refe-
ridos. Esta atribucion y la correlativa
obligatoriedad de prestar colaboracidn
regiran también para los funcionarios pua-
blicos o instituciones bancarias, oficia-
les, mixtas o privadas,

Art. 6% — Instruide ¢l sumario administrative
de prevencion, el mismo guedara concluido con
un informe fundado sobre los hechos investiga-
dos, y si de sus conclusiones rcsultare indicie
vehemente o semiplena prueba de aquélles, el
director general o los funcionarics de la repar-
ticion que ¢éste designe en cada caso iniciard de-
nuncia ¢ gquerella ante el juez competente.

Proceso judicial

Art., 99 — El sumario administrativo labrado
en las condiciones establecidas en esta ley cons-
tituird la base del proceso judicial y se elevara
al juez competente ante quien se formule la
denuncia o guerella.

Art. 10. — Los procvedimientos de determina-
cidon tributaria o de aplicacion de sanciones fis-
cales, asi como también las resoluciones que en
los mismos se dicten con arreglo a la ley 11.683
(texto ordenado en 1968 y sus modificaciones) no
constituiran cuestiones prejudiciales a las de-
nuncias o querellas que se inicien por aplica-
cion del articulg 8% ni a las sentencias gque re-
caigan en los procesos establecidos en la presen-
te ley. Cuando el delito imputado sea la evasion
fiscal, no se dictari sentencia condenatoria has-
ta que exista resolucién firme en materia fiscal;
esta resolucidon no producira efecto alguno en
sede penal.

Disposiciones complementarias

Art. 11, — Seran competentes para entender
en las causas gue se promueven por aplicacion
de esta ley los jueces nacionales de primera ins-
tancia en lo Penal Econdmico de la Capital Fe-
deral -y los jueces de primera instancia en lo
Federal del interior del pals, segin fuere el do-
micilio fiscal de los infractores.

Art, 12 — La pena de prisiéon establecida por
esta ley serd impuesta sin perjuicio de las san-
ciones fiscales previstas por la legislacion vi-
gente, las gue continuaran siendo aplicadas por
Ia Direccién General Impositiva.
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Art. 13. — Las disposiciones de la presente ley
no seran de aplicacidén con relacion a los grava-
menes comprendidos en €] titulo I de la ley de
impuestos internos (texto ordenado en 1968 y
sus modificaciones).

Art. 14, — Derdganse ios parrafos tercero,
guinto y sexto del articulo 45 de la ley 11683
{texto ordenado en 1968 y sus modificaciones)
v modificase el parrafo segundo del mismo, su-
primiéndose el término «fraudulentamentes.

Art, 15. — Las disposiciones generales del Co-
digo Penal seran de aplicaciéon a los efectos de
esta ley.

Art. 16, — A los efectos de esta ley seran de
aplicacion las disposiciones dej tituto IX del ca-
pitulo XIII del Codigo Penal.

Art. 17. — La presente ley entrard en vigor a
los noventia dias de su publicacion en el Boletin
Oficial. El Poder Ejecutiveo podra disponer la
préorroga de su entrada en vigencia por un pla-
z¢ determinado, comunicandolo al Congreso.

Art. 18, — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Conforme al articulo 91 del reglamento de la
Hororable Camara de Senadores, el presente
despacho pasa directamente al orden del dia.

Sala de la comision, 14 de noviembre de 1973.

Alejandro Diaz Bialet. — Luis Car-
nevale. — Carlos A. Franco, —
Domingo Andrés Frois.

Con disidencias parciales:

Carlos H. Perette. — Fernando de la
Ra.

ANTECEDENTE

PROYE(TO DE LEY
£l Senado y Camara de Diputados, etc.
Penas y responsables

Articulo 1? — Seran reprimidos con pena de prision
de un mes a cuatro anos los contribuyentes. respon-
sables o terceros gue por cualquier medio dolosa in-
tentaren o causaren la evasién de impuestos cuya fis-
calizacion se encuentre a carge de la Direccidon General
Impositiva 0 le sea atribuida en el {uturo. ¥ que por
gu capacidad contributiva caracterizada por la im-
portancia de su patrimonio y/0 giro comercial pudie-
ren substraer o substrayeran al erario sumas de
considerable magnitud. perturbande al Estado en el
cumplimiento de sus fines. .

Art 22 — Los agentes de retencién y los de percep-
cion gue no ingresen el impuesto retenido o perci-
bido dentro de los treinta (30) dias inmediatos si-
guientes al vencimienta de los plazos estableeidos
par: su ingreso estaran sujetos a la misma pena del
articulo anterior. Si esta inlraceidn fuere culposa el
maximo de la pena no excederad de tres anos.

Art, 3% — Igual pena correspondera a quienes du-
rante ¢! procedimiento de determinacion de oficio es-
tablecido en los articulos 23 y sigulentes de la ley
11.633 (lexto ordenado en 1968 y sus modificaciones).
¢ en las instancias posteriores o despuds de dictada

sentencia definitiva, gravaren, destruyeren, inutiliza-
ren, danaren, ocultaren, hicieren desaparecer bienes
d. su patrimonic o disminuyeren su valor ¥ de esta
manera frutraren en todo o parte e! cumplimiento
dv las obligaciones tributarias gue correspondan.

Art. 47— La pena de prision del articulo 19 sera de
aplicacidn no sdélo a las personas indicadas en el
riismo, sine también a los participes mencionados en
13 articulos 45 y 46 del Codigo Penal y a quienes
incurran en los delitos del capitulo XIII del titulo XI
acl libre II de dicho codigo.

Art. 5% — Sera reprimide con pena de prisidon de
tres a nueve afnos el que por amenazas de imputar
o otro los delitos previstos en la presente ley le
«hligue a poner a su disposicién, o a la de un ter-
coro, cosas, dinero, documentos o cualguier otro bien,
« destruir o subscribiv documentos de obligacion o de
crédito. La pena aplicable sera de cuatro a diez afos
o prisidn si el autor del hecho mencionado en este
wrticulo fuera funcionario publico.

Art. 8° — Cuando alguna de las personas referidas
tn los articuies anteriores fuera un ente de existencia
jueal o un incapaz. la pena de prision se aplicara a
l..s miembros de la misma, directores, administraderes,
gorentes, mandatarios, gestores o representantes de
:quellos gue hayan intervenido en {a comisién del
beecho de que se trate en nombre o beneficio de dicha
j:ersona ideal o incapaz o en el suyo proplo.

Art 7% —— Las sanciones impuestas por el régimen de
lu presente ley implicardan la inhabilitacidén especial
por_el doble del tiempo de la condena para el comer-
v 0 el desempefo de funciones publicas o de geren-
v, direceién o sindicatura de sociedades y para el
viercicio profesional cuando se trate de profesionales
wniversitarios, siempre que éstos en ejereicio de sus
crtividades como tales hubiesen tenido participacion
v la realizacidn de los hechos penados por esta ley.

Sumario administrative de prevencién

Art. 8° —— Cuando en ejercicio de las atribuciones
conferidas a la Direccion General Impositiva por la
legislacidn vigenle, aquélla presumiera la existencia
de actos reprimides por la presente ley. el director
egoneral o los funcionarios que éste designe procederan
4 instruir el pertinente sumario admibisirativo de
usrevencion, a cuyo efecto queda facultade para:

a) Citar a las personas de guienes considere pro-

cedente recibir declaraciones y a las gue deban

ser carcadas en rueda de personas;

Exigir de los contribuyentes, responsables y

terceros la presentacién de todos los compro-

bantes y justificatives que se refieren a los

hechos motivo del sumrario,

¢) Realizar pericias técnicas por expertos de la
Direccion General Impositiva o mediante la
colaboracion de organismos oficiales en toda
clase de libros, papeles, correspondencia, docu-
mentos o referidas a las modalidades operalivas
de la actividad vinculadas con las personas o
entidades sometidas a investigacion,

d) Si en el ejercicio de las atribuciones consig-
nadas en cste articulo fuera necesaric detener
a personas gue se nicgucn a prestar declara-
cién, practicar allanamientos, secuestros, regis-
{ros o inspecciones de oficinas. libros, papeles,
correspondencia, archivos ¢ documentos de las
personas o entidades mencionadas en el inciso
B), el juez competente expedira las o6rdenes
de detencién o allanamiento, dentro de las 24

b

—
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horas habilitando los dias y horas inhabiles
que fueren menester. Tales ¢rdenes no seran
necesarias para los allanamientos y secuestios
en edificios y lugares publicos y en negocins,
comercios. locales, centros de reunién o recreo
v establecimientos industriales en lugares abler-
tos al plblico con excepcién de las partes des-
tinadas a habitacién o residencia particular;

e} Cuando se responda verbalnrente a los reque-
rimientos previstos en los incisaos a) y b)), se
realicen lag diligencias del inciso d} o cuul-
quier otra de comprobacion que pueda tener
alguna importancia para la causa o se exani-
nen libros, papeles, etcétera, se dejari cons-
tancia en actas de la existencia o individualiza-
¢idn de los elementos exhibidos, manifestaciones
verbales prestadas, resultado de las diligencias
practicadas, etcétera. Dichas actas, que exten-
derdn dos funcionarios de la direccidn, sean o
no firmadas por el interesado, serviran de
prueba en el juicio respective al igual que las
pericias a que hacen referencia en el inciso c);

f)} Solicitar a los organismos y entes estatales y
paraestatales, nacionales, provinciales y muni-
cipales, las informaciones que faciliten la inves-
tigacién de los hechos del sumario. La infor-
macion requerida no podré denegarse invocando
lo dispuesto en las leyes, cartas organicas o
reglamentaciones que hayan determinade la
creacién o rijan el funcionamiento de los orgi-
nisnvos y entes referidos. Esta atribucion y la
correlativa obligatoriedad de prestar colabora-
cion regiran también para los funcicnarios pu-
blicos e instituciones bancarias oficiales, mixtus
o privadas.

Art. 92 — Instruido el sumario administrativo, de
prevencion el mismo quedard concluido con un infor-
me fundado sobre 1os hechos investigados y si de sus
conclusiones resultare indicioc vehemente o semiplena
prueba de aquéllos, el director general o los funciona-
rios de la reparticién gue éste designe en cada casd
iniciaran denuncia o querella ante e! juez competente.

Proceso judicial

Art. 10. — El sumario administrative labrado en las
condiciones establecidas en esta ley constituiri la base
del proceso judicial y se elevara al juez competente
ante quien se formule la denuncia ¢ guerella. El jues
dispondra la ratificacidon o ampliacion de las diligen.
cias realizadas en dicho sumario y las medidas gquo
considere pertinentes para completar la investigacion,
Cumplidos estos tramites el juez dictara prisién pre-
ventiva o el sobreseimiento gque corresponda.

Art. 11. — Los procedimientos de determinacion tri
butaria o de aplicacién de sanciones fiscales as{ comu
también las resoluciones que en los mismos se dicten
con arreglo a la ley 11.683 (texto ordenado en 1968 v
sus modificaciones), no constituiran cuestiones preju
diciales a las denuncias ¢ querellas gque se interpongan
por la Direccién General Impositiva de acuerdo con
el articulo 8% ni a las sentencias que recaigan en los
procesos establecidos en la presente ley.

Disposiciones complementarias

Art, 12, — Serdn competentes para entender en lao:
causas que se promuevan por aplicacién de esta ley
tunicamente en lo que atafie en la pena de prisién v
accesorios del Cddigo Penal que correspondieren lo

jueces nacionales de primera ingtancia en lo Penal
Econdmico de la Capital Federal y los jueces de Pri-
mera Instancia en lo Federal del interior del pais,
segin fuere el domicilio fiscal de los infractores.

Art. 13. — No se aplicaran las sanciones previstas en
los articulos 19, 22 y 42 de esta ley a los contribuventes,
responsables o terceros en caso de gue optaren por pa-
gar una multa equivalente al 25 % del impuesto defrau-
dado o intentado defraudar, sin perjuicio de las otras
sanciones fiscales que correspondan. De este derecho
solo podrin hacer uso guienes no registren aniece-
dentes de la misma naturaleza.

Art. 14. —La pena de prisién establecida por esta
ley serd impuesta sin perjuicio de las sancicnes fis-
cales previstas por la legislacién vigente, las gue con-
tinuaran siendo aplicadas por la Direccidn General
Impositiva.

Art. 15, - Las disposiciones de la presente ley no
serdn de aplicacidn con relacién a los gravamenes
comprendidos en el titulo I de la ley de impuestos
internos (texto ordenado en 1968 y sus modificaciones).

Art. 16. — Derdganse los parrafos tercero, quinto y
sexto del articulo 45 de la ley 11.683 (texto ordenado
en 1968 y sus modificaciones) y modificase el parrafo
segundo del mismo suprimiéndose el término «frau-
dulentamente.,.

Art. 17. — La presente ley entrarda en vigoer a los
noventa (80) dias de su publicacién en e Boletin
Cficial. El Poder Ejecutivo podra disponer la prérroga
de su entrada en vigencia por un plazo determinado,
comunicandolo al Congreso.

Art. 18. — Comuniquese, publiguese, dése a la Di-
reccién Nacional de Registro Oficial y archivese.

Demingo Frois Regis. — Alejandro Digz
Biatet.

FUNDAMENTOS

Senor presidente:

La Comision de Legislacidn General gue ha
estudiado en profundidad los probiemas vincu-
lados al proyecto en revisiéon sancionado por la
Honorable Camara de Diputados ha creido con-
veniente, recogiendo el espiritu que ha primado
al buscarse la sancidén penal a la «grave» defrau-
dacidn fiscal, la preseniacion del proyecio que
se acompafia en el gque se procura mejorar, de-
jando incélume ese proposito, las deficiencias
observadas en aquel proyecto considerado.

Asi ge propicia en primer lugar la sancion de
una ley especial no incluida en el Codigo Penal
en la idea que la emergencia que impone la
necesidad de su sancion no reguiere la estabi-
lidad y permanencia propia de aquellos cuerpos
legales y concordando asi con el criterio susten-
tado por el Poder Ejecutivo en su proyecto.

En tal inteligencia se ha procurado delimitar
exhaustivamente cuales son los sujetos pasivos
de las penalidades haciendo pasibles, Gnicamente
a aguellos contribuyentes gue par la gran enver-
gadura de sus negocios, su organizacién opera-
tiva y los medios de asesoramiento con que cuen-
tan son los Unicos que pueden producir una
cgraves defraudacion fiscal. Excluyéndose de tal
modo a todos los otros que no revisten esa mag-
nitud y también a las conductas tales como la
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simple omisién de impuesto o la mora en su
pago. Esto no significa que cuando las circuns-
tancias lo justifiquen o la experiencia en la apli-
cacién de la ley lo sefale, no pueda extenderse
su régimen a otros contribuyentes mediante la
respectiva sancidén de una ley ampliatoria.

Otro de los propdsitos de este proyecto, con-
cordante con la intencién expuesta por el miem-
bro informante de la Honorable Camara de Dipu-
tados en el proyecto venido en revisién y a
consideracion de esta comision, es el de evitar
en lo sucesivo continle produciéndose una in-
equitativa distribucién de la carga tributaria
en razon de la evasién percibida en los sectores
con mayores posibilidades econémicas.

Por otra parte este proyecto resulta comple-
mentario de la ley de regularizacién patrimonial
recientemente sancionada y que dara oportuni-
dad a todos aquellos infractores para que antes
de la vigencia de la ley penal, puedan solucionar
su ilicita situacion fiscal. Tendiendo a esto es
que en el articulo 16 de este proyecto se auto-
riza al Poder Ejecutivo a prorrogar la vigencia
de 1a ley a fin de no superponer los plazos de
aplicacion de ambas.

Esta comision entiende gue con la sancion del
proyecto se obtendrad como resultado no solo la
funcién moralizadora que le es propita a toda
ley represiva, sino también contribuira, eviden-
temente, al incremento de la recaudacion fiscal
gue contribuird a aliviar los endémicos déficit
fiscales y permitird en el futuro una mas ade-
cuada progresividad de las contribuciones.

En este proyecto se ha optado por reprimir
la tentativa de evasiéon o la evasidén de los im-
puestos nacionales a cargo de la Direceidon Gene-
ral Impositiva, con exclusién de todo otro im-
puesto —incluse los aduaneros, que tienen su
propio régimen— v de los impuestos provin-
ciales, incluidos estos altimos en el proyecto en
revision del gque nos apartamos, por entender
que con respecto a ellos no se justifican sancio-
nes de la indole propiciada por las caracteris-
ticas de los sistemas tributarios provinciales de
liquidacién administrativa en su mayoria, y para
evitar incursionar en campos de dudosa consti-
tucienalidad,

Se contemplan ademéis sanciones para los
agentes de retencién y/o de percepcion, gue si
bien se encuentran ya incluides en el actual
ordenamiento juridico (articulo 45 de la tey
11.683) en mérito a la gravedad que reviste la
conducta de quienes utilizan los dineros publi-
cos en su exclusivo beneficio, se ha considerado
conveniente modificar la gravedad de las san-
cioneg vigentes, existiendo, ademas, razones de
uniformidad que hacen necesaria su inclusiéon
en esta ley,

Asimismo se contemplan dos figuras que re-
primen maniobras que la experiencia ha demos-
trado como frecuentes y que son de graves con-
secuencias, Por una parte se sanciona la insol-
vencia provocada por agquellos que de tal modo

pretenden eludir el pago de sus obligaciones fis-
cales y por otra parte se sanciona a los funcio-
narios pliblicos o deméas personas que, valiéndose
de injustas amenazas con las sanciones que con-
templa el proyecto, obtienen para si beneficios
de cualgquier indole, castigandose de este modo
la extorsion que ello significa. Estas dos figuras
estédn también contenidas en el proyecto original
del Poder Ejecutivo.

Por otra parte, contiene el proyecto normas
procesales tendientes a facilitar la averiguacién
y custigo de los delitos contemplados. Para ello
se ha pergehado un sistema de instruccién a
carpo del organismo fiscalizador que, con las su-
ficivntes garantias de la revisién judicial, podra
hatuvr uso de su experiencia en la materia, apor-
tando inapreciables elementos técnicos que nues-
tra organizacién judicial no cuenta al presente.
No obstante todo ello, y teniendo en cuenta la
sitiiacién de emergencia financiera en que vive
el pais, se creyd oportuno encarar un mecanis-
mo por medio del cual se permita actuar con
maxima prudencia, evitando excesos que pueden
producir esta novedosa legistacién hasta tanto
sus. principios adquieran arraigo, permitiendo,
por una sola vez, que los infractores puedan
redimirse de la pena corporal mediante el pago
de una substancial pena pecuniaria, que proce-
dera ‘sin perjuicio de las otras sanciones pre-
visias en la legislacidn fiscal vigente.

Domingo Frois Regis. — Alejandro
Dinz Bialet.

sr. Presidente {Garcia, A. A.). — En conside-
racion en general. Tiene la palabra el sefior

micmbrg informante.

Sr. Diaz Bialet. — Sefior presidente: la justi-
ciz es el principio constitutive del derecho ¥,
coino bien universal, existe para ser realizada.
El derecho es tal en tanto ¥y en cuanto realiza
la justicia. Por eso se ha dichc que todo dere-
cho es justo, ¥y que derecho y justicia son una
miima cosa.

In la eldsiea definicién que de la justicia die-
ra Aristételes, ¥ que perfeccionara Santo Tomas
de Aquino, existen tres formas de justicia, una,
conmutativa, que rige las relaciones contrac-
tuales; otra, distributiva, que se refiere al Esta-
dn, en cuanto impone las cargas y distribuye
los bienes; y otra, legal o general, por la cual
cada uno de los ciudadanos esta obligado a con-
tribuir con la prestacién de sus servicios y con
slis aportes al bienestar de la sociedad.

Es oportunho, sefior presidente, que yo exprese
ahora la grave ruptura que los falsos legislado-
res de la dietadura militar crearon entre la
justicia distributiva y la general. Las cargas no
fueron repartidas con justicia; el patrimonio del
Estado sufrié el vaciamiento gque le impusieron
les intereses antinacionales para satisfacer sus
propias apetencias, que no eran, por cierto, las
d:] pueblo, v que sin hesitacién calificamos de
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nefastas. A ello se unid el alza incesante del
costo de vida, la pérdida del valor adquisitivo
de la moneda, la eliminacién que los monono-
lios hicieron de la pequeha y de la mediana
industria, la privacién a los trabajadores de las
Justag retribuciones y, lo que es mas grave. la
pérdida de la fe a que la injusticia social 1levé
al hombre argentino durante estos largos dicci-
siete afios que debid soportar. Y digo estes lar-
gos diecisiete anos, dejando a salvo gue si blen
en ese periodo hubo gobiernos constituciona’es,
la verdad es que ni unos ni otros pudieron reali-
zar sus propias virtualidades, porque lo impe-
dian los intereses antinacionales, y son ellos los
que determinaron la caida de los gobiernos por
motines y cuartelazos.

Esta es una larga, triste y aleccionadora his-
toria que ha recogido el pueblo argentino, que
hoy se siente liberado, bajo el pensamiento rec-
tor del conductor de nuestro movimiento, en un
plan de realidad nacional y de reconstruceidn.

La justicia legal fue gquebrada, violada sin re-
taceos, impunemente, porque el deber de con-
tribuir de los hombres de nuestro pueblo no
estaba regido por el bien y la prosperidad de la
comunidad nacional, sino por la necesidad de
cubrir un déficit cercano a tres billones de pe-
sos y una deuda externa gque pasa los 6.000 ntu-
llones de ddlares, irresponsablemente contraida.
El pueblo argentino estaba, asi, condenado a
pagar su propia derrota.

Las obligaciones tributarias impuestas por la
dictadura encierran, draméticamente, una injvs-
ticia. Para el derecho tributario se dio el supu s-
to del derecho injusto. Y si bien es cierto (ue
el bien comun puede subsistir a pesar v a co:ta
del bien particular, no es menos cierto que el
bien comun muere cuando el atentado o la vio-
lacién se dirige contra todo un pueblo.

Contra tales leyes y conductas se levanta in-
dignada la protesta, v los hombres de nuesiro
pueblo podrian repetir, ante los dictadores de
turno, la clasica respuesta de Antigona al tirano
Credn. Y la dio el pueblo argentino en log ¢o-
micios de la liberacidn.

Conforme al eriterio de maxima prudencia e
aconsejaba tener ¢l Poder Ejecutivo de la Nacion,
en el proyecto de ley que estamos considerando,
castigamos al gran evasor, o sea a aquel que por
su capacidad contributiva, caracterizada por la
importancia de su patrimonio, o de su giro co-
mercial o industrial, o de cualquier otra natu-
raleza, pretende eludir o elude, por cualquier
medio doloso, el pago de impuestos a cargo de
la Direccién General Impositiva.

Como bien lo exprest el sefior diputado Diaz
Ortiz en el debate realizado en la Honorable Ca-
mara de Diputados, existen situaciones perfecta-
mente diferenciadas: la de los contribuyenioas
victimas de un sistema econdmico —aludia a
aquellos pequefios y medianos contribuyentes gue
por circunstancias ajenas a su voluntad y pour
razones de fuerza mayor impuestas por la situi-

cién econdmica tratan de evitar el pago, o lo evi-
tan— y la de ese otro tipo de contribuyente, que
calificamos de gran evasor, no solo por el monto
de lo defraudado, sino también por el tipo de
maniobras de gue se vale para hacerlo.

Existe una gran evasion tributaria y los ma-
ximos responsables son las grandes empresas v
los grandes capitalistas, que wviolan e] principio
juridico de gue a mayor responsabilidad mayor
es el deber de cumplimiento.

Nos anticipamos a una posible objecién: gue
igual saneion deben sufrir quienes cometen igua-
les actos de defraudacién con inferior capacidad
contributiva, atendiendo a la misma naturalezc
del acto.

Hemos sostenido, senor presidente, que el ré-
gimen de la dictadura no respetd la justicia
distributiva ni la justicia general; que empobre-
cié al pueblo argentino y le hizo perder la fe, en
tal medida gque no movia al ciudadano a cumplir
con obligaciones que sabia injustas y pertene-
cientes a un complejo y confuso sistema tributa-
rio, aunque, por otra parte, no tenia capacidad
econdémica para cumplir, También hemos soste-
nido que ei pueblo se vio enfrentado a un ver-
dadero estado de necesidad. Ante el dilema de
la bolsa o la vida, resolvio salvar la vida. En
este caso, salvar la vida cra no pagar el impuesto
para poder asi afrontar los dificiles problemas
economicos y financierns,

Ante esta realidad, con un estricto criterio de
justicia social, es decir de aguella forma de jus-
ticia que procura restablecer el equilibrio social
favoreciendo a los necesitados con una exencidn
de las cargas y los deberes, segan un criterio de
equidad gue corrige lo justo legal ¥ con mayor
razoén el derecho injusto, es evidente que no
podemos sancionar a las victimas de un inacep-
table régimen liberal burgués v de una dictadura
irresponsable.

En definitiva, sefior presidente, en las circuns-
tancias, aplicamos el ejemplo de la regla de Les-
bos, flexible y acomodable a las formas de los
objetos que media, y no aceptamos para el pue-
blo el lecho de Procustio, que torturaba y muti-
laba a las victimas para que éstas lo cubriesen
en toda su longitud.

Se declara responsables a los grandes evasores
v a quienes intenten evadir impuestos a cargo
de la Direccién General Impositiva, en forma
total o parcial, por cualquier medio dolose. Se
tipifica la figura estableciendo que son los que
evaden por un monto superior a 250.000 pesos
ley 18.188, con lo cual se calcula que corresponde
a la renta de un capital de 500 millones de pesos.

Se castiga también a los agentes de retencidn
que no ingresen el impuesto retenido o percibi-
do dentro de un plazo, v a guienes mediante
recursos como los que se establecen en el ar- .
ticulo 32 de 1a ley pretendan el vaciamiento, que
se sanciona con la inhabilitacién para el ejercicio
del comercio, la profesion y la funeién publica
cuando se comprueba la realizacion o participa-
cién en los hechos penados por la ley.
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Se castiga, sefior presidente, uno de los hechos
mas negativos que sufre la sociedad y que cons-
tituye, como bien lo expreso el Poder Ejecutivo
en los fundamentos del originario proyecto de
ley, una alta forma de delincuencia, que por su
decisiva influencia en el bienestar de la comu-
nidad no puede ser pasada por alto y gue cons-
tituye una amenaza tanto o mas importante que
la de otros delitos ya incriminados.

De los conceptos de justicia distributiva y de
justicia social v general a que antes hiciéramos
mencion, surge modernamente ¢l concepto de la
justicia social, que constituve, con la soberania
politica v la independencia econ6mica, la esencia
misma de la doctrina iusticialista.

La justicia social es el valor de integracién de
la vida social humana en todas sus manifesta-
ciones colectivas, porque ella tiende a favorecer
a las clases méas necesitadas, en cuanto ordena
una distribucion mas equitativa de la riqueza a
fin de asegurar mejores condiciones de vida. La
tentativa de evasidén fiscal y la evasién consti-
tuyen un atentado contra la justa distribucién
de las cargas e impiden el equitativo reparto
de los bienes, afectandose asi el bienestar mismo
de la comunidad.

Por eso dijo el general Perdn: «Es muy triste
el mundo de Ia injusticia para obligar a los
hombres a vivir en él; es muy intolerable so-
portar la miseria en medio de la abundancia, y
ésta es una cuestion a la cual hay que ponerle
termino de una vez por todas.»

Fn definitiva, sefior presidente, se castiga la
tentativa y la evasién, porgue en uno y en otro
suplesto se da el hecho humano contrario a la
justicia social, es decir al bienestar del pueblo
v de la sociedad, que es tanto mas reprochable
cuando la comisiéon del mismo proviene de guie-
nes estan mas obligados a actuar con prudencia
v pleno conocimiento de las cosas, como lo exige
el principio legal enunciado en el articulo 902
del Cédigo Civil.

Por estos fundamentos, sefior presidenle, pido
al Honorable Senado preste su aprobacién a este
proyecto de ley,

Sr. de 1a Rda. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el senor senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Sefior presidente: iniciamos
la consideracion de una ley de significativa tras-
cendencia. Por ello el honorable cuerpo excu-
sard gue analice con algun detenimiento el sig-
nificado y alcance de Ias disposiciones conte~
nidas en este proyecto.

Pero no puedo dejar de sehalar, antes de en-
trar en materia, que me ha sorprendido cierta
referencia del sefior miembro informante, cuan-
do no sdlo enjuicié los Gltimos diecisiete afos,
a lo cual suele hacerse referencia incurriendo en
un error de genevalizacidn, sino que incluso re-
marcd que en este caso no se trataba de ese
error, sino gue expresamente incluia los perio-

se cuenta el que presidiera el doctor Arfuro
IlEia. Al respecto debo decir que ningin interés,
ni de afuera ni de adentro, por poderosoc que
hava sido, tuvo influencia en la conducta libera-
dora e independiente del! gobierno de ese dig-
nisimo ciudadano.

&§r. Diaz Bialet. — ;Me permite, sehor se-
na-lor?

sr, de la Ruaa.— Con mucho gusto.

Sr. Diaz Bialet, — Lamento si me he expresa-
do mal. Yo quise hacer implicitamente un elo-
gic, pues lo que manifesté fue gue el gobierno
de la Unién Civica Radical bajo la presidencia
de: doctor Illia no podia realizar sus propias
virtualidades, porque los intereses antinaciona-
le: =se lo impedian, y que ellos determinaron su
ca.da. Es decir que no lo sacaron por malo sino
por bueno,

sr. Pugliese. — Eso seria valide para todos los
gouiernos derrocados.

sy, de la RGa. — Le agradezeo la aclaracion,
porque al haber entendido sus palabras en sen-
tic.o literal he gquerido refirmar que no hubo
ninghan interés que influvera sobre la marcha
le ese gobierno radical y que sdlo la fuerza de
.a:;, armas pudo frustrar su accion,

sefior presidente: la politica tributaria es un
in:trumento fundamental para el progreso social,
no s6lo por su incidencia en la planificacién de
la inversién y el consumo, sino como medio para
lograr una justa distribuciéon de la riqueza, esa
distribucién de la riqueza cuyo sentido es preciso
revertir para favorecer a los sectores trabajado-
res que la producen, :

En nuestro pais el deterioro del sistema fiscal
ha llegado a limites inverosimiles. El régimen
inipositivo es aun tremendamente regresivo y
los sectores de menores ingresos son los que pa-

_gan una proporcién mayor de sus entradas. A

truvés de los anhos ese régimen ha concentrado
Ia riqueza en torno de minorias selectas y acla
de manera acumulativa en el despojo de grandes
sectores de la poblacion. Esta situaciéon debe
cambiar para que el impuesto sirva como medio
eficiente a fin de mejorar la distribucién del
inureso nacional que trasunta graves injusticias
v cs por ello causa de hondas fensiones sociales
v »e puedan echar las bases para la instauracion
d¢ una auténtica democracia social.

K¥s preciso entonces, y pienso que todos esta-
mos de acuerde con ellp, efectuar una profunda
réforma impositiva que ponga justicia en el sis-
teina, lo simplifique y generalice su base de im-
prsicién dandole suficiente rendimiento como
para financiar el gasto piblico sin gque deba acu-
d.rse para ello a la emision que genera inflacién
gue en definitiva es soportada por los sectores
mias débiles, aguellos que no cuentan con bienes
suficientes gue les sirvan de refugio frente a la
desvalorizacion monetaria.

Fstd pendiente de consideracion en la Hono-
rahle Cdmara de Diputados el proyecto de refor-

dos de gobiernos constilucicnales, entre los que | mu impositiva enviado por el Poder Ejecutivo.



2368

CAMARA DF SENADORES DE LA NACION

Reunién 45%

Mientiras esa reforma se discute con la esperanza
de que traiga mas justicia a esta situacion, la
sancién penal para quienes incurren en fraudes
fiscales es ya un paso en ¢l camino que gu:remos
transitar, de modo gue el régimen impositivo no
permita privilegios de ninguna clase y st acen-
tie el sentido de solidaridad que debe extar en
la base del sistema.

Quienes mas violan esa solidaridad sob segu-
ramente ciertos grupos de intereses cuantiosos
que, prevaliéndose muchas veces de los resqui-
cios del ordenamiento juridico, realizan manio-
bras para burlar sus deberes fiscales y atentan
asl contra el orden social y Ia moral pablica,

Los efectos danifios de esta evasién son gra-
visimos.

Yo no soy afecto a las eifras, sefior presiden-
te, ¥y en general las desconozco, perc en este
caso he acudido a las referencias de los hombres
gue saben. Encuentro, por ejemplo, en un estu-
dio del profesor Oszlak sobre Influcién e im-
puesto a los réditos en Argentina, gque es posi-
ble sefialar un coeficiente de evasion pura el
impuesto a los réditos en el periodo 1951 -1960,
que es €! gque menciona, que va del 46 al 63 por
ciento, Y aun senala que, st bien en otro tipo
de impuesto la evasion quizi sea mas dificil, es
seguro que alcanza tambien indices notables.

Fsto contribuye a ahondar la injusticia del
sistema impositivo porque, para compensar los
desniveles causados por la evasion, se incremen-
tan los impuestos de recaudacion segura, aque-
llos en gue la evasion es imposible o cadi impo-
sible, ¥y por esa via, en definitiva, se castiga a
los sectores de menores recursos. Esto trae, sin
duda, desmoralizacién, sentimientos de injusticia
y tiensiones sociales, en un panorama gque se
completa con la ventaja que, a la vuelta de los
afios, suelen obtener los evasores a través de
condonaciones, moralorias o blanqueos.

Bien se ha dicho —y séame excusada la cita
que efectuaré— que «de una u otra manera en
que se compense la falta de recursos fiscales
evadidos, su consecuencia es una peor distribu-
cion del ingreso nacional. Cuando la brecha se
cubre con emisién monetaria, es obvio recordar
como la inflacidn afecta a los sectores méas dé-
biles de la sociedad, carentes de bienes fisicos
que sirvan de refugio a sus escasos ahorros.
Ademés, como la evasiéon es mayor en los im-
puestos sobre las utilidades si la compensacion
se lleva a cabo por aumento de las alicuotas de
los impuestos existentes o por creacion de nue-
vos tributos, generalmente se recurre para ello
a los impuestos indirectos, de facil traslacidn
por via de los precios, que acentia la regresivi-
dad en la distribucién del ingreso»,

Estas son palabras, sefor presidente, de un
notorio especialista de gran sensibilidad social,
como es el doctor Enrigue Garcla Vazqiez,
quien en una conferencla sobre los Fundamen-
tos pera una reforma impositivg agrega que
«no habrd una verdadera reforma impositiva si

no se reduce radicalmente la evasion fiscals,
para lo cual sefiala que es indispensable, «=n
razdn de lo avanzado del proceso, agravar las
penalidades para quienes cometen fraudes fis-
cales, los cuales han de ser claramente tipifica-
dos para evitar toda clase de arbitrariedadess.

Dice este mismo autor, con razén, que «la
administraciéon fiscal debe ser provista de ma-
yores medios y deben suprimirse todas las dis-
posiciones qgue actualmente, por seudos motivos
de proteccidn econémica, impiden investigar
ciertas operaciones de contribuyentes, lo que
s6lo sirve para ocultar la evasion». Seguramen-
te es un justo reclamo el que formula Garcia
Vazquez, en el sentido de que <el ente recau-
dador debe manejarse de manera mas racional
v efectiva, centrando sus esfuerzos en detectar
a los verdaderos evasores y colaborando de to-
das maneras con el contribuyente que abona los
impuestos que le corresponden, y que hasta el
presente ha sido continuamente defraudado».

En el mismo sentido, en un reciente trabajo
sobre La evasidn fiscal en la Argentinag, publi-
cado en el numero 268 de «Derecho Fiscal», los
profesores de Coérdoba Villegas, Argiiello, Vélez
vy Spila, entre los principios basicos de un pro-
grama contra la evasion fiscal reclaman el es-
tablecimiento de penas graves que «ademés de
abarcar el aspecto de la multa y la privacion
de la libertad, fraigan aparejadas sanciones in-
habilitatorias para el ejercicio de la rama de la
actividad donde se produjo la evasion, para con-
tratar con el Estado, ejercer funciones adminis-
trativas y postularse a cargos electivos, segin
la gravedad de la evasidén, y diandosele al con-
tribuyente seguridades en su aplicacion, las gue
deberan ser impuestas por el Poder Judicials.

Pido ser disculpado por la larga cita, pero era
importante precisar, a través de lo escrito por
gquienes conocen en profundidad este tema, el
sentido que debe tener una politica fiscal y de
reforma del actual sistema. Mucho de esto y
de lo que estos autores postulan es lo que se pro-
cura remediar con el proyecto de ley en con-
sideracion.

El Poder Ejecutivo nacional remitid en su mo-
mento a la Honorable Camara de Diputados un
proyecto en el mismo sentido, que dio lugar, en
esa Camara, a la produccién de dos despachos,
uno de mayoria —que resulté aprobado pero que
no esti en consideracién en este debate— y otro
de la minoria.

Pese a que hubo dos despachos, en la preocu-~
pacidon de todos estaba, sin embargo, presente la
voluntad de sancionar al gran evasor, a aquel
que por su modo fraudulento de actuar puede
considerarse que tiene una grave peligrosidad
social; y también queda expresada en ese debate
la intencidn comiin de no sancionar al peguefio
contribuyente, y menos ain por simples actos
omisivos.

Dijo en ese debate el sefior diputado Porto
que el despacho de minoria —que él subscri-
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bia—- procuraba «impedir que un milién de ar-
gentinos pueda ir a la carcel, porgue se olvidaron
de presentar su declaracidén jurada, o de pagar
en término, o estrictamente bien, su tributo».

Por su parte, el diputado Diaz Ortiz formuld
la adecuada distincidén entre los pequefios con-
tribuyentes gue son victimas de un sistema eco-
ndmico y «el evasor grande, no sdlo por los
montos defraudados sino también por el tipo de
maniobras de que se vale para defraudar al
Estadoes, circunsiancia que ha sefialado con pre-
cision también «l sefior miembro informante
de nuestra comisién,

Con claridad conceptual, a su vez, el diputado
Fonte, apoyando el despacho de la minoria, se
refirié a los grandes defraudadores fiscales, ya
gue el objeto del despacho que apoyaba era
—como dijo— sancionar la evasidn por parte de
las grandes empresas que mediante maniobras
maliciosas incurran en esa infraceidn.

Es cierto, sefior presidente, gue para dar este
paso de establecer sanciones penales para el
fraude fiscal puede parecer necesario gue pre-
viamente se sancione la reforma impositiva, pues
de otro modo podria objetarse que ecsiamos
agregando una injusticia sobre un sistema ya
de por si injusto,

Sin embargo, hay dos factores que deben te-
nerse en cuenta. Primero, que se trata de san-
cionar penalmente al gran evasor, a aquel gue
vigla de manera grave el deber de solidaridad
v €l derecho del Estado de percibir las rentas
gue hagan posible una justa distribucién de los
ingresos. Segundo, que se sanciona el fraude fis-
cal y no la mera evasion, es decir, aquellos actos
que por sus formas comisivas superan el mero
incumplimiente del deber de pagar el impuesto
para constituir maniobras reprochables desde el
punto de vista penal.

Seguramente el problema més arduo en este
tipo de leyes consiste en la tipificacidn de ambos
caracteres. Y a esta cuestién la comisién se ha
abocado con ahinco, desplegando al respecto una
tarea intensa.

El despacho de la mayoria de la Cimara de
Diputados se retirid a que <la magnitud econd-
mrica o financiera fuere significativa», mientras
que el despacho de la minoria procurd evitar la
vrisidn para el pegquefo evasor, previendo una
pena de multa ziternativa que iiberara de la
pena de prisién,

Dentro de la complejidad que la cuestién re-
viste, el proyecto en consideracion propone una
solucidon que, si bien no es perfecta, desde el
punto de vista técnico resulta més objetiva, por
lo tanto mas adecuada y, de consiguiente, mas
cercana a la solucion de justicia que se quiere
dar. Por lo menos, la cuantificacién del monto
evadido evita dejar librado el asunto a la dis-
crecionalidad del juez en un plano de subjeti-
vidades que en materia penal es siempre peli-
groso, porque esta en juego la libertad personal.

D¢ este modo, se ha entendido contribuir a deli-
milar el campo de lo reprimide por la norma.

t’ero el otro aspecto no es menos complejo, se-
fior presidente, Todos los proyectos que ha ha-
bitlo sobre esta materia sancionan dos figuras
fundamentales: la evasién del pago de un tri-
buto, por una parte, y la omision de ingresar
el impuesto retenido o percibido por los agen-
te: de percepcidn o retencién, por la otra.

kn cuanto a lo primero, es decir a la evasion,
el clemento esencial de la figura es caracteri-
zado de manera diversa por los distintos pro-
yeclos, Asi, €l texto aprobado por la Camara
de Diputadcs, que, como hemos dicho, no es
objeto de consideraciéon en este debate, pero
qu: no puede dejar de ser tenido en cuenta co-
mo antecedente importante, lo caracteriza como
«evasion mediante ocultacidn o simulacidns.

Kl despacho de la minoria de la misma Ca-
muara se refiere a «evasion mediante manio-
bras maliciosas». Es indudable que la descrip-
cion del tipo penal resulta decisiva para la
co.recta formulacion de la norma. Ambos tex-
to: de la Camara de Diputados agregan a la
evasién del impuesto otro elemento consistente
en un hacer o no hacer gue determina error o
enyafio al organisme recaudador, caracterizan-
dose-la evasion mediante clementos que la ti-.
pifican, diferenciindola del mero incumpli-
micnto, para evitar asi caer en la prisién por
rdeudas.

A nuesiro criterio, los textos sostenidos por
lor. dos despachos de la Camara de Diputados
ao conforman plenamente. El ocultamiento o
sirnulacion, del despacho de la mayoria, deja
furra hechos que deben estar comprendidos en
la represion, sin que resulte suficiente la enu-
meracion de los medios ardidosos gue se hace
en el articulo 304 que se incorpora al Cédigo
Penal.

l.as maniobras maliciosas, del texto de Ia mi-
noria, constituyen una forma excesivamente va-
ga y genérica. Consideramos, sefior presidente;
gl 1o punible debe ser €] fraude fiscal come-
tico mediante maniobras ardidesas que provo-
quen error en los organismos recaudadores o la
ocaltacison, igualmente ardidosa, de la riqueza
imponible para reducir o evitar el ingreso del
tributo. En suma, gue el buen camihg es no
ap.rtarse de la caracterizacién basica de la de-
fraudacidn que en la legislaciéon penal esta re-
pr sentada por tres figuras fundamentzales: la
es'ufa, la apropiacion o retencidn indebida y la
adininistracién fraudulenta.

Por eso compartimos !a solucidn que, luego dé
utiles discusiones en el seno de la comision,
se ha dado en el despacho gue consideramos, al
utilizarse la figura tipica del ardid o engafio ya
prevista en el articulo 172 del Cédigo Penal v
soure la cual la jurisprudenciz y la doctrina
han elaborado conceptos claros y suficientemen-
te decantados. Cierto es que agui se agrega el
oc [ltamiento malicioso, Si bien pucde quedarnos
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el femor de que la expresién «maliciosos se
vincule con el elemento intencional, creo gue ha
de entenderse bien que debe considerarselo com-
prendido en el tipo bésico del ardid o del engaho.
Es decir, no se esta sancionande la simple de-
claracién mendaz de Ia base imponible —In gue
en otras legislaciones se conoce como perjurio—
sino el ocultamiento acompanado de maninbras
aptas para causar error en el organismo recau-
dador.

La diferencia fundamental de este tipo de
delito con la estafa reside, entonces, no en el
medio empleado para obtener la disposicion pa-
trimonial, sino en que se sanciona un heche en
el eual, precisamente, esa disposicion patrimo-
nial no existe, debiendo haber existido.

Mucho se na aiscutido si el fraude fiscal asi
concebido encuadraba o no, antes de ahora, en
€l articulo 173, incigso 5, del Cddigo Penal, como
fraude en perjuicio de la administracion pubhea.
Muchos fallos lo consideraron incluido en eoss
norma y aun cierta parte de la doctrina. Jarach,
en su Curse superior de derecho tributario,
toma I, pagina 352, sostiene que «es una materia
digna de mayor discusién, v tal vez puede ser
muy plausible la doctrina opuesta», pero opna
que «la punibilidad en el aspecto tributario no
excluye la punibilidad en el aspecto criminal,
ni viceversa; es decir, son compatibles —asi lo
considera— las dos sanciones acumulativamente,
Se {rata de un caso —dice— de concurso tdeal
de delitos». La buena doctrina, sin embargo, es
la contraria, independientemente del problema
que fatigd a muchos autores sobre st las miling
establecidas por la ley 11.683 tienen earactor
penal o administrativo, punto sobre el cual la
Corte Suprema se pronuncié reconceiéndole :u
evidente caricter penal y sancionados (Fallos,
tomo 205, pagina 177; «La Ley», tomo 104, pag:-
na 185). En aguel sentido coincidieron Giuliani
Fonrouge y Bello en su Procedimiento impos:-
tivo y la solucidn es coincidente con la ensc-
fnanza de Soler (Derechop penal argentino, tomo
IV, pagina 283 y siguientes). Ricardo Nufe:,
afrontando directamente la cuestidn, la aclara
suficientemente con estas palabras: «Las defrau -
daciones impositivas no caen en el inciso 59 sin
que estan previstas y reprimidas por las leye:
pertinentes, La defraudacidén impositiva es en
esencia una omisién fraudulenta del deber de
confribuir para la formacién de las rentas pu-
blicas, mientras que la defraudacién del inciso 5
es una fraudulenta o abusiva privacién de lo
que ya es propiedad de una administracién pa-
blica. La defraudacién impositive no se trans
forma en defraudacién contra una administra-
ciéon publica por €l hecho de gue al cometerlo
se usen como medios delitos comunes»., Son lor
mismos conceptos que en un desarrollo mas
amplio efectaa en la brillante nota publicada en
«La Ley», tomo 74, pagina 566, que resume con
exactitud los principios fundamentales que rigen
la materia.

Frente a esto se traia ahora de caracterizar
debidamente el fraude fiscal como figura inde-
pendiente y ademas —esto es o nuevo-— de san-
cionarlo con pena de prision. Tal lo que procura
el despache en consideracion, trayendo una re-
forma trascendente al sistema fiscal argeniino.

Es importanie cehalar el buen criterio seguido
por los autores del proyecto de prever estas fi-
guras en una ley especial. La incorporacion de
ellas en el Cddigo Penal como lo habia hecho ia
Cémara de Diputados, era no sdlo inadecuada
sino contraria al origen constitucional! de nor-
mas de este tipo. Es que en el fondo esa solu-
cidn de la Camara de Diputades se compaginaba
exactamente con ¢l error en que se incurria al
incluir en la {igura la evasion de un tributo pro-
vineial.

Pienso, sefior presidente, gue cuando dictanios
esta ley que reprime el fraude fiscal no estamos
abrando en virtud de la facultad de dictar las
leyes penales previstas en el articulo €7, ineiso
11, de la Constitucién, sino por las que derivan
de los restantes incisos de esa misma norma, de
acuerdo con los cuales el Congreso puede dictar
leyes especiales,

Ricardo Nufiez, & guien citaba hace un mo-
mento, acaba de publicar en «Jurisprudencia Ar-
gentina», nimero 4.396, del 18 de noviembre, un
articulo que con su clasico vigor didactico ha
titulado «Otro desfiguramiento de la Constitu-
cifm». En él critica fundadamente la sancidn de
la Camara de Diputados en cuanto incluye en
el delito la invasidn de tributos provinciales. Al
referirse a esta cuestion, sefiala que «las mate-
rias de esgtas leyes especiales no pueden trasva-
sarse al Ambito de lo gue por ser materia nacionat
comun {(articule 67, inciso 11) vincula a todos
los habitantes del pais; ni puede trasvasarse al
ambito de lo gque por ser provincial (articulos
104 y 103) vincula sélo a los habitantes de cada
provincia, porgue en el sistema juridicopolitico
de la Constitucién esas materias conciernen de
manera exclusiva a lo que representa ta unidad
politica y administrativa de la Nacion». en vir.
tud de lo cual. concluye: «ne se puede castigar
como delito comtn definido por e] Codigo Penal
la evasion maliciosa de un tributo provincial».

Pienso que estas reflexiones no seran aiiles
si se tiene en cuenta gue la Camara de Diputa-
dos adeptid otro criterio.

Sr. Diaz Bialet. — ;Me permite una interrup-
cidn, sehor senador? :

Sr. de la Raa. — 81, sefior senador.,

Sr, Diaz Bialet. — Simplemente desec expre-
sar gue las Jornadas Latinoamericanas de Dere-
cho Tributaric y las Segundas Jornadas Argen-
tinas de Derecho Tributario coincidieron con ei
criterio del doctor de la Rua y del que habla, de
hacer una ley v de no incluir la misma en el
Cddigo Penal.

Sr. de la Rua. — Muchas gracias.

Pienso, sefior presidente, que es evidente que,
aun cuando no se clarifique el caricter nacional
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o provincial! del tributo evadido, si las nuevas
normas se incorporaran al Cédigo Penal se esta-
ria insertando en él una legislacién especial en
lo que, como el Cédigo Penal, es legislacion co-
mun, y se avanzaria sobre las facultades de las
provincias. Es decir que el Cddige Penal no
debe condenar todo lo punible, sino sélo el de-
recho penal comun.

Las infracciones a leves especiales, gque la
Corte Suprema ha llamado leyes federales, le-~
yes nacionales o leyes especiales simplemente,
constituyen una materia propia y distinta que
en el dmbito de la competencia tiene también
sus consecuencias, y va veremos en este aspec-
to como las resuelve este proyecto. De alli el
acierto, gue debe destacarse, de prever este tipo
de sanciones mediante una ley especial v de que
se haya enmendado en la comision, como resul-
tado de la discusién que con amplitud vy eriterio
constructivo realizdramos en su seno, la compe-
tencia originariamenie atribuida a los tribunales
ordinarios de provincia tomando en cuenta que
por tratarse de una ley especial deben ser 16~
gicamente competentes los tribunales federales.
Es el mismo problemsa que se plantea en el pro-
veeto que consideraremos después respecto de
los delitos por violacion al régimen de inversion
de capitales extranjeros.

Lo que si nos parece riesgoso es que la tipifi-
cacidn de la conducta en el articulo 19 del
proyecto se haga depender del organismo re-
caudador. El articulo 19 se refiere. en efecto, a
la evasion de «uno o méas tributos a cargo de la
Direccidn General [mpositiva».

Si bien esto evita, por una parte, que se con-
sideren comprendidos en la norma los delitos
por infraccién a las leyes de Aduanas, cuya
recaudacién esta a cargo de la Direccion Nacio-
nal de Aduanas. a mi juicio este texto no sumi-
nistra una caracterizacién adecuada del caracter
nacional del impuesto y tiene el grave riesgo
de que por un mero acto de transferencia de
organizacidn administrativa lleguen a encua-
drarse en la figura penal hechos que deberian
estar excluidos de ella, como si la Municipalidad
de la Ciudad de Buenos Alires celebrara un con-
venio con la Direccidn General Impositiva para
la recaudacion del Impuesto a las Actividades
Lucrativas, que es de caracter eminentemente
local.

Es decir, que el caracter nacional del impuesto
debe provenir de la ley que lo establece v con-
sagra, ¥ precisamente la norma gque queremos
sancionar procura dar proteccién penal a la po-
testad fiscal del Estado nacional, expresada en
tas leyes gue establecen los tributos, y que son
sancionadas por el Congreso de la Nacién en vir-
tud de facultades expresas y especificas que le
acuerda la Constitucién, y afin méas, segiin un
tramite regulado por la propia Constitucion que
asume los caracteres de verdadera garantia, en
cuanto este tipo de leyes sdlo pueden iniciarse
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en la Camara de Diputados por haberse consi-
derado que en eila reside la mas directa repre-
sentacion popular.

Por ello nosotros objetamos este aspecto de la
horma y auspiciamos que se suprima esa carac-
terizacion del tributo. Seria suficiente, tal vez,
con callar, porque la norma s6lo puede referirse
a impuestos nacionales. Pero si se quiere ser mas
explicito bastaria con referirse al tributo nacio-
n.l con expresa exclusién de lo que atafe a la
ley de Aduanas. porgue esto es lo Unico que se
quiere y lo dnico que se puede proteger con la
s:.ncién penal.

Tampoco nos parece aceptable que se vincule
¢l tipo penal con la reincidencia, El articulo 19
dwe que el limite cuantitative «no regird para
quienes reincidieran en el hecho ineriminados.

Y bien, sefior presidente, e! hecho incrimi-
nardo supone una evasion superior a los 250.000
prs0g. ;Como se puede reincidir en ese delito
evadiendo un mronto menor? Lo que ocurre es
que se mezclan agqui cosas distintas, como son
‘a figura penal, la conducta prohibida, con la
institucién de la reincidencia, que es una cosa
diztinta. Nosotros proponemos, por eso, la su-
presion lisa y llana del altimo parrafo del ar-
ticulo 19. Es decir, optamos por la cuantifica-
ciin® o la eliminamos, pero no podemos hacer
depender la configuracion del delito de un he-
cho hipotético, de gue se incurra o no en un
futuro justamente en ese delite, lo que seria
rewncidencia,

‘También e¢s importante sehalar --1o digo para
gue conste debidamente— que en el seno de la
cemision dejamros establecido que la actualiza-
cion de ese monto, si fuese necesaria en un
futurg, no podria ser delegada en el Poder Eje-
culivo sine gue deberd ser motivo de una ley
especial. Y esto es légico, ya que en virtud del
articulo 18 de la Constitucion Nacional s6lo una
ley del Congreso puede establecer conductas
punibles.

Hemos objetado también en la comisién la
referencia a la tentativa, gue se incluye en el
a1 liculo primero al aludirse a los gue <intenten
evadir». Pensamos que la figura de la tentativa
resulta de aplicacion inevitable porque el Co-
digo Penal, en su Parte General, es integra-
moente aplicable a leyes de este tipo, de acuerdo
con lo que dispone su articulo 49. Perc es que
ademas, sefior presidente, consideramos que es
frala practica la de esas leyes especiales en las
que se guieren eliminar conquistas que la cien-
clu penal ha incorporado a la legislacion mo-
derna.

Y asi hemos visto casos de leyves en que no
80lo se establece la identificacion de la tenta-
liva con el delito consumado sino también la
supresion de la condena condicional o de la li-
bertad condicional y aun otras que prohiben
la excarcelacién, tema sobre el cual en este
revinto al tratarse la ley modificatoria del ré-
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gimen de excarcelacién, se ha sefialadn que
vulnera preceptos claros de la Constitucién
Nacional.

Por eso somos contrarios a desviaciones de
esta naturaleza y consideramos preferible dejar
la figura lo mas clara v objetiva posible. En lo
que si estamos de acuerdo es en sancionar
la conducta descripta con pena de prision. Esto
immplica una toma de posicién fundada ¢n las
razones que enunciamos al comienzo,

Definido el ambito de aplicacién, la peva al-
ternativa de multa resultaria injusta por cuanto
configuraria una evidente desigualdad entre la
persona gue puede pagarla y aquella que por
carecer de medios econdmicos no lo puede ha-
cer. Y tampoco se justifica la multa conjunta
porque ésta estd prevista y subsiste en las leyes
impositivas comunes y serd aplicada por la via
fiscal habitual.

En el articulo 29 se prevé otra figur:. que
consiste en no ingresar a los organismos re-
caudadores los importes percibidos o retrnidos
cuando se cbre como agente de retencidn o
percepcién. Cabe sefialar que el immporte, a
nuestro criterio, debe haber estado efectiva-
mente en poder del agente de retencién o per-
cepcién. Con ello, el comportamiento que se
pretende castigar es el incumplimiento de la
obligacién del agente, en ¢l plazo establecido
por la ley, de ingresar las sumas realmente re-
tenidas o percibidas de manera que no sc con-
figura, a través de un artificio juridico. una
forma encubierta de prisién por deudas La
aclaracion es importante porque para esla fi-
gura ho juegan los limites cuantificadores del
articulo 19,

El articulo 39 prevé una figura agravada del
articulo 19, en base a los medios empleados para
la comisién del delito. Personalmente hubiese
preferido que la escala penal del articulo 19 se
extendiera, para que en su amplitud el juez ndi-
vidualice la pena evitandose la descripcidn de
casos especiales. Y esto porque generalmente
ocurre que esas descripciones no son siempre
cabales y completas. Para dar un ejemplo. po-
dria decir que se agrava la figura cuando se
utilizan los medios aqui descriptos: formas socie~
tariag simuladas, por ejemplo; pero no se¢ la
agrava cuando para lograr el fraude fiscal se
comete otro delito, lo que tendria sin duda ma-
yor trascendencia y gravedad gque cualquiera
de los casos de simulacién en s{ mismos no
delictivos.

Nos parece bien que en el articulo 49 se cas-
tigue la extorsion cometida en base a imjputar
a otro los delitos previstos en la presentr ley.
Pero pensamos que aqui se incurre en lo que
me atrevo a considerar un error similar al del
articulo 39: en lugar de remitirse al Coidigo
Penal, se insiste en describir nuevamente las
mismas figuras, Confiamos que no se prodvizean
complicaciones en la aplicacion practica, rn la
medida en que no se hayan introducido va-

riantes en las figuras ¥ se mantengan los mismos
textos del Codigo Penal.

Tal vez sea parecida la critica al articulo 59,
que pretende crear una regla propia de parti-
cipacién criminal, cuando mas facil era aplicar
la participacién ya prevista en los articulos 42
y siguientes del Cédigo Penal. Es decir, todos
los que hayan intervenido en la comisién del
hecho son punibles de acuerdo con el grado de
su participacion. Ninguna necesidad existe para
que la ley efectiie una nueva enumeracioén, ma-
xime cuando ésta, al ser incompleta, puede dejar
afuera a notorios culpables.

Tal vez no sea ocioso, sefior presidente, re-
cordar que el articulo 49 prevé que ia parte ge-
neral es aplicable también a las leves penales
especiales.

5S¢ que el argumento en defensa de estos pre-
ceptos consiste en una supuesta funciéon docente
y didacticamente persuasiva que se quiere atri-
buir a la ley. Por mi parte, pienso que esa fun-
c¢ién no se alcanza a cumplir ni se respeta la
técnica, ni se da la sclucién mejor, Realmente
reconozco gue todo esto puede ser secundario;
pero hacla a mi conciencia no caliarleo, aunque
tai vez, por lo avanzado de la hora, hubiera de-~
bido ajustarme nras a la prudente regla de lo
breve,

En el seno de la comision propusimos gue se
incluyera expresamentie el encubrimiento de es-
te delito, y la comisién lo ha hecho remitién-
dose a la parte general del Cédigo Penal. En
la discusién en particular volveremos sobre este
aspecto para hacer el comentario sobre el texto
despachado por la comisién.

En relacién a los procesos procesales que in-
cluye el proyecto, pensamos gque debe dejarse
operar a las disposiciones rituales en la materia
propias de la legislacién comun, es decir, el Co-
digo de Procedimientos €n 1o Criminal de la Na-
cién, No nos oponemos a que se substituya el
drgano normal de la prevencion, que es la poli-
cia, por el organismo competente en esta mate-
ria, que es Ia Direccién General Impositiva. La
especialidad del asunto asi 1o aconseja. Por ello,
conviene remitirse al Cddigo de Procedimientos
en Materia Penal, pero aclarandose que actua-
ra como autoridad preventora la Direceién Ge-
neral Impositiva. De este modo evitaremos du-
plicaciones o disposiciones en pugna con las fun-
ciones que la Constitucion otorga a los jueces.

Considero inutil el primer parrafo del articulo
10 del despacho, porque no hay mas cuestiones
prejudiciales que las previstas expresamente por
la 1ey. Tal texto se proyecta, supongo, por ague-
llo de que lo que abunda no dafa.

El segundo parrafo pienso que puede privar
al imputado del derecho a la sentencia y pone
en manog de la Direccién General Impositiva un
poder casi diserecional de oportunidad sobre la
represion de estos delitos, alterando el princi-
pio de legalidad.
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Nos preocupa que en el inciso b), por el cual
se faculta a la autoridad preventora a exigir la
presentacién de comprobantes y justificativos,
se esté violando la norma del articulo 18 de Ia
Constituciéon Nacional, por el cual nadie puede
ser obligado a declarar contra si mismo. Aqui
no estamos, senor presidente, en el preblema de
la determinacién del impuesto, sino en la investi-
gacion de un delito, y si se pudiese obligar a tos
culpables a suminisirar la prueba de su propia
responsabilidad y, por consiguiente, la base de
su propia condena, estariamos violando un pre-
cepto constitucional que es una conguista de la
cultura y de la civilizacién modernas.

Debo expresar, por fin, mi satisfaccion por-
aue en ¢l seno de la comision nos hayamos
puesto inmediatamente de acuerdso sobre la re-
daccién del inciso d)} en cuanto al modg de tra-
mitarse las o6rdenes judiciales de allanamiento.
En este sentido, se ha modificado la formula
imperativa que tenia el proyecto original, se-
ghin la cual parecia que el juez estaba compeli-
do, sin digcriminaeion posible, a emitir la orden
de allanamiento, reempiazandola por una re-
daccién que deja bien en claro que es el juez,
precisamente, quien resuelve, y que ésta es una
facultad propia de él en virtud de la cual debe
formular, en cada caso, un juicio de valor sobre
la procedencia de la solicitud del organo pre-
ventor. De este modo queremos preservar la in-
violabilidad del domicilio e insistir en la nece-
saria garantia judicial para un asunto de tanta
trascendencia como es un allanamiento, en un
todo de acuerdo con e] espiritu ¥ la letra del
articulo 18 de la Constitucion Nacional.

Pensamos que si se hubiera efectuado la
remisidén a las normas procesales comunes, la
aplicacién del capitulo - respective del Cédigo
Procesad Penal sobre allanamiento hubicse sig-
nificado una solucién mas directa.

En cuanto al articulo 11, relativo a la compe-
tencia, nos complace gue se haya avanzado e¢n
esta maleria al asignar el juzgamiento de estos
delitos a los jueces federales. No nos satisface,
en cambio, que esa competencia se determine en
virtud del domicilio del evasor. Simplemente,
porque el articule 102 de la Constitucién Na-
cional, que hemos recordado tanto cuanto califi-
camos de inconstitucional aquella famosa Ca-
mara Federal en lo Penal, de triste recuerde,
establece que las causas penales deben terminar-
se en el lerritorio de la provincia donde los
hechos se hubiesen cometido. Tal vez una oh-
servacidén similar pueda adelantarse al despa-
cho sobre delitos vinculados al régimen de
inversiones extranjeras.

He formulado este rapido analisis, sefior pre-
sidente, y ruego a los seRores senadores, sobre
todo por lo avanzado de la hora, que excusen si
estas referencias han sido muy prolijas o ex-
tensas. No hemos querido traer aqui el latin,
sino que he considerado importante gue estas
razones quedasen debidamente expuestas, en un

asurio que ha de ser considerado con posterio-
rida, en revisién, por la Honorable Camara de
Diputados. Ademas, todas estas consideraciones,
en una ley novedosa en el pais, son imprescindi-
bles o utiles por lo menos, para una recta in-
terpretacién de la ley,

Seiior presidente: en el debate de la Camara de
Diputados, representantes de nuestro sector se-
nalarvon la necesidad de legislar con prudencia
en esta materia, de modo de no crear sobre un
sisterna injusto —eomo dije hace un momento—
una injusticia mayor. Con mucha razén los di-
putados Fonte y Day reclamaron, como previos a
1a censideracion de una ley de este tipo, el es-
tudic y sancién de la reforma de la legisiacién
impusitiva, Dijo alli el diputado Day: «Estamaos
dict:indo normas sin saber si seran aplicadas pa-
ra e-te regimen injusto que tenemos, o si esa
reforma, tan prometida, tendra la justicia sufi-
cienie como para que esta legislacién penal no
se convierta también en un injusto elemento
persecutorio», y sefiald su preocupacién de que
con vl proyecto de ia mayoria de esa Camara
en lugar de asegurarse Ia lucha por la liberacion
se la estuviera haciendo con balas de papel y en
trincheras de expedientes, permitiendo que los
grandes evasores no sean sancionados,

Nusolros, seguramente, también hubiéramos
preferido que antes de considerarse esta ley se
traturan los proyectos sobre reforma impositiva,
Pera, puesto el asunto en consideracién y com-
prendiendo la trascendencia que esta cuestidn
revitte, asi como la adecuacién y mejoras que se
han introducido en el texto, estamos dispuestos
a darle nuestro voto favorable en general, con
las observaciones y reservas que he sefialado,
porque aspiramos a contribuir de este modo a
que la recaudacidn fiscal no padezea las graves
consccuencias de una evasién impune, Conside-
ramiuos gue la sancidén penal a los grandes defrau-
dadcores fiscales servird para expresar en tér-
minc:; de ley represiva un sentido de moralidad
ciudadana y una comun vocacién de que la so-
lidat :dad entendida como el deber de contribuir
para que a través del Eslado se logre una jus-
ticia social auténtica no se desvirtte por las
man.vbras de quienes obran sélo bajo el impul-
50 de- su propio egoismao,

Por eso expresamos ¢l anhelo de que una ley
conu. la que consideramos sea un peldafio mas
en [, busqueda de esa democracia social que
debe desterrar los privilegios y asegurar a todos
la plenitud del derecho a la vida.

Nuila mas.

Sr. Grubisich. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A, A.), — Tiene la pa-
labru ¢l sefior senador por La Pampa.

Sr Grubisich. — He de hablar brevemente en
este .lebate, para oponerme a la sancién del pro-
yecto que consideramos.

Este proyecto, que reprime con carcel la falta
de cumplimiento de las obligaciones fiscales —y
tiene su origen en una iniciativa del Poder Eje-
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cutivo, modificada al aprobarse en la Honorable
Céamara de Diputados—, fue objetc de un c3-
forzado y elogiable trabajo de la Comision de
Legislacion General, que traté de coordinar la
iniciativa original con la media sancién de la
Céamara de Diputados, para me&jorarla y superar

las deficiencias del alcance y del ordenamien'o ;

legislativo observadas en su concepcion,

Pienso, sin embargo. que el error parte de la
decisién de insistir en una linea represiva pa:a
sancionar los delitos fiscales, con el objeto de
impedir la evasién. Porgue, previamente a la
sancién de cualquier ley, es necesario determn-
nar cuél es el objetivo buscado v la forma idn-
nea que se piensa instrumentar para alcanzarlo.

Asi, detectada la cuantiosa evasidn por patte
de los contribuyentes al pago del impueste a Ios
réditos y ensayada la pena del encarcelamiento
para los defraudadores, con e} objeto de corregir
esa evasion, si dicha medida no dio resultaders
esperados entiendo que Ia insistencia del mismo
criterio conducira, logicamente a iguales resul-
tados, por cuanto las causas que motivan la eva-
sion ne se remedian.

Se ha dicho en el curso de este debate —qu»
he escuchado atentamente— que una de las cau-
sas generadoras de la gran evasion fiscal es la
inflacion. Indudablemente ello no es atribuibl2
directamente a los contribuyentes, porque el ma -
nejo de la economia y la prevencion de las de -
ficiencias organicas del pais en esta materia
constituyen un ihexcusable deber del Estado,
que no puede ser transferido ai sector contribu -
yente ni al pueblo de la Replblica.

También se ha expresado que la falta de una
politica econdmica de contenido social, compren-
dida y respaldada por el pueblo, ha sido uno de
los motivos por los cuaies en determinado mo -
mento —incluso con la toma de una posicién po-
litica— los ciudadanos se negaron a pagar las
cargas fiscales. Y es evidente que el pueblo, an-
tes de ahora, cuestiond la legitimidad de mu-
chos actos de gobierno, negando valor moral
a las decisiones por falta de autenticidad en los
actos, e Incluso de las personas en las cuales las
normas tenian su origen.

En nuestro pais hemos tenido politicas qu:
eran del ministro fulano de tal. Acd no habin
una linea econémica interpretada por todo «c!
pueblo y sostenida por él. Si la politica era dv
un ministro determinado, en consecuencia «cl
pueblo no tenia obligacion de respetarla, porque
no era su politica y, ademads, porque general-
mente respondia a intereses sectoriales y no
a los intereses del pueblo.

Otra cosa que se ha apuntado, ¥ que tiene
verdadera importancia, es la frondosidad de la-
leyes ¥ reglamentos, de las disposiciones, pla-
nillas y fechas de vencimiento gque los contri-
buyentes deben conocer, Como consecuencia de
ello, realmente no estan en condiciones de cum-
plir por si mismos los requisitos exigidos, sino
gue deben valerse de terceros que estan per-
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manentemente actualizados con respecto a las
constantes modificaciones que sufren la legisla-
cion, los reglamentos ¥ la interpretacidén de di-
chas normas.

Por ltime, se ha hecho referencia a la mala
aplicacién por parte del Estado de los recursos
fiscales.

Es decir que todo este panorama trajo como
consecuencia que el numero de contribuyentes,
potencial v no real, tenga una diferencia signi-
ficativa, y que en el tiempo el nimero de con-
tribuyentes que cumplen sus obligaciones ha ido
mermundo. Esto quiere decir que a medida que
se notaban las fallas de la gran evasion fiscal
que se producia, el Estado fue legislande en una
escalada por incrementar las penas con las cuales
se castigaba esa evasion, v como consecuencia
de ello nos encontramos en esle momenio con
gue ¢l numero de contribuyentes es el menor
que tiene el pais. Es evidente, entonces, que
la politica de represion no ha dado resultados.

En consecuencia, entiendo que lo que corres-
ponde hacer es la reversion de lodas estas causas
que han generado una situacion de la cuzl, evi-
dentemente, el pais tiene urgente necesidad
de salir.

No voy a entrar en la consideracion de los
aspectos de la ley, como por ejemplo, el articu-
io 19, donde se establece que hasta doscientos
cincuenta mil pesos ley se castiga con carce! y en-
tonces en aquellos casos en que la cifra es menor
en un peso al citade monto, el hecho no se cas-
tiga con la misma represién.

Voy a sefialar, sefior presidente, para termi-
nar, que deberia hablarse también del valor me-
ral del castigo. Nadie desconoce gue en el pasado
cercano de la historia de la humanidad el castigo,
el azole, la tortura, el método inhumano de re-
primir en general, era de aceptacién universal.
A un delito, un castigo corporal. Esto era algo
aceptado universalmente. Del mismo modo, el
pensamiento contemporaneo considera a la carcel
no como el lugar donde sélo va a purgarse un
delito, sino también que el Estado alli, en fun-
cion de la ejecucién de su responsabilidad comeo
regulador del interés social, tiene que corregir
a los delincuentes, para que éstos, por el con-
vencimiento y la reeducacién, no vuelvan a de-
linquir,

Yo me pregunto si, ademas de todas estas
razones que me parecen atendibles para no san-
cionar la ley, el pals esta preparado para encar-
celar a los delincuentes impositivos y reedu-
carlos para que en un futuro no vuelvan a de-
linguir.

Por estas consideraciones, sefior presidente,
dejo planteada mi oposicion en general a la
sancidn del proyecto en consideracion.

Sr, Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet.-— En este recinto, el sefor
senador Ledn leyd 1a ndmina de un blanqueo gue
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demostraba que quienes blanqueaban eran los
grandes capitalistas y fas grandes empresas mo-
nopolistas.

Por otra parte, he dicho en el informe que,
conforme con el principio enunciado por el ar-
ticulo 902 del Codigo Civil, a mayor respansa-
bilidad, mayor es el deber de cumplimirnto.

En cuanto a la oposicidon del sefior senador
respecto a reprimir con prisién —por via de la
carcel—, quiero recordarle que la ley 514, que
abolié la prision por deudas, establecia en su
articulo 29 que en los casos de insolvencia, cuan-
do por informacion sumaria se acredite que ha
habido dolo o fraude por parte del deudor, no
auedaba comprendido en el articulo i® que
suprimia la prisién por deudas. ¥ aqui no se
castiga por deudas. Se castiga e! fraude, al que
bien ha hecho referencia por extensién el sefior
senador de iz Rua: es decir. a la concrecidon de
una serie de manichras que llevan dolosamente
a no pagar el impuesto por quien lo puede pagar,
¥ liene mayor obligacion para hacerlo.

Nada mais, refior presidente.

Sr, Presidente (Garela, A, A). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el dictamen
¢n general.

—Se vota y resulta afirmativa.

Sr. Presidente {Garcia, A.A.). — En conside-
racion en particular.

—S¢ lee el articulo 19,

Sr. de la Raa. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Guarcla, A. A). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Raa. — Sefior presidente: con un sen-
tido de colaboracidn no he formulado todas las
observaciones en la consideracién en general,
para no hacer demasiado difusa mi ‘exposicion.
Ahora las voy a exponer, reiterando olras que
si expuse anteriormente.

En este articule 19 sugeriria, ante todo, su-
primir Ia expresion «los responsables por deuda
propia o ajena» y reemplazarla por esta otra
«cl que en provecho propio o ajenos. Bsta es
una férmula tipica en nuestro derecho v en el
comparado, para rteferirse al que no obra en
nombre o beneficio propio. Ademas, permite su-
primir la ejemplificacién de autores o participes
contenida en el articulo 59

Por otra parte, propongo la supresién de la
expresién  «intenten evedir», porque de todos
modos la tentativa resultara punible de acuerdo
con las normas de la parte general del Codigo Pe-
nal. segln la vemisién de su articulo 49 y la del
articulo 15 del proyecte en consideracion.

En tereer lugar proponge suprimir la altima
nracion de este articulo 19, ya que se confunde
ta punibilidad de la accidén descrita con la rein-
cidencia delictiva prevista en el articulo 50 del
Codigo Penal y aplicable segin el articulo 15
de esto proyecto.

En cuarto término sugiero suprimir la expre-
£:0n «a cargo de la Direccidn General Imposi-
tivas, caracterizando el tributo como enacional,
cun excepcic‘)n de la legislacién aduaneras». Con
exto quedard claro que la ley de aduanas se si-
¢ue aplicando para los delitos propios previstos
en ella,

Y, por fin, también propongo aumentar la pena
1hixima a seis afios, de modo de suprimir la
ayravante prevista en el articule 3° y permitir,
«onn la mayor amplitud de la escala punitiva,
¢ue el juez pueda graduar e individualizar la
tena segun la gravedad concreta de los casos.

Sr. Presidente (Gareia, A. A ). — Tiene la pa-
Libra el sefior miembrg informante de la co-
raision.

Sr. Priaz Bialet. — El sefior senador de 1a Ria,
en sl exposicidn en general, ha diferenciado y
jistificado la no inclusion en el Cédigo Penal
de una ley de esta naturaleza, con lo cual ha-
biamos coineidido. Pero, a pesar de su criterio,
Insiste en la terminologia del Cédige Penal,
citando ésta es una ley tributaria.

En cuanto a la oposicidn a gque se mencione
a ta Direccidn General Impositiva, creo que es
Ijustificada, porque ella no cebra sino impues-
tos hacionales. E] sefior senador de la Raa ha
pueste como ejemplo la posibilidad de un con-
trato entre la Direccion (eneral Impositiva y
I municipalidad, pers el hecho de que ese ente
s« encargue de recaudar un impuesto, no cam-
bii ta naturaleza de éste, que seguird siendo
n-unicipal. aunque el érgane recaudador pudie-
r+ no serlo.

En lo que se refiere a su observacion respecto
dr la expresion «intenten evadirs, el sefior se-
nador de la Ruaa, que indiscutiblemente es un
b:ien procesalista penal, vuelve a caer en su
p aposito de utilizar un lenguaje v una técnica
p.opias del Codigo Penal en una ley tributaria
que tiene su individualidad propia. Por otra
parte, tratandose de una ley de la importancia
G ¢ ha senaladoe el sefior senador Martiarena, y
ademis nueva. es necesarioc que se incluya el
termine «intentens, para gue ning(n contribu-
yente sca sorprendido v los funcionarios de la
Direccidn General Impesitiva sepan también que
e! intento es punible. En consecuencia, sin per-
iuicio de valorar la observacion ]LlI‘ldlCO penal,
cre:o que es necesario incluiv «intenten evadirs
parque ast evitamos sorpresas en una ley nueva
como ésta, en que se requiere claridad.

St. de la Riaa. — ;Me permite, sefior senador?
Deseo expresarle que pese a estas observacio-
hes que enumere, la norma me parece buena,
cuil excelente, pues se frata de objeciones de
caracter secundario.

En lo que se refiere a Ia cuantificacién, es
decir, a los 250 mil pesos de impuesto evadldo,
reitero que no es una solucién perfecta pero se

aproxima mas que otras al ideal buscado. No
tengo elementos para saber si la suma que se
fia es adecuada. El legislador obra en casos
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como éste con clerta arbitrariedad, aungue en
base a elementos de informacién sobre la rae-
dida a fijar. Es el mismo probiema de la maso-
ria de edad, cuando se decide cntre los 21 o los
22 afos; o el de la capacidad para delinguir,
fijada en los 1§ afics. Aqui la ley opta por una
solucion determinada.

Repito gue carczeo de los elemenios para ta-
ber si esa suma de 259 mil pesos estd de acucido
con la gravedad de la evasidén., Evidentemenie
se frata de un gran evasor, pero ho sé sl nna
suma menor ne encuadraria también, acaso, en
lo que quicre sancionarse.

Sr. Diaz Bialet. — Es indiscutible gue el sctor
senador de la Rla, al informar en general, se-
naio la dificultad para tipificar el delito, e hzo
la critica justificada a la sancion de la Camsra
de Diputados, que importaba una ley penal en
blanco.

Es muy dificil definir quién es ¢! gran eva or
como concepto, perce en el orden practico, por
un proceso de comparacién, la Direceién General
Impositiva sabe quiénes son los grandes evaso: es
borgue sabe quiénes son los grandes contrit. -
yventes. Y esta suma la incluimos no arbitraria-
mente, sino a través de ese proceso de co: -
paracidn,

Hay una categoria que pndemos calificarla «le
sgrandes evasores», sin perjuicip de reconoeor
la dificultad de detinir el conceptn de «grin
evasers.

Sr. Martiarcna. — Pido 1a palabra.

Sr. Cerro. — Pido la palabra para una acli-
racion.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — 8i ¢l sefior
senador Martiarena o permite, cederé la palabra
al sefior senador Cerrc para una aclaracidn.

Br. Martiarena. — Con mucho gusts, sefirr
presidente.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pn-
labra el senor senador por Santingo del Estern,

Sr. Cerro. — A los efectos de que guede elarn
para la interpretacidn de la ley, desearia que e
indique a guiénes se tipificaria dentro de la fi-
gura fiscal «responsable por deuds ajenas.

. Sr. Diaz Bialet. — A loz mandatarios, a los
que tienen que pagar por otros, a los adminis-
tradores.

« 3 Cerro. — ;Y a los profesionaies que o
hacen la declaracién?

Sr. Diaz Bialet. —No, no. Como dije, a los
administradores, a los mandatarios, a los ge
rentes, a los gue representan a otro,

8r. Cerro. — ;Con representacion legal?

Sr. Diaz Bialet. — A los mandatarios.

Br. Presidente (Garcia, A, A.). — 8i el seno
senador Cerro ha quedado satisfecho con In
aclaracién dada, la Presidencia concede el ust
de 1a palabra el sefior senador Martiarena.

Sr. Martiarena. — Quiero decir algunas co-
sas sobre este articulo 19 porgue confieso que
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me ha causado bastantie inguiclud esta defini-
cion dei delito fiscal y de la pena gue agqui
vamos a votar.

Las vacilaciones mias han side vencidas, en
verdad, porque el lexto que presenta la comi-
si6n es mejor gue el que se propusicra origi-
nariamente,

En cuanto el fexio anlerior hablaba de esig-
nificativa magnitud» y c¢so era muy vago, yo
participo de la cbservacion y del criterio del
seftor senador de la Raa, aunque debemos re-
cohocer gue no es totalmente satisfactorio hablar
de 200.000 pesos anuales,

La observacidén que ha hecho el sehor senador
Grubisich va a quedar flotando en el ambiente:
el que evada 24 miliones de pesos no comete
el delilo, ¥ el que evade 25 millones si lo comete.

Pero yo quiero expresar, para tranquilidad del
Senado, que lo que aqui s¢ busea es un propo-
sito fiscal. Lo que agur se persigue —ésta os la
interpretacién que yvo hago de este dispositivo
legal que vamos & sanciopar— es evitar la gran
evasivn de impuestos, fa evasion que cometen
quienes manejan los grandes negocios y que
estdn substrayende al patrimonio de la Repu-
blica, al que deben contribuir obligatoriamente
en virtud de las leyves impositivas, 1a contribu-
cion que ellos més que nadie deben dar, y que
estan haciendo y permitiendo que la carga pu-
blica repose sobre los contribuyentes de menor
posibilidad econdmica.

Es decir gue cuando ponemos 25 millones de
pesos viejos come el indice calificador del hecho
que vamos a castigar, estamos refiriéndonos a
esas grandes empresas v a esos grandes capita-
les que tienen, dentro de un concepto de solida-
ridad social, la mayor obligacién de contribuir
al sostenimiento de la cosa publica, que ¢s, des-
pués de todo, la manera como se satisfacen las
necesidades de todo un pueblo y de todo un pais.

No he encontrado, en mis rcllexiones sobre el
tema, una manera de fijar un monto mejor gue
Eatn ouc la comiisidn ha puesto. Y dige que es
mejor que aquelle de la «significativa magni-
tud» porque esa expresion dejaba una imprec
sidon muy grande en una fey, ley que aunque es
de penalidad fiscal, en el fondo debe conside-
rarse como ley de tipo y de corte penal en
cuanto a la precisidén de sus términos.

No participo. sin embargo, de las observacio-
ies del sehior senuador de la RUa en cuanto a
modificar la calificacidn del responsable por
deuda propia o ajena, quec cs5td bastanie bien
caracterizada. La ley fiscal indica quién decbe
pagar la contribucidn propia y gquién puede pa-
gar la contribucién ajena.

Improvisando un poco frente a la inguietud
del sefor senador Cerro, indico, por ejemplo,
que el administrador de una sucesiéon que esta
sometida al pagae de un iributo nacional es el
responsable de pagarlo efectivamente, como el
tutor o el curader que indica el seftor senador
Caro. De manera que eso va a cstar perfecta-
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mente caracterizado. La expresién «ocultamien-
to malicioso» reconozco gue es un poco redun-
dante, toda vez que el nicleo del hecho, de la
figura, estéd dado por el ardid, el engafio, que
es la figura méas comprensiva y sobre la cual
efectivamente la jurisprudencia ha fijado una
interpretacion admitida ya en forma pacifica y
gue permite al juzgador encuadrar perfecta-
mente las situaciones gque en cada caso se pre-
senian. Sin embargo, creo que no estd de mas
gque o dejemos. Podra decirse que hemos in-
currido en un defeclo de técnica hablando de
ardid o engafio ¥ hablando también de oculia-
miento malicioso, que vendria a ser una de sus
formas: pero resulia que es la forma més co-
mun v no estaria mal que nasotros digamos gue
incurre en el hecho punible el que hace oculfa-
miento malicioso para evadir o tratar de evadir,
sin perjuicio de que esto esté comprendido en
cualguier forma de ardid o engafio.

Estimo que queda perfectamente establecido
como norma de interpretacion, a traves de lo
que se ha diche en el recinto, que los que estan
combprendidos en la ley son los atributos a cargo
de la Direccién General Impositiva, es decir, los
gue caen dentro de su propia jurisdiccién y no
aguellos que por alguna eventualidad vengan a
ser recaudados por esa direceidn,

No concuerdo tampoco con el sefior senador
de la Raa, ¥ me interesa gue quede establecido
el sentido del ultimo parrafo del articulo 19
cuando habla de la reincidencia. El Umite mi-
nimo, es decir, log 25 millones de pesos mo-
neda nacional, segin este texto, no van a tener
aplicacién en el caso de reincidencia. Interpreto
que la situacién concreta va a ser la siguiente:
un evasor de 25 millones por lo menos, gque re-
sulte condenado y que, por segunda vez, cometa
una omision susceptible de considerarse evasion
fiscal, en esta oportunidad, no se tendrd en
cuenta gi es por 4, 10 o 25 millones, porque se
trata de una reincidencia. La ley considera con
bastante rigor esta situaeion, pero determinado
por el hecho de que este estd dirigide s impedir
la evasién fiscal de los grandes intereses econd-
micos, fija un criterio que puede calificarse de
riguroso, pero no de injusto, toda vez gue ce
atiende a 1a finalidad y al propdsito de la ley.

Me gustaria saber =i esta interpretacién
que vo doy del caso de reincidencia, de acuerdo
al texto de la ley, es compartida por el sefior
senador de la Raa, por cuya opinién profesional
tengo gran respeto,

Sr. de Ia Eua. — No soy especialista ni mucho
menos en cuestiones impositivas, seflor senador.
Simplemente como se irata de un asunto de
Ja comisién que integro he estudiado cuanto he
podido. Puedo decirle que guiza en la aplicacion
practica no resulte una contradiceidn, enten-
diéndose que en el caso de reincidencia no rige
el iimite cuantitativo. Quedara en todo caso para
los tedricos la cuestién técnica y la critica con-
siguicnte de que el limite cuantitative no esté

defin endo la figura penal sino constituyendo
una cuusa de eximicién de prision. Pienso que
lealm:-nte interpretada la norma podran evitarse
mayoercs problemas. En este sentido, serdn atiles
las rellexiones que se formulan para una inter-
preta-ion mas adecuada del texto.

Sr. I'residente (Gareia, A, A). — Continta en
el usc de ia palabra el sefor senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Con relacién a la tentativa,
efectivamente esti contemplada en el articulo 15
del proyecto, pero también supongo que €l pro-
posite de la comisién, gue nos ha explicado el
seflor senador Diaz Bialet, no desfigura el caso
porgt. es una especie de notificacidén, urbi et
orbe, de que no solamente el que evade, sino el
que iutenta evadir, sin admitir que se entre a
discunir Ia aplicacién o no de la norma corres-
pondi-nte del Codigo Penal, va a estar alcanzado
por Lo sanciones de la ley. ¥ me parece que la
explicacion es suficiente y el propdsito de la ley
es cohierente en este punto.

Sr, Pugliese. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Garcia, A, A.). — Tiene la pa-
labra ¢l sefior senador por Buenos Aires,

Sr. Pugliese, — Sefior presidente: por supues-
to, no pensaba intervenir en este debate por to-
das las manifestaciones gue han hecho los se-
flores senadores y por el tiempo que llevamos
consirlerando el asunto. Pero es una cuestién
dema :iado importante como para que nos fi-
jemos en el reloj.

Mi preocupacion, en el articulo 19 es gque se
dé unha explicacién a la Camara con respecto
a la cifra elegida que, de acuerdo con lo ade-
lantado por el seflor miembro informante, se
ha tomado en virtud del asesoramiento técnico
de la Direccidén General Impositiva. Con respecto
a ésa cifra me preocupa si se han tenido en
cuenta todos los impuestos a cargo de la Direc-
cidn General Impositiva o algunos de ellos. De
acuerdo con los fundamentos que dio el sefior
miembro informante, que yo segui con mucha
atencifn, los mismos hactan una referencia rei-
terad., al pequefio evasor o pequefio contribu-
vente, que seria como un sindnimo de pueblo,
Y por lo menos en uno de los impuestos més
importantes que se evade, el impuesto a los
réditos, estad demostrade gue la cuarta cate-
goria no puede ser evasora, a pesar de la buena
voluntad de todos los gobiernocs, por la sencilla
razon de que es la que paga sin posibilidad
de eludir, aunque tuviera la intencién de ha-
cerlo, porque se le quita en la propia fuente.
Si se evade, lo hace el agente de retencidn.

Esta categoria representa un porcentaje bas-
tante elevado de ese impuesto. Desde Iuego
que, ~n general, no comparto las objeciones del
sefior senador Grubisich en lo que se refiere
al caracter represivo de la ley, porque para mi
este aspecto no ruede ser analizado aislada-
ment.. Forma parte de una serie de medidas
gue c-ben adoptar la Direccién General Impo-
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sitiva y los gobiernos, que determinan la con-
ducta de esta direccidn, que es previa. Por su-
puesto gue la sancién de esta ley signhificara
que no habrd mas blanqueos en el pals, porque
un blanqueo supondra la confesion lisa y llana
del delito que esta ley recrimina. Desde ese
Pbunto de vista ya seria suficiente para apoyar
la ley.

En segundo término no habra moratorias su-
cesivas o reiteradas para regularizacion Es
ciertoc que las leyes impositivas son o han sido
injusias; pero también es cierto que éste es un
argumento que se ha usado en forma remanida
para justificar no sélo la evasion sino una ca-
pitalizacion gratuita para producir pautas de
consumo que en definitiva, si no dijéramos
grandilocuentemente que han atentado crntra
los intereses del! pais, han deformado la posi-
bilidad de una conduccién ordenada de la eco-
nomia.

De manera que estoy de acuerdo en general,
¥ por eso iria un poco mas aila. Es importante
que aclaremos por qué hemos puesto esta suma.
La distineién de pequefios y grandes eva:ores
es también un criterio subjetivo que se objetiva
en una cifra. Pero la cifra surge de alge. El
sefior miembro informante dijo que la direccién
conoce a los grandes evasores, En la Camara,
al tratarse los proyectos de regularizacién impo-
sitiva, se sefialaron las cifras que se blanguea-
ron, Pero esto no quiere decir que todos los
evasores hayan blanqueado o regularizado, por-
que en este nivel gue estamos considerando
puede ser gue no haya habido gran intoreés.
Ademas, se trata de un nivel que pudo no rque-
dar en negre en base a consumos mayores.

De cualquier manera esto no significa qu= no
exista evasion.

No sé si en ese porcentaje de evasion de gue
se habla, de impuestos de la Direccion Geueral
Impositiva, el mismo estd dado exclusivamente
por los grandes evasores. Yo discrepo de slgu-
na manera, no en la intencion de los sehores
legisladores que han traide el proyecto, sino
en el concepto de gue aqui se persigue la re-
presion del gran evasor. Discrepo con el seutido
de que aqui lo que se persigue es la repre-
si6n de la evasidn. Lo que le interesa al Estado
es que se cumpla correctamente con la obliga-
cidn fiscal, de manera tal que se puedan afron-
tar con dinero genuino los gastos que el Esxtado
debe realizar. De tal manera que, como aci se
ha dicho con justeza, 1a inflacién no la pasuen
todos por la mala conducta fiscal de unos pucos.

Me interesaria saber, y supongo que también
al pais, si la comisidn tiene estos antecedentes,
cual ha sido la razén de suponer que esta vifra
caracteriza a un pegquefio evasor que puede ser
que sea asi comparada con un gran evasor gue
blanguea cincuenta mil millones de pesos. ,Cual
€5 la pauta comparativa que ha sido tenida en
cuenta para fijar esta cifra?

Sr, Diaz Bialet. — La pauta comparativa ha
sido proporcionada por la Dirececién General
Impositiva informando quiénes son los grandes
contribuyentes, y se ha entendido que los con-
tribuyentes de sumas superiores son los que
tienen un capital de quinientos millones de pe-
s0s. Teniamos que ponerle un limite. El na-
mero de coniribuyentes mayores de quinientos
millones de pesos es muy limitado ...

Sr. Pugliese. — ;Me permite, sefior senador?

Sr. Diaz Bialef. — Como no.

Sr. Pagliese. — La Direccidn General Imposi-
tiva habla de contribuyentes porque ne puede
hablar de evasores, porque si los conociera pa-
sarian a ser contribuyentes. Queria saber la
pauta que tiene la direccién para un contribu-
yenie que paga.

Sr. Diaz Bialet. — Quinientes millones de pe-
50§, porque se ha calculado que si evade vein-
ticineo millones de pesos tiene aproximadamente
una renta de cincuenta mil pesos, que corres-
ponden a un capital -de quinientos millones,
aproximadamente.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sehor senador de la Ria.

Sr. de la Rua.~ Sefor presidente: queria
aclarar que el objetive de esta ley es estable-
cer la pena de prisiéon para el fraude fiscal sin
perjuicio de que correspondan también las mul-
tas fiscales por la evasidn, inclusive por la de
cualguier tipo, grande o chica, fraudulenta o
no fraudulenta, que es reprimida con la multa
fiscal, pero la pena de prisién la reservamos
para el gran fraude fiscal. Esta es la especifi-
cidad de la ley.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Continta la
consideracién en particular.

Sr. Grubisich. -—E] sefior senador Pugliese
ha manifestado en su intervenecién que no com-
parte la opinién vertida en mi anterior expo-
sicién en el sentido de que ésta es una ley re-
presiva. Entonces no entiendo su criterio.

Sr. Puglicse, — No comparto su opinidén, se-
flor senador, en contra de tal afirmacién. No
he dicho que ésta no es una ley represiva, por-
que en realidad lo es.

Sr. Grubisich.— En cuanto a ese aspeclo, me
he referido al sistema de la represidon y a los
objetivos que debe buscar la ley: si era buscar
la evasion, sostengo que si ya se ha ensayado el
sistema represive y en los hechos se ha demos-
trado gue era ineficiente para evitarla, ;qué nos
hace suponer que con esta nueva ley se van a
conseguir esos objetivos?

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). —La Presi-
dencia va a solicitar al sefior miembro infor-
mante de la mayoria e] criterio con respecto a
ia solicitud del sefior senador de la Rha. jLa
conrisibn mantiene el texto tal como estd re-
dactado?

Sr. Diaz Bia'et. — Si, sefor presidente, lo
mantiene, -
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Sr. Presidentc (Garcia, A. A.). — Se va a vo-
iar el articulo 19 propuesto por la mayoria de la
comision,

—Se vota y resulia afirmativa.
—Se vota vy aprueba el articule 2°.

—Se lee e] articulo 39

Se. de la Rua. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Ticne la pa-
labra el senot senador por la Capital Federal.

Sr. de la Rua. — Simplemente quiero reiterar
la vbscrvacion de gue se suprima la ejemplifi-
cacion gue contiene este articulo aumentandoe
la pena en la figura del articulo 12. Insisto en
la observacién formulada aungue considero que
por el sentido en gue ha sido votade ¢l articule
12 esta observacion sera desechada, cosa que
lamento,

Sr. Presidente (Gareia, A, AL). — 8i no se hace
nras uso de la palabra, se va a votar el articulo
39 en la forma en que ha sido redactadeo por la
comigidn,

~—Se vota y resulta afirmativa,

—Se lee el articulo 49.

Sr. Martiarena. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A, A.). — Tiene la pa-

labra el sefor senador por Jujuy.
- 8r, Martiarena. — A pesar de la observacidn
del sefior senador de la Rua, con relacién al ar-
ticulo 164 del Cddigo Penal, relativo a la pena
de extorsién, v que podria considerarselo sufi-
ciente para resolver la situaciéon aqui planteada,
yo considero conveniente la incorporaeion de un
articulo especial, porque de esa manera la ley
penal substitutiva va a eliminar cualguier duda
respecto de si el codigo es aplicable o no a
estos casos de extorsidn particulares sobre los
gue nosotros estamos legislando. Que quede
aclarado que no es el cddigo sino una ley penal
especial la que legisla sobre estos delilos, aungue
sea redundante, y iambién porque se refiere a
situaciones que no estan descritas en el Coédige
Penal. Si se consultan los textos, esto se adver-
tiria.

La pena agravada va a jugar como una clara
notificacion a los funcionarios, porgue es muy
grave, muy peligrosa la aciuacion de guiches
quieren desviarse del recto camino y pretenden
extorsionar a los contribuyentes con la amenaza
de aplicacidn de esta ley. Este es el sentido que
vo le doy a la redaceidén de esie articule, y por
lo cual me parece que conviene que lo volemos
como estd redactado.

Sr. de la Rua. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por 1a Capital Federal.

Sr. de la Rda. — Yo estoy de acuerdo en que
la extorsién de este tipo debe ser reprimida,
aun con la penalidad agravada que aqui se pre-

vé No se justifica repetir la figura del Codigo
Penal y por eso sugerli un texto como el si-
gmente: «Cuando se cometa el delito de extor-
sién previsto en el articulo 164 del Cédigo Penal
mediante amenazas de imputar a otro alguno
de los delitos sancionados por la presente ley,
la pena serad de tres a nueve afios de prision.
Si el autor fuera funcionario pliblico, la pena
seril de cuatro a diez afios de prisién», Reco-
no:co gue es una observacion formal y secun-
darvia,

%r. Diaz Bialet. — La comision mantiene la
reilaceion tal como estd, sefior senador,

sr. Presidenie (Garcia, A. A.). — Se va a votar
el articulo 49 tal como fue propuesto por la
coniision.

—Se vola y resulia afirmatliva,

—Se lee el articulo 50.

sr, de Ia RiGa. — Pido la palabra,

sr. Presidente (Gareia, A, A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital Federal

sr. de la Ruta. — Sefior presidente: entiendo
que este articulo deberia suprimirse y aplicarse
dircctamente las reglas de la participacion. Pien-
so que la cuestién es aqui un poco méas grave
porgue al hacerse una enumeracidén de quienes
cornparten también la responsabilidad penal,
es'amos dando por via de esa enumeracion un
sentido limitative a la participacién penal. En
este agpecto, habria méas amplitud si dejaramos
la cuestitn a la parte general de! Cédigo Penal

tor otro lado, resulta confusa la redaccidn,
sobre todo en donde se dice: «repregentantes de
aquirellos que hayan intervenido en la comisién
del hecho de que se trate...». S5i este articulo
se lee dos veces puede advertirse que la inter-
pr«tacion puede ser diversa en cada caso. Por
es, reitero la observacidn de que este articulo
se suprima y se deje la cuestion de la partici-
pacién a la norma genera! del Codigo Penal que
e: lo mas correcto.

Sr. Presidente (Garcia, A, Al). — ;Acepta la
coinision?

st. Diaz Bialet. — No, sefior presidente. La
carnision va a mantener la redaccion del articu-
lo 59 ¥ reitero las expresiones del sehor senador
Muartiarena y las mias, en el sentido de gue esta-
mas agui frente a una ley nueva de caracter
tr:hutario y no especificamente del Cédigo Pe-
nal gue reprime el delito comin.

l.a redaccion de la ley, ¥ tode lo que podria
ararecer como sobrezbundante porque podria
remitirse al Cédige Penal, entendemos que esta
bien porque asi les contribuyentes saben a queé
atonerse,

Sr. Martiarena. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Tiene la pa-
jatbira el sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — E] articulo 59 se refiere al
famoso problema discutide por los penalistas
sobre si la sancidn penal puede recaer con rela-
cinn a quienes dirigen e integran una persona
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de existencia ideal en cuyo beneficio se comel:
el delito, Como esto no es ley del Codigo Penal
queda superado el problema, y 1a ley les atribuye
expresamente responsabilidades a los represen-
tantes de la persona de existencia ideal en cuyo
beneficio se comete el delito, Es decir que =
una sociedad antnima dirigida por un directo-
rio o por un gerente evade méas de veinticinco
millones de pesos, la responsabilidad fiscal re-
caera sobre la entidad ideal. Pero la responsabili-
dad penal va a recaer, sin ninguna duda, sobic
los directores, admlmstradmer,, gerentes, man-
datarios o geg;tores

Sr. de la Ria. — Justamente, la interpreta-
cion que hace el sefior senador es la que yo
sefialo como peligrosisima consecuencia posible
de este articulo, porque si se aplicara la inter-
pretacion que usted formula, no digamos a un
director, a un gerente, a un mandatario, por el
solo hecho de serlo, se aplicard pena de prision
sin haber participado en la evasion fiscal.

Para evitar una errénea interpretacion sugiera
que cologue una coma después del pronombrr
<aguéllos», es deecir, que diria «...gerentes,
mandatarios, gestores o representantes de aqué-
llos,...» porque de lo contrario, si ho se agrega
la coma los mencionados seran responsables
aungue no hayan participado del heche, ¥y aun-
gue lo ignoren.

Sr. Martiarena. — Es un evidente error de la
ley. Ese es el senfido de <aquellos que hayan
intervenido en la comisién del delitos.

Sr. de ia Rua. — Si han intervenido en la cb-
misién del delito son responsables de acuerdo
con el articulo 42 del Codigo Penal. Al enume-
rar qué tipo de representantes son responsables,
hay otros que pueden quedar afuera. Para no
limitarlos pido que nos remitamos al Coédigo
Penal.

Sr. Martiarena. — Me parece que la aclara-
cidén de la coma es aceptable y fija el criterio
de la ley. La otra aclaracion no, porque no va-
mos a hacer regir las normas generales de la
participacion penal, sino estas especiales que le
estamos dando a esta ley especial.

Sr, de la Riia. — Digamos que la enumeracion
no es limitativa.

Sr. Martiarena. — Es bastante amplia, ade-
més. Cuando hablamos de directores, adminis-

tradores, gerentes, mandatarios, gesteres o re-

presentantes de aquellos gque hayan intervenide
en la comision del hecho, es la gente gue tiene
- 1a responsabilidad de la persona juridica.

Sr, Presidente (Garcia, A. A.). — Ruego a los
sefiores senadores se sirvan no dialogar.

La Presidencia le ruega al sefior miembro in-
formante del dictamen de la mayoria se sirva
hacer saber al cuerpo cuil es la modificacion
gue acepta al articulo 59

Sr, Diaz Bialet. — Estamos de acuerdo con el
agregado de la coma, luego de
«aguelioss,

ia palabra |

Sr. Presidente (Gareia, A, A.). — Se va a votar
el articulo 5% con la redaccion que figura en
el orden del dia y el agregado de una coma
propuesto por el sefior senador de la Ria y
aceptado por la comision.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 69,

Sr. de la Rua. — Pido fa palabra.

La he solicitadc para proponer un agregado
al texto de este articulo, para hacerlo compatible
con la pens de inhabilitacion preserita en el
Cédigo Penal. Y es el siguiente: «Ademas de las
penas previstas por los delitos de !a presente
ley, el actor participe sufrird inhabilitacién es-
pecial por doble tiempo de la condena cuando
obrare en el ejercicioc de un empleo, cargoe o
profesion».

Sr. Diaz Bialet. — La comision mantiene el
texto del despacho.

Sr. Grubisich. — Pido la palabra.

Antes de gue se agote el tratamientc en par-
ticular del capitulo que se refiere a las penas
v los responsables, gquisiera que la comisidn
aclare si cuando se establece la suma de dos-
cientos cincuenta mil pesos por defraudacidn,
se refiere a la cometida dentro de un ejercicio
anual;, o si, por el contrario, tiene relaciéon con
el momento en que la Direccién General Impo-
sitiva descubre gue uno de los contribuyentes
ha evadido esa suma, sin tener en cuenta el
tiempo en el cual la evasion se produce.

Sr. Diaz Bialet. — E] articulo 19 del dictamen
menciona la suma de doscientos cincuenta mil
pesos anuales, sefor senador.

Sr. Grubisich. — No encontraba la referencia
en cuanto a gue fueran anuales. De acuerdo,
sefior senador.

Sr. Pugliese. — ;Me permite una simple acla-
racién, sefior miembro informante? Cuando me
referia a los doscientos cincuenta mil pesos ol-
vidé una pregunta, a mi juicio importante. El
proyecto habla de un monto superior a doscien-
tos eincuenta mil pesog anuales que se intente
evadir. ;Esto se refiere al monto de Ia evasién
o al monto total de lo que le corresponderia pa-
gar al contribuyente?

Sr. Diaz Bialet. — Se refiere al monto de la
evasion.

Sr. Pugliese. — ;No el monto de lo que le co-
rresponde pagar? Podria darse €1 casoe de un
gran coniribuyente gue evade veinticuatro mi-
lloncs v no incurre en ningun delito.

Sr. de la Raa. — Tiene la multa fiscal.

Sr. Diaz Bialet. — Se le aplica la sancién que
le impoene ia ley impositiva, Para tipificar ¢} de-
lito, de algin modo lo hemos explicade y hemos
puesio hasta doscientos cincuenta mil pesos; es
deciy, de los que tiene gque pagsar,

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). — Estd satis-
fecho, senador Pugliese?
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Sr. Pugliese. — La interpretacidn es clara, pero
no me satisface. Preferiria que hubiera sido el
monto total.

Sr. Martiarena. — ;Me permite, sefior senador
Pugliese? Entiendo que es por un monto supe-
rior a doscientos cincuenta mil pesos de im-
puesto, porque se refiere la ley a «uno o mas
tributos a cargo de la Direccion General Impo-
sitiva». Los tributos tienen relacion con el im-
puesto, no con la multa.

Sr. Pugliese. — K| articulo 12 habla de tributos
4 cargo de la Direccion General Impositiva, no
los de aduana,

Sr. Diaz Bialet. — Los de aduana, no.

Sr. Pugliese. — Pero la evasién estd limitada
a 25 miliones de pesos. Es decir que si este sefior
tuviera que pagar 100 millones y hubiera pa-
gado 75 no comete delito por los otros 25. Aca
se ha hablado de pequefio y gran evasor, v yo
creo que con este texto uno que evade 25 milio-
nes de pesos no comete delito.

Si ésta es la interpretacién no me opongo. Pe-
ro no lo fundamentemos en los derechos del
pueblo, porgue tenemos que hacerle de alguna
manera. Si e] limite es la capacidad contributiva
anual de un contribuyente...

Sr. Diaz Bialet. — Hablamos de lo que evade,

Sr. Pugliese. — Pero ese sefior puede eludir
25 millones y pagar 75 millones de los 100 mi-
llones. Es decir que si evade solamente 25 mi-
llones no incurrird en delito.

Sr. Diaz Bialet, — 5i, incurre.

Sr. Martiarena. — Esta claro, sefior senador.

Sr. Presidente (Garcia, A A.).— La Presi~
dencia ruega a los sefiores senadores que la dis-
cusién se desarrolle en orden.

El sefior senador Pugliese ha solicitade una
aclaracién. Tiene la palabra el sefior Diaz Bialet
para responder.

Sr. Diaz Bialet. — En sintesis, sefior senador
Pugliese, usted pregunta si estd comprendido o
no si debiendo pagar 100 millones paga 75.

Sr. Pugliese, — Asi es,

Sr. Ddaz Bialet. — Evidentemente lo esta,
porque ha evadido 25 millones. Habla de evadir
total o parcialmente.

Sr. Pugliese. — Yo hablo del que evade menos
de 25 millones.

Sr. de la Rhua. — Senor presidente: para acla-
»ar al sefior senador Pugliese guisiera decir gue
en realidad se trata de uno de esos casos en que
hay qgue optar por una solucién o por otra. To-
dos sabemos que un menor de veinte afios tiene
capacidad de discernimiento casi igual a la de
otro de veintiuno, Pero la ley le asigna esa ca-
pacidad cuando cumple la edad establecida y no
un dia antes, Este es el sentido de 'a solucion.
Acé lo importante es por qué se fijar 25 millo~
nes y no mis ¢ menos.

Sr. Pugliese, — Quisiera aclararie al sefior se-
nador de la Rda que yo puedo discurrir en cuanto
a. la diferencia que hay entre 250.000 y 249.999
pesos. No ez eso lo que he dicho, Me he referido a

s1 1y gue se inerimina es la evasién superior a
250.000 pesos ley o si éstos represenian el mon-
to total del impuesto que le corresponde abonar.
Me han dicheo claramente que no y yo sostengo
que esto no discrimina entre pequefio y gran
evasor. A este Gltimo la ley le permite, sin incu-
rrir ¢n delito penal, evadir hasta 25 millones de
pesos.

Sr. Presidente (Garcia, A. A.). -— La Presi-
dencia hace presente a los sefiores senadores gque
ese articulo ha sido votado y aprobado, Para
traturlo nuevamente hay que votar su reconsi-
deracion,

Sr. Pugliese. — Si nos hubiéramos puesto de
acuerdo, la hubiera pedido.

Sr. Presidente (Garcia, A. A)). — Se va a vo-
tar «) ariiculo 69 tal como viene en el dictamen
de 1. comisién.

—Se vota y resulta afirmativa.

—3¢ lee el articulo 7°.

Sr de la Ria. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Garcia, A, A.). — Tiene la pa-
tabra €] senor senador por la Capital Federal.

Sr. de la Rita. — Sefior presidente: pienso que
toda la regulacidn de derecho procesal que con-
tienr el articulo debe suprimirse, salvo en lo
que se refiere a la competencia, y reemplazarse
por una norma que diga asi: «Para la persecu-
cién de log delitos reprimidos por la presente
ley :era aplicable el Cédigo de Procedimientos
en materia penal, actuando como funcionarios
de prevencién los que integran el organismo
competente de la Direccion General Impositiva,
con las mismas facultades y obligaciones deter-
minadas para la policia en aquella lays.

E:la es la solucién que propugno, porque evi-
tariu la enumeracién minuciosa gue se hace en
este articulo, ¥y que crea problemas tales como
los del inciso b), que ya he sefialado, en tanto
puede configurar un modo de obligar a declarar
cottra si mismo, o el inconveniente que ahora
advierte que puede surgir del inciso d). En etec~
to, ¢n este inciso se exige la orden judicial para
la detencidn de personas y para proceder a alla-
namientos; pero el texto alude también a regis-
tros o inspecciones de oficinas, libros, papeles,
etcétera, y ese tipo de registros es comin que los
haga la Direccion General Impositiva, Para lo
que debe exigirse la orden judicial es para la
detencion o el allanamiento del domicilio,

N.ada mas, sefior presidente.

Sr. Diaz Bialet. — No he comprendido acaba-
damuente el planteo que formula el sefior se-
nador de la Rua, y le agradeceria que me lo
aclarara.

Sr. de 1a Ria. — Qcurre que en el curso de la
investigacion de estos delitos, se posibilita exi-
gir e los contribuyentes la presentacién de to-
dos los comprobantes y justificatives que se
refievan a los hechos motive del sumario. Esto
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esta bien cuando se trata de determinar el mon-
to imponible, pero en la investigacion del delito
puede configurar un modo de obligar a declarar
contra si mismo, que se suministre la prucba
que conduce a la propia condena. Esto con refe-
rencia al ineiso b). Y en cuanto al inciso d),
pienso que la orden judicial es para el allana-
miento ¢ la detencidn; y temo gue por la re-
daccidn del inciso estemos limitando en realidad
una actuacion que, como expresé en la exposi-
cion en general, debe ser amplia por parte de la
Direccién General Impositiva en cuanto hace al
registro de libros y papeles que las empresas
deben tener a disposicién de esa direccion.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr, Presidente (Garcia A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefor senador por la Capital Federal.

Sr. Diaz Bialei. — Aqui no se trata, en el
inciso b), de una declaracién contra si misino,
sino de una justificacién que el contribuyente
debe tener si ha cumplido, la que debe exhibir.
Es decir, si el contribuyente cumple, tendri €l
recibo correspondiente de la Direceion General
Impositiva por el que demostrari que ha oblado
el impuesto, v para saber si lo ha pagado o no,
siempre se requiere la exhibicion del mismo

Sr. de la Rua. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior senador, con la venia de la Presi-
dencia?

Br. Diaz Bialet. — ;Cémo no. sefior senador!

Sr. de la Ria. — Fijese, senor senador, yue
agui se refiere a hechos motivos del sumaio.

Sr. Daz Bialet, — . ..se va a referir a la exi-
gencia de! comprobante por lo que sea moliva
de sumario, y no a lo que se ha puesto e¢n duda.
. Sr. Presidente (Garcia A, A) — ;Signif ca,
sefior senador Diaz Bialet, que la comisién man-
tiene e} articulo tal cual esta redactado?

Sr. Diaz Bialet. — Si, sefior presidente.

Sr, Presidente (Garcia A. A.). — Si no se hace
uso de la palabra, se va a votar el articule 79
tal como figura en el dictamen de la comision.

—8e vota y resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 8°.

Sr. de la Rua. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Gareia, A. A.). — Tiene la na-
labra el sefior senador por la Capital Fede-al

Sr. de la Ria. — Simplemente quiero expresar
que la observacidn gue formulara a este ar-
ticulo es que pareciera que deja al juez com-
petente fuerz del sumario mientras actua la
instancia administrativa, cosa que es incon na-
tible con la potestad jurisdiccional. Por «tra
parte, parece dejar a criterio de la Direccidn
General Impositiva la deeisién final sobre la
causa, porque es el 6rgana administrativo e!
gue inicia o no la denuncia o gquerella ante ¢l
juez, vy pareciera que sole cuando se inicia la
denuncia o querella el juez puede actuar

Pienso gque el juez tiene una potestad amplia
¥ pucde actuar desde el primer momento. Agui

estamos en una materia penal fiscal, pero penal
en definitiva, y no puede excluirse al juez por
decisiéon del drgano administrative.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente {Gareia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por la Capital Federal.

Sr, Diaz Bialet. — La comision va a mantener
el texto del articulo 89, sefior presidente, porque
creo evidente que el juez penal no podra actuar
si antes no se ha instruide sumario adminisira-
tivo del cual puede resultar la comisién de un
hecho delictuoso, Y acad el articulo 8% se re-
fiere al caso de la tentativa en que ha sido
instruido el sumario, porque en el caszo de la
evasién, articulo 10 0ltima parte, vamos a mo-
dificar el texto del mismo, que dice asi: «Cuando
el delito imputado sea la evasién fiscal no se
instruira el procedimiento hasta que no exista
la resolucidn final. Pero en el caso de la ten-
tativa rige el articulo 89,

Sr. Martiarena. — Pido la nalabra.

Sr, Presidente (Gareia, A. A.). — Tiene la pa-
labra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Martiarena. — Yo interpreto —para darle
tranquilidad a los contribuyentes que van a
estar sometidos al imperio de esta ley— que I
actuacién de los funcionarios de la Direccion
General Impositiva no es substitutiva de la ju-
risdiceion judicial, porque se habla del sumario
de prevencién administrativa, es decir, se rea-
liza un sumario de prevencién administrativa.
Después de establecidas las circunstancias de la
evasion por las caracteristicas de ardid ¢ engaiic
gue haren aplicable Ia lov represiva que ostamos
considerando, la autoridad administrativa, en
dafinitiva, cuando estén reunidos los requisitos
tipificados, la ~ometera al juez competente, Esto
no significa, quiero que quede bien establecido,
que ese sumario obligue al juez competente, va
que sug facultades de investigacién seran ple-
nas y se abrird una verdadera instancia judicial,
con todas las garantias del debido procese v
de la defensa en juicio que va marcan los codigos
procesales. De lo contrario, estariamos creando
una anomalia muy grande v sometiendo a las
persenas al juzgamiento de un tribunal admi-
nistrativo,

Sr. de la Rita. — Eso esld previsto en el inci-
so e) del articulo anterior, al decir gue las actas
«sean o no firmadas por el interesado, servirin
de prueba en el juicio respectivos. Quiere decir
que lo hecho en la instancia administrativa esta
teniendo eficacia en el procese en sede judicial.

Y en el articulo 82 hay un juicio de valora-
cion a cargo del organismo administrativo, cuan-
do dice que «si de sus conciusiones resultare
indicio vehemente o semiplena prueba ce aqué-
lles, el director general o log funcionarios de la
reparticidon que éste designe en cada caso ini-
claran denuncia o querella ante el juez compe-
tente». El punto central de esta cuestion, en
definitiva, es determinar quién efecttta esa va-
loracién.
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_ Sr. Diaz Bialet. — Ez el criterio administrativo
en virtud del cual se promovera la querella.

Sr, de la Rda. — Yo me coloco en el punto de
vista de la proteccién del imputado, pero tam-
bién considero que no debe ser la Direccién
General Impositiva la que tenga la ultima pa-
labra para eximir de pena y de sancidén a un
representante de fraude fiscal.

Sr. Diaz Bialet. — El articulo 99 dice que «el
sumario administrative labrado en las condicio-
nes establecidas en esta ley constituira la base
del proceso judicial y se elevara al juez compe-
tente ante quien se formule la denuncia ¢ que-
rellas,

~—Ocupa la Presidencia el vicepresiden-
te 1¢ del Honorable Senado, senador José
Antonio Allende.

Sr. Martiarena. — Me parece importanie el
didlogo, sobre todo para fijar estos conceptos
que hacen a la defensa fundamental de los de-
rechos de los ciudadanos. Es una preocupacion
que yo comparto con el sefor senador.

Sr. de la Ria, — Y también los derechos del
Estado.

Sr. Martiarena, — Cuando dice gque serviran
de prueba en el juicio respectivo, el proyecto
refiere ese valor al sumario administrative de
prevencion, para que el funcionario actuante
determine si ha llegado el momento de formulat
la denuncia o querella; no para el juzgamiento.
En eslo quiero insistir porque el juez no puede
por esta ley senlirse oblizgado a admitir esa
prueba sélo porque el sumario administrativo la
tenga por valida.

Con estos conceptos me parece gue garantiza-
mos el debido proceso.

Sr. Presidente (Allende). — Se va a votar el
articulo 89,

—Se vota y resulta afirmativa.

~—Se vota y aprueba sin observacién el
articulo 99,

—Se lee el articulo 10,

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene Ia palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr, Diaz Bialet. — Voy a proponer una nio~
dificacion. En la parte final de este articulo 10
la comisidn recomienda agregar la frase =cuando
el detito imputado sea la evasién fiscal se hara
la denuncia o guerella pero no se iniciara el
procedimiento hasia que no recaiga resolucién
final en sede administrativan,

Br. de la Rina. -- La observacion que habia
formulado a este articulo era totalmente secun-

gro ¢s innecesario, Evidentemente éstas no cons-
tituyen cuestiones prejudiciales, las que sélo
existen cuando las establece expresamente la
ley Incluyendo la expresién no se pierde nada.
Sinplemente sefialo que el texto es superabun-
dante.

En cuanto a la dltima parte del articulo, creo
qu¢ en la cornisién habiamos llegado a una so-
lucion mas cercana a la verdad que la que
ahora se propone, porque el proyecto originario
decia que «no se dictard sentencias y le agre-
gamos la palabra «condenatoria», con el objeto
de que quien tuviese derecho a un sobresei-
miento, que en definitiva es una sentencia libe-
radura, no se viera privado de ese derecho. Al
morliticar el texto, el sefior miembro informante
vuelve a aquel error gue procurarnos enmendar,
porigue hay una garantia constitucional por la
cual todo ciudadano sometido a proceso tiene
der-cho a la sentencia. Una sentencia que libere
0 exima de prisién, come el sobreseimiento, no
hay razén para dejar de dietarla porque la Di-
receidn General Impositiva demore su investi-
gaciin, gue puede prolongarse indefinidamente.

For esta razén se puso que no se dictara
«sentencia condenatoria», lo cual permite dictar
sobreseimiento o sentencia absolutoria.

Sr, Diaz Bialet. — Precisamente la comisién
ha yuerido evitar todos los inconvenientes que
ocasiona al contribuyente que esté procesado no
habiendo decisién por parte de la Direccion Ge-
neral {mpositiva en el sentido de que existen
indicios vehementes de la comisiéon de delito.
La denuncia se hace, pero, mientras no haya
resolucién definitiva o la Direcciéon General
Impositiva no diga que existe un acto de defrau-
dacion, el contribuyente no sufre los inconve-
nientes del proceso.

Sr. de la Rua. — Creo que los resultados seran
contrarios a lo que se propone.

Sr. Rodriguez. — ;No puede llegar a hacerse
uns denuncia que después resulte falsa?

Sr. Diaz Bialet. -— Se presenta la denuncia.

8r. Rodriguez. — El texto estd bien como esta.
81 Jdespués se dicta la resolucién, se ha hecha
una denuncia.

Sr. Diaz Bialet. — Pero no le ha causado nin-
glrn dafic al denunciado porque no estd proce-
sado.

Sr. Rodriguez. — Pero el juez tiene obliga-
ciér de investigarlo.

Sr, Diaz Bialet, — E] propodsito de esta refor-
ma era cuidar mas la libertad personal, a fin de
gue no padezca los inconvenientes de un pro-
cesn, pero st se estima lo contrario no tengo
inconveniente en mantener el texto del articu-
o 1.

Sr. Rodriguoz, — Me parece que el texto del

daria porgue pienso que el primer parrafo inte~ ¢ dictamen asti bien.
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Sr. Presidente (Allende).— Si no se hace uso
de la palabra se va a votar el articulo 1) con la
modificaciéon propuesta por la comisidon
. Sr. Pugliese. — ;La comisién ha ref'rado la
modificacién propuesta?

Sr. Diaz Bialet, — Retiro la momflcmlon

Sr. Pugliese. — Cuando se dice
firme en materia fiscal» no se refiere al sumario
que ha hecho la investigacién de este delito sino
a la sanciéon administrativa que le corresponda,

- Confieso que no conozco mucho de procedi-
miento. Me van a perdonar si digo algo que no
corresponde. Pero el articulo 9?2 dice que «El
sumario administrativo labrado en las condicio-
nes establecidas» —el articulo 89 se rofiere al
sumario administrativo— «en esta ley consti-
tuird la base del proceso judicial y s¢ elevara
al juez competente ante quien se formule la
denuncia o querella».,
prendido de este sumario en qué momento va
a haber una resolucién firm& enh materia fiscal
o en una sede diferente al sumario administrativo
que se ha hecho y que debe ser €levado,

Sr. Diaz Bialet. — Hay dos situaciones distin-
- tas: la del articulo 82, que se refiere 3 la ten-
tativa, y la del articulo 10, que se 1efiere al
caso de la evasién.

En el caso de la tentativa puede iriciarse el
sumario; en el caso de la evasidon, ponemos que
«... no se dictari sentencia condenatoria hasta
que exista resolucién firme en matera fiscal»,
con el objeto de evitar sentencias contradicto-
rias, como podria ocurrir en el case de que el
juez penal dijera que lo absuelve y «que en el
sumario se dijera que ha cometido el hecho.

Sr. Pugliese. — Pero el articulo 99 dispone que
para hacer la denuncia hay que elevar el su-
mario.

Sr. Diaz Bialet. — Lo que que ocuire es que
el sumario administrativo después va al Tribunal
Fiscal y puede llegar hasta la Corte Suprema.
Por eso, en el caso de la tentativa se eleva di-
rectamente, mientras que en este otro caso la
situacién es distinta y se requiere la decisién
definitiva,

Sr. Presidente (Allende). — Si no se hace uso

de la palabra, se va a votar el articulo 10 tal
como figura en el despacho de la comisién, ya
que se mantiene el mismo,

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 11.

Sr. de la Ria. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tienc la palabra
el sefior senador por la Capital.

Sr. de la Raa. — Entiendo que la competencia
no puede fijarse «segin fuere el dromicilio fis-
cal de los infractores» como dice la ley, sino te-
niendo en cuenta el lugar de la comisiéon del
hecho, pues éste es el principio que surge del
articule 102 de la Constitucién Nacional,

.«resolucién |

Es decir, que s¢ ha des--

Sr. Diaz Bialet. — La comisién acepta la mo-
dificacidn. .

Sr. Presidente (Allende), — Considera la
Presidencia que el sefior senador por la Capital
deberia concretar la modificacién gue propone
¥ que es aceptada por la comision.

Sr. de 1a Rtta. — La modificaciéon que propon-
go consiste en poner en la parte final después
de «, .. Capital Federal...» en lugar de lo des-
pachado por la comisién «y los jueces federales
de seccién en las provincias y territorios nacio-
nales, segin el lugar en que se hubiere cometido

 la infraccidn».

Sr. Presidente (Allende). — Si no se hace uso
de la palabra se va a votar el articulo 11 con
la modificacion propuesta por el sefior senador
de'la Rua y aceptada por la comisién.

—Se vota y resulta afirmativa.

—8e votan y aprueban, sin observaciones,
los articulos 12, 13, 14 y 15.

—Se lee el articulo 16.

Sr. Diaz Bialet. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
el seflor senador por la Capital.

Sr. Diaz Bialet. — El articulo en cohnsidera-
cién tiene un error material. Dice que «A los
efectos de esta ley serédn de aplicacidon las dis-
posiciones del titulo IX del capitulo XI1 del
Cédigo Penal». Debe decir titulo XI, capi-
tulo XIII.

Sr. de la Ria. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra
e. sefnor senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Pareciera que rio nos efften-
demos con el sefior miembro informante. Lo
digo cordialmente, En los otros casos yo pro-
ponia que en lugar de repetir lo que ya estaba
del Cébdigo Penal, hiciéramos una remisién.
Aqui se da el .caso exactamente opuesto, es de-
cir, la comisién, o la mayoria de la comisién
mejor dicho, remite a las disposiciones del Co-
digo Penal; en cambio mi propuesta es que
aqui redactemos un articulo especifico para con-
templar el encubrimiento, texto que, ademas,
deberia estar en la primera parte de la ley, ¢
sea en la parte general. Esto se debe a que
hay algunas figuras previstas en el encubri- °
miento, segin el Cédigo Penal, que no resul-
tarian aplicables a este caso. De manera que
voy a proponer el siguiente texto, que es un
poco mas extenso que el de la comisién: «Sera
reprimido con prisibn de 15 dias a 2 afios el
que, sin promesa anterior a la infraccién, des-
pués de la ejecucion de ésta: a) ayudare a otro
a eludir las investigaciones de la autoridad;
b) procurare o ayudare a procurar a otro la
desaparlclon ocultacién, destruccién o altera-
cién de los rastros o pruebas de la infraccién;
c¢) ayudare a otro a asegurar el beneficioc de la

-
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" infraccidn; d) asegurare en su propio provecho

-

el beneficio de la infraccion; e) omitiere de-
nunciar el hecho estando c¢bligado a hacerlo.
Estaran. sin embargo exentos de la pena que
fija esta disposicién: a) el c¢ényuge; b) los pa-
rientes hasta el cuarto grad: de consanguinidad

-y segundo de afinidad; c¢) la persona unida al

infractor por lazos intimos, de amistad o grati-
tud, salvo el caso del inciso <) o cuando hubiere

* obrado por precio».

Esta es la proposicién que formulo.
Sr. Presidente (Allende). — Tiene la palabra

-el sefior senador Diaz Bialet, miembro infor-

mante de la comision.

Sr, Diaz Bialet. — Debo aclarar que la in-
clusién del articulo 16 en !4 comisién fue reali-
zada a pedido del propio :efior senador de la
Rua, y por esta vez estimamos que no habia
inconveniente en hacer r«ferencia al Cédigo
Penal. De modo que, en recalidad, lo que pro-
pone el sefor senador es una enumeracidén que
esta contenida en lo que ¢l pidié en la comi-
sibn y fue aceptado. Por lo tanto, vamos a
mantener el texto del articilo 16 con la correc-
cion del titulo XI, del capitulo XIII del Cédigo
Penal.

Sr. de la Rda. — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Allende) — Tiene la palabra
el seftor senador por la Capital.

Sr. de la Ria. — Para una aclaracién. Efecti-
vamente sefialé en la comi.idén que al sancionar
esta disposicién por medio de una ley especial
y no por el Coédigo Penal, como lo habia hecho
la Camara de Diputados, la figura del encubri-
miento no resultaba aplicable, a menos que aqui
se incluyese una norma expresa. De manera
que nog pusimos de acuerdo en la necesidad de
prever el encubrimiento y. es cierto, fue a ini-
ciativa mia. La dnica di:crepancia estuvo en
cuanto a la forma, La may»oria optd por remitir-
se al Codigo Penal; yo habia propuesto una nor-
ma expresa.

Queda aclarada asi la cuestion, No es que yo
traiga a este debate un nlanteamiento diverso

~al que formulara en la comisiéon...

Sr. Diaz Bialet. — Asi e:, sefior senador.

Sr. de la Rua. — ...siho que, leal y conse-
cuentemente con lo que hibia propuesto, reitero
en su alcance, incluso formnal, la sugerencia que
habia formulado.

Sr. Presidente (Allende¢). — Si no se hace uso

de la palabra, se va a votar el articulo 16 con
la modificacion aceptads por la comisién, en
cuanto a la referencia al namero del titulo del
Cbdigo Penal. En lugar de titulo IX es titu-
lo XI.

—Se vota y resulta afirmativa.

—Se lee el articulo 17.

Sr. de la Rda. — Mi opnsicidén se refiere al se-
gundo péarrafo ds este articulo. Creo que el
Congreso, v méas tratandose de una ley penal,

debe sancionarla sin hacer depender la norma
de la voluntad de otro poder. No puede deri-
varse al Poder Ejecutivo la puesta en vigencia
de una ley de este tipo. Sentariamos un prece-
dente inexplicable.

Sr. Presidente (Allende). — ;Propone alguna
modificacién el sefior senador?

Sr. de la Ruaa. — Propongo que se suprima el
cegundo parrafo del articulo.

Sr. Presidente (Allende). — ;Acepta la co-
misién? ‘

Sr, Diaz Bialet. — La comisién va a mantener
el despacho.

Sr. Presidente (Allende). — Se va a votar el
articulo 17 propuesto por la conrisién,

—Se vota y resulta afirmativa.
—El articulo 18 es de forma,

Sr, Presidente (Allende). — Queda aprobado
el proyecto, Se comunicara a la Honorable Ca-
mara de Diputados.

25

DELITOS CONTRA EL REGIMEN DE INVERSIONES
EXTRANJERAS

Sr. Presidente (Allende). — Corrfsponde con-
siderar el punto Il del orden del
dictamen de la Comision de Legiflacién General
en el proyecto de ley de los sghores senadores
Diaz Bialet y Frois sobre delitgs contra el régi-
men de inversiones extranjergs.

Por Secretaria se daréa lecjfura al dictamen de
la comisién.

Sr. Secretario (Cantoni) — (Leyendo):

Despacho comision

Honorable Senado:

Vuestra Comisiéyf de Legislaciéon General ha
considerado el prgfecto de ley presentado por
los sefores senadgfes doctor Alejancro Diaz Bia-
let y Domingo AAdrés Frois sobre delitos contra
el régimen de igversiones extranjeras; y, por las
razones que gard el miembro informante, os
aconseja la robaciéon del proyecto de ley en
la siguiente fforma:

PROYECTO DE LEY

o y Camara de Diputados, ete.

Arjficulo 19 — Sufrird pena de prisién de dos
a ogho afos, el que delibgradamente realice
cugfiquier acto o maniobra para disimular el
cafacter extranjero de una inversion propia o
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