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—En Buenos Aires, a los des dias del mes
de agosto de 1973, a la hora 9 y 45:

1
RADICACION DE CAPITALES EXTRANJEROS

Sr. Presidente (Busacca). — Continlia la se-
sién.

Prosigue la consideracion del despacho de las
womisiones de Presupuesto y Hacienda y de Fi-

nanzas en el proyecto de ley sobre régimen para
la radicacién de capitales extranjeros (1).

Tiene la palabra el sefior diputado Arana,

Sr. Arana. — Sefior presidente: continuando
con el analisis del proyecto de ley sobre régi-
men para la radicacidén de capitales extranjeros,
dejo sehalado que el bloque de la Alianza Po-
pular Revolucionaria, cuando se discutié en ge-
neral el conjunto de medidas econdémicas enviado
por el Poder Ejecutivo, adelanté su criterio de
apoyar la sancién de este dispositivo legal.

Lo cierto del caso es que la ley de radicacién
de capitales extranjeros configura un viejo pro-
blema que el pais viene debatiendo a través de
distintas disposiciones legales desde el afio 1853,
fecha en que se votd la ley que lleva el ni-
mero 14.222.

Todos los paises en vias de desarrollo necesi-
tan naturalmente mantener una fuerte inversion
de capital a los efectos de satisfacer las nece-
sidades de su propio desarrollo. Estas necesida-
des, que se van acrecentando a medida que el
proceso de desarrollo plantea mayores requeri-
mientos en materia de inversiones, pueden ser
cubiertas con los propios recursos que genera
cada uno de estos paises, ¥ que, por regla gene-
ral, resultan insuficientes.

Esa insuficiencia trata de compensarse con
las inversiones externas, con el fin de completar
los requerimientos de aquellos sectores a los
cuales el capital nacional no puede aportar los
recursos indispensables para alcanzar las pautas
que cada uno de los paises se ha fijado como
meta de su propio desarrollo.

(1) Véase el Diario de Sesiones del 1° de agosto
de 1873, pag. 1252.
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Este problema ha provocado en la Argentina
un fendémeno que tiene caracteristicas histéricas
desde el punto de vista econdmico y que nos
lleva a decir que el desarrollo del pais estd
virtualmente vinculado a las disponibilidades de
divisas con que ha contado en cada uno de los
ciclos que son facilmente detectables en las tasas
de crecimiento interno. Tanto es asi que el pais,
cuando preduce un ciclo de desarrollo sostenido.
termina al cabo de cuatro o cinco afios gene-
rando un proceso de endeudamiento interno y
exlerno que obliga a actuar radicalmente sobre
las disponibilidades de divisas, contrayendo el
desarrollo e interrumpiendo el ciclo de creci-
miento.

El pais ha tratado de compensar esta insu-
ficiencia de divisas, que es el motivo por el cual
se produce este tipo de estrangulamiento o cuello
de botella en el desarrollo econdédmico, con inver-
siones de capital directas e indirectas. Las inver-
siones iIndirectas se han ido tornando escasas
en el mundo. Los grandes mecanismos finan-
cieros internacionales, que serian los que ten-
drian que apoyar este tipo de proyectos con
inversiones de fomento para que los »aises en
desarrollo pudieran resolver sus problemas de
coyuntura, van siendo cada vez de eficacia méas
relativa, y los recursos se van dando, cuando
se dan, en condiciones que en ciertos casos se
tornan verdaderamente inconvenientes.

Los paises, entonces. han optado por otro re-
curso, gue es la inversidén directa, para lo cual
har legislado con el fin de crear seguridades al
capital externo que presuntamente se va a ra-
dicar en distintas areas del pafs.

Sin embargo, hay que destacar que el capital
finzneciero internacional, tanto en lo que se re-
fiere a inversiones directas como indirectas, esta
sometido. para decidir este tipo de inversiones,
a una cantidad de subjetividades que de ninguna
manera estdn contempladas totalmente en las
leyes que pueden dictarse, aun cuando estas
leyes puedan acercarse a la perfeccidén, porgue
las inversiones que se deciden, méas que observar
las condiciones objetivas de las zonas donde van
a radicarse, estan influidas por econsideraciones
subjetivas. Es decir que un mercado determinado
puede crear condiciones legales dptimas, pueden
existir en él condiciones de mercade también
éptimas, puede haber una oferta importante de
recursos técnicos, humanos y naturales, puede
haber un mercado avido por la existencia de
una gran demanda, pero si no estdn dadasz las
condiciones subjetivas. por mas que estas otras
de caracter objetivo existan, dificilmente pueda
establecerse la corriente de capital con un volu-
men importante y trascendente para el desarro-
Ro de! pais.

Por eso, el proyecto de ley ques estamos tra-
tando forma parte de este conjunto de decisiones
objetivas que el pais adepta para crear una
corriente inversora en determinadas areas de la

economia. Es decir gue se tiene conciencia de la
necesidad de promover este tipo de corriente
inversora porque, indudablemente, la tasa de
ahorro nacional no alcanza a proveer los recur-
sos necesarios para que el proceso de desarrollo
tenga caracteristicas de permanencia v se desen-
vuelva en el tiempo sin estos ciclos de interrup-
¢ibn o de estrangulamiento, que terminan defor-
mando la armonia interna imprescindible para
que tal proceso se articule como un conjunto que
tienda a satisfacer las necesidades del pais.

Esta toma de conciencia acerca de la conve-
niencia de que exista a este respecto una ley pa-
ra crear una corriente de capitales estd expresa-
mente determinada, como ya expusimos en el
debate anterior, por decisiones adoptadas en la
mayvoria de los programas politicos partidarios
que se discutieron y expusieron al pueblo en
oportunidad de la campafa electoral con motivo
de las elecciones del 11 de marzo.

Lia Alianza Popular Revolucionaria también
contempla y establece taxativamente, en el capi-
tulo XV, de las inversiones extranjeras, que los
objetivos en esta area apunian a: recuperar la
autonomia de decision frente a grupos u organis-
mos internacionales: determinar la participacion
extranjera con iguales garantias que el capital
nacional; promover la capitalizacion del pais a
partir de un plan de ahorro. si fuere necesario
forzoso. v de inversiones: replantear los acuerdos
de financiamiento externo gue limiten la inde-
pendencia de decisidbn nactonal; recuperar el
control de las empresas desnacionalizadas en los
ultimos afos, ejerciéndose una vigilancia es-
tricta sobre la transferencia del capital de las
empresas al exterior; la fijacién de Aareas para
las inversiones extranieras, condiciones de ex-
plotacién v uso del crédito interno, obligacién
de incorporar equipos técnicos v tecnologia mo-
derna, y formas de remisién de ganancias al
exterior.

La mayor parte de estos puntos expuestos,
contemnlados en la plataforma politica de la
Alianza Popular Revolucionaria, figuran en el
proyecto de ley en consideracién. No obstante,
con respecto al tema especifico del pravecto
tenemns que seflalar que, desde nuestro punto
de vista, funcicna dentro de ciertas enardenadas
gue estan dadas por la reiteracidn de facultades
qgue se delegan al Poder Ejecutivo v la serie de
excepciones que. en particular, se nrevén en los
articulos. Todo esto hace que er='e provecto. en
vez de tener una rigidez conceptval establecida
por el Parlamento, transfiera la mavor cantidad
de decisiones posibles al Poder Ejecutivo

Este proyvecte se cennvierte asi en una ley
enunciativa, con ura plasticidad en la concepeién
de la ejecuciéon que coloca en manos de !os
funcionarios que la van a anlicar nna cantidad
de facultades que quizd no estén implicitla-
mente determinadas en las decisiones de los
legisladores. De ahi que el éxito o el fracaso
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de esta ley dependera de la forma en que ella
se aplique o ejecute.

Ademas, queremos hacer especificamente zl-
gunas observaciones. La primera se refiere al
inciso h) del articulo 59, que requiere que las
inversiones no signifiquen el desplazamiento
actual o futuro del mercadoc de empresas de
capital nacional. Esto se vincula con la posibi-
-lidad de que por esta via se produzca un efecto
que ha tenido claras manifestaciones en admi-
nistraciones economicas inmediatamente ante-
riores a este gobierno, y que ha producido en
grandes sectores de la industria del pais un
acentuado y acelerado proceso de desnaciona-
lizacién.

No participamos del criterio de que las inver-
siones extranjeras puedan radicarse en areas
industriales que ya estan cubiertas por el capital
nacional. Preferimos que la autoridad economica
que aplique esta ley impulse a las empresas
nacionales que se desenvuelvan en esa area,
dotandolas de las mejores condiciones posibles
para que puedan absorber la tecnologia mas
eficiente y para que su desarrollo las coloque
al nivel de la competencia internacional.

Otro aspecto sobre el cual la Alianza Popular
Revolucionaria quiere dejar expresado su pen-
samiento se refiere a la prohibicién de autorizar
nuevas radicaciones destinadas a actividades
agricola-ganaderas y forestales, salvo las que in-
corporen tecnologia nueva de especial intereés
para la economia nacional, a juicio de la autori-
dad de aplicacién, prcohibicidon contenida en el
apartado 7, del inciso ¢} del articulo 69.

La expresion «a juicio de la autoridad de
aplicacién» se repite con bastante frecuencia en
el texto del proyecto, y por eso expresadbamos
hace un momento que en la practica esta ley
generara una gran cantidad de posibilidades que
quedaran en manos de los funcionarios que la
vayan a aplicar, convirtiéndose asi en una ley
meramente enunciativa. Pienso que habria que
volver al pensamiento del proyecto originario
y dejar establecido taxativamente que quedan
prohibidas las inversiones extranjeras en el area
agricola-ganadera.

Tenemos una vieja prevencion scbre esta cues-
1ion, que hemos tratado de denunclar para gue
la opinién publica tome conciencia de este grave
problema. La politica ganadera anunciada por
el actual gobierno esta dada por la politica de
precios, por la ley de colonizacién agraria, por
la ley que crea el impuesto a la renta potencial
de la tierra y por la ley que determina la exis-
tencia de las tierras aptas para la produceion.

Este conjunto de disposiciones nos lleva al
convencimiento de que acta con una agresividad
hacia el sector cuyas consecuencias directas re-
sulta dificil de prever, aunque ya pueden adver-
firse algunos sintomas. Creemos que, mediante
los impuestos que se creen, la politica de precios
maximos y la inseguridad que implica el articulo
10 de la ley sobre las tierras aptas, se instauran

condiciones que actian muy duramente sobre el
sector y que, en definitiva, produciran una caida
vertical de su renta y, por lo tanto, una caida
en el precio de la tierra, lo cual va a traer apa-
rejado —o ya lo ha traido, en alguna medida—
un aumento en la oferta de tierras disponibles.

De mantenerse el conjunto de disposiciones a
que me refiero, el valor de la tierra en la pampa
humeda oscilara, como promedio. entre 200 y 300
mil pesos moneda nacional la hectarea. Es decir
que con 200 o 300 dodlares se podra comprar en
la pampa humeda una hectarea de las mejores
tierras de! mundo, ubicadas en la zona templada,
con una aptitud para producir granos y carnes
como no la tiene ninguna otra tierra en el mundo,.
y que ademds, a muy corto plazo. se convertira
en un recurso estratégico, porque la multiplica-
cién malthusiana de la poblacidon elevara el na-
mero de habitantes, dentro de 20 afos, de los
3.500 millones que existen actualmente a unos
7.000 milones, con lo cual los alimentos se con-
vertirdn —e inclusive ya se han convertido— en
uno de los recursos mas escasos. Esto originara
en los paises que no tienen la posibilidad de re-
vertir el ciclo que trajo apareado el comercio
internacional un desnivel en los precios, creando
a favor de los productos industriales, en la me-
dida en gue decae el precio de los productos ba-
sicos, un desajuste que dificulta el proceso de
desarrollo de los paises productores de materias
primas.

Este conjunto de hechos ya se ha producido
en algunos paises, como en Australia, y esta
teniendo lugar también en paises de Latinoamé-
rica en los que existen grandes inversiones en
tierras. A muy corto plazo puede producirse la
enajenacion o la desnacionalizacion de este sec-
tor, completando un hecho que ya se ha pro-
ducido en el area industrial en las adminis-
treciones econdmicas que precedieron a este
gobierno.

Si previéramos una inversion de 2000 mi-
llones de délares, cifra relativamente importan-
te dadas las disponibilidades de esta divisa que
existen en algunos mercados del mundo, y si
damos como valida la caida del precio de la
tierra, que puede llevar a una hectarea en la
pampa himeda a un valor promedio que oscile
entre 200 y 300 mil pesos viejos, tendriamos que:
reparar que con 2.000 millones de dolares po-
drian adquirirse unos diez millones de hectareas
en la pampa htmeda, es decir, absorberse una
octava parte de esta maravillosa zona de la tie-
rra cuyas posibilidades de incrementar la pro-
duccion de alimentos son enormes y, ademas, se
permite hacerlo con una escasa o muy baja in-
version de capital.

De alli que yo desee, sefnor presidente, que
este punte 7 del inciso c¢) del articulo 69 no se
convierta en la puerta abierta para que la Ar-
gentina pueda ser peuetrada. Téngase en cuenta
que este recurso coloca al pais en una situacion
clave y trascendente desde el punto de vista.
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econdmico, porque podra actuar -—como de-
ciamos en el debate anterior— en condiciones
monopélicas u oligopélicas con relaciéon a algu-
nos productos de exportacion indispensables en el
mercado internacional. Dicho recurso es suma-
mente estratégico, y lo va a ser mucho mas a
corto plazo. Por eso no queremos que sea enaje-
nado en esta etapa de penetracién imperialista
que opera en funcion de métodos que se aplican
a una nueva realidad.

Deseo hacer otra observacién al punto 8 del
inciso ¢) de este mismo articulo 69, que esta-
blece la imposibilidad de invertir en el sector
de pesca, pero que también crea una facultad
delegada en el organismo de aplicacién. Dice
este punto: «Pesca, excepto cuando posibilite el
ingreso de la produccién a mercados internacio-
nales cerrados».

Si la situacién mundial denota una politica de
demanda de alimentos y si para el aho 2000 la
poblacion del mundo sera de 7.000 millones de
habitantes, la curva de crecimiento de la de-
manda de alimentos tenderad a acentuarse. Se
acentuara entonces para toda la gama de ali-
mentos, tanto para los alimentos caros, ricos en
proteinas, como para los baratos, los hidratos de
carbono. Si esto es asi no hay razén para que
en la ley contemplemos una excepcién para que
se pueda invertir capitales en el sector de pesca,
mediante convenios que tengan por destinatarios
aquellos paises que han cerrado la lmportacmn
de pescado. Nos parece que ésta es una via o
una forma de crear excepciones de aplicacién
peligrosa.

Con estas breves palabras dejo expresado so-
bre el particular el pensamiento de la Alianza
Popular Revolucionaria. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca).— Tiene la palabra
el sefior diputado Merchensky.

Sr. Merchensky. — Sefior presidente: los dipu-
tados del Movimiento de Integracién y Desa-
rrollo, que formamos parte del Frente Justicia-
lista de Liberacién, no pensabamos intervenir
en este debate, puesto que con la exposicién de
caracter general, brillante y clara, del sefior
diputado Ferreyra entendiamos que quedaba
cumphda nuestra participacién en la conside-
racién general de este conjuntc de leyes que
ha enviado el Poder Ejecutivo,

A partir de ese momento —no ha habido cam-
bioc en ello— nosotros votamos sclidariamente
todas las medidas incluidas en los despachos
de la mayoria, con alguna que otra considera-
cién de caracter incidental.

Hemos trabajado en las comisiones, partici-
pando inclusive en los aspectos técnicos y po-
liticos de la eonfeccién y perfeccionamiento de
estas leyes. De tal manera y con los alcances
que precisaremos, nos sentimos cabalmente in-
terpretados por las palabras de nuestros com-
paneros de bancada, dentro del movimiento
revolucionario que integramos. Sin embargo,
circunstancias especiales nos obligan a perfilar

nuestra opinién y volver a explicar por qué, sin
reserva alguna de caracter politico, vamos a
votar solidariamente esta ley.

Lo hacemos. porque formamos parte de un
movimiento revolucionario, Nuestras discrepan-
cias no son Gnicas, por cierto, dentro del mo-
vimiento nacional. Como muy bien lo dijo el
general Perdén, este movimiento se caracteriza
por su diversidad en los aspectos ideolégicos e
inclusive instrumentales. El Movimiento de In-
tegracién y Desarrollo y el movimiento nacional
saben que el propio procesc revolucionario va
perfeccionando y cambiando las herramientas
cuando las circunstancias lo requieren.

Como somos optimistas, confiamos en que es-
te proceso de caracter revolucionario encontra-
ra las herramientas adecuadas para alcanzar sus
objetivos; si las que estamos dando al Poder
Ejecutivo no llegaran a mostrar tal caracter,
aun contra nuestra opinién tedrica, y lo que
hemos recogido de la experiencia histérica, se-
remos los primeros en reconocerlo,

Entramos en este debate por tres razones
fundamentales: la primera es el escandalo de
la declaraciéon Krebs, aunque no creemos que
nuestros aliados y nuestros partidarios malen-
tiendan nuestra decision; ellos saben que vo-
tamos afirmativamente la ley por una decisién
anterior, claramente tomada y no bajo la pre-
sion de este acontecimiento, en el que el pais
¥ la Camara se han unificado como lo hacen
siempre los pueblos dignos frente al enemigo
que pretende allanar su soberania. Ayer hemos
dado un claro ejemplo de solidaridad con las
brillantes palabras de los diputados Pedrini y
Busacca, que resumieron la posicién del pais
frente a la agresion.

L.a segunda razon se refiere a palabras que
se han pronunciado en este recinto, dentro de
la cordialidad que campea en el debate, pero
que nos obligan a definir la posicién del Mo-
vimiento de Integracién y Desarrollo frente al
candente problema de la funcién del capital
nacional y extranjero en el desarrollo.

Finalmente, lo hacemos porque aunque no
planteamos una cuestion de privilegio —no va-
mos a incursionar en el campo autobiografico
como suele hacerlo el sefior diputado Falabe-
Ila—, sefialamos que hemos sido agraviados en
el dia de ayer, y nuevamente hoy, por un diario,
el de menor circulacién entre los que aparecen
en Buenos Aires, que pretende reflejar opinio~
nes, seglin su nombre, que hasta el dia 11 de
marzo fue un diario al servicio incondicional
de la dictadura y que ahora se ha puesto al
servicio incondicional de un sector del gobier-
no, no del gobierno ni del movimiento nacio-
nal, sino especificamente de un sector y contra
otros sectores, algunos ubicados circunstancial-
mente en el mas alto punto de la conduccién
politica y gubernamental.

Hubiéramos deseado que el Parlamento, en
lugar de discutir este proyecto, estuviera votando
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la ley 14.222, en virtud de la cual el general
Perén propuso en 1953, por primera vez, incor-
porar al pais capital extranjero en forma orga-
nica, para servir a la obra del desarrollo.

No voy a entrar en el anilisis de esa ley,
simplemente destacaré dos caracteristicas funda-
mentales que la diferencian del proyecto que
tratamos.

La ley 14.222 consideraba que el capital ex-
tranjero que venia a radicarse en el pais podia
llegar inclusive a recibir los beneficios que sur-
gian de considerar dicha radicacién como de
interés nacional, cuando se ubicara en aquellos
puntos estratégicos que permitiesen e} desarro-
llo acelerado de nuestra economia. Ello era asi
porgue se basaba en el principio de que, como
recientemente ha sefalado un periodista pero-
nista de extraccion nacionalista, en un periédico
econdmico, sigue siendo mejor para la defensa
nacional que hagamos el acero en el pais, con
capital nacional o extranjero, a que estemos
condenados a comprar las armas, para la defensa
de nuestra soberania y de nuestro territorio, a
las potencias que puedan tener la decision de
vendérnoslas o no.

El otro punto fundamental de diferencia radi-
ca en que la ley peronista numero 14.222, de
1953, se preocupaba para que el capital extran-
jero se nacionalizara; pero al hacerlo, no propo-
nia planes de alejamiento, sinc planes de radi-
cacion definitiva. Por esas razones prohibia el
retornc de esos capitales a su pais de origen
antes de un prolongado numero de anos, para
darle asi amplia oportunidad de afirmarse y na-
cionalizarse,

Nosotros creemos que los capitales sirven a los
intereses nacionales cuando concurren a mover
las palancas del desarrollo, cuando nos ayudan
a ser una Nacion integrada, cuando desenvuel-
ven los recursos infinitos de este pais, de esta
Argentina potencia que nosotros queremos.

Seguimos sosteniendo gue es mejor producir
el acero, ya, en nuestro pais, asi como el arrabio
—primera etapa del desenvolvimiento siderir-
gico—, que estar condenados a importarios. En
cambio. creemos que el capital, proceda de donde
proceda, es esclavista y nos somete cuando aprie-
ta las coyundas de la estructura agroimportadora
¥ nos condena a no crecer y a ser dependientes
del exterior.

Ayer, en una declaracién —que cuenta con la
solidaridad de toda nuestra bancadua—, nuestro
compafliero y presidente del bloque, senor dipu-
tado Pedrini, denuncié como las voces se callan,
en uno y otro sector cuando se trata por ejem-
plo, de Bunge y Born, monopolic supuestamente
argentino que tiene la responsabilidad, nc sub-
jetiva sino objetiva, del sometimiento del pais
al factor externo y que determina que perdamos
millones y millones de délares cadxs afio, a lo
largo de mucho mas de medio siglo.

Nadie le dice al pais que por el manejo —en
las metropolis del capital, en los puntos de con-

sumo-— de la enorme masa de materias primas
y alimentos que exportamos todos los anos, se
facturan cuantiosas comisiones que los mono-
polios de la importacion ganan para si y que
utilizan en parte para desenvolver determinados
campos de la empresa, en un proceso de con-
centracion donde se utilizan medios para masa-
crar a la pequena v mediana industria que ya
ne se aplican en ninguna otra parte del mundeo.

Alguna vez tendremos que analizar la histo-
ria de los ultimos afios, en que se produjo la
concentracion de la industria aceitera, de la
industria hojalatera y de la industria de las
conservas, que se ha hecho sobre la sangre de
los empresarios argentinos, utilizando meétodos
que parecian desaparecidos inclusive del mundo
capitalista y de sus colonias. Ese es el capital
que nos somete, sea cual fuere su origen.

Es por ello que nosotros, en forma permanente
y muchas veces como una voz aislada en el
desierto, hemos repetido a lo largo de estos siete
afios, lapso durante el cual el capital extranjero
tuvo las puertas abiertas para inteivenir en el
proceso econdémico argentino, que ese capital
que ingresaba, no por su condicidén de extranjero
sino por la funcidén que cumplia, era un capital
esclavista, Se produjo asi el extrahc fendmeno
de que en esos siete ahos el pais fue sometido
a un proceso de desinversion y simultaneamente
4 un proceso de desnacionalizaciéon. Contra todo
esto debemos gobernar para evitar que vuelva
a repetirse esa situacion.

Es por ello que saludamos como propicio, mas
alld de las disidencias que pudiéramos tener
sobre el método que se aplique. el principio de
la nacionalizacién de los depodsitos bancarios, que
es un instrumento efectivo para manejar el cré-
dito a condicién de que sea respaldzdo por una
politica efectivamente nacionalista.

También respaldamos la renacionalizacién de
la banca, no por la importancia cuantitativa
que tenga en el proceso, sino porque es indica-
tiva de la voluntad de hacer retornar al pais
los instrumentos del manejo del crédito que
sirven para la orientacion del crecimiento.

Estos son nuestros fundamentos, pero quere-
mos que quede en claro que somos los primeros,
vy lo hemos sido siempre, en denunciar la accion
perturbadora de las embajadas exiranjeras. En
la propia historia de nuestro movimiento en-
contramos la experiencia vivida de lo funesta
que resulta esta intervencién.

En el ano 1961, poco antes de su caida, el pre-
sidente Frondizi tuvo que reclamar ante e] pre-
sidente Kennedy e} alejamiento de un emba-
jador que, juntc con sectores de la oposicion,
conspiraba para derrocarlo. El doctor Frondizi
logré que ese embajador tuera alejado del pais,
pero el presidente Kennedy, que estaba jugado
en el interés y en la defensa de los pueblos, al
enviar un embajador que permitiera lograr una
comunicacién entre los presidentes y los pue-
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blos, advirtié al presidente argentino que él
mismo debia reunirse en secreto cuando tuviera
que tomar cierto tipo de decisiones, porque el
aparato que lo rodeaba, no solamente lo espiaba
sino que inclusive tergiversaba sus decisiones

Asi fue que en visperas de la ca:da del go-
bierno del deetor Frondizi, a espaloas del em-
bajador, sus auxiliares inmediatos estaban cons-
tantemente en la conspiraciéon gque finalmente
derrocd al doctor Frondizi.

En la misma linea hemos visto actuar a orga-
nismos de los Estados Unidos de América, junto
a sus complices argentinos, en la falsificacion de
los ilamados «documentos cubanos» para crear
una crisis que solamente la entereza moral de
un presidente como e] doctor Frondizi pudo evi~
tar en aquel momento.

Y finalmente, para terminar, destaco ante la
Camara el hecho que nos agravia. Se trata de
expresiones de un diario que no quieroc nom-
brar, cuyo director propletario emigré en su
oportunidad para radicarse definitivamente en
Israel, porque la Argentina no le brindaba el
aire que él necesitaba. Como director de ese
fdiario trabajé con denuedo al servicio del go-
bierno de la dictadura, recibié por torrentes la
publicidad oficial en una proporcion no regis-
trada por ningin otro 6rgano de prensa. con
relacion a su corta tirada, Sin embargo, hoy
tiene el desenfado de aparecer defendiendo al
gobierno de la revolueion nacional; pero no de-
fiende a este gobierno, sino que, por el contra-
rio. intriga en contra de élL

Ayer mismo, al hacer el relato de este dolo-
rozo y vergonzante episocdio de los memorandos
de] sefior Krebs, hace un relato propio, intimo:
un relato de quien pretende conocer por mano
derecha, por la confidencia directa, lo que ocu-
rrig. Este senor, en estas condiciones que se-
nalo, le dice al pueblo argentino que el actual
presidente provisional de la Republica escuchd
las msolencias de Krebs y recibidé sus memoran-
dos hace un mes y medio v no reacciond digna-
mente, v que hizo falta gque el ministro amigo
del director del diario viera los documentos pa-
ra que el sentimiento argentino fuese reivindi-
cado. Yo. sin conccer la intimidad del episodio.
diro que no hay en las filas del movimiento na-
-ciermal ni un solo hombre, sea cual fuere su
Tanso o la opiniéon gue nos merezea en su acti-
victad politica conereta, que gnarde silencio fren-
te a la infamia. La infamia consiste en que. dia
a dia, desde ese diario infiltrado en las filas del

ovimiento nacional y desenmascarado por to-
dos nosotros, se esta intentando una tarea impo-
sible: la de dividir. Pero no lo lograra.

Con lo manifestado al comenzar mi exposiciéon
deio fundamentado el voto faverable a ésta y a
todas las leves del conjunto que nos ha enviado
el Poder Ejecutivo, por la solidaridad revolu-
cicnaria que anima a! Movimiento de Integra-
cién y Desarrollo. (Aplausos.)

Sr. Presidente {Busacca). — Tiene la palabra
el sehor diputade Toller.

Sr. Toller. — Sefior presidente. sefiores legis-
ladores: a poco que analizamos lo ocurrido en
los Gltimos afios, vemos con profunda desazén
la exactitud de los fundamentos sostenidos en
el plenario de las organizaciones sociales v par-
tidos politicos. con respecto a que una gran pro-
porcién del flujo de tecnologia e inversiones ex-
tranjeras no fueron canalizadas hacia obietivos
compatibles con un desarrcllo nacional auté-
nomo.

Esta innegable realidad hacia imperiosa la
necesidad de proyectar una ley que fijara un
régimen agil v a la vez determinante de las con-
diciones especificas de la radicacion v que esta-
bleciera las caracteristicas v requisitos intrin-
secos del organismo legal representante de dicha
inversiébn en la Repfiblica Argentina.

Nuestro pais fue une de los primeros en le-
gislar en este aspecto Recordemos e] decreto
3.347/48 vy especialmente la ley 14.222 que tra-
taba sobre e! régimen para las radicaciones de
capital extranjero. Hasta la fecha, la conside-
racion de todas las inversiones fue resorte ex-
clusiva del Bance Central de la Republica Ar-
gentina. siendo repuladas por sus disposiciones

expresas. Esta nueva ley no es, pues, una no-
vedad.

Un somero analisis del articulade del provece-
to de ley gue estamos tratando. en especial de
su artfculo 59, permite extraer la adecuada orien-
tacién del Poder Ejecutivo nacional en su in-
quietud permanente por dotar a su politica eco-
nomica de la claridad necesaris para no dudar
del despegue argentino hacia la meta promiso-
ria en la que todos estamos empenados.

Las radicaciones autorizadas traeran aparea-
das la plena ocupacién de log recursos producti-
vos, la formacion de una tecnologia nacional v
la elevacién social de la mano de obra, promo-
viendo sustancialmente el indice de nuestras ex-
portaciones y revertiendo en divisas el saldo fa-
vorable de ellas.

Por tales conceptos. el Partido Orientacior Le-
galista, de Santa Fe, que represento, no quiso
dejar pasar la oportunidad de dar su oninién
al respecto. Entendemos que este proyecto de
ley facilitara la radicacion de capitales extran-
jeros, pero dichos capitales deberan cumpir con
la verdadera funcion que pretendemaos, integran-.
dose al proceso revitalizador que se genere.
Esos inversionistas foraneos deben comprender
gue la Argentina no es mas colonia ni dependen-
cia de ninguan pais No recibiremos 6rdenes de
ning(in gobierno. y si los requisitos que les impo-
nemos estan en contra de sus intenciones ocultas,
es preferible que se queden en su lugar de
origen, plenamente convencidos de que solo ten-
dran cabida en la Repablica guienes deseen
contribuir a la formaciéon de la Argentina po-
tencia. Las ataduras econdomicas han guedado
borradas definitivamente del escenaric argen-
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tino en su nueva conformacion juridica, politica
¥y social,

En consecuencia, votaremos favorablemente
este proyecto de ley y solicitamos su aprobacion
en general. (Aplausos prolongados.)

Sr. Presidente (Busacca).-— Tiene la palabra
el senor diputado Insta.

Sr. Insua. — El proyecto de ley sobre radi-
cacion de capitales extranjeros constituye, sin
lugar a dudas, uno de los mas trascendentes del
conjunto de leyes econdémicas en tratamiento
por este Congreso, ya que con otras instrumen-
taciones legales que puedan completarlo sera
la herramienta indispensable y necesaria que
permitird al Estado tomar el rumbo definitive
e impostergable, basado en los principios funda-
mentales de la independencia econdomica, la so-
berania politica y la justicia social, que procla-

man y reclaman las grandes mayorias populares

argentinas, entre las que se enrola nuestro par-
tido, la Unién Popular. Todas ellas, en coinci-
dencia programatica, se han comprometido so-
Jemmemente en el proceso de liberacion de la
dependencia externa.

Para el logro de tales objetivos, la Union Po-
pular anuncia, desde ya, su voto favorable en
general a la iniciativa, sin perjuicio de exponer
breves y sucintas reflexiones y advertencias e
inclusive proponer, concretamente, la reforma
del articulo 69 del proyecto.

De la exégesis del provecto de ley remitido
por el Poder Ejecutivo resulta que esta inicia-
tiva debe ser analizada a la luz de los resultados
que ofrecen hoy los hechos que en esa materia
se produjeron en el pais, no solo en lo referido
a su aspecto reglamentarista con respecto a
areas, reintegros y remesas al exterior. sino
prioritariamente para establecer un sistema que
permita al Estado controlar el proceso de inver-
5i6n programado, a fin de que se ajuste al conve-
nio correspondiente y no se convierta en ilusorio
objetivo el ingreso de los recurses previstos.

Muchos de los grupos extranjeros actuantes
hoy en el pais deben buena parte del desarrollo
de sus &reas productivas a aportes nacionales
que son el resultado del esfuerzo del traba-
jo y del ahorro del pueblo, entendiendo por
tales un cumulo de medidas de excepcion que
siempre rodearon a las pertinentes reglamenta-
clones, reportando beneficios que permitieron
soslayar las exigencias fiscales para la determi-
nacion de las utilidades correspondientes, cuan-
do no representaron los Unicos y positivos mar-
genes de utilidades producidos por aparentes
inversiones foraneas.

Es asi como muchas veces vimos a empresas
extranjeras actuando como agentes de retencién
y lucrandc con la reinversion de cuantiosos fon-
dos derivados de las concesiones graciosas que
posibilitaron tales circunstancias, como también
fuimos testigos de la creacién de condiciones
promocionales inspiradas por los miSmos grupos
inversores tendientes a su presentaciéon como in-

centivos de inversion por parte del Estado ar-
gentino.

No podemos olvidar, senor presidente, que al-
gunas veces fuimos <«beneficiados» con aportes
de tecnologia y matriceria que llegaron a nues-
tro pais para dar solucién a supuestos y ambi-
ciosos planes de desarrollo industrial, y que en
su traduccién para la empresa inversora repre-
sentaron un trasplante de medios totalmente
amortizados y de producciéon superada en sus
respectivos ambitos nacionales.

Creemos importante contar con inversiones ex-
tranjeras para acelerar nuestro desarrollo, pero
también debemos aguzar nuestro ingenic para
practicar un criterio selectivo de las areas impor-
tantes, aunque ello implique un mayor traba;
por parte de nuestros organismos de apoyo a
nivel oficial.

Nos sabemos poseedores de una base tecnoi6-
gica referida a recursos humanos capaz de asimi-
lar rapidamente las ensenanzas exigidas por las
mas modernas concepciones en esta materia, ra-
zbn ésta que nos puede llevar a crear condiciones
para que la inversion extranjera tienda a zer fi-
nancieramente pura: o sea que Se oriente haria
donde nosotros queremos orientarla con relactén
a los planes nacionales correspondientes, que son
los que deben expresar nuestras necesidades, y
no esperar a que alguien de afuera nos sugiera
apoyarnos con planes sobre actividades que, si
bien pueden ser utiles, no guardan la relacion
correspondiente en tiempo y proceso con el resto
del esfuerzo argentino en la materia.

La legislacion propuesta instrumenta un ar-
ticulado que grita la defensa de lo nacional. Pero
también en ese excesivo celo puesto en evidencia
para demostrar esa orientacién puede encontrar-
se la razén de convertir este proyecto de iey en
un extenso codigo de imposibilidades. Por ello,
el éxito de esta ley o de cualquier otro elemento
de legislaciéon que la complemente o la reem-
place debe estar referido al deseo concreto de
su aplicabilidad a los hechos materializados, no
quedando la legislacién limitada a integrar un
codigo condicionador de intenciones y buenas
ideas.

Estimamos como muy importante dar las con-
diciones para que el capital extranjero se esta-
blezca en nuestro pais, para lo cual el Estado
debe someter a su consideracién en el mercado
internacional el cumulo de proyectos cuya ma-
terializacion hara a la responsabilidad del Estado,
y en los cuales los sectores inversionistas podran
efectivizar aportes con una sistematizacion gue
puede estar representada por el articulade de
este proyecto. Pero entendamonos, sefiores dipu-
tados: si no hay proyectos, no hay inversion;
si no hay planes, no hay proyectos, y si no hay
un andlisis exhaustivo de las exigencias naclo-
nales, no hay planes.

Consideramos necesario fijar para las inver-
siones extranjeras dos tipos de niveles de va-
loracién, dados ellos por su calificacion en in-
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versiones que tienden a evitar egresos de divisas
€ inversiones que tienden a producir ingresos
de divisas., En el primer caso, paralelo al per-
miso de radicacidn, se produce una automatica
cesion sobre un determinado sector del mercado
interno consumidor de la elaboracién, la que
puede revestir el caracter de producto termi-
nado en si mismo o de elemento intermedio para
ser usado por otros procesos manufactureros.
Logicamente, debe tener preeminencia el se-
gundo, por cuanto sera fuente de otros procesos
posteriores que ya pueden caer dentro de las
posibilidades del capital nacional. Cuando la ra-
dicacién se refiera al segundo grupo, ¢ sea al
constituido por las inversiones productoras de
divisas, la ley correspondiente debe establecer la
capacidad del Estado de regular el precio final
del producto, dado que mediante bajas factura-
ciones pueden concretarse significativas evasio-
nes en perjuicio del fisco vy de la Nacién Ar-
gentina.

Por todas las consideraciones vertidas, esti-
mamos gue el articulo 62, en el cual se esta-
blecen las prohibiciones para nuevas radicacio-
nes, podria reemplazarse en su totalidad, en
funcién de la decisién de poner en practica el
sistema que signifique la formulacién por parte
del Estado de los planes y proyectos en los
cuales él misme cree conveniente y necesaria
la participacién del capital extranjero, realizado
todo ello mediante la utilizacién a pleno de todos
los medios de difusion del pais o del extranjero,
con relacién a una eficiente labor promocional
de nuestro personal del servicio exterior, con
incidencia en las areas comerciales e industria-
les, lo que permitiria explicitar con claridad
los derechos y obligaciones del inversor, las ga-
rantias del Estado y la modalidad de remesas
v reintegros en porcentajes y en tiempo. Vale
decir que se trataria de formular el plan nacio-
nal de desarrollo, determinar nuestras falencias
y necesidades, concretar sistemas y procesos, y
posteriormente llamar e invitar a la participa-
c16n en ellos a sectores del exterior interesados.
Esta forma de presentacion de los provectos del
pais a la consideracidon del sextor externo puede
ser mucho mas simple que el procedimiento de
dejar librada a cualquier tipo de propuestas la
atencion de los requerimientos nacionales.

Estimamos que la ley debe dejar perfecta-
mente aclarado que las radicaciones que respon-
dan a procesos integrales estaran totalmente
subordinadas al esquema tributario y de obli-
gaciones sociales vigente para todo el pais. o
sea gue no se estableceran condiciones gque im-
pliguen verdaderamente desvestir a un santo
para vestir a otro.

Sintetizando la posicién referida al proyecto
de ley en tratamiento, declaramos que lo consi-
deramos demasiado enumerativo en las condi-
ciones para el inversor, lo que de por st se
convierte en un elemento limitativo de la mate-
rializacion de algin tipo de proyectos dentro

de su ordenamiento. Dado que en este caso no
se da el principio juridico de que puede hacerse
todo aquello que la ley no prohibe, entendemos
que es muy importante ir canalizando clara-
mente nuestras necesidades, a las cuales atane
significativamente el apoyo externo. en forma
concreta, con definiciones técnicas terminantes,
en ubicaciones predeterminadas y con un régi-
men funcional ajustado a las particularidades
que cada proceso exige.

Conforme con lo gque expresara al iniecio, apo-
yamos la aprobacién de este proyecto y sugeri-
mos la modificacién del articulo 69 a los fines
de su adecuacién con nuestras formulaciones
precedentes, Esperamos también que de insistir
lIa mayoria de la comisién en la sancién del
despacho tal cual viene redactado, los argu-
mentos vertidos sean analizados por el Poder
Ejecutivo para tenerlos presentes ante las even-
tualidades que en esta materia puedan produ-
cirse.

Con la presentaciéon de la reforma propuests
para el articulo 62 ante la Secretaria de la Ca-
mara, con copia dirigida al sehor miembro infor-
mante de la comisidn que produjo el despacho
de la mayoria, deja asi el bloque de la Unién
Popular expuesta su opinién. por mi intermedio.
en lo que concierne a la consideracion del pro-
vecto cuyo tratamiento abordamos,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Rafael.

Sr. Rafael. — Senor presidente: consecuente
con lo que ya expuse en oportunidad del tra-
tamiento en general del conjunto de leyes eco-
nomicas, quiero simplemente agregar que este
:apitule de las inversiones extranjeras tiene suma
importancia porgque estd intimamente vinculado
con la soberania politica y la independencia eco-
nomica del pais.

Las inversiones extranjeras pueden canalizar-
se por dos vias: primero, mediante la inversion
directa en la adquisicion de bienes fisicos: segun-
do, por medio de la transferencia de recursos
financieros, lo cual se hace generalmente para
América latina por intermedio del Fondo Mone-
tario Internacional., del Banco Mundial o del
Banco Interamericano de Desarrollo, cuyos cré-
ditos estdn sujetos a ciertas normas de conducta
econémica que ellos imponen,

Ademas, podemos sefialar en esta materia de
radicaciones extranjeras la presencia de lo que
se llama el «crédito relacionado», que implica
la obligacion de invertir parte de los fondos en
la adquisicion de bienes al pais otorgante del
crédito. Ocurre también que los paises inverso-
res suelen vendernos remedios para nuestros
males, lo cual generalmente es previo al diag-
néstico que ellos mismos hacen de nuestra situa-
cién econdmica. Y ocurre también que cuando
nos entregan la receta para nuestros males nos
ofrecen remedios que no aplicaron ellos cuando
intentaron desarrollarse, o bien, nos quieren
ensenar principios de liberalismo econdmico para
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nuestros paises, mientras ellos aplican a muerte
el dirigismo econémico dentro de su propio pais.
Ademas, se les ofrece exenciones de impuestos
¥ tasas especiales de cambio, amén de otros esti-
mulos y franquicias.

Entre 1966 y 1968 fueron desnacionalizadas
54 empresas argentinas, 29 de las cuales perte-
necen a sectores tan diversos como la fundicion
de acero, la fabricacién de automoviles y repues-
tos, la petroquimica, la quimica, las industrias
eléctricas, el papel y los cigarrillos De las mas
poderosas empresas del pais, que facturan ven-
tas por mas de siete mil millones de pesos anua-
les cada una, la mitad del valor total de las
ventas pertenece a firmas extranjeras, un tercio a
organismos del Estado y apenas un sexto a socie-
dades privadas de capital nacional.

La puesta en practica de las recetas del Fondo
Monetario Internacional muchas veces ha con-
tribuido a voitear la industria nacional, a poner-
la a los pies de corporaciones internacionales. So
pretexto de estabilidad monetaria, el Fondo Mo-
netario Internacional confunde la fiebre con la
enfermedad y la inflacién con la crisis de la
estructura en vigencia. Nos quiere ensenar el
librecambio en el comercio, muchas veces prohibe
los cambios multiples y los convenios de trueque,
obliga a contraer hasta la asfixia los créditos
internos, congela los salarios y desalienta la
actividad estatal. A ello se suman las devalua-
ciones monetarias que s6lo estimulan la concen-
tracion de capitales en beneficio de las clases
dominantes y propician la absorciébn de las
empresas nacionales por parte de los que llegan
desde afuera con un puhado de ddlares en la
mano,

Se pueden senalar al respecto muchos casos
en la historia de la captacién de fabricas nacio-
nales por estas empresas multinacionales. Ade-
mas, como el vértigo del proceso tecnolédgico
abrevia cada vez mas los plazos de renovacion
del capital fijo en las economias avanzadas, la
gran mayoria de las instalaciones y equipos fa-
briles exportados a los paises de Ameérica latina
han cumplido ya anteriormente su ciclo de vida
v su amortizacion ya ha sido hecha en forma
parcial o total.

Por eso, sehor presidente, sostengo que la ca~
ridad internacional no existe. Ella debe comen-
zar por casa, como hacen los propios Estados
Unidos, para quien la inversion externa es una
ayuda interna: la economia norteamericana se
ayuda a si misma. Asi, el Departamento de Co-
mercio celebraba que la Alianza para el Progre-
so significé asegurar trabajo y empleo de mano
de obra para 44 empresas.

El altisimo costo de la dependencia tecnoldgi-
ca que paga América latina surge simplemente
de la mencién de lo que pagan por licencias in-
dustriales los concesionarios de Coca Cola, Pep-
si-Cola o Crush —para citar un ejemplo— por
una simple pasta que se disuelve en agua y se
mezcla con azlcar y gas.
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Mientras los pueblos se multiplican a ritmo
de vértigo, en una region que ostenta el mas alto
crecimiento del planeta el desarrollo del capita-
lismo dependiente margina mucha mas gente de
la que pretende integrar. Dentro de cada pais
se reproduce el sistema internacional de domi-
nio. La concentracién de las industrias en deter-
minadas zonas refleja la concentraciéon previa
de la demanda en los grandes puertos o zonas
exportadoras. La radicacion en Buenos Aires y
Rosario de las dos terceras partes de la industria
argentina y el estancamiento de las grandes areas
del interior es el resuitado de ese colonialismo
interno que he sefialado reiteradamente y que
va no se puede disimular ni consentir. Por eso
es de desear que esta ley sea unha herramienta
mas para que se revierta este proceso de depen-
dencia interna.

Finalmente, podemos sehalar dos cuestiones
més en esta materia. La primera, que es nece-
sario que el Estado se reserve el poder de deci-
sion para imponer las condiciones de la inver-
sion, y la segunda, que el Estado debe estimular
la inversién hacia sectores prioritarios de la eco-
nomia nacional y hacia regiones necesitadas,
consultando el interés de ellas.

Por estas razones, voy a votar afirmativamen-
te el proyecto de ley que estd en consideracioén.
(Aplausos. )

Sr. Presidente (Busacca).— Tiene la palabra
el senor diputadoe Lima.

Sr. Lima. — Sehor presidente: no voy a poner
el gesto adusto ni el acento grave al tratar este
proyecto de ley de radicacion de inversiones ex-
tranjeras, ni tampoco me voy a alarmar por la
pretendida injerencia del senor representante
del gobierno estadounidense, pues no vamos a
descubrir en 1973 los excesos y los abusos de las
empresas extranjeras radicadas en la Republica:
¥ porque tampoco nos podemos asustar por la
pretendida injerencia de un representante de
ese gobierno, porque la nota periodistica perma-
nentemente nos da cuenta que interviene v ja-
quea al gobierno popular de Chile, al de Bolivia
y al del Pert.

Los diputados conservadores populares que
constituimos el subblogue del Frente Justicia--
lista de Liberacién Nacional y que ayer noc:
tuvimos oportunidad de firmar la declaraciéon
producida por esta Camara, hacemos presente
nuestro apoyo incondicional a ella, no por los
argumentos que expreso el senor diputado que
la fundo, porgue nos parece que se excedio del
marco de la mesura cuando hizo apreciaciones
sobre las gestiones politicas y de gobierno de
otra potencia. Si nosotros reclamamos la auto-
nomia en nuestros asuntos internos, debemos ser
prudentes para apreciar y calificar las manifes-
taciones de otro Estado, en lo que se refiere a
su propia politica internacional. Pero si mani-
festamos nuestro apoyo a esa declaracién, por
los términos mismos de ese documento.

Habiendo aclarado esto, deseo expresar que
en realidad nuestra historia es una vieja y cla-
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ra ensenanza con respecto a lo que ha sucedido
en este pais con las empresas o con los gobier-
nos extranjeros. Desde la reyecia espanola, la
colonia argentina se vio expoliada en su econo-
mia; sus tributaciones eran remesadas a Espafa.
Inglaterra continué con su politica de explota-
cién de nuestro pais; con los ferrocarriles y con
las carnes mantuvo permanentemente succiona-
da nuestra economia. Y luego, Estados Unidos
de Ameérica, con sus companias multinaciona-
les, siguié succionando la economia argentina,
llevandola a un deterioro permanente.

De manera, sehor presidente, que no podemos
asustarncs en este momento. Los argentinos so-
maos los verdaderos culpables de esta situacién,
puesto que hasta el dia de hoy no se dictd
Ia legislacion reguladora de la intervencion de
estas companias. Recién hoy nos encontramos
abocados al tratamiento de una ley que debid
haberse dictado hace ecien afhos. Recién hoy nos
damos cuenta de que es preciso nacionalizar
nuestra economia.

Pero, en esto, ;no somos responsables todos
los dirigentes politicos y todos los partidos po-
I‘ticos que en alguna medida hemos sido go-
bierno en esta Republica? ;Por qué no confe-
samos ablerta y francamente que hemos estado
demorados en sancicnar esta ley de fondo? He-
mos estado ¢n mora con el interés de la Rept-
blica; pero de cualquier manera nunca es tarde
para esta lucha. Por ess el proyectec que con-
sideramos es un gran paso en la materia y, en
forma amplisima, llena un vacic en la legisla-
cion positiva nacional. Representa un gran paso
en la liberacién del pais, lucha en la que todos
los sectores estamos empefnados y comprometi-
dos, v que indudablemente solo podra cumplir
el objetivo que se ha impuesto si media el con-
curso de tcdos los argentinos.

No podiamos, senior presidente, dejar pasar
este instante sin hacer escuchar el pensamiento
de los conservadores populares. Pero entrando
concretamente en detalle, considero que es im-
prescindible modificar el articulo 42 del proyec-
to de ley que consideramos, a fin de que las
radicaciones —instrumentadas por medio de un
contrato de radicacion entre la autoridad de
aplicacién y los inversores extranjeros— deban
ser sometidas en todos los casos a la aprobacion
del Honorable Congreso de la Nacion. Considero
fundamental dar atribucién al Congrese para in-
tervenir en cuanto convenio se haga con em-
presas extranjeras.

De esta manera, dejo fundada mi posicién en
este debate y la propuesta de rectificacién de
la parte pertinente del articulo 49 a gue acabo
de referirme.

Sr. Presidente {Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Rabanal.

Sr. Rabanal. — Sefior presidente: entro en es-
te debate —de por si cargado con innimeras
connotaciones politicas— a fin de formular al-
gunas observaciones, que en muchos casos son
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reproducciéon de las formuladas en el seno de la
Comision de Presupuesto y Hacienda, y que a
jutcio de la bancada de Ia Union Civica Radical
pueden incorporar elementes ttiles para una
mejor definicion del proceso de la inversién
extranjera.

Queremos senalar que admitimos el punto 5
del inciso @) del articulo 19, pero exclusivamen-
te en funcidén de que la Comisién de Legislacion
Penal, de acuerdo con el compromiso asumido
por sus integrantes —sé que estadn trabajando
en ello—, proyecte los nuevos tipos penales que
hagan referencia concreta a la inversién ex-
tranjera y que han sido suprimidos en este dic-
tamen de comisién, puestoc que se encontraban
incluidos en el mensaje del Poder Ejecutivo.
Mediante esas normas pehales podriamos repri-
mir a quienes utilizan los titulos de la deuda
externa nacional para poder encubrir una falsa
Inversion.

En cuanto al inciso e) del articulo 59, que ela-
bora -—podriamos llamarla asi— una balanza
de pagos especial para cada una de las inver-
slones, queremos precisar que cuando habla de
la posibilidad de una substitucién de importa-
ciones debe establecer que se trata de substituir
importaciones necesarias antes de la radicacién
del capital extranjero; y que no sea para subs-
tituir importaciones cuya necesidad se haya
creado con motive de la llegada de ese capital
extranjero.

Nos preocupa también, en e] citado articulo
59, la captacidén del ahorro interno que se reali-
za a través de la norma del inciso 1), porgue
entendemos —como se ha dicho durante todo
este debate— que la inversién externa viene a
cumplir en el pais un papel supletorio y. fun-
damentalmente, a reforzar las necesidades de
capitales que tiene el pais donde ella se radica.

Quiero sefialar que en un articulo publicado
por la «Revista de Comercio Exterior». del Ban-
co Naciona! de Comercio Exterior de México,
perteneciente a Salgado y Pena Herrera, se ana-
liza el Grupo Andino y la inversién extranjera,
antecedente directo de acuerdo con el contenido
del mensaje de este proyecto de ley que esta-
mos considerande; y uno de los requisitos que
se entiende debe ser indispensable en la regla-
mentacion de la inversion foranea es el sistema
de estimulo y proteccién razonable a la em-
presa nacional. Entre los medios de esa protec-
cion, habla de las medidas para evitar un uso
excesivo de los recursos de financiamiento in-
iferno por parte de las empresas extranjeras.
Méas adelante, al referirme a otros articulos
—concretamente al articulo 25 de este provecto
de ley—, he de ampliar las referencias con re-
lacién al ahorro interno.

El articulo 62 —tan meneado durante todo el
debate— indica concretamente los sectores en
los que no han de poder radicarse los capitales,
que es uno de los elementos tomados en consi-
deracion en la insdlita presentacién efectuada
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por el representante norteamericano. Queremos
decir que en el punto 2 del inciso ¢) de ese ar-
ticulo 69, cuando habla de servicios publicos, se
excluye uno gue entendemos es indispensable
que figure. Me refiero al gas.

Con respecto al punto 3, solicito que el sehor
diputado Diaz Ortiz analice con criterio amplio
la posibilidad de establecer una modificacion.
Se ha agregado en la comisién, pese a nuestra
oposicion, en la Gltima parte de este punto, que
se refiere a seguros, banca y actividades finan-
cileras, un parrafo que dice: «No se consideraran
nuevas radicaciones las incluidas en el inciso c¢)
del articulo 29». En ese inciso ¢) se define cua-
les son las empresas de capital nacional. Vale
decir que, mediante esas palabras, se permite
gue el capital extranjero venga a radicarse y a
practicar en el pais el negocio del seguro, de la
banca y de las actividades financieras, que es
precisamente el area donde tenemos en este mo-
mento los mayores conflictos, porque luego de
esta ley la Honorable Camara va a considerar
el proyecto sobre renacionalizacién de empresas
bancarias para resolver un problema que no so-
1o hace a la economia del pais, sino también a su
moral, ¥ que, por rara paradoja, también ha sido
materia de preocupacién de esta insélita nota
del representante norteamericano,

Sr. Diaz Ortiz. — Me permite una interrup-
cion, senor diputado,

Sr. Rabanal. — Si, senor diputado.

Sr. Diaz Ortiz. — Ese parrafo, senor diputa-
do. se refiere a las empresas que la propia ley,
en el inciso ¢) del articulo 29, define como em-
presas de capital nacional y que noc pueden
tener mas del 20 por ciento de capital extran-
jero.

Sr. Rabanal. — Interpreto que el senor dipu-
tado pretende senalar que esa participacién del
20 por ciento es insignificante y que no permi-
tirta el manejo de las empresas, No conozco
realmente cual es la idea de los grupos extran-
jeros. Pero tengo conocimiento de gue en algu-
nos bancos que se van a renacionalizar, y cuya
licitacidén posterior prevé la ley, el capital ex-
tranjero se conformaria con poder ingresar en
esas instituciones simplemente con el 20 por
-iento.

Por otro lado, si lo que buscamos es tecno-
logia, que es practicamente a lo que apunta con
mayor énfasis la ley, debemos tenet en cuenta
que en el area financiera no hay ninguna tecno-
logia que importar. Ademéas, y lo hemos dicho
durante toda nuestra campafia electoral, una de
las formas de desvirtuar la incidencia del pro-
ceso de nacionalizacién econdomica es por medio
del dominio de los resortes financieros.

Sr. Diaz Ortiz. — Esa es una afirimacién que
corre por cuenta del senor diputado, porque
en una empresa, de cualquier tipo que sea, el
grupo que tenga solamente el 20 por ciento del
capital encontrara dificultades para controlar
las decisiones de la empresa,

Sr. Rabanal. —— No pretendo comprometer al
serior diputado en la opinidén de que la partici-
pacién del capital extranjero en la banca, aun
en un 20 por ciento, es un factor distorsionante
en un proceso financiero interno. Es una afir-
macién que corre por mi cuenta, pero quiero
significar que no advierto la utilidad de admi-
tir que la banca extranjera participe con un 20
por ciento en el proceso financiero, Es una
observacion que nosotros formulamos en este
momento y que el sector de la mayoria podra
0 no recoger. Simplemente dejamos a salvo la
responsabilidad de la Unién Civica Radical en
este tema.

Sr. Diaz Ortiz. — De acuerdo, seflor diputado

Sr. Rabanal. — También participo de las ati-
rnadas observaciones del sehor diputado Arana
con relacion al punto 7 de este mismo inciso c¢).

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
ruega al sehor diputado Rabanal que abrevie
su exposicion, pues el término de que disponia
para hacer uso de la palabra ha vencido con
€xXCceso.

Sr. Rabanal. — Entiendo que llevo solamente
dos minutos de exceso, sefior presidente.

Sr. Diaz Ortiz. - Solicito, sehor presidente,
gue se le descuente el tiempo de mi interrup-
cion,

Sr. Presidente (Busacca). — Muy bien, senor
diputado.

Contintla en el uso de la palabra el sefior
diputado Rabanal,

Sr. Rabanal. — Con breves palabras trataré,
por lo menos, de dejar establecida la posicion
de la Union Civica Radical sobre este problema,

También nos preocupa el punto 89, que se
refiere a la pesca, sl bien tenemos en cuenta las
explicaciones que dio el secretario de Hacienda,

ingeniero D’Adamo, en la comisién.

Estimamos que la posibilidad de repatriar un
20 por ciento que detarmina el inciso b) del
articulo 12 es muy amplia. Consideramos que
esta repatriacion en cuotas anuales tendrad que
ser de un monto menor, fomando en cuenta la
balanza de pagos.

También estimamos que la tasa del 12,50 por
ciento, en materia de transferencia de utilida-
des, o la que exceda en cuatro puntos el interés
de los bancos de primera linea, no se justifica
en cuanto a la dualidad. Creemos que podria
establecerse una cifra menor, cosa gue pusimos
en conocimiento del ministro de Hacienda, No
conocemos que, salvo en el Pacto Andino, donde
se autoriza hasta el 14 por ciento, se autoricen
cifras mayores, porque aun en el caso del Brasil,
si bien no fija limites para las remesas, cuando
durante tres ahos consecutivos ellas exceden
el 12 por ciento se les aplica un impuesto del
60 por ciento sobre las utilidades remesadas.

Deseo sehalar que la incorporacion de la alti-
ma parte del articulo 15, cuando sefiala que la
inversién o reinversion como capital local de las
utilidades que no hayan sido remesadag en tiem-
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po, 0 que excedan de la autorizacién a remesar,
se hard previa conformidad de la autoridad
de aplicacidén, corresponde a una inquietud del
radicalismo, porque nosotros presumiamos que
por esta via podria haberse provocado también
una desnacionalizacién y que, al no haber limi-
tacion en las areas donde se habra de realizar
esta reinversién, podria ocurrir que se burlaran
todas las prohibiciones del inciso c¢) del articu-
lo 69 o el propio articulo 69 en su totalidad.

El articulo 20, que es el antiguo articulo 19
del mensaje, contiene una formula para la trans-
formacién en empresas nacionales del capital
extranjero. Con referencia a esto, el radicalismo,
como lo sefald el diputado Hueyo. plantea la
cuestibn en cuanto al orden de prioridades en
que debiera producirse esta renacionalizacion de
las empresas extranjeras existentes en el pafs.
Dentro de estas empresas entendemos gue hay
algunas que se vinculan con la transformacion
del pais y que interesa que pasen a manos del
capital nacional; pero que otras, por ser defi-
citarias 0 al margen del interés nacional, no
tienen por qué tener la posibilidad de que se
ofrezean en transformacion,

La ley tendria que haber contenido en el ar-
ticulo 22 una norma que senalara como prioridad
absoluta que deberian cumplir obligadamente
para transformarse en empresas nacionales las
actividades contempladas por los puntos 1, 2 y 4
del inciso c¢) del articulo 69, porque se trata de
aspectos fundamentales para el pais.

Asi mismo, deberia establecerse que deben ser
inmediatamente vueltas a manos del capital na-
cional aquellas radicaciones vinculadas con as-
pectos omitidos en esta enumeracién del inciso c)
del articulo 69, como es el caso de los hidrocarbu-
ros, que fue sefialado ayer por el sefior diputado
Alvarez Guerrero, y de los minerales radiactivos

para generaciéon de energia nuclear, que esta
contenido en el articulo 49 de la ley mexicana
de regulacion de las inversiones extranjeras,
que lo reserva de manera exclusiva al Estado.

El tiempo, que corre rapidamente, de acuerdo
con lo que expresé recién el sefior presidente,
hace que deba abreviar estas observaciones.
Pero no puedo dejar de sefalar que en el ar-
ticulo 25 se establece la posibilidad de acudir
al ahorro nacional por parte de las empresas
extranjeras. En esto debemos ser claros porque,
si bien se prohibe el aval bancario para una
empresa extranjera, no estd prohibido ] aval
del gobierno nacional, gue en alguna manera
podria venir a suplirlo o tener una jerarquia
mayor. Tampoco se advierte de qué modo, en
el supuesto de las sociedades en participacion,
cuando junto a una empresa extranjera intervie-
ne e] gobierno nacional, puede apelarse a crédi-
tos externos que pudieran ser materia de benefi-
cios para esa empresa con participacién estatal.

No he de aludir a mayores argumentos. Creo
que estas observaciones son fundamentales en
cuanto trasuntan una forma de tratar la inver-
si6bn extranjera, que algunos estiman favorece
exclusivamente al pais. De acuerdo con una tabla
gue tengo en mi poder, sobre los porcentajes
de beneficio de la inversién extranjera en el
mundo, en la década 1960/69, salvo en los paises
africanos cuyo desarrcllo no podemos comparar
con el de la Argentina, nuestra Reptiblica fue
el mercado donde mayor utilidad obtuvieron
todos los capitales extranjeros del mundo. Ni
en FEuropa lograron un rendimiento tan alto,
pues en nuestro pais fue del 13 por ciento, mien-
tras que en el Viejo Mundo sdlo alcanzd al 12,7

por ciento. Solicito se inserte esta tabla a esta

. altura de mi exposicion.

PORCENTAJE ANUAL COMPARADO DE BENEFICIOS OBTENIDOS
DE LAS INVERSIONES DIRECTAS NORTEAMERICANAS EN EMPRESAS
MANUFACTURERAS EN VARIOS PAISES, REGIONES, ARGENTINA
Y PROMEDIO GENERAL DEL MUNDO 1960-1969

Promedio de bene-
ficio sobre inver-

En América

5 ; En i jatina sin En el En En
ix:r?;ss E:rt:z:drgeréi Arg%xtiana gontar la Car:fxdz’z Eu:-gpa .Ar:?ca
mundo o rge(}mma % # o
Afios % °
1960 12.3 22,2 9.7 8.9 16,7 158
1961 10,7 22,5 8.1 7.5 14.0 16,1
1962 11,0 11,3 10,8 9,0 11,7 28,3
1963 11,6 3,7 10,2 10.2 124 30,0
1964 12,2 13.2 10.6 9.8 142 244
1965 11.9 16.8 16.9 9.8 130 18,7
1966 10,3 128 n1 92 11.2 14,7
1967 9,3 4.1 29 8,0 9.5 138
1968 104 112 114 8,3 10.6 114
1969 12,1 115 11,2 9.4 135 14,1
Promedio década
1960-1969: 11.2 13,0 10,2 9.0 127 18,7

Fuentes: The Effects of United States and Foreign Investments in Latin America.
Publicada por FIEL, idem 2-8. .Survey of Current Business.

Nota: En 1960 y 1961 el beneficio de las empresas norteamericanas en la Argentina
era elevado, alcanzando 22,2 %, superior al promedio fogrado en el mundo (12,3 %).
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En consecuencia, por estos fundamentos y los
ya expuestos por nuestro bloque, entendemos
que deben ser recogidas estas modificaciones
por la bancada mayoritaria,

Sr, Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Diaz Ortiz.

Sr. Diaz Ortiz. — Sin perjuicio del analisis en
particular que habra de hacer seguidamente otro
miembro de nuestra bancada, con referencia a
distintas objeciones que ha merecido el proyec-
to en consideracién, he solicitado el uso de la
palabra a fin de remarcar y de que guede asen-
tada en el curso de este debate, la opinién de
algunos miembros del Poder Ejecutivo, que fue-
ra vertida en oportunidad de las reuniones que
se llevaron a cabo en la sala de deliberaciones
de la Comisiéon de Presupuesto y Hacienda. Para
ello me voy a permitir leer, textualmente, algu-
nos de los parrafos y de las opiniones vertidas
para que sirvan como marco de encuadramiento
en la aplicacion de este proyecto de ley de in-
versiohes extranjeras.

En primer lugar, me referiré a la opinién del
presidente del Banco Central, doctor Gémez Mo-
rales, en lo que hace al sentido de las inversio~-
nes extranjeras, Preguntado por el que habla so-
bre cual deberia ser el papel de estas inversiones
en nuestro pais, el doctor Gémez Morales con-
testo: «Tengo, sefiores diputados, mi opinion
personal sobre el particular, que coincide —di-
gamos asi— con la del Poder Ejecutivo expre-
sada mediante numerosos documentos. El ca-
pital extranjero tiene un papel complementario.
Mas del 90 por ciento del capital necesario para
el desarrollo siempre serA de origen nacional.
La inversién extranjera siempre tiene una fun-
cion complementaria, que estd probablemente
por debajo del 10 por ciento de la inversion
totals,

Agregd posteriormente el doctor Goémez Mo-
rales: «No queremos decir que la inversién ex-
tranjera no sea deseable, pero lo es en la medida
en gue se aplique a rubros prioritarios de inte-
rés para €l pais y que se incorpore con auten-
ticidad, lo que no ha sucedido a menudo, cuandoc
la participacion extranjera real ha cubierto ver-
daderos negociados. A este respecto hay que es-
tablecer reglas de juego claras a fin de que el
capital extranjero que ingrese al pais pueda
orientarse en la direccion que el pais necesita».

De este modo el Poder Ejecutivo, a través de
una de sus mas altas expresiones, esta definien-
do dos marcos dentro de los cuales debe actuar
la inversion extranjera. El primero se refiere
al aspeeto cuantitativo de la inversion, Queda
perfectamente claro que la inversiéon extranjera
tiene simplemente un sentido de complemento
del ahorro nacional, lo cual desvirtia una serie

e afirmaciones recogidas por 6rganos de prensa,
en el sentido de que se produciria en nuestro
pais una verdadera invasién de capitales extran-
jeros. El capital extranjero vendra cuantitati-
vamente a completar el ahorro interno, el cual,
como ha quedado evidenciado en el curso de este

debate, es suficiente para impulsar el desarro-
llo nacional.

Por otro lado, la opinion del doctor Goémez
Morales enmarca las inversiones extranjeras con
relacion al area de inversion, sehalando en for-
ma clara y expresa que esas areas tendran que
ser prioritarias en funecion del interés nacional
segun los planes o medidas que el gobierno es-
tablezca. Es decir que la inversién extranjera
no va a estar orientada indiscriminadamente o
de acuerdo con los intereses de los inversores,
sino que debera dirigirse hacia aquellos sectores
en los que el pais necesite de alguna manera
completar la inversién interna.

Por otra parte, preguntado sobre la rentiabhi-
lidad adecuada que deben recibir las inversio-
nes extranjeras, dice el doctor Gomez Morales
con referencia al porcentaje de 12,5 que estable-
ce el proyecto: «Creo que ésta es una rentabili-
dad mas que suficiente para un pais de las ca-
racteristicas del nuestro, v en ese aspecto la ley
no es en absoluto restrictiva. Esto se refiere
fundamentalmente a la transferencia de utilida-
des al exterior. Una empresa puede lograr la
rentabilidad que su negocio le permita; pero las
{ransterencias estan limitadas a estos porcen-
tajes».

Esta opinién del doctor Gdémez Morales res-
ponde a una preocupacién que ha sido dominante
en el curso de este debate, como es la posibilidad
de que excedieran ese porcentaje remeras al
exterior vinculadas al pago de royalties, paten-
tes u otro tipo de derechos y que se concertaran
entre los inversores y la empresa nacional en
que los capitales se radiquen. Indudablemente, la
claridad de las expresiones del doctor Gomez Mo-
rales disipa cualquier duda que al respecto pu-
diera existir.

iro tema que ha constituido una preeccupa-
cion dominante en el curso del debate, ha sido
el que se refiere a la tecnologia, que indiscutible-
mente se encuentra tratada en forma incidental
en este proyecto de ey, El diputado que habla
senalé al doctor Gdémez Morales lo siguiente:
«Pareciera que ese 10 por ciento de capital com-
plementario —al que se hizo referencia— deberia
dirigirse al aporte tecnolégico. Ese es un aspecto
que no se toca en la ley, o por lo menos se lo
hace muy incidentalmente, salvo que fuera pro-
pdsito del Poder Ejecutive hacer un proyecto de
ley especial con referencia a la asistencia tecno-
16gica». El sehcr diputado Rabanal sostuvo en
ese momento que la tendencia moderna se dirige
a sanclonar leyes especificas scbre tecnologia, a
lo que el doctor Gomez Morales. ..

Sy. Rabanal, — Si me vpermite,
tado. ..

Sr. Diaz Ortiz. — Si, senor diputado.

Sr. Rabanal. — Nuestra insistencia iba dirigida
a que en la parte final del articulc 13 se hiciera
un agregado a fin de que dentro del concepto
de utilidad quedaran incluidas las remesas que
entre sucursales y casas matrices se realizan por
aplicacion de tecnologia.

senor dipu-



Agosto 2 ¥ 3 de 1973

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1311

Sr. Diaz Ortiz. — Recuerdo al sefior diputado
que, aun antes de la presentacion de este pro-
yecto por parte del Poder Ejecutivo, el diputado
que habla y otros diputados de esta bancada
hemos elaborado un proyecto que, precisamente,
trata el tema, es decir, el control de las remesas
al exterior por pagos en ese concepto.

Sr. Rabanal. — Con su permiso, quiero recor-
dar que el senor diputado Diaz Ortiz, otros seho-
res diputados y el que habla estuvieron inten-
tando una redaceion nueva para perfeccionar la
disposicién, lo que no fue aceptado.

Sr. Diaz Ortiz. — Pero eso quedé cubierto con
el articulo 36 del proyecto, que pone a cargo del
Poder Ejecutivo la obligacion de redactar y pre-
sentar a este Congresc un proyecto de ley que
contemple integramente todas las cuestiones
referentes a la tecnologia, incluyendo el régimen
de remesas al exterior por pagos en ese concepto.
Y como conviene hacerlo en forma expresa, voy
a leer también la opinidén del doctor Gomez Mo-
rales con relacion a los pagos o remesas por es-
tos conceptos. Dijo Gomez Morales: «Participo
totalmente de esa ingquietud (que es precisamen-
te la que suscitan las remesas indiscriminadas
por concepto de tecnologia). Creo gque mas gra-
voso que la transferencia de dividendos es el
pago de royalties. A través de ese circuito el
pais ha sido succionadoe de manera extraordi-
naria».

Es decir, que esto que ha sido preocupacion de
la bancada radical, del sefior diputado Balestra
v, ademas, concretamente, de los que hemos
presentado un proyecto de ley en ese sentido,
es preccupacién unanime y dominante. Natural-
mente, en el plazo de sesenta dias, que no es
excesivo para poder estudiar y concretar un pro-
yecto de ley que contemple perfectamente todos
esos aspectos, tendremos, sin duda alguna, y pro-
bablemente por un pronunciamiento unanime,
una ley que cubra todas esas posibles dificulta-
des y elimine las condiciones propicias para
semejante evasiéon de divisas y de riqueza na-
cional.

Con estos tres aspectos, referido uno al Ambito
de la inversién, el otro al quantum de la inver=-
si6bn y el tercero a la tecnologia, que son aspectos
generales de esta ley y el espiritu que la anima,
doy por terminada mi exposiciéon.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
ruega a los sefiores diputados que observen el
articulo 163 del reglamento.

Tiene la palabra el sefnor diputado Mombelli.

Sr. Mombelli. — Sefior presidente: me permi-
tiré hacer algunas consideraciones sobre el pro-
yecto de ley de radicacidon de inversiones ex-
tranjeras.

Este proyecto de ley comienza por establecer
las formas de radicacién del capital extranjero
v excluye expresamente, en el inciso ¢) del ar-
ticulo 19, a los contratos de uso de tecnologia,
de transporte y de seguros. Esto supone que los
aportes de capital correspondientes no gozarian

de los beneficios que otorga el proyecto de ley,
con lo cual sdlo se podria contratar tecnologia
a través del pago de la regalia correspondiente y,
en consecuencia, no habria posibilidades de ab-
torber procedimientos tecnoldgicos y nacionali-
zarlos. No debe olvidarse que su incorporacion
como capital en los aportes de una empresa, los
sujetaria a los resultados econémicos que en cada
ejercicio obtuviera aquélla, o sea a las pérdidas
o a las ganancias, y no al pago de regalias per-
manentes a través del simple arrendamiento.

En el inciso a), punto 2, del mismo articulo
se establece que esta ley regird para las radica-
ciones de bienes de capital y sus repuestos. Da-
mos por descontado que tales bienes deberan
ingresar al pais con el pago del arancel corres-
pondiente.

La clasificacién que se realiza de los distintos
tipos de empresa de acuerdo con el origen del
capital, entendemos que va mas alld de los su-
puestos que en la practica determinan los ele-
mentos decisorios en el manejo de la empresa.
Tal magnitud exigida para clasificar como nacio-
nal a esta ultima, creemos que en nada favorece
una oportuna y flexible asociacién de capi-
tales nacionales como lo hace el inciso c¢) del
articulo 29.

Por otra parte, un analisis sintético de los
tres tipos de empresas clasificadas reduce ese
numero solo a dos: los contemplados en los in-
cisos @) y b) del articulo 29, con lo cual el ca-
pital extranjero va a incursionar en la practica
dentro de estas definiciones y, en consecuencia,
su participacion en el capital estard, en general,
dentro de los porcentajes del 49 y el 51 por
ciento, limitando una negociacion mejor para el
inversor nacional. Entendemos, por lo tanto, que
la clasificacién deberia reducirse a dos, amplian~
do a no mas del 60 por ciento y 65 por ciento
los margenes para definir a una empresa na-
cional o extranjera en cada caso.

El articulo 49 exige la aprobacion del Hono-
rable Congreso de la Nacidén para aquellas radi-
caciones contempladas en el inciso a) del ar-
ticulo 29. Nos preocupa la larga tramitacion que
exigiria tal requerimiento, agregado a la que
debera realizar ante el Poder Ejecutivo, con lo
cual es posible que frente a inversiones nece-
sarias para la Nacidon tal exigencia las desaliente.

Otro aspecto que no esti contemplado en el
proyecto es el que se refiere a la publicacién de
las radicaciones solicitadas a la autoridad de
aplicacion, a los efectos de que la industria ins-
talada pueda enterarse y oponer los argumentos
que entienda necesarios antes de la resolucion
final que se tome, de acuerdo con el inciso h)
del articulo 59.

Respecto de las actividades en las que no se
autorizardn nuevas radicaciones, estamos de
acuerdo en general con las prohibiciones estable-
cidas en el articulo 69. Preocupa que algunas
inhiban las posibilidades de desarrollo de secto-
res que, por necesidadés en el dimensionamien~
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to de sus esealas de produccién, requieren de
grandes inversiones que el pais en estos mo-
mentos no dispone o, por lo menos, no puede
distraer como (nico aportante.

El inciso d} del mismo articulo incluye en tal
prohibicién a la adquisicién de todo tipe de par-
~ ticipacion patrimonial y de fondo de comercio
existentes en el pais y pertenecientes a empre-
sas locales. La excepcion en el caso de existir
un proceso de liguidacién por gquiebra no es
justamente la mas apropiada para las condicio-
nes de negociacién del capital nacional, ya que
frente a tal hecho consumado, el inversor ex-
tranjero podra exigir mejores condiciones, por
la debilidad econdmica y juridica del inversor
local. Por lo tanto, debe extenderse a una eta-
pa previa a la quiebra o cesaciéon de pagos la
oportunidad del inversor nacional para ofrecer
una asociacion o una venta total de su partici-
pacion al inversor extranjero.

El punto 7 del inciso ¢) del articulo 69 prohi-
be las radicaciones en actividades agricola-ga-
naderas y forestales, salvo las que incorporen
tecnologia nueva de especial interés para la eco-
nomia nacional, a juicio de la autoridad de
aplicacion. Y el punto 8 del mismo inciso ex-
presa la prohibicion en materia de pesca, excep-
to cuando posibilite el ingreso de la produccidon
a mercados internacionales cerrados.

Sobre este aspecto, de acuerdo con lo expre-
sado por los puntos citados, manifiesto que nues-
tra provincia del Chubut, netamente productora
de bienes ganaderos y forestales, debe ser tenida
en cuenta especificamente, para su total desarro-
Ho. La pesca y demas riquezas del mar, que en
nuestra provincia estan brindandose exuberan-
temente, requieren una politica especial, sin mas
demora, para lograr su integral explotacion.

El articulo 20 legisla sobre las radicaciones
existente. A las gue no opten por el sistema
proyectado se les impone lo que en la practica
€s una pena por no haber previsto esta nueva
legislacién. Sin duda esto no favorece la esta-
bilidad juridica necesaria que requiere el acceso
de recursos externos. El espiritu mismo del ar-
ticulo 34 del proyecto toma en cuenta tal orden
juridico, que pareceria ser contradictorio con el
del articulo 20.

Sugerimos que para aquellas radicaciones que
opten por continuar con el régimen bajo el cual
se efectuaron, se aplique el articulo 13 del pro-
yecto, a los efectos de la transferencia de uti-
lidades.

El articulo 17, en su segundo parrafo, limita
el endeudamiento por todo concepto al crédito
interno de corto plazo. Inquieta entonces el
hecho de que el inversor extranjero no pueda
realizar compras en plazas de bienes de capital
nacionales con el financiamiento usual de cinco
anos o inmuebles por términos mayores. Por
ello, creemos que el espiritu del legislador se
referia a que tal limitacién debe serlo para el
credito bancario. Todo este sistema propuesto

legisla bajo la idea general de que el mercado
de capitales sélo existe con la participacion de
las grandes empresas llamadas multinacionales,
de gran poder politico y econémico, y hacia
ellas esta dirigido el control estricto proyectado.
Por lo tanto, generaliza ¥ por supuesto excluye
la posibilidad de acceso de aquellos capitales
que enh el orden internacional tienen peguenos
o medianos ahorristas que se interesan también
por inversiones fuera de su pals, especialmente
cuando se trata de asociaciones con capitales
locales del pais receptor. Este tipo de inversion
externa, que no pretende participar en las deci-
siones nacionales, deberia ser considerada vy
especialmente atraida.

Por Gltimo, no he querido dejar de referirme
a lo acontecido estos dias, en lo que respecta a
manifestaciones hechas por el encargado de ne-
gocios de los Estados Unidos, que dieran origen
a una declaraciéon de la Honorable Camara de
Diputados, con fundamentos expresados por el
sefior diputado Busacca, a los que adhiero en
su totalidad.

Es por ello que este Partido de Acciéon Chu-
butense viene a repudiar las expresiones del
funcionario mencionado, ya que dada la madurez
politica alcanzada por nuestro pais corresponde
que por fin rijamos nuestro destino, sin inje-
rencias foraneas de ninguna naturaleza. Nues-
tro Partido de Accion Chubutense reafirma una
vez mas su firme conviccion de la necesidad
de lograr la independencia economica de nues-
tra patria.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Palacio Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Sefior presidente: he
recogido con suma atencion las opiniones ver-
tidas a lo largo del debate sobre este proyecto
de ley, que es de la maxima importancia.

A esta altura advierto que la cuestion puede
centrarse en dos proyectos existentes: uno de
las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de
Finanzas, y otro presentado en este recinto por
el sefior diputado Balestra. De modo que como
existen dos proyectos, aun cuando el senor dipu-
tado Balestra no solicité en forma expresa el
tratamiento del que presentara, sino que sugirié
que las opiniones contenidas en ese proyecto se
debian atender, voy a referirme a esa iniciativa,
por cuanto es el cuerpo mas orgnico de obser-
vaciones. Posteriormente voy a contestar las
observaciones que han formulado otros senores
diputados, incluyende sugerencias concretas co-
mo las de los sehores diputados Falabella, Alva-
rez Guerrero y Rabanal.

El proyecto del doctor Balestira, comparado con
el remitido originariamente por el Poder Ejecu-
tivo nacional y luego tomado en su mayoria por
la comisidn que estudié este tema, parte de con-
ceptos diferentes en cuanto al modo de visuali-
zar la inversion extranjera, aungue concurra en
el fondo a un tratamiento similar. Asi, por ejem-
plo, el articulo 19 del proyecto del Poder Eje-
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cutivo puede compararselo con el articulo 32 del
proyecto del sefior diputado Balestra, pues guar-
dan una gran similitud si bien en el segundo
proyecto se denominan modos de inversion,

El articulo 29 del proyecto del Poder Ejecutivo
no tiene concordancia con articulo alguno del
proyecto del senior diputado Balestra. Este ar-
ticulo determina qué se considera por empresas
de capital nacional, cuales son las empresas de
participacion de capital naciocnal y extranjero
v, finalmente, qué son empresas de capital ex-
tranjero.

El articulo 32 del despacho de la comisién de-
termina qué se entiende por inversor extranjero.
El proyecto del sefior diputado Balestra también
lo hace, pero la clasificacién que éiI pretende
caracteriza al inversor extranjero por el lugar
de constitucién, sede principal de la dirececion,
lugar de reunién de la asamblea, asiento de los
negocios, vinculacién con otras empresas y todo
otro elemento que permita demostrar la proce-
dencia extranjera de las decisiones y el control
efectivo de las inversiones. El despacho de la
comision se remite en el articulo 29 al epoder
de decision», que es una férmula mas compren-
siva y no tan enumerativa como la anterior.

Con respecto al articulo 69, que es también
fundamental, referido a las prohibiciones para
la autorizacién de nuevas radicaciones, que el
sefior diputado Balestra denomina en su proyec-
to «limites de autorizacion», resulta mucho mas
amplio el texto despachado por la comisién en
cuanto aplica un tratamiento mas severo a los
conceptos alli enunciados.

El senor diputado Balestra desarrolla también
una tesis referida al lugar del domicilio, que se
encuentra fundamentalmente enunciada en el ar-
ticulo 32 del despacho de la comisidn. El despa-
cho sostiene que el domicilio es el definido por
el articulo 89 del Cédigo Civil, mientras que el
senor diputado Balestra pretende en su proyecto
que el domicilio sea el del articulo 44 del Cddigo
Civil. Si se atiende, en primer lugar, a lo que
establecen los incisos a) y b) del articulo 39,
referidos a toda persona fisica o a toda persona
juridica a las que debe otorgarsele un domicilio,
resulta claro que se estd optando entre las dos
formulas del Cddigo Civil por una definida, que
me parece la mas aceptable, puesto que consuita
al lugar donde se encuentra el centro efectivo de
decision de la inversion. Considero que no po-
demos modificarlo.

Sr. Balestra. — ;Me permite una interrupcién,
senor diputado?

Sr. Palacio Deheza. — Si, senior diputado.

Sr. Balestra. — Quiero aclarar al respecto que
el criterio con que nosotros propusimos esta
modificacién deriva de una vieja discusién en
el derecho internacional privado, que se desarro-
116 fundamentalmente entre la delegacién ar-
gentina, por un lado, y las delegaciones uruguaya
y paraguaya, por el otro, en el Congresoc de
Derecho Internacional de Montevideo de los

anos 1939-1940, segan la cual se quiso hacer
prevalecer el criterio del asiento principal de
los negocios sobre el de la direccion y adminis-
tracion principal, precisamente porque algunos
paises limitrofes temian la influencia de enti-
dades financieras que actuaban en el extranjero.

Debe tenerse en cuenta que en la medida en
que se fija e] criterio de 1a direccién y adminis-
tracion principal, se evita una solucién discutible,
como es la del asiento principal de los negocios,
que puede ser de dificil determinacién. Los
ejemplos clasicos de la doctrina son las empre-
sas de lineas de ferrocarril o de cables subma-
rinos, pero mas modernamente esta situacion
podria hacerse extensiva a cualquier tipo de
empresas multinacionales, en las que podria dis-
cutirse que tienen varios centros de los negocios
en tantos paises como actian, Esto, entonces,
seria discutible y hasta de decisién judicial.

En cambio, la direccién y administracién prin-
cipal es lo Gnico cierto, sin perjuicio de que
para la actividad de las filiales se considere
que tienen un domicilio a los efectos de los
actos comprendidos en el objeto habitual de
la institucién.

Ese ha sido el criterio que hemos seguido.
Agradezco al sehor diputado la interrupcién que
me ha concedido.

Sr. Palacio Deheza. — Agradezeo la aclara-
cion del sefior diputado Balestra, pero nos per-
mitimos sostener como mas conveniente el con-
cepto del domicilio real del centro de decision,
porque en esa forma se individualiza mas clara-
mente quién es el inversor, lo cual por otra
parte coincide con lo que el sehor diputado
sostiene en su articulo 19, puntos 2, 3, 4 v 6,
que es el criterio del domicilio real.

Continuando con el desarrollo del tema, vamos
a entrar a considerar las objeciones que se han
formulado en €l curso de este debate.

En primer lugar, a fin de no alargar dema-
siado esta exposicién, y consultando la opinién
predominante de la bancada que represento
y también lo que se ha dicho en la comisién
conjunta que tratd el tema, considero que lo
propuesto por e} doctor Falabella ha sido real-
mente una forma feliz. Ella nos va a permitir
complementar este proyecto con un profundo
sentido nacional y popular, ya que vamos a sa-
car de las manos de la inversion extranjera todo
cuanto se refiere a publicidad, radioemisoras,
estaciones de televisién, diarios, revistas, edi-
toriales y otros medios de comunicaciéon masiva,
atendiendo a que precisamente el instrumento de
penetracion cultural y de dominacién extranjera
descansa sobre estos medios.

Siendo esto asi, aceptamos la proposicién del
blogque de la Unién Conservadora, con un pe-
quefio agregado, a fin de iniciar el articulo 20
con la siguiente prescripcidon: «Las radicaciones
de capital extranjero anteriores a la sancion de
esta ley que se hallen directa o indirectamente
invertidos en los sectores del articulo 69, inciso
¢), subincisos 1 y 4, podran ser intervenidas por
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la autoridad de aplicaci6én, la que determinara
en su caso seguidamente la procedencia y con-
veniencia de su nacionalizacion o expropiacién
a2 proponer al Congreso de la Nacién». El resto
del articulo no se modifica. En cuanto a la pro-
puesta del sefior diputado Alvarez Guerrero, que
solicita que se agregue al articulo 13 del proyecto
un parrafo que diga: <A los efectos del computo
de las utilidades remitidas se incluiran los pagos
efectuados entre casa central o matriz y sucursal
o subsidiaria en la Argentina, o entre inversor
extranjero y empresa en la que tenga participa-
cién radicada en el pais, en concepto de regalias
u otros pagos por uso de tecnologia», considero,
como también lo expresara el sefior diputado
Gualco y aclarara el sefior diputado Diaz Ortiz,
que este agregado debe ser materia de la ley
de tecnologia. También en concordancia con el
articulo 21 y siguientes del Pacto Andino, la tec-
nologia y la radicacion conforman grupos distin-
tos, siendo la primera una subespecie genérica
del pacto, que la discrimina bastante bien, a mi
juicio, del concepto de radicacién de capitales,

Por estas razones, no considero pertinente que
se incluya la redaccién propuesta por el sefor
diputado Alvarez Guerrero como agregado al ar-
ticulo 13 del proyecto.

En cuanto a la limitacion que propone el sefior
diputado Arana para precisar la redaccion del
inciso h) del articulo 52, considero que el texto
propuesto por la comisién es bastante claro y que
en la forma en que ha quedado redactado el
articulo no va a ocurrir el desplazamiento actual
o futuro del mercado de empresas de capital
nacional.

Ello no implica en modo alguno que cuando la
empresa de capital nacional requiera de las au-
toridades pertinentes mayores limitaciones en
defensa de su actuaciéon, la autoridad adminis-
trativa o el Congreso de la Nacién no estaran
dispuestos a acordarlas, porque precisamente ése
es nuestro punto de vista.

También propone el sefior diputado Arana, y
en ello coincide e] senor diputado Rabanal, que
sean mas severas las prohibiciones a que se re-
fiere el articulo 69 sobre radicaciones para acti-
vidades agricola-ganaderas y pesca. Por poco que
se medite, encontramos que en el campo de las
actividades agricola-ganaderas y forestales exis-
te una importantisima gama de progresos que
las mismas naciones mas desarrolladas estan in-
troduciendo para hacer frente al problema que
ellas encaran, y que nosotros afortunadamente
no, del exceso de poblacion. Como tienen que
alimentar a esa poblacién tratan de incorporar
nuevas tecnologias, sobre todo en el campo de
la genética, materia en la cual nosotros estamos
menos avanzados.

La gutoridad de aplicacion es la que juzgara
si quedan entre las prohibiciones o las excep-
ciones del articulo 69 las nuevas tecnologias cuya
radicacién se solicita.

Sr. Arana. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Palacio Deheza. — Con mucho gusto, sefior
diputado.

Sr. Presidente (Busacca). — Para una inte-
rrupcion tiene la palabra el sefior diputado
Arana.

Sr. Arana, — Precisamente, ésa es la preocu-
pacion del diputado ‘que habla, que también ha
expresado coincidentemente el sefior diputado
Rabanal.

Mediante el mecanismo de aplicacién del ar-
ticulo se crea una facultad noco menos que in-
discriminada, pues con el solo arbitrio de in-
corporar tecnologia, queda abierta la posibilidad
para la inversion de capitales extranjeros en tie-
rras. La preocupaciéon que ha manifestado este
diputado es que este recurso —como bien se ha
sefialado— tendrd en los afos venideros una
gravitacion estratégica de extraordinaria tras-
cendencia e importancia.

No existen en el mundo entero otros ochenta
millones de hectareas en zona templada —como
las que dispone la Replblica Argentina— que
puedan destinarse intensivamente a la produc-
cion de alimentos con una muy baja tasa de
inversiones. De alli mi preocupacién de que, por
intermedio de la via que esta ley puede abrir,
se inviertan capitales extranjeros y se desnacio-
nalice el sector. Porque todas las leyes que el
Poder Ejecutivo ha remitido al Parlamento so-
bre la materia agraria no prevén en manera al-
guna el régimen futuro de tenencia de la tierra.
Esta puede ser poseida por personas fisicas o
juridicas -—entre otras, sociedades andnimas—,
sin diseriminarse incluso hasta ahora la cantidad
de tierra que se puede poseer, Es decir que se-
ria relativamente sencillo canalizar inversiones
para que se radiquen en este sector economico.

Esto ya estd sucediendo en otros lugares del
mundo. En América latina, especificamente ha
acontecido en Brasil. Los periédicos de fecha
reciente han recogido una inversién efectua-
da por capitales italianos, que han adquirido
375.000 hectareas. El mismo problema también
se ha dado en Australia, donde realmente se ha
generado toda una conmocién que ha obligado
a instrumentar las defensas necesarias para evi-
tar la desnacionalizacion del sector.

Los casos que he citado corroboran mi pre-
ocupacidén: en los proximos afos, a muy corto
plazo, los alimentos constituiran elementos in-
dispensables para la satisfaccion de las necesida-
des de una poblacién que crece en funciéon geo-
meétrica.

Sr. Palacio Deheza. — Muchas gracias por su
acotacidn, sefnor diputado Arana, pero induda-
blemente la cuestién que usted plantea debe ser
materia de una ley de colonizacion que con-
temple en forma expresa el uso de la tierra.
Por nuestra parte, le aclaro que ya estamos
advertidos acerca de la necesidad de establecer
limitaciones y regulaciones en esta materia, a
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fin de no caer nosotros también en la situacidn
que ha referido.

El sefior diputado Rabanal también se ha re-
ferido a las utilidades efectivamente radicadas
en el pais, sosteniendo que por tal via puede
continuar el proceso de desnacionalizacién de
empresas, hasta inclusive llegar a servir para
" la adquisicién de bienes que concretamente de-
ban estar en manos argentinas porque asi con-
viene a la politica nacional de amplio sentido
popular que estamos propiciando con el con-
senso unanime de los sectores representados en
esta Camara.

Este tema es de suma importancia, lo atende-
mos y expresamos una opinion coincidente con
la del sefior diputado Rabanal. Por ello, le soli-
cito se sirva formular concretamente el agrega-
do a incorporar a continuacién del texto del
articulo 15 del despacho de la comision.

Sr. Presidente {Busacca). — Tiene la palabra
el serior diputado Rabanal.

Sr, Rabanal. — Respecto al articulo 15, consi-
dero que debe agregarse, luego de «autoridad de
aplicacién», lo siguiente: «con excepcion de los
sectores enumerados en el inciso ¢) del articulo
69, puestoc que, en definitiva, son los sectores
de la economia que queremos preservar, por en-
tender que son los fundamentales para nuestra
soberania.

Usted recuerda, sefor diputado Palacio Dehe-
za, que nuestro blogue planted. en la Comision
de Presupuesto y Hacienda, la necesidad de in-
cluir a los hidrocarburos, a los minerales radiac-
tivos y a la produccién de energia nuclear en
esos sectores donde no se autoriza la inversién
extranjera.

Sr. Palacio Deheza. — Prosiguiendo con mi ex-
posicidén, exprese que me parece correcta la in-
clusion que propone el senor diputado Rabanal
en el articulo 15 in fine, que dice: «con excepcion
de los sectores enumerados en el inciso ¢} del
articulo 69»,

Sr. Presidente (Busacca). — Oportunamente
sera considerada la inclusidn propuesta por el
sefior diputado Rabanal, es decir, cuando se trate
en particular el citado articulo 15.

. Continlia en el uso de la palabra el sefor dipu-
tado Palacio Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Estamos de acuerdo con
- 1a solicitud del sefior diputado Rabanal de supri-
mir el segundo parrafo del punto 3 del inciso ¢)
del articulo 69, que dice: «No se consideraran
nuevas radicaciones las incluidas en el inciso c)
del articulo 29»,

Entiendo que es necesario aclarar otro punto
fundamental de esta cuestion, pues tal como se
han planteado las cosas pareceria ser que nues-
tro sector esti propiciando determinadas politi-
cas internas. Queremos establecer que la ley
14.222, sancionada el 21 de agosto de 1953, en
sus articulos 10 y 12 prevela un sistema de
transformacion y de repatriacion del capital que
era mucho mas amplio y, por lo tanto, menos

detallado que el que prevén los articulos 72 y 11
del proyecto que estamos considerando.

Posteriormente, el decreto reglamentario de
ia ley 14.222 coincide exactamente con los li-
neamientos generales de lo que se¢ establece en
el dictamen que ha realizado la comision.

Finalmente, lo que se estableciera en los puntos
de coincidencias programéaticas de los partidos
—el punto 8, referido al tratamiento del capital
externo— también estd totalmente contemplado
en el espiritu de esta ley.

Consideramos, sefior presidente, que este pro-
yecto forma parte integral de esas coincidencias
programaticas y que debe ser aprobado por la
Honorable Camara.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria se
dara lectura del articulo 163 del reglamento de
la Honorable Céamara, y luego se llamara para
votar.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi:

Ningin diputado podra ausentarse durante la se-
sién sin permiso de la Presidencia, quien no lo otor-
gard sin consentimiento de la Camara, en el caso que
ésta debiese quedar sin quérum legal.

Sr. Balestra. — Pido la palabra, sefior presi-
dente, para formular una aclaracion,

Sr. Presidente (Busacca). — Para una aclara-
cién tiene la palabra el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: nosotros he-
mos presentado un proyecto que el sefior dipu-
tado Palacio Deheza ha tenido la gentileza d=
analizar en sus aspectos generales.

En la sesion de ayer hemos manifestado que
en el caso mas probable de que la Honorable
Camara tratase el proyecto del Poder Ejecutivo
ibamos a hacer llegar por escrito, a titulo de
colaboracién, las modificaciones de técnica legis-
lativa que en detalle enunciamos al final de
nuestra exposicion.

Desearia no repetir esos conceptos porque las
modificaciones las he entregado en propias ma-
nos del sefior diputado Diaz Ortiz, y no sé si la
comision ha tenido tiempo para considerarlas.

Sr. Presidente (Busacca). — No se encuentiran
en la mesa de la Presidencia las propuestas de
modificacion a que alude el senor diputado.

Sr. Balestra. — Me permito insistir, sefior pre-
sidente, para abreviar el tramite, porque las
modificaciones las entregué directamente en la
comisién al sefior diputado Diaz Ortiz, Supongo
que él las ha hecho llegar a la Presidencia.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a llamar
para votar.

—Mientras se llama para votar:

Sr. Presidente (Busacca). — Para una acla-
racién, tiene la palabra el sefior diputado Fa-
labella,

Sr. Falabella. — Deseaba aprovechar el tiempo
que insume el llamado para votar...

Sr. Presidente (Busacca). — Mientras se lla-
ma para votar nho se pueden realizar exposi-
ciones.
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Sr. Falabella. — Se trata de una pequena indi-
cacidon, casi insignificante.

Sr. Presidente (Busacca).-— La Presidencia
sefala al sefior diputado que se esta llamando
para votar, por lo que le solicita que sea muy
breve,

Sr. Falabella. — En el articulo 69 figura como
punto 9 del inciso ¢) una clausula que deberia
ir como parrafo aparte.

Sr. Presidente (Busacca).-— El seior dipu-
tado podra formular la observacion cuando se
trate el articulo 69.

Se va a votar en general el despacho de las
comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Fi-
nanzas sobre régimen de radicacion de capitales
extranjeros.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
en particular el articulo 19,

Por Secretaria se dara cuenta de las obser-
vaciones.

Sr. Secretario (Rocamora). — En el dictamen
de la minoria subscrito por el diputado Moral
Se propone suprimir el articulo 1©.

Sr. Presidente (Busacca).— ;Acepta la co-
misién?

Sr. Palacio Deheza. — No, senor presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar =l

articulo 19.

—Resulta afirmativa.

Sr. Balestra. — Tenia un pedido concreto...

Sr. Presidente (Busacca).-— La Presidencia
lo lamenta, pero tendria que haber sido formu-
lado oportunamente, porque ahora el articulo ya
ha sido votado.

Sr. Balestra. — Es que no he tenido tiempo
para pedir la palabra, porque apenas concluyd
la lectura del senor secretario se votd.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
no tiene solucion que dar porque el articulo ya
se ha votado.

Si el senor diputado desea que su cbservacion
conste en el Diario de Sesiones, la Presidencia
autorizara la insercion.

En consideracién el articulo 2°.

Sr. Balestra. — Pido la palabra,

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — £l articulo 29 limita la posi-
bilidad del ingreso del capital extranjero al pais
por cuanto establece el porcentaje tomando el
modelo del Pacto Andino,

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
sugiere al sefior diputado que proponga con-
cretamente la modificacion.

Sr. Balestra. — Propongo que se suprima.

Sr. Presidente (Busacca). — ;jAcepta la co-
mision? ,

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 29,

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 3°,
Tiene la palabra el sefor diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Con respecto al articulo 39, ¥y
especialmente al inciso ¢), relativo al domicilio,
dejo planteada la salvedad que acabo de formu-
lar y que la comisién conoce.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
misidén el pedido del sefior diputado Balestra?

Sr. Palacio Deheza. — Por lo expuesto ante-
riormente, no lo acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 39.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 49.

Por Secretaria se dara lectura de las observa-
ciones formuladas.

Sr. Seeretario (Rocamora). — El dictamen de
minoria subscrito por el senor diputado Moral
propone la siguiente redaccién para el ar-
ticulo 409;

...a la autoridad de aplicacion, la que efectuara la
evaluacidon correspondiente, Las radicaciones se ins-
trumentaran por medio de un contrato de radicacion
entre dicha autoridad y los inversores extranjeros, el
que debera ser sometido a la aprobacién del Poder
Ejecutivo nacional. La autoridad de aplicacién pre-
parara y dara a publicidad modelos de contratos y
condiciones generales que luego se adaptaradn en ca-
da caso a las posibilidades de cada sector. En todo
caso Se asegurard la igualdad de posibilidades a to-
dos los posibles oferentes, debiéndose proceder, siem-
pre que se establezcan limitaciones al niimero de po-
sibles radicaciones, a licitacién publica.

El sefior diputado Lima propone se modifique
e] segundo parrafo del articulo 49 en la siguien-
te forma:

Las radicaciones se instrumentaran por intermedio
de un contrato de radicacién entre dicha autoridad y
los inversores extranjeros, que debera ser sometido
en todog los casos la aprobacion del Honorable Coen-
greso de la Nacion.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Arana.

Sr. Arana.-— En nombre del bloque de la
Alianza Popular Revolucicnaria, deseo dejar
constancia del pensamiento expuesto con rela-
ci6n al inciso h), sobre la no simultaneidad de
inversiones en areas que ya estén ocupadas por
el capital nacional.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comision
acepta las modificaciones formuladas?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.
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Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 49.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente {(Busacca). — En consideracioén
el articule 59,

Por Secretaria se dara lectura del dictamen
de minoria subscrito por el senor diputado
Moral.

Sr. Secretario (Rocamora). — Las observacio-
nes se refieren a los incisos h) e i) y dicen asi:

h) Que no signifique condiciones preferentes gque
lleven al desplazamiento actual o futuro del
mercado de empresas de capital nacional;

i} Que garantice una adecuada estructura finan-
ciera para cumplir con la evolucidén de la acti-
vidad a que se destine.

Sr. Presidente (Busacca).-— Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Sehor presidente: propongo
que la determinacién prioritaria de que habla
el inciso a) de este articulo, de las actividades
y zonas geograficas, no se haga por el Poder
Ejecutivo sino que sea resorte del plan nacional
de desarrollo que sancione el Honorable Con-
greso.

Ademas, que en el inciso ¢g) se mantenga la
prescripcion de la ley 19.151 en cuanto a que
el personal argentino que participe de las socie-
dades receptoras de capital extranjero sea del
85 por ciento, y que no se suprima este minimo
como se hace en el proyecto del Poder Ejecutivo

Sr. Presidente (Busacca)., — ;Acepta la co-
mision las observaciones formuladas?

Sr. Palacio Deheza. — Esto {ue expresamente
debatido en la comision y no fue aceptado. Por
lo tanto, no se aceptan las observaciones for-
muladas.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 59.

—Resuita afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 69.

Por Secretaria se dara lectura de las modifi-
caciones que se proponen en el dictamen de
minoria subscrito por el sefior diputade Moral
y de otras observaciones formuladas.

Sr. Secretario (Rocamora). — El dictamen de
minoria del sefior diputado Moral propone la
siguiente redaccion para el inciso ¢) del articulo
€% en los puntos 1 y 5:

c¢) 1. Actividades relacionadas con la defensa y
seguridad nacional, ¢omo no sca en asocia-
c¢ion con empresas del Estado u otros orga-
nismos oficiales;

3. ...de su propia elaboracion. Se permitiran
radicociones de empresas que aporten nue-
vas tecnologias de distribucién y comercia-
lizacidén, ¢ empresas que se cspecialicen en

la exportacidon de productos argentinos, pu-
diendo complementar esta actividad con las
de importacién y comercializacion interna.
En ambos casos estas radicaciones estaran
sujetas a un plan de nacionalizacidén gue las
convierta en empresas con participacién de
capital nacional y extranjero en el término
de 15 ahos.

El sehor diputado Insta presenta una modifi-
cacion que dice asi:

Articulo 62— Ademas de cumplimentar lo estable-
cido por el artjculo 59 las radicaciones obedeceran
exclusivamente s su inversion en las 4reas preduc-
tives gue el Poder Ejecutivo nacional establezca. A
tal fin e! mismo establecera en forma precisa las
condiciones a cumplimentar, tanto de proyecto. dise-
no, criterio técnico aprobado, ubicacién estabiecida,
monto estimado porcentaje del mismo frente a la
inversion total, plezo minimo de inversién sin rein-
tegro, porcentaje de reinversion de las utilidades
liquidas y realizadas, caracteristicas de la conduc-
cion del procesc directivo y productive y todo aquello
gue signifique clarificar y dimensionar las obliga-
ciones y derechos a cjercitar por el inversor ex-
tranjero.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Arana.

Sr. Arana. — Solicito que se suprima del sub-
inciso 7), inciso c¢), de este articulo la parte que
dice: «salvo las que incorporen tecnologia nue-
va de especial interés para la economia nacional,
a juicio de la autoridad de aplicacion».

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comision
acepta algunas de ias observaciones formuladas?
Sr. Palacio Deheza. — No, senor presidente.

Sr. Rabanal. — Pido la palabra.

Nr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Rabanal.

Sr. Rabanal. — En primer lugar, solicito que
dentro de los servicios publicos enumerados en
el subinciso 2 del inciso ¢) se agregue «gas».

Ademas, solicito que en el inciso ¢) se agregue
un nuevo subineiso con el siguiente texto: «Hi-
drocarburos, explotacion de minerales radiac-
tivos y generacidén de energia nuclears.

Por otra parte, adhiero a la supresion solicita-
da por el senor diputado Arana.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comision
acepta las modificaciones propuestas por el se-
nor diputado Rabanal?

Sr. Palacio Deheza. — LLa comision acepta la
inclusion del servicio publico de gas en el sub-
inciso 2 del inciso ¢). Pero no acepta lo que se
refiere a hidrocarburos, minerales radiactivos
y energia nuclear, porque en esos sectores se
requiere elevada tecnologia que puede ser in-
corporada.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Balestra.

Sr. Balestra. -— Propongo la supresién del in-
ciso ¢) del articulo que consideramos, por ser
materia del plan nacional de desarrollo en cuya
y elaboracion deberdn participar las provincias,




1318

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunidn 18%

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — Deseo proponer una modifi-
cacién formal. No corresponde enumerar como
subinciso del inciso ¢) el punto 9, que expresa:
«Toda incorporaciéon de nuevos sectores a la lis-
ta precedente debera disponerse por ley», porque
este parrafo no constituye un término mas de
la enumeracion, sino que se refiere al contenido
del inciso en su totalidad. Por lo tanto, entien-
do que debe figurar como Gltimo paragrafo del
inciso. En sintesis, la modificacién consistiria
en suprimir «9».

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
sion las modificaciones propuestas por los seno-
res diputados Balestra y Falabella?

Sr. Palacio Deheza, — La comision no acepta
la supresion del inciso ¢), propuesta por el sefor
diputado Balestra.

En cambio, entiende que la proposicion del
senor diputado Falabella es sumamente aclara-
toria; la comision la acepta. En consecuencia,
el inciso c¢), luego de la enumeracidén que con-
tierren los subincisos 1 a 8, diria: «Toda incorpo-
racién de nuevos sectores a la lista precedente
debera disponerse por ley»,

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 69 del dictamen con las modificaciones
aceptadas por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
e}l articulo 79.

Por Secretaria se va a dar lectura de las ob-
servaciones formuladas.

Sr, Secretario (Rocamora). — En su dictamen
de minoria el senor diputado Moral propone la
siguiente redaccion del encabezamiento del ar-
ticulo 79 y d esu inciso a):

Articulo 72 — Actividades agricola-ganaderas y fo-
restales, a menos que aporten nuevas tecnologias;

a) Un programa de ftransformacién en empresa
nacional o de participacion de capital nacional
¥y extranjero.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el seftor diputado Balestra,

Sr. Balestra. — En el articulo que considera-
mos hay un error material. Donde dice «para
las actividades no enumeradas en e] articulo 69,
inciso ¢), la autoridad de aplicacion dara prefe-
rencia a las radicaciones gue se soliciten para
ser efectuadas en empresas del tipo indicado en
el articulo 29, incisos b) y ¢)...», entiendo que
debe decir «incisos a)} y b)», por cuanto esos
incisos se refieren a las empresas de capital ex-
tranjero y a las empresas con participacion de
capital nacional y extranjero, y el proposito de
la ley es dar preferencia a las radicaciones que
se efectiien en empresas de capital nacional.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
sion la observacién formulada por el sefior dipu-
tado Balestra?

Sr. Palacio Deheza. — Si, senor presidente; se
trata de un error tipografico que ya fue obser-
vado en la comisidén y que se ha deslizado en la
transcripcion., Pero no acepta la propuesta por
el sefior diputado Moral.

Sr. Presidente {Busacca). — Con la modifica-
cién aceptada por el sefior miembro informante,
se va a votar el articulo 79.

—Resulta afirmativa.

Sr, Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 89.
Se va a votar.

—Resulta afirmraiiva.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 99,
Se va a votar.

—Resulta afirmrativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 1G0.

Tiene la palabra el sefor diputado Falabella.

Sr. Falabella. — No voy a hacer una observa-
¢cién concreta, sino simplemente a preguntar al
senor miembro informante de ia comisién si no
hubiera debido incluirse en este articulo, hasta
con cierto énfasis, un inciso que comprendiese
especificamente a los institutos de investigacién,
los institutos cientificos y los laboratorios que
tuviesen conexion con las necesidades cientificas
y téenicas del pais.

Sr. Fali. — Si me permite, senor presidente,
voy a aclarar la inquietud del sefior diputadc
Falabella.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Fala.

Sr. Falu. — Pienso que esa inquietud se ve
satisfecha por la redaccion del articulo 10 cuan-
do en el inciso b) establece el requisito de que
«apliquen tecnologia creada o a desarrollar en
el pais». No es necesario, entonces, determinar
especificamente gue debe tratarse de institutos
cientificos o técnicos.

Sr. Falabella. — E] concepto es muy genérico,
sefior diputado, por lo que creo conveniente
agregar a continuacion de la parte final de! in-
ciso b) lo siguiente: « .., e instalen laboratorios
o institutos de estudio conectados con las nece-
sidades cientificas o técnicas del pais».

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta ia comi-
sién la modificacidn propuesta por el sefior dipu-
tado Falabella?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente,
porque eso es materia de otra ley.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 10 con la redaccién que tiene en el des-
pacho de comision.

—Resulta afirmativa,
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Sr. Presidenie (Busacca). — El1 sefior dipu-
tado Moral ha propuesto agregar como articulo
10 bis el texto que se leera por Secretaria.

Sr. Secretario (Rocamora). — El articulo 10
bis, propuesto por el sefior diputado Moral, dice:

Se autorizaran automaticamente las inversiones ex-
tranjeras que cumplan las siguientes condiciones:

a) Exporten mas del 66 por ciento de su produc-
cién o facturen el doble por ventas externas
que por ventas dentro del pais;

b) Constituyan una reserva especial sobre sus ga-
nancias que sea atribuida en un 50 por ciento
a su personal. o a su personal y sus proveedo-
res o clientes, y en el otro 50 por ciento a los
Estados provinciales donde se encuentre radi-
cada la empresa. Esta reserva deberd permitir
la conversion de la empresa extranjera en em-
presa nacional en el término de 25 afos.

Las empresas que se radiquen dentro de las condi-
ciones de este articulo se denominarian empresas con-
juntas y podran acogerse a los regimenes de promo-
cion como si fueran nacionales.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
sién la modificacion de que se ha dado lectura
por Secretaria?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 11,

Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 12.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa,

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 13.

Por Secretaria se va a dar lectura de dos mo-
dificaciones propuestas.
. 8r. Secretario (Rocamora). — El sefior dipu-
tado Moral propone el siguiente texto para el
articulo 13:

Los inverscores extranjeros podrdn remesar sus uti-
lidades al exterior en la proporcién que se fije en el
convenio de radicacién y de acuerdo con los resulta-
dos de la licitacién a que se refiere el articulo 4% El
monto de esa transferencia no podra ser mayor a la
tasa del 12,5 %, o la que exceda en 4 puntos a la del
interés que se pague, considerandose para determinar
¢l tope la tasa superior resuliante de ambos supues-
tos. Este tope podria elevarse de acuerdo con la me-
canica que se establece en el articulo siguiente. No
podra efectuarse la transferencia si existen deudas
exigibles de caracter fiscal ¢ previsional,

E]l sefior diputado Alvarez Guerrero propone
agregar al final del articulo 13 el siguiente texto:

A los efectos del computo de las utilidades remi-
tidas se incluirdn los pagos efectuados entre casa cen-

tral o casa matriz y sucursal o subsidiaria en la Ar-
gentina, o entre inversor extranjero y empresa en la
que tenga inversidn radicada en el pais, en concepto
de regalias u otros pagos por uso de tecnologias.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Balestra.

Sr. Balestra. — De acuerdo con el pedido que
formulamos oportunamente al Registro Nacional
de Inversiones Extranjeras y de conformidad
con la informacion recibida, proponemos que se
elimine la mencion concreta a la tasa del 12,5 por
ciento, que va a resultar exagerada, y que se
remita a una ley especial el monto de las utili-
dades que podran ser remesadas al exterior.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
mision las modificaciones propuestas respecto
del articulo 137

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente,
la comisién no las acepta.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 13 del despacho de la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — El sefior diputado
Moral ha propuesto la incorporaciéon de un ar-
ticule 13 bis, que se va a leer por Secretaria.

Sr. Seeretario (Rocamora). — Dice asi:

E] tope a que se refiere el articulo anterior podra
elevarse en funcion del aporte neto que la empresa
extranjera haga con sus exportaciones. Para ello se
restaran del monto de las exportaciones de la empresa
durante cada afio calendario las importaciones hechas
directa o indirectamente para la empresa, asi como
los pagos al exterior que hubiers hecho por cualquier
otro concepto, incluidas las remesas de utilidades ¥y
repatriacién de capitales. Si el saldo es positivo, la
empresa estard autorizada a remesar hasta la mitad
de ese saldo por encima del tope sefialado en el ar-
ticulo anterior.

Sr. Presidente (Busacca). - jAcepta la comi-
sién el texto del articulo 13 bis propuesto por el
sefior diputado Moral?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
®] articulo 14.

Tiene la palabra el sehor diputado Balestra.

Sr. Balestra. — En el articulo 14 debe supri-
mirse el Gltimo parrafo, que dice: «Sin perjuicio
de lo establecido en los parrafos precedentes los
inversores podran reinvertir en la misma em-
presa, sin autorizacién previa y con la sola con-
dicién de su registro, sus utilidades anuales
hasta el limite del cinco por ciento (5 %) del
monto de la inversién autorizada.»

La reinversién debe ser con autorizacién pre-
via porque aunque el porcentaje sea bajo el
monto puede resultar cuantioso, y es peligroso
no pedir autorizacion previa,

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la comi-
sién la modificacién que propone el sefior dipu-
tado Balestra?
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Sr. Palacio Deheza. — Si, la acepta, porque
esta dentro del espiritu de la ley.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 14 del despacho, con la modificacion
aceptada por la comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 15.

Tiene la palabra el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Asi como en el articulo ante-

" rior propusimos la supresién de la falta de auto-
rizacién previa, en este articulo no tiene ningln
sentido exigir la conformidad de la autoridad
de aplicacion para reinvertir utilidades que van
a quedar nacionalizadas. Si no va a haber trans-
ferencia de divisas o remesas de capital al exte-
rior, no tiene ningun sentido tal conformidad,
cuando esas utilidades van a quedar radicadas
en el pais.

Entiendo que debe ser suprimida la parte fi-
nal del articulo 15, donde dice «previa confor-
midad de la autoridad de aplicacions.

Sr. Presidente (Busacca) — Por Secretaria se
va a leer otra modificacién propuesta a este ar-
ticulo.

Sr. Secretario (Rocamora). — El1 sefior dipu-
tado Rabanal propone agregar la siguiente frase:

...no pudiendo destinarse a los sectores econdmi-
¢os enumerados en el articulo 69 inciso ¢) de esta ley.

Sr. Rabanal. — Es lo que fue aceptado por el
senor diputado Palacio Deheza.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comisién
acepta las modificaciones propuestas?

Sr. Palacio Deheza, — No acepta 1la modifica-
cién propuesta por el sefor diputado Balestra,
pero si 1a formulada por el sefior diputado Ra-
banal. .

Sr. Presidente (Busacca). - Se va a votar el
articulo 15 con la modificacién aceptada por la
- comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca).— En consideracidn
€l articulo 16.

Sr. Palacio Deheza, — Pido 1a palabra.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
€l sefior diputado Palacio Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Como parte final del
articulo 16 debe agregarse: <a juicio del Banco
Central de la Republica Argentinas.

Sr. Balestra. — Debe leerse el articulo inte-
gramente.

Sr. Palacio Deheza. — El articulo 18 quedaria
en esta forma: «En situacidon critica de la balan-
za de pagos, a juicio del Banco Central de la
Reptblica Argentina, las repatriaciones de ca-
pital y transferencias de utilidades, podran ser
diferidas mientras aquella situacion subsista, sin

que ello afecte los derechos a tales recursos, a
juicio del Banco Central de la Republica Ar-
gentina».

Sr. Balestra. — No hace falta decir dos veces
«a juicio del Banco Central».

Sr. Falii. — Pienso que el articulo del despa-
cho esta perfectamente redactado y que el agre-
gado que propone el senor diputado Palacio
Deheza seria redundante. Si el diputado Pala-
cio Deheza lo acepta, podriamos votar el articu-
lo tal cual estd en el dictamen.

Sr, Presidente (Busacca). — Para que los se-
nores diputados Balestra, Fala y Palacio Deheza
unifiquen el criterio a seguir en la redacciéon del
articulo, se va a pasar a un breve cuarto inter-
medio, permaneciendo los sehores diputados en
las bancas.

—Se pasa a cuarto intermedio.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Busacca). — Continta la sesién.

Tiene la palabra el sefior diputado Palacio
Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Hemos aunado criterio,
sefior presidente.

En este articulo 16 se dan dos casos: la situa-
cidn critica de la balanza de pagos y la transfe-
rencia de utilidades diferidas mientras aquella
situacién subsista, sin que ello afecte los dere-
chos a tales recursos. El Banco Central pidid
que se incluyera en el segundo supuesto su fa-
cultad de discernir ese aspecto del articulo. He-
mos aunado criterios, llegando al siguiente agre-
gado: <«en todos los casos a juicio del Banco
Central de la Republica Argentinar, que iria
como parte final del articulo.

Sr. Presidente (Busacca). — Ruego al senor
diputado que dé lectura al articulo con el agre-
gado aceptado por la comision.

Sr. Palacio Deheza. — El articulo 16 queda
asi: «En situacion critica de la balanza de pagos,
las repatriaciones de capital v transferencia de
utilidades podran ser diferidas mientras aquella
situacion subsista, sin que ello afecte los dere-
chos a tales remesas, en todos los casos a juicio
del Banco Central de la Republica Argentinas.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 16, de acuerdo con el texto leido por el
sefior diputado Palacio Deheza,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 17.

Tiene la palabra el sefior diputado Palacio
Deheza.

Sr. Palacio Decheza. — Como frase final del
articulo se agrega lo siguiente: «salvo los regi-
menes financieros de promocion de caracter
especial que e} Banco Central de la Republica
Argentina declare también aplicable a las em-
presas comprendidas en esta leys.
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Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Sefor presidente: como es tan-
to o mas 1mportante el endeudamiento con las
empresas domiciliadas en el extranjero que el
que se pueda tener con personas domiciliadas en
el pais, la primera parte del articulu debe con-
cluir después de la palabra «privade»: es deeir
que se eliminaria «domiciliadas en el paiss.

Sr. Presidente (Busacca). — ;La comision
acepta la modificacion propuesta por el senor
diputado Balestra?

Sr. Palacio Deheza. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria
se dara lectura 2 una propuesta del senor dipu-
tado Moral

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi:

Articulo 17. — Las empresas e inversores extran-
jeros no podrian tener acceso a créditos subsidiados
ror la banca y entidades financierss existentes en el
pais. Para ello el Banco Central fijara periédicamente
la tasa de interés real que habran de pagar las em-
presas e inversionistas extranjeros, los que por otra
parte actualizaran mensualmente el saldo de los prés-
tamos recibidos por el indice que, de acuerdo con el

Banco Central, represente mejor el proceso infla-
cionario.
Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-

sion la modificacion propuesta?
Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.
Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 17 con la modificaciéon propuesta por
el senor diputado Balestra y aceptada por la
comisién, y con el agregado, como frase final
del articulo, del texto leido por el sefior dipu-
" tado Palacio Deheza, que no ha sido observado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 18.

Por Secretaria se dara lectura de una modi-
~ ficacion propuesta por el sefor diputado Moral

en su dictamen de minoria.
Sr. Secretario (Rocamora). — (Leyendo):

En ningin caso podra otorgarse al inversor extran-
jero tratamiento mas favorable que el que se otorgue
a inversores nacionales,

Sr. Presidente (Busacca).— ;La comision
acepta la modificacion propuesta?

Sr. Palacio Deheza. — No, senor presidente,

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 18.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). -—— En consideracién
el articulo 19.

Tiene la palabra el senor diputado Balestra,

Sr. Balestra. -— Deberia agregarse «en mate-
rias ajenas a los beneficios de esta ley». Qbserve
la comision que esta ley da a los inversores

extranjercs un trato fundamentalmente distin-
to que a los inversores nacionales, por cuanto
solamente e] inversor extranjero acreditado co-
mo tal es el que puede repatriar y remesar; o
sea que hay que pensar en que un trato igua-
litario debe ser materia ajena a los beneficios
de esta ley, por razones de técnica legislativa.

Sr. Presidente (Busacca). — Por Secretaria
fe va a dar cuenta de otra modificacién pro-
puesta.

Sr. Secretario (Rocamora). — El senor dipu-
tado Moral propone lo siguiente, segun el dicta-
men de minoria que subscribe:

Articulo 19, —...

@) Sujetarse a las normas de esta ley y solicitar
su registro como tales, quedanao en consecuen-
cia sometidos a su régimen (se suprime el
resto) ;

b) Continuar...

Sr. Palacio Deheza. — La comision no acepta
ninguna de las dos modificaciones propuestas.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 19.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracidén
el articulo 20.

Hay una observacion del sefor diputado Fala-
bella, de la que se dara cuenta por Secretaria.

Sr. Secretario (Rocamora). — Ei sefior diputa-
do Falabella propone agregar al texto del articu-
lo 20 la siguiente prescripeion:

Las radicaciones de capital extranjero anteriores a
la sancién de esta ley que se hallen directa o indirec-
tamente invertidas en los sectores del articulo 69,
inciso ¢), subincisos 1 y 4. podran ser intervenidas por
la autoridad de aplicaecion, la que determinara en su
caso seguidamente la conveniencia y procedencia de
su nacionalizacion,

Sr. Palacio Deheza. — La comision no acepta
ese agregado.

Sr. Falabella. — Existe una confusion al res-
pecto, sefior presidente, pues ya expresamente
en el debate de ayer y en el de hoy quedd conve-
nido aceptar esta propuesta.

Sr. Presidente (Busacca). —La Presidencia
invita a pasar a un breve cuarto intermedio en
las bancas, a fin de acordar criterio respecto
de la modificacion propuesta,

—Se pasa a cuarto intermedio.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Busacca). — Continta la se-
sidn. Tiene la palabra el sefor diputado Palacio
Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Se ha arribado a un
acuerdo, sefior presidente. El agregado al articu-
lo 20, gue acepta la comision, queda redactado
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de la siguiente manera: «Las radicaciones de
capital extranjero, anteriores a la sancién de
esta ley, que se hallen directa o indirectamente
invertidas en los sectores del articulo 69, inciso
¢), subinecisos 1 y 4, podran ser intervenidas por
la autoridad de aplicacién, la que determinara,
en su caso, seguidamente la procedencia o con-
veniencia de su nacionalizacién o expropiacion
por el Congreso de la Nacibén».

Sr. Rabanal. — Sefior presidente: yo también
habia propuesto que en la redaccién de que se
acaba de dar cuenta, se incluyera el subinciso 2
del inciso ¢) del articulo 69. También solicité la
inclusion de los subincisos 1 y 4, que ahora ha
aceptado la comision.

Sr. Presidente (Busacca). — El sefior diputado
Palacioc Deheza ha aceptado las inclusiones pro-
puestas por el senor diputado Falabella; ahora
debe responder acerca de las modificaciones pro-
puestas por el sefior diputado Rabanal.

Sr. Palacio Deheza. — No se aceptan, sefior
presidente.

Sr. Presidente (Busacca).-— Se va a votar el
articulo 20, con el agregado aceptado por la
comision.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 21.

Por secretaria se dara lectura de una pro-
puesta.

Sr. Secretario (Rocamora). — El senior diputa-
do Moral propone la supresiéon del articulo 21,

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la co-
misién?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 21.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). —En consideracién
el articulo 22.
Se va a votar,

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 23.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca).-— En consideracion
€l articulo 24,
Se va a votar.

—~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
€l articulo 25,

Por Secretaria se va a dar lectura de una pro-
puesta del sefior diputado Hueyo.

Sr. Secretario (Rocamora). — El sefior dipu-
tado Hueyo propone que en el inciso b) del
articulo 25, después de la palabra «monto», se

agregue: «de las utilidades a que se refiere el
articulo 13 y, si no las hubiere, del capital re-
patriable...», continuando sin modificaciones
hasta el final del ineiso.

Sr. Hueyo. — Si me permite el sefor presi-
dente, deseo aclarar que si no se acepta el agre-
gado propuesto, aguellos que no efectiien reme-
sas de utilidades tendran que esperar hasta la
repatriacién del capital.

Sr. Presidente (Busacca).-— ;Acepta la co-
misién?

Sr. Palacio Deheza. — No, senor presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 25.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 26.

Tiene la palabra el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Simplemente para formular
una observacion.

Entiendo que en lugar de «casa matriz y filia-
les o subsidiarias de una misma empresa extran-
jera», debe decir: «créditos entre inversores
extranjeros y empresas locales de una misma
empresa extranjera...».

Esta observacién la formulo en la inteligencia
de que «casa matriz y filiales o subsidiariass no
son términos utilizados en nuestro régimen ju-
ridico, ni en el derecho internacional privado.

Sr. Presidente (Busacca).— ;Acepta la co-
mision?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca).— Se va a votar el
articulo 26 (1).

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 27.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 28.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca).— En consideracion
el articulo 29.
Se va a votar.

--Resulta afirmativa,

Sr, Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 30.
Se va a votar,

—Resulia afirmativa.

(1) El texto de este articulo figura en 1a sancién de
la Honcrable Camara con la redaccién aprobada en la
reunién del dia 5 de agosto de 1973 de la presente
sesién ordinaria especial.
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Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
€] articulo 31.

Tiene la palabra el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — En este articulo se han desli-
zado dos errores.

En primer lugar, disiento con la ubicaciéon de
esta clausula. Nace con el convenio Saab-Sca-
nia, en lo que se refiere al principio de la ex-
tension de la responsabilidad. Dicha extension
no es una penalidad y, por lo tanto, no debe fi-
gurar en el capitulo V, referente a las penalida-
des, dado que presenta una imagen equivocada
con relacion al espiritu de la ley.

En segundo lugar, el articulo estd mal redac-
tado, puesto que su correcta redaccidén seria la
siguiente: «La responsabilidad emergente de las
obligaciones contraidas en el contrato de radi-
cacién por una empresa local y un inversor
extranjero serd asumida en forma conjunta y
solidaria por ambos».

Con esto se pretende que el inversor extran-
jero asuma en forma conjunta y solidaria con
la empresa local, receptora de la inversidn, las
obligaciones contenidas en el convenio; y habria
que agregar: «en proporcion al monto del apor-
te efectivo de capital», por tratarse de una ley
genérica.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Cual es la mo-
dificacién concreta que propone, sefior diputado?

Sr. Balestra. — En primer lugar, solicito que
el articulo de referencia no figure en el capitulo
de las penalidades. En segundo término, pro-
pongo que el texto de este articulo sea el si-
guiente: «La responsabilidad emergente de las
obligaciones contraidas en el contrato de radi-
cacién sera asumida en forma conjunta y soli-
daria por la empresa local y el inversor extran-
jero y en proporeidén al monto de su inversidns.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la comi-
sion las modificaciones propuestas?

Sr. Palacio Deheza. — Sefior presidente: la
palabra «Penalidades» que sigue inmediatamen-
te después del titulo «Disposiciones finales», ha
quedado debidamente interpretada en el cuerpo
de esta ley, atento a que, por una valiosa suge~
rencia del senor diputado Catalano, todo el
cuerpo de sanciones va a ser encarado de ma-
nera especial dentro del Cddigo Penal.

La comision, por mi intermedio, acepta que
sea testada la palabra «penalidadess que en el
despacho figura como subtitulo, ¥ no asi la mo-
dificacion que propone el sefior diputado Ba-
lestra al articulo 31.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 31 con la modificacién aceptada por la
comision.

~—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 32.
Se va a votar.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracién
el articulo 33.

Por Secretaria se dara lectura de una pro-
puesta formulada por el sehor diputado Moral.

Sr. Secretario (Rocamora). — Dice asi:

Articulo 33. —Las empresas que habiendo en su
momento sido nacionales, mediante el procedimiento
de desnacionalizaciéon a que alude el articulo 69 in~
cluido:

d) Estaran obligadas a convertirse en nacionales
en e} término de tres afios a partir de la san-
cién de la presente ley.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 33.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 34.

Tiene la palabra el seiior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — Sefior presidente: este articulo
tiene una defectuosa redacecién. El concepto de
orden pliblico no es resorte de los legisladores,
sino gque compete al Poder Judicial, que inter-
preta las leyes.

Sin embargo, esto no seria tan grave porque
es una manera bastante frecuente de legislar. Lo
que no parece ajustado a derecho es la expresion
que dice: «E] Estado declara que integra el con-
cepto de orden publico e} principio de respeto a
los compromisos estatales». Esto no agrega nada
v menos cuando se establecen regimenes diferen-
ciados entre las radicaciones anteriores y las que
tendran vigencia por esta ley.

Por lo tanto, propongo que se suprima el ar-
ticulo.

Sr. Presidente (Busacca) —— Por Secretaria me
informan que el sefior diputado Moral ha pro-
puesto también que se suprima el articulo 34.

;Acepta la comision?

Sr. Palacio Deheza. — Solicito, sefior presiden-
te, realizar un breve cuarto intermedio en nues-
tras bancas a fin de considerar las modificaciones
que se formulan.

Sr. Presidente. — Si hay asentimiento, asi se
hara.

~Asentimiento.

Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia in-
vita a los sefiores diputados a realizar un breve
cuarto intermedio en sus bancas a fin de per-
mitir aunar criterios sobre las maodificaciones
propuestas.

—Se pasa a cuarto intermedio.

—Luego de unos instantes:



Sr. Presidente (Busacca). — Continta la se-
sion. Tiene la palabra el sefior diputado Palacio
Deheza.

Sr. Palacio Deheza. — Sefior presidente: hemos
intercambiado opiniones v entendemos que el
Congreso de la Nacidén tiene facultades para in-
terpretar auténticamente sus leyes. Por lo tanto,

consideramos conveniente mantener en el articu-
" lo la expresién: «Esta ley es de orden publico».
Se acepta suprimir el resto del articulo, porque,
como bien ha senalado el sehor diputado Raba-
nal, serd materia de una ley general sobre los
compromisos estatales internacionales,

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 34 en la forma indicada por el seior
diputado Palacio Deheza.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 35

Tiene la palabra el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra. — El articulo 35 deberia limi-
tarse a derogar la ley 19.151 y nos los decre-
tos reglamentarios, fundamentalmente el decreto
7.473/72, porque si derogamos esta norma no va
a tener sustento legal la obligacion, que ya ha
sido cumplida en su casi totalidad por las empre-
sas extranjeras que quisieron acogerse a los be-
neficios de la ley, de inscribirse en el registro, y
dejariamos un vacio legal en los dos ultimos
aflos, lapso en el cual se han inscrito las inver-
siones extranjeras en dicho registro. Al carecer
de obligaciéon en tal sentido, convalidariamos la
actitud de quienes no se han inscrito, creando
una situacién injusta.

Por otra parte, los decretos no se derogan por
ley; al derogarse la ley que sustenta al decreto,
éste pierde vigencia, validez, eficacia.

Propongo concretamente que se elimine del
articulo la referencia a la derogacién de los
decretos.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Cdmo quedaria
el articulo con la modificacion que propone, se-
nor diputado Balestra?

Sr. Balestra. — Quedaria asi: «La presente ley
rige en todo el territorio de la Nacion y deroga
las disposiciones de la llamada ley 19.151, asi
como toda otra norma que resulte incompatible
con su vigencia». Y luego continuaria el articulo
tal como esta redactado en el despacho.

Sr. Presidente (Busacca). — jAcepta la co-
misiéon?

Sr. Palacio Deheza. — No, sefior presidente.

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 35, tal cual figura en el despacho de la
mayoria.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — En consideracion
el articulo 36.
Tiene la palabra el sefor diputado Balestra,

Sr. Balestra. — Propongo que se agregue en
el articulo 36 lo siguiente: «El proyecto que
envie el Poder Ejecutivo debera contemplar co-
mo modo de inversién el aporte de bienes inma-
teriales y, asi mismo, la prohibicién de transferir
al exterior cualquier suma en concepto de royal-
ties, asistencia técnica, contraprestacion tecnolsd-
gica o regalias de la sociedad receptora de la
inversidn al inversor extranjeros.

Sr. Presidente (Busacca). — ;Acepta la co-
misién?

Sr. Palacio Deheza, — No, sefior presidente.

Sr, Presidente (Busacca). — Se va a votar el
articulo 36.

—Resulta afirmativa.

—El articulo 37 es de forma,

Sr. Presidente (Busacca). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley (1).

Se comunicara al Honorable Senado,

La Presidencia invita a pasar a cuarto inter-
medio hasta las 15, a fin de considerar el pro-
vecto de ley sobre nacionalizacion de entidades
bancarias.

—Se pasa a cuarto intermedio a las 13 y 5.

2

NACIONALIZACION DE ENTIDADES BANCARIAS

—A las 15 y 55

Sr. Presidente (Busacca). — Contintia la se-
sion.

Corresponde tratar el dictamen de las comi-
siones de Prejupuesto y Hacienda, de Asuntos
Constitucionales\ y de Finanzas, en el proyecto
de ley en revisiog sobre nacionalizacion de en-
tidades bancarias,.

Dictamen de tomisiéon en mayoria

Honorable Camara: .

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha
considerado el anteproyecto, de dictamen formu-
lado por las comisiones de Asuntos Constitucio~
nales y de Finanzas —espegijalizadas— en el
proyecto de ley venido en revigion sobre nacio-

nalizacion de entidades bancanas; y, por’ las
razones expuestas en el informe que se acompa-
na vy las que dari el miembro infoNmante, acon-~

seja su aprobacion.

Sala de la comision, 19 de agosto de\1973.
Carlos Palacio Deheza. —
Eduardo Desperbasques. —

Alfredo Avila. — Manuel 1.
na. — Juan Bautista Espeche)\ —

(1) Véase el texto de 1a sanciQn en el Apendice.
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