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peridédicamente se producen en esa
ciudad. Este\problema viene incrementando el
presupuesto prQvincial con una cifra de 4 mil
millones de pesod\nacionales.

El proyecto se cuentra actualmente en la
Comision de Presupdesto v Hacienda de !a Ho-
norable Camara. Por tanto, solicito a2 los se-
nores diputades integrarXgs de esa comisién den
preferencia a esta iniciati para que la Hono-
rable Camara pueda considdrarla antes del dia
30 del corriente mes.

Sr. Presidente (Busacca). — Lx Presidencia da
traslado de sus palabras a la Com\sién de Pre-
supuesto y Hacienda.

Se va a pasar al orden del dia.

7
RADICACION DE CAPITALES EXTRANJEROS

Dictamen de la mayoria

Honorable Cdmara:

Las comisiones de Presupuesto yv Hacienda y de
Finanzas, en mayoria, han conziderado €1 proyecto
de ley, en revisién, por el que se establece el régimen
para la radicacién de capitales extranjeros, con las
modificaciones introducidas por el Honorable Senado;
¥, por las razones expuestas en el informe que se
acompana y las que darid el miembro informante,
aconseja aceptar las modificaciones propuestas por el
Honorable Senado.

Sala de las comisiones, 6 de noviembre de 1973.

Carlos Palacio Deheza., — Jorge Nelson
Gualco. — Virginia Luisa Sanguineti. —
Rodolfo Eduardo Desperbasques. — Ma-
rio 0. Amaolo. — Agustin Alfredo Avila.
— Raul 1. Bajezman. — Victorio Alberto
Bellisio. — Armando Daniel Croatto. —
Santiago Francisco Diaz Ortiz. — Anibal
A. Iturrieta. — Maria Haydée A. de Li-
teras. — Hugo Ramén Lima. — Pedro
Honorio Miguel. — Manuel Isauro Mo-
lina. — Fausto J. Mombelli. — Alfredo
S. Rodriguez. — Luis Rubeo. — Julio
Domingo Salvatierra. — Roberto Sail.

En disidencia:

Ricardo Ramén Belestra. — Tomds Ame-
ghino Arbo.

INFORME

Senor presidente:

Debido a la urgente 1ecesidad del Poder Ejecutivo
de contar con una ley de inversiones exiranjeras que
sea una herramienta i1dénea para la liberacién na-
cional, y con el objeto de evitar una nueva demora
en el tramite parlamentario de la misma, esta co-

misién ha decidido por mayoria aceptar el despacho
que viene con media sancion del Senadn No obstante
esta comisién quiere dejar establecido debidamente
la deficiente redaccién del articule 6° inciso c).

En este articulo se establece taxativamente las areas
en las cuales las inversiones extranjeras no pueden
participar, En la primera sancion de la Camara de
Diputados se establecid como "inica excepcién la posi-
bilidad de participar en un porcentaje menor del
20 % en el sector bancario, El Senado de la Nacion
insiste por segunda vez =n hacer extensivo ese de-
recho en 4reas en donde tradicionalmente nunca
operd el capital extranjero, como en el caso de de-
fensa nacional. Al votar el despacho del Senado, esta
comision consulté previamente al Poder Ejecutive y
el mismo estd de acuerdo en reglamentar Unica-
mente el inciso ¢) numeral 3, del articulo 6% por lo
cual la perticipacién quedaria limitada Unicamente
al sector bancario.

Las nuevas reglas de juego que se establecen para
la colaboracién del capital extranjero en el desarrollo
del peis, seran completadas cuando el Poder Ejecu-
tivo mande dentro de sesenta dias de promulgada la
ley, un proyecto integral sobre €l tratamiento que
se dard a las remesas en materia de regalias y su
posicidon conceptual con respecto a las mismas.

Jorge Nelson Gualco.

Dictamen de minoria
Homnorable Cdmara:

Las comisiones de Presupuesto y Hacienda y de Fi-
nanzas, en minoria, han considerado las modificacio-
nes introducidas por el Honorable Senado en el pro-
yecto de ley en revision sobre régimen de radicacion
de capitales extranjeros: y consideran que lag razo-
nes gque motivaron la anterior sancién de esta Hono-
rable Camara manti¢tnen su vigencia y no son ener-
vadas por los fundamentos que sostienen lo resuelto
por el Honorable Senado. Las &reas preservadas de
la inversion extranjera. asi como la capacidad de en-
deudamiento interior y la relacién entre casa matriz
y sucursales. han sido adecuadamente resueltas por
esta Honorable Camara,

Por ello, y los fundamentos que se expresardn en
el recinto. aconsejan el mantenimiento de la postura
adoptada por esta Honorable Camara, insistiendo en
su anterior sancidn.

Sala de las comisiones, 6 de noviembre de 1973.

Leopoldo M. Sudrez. — Rubén Francisco
Rabanal. — Ramdn Eduardo Arigés. —
Osvaldo Alvarez Guerrero. — Mario
Abel Amaya. — Antonic A. Tréccoli. —
Joaquin Tula Durén. — Horacio Hueyo.

Sr. Presidente
cién.

De acuerdo con lo resuelto por la Comision
d. Labor Parlamentaria, para el debate de este
tema se ha fijado un plazo de cinco minutos
para cada blogue.

Tiene la palabra el seflor diputado Stecco.

Sr. Stecco. — Solicito, sefior presidente, pasar
a cuarto intermedio por cinco minutos en las
bancas para poder concretar una consulta con
mis companeros de bloque,

(Busacca). — En considera-
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Sr. Presidente (Busacca). — Si hay asenti-
miento, asi se hara.

—Asentimiento.

—Luego de unos instantes:

Sr. Presidente (Busacca). — Continua la se-
sidn.

Tiene la palabra el sefior diputado Gualco.

Sr. Gualee — Senor presidente: en mi carac-
ter de miembro informante de la mayoria de la
comision, del proyecto venido en revisiébn por
tercera vez a esta Honorable Camara, deseo
manifestar que queremos dejar expresamente
establecido que el sentido de la ley que vamos
a sancionar apurta a favorecer la liberacién de
nuestro pais yv a provocar la ruptura de la de-
pendencia.

Contrariamente a la actitud adoptada en la
oportunidad anterior, en que =l blogue a gque
pertenezco produjo un dictanven diferente del
venido en revisién del Honorahle Senado. en es-
ta ocasion el ploque de la mayoria va a apoyar
dicha saacidn. y esto merece una explicacién.

En estos momentos el Poder Ejecutivo tiene
suma necesidad de esta ley, ya que en la actua-
lidad se halla vigente una ley gue favorece, evi-
dentemente, a las empresas multinacionales, y
ahora e! Poder Ejecutivo no cuent con fos ins-
trumentos juridicos necesarios para incentivar
la inversién extranjera con el fin de levar a
cabo un proceso de liberacién y no de depen-
¢ acia.

El blogque de 1a mayoria apoya, pues, la san-
cion del Senado, porque es ésta la tnica forma
para que podamos esta mismra tarde marcar un
hito importante en el desarrollo del pais.

Queremos yue quede bien aclarada una duda
gue se habia planteado cuando se¢ rechazé en
esta Camara la sancidén del Senado. Me refiero
concretamente al articulo 69, inciso ¢), numeral
3. En este rentido, el articulo ecitado establece
" rohibiciones con respecto a la inversién ex-
tranjera.

Con motivo de la nacionalizacién de los ban-
cos exiranjeros se establecit en la sancién de esta
Cémara una posibilidad para que esos bancos,
que habian establecido lineas de eréditc con el
exterior y estaban operando en nuestro pais de-
bido a fallas juridicas fundamentales a las gue
se habian acogido, tuvieran la posibilidad de
presentarse en iguales condiciones que otros ca-
pitales en la licitacion publica que posiblemente
se realice, en un porcentaje de participacién in-
ferior al 20 por ciento. Esa fue la causa por la
cual la Camara de Diputados incluydé un agre-
gado en ege articulo.

En la Camara de Senadores se suprimié esa
excepcién en el numeral 3 y se colocd al final
del articulo.

Consideramos que no es conveniente que en
el siglo XX se autorice la participacién extran-
jera en actividades relacionadas con la defensa

y seguridad nacional, los servicios publicos, la
publicidad en radioemisoras y en todo lo que
hace a medios de comunicaciéon masiva, asi como
en las actividades agricolas, ganaderas y fores-
tales,

En la anterior sancién de la Camara de Dipu-
tados, por un error de redacciéon gue tomod es-
tado parlamentario, fue suprimida también del
numeral 3, inciso ¢), la participacion en las en-
tidades bancarias La sanciéon tendrta gue incluir
nuevamente ese articulo o excluir totalmente el
texto que se refiere a la participacion del 20
por ciento, pero el problema tiene solucion por-
gue en consulta con el Poder Ejecutive se ha
llegado a un acuerdo para que por via de la
reglamentacién de la ley se establezca esa par-
ticipacion Unicamente en las entidades finan-
cieras.

Las demas modificaciones que se habian he-
cho en la Camara de Diputados son de forma
y no de fondo; quiere decir gque frente a la
premura de la sancién de esta ley, pierden im-
portancia o asumen una imporfancia relativa.

En consecuencia, queremos destacar la nece-
sidad de establecer nuevas reglaz de juego para
los capitales extranjeros que habran de venir
y para aquellos que estan actuando en nuestro
pais, de manera tal que esos capitales no sirvan
para acentuar la dominacion, sino que colabo-
ren en el proceso de reconstruccion nacional al
cual se halla abocado el actual gobierno, Con-
sideramos que con la aprobacion de la sancidn
del Honorable Senado, con los reparos y acla-
raciones que acaba de hacer la bancada mayo-
ritaria, a partir de hoy tendremos una ley de
inversiones extranjeras que se inspira eén gran
medida en e} Pacto Andino, y ademaéas se intro-
duce una Innovacion en cuanto a la fijacién de
un plazo de sesenta dias para gue el Poder Eje-
cutivo envie a este recinto un proyecto de ley
que reglamentez en forma integral todo el as-
pecto referido a las regalias. De este modo,
esta ley, complementada con la préxima cuya
elaboracion hara el Poder Ejecutivo, ha de cons-
tituir una de las legislaciones mas modernas
y avanzadas con respecto al ingreso de capi-
tales extranjeros.

Estos son los maotivos por los cuales el blogue
justicialista de liberacion ha de sostener la san-
cidén de la Honorable Camara de Senadores, para
que este proyecto se conviertfa en ley y el Poder
Ejecutivo pueda tener en este instrumento la
herramienta valida para iniciar el proceso de
liberacion nacional. .

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Rabanal.

Sr. Rabanal. — Sefior presidente: he escucha-
do con verdadera atenciéon las palabras del
sefior diputado Gualeco fundando la posicién del
bloque de la mayoria con relaciéon a este aje-
treado asunto de la ley de inversiones extran-
jeras. En opinién de los diputados de nuestro
partido la soluciéon que se da a este problema
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no es feliz, sobre todo porque se dejan de lade
cuestiones que, a nuestro entender, son funda-
mentales para una correcta y adecuada orien-
taciéon de las inversiones no nacionales.

No vamos a entrar a considerar ahora la
importancia de la inversién externa, acerca de
la cual antes de ahora dijimos que tal vez en
el corto plazo pueda ser necesaria, pero en el
mediano y largo plazo no la requerimos para
nuestro desarrollo porque lo que en esa coyuntu-
ra nos hace falta no es el aporte de capitales,
sino de tecnologias. Simplemente, queremos se-
halar que cuando analizamos el proyecto origi-
nario del Poder Ejecutive advertimos gque en
el articulo 69 se habia adoptado la posicién
correcta. En efecto, si examinamos el articu-
lo 69, que mencicnaba el sefor diputado Gualco,
notamos que en la inieciativa, tal como llega
en el mensaje, no se incluye, en ninguna de las
enumeraciones de ese articulo, este pequefio
agregado que ha resultado ser el talén de Aqui-
les de todo el problema.

Me refiero a la sancién del Senado segun la
cual no se considerardn nuevas radicaciones las
incluidas en el inciso ¢) del articulo 29, posibi-
litando que el capital extranjero venga a parti-
cipar del desarrollo de todos los sectores pre-
vistos en ese inciso ¢).

El texto con que el presidente Campora re-
mitié el proyecto de ley a la consideracion del
Congreso de la Nacion prohibia la autorizacion
de inversiones extranjeras destinadas a sectores
de la actividad productiva que por su natura-
leza deben reservarse al capital nacional y de
los que estdan sometidos a limitaciones en la
exportacidon de sus productos o pretendan subs-
traer el conocimiento de las controversias juri-
dicas de los tribunales argentinos.

E!l mensaje del Poder Ejecutive se enrolaba,
pues, sefior presidente, en la buena doctrina, que
es la doctrina que informa €] mismo Pacto An-
dino, que no esta en la orientaciéon que sefalaba
el sefior diputade Gualco. El articulo 41 de la
decisiéon 24 del Pacto Andino dice lo siguiente:
«No se admitira el establecimiento de empresas
extranjeras ni nueva inversién extranjera di-
recta en el sector de servicios publicos. Se
exceptiian de esta norma las inversiones que tu-
vieren que realizar las empresas extranjeras
actualmente existentes para operar en condi-
ciones de eficiencia téchica y econdémica. Para
estos efectos se consideran servicios pablicos los
de agua potable, alcantarillado, energia eléctri-
ca, alumbrado, aseos y servicios sanitarios, te-
léfones, correos y telecomunicaciones».

Por su parte, el articulo 42 de la misma de-
cision 24 del Pacto Andino dispone: «No se ad-
mitird nueva inversién extranjera directa en el
sector de los seguros, banca comercial y demas
instituciones financieras. Los bancos extranjeros
actualmente existentes en el territorio de los
paises miembros dejaran de recibir depositos
locales en cuenta corriente, en cuentas de ahorro

o plazo fijo deniro de un plazo de tres ahos
contados desde la entrada en vigor del presente
régimen». Como se ve, esto va mébs alla de
nuestra ley de inversiones., Y el mismo articulo
agrega: «Los bancos extranieros acluazlmente
xistentes que deseen continuar recibiendo de-
positos locales de cualquier especie deberan
transformarse en empresas nacionales, para cuyo
efecto pondrdn en venta acciones que corres-
pondan por lo menos al 80 por ciento de su
capital para su adquisicion por inversionisias
nacionales dentro del plazo senaledo en ¢l pa-
rrafo anterior».

Como surge de esite enunciade. en todos los
paises que forman parte de! Pacioc Andino se
procura estructurar un sistema de nacionali-
zacién de la banca.

El articulo 43 de la decision 24 dispone: «No
se admitird nueva inversién extranjera directa
en empresas de transporte interno, publicidad,
radicemisoras comerciales, estaciones de tele-
vision, periodicos, revistas, ni en las dedicadas
a la comercializacién interna de productos de
cualguier especie. Las empresas extranjeras que
operen actualmente en estos sectores deberan
transformarse en empresas nacionales, para cuyo
efecto deberdn poner en venta el 80 por ciento
df sus acciones para su adquisicién por inver-
sionistas nacionales en un plazo no mayor de
tres anos contados a partir de la entrada en vigor
del presente regimen».

En el proyecto originario del Poder Ejecutivo
se sehala la Inspiracién de esta decision 24
del Pacto Andinc. Esa es la doctrina que estd
en la buena corriente, gue estd contemplada
también en otras legislaciones. Asi, por ejsrplo,
la ley brasilena 4.131, de inversiones extran-
jeras, dice en su articulo 50: «Se aplicara a
los bancos extranjeros autorizados a funcionar
en Brasil las mismas prohibiciones o restric-
ciones equivalentes que las legislaciones vigen-
tes en sus plazas de origen imponen a los bancos
brasilefos que deseen establecerse en ellas».
Y el articulo 51 de la misma ley afiade: «Se
prohibe a los bancos extranjeros cuyas matrices
ten,gan sede en plazas en las que la legisiazion
imponga restricciones al funcionamiento de ban-
cos brasilefios, adquirir mas del 30 por ciento
de acciones con derecho a voto en bancos na-
cionales».

Y en otras leyes especiales Brasil reserva para
su Estado la extraccion de hidrocarburos y su
refinacién, ferrocarriles y teléfonos. El capital
nacional debe explotar actividades pesqueras,
petroquimicas, radio, television, seguros y fir-
mas consultoras en ingenieria.

Esto se encuentra también dentro de los li-
neamientos que fija el proyecto de bases para
una ley reguladora de inversiones, procedi-
mientos técnicos y patentes y marcas de origen
externo, producido por el Parlamento Latino-
americano. En su articulo 13 dice que «no es
admisible nueva inversiéon extranjera ni lati-
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noamericana en el sector de los servicios pa-
blicos, asi como tampoco el establecimiento en
dicho sector de empresas extranjeras, ni lati-
noamericanas mixtas o latinoamericanas, apli~
candose para las existentes lo que la presente
ley sefiala al respecto, Para los efectos de esta
ley se consideran servicios piblicos los de acue-
ductos, alcantarillado, aseo urbano, transporte
colectivo, energia eléctrica, correos, teléfonos y
telecomunicacioness»,

La base 14 del citado proyecto de ley dice:
«No se admite nueva inversién extranjera ni
latinoamericana en el sector de los seguros,
banca comercial y demas instituciones financie-
ras,» Por su parte, la base 15 expresa que: «<No
es aceptable nueva inversién extranjera ni la-
tincamericana en actividades relacionadas con
la formacién de la opinién piblica nacional, ta-
les como plantas de radiodifusién y de televi-
sion, periddicos, revistas y empresas dedicadas
a la publicidad y propaganda. En cuanto a las
actuales inversiones extranjeras y latinoameri-
canas gue participan en estos sectores, se apli~
cardn las normas gue la presente ley sefiala al
respectos.

Esto mismo estd previsio en la ley mexicana
de inversiones extranjeras, con una diferencia-
cidn substancial. La norma mexicanha no sola-
mente prohibe la inversidn de capitales extran-
jeros en determinadas &areas, sino que ademas
reserva de manera exclusiva para el Estado
—segln su articulo 49— las siguientes activi-
dades: petroles y demas hidrocarburos, petro-
quimica basica, explotaciébn de minerales ra-
diactivos y generacién de energia nuclear, mi-
neria en los casos a que se refiere la ley de
la materia, electricidad, ferrocarriles, comuni-
caciones telegréficas y radiotelegraficas y las
demés que fijen las leyes especificas. Dicha
norma ademas reserva de manera exclusiva a
mexicanos o a sociedades mexicanas las siguien-
tes actividades: radic y televisién, transporte
automotor urbano, interurbano y en carrveteras
federales, transportes aéreos y maritimos nacio-
nales, explotacion forestal, distribucion de gas
y las deméas que fijen las leyes especificas o
las disposiciones reglamentarias que expida el
Poder Ejecutivo federal.

Esta norma en analisis deberia aparecer co-
mo una afirmacién del proceso de transforma-
cién y liberacion en que presumo estéd empeha-
da la bancada mayoritaria. Sin embargo, esta
posicion se contradice con la siguiente afirma-
cién: «La prohibicién absoluta de realizar in-
versiones extranjeras en ciertos sectores espe-
cificos constituiria un cambio en las practicas
tradicionales, hecho que también puede llegar
a ser perjudicial para los intereses argentinos.
Empresas extranjeras han operado tradicional-
mente en muchas de las areas excluidas por el
articulo 69, y es probable que no se encuen-
tren disponibles cantidades suficientes de capi-
tal nacional para continuar con un nivel desea-

ble de actividad en estas areas si se excluye
el capital extranjero. Ademds, la reaccién de
las fuentes externas de financiacién contra la
discriminactin en este caso puede tener un im-
pacto desfavorable sobre los esfuerzos de la
Argentina destinados a asegurar el apoyo finan-
ciero adicional para muchos proyectos de desa-
rrollo a realizarse en el tuturo»,

Lo reproducido corresponde a expresiones del
encargado de Negocios de la Embajada de los
Estados Unidos de América, senor Max Krebs,
cuyas palabras fueron expresamente motivo de
reprobaciéon unénime por esta Honorable Ca-
mara,

Lamento que en esta oportunidad la bancada
mayoritaria no nos pueda acompafiar con su
voto en esta posicidn progresista, porque de la
sirmple enumeracion de la buena legislaciéon ex-
tranjera y por la simple reproduccion de estas
expresiones que he citado, y que todos los
sectores han repudiado, se advierte que nuestra
posicién, gue era la originaria de la Céamara
de Diputados y gque se mantuvo al considerar
este asunto por segunda vez —luego voy a de-
mostrar que esto tampoco debidé ser incluido en
la primera sancién de esta CAmara—, debe con-
tar con el voto del cuerpo todo, pues estoy abso-
lutamente convencido de que comparte este cri-
terio transformador y progresista que en este
momento estamos sosteniendo,

La incorporacién de esta frase en la altima
parie del numeral 3 del inciso ¢) del articulo 69
no debié figurar siquiera en la primera sancidn,
porque en la sesidn de los dias 2 y 3 de agosto
de 1973 —pdgina 1315 del Diaria de Sesiones—,
ante un planteo del diputado que habla en el
sentido de excluir del dictamen de la comisién
esa Gltima linea del numeral 3, el sefior diputado
Palacio Deheza expresé: <Estamos de acuerdo
con la solicitud del senor diputado Rabanal de
suprimir el segundo péarrafo del punte 3, del
inciso ¢) del articulo 69, que dice: “No se con-
sideraran nuevas radicaciones las incluidas en
el inciso c¢), del articulo 297»,

Sr. Presidente (Busacca). — Sefior diputado
Rabanal: ha vencido con sumo exceso el plazo
acordado, por lo que le ruego que abrevie lo
mas posible,

Sr. Rabanal. — Sé que el sefior presidente va
a ser benevolente, dada la importancia del asun-
to, pero trataré de redondear mi exposicién en
el tiempo mas breve.

De lo que he dicho se infiere que esta inclu-
sién del numeral 3, del inciso ¢), no debe ser
referida a la primera sancién de la Honcrable
Camara, porque tampoco debid ser incluida. En-
tiendo ademéas que, en beneficio del lineamiento
general de una buena ley de radicaciones, no
debe ser materia de sancién en esta segunda re-
vision por la Camara de Diputados.

Otro aspecto que ha sido materia de confro-~
versia es la capacidad de endeudamiento inter-
no de los inversores extranjeros. Dije al co=-
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mienzo que considerdbamos que en el mediano
y largo plazo el pais no necesitaba capitales
extranjeros, pero que si coincidiamos en que en
el corto plazo podiamos requerir alguna radi-
cacién de capitales, y que fundamentalmente de-
biamos apelar al ingreso de tecnologia,

No podemos admitir que por via de la modi-
ficacién del articule 17 no se ponga ningin tipo
de limitacién a la posibilidad de captaciéon del
ahorro interno por parte de los inversores ex-
tranjeros.

Sé que cada una de las inversiones ser4 ma-
teria de un contrato individual. Eso lo prevé
el contexto general de la ley, pero no es menos
cierto que ese contrato individual no podré estar
en contra de la segunda parte del articulo 17,
cuando dice gque dicho endeudamiento «gse li-

mitaré exclusivamente al crédito interno de cor-
to plazo en las condiciones gque, para cada sec-
tor, se determine...». Lo que hemos sufrido
hasta e} momento ha sido, precisamente, una
succion, por parte de los inversores extranjeros,
de los recursos financieros que ha producido el
pais a través del ahorro interno.

Voy a solicitar que a esta altura de mi expo-
sicion se inserte en el Diario de Sesiones un
cuadro publicado en la revista «Desarrollo Eco-
nomico», nimero 22-23, sobre los efectos en el
balance de pagos de los movimientos de ecapi-
tales y pago de servicios sobre capitales en
América latina, contenido en un articulo refe-
rente a inversiones extranjeras y desarrollo na-
cional de un estudioso de estos problemas, como
es Helio Jaguaribe.

EFECTOS SOBRE BALANCE DE PAGOS DE LOS MOVIMIENTOS DE CAPITALES Y PAGOS DE
SERVICIOS SOBRE CAPITALES EN AMERICA LATINA

(Millones de ddélares)

Ingresos

Pagos

Total neto de
préstamos y

Intereses sobre

Inversiones otros movi- Ingreso Beneficios y préstamos y Egreso
Periodo directas mientos total repatriacién otros total Saldo
1951/35 1.715,5 1.032.5 2.748,0 — 4.458,7 — 5031 — 4.961,8 — 2.213.8
1955/690 4,529,4 1.674,0 6.203.4 - 5.604,6 — 9900 — 6.594,6 -— 3912
1951/60 6.244.9 2.706,5 8.951,4 —10.063.3 — 1.4931 —11.5564 -— 2.605,0

Fuente: ECLA. E/CD 12,659, vol. 2, Latin American Economic Development after the War, Cuadros 70 y 76,

En este cuadro se demuestra que entre los
ancs 1951 y 1960 se ha producido en toda Amé-
rica latina un ingreso de 8.951,4 miliones de
délares, pero que, lamentablemente, en ese mis-
mo lapso ha habido un egreso de 11.556,4 millo-
nes de dolares. Vale decir que la cuenta resulta
negativa en 2.605 millones de dolares.

Sr. Presidente (Busacca), — La Presidencia le
solicita al senor dinutado que abrevie su expo-
sicion en virtud del plazo determinado para
hacer uso de la palabra.

Sr. Rabanal. — Agradezco a la Presidencia la
invitacién que me formula y estoy realizando
esfuerzos para finalizar mi exposicién dentro
del plazo determinado, pero ocurre que tengo
que reproducir palabras que son caras a los
miembros de la bancada de la mayoria. Me
refiero a los conceptos pronunciados por el
actual presidente de la Republica, general Juan
Perén, que han sido reproducidos en el diario
«Mayoria», con fecha 25 de abril de 1973, en
relaciéon con este problema de las inversiones
extranjeras.

Decia el general Perdn: «Igualmente, tenemos
que considerar las empresas que se radican en
nuestre pais, y las condiciones en que lo hacen
las firmas norteamericanas. Estas se instalan y,

por ejemplo, traen cien mil ddlares en bienes
de capital; después piden a nuestrogs bancos
otros cien mil délares. Pero cuando giran los
beneticios, no giran por los cien mil ddélares
importados de capital, lo hacen por los doscien-
tos mil. Con nuestro propio dinero nos estan
descapitalizando».

No voy a reproducir las tesis de México en
materia de endeudamiento interno, ni otras pa-
labras pronunciadas por el sefior presidente de
la Repuablica en torno a este problema, ni tam-
poco las apreciaciones que hizo el encargado de
negocios Krebbs.

Considero que en la conciencia de los inte-
grantes de la Honorable Camara hay acuerdo
en que la posibilidad ilimitada de captacién de
ahorro internc es totalmente negativa con esta
politica de dezarrollo auténomo y con libre de-
terminacidn que queremos propiciar.

Para cumplir con la amable invitacién formu-
lada por la Presidencia me oy a referir con-
cretamente al articulo 26 de este proyecto de
ley de inversiones extranjeras. Creo que la
sancién de la Honorable Camara de Diputados
es mucho mas feliz en cuanto a alcanzar los
objetivos perseguidos., Y aqui no hago jugar
algunos reparos que podria formular el Poder
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Ejecutivo, en materia de créditos y otros apor-
tes entre casa matriz o filiales, o subsidiarias,
porque nuestra sancion se refiere exclusiva-
mente a este tema y tiene en cuenta lo estable-
cido por la Corte Suprema en el caso Parke
& Davis en cuanto a las relaciones entre la casa
matriz y sus subsidiarias o sucursales.

El articulo 26 sancionado por el Honorable
Senado amplia el concepto, porque en su primera
parte se refiere a contratos de credito externo
gue obliguen como deudores a personas fisicas o
juridicas de derecho publico o privado domici-
liadas en el pais, con acreedores domiciliados en
el exterior.

Vale decir que es un supuesto totalmente di-
verso al que contempla el titulo de este mismo
item en la sanciéon de la Honorable Cdmara de
Diputados, que es mucho mas ajustada a un
adecuado ordenamiento de esta ley.

Deseo finalizar mi exposicién, que ha side muy
breve en atencion a lo que ha sido convenido en
la Comisién de Labor Parlamentaria. pero que
no lo fue tanto en virtud de la importancia del
tema en consideracion,

En este problema seguramente se han movido
las preocupaciones de una cantidad importante
de sectores de la vida nacional, y los hombres
del radicalismo estabamos muy satisfechos con
una ley de inversiones extranjeras que trataba
de poner coto a todo lo que habia significado
el proceso de desnacionalizacion,

Tengo en cuenta las palabras y promesas del
Poder Ejecutivo que ha puesto de manifiesto
el senor diputado Gualco. Preveo la reglamen-
tacion exclusivamente de este numeral 3 del
inciso ¢). pero creo que esta Honorable Camara
debe legislar para este gobierno y también para
los gobiernos venideros, que no sabemos cuéles
podran ser y no podemos asegurar con certeza
fue no van a reglar otros aspectos que resultan
totalmente negativos.

En resumen, respecto del articulo 69, el radi-
calismo no puede admitir que el capital extran-
jero ingrese en toda enumeracién del inciso c¢),
no solamente por los aspectos relacionados con la
defensa y la seguridad nacionales, que hacen a
cuestiones que afectan nuestra soberania. sino
porgue en todos los demés numerales existe una
serie de aspectos que, a mi entender, deberian
estar exclusivamente reservados al capital na-
cional en su totalidad.

En cuanto al articulo 17, entendemos que debe
merecer la anterior sancion de la Camara de
Diputados, porque contempla la limitacién del
ahorro interno que, segin estd demostrado, ha
financiado el 97 por ciento de todo el desarrolle
de la inversion extranjera en Ameérica latina.

En lo que atane al articulo 26, también acon-
sejamos la misma sancién de esta Camara, por-
que se acomoda mejor al titulo y porque apun-
ta con mas certeza a la finalidad de la ley.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Balestra.

Sr. Balestra, — Senor presidente: muy breves
consideraciones hemos de formular al despacho
de las comisiones de Finanzas y de Presupuesto
v Hacienda sobre el proyecto venido en revisién
relacionado con las inversiones extranjeras. Y
han de ser breves porque en oportunidad del
tratamiento en general y en particular de este
proyecto por la Honorable Camara auspiciamos
la sancién de un proyecto diferente y propicia-
mos ademas modificaciones una vez aprobado el
proyecto en general. Parte de estas modifica-
ciones fueron incorporadas en este recinto y
parte por el Honorable Senado de la Nacion.

De cualquier manera, merecen sefialarse en
especial las sanciones que habran le darse, en
caso de ser aprobadas por esta Camara, para
los articulos 69, 26 y 31, referidos especifica-
mente a areas reservadas de inversién, a rela-
cibn entre casas matrices, sucursales y filiales
y al principio de extensidon de la responsabilidad.

En cuanto al tema de las areas reservadas,
oportunamente sostuvimos que no es materia
propia de una legislacién sobre inversiones ex-
tranjeras sino que debe quedar reservado al
sistema nacional de planeamiento, y los planes
nacionales de desarrollo deben decir cuiles son
las areas reservadas al Estado.

Sin perjuicio de ello, una vez sancionado el
proyecto, realmente no se entenderd cémo, lue-
go de decir que son aAreas reservadas para la de-
fensa y seguridad nacionales la. que el Estado
argentino disponga, y los servicios publicos,
el gas, los transportes, las telecomunicaciones,
los servicios postales y sanitarios o las reser-
vadas explicitamente a empresas estatales, em~
presas de capital nacional, y sefialar positiva-
mente todos estos supuestos., se adjudica la
posibilidad de que el veinte por ciento de las
respectivas inversiones quede en manos extran-
jeras. Esto constituye una absoluta incoherencia.

Con respecto al articulo 26, de aprobarse la
sancién del Senado, ocurriria que se estaria le-
gislando bajo el titulo «Créditos y otros aportes
entre casas matrices y filiales o sucursales», algo
que no tiene absolutamente nada que ver con
el titulo. Se trata de contratos de crédito ex-
terno que obligan a deudores o personas fisicas
domiciliadas en el pais. No hay aqui ninguna
relacién de dependencia juridica o econdmica
que indique la existencia de alguna sucursal o
de alguna filial. De modo que esto estd legis-
lado fuera de lugar. Por otra parte, bajo otro
titulo de la ley, se tratan explicitamente las
condiciones del endeudamiento externo y de las
facultades de resolucion del Banco Central de
la Republica en funcion de las condiciones eco-
nomicas que hacen precisamente a la actividad
de los deudores y a las necesidades de los pres-
tatarios de los créditos.

De manera tal que si se aceptara la sancién
del Senado, no obstante que este tema fue ob-
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jeto de larga discusién y tratamiento en las co-
misiones de Presupuesto y Hacienda y de Fi-
nanzas, las que en oportunidad anterior habian
arribado por unanimidad a un criterio definiti-
vo, deberia limitarse la sanci6én al 4ltimo pé-
rrafo, cuando se refiere precisamente a relacio-
nes entre filiales y sucursales, reproduciendo la
doctrina del caso Parke-Davis, Pero en ningin
caso a la primera parte del articulo 26, que in-
clusive sefiala tasas de interés, lo que no hace
al tema considerado y que, por otra parte, es
objeto de tratamiento en otro aspecto del pro-
yvecto y que, finalmente, desvirtGa el sentido
dado a los créditos en el mismo proyecto.

Por ltimo, el articulo 31, en el cual habiamos
introducido un péarrafo aclaratorio, en el que
el Poder Ejecutivo hace suyo el principio de
extensiéon de la responsabilidad, adoptado por
primera vez en el pais en el convenio de la
Nacién con Saab-Scania para la provincia de
Tucumén, omite una aclaracién que es funda-
mental. Al respecto, el Senado, con buen cri-
terio, habia aceptado la modificacién que en su
momento propusimos, en el sentido de que
se trata de una sociedad receptora de inversién
extranjera. La responsabilidad emergente por
las obligaciones contraidas con motivo de un
contrato de inversién o radicacién es asumida
en forma conjunta y solidaria peor el inversor
extranjero, pero en proporcién al monto de su
inversion. De lo contrario, podria ocurrir que
una inversién minima, de un porcentaje baji-
simo, tuviera que asumir responsabilidades con-
junta y solidariamente con la firma local recep-
tora de la inversién por su totalidad, segin
surge del texto del proyecto.

En definitiva, todo esto deriva de que las co-
misiones de la Camara de Diputados, no obs-
tante tener un criterio totalmente contrario al
de la sancién del Senado y de haberse debatido
y esclarecido el punto, han resuelto seguir la
orientaciéon que fijé el Poder Ejecutivo.

Ya lo sefialamos en la discusién del proyecto
de ley sobre entidades parabancarias. E] Par-
lamento es un d6rgano independiente; no puede
decidir ni legislar en funcién de las directivas
que recibe del Banco Central, de algiin minis-
terio o de cualquier érgano del Poder Ejecutivo.
De este modo se desnaturaliza la funcién de
legislar, la que se torna ociosa, Consultaremos
como el Poder Ejecutivo quiere que salgan las
leyes y luego las <omisiones las despacharan.
Porgue esto es lo que ocurre hoy.

No hay duda de que la mayoria de esta CAmara
ceincide con lo gue astamos sehalando, porgue
va hemos coincidido en la comisién. Hago una
reflexién que es de orden constitucional v que
nutre el principioc de la divisiéon de ios poderes,
que es fundamental para que las instituciones
argentinas tengan plena vigencia.

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el sefior diputado Arara.

Sr. Arana. — Sefior presidente: el proyecto de
ley que estamos discutiendo ha agotado ya to-
das las previsiones constitucionales que hacen
a su tratamiento en las dos Camaras de este
Congreso, Vuelve a esta Camara después de ha=-
ber sido despachadas sus modificaciones por
unanimidad en la Comrision de Presupuesto y
Hacienda.

El bloque de la Alianza Popular Revolucio-
naria dijo, en oportunidad de tratarse este pro-
vecto, que estaba de acuerdo con <u sancién en
general. Y, +1mbién en esa oportunidad, propu-
so las modificaciones en particular gue se in-
trodujeron en algunos articulos. Lo haciamos
porque en el programa de la Alianza Popular
Revolucionaria, capitulo XV, habiamos estable-
cido que las inversiones extranjeras deben ten-
der a recuperar la autonomia de decisién frente
a grupos y organismos internacionales, propen-
der a la participacién extranjera en iguales con-
diciones que el capital nacional, promover la
capitalizacién del pais a partir de un plan de
ahorro forzoso —si fuera necesario— y de in-
versiones, replantear los acuerdos de financia-
miento exterior que limitan la independencia de
decisién nacicnal, recuperar el control de las
empresas desnacionhalizadas en los Gltimos anos,
ejerciendo una vigilancia estricta sobre ia trans-
ferencia de capitales de las emvresas al exterior,
vy fijar 4reas para la inversién extranjera, con-
diciones de explotacion, uso del crédito interno,
obligaciones de incorporar equipos v tecnologia
moderna y formas de remisién de fondos al! ex-
terior.,

E]l proyecto que originariamente voté la Ca-
mara de Diputados respondia en gran parte a
estos anhelos expuestos programaticamente por
1= Alianza Popular Revolucionaria. La modifi-
cacién introducida por el Senadc al articulo 69,
que fue rechazada por unanimidad en la Comi-
sion de Presupuesto y Hacienda. desnaturaliza
en gran parte los principios sostenidos en toda
1a estructura de la ley propuesta, y ademas tam-
bién repugna a los principios filosoficos soste-
nidos por el programa de la Alianza Popular
Revolucionaria.

No voy a abundar en los detalles concretos
que esta sancién ofrece, porque ve lo han he-
cho los sefores diputados que me precediernn
en el uso de la palabra: pero quiero dejar acla-
rada la posicion de nuestre blogue, gue va a
votar insistiendo en la sanciéon que propicid la
Comision de Presupuesto y Hacienda cuando se
considert este proyecto de ley sobre radicacio-
nes de capiiales extranjeros.

Sr. Presidente (Busacca). -—— Tiene la palabra
el senor diputado Diaz Ortiz.

Sy, Diaz Qrtiz, — Compahero presidente; yo
desearia, independientemente de las aclaracio-
nes en términcs pormenorizados que hagan re-
lacidn a los articulos en cuestidon, reubicar el
tema en su verdadera dimension politica para
que no pueda sospecharse que el Frente Justi-
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cialista de Liberacion, esta bancada o el Poder
Ejecutivo estan, de alguna manera, soslayando
el cumplimiento de obligaciones contraidas con
el pueblo, ni tampoco traicionando una concreta
doctrina que se sintetiza en la bandera que agi-
tamos en nuestra campaha: liberacion, en con-
traposiciéon a dependencia.

Sostenemos, y sostengo personalmente, que
aun a pesar de la modificacién que a instancias
del Senado vamos a introducir en esta ley, no
estamos en manera alguna coartando la posi-
bilidad de liberacion por el ordenamiento de las
inversiones extranjeras que se van a dar a tra-
vés de este proyecto de ley que hoy vamos a
sancionar,

Quiero sefialar dos conceptos liminares. Uno
es de conocimiento de los sefiores diputados que
participaron de la reunién conjunta de la Co-
mision de Presupuesto y Hacienda y represen-
tantes del Poder Ejecutivo. En esa reunion el
doctor Gomez Morales, que investia una alta
representaciéon del Poder Ejecutivo y es cono-
cido ademas por la jerarquia de su conocimiento
técnico, concretamente afirmé que la inversion
extranjera implicaba una limitada capacidad
con relacion al ahorro interno del pais, pues no
representaba mas del 10 por ciento del ahorro
que debia invertirse en el desarrollo de las dis-
tintas actividades.

Esto estd fijando un Iimite cuantitativo a las
posibilidades que se le otorgan al Poder Eje-
cutivo con esta nueva modificacion que se va a
votar esta tarde.

El otro concepto me obliga a reafirmar y se-
fialar en forma muy enféitica la conocida posi-
cién del movimiento nacional peronista, de sus
autoridades y de quienes en su nombre estan
ejerciendo funciones publicas en lo que atahe
al tema de la liberacién y a las cuestiones que
hacen a la misma.

El sefor diputado Rabanal hizo referencia y
ley6 unas palabras de nuestro jefe, el general
Perdén, que indudablemente responden no solo
a una cuestion circunstancial o a un reportaje
eventual que pudo haberle hecho un periodico
sino también a una verdadera y conocida posi-
cion dectrinaria, Esa posicién doctrinaria, ade-
més, estd avalada y reafirmada en toda la con-
ciencia popular que apoyd a nuestro movimiento
mayoritario, que también hoy es gobierno y que
tiene la obligacion y la responsabilidad de cum-
plir con esa doctrina.

Sr. Rabanal. — Lo celebramos, sefior dipu-
tado.

Sr. Diaz Ortiz. — Asi es, sefior diputado.

Indudablemente, esto fija aqui la posicién
acerca de la supuesta gravedad o no de las mo-
dificaciones que estamos considerando.

Como miembro de la Comision de Presupues-
to, juntamente con los compaiieros que votamos
en forma unanime un despacho en la anterior
ronda de tratamiento de este proyecto, quiero
dejar aclarade que efectivamente ésa es nuestra

conceptualizacién del problema; pero. ante la
necesidad de una mayor flexibilidad en las ne-
gociaciones por parte del Poder Ejecutivo, no
vacilamos en cotorgarle esa facilidad porque sa-
bemos que, al igual que nosotros, tiene las li-
mitaciones gue surgen de una misma posicién
doctrinaria y de los compromisoc contraides con
el pueblo, a través de su lucha y en su acceso
a las funciones que hoy cumple.

En este sentido, es indudable que la ley si-
gue manteniendo su estructura vertebral o
substancial en lo que atafie al control de la in-
version extranjera. Como bloque mayoritario o
como integrantes de la Comigion de Presupues-
to, no se nos escapa que los datos aportados en
esta circunstancia por algunos sehores diputa-
dos, y en especial el senor diputado Rabanal,
son efectivamente ciertos. No ignoramos que el
capital monopodlico internacional ha venido a

_succionar, a través de un sinnimero de manio-

bras, el ahorro interno y las posibilidades de
desarrollo propias que tienen los pueblos lati-
noamericanos, en particular el nuestro. Pero tam-
poco se nos escapa gue estas modificaciones
—que, salvadas las posturas personales, vamos
a votar hoy— no dejan librada a ese capital
monopdlico internacional la posibilidad de se-
guir ejercitando ese tipo de maniobras, desde
que en la propia ley existen los mecanismos de
control suficientes como para evitar la reitera-
cién de esos episodios.

Ademas, con relacién al problema y a la ver-
dadera dimensiéon gque él asume, el coempanero
diputado Gualco ha sido muy claro al expresar
que el Poder Ejecutivo ha formalizado un com-
promiso en el sentido de no reglamentar las
actividades que engloba el articulo 69, salvo en
lo que se refiere al inciso ¢), numeral 3), esto
es, las actividades bancarias y financieras, lo
cual, por otra parte, es coherente con la ley de
bancos votada con la participacién del bloque
de la Unidén Civica Radical y de otros sectores
politicos de esta Camara.

Con relacién a otra cuestion planteada como
una velada insinuaciéon de que hemos debido
responder a presiones, concretamente por parte
del sefior Krebs, la desmiento absoluta y total-
mente, y como integrantes del bloque de la ma-
yvoria decimos que esas expresiones nos tienen
absolutamente sin cuidado.

Sr. Rabanal. — ;Me permite una interrupcion,
sefior diputado?

Sr. Diaz Ortiz. — Si, sefior diputado.

Sr. Rabanal — No he dicho que la bancada
de la mayoria haya debido responder a las pre-
siones del sefior Krebs; lo que dije es que la-’
mentaba que la posicién de esa bancada coin-
cidiera con las palabras del sefior Krebs.

Sr. Diaz Ortiz. — Eventualmente, el encuentro
de esa coincidencia de conceptos corre por cuen-
ta y riesgo del sefior diputado Rabanal, porque
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es indudable que la ideologia del sefior Krebs
no tiene nada que ver con la del movimiento
peronista,.

A manera de aclaracién y para coneluir con
mi intervencién, quiero decir que hemos encon-
trado una dificultad en el procedimiento de la
sancién de la ley, lo que nos ha obligado a bus-
car la posibilidad de sancionar en esta forma la
ley, con ese compromiso del Poder Ejecutivo.
Por lo demas, salvo en ese aspecto, la legisla-
cién no sufre otras variaciones de importancia.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Tiene la palabra
el senor diputado Gualco.

Sr. Gualco. — Sernior presidente: como miem-
bro informante del dictamen de la mayoria he
escuchado con suma atencién la medulosa expo-
sicion del compafiero Rabanal, que nos ha ilus-
trado sobre sistemas comparativos existentes en
América latina. El sefior diputado Rabanal ha-
blé de las limitaciones que se establecen en la
decisién 24 del Pacto Andino. Quiero dejar per-
fectamente establecido que nosotros comparti-
mos también esas inquietudes. Por esoc debe
quedar debidamente aclarado que, por una ra-
zon de mecanica parlamentaria, vamos a votar
este proyecto de ley con el compromiso del Po-
der Ejecutivo de establecer una Unica excepcion
en el orden bancario.

El sefior diputado Rabanal dijo que tampoco
hubo error en la sancién anterior de esta Ca-
mara. Tengo sobre mi banca el informe que
acompané al dictamen anterior de la Camara de
Diputados, que redactara personalmente, en el
que figura lo siguiente: «No obstante, se ha
creido conveniente mantener el texto original
del articulo 69, porque se ha considerado que
bajo ningin concepto se puede admitir la par-
ticipacién de capital extranjero en actividades
relacionadas con la defensa nacional, energia,
gas, transporte y otras actividades que hacen a
la soberania y a la infraestructura nacional».
Coincidimos nuevamente con el sefior diputado
Rabanal.

Ademés, se ha hablado también aqui de coin-
cidencias con el sefior Krebs. En una oportuni-
dad anterior en que también me tocd ser miem-
bro informante de la mayoria manifesté que no
ibamos a hacer un informe técnico sino politico,
v el informe de la mayoria se limit6é a responder
al sefior Krebs. Por lo tanto, pido al sefior dipu-
tado Rabanal que se tome el trabajo de leer el
Diario de Sesiones.

En cuanto a la preocupacién de] sefor diputado
por la defensa de la soberania nacional y las
responsabilidades emergentes gque puedan surgir
de las empresas extranjeras, yo me pregunto
por qué razén el sefior diputado Rabanal esta
limitando con su posicién la responsabilidad de
las empresas extranjeras en proporcién con su
capital, cuando la bancada mayoritaria las hace
responsables conjunta y solidariamente.

Aqui estamos frente a un problema de con-
fianza. En el pais teniamos una ley inconcebible,
que también era inconcebible para Ameérica la-
tina, y durante un gobierno que considero fue
nacionalista y defensor de la soberania del pais
—me refiero al gobierno radical que 1nicid su
gestién en 1963—, muchos diputados que estaha-
mos sentados en estas bancas esperadbamos con
anhelo que ese valiente gobierno radical promo-
viera una nueva ley de inversiones extranjeras.
Pero paso el tiempo y la ley no aparecio.

Sr. Rabanal. — Ni las inversiones extranjeras
tampoco, porque la linea del gobierno radical se
inclind por la defensa de la economia nacional.

Sr. Gualco. — A pesar de eso, pensamos que
si no se hubiese interrumpido ese magnifico
gobierno, tal vez habriamos tenido el placer de
recibir en el Congreso un proyecto de nueva ley
de inversiones extranjeras.

Sr. Rabanal. — Ese es el beneficio de la
duda...

Sr. Presidente (Busacca).— La Presidencia
solicita al sefior diputado Rabanal se sirva no
interrumpir al orador.

Sr. Gualeo. — Asi como nosotros tuvimos con-
tianza entonces, pedimos ahora que se tenga con-
fianza en nuestro goblerno, pues aseguro que en
los hechos se habrdn de corroborar las coin-
cidencias que hoy verbalmente afloran en esta
Camara, en medio de algunas suspicacias que no
podemos evitar ni admitir.

Respecto de las afirmaciones del sefior dipu-
tado Balestra acerca de que primero se consulta
al Poder Ejecutivo y luego se resuelve, desco
replicar sosteniendo que a Montesquieu, con su
divisién de poderes, ya lo he archivado en el
fondo de mi biblioteca, porque es ia base politica
de la teoria liberal, que hoy ya no rige ni en
los Estados Unidos de Ameérica,

Sr. Presidente (Busacca). — Sefior diputado
Gualco: sirvase cefiirse al tema en debate.

Sr. Balestra. — ; Me permite una interrupcion?

Sr. Gualco. — Por !o tanto deseo manifestar
que, en cualquier gobierno revolucionario o que
intente reformar profundamente las estructuras
de un palis, el -Poder Judicial estd en el medis,
el Poder .Ejecutivo es el brazo derecho., y ei
Poder Legislativo es el brazo izquierdo. Si no
hay entendimiento y si hay exquisiteces oratorias
para engolosinar a los periodistas, evidentemente
estaremos en el parlamentarismo, lo que no cons-
tituiria la esencia de nuestro pais, netamente
presidencialista.

Sr. Balestra. — Eso es demagogia de muy
poco vuelo, sefior diputado.

Sr. Gualco. — No sé si serd demagogia o no,
pero. ..

Sr. Balestra. — No coincido con sus aprecia-

ciones, sefior diputado,
Sr. Presidente (Busacca). — La Presidencia
ruega al sefior diputado Gualco se cifia al debate.
Sr. Gualeo. — Estoy afirmando que éste es
un gebierno dispuesto a llevar el pais adelante,
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sin enfrentamientos estériles entre sus dos ra-
mas. En este mismo recinto hemos modificado
en profundidad los proyectos que oportunamen-
te nos remitiera el Poder Ejecutivo.

Sr. Balestra. — Con su conformidad.

Sr. Gualeo. — Dias pasados me preguntaron
en ei Senado por qué esta Camara acepta modi-
ficaciones en e] recinto, y contesté que el cuerpo
acepta rtnodificaciones en el debate porque és-
tas son fundamentalmente técnicas y hacen al
perfeccicnamiento de la norma legal. Precisa-
mente, la mayoria de tales modificaciones las
propone el propio sefior diputado Balestra. Y
que yo sepa, el diputado Balestra no es pero-
nista.

Quiero poner una vez méas de manifiesto que
recién en 1946 se cambia €l signo de nuestro
crecimiento. Empezamos a dejar de depender de]
exterior y de los capitales externos, como apren-
dieron después los radicales. Y ahora avanza-
mos hacia un desarrollo autogenerado.

Sr. Fonte. — Nosotros lo sestuvimos mucho
‘antes de 1946,

—Hablan varios sefiores diputados a la
vez, y suena la campana.

Sr. Presidente (Busacca). — Sefior diputado
Gualco: ha vencido el términe reglamentario
de que disponia para hacer uso de la palabra.
Sirvase concluir su exposicidn.

Sr. Gualco. — Concluyo en un minuto, sefior
presidente. Calma, radicales. (Risas.)

Deseo manifestar que el primer ejemplo de
rotura de la dependencia y de crecimiento ha-
cia adentro autogenerado se dic en el afo 19486,
con €] gobierno del general Perdn. Pese a los
vituperios y la instrumentacién de la concien-
cia argentina, hoy ese pueblo vota este gobierno
en su 62 por ciento. Esto es lo que importa, y
no los hombres que estamos sentados en estas
bancas. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Busacca). — Se va a votar
el dictamen por el que la Honorable Camara
acepta las modificaciones introducidas por el
Honorable Senado.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Busacca). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de ley (1). Se
cecmunicara al Poder Ejecutivo y al Honorable
Senado.

3

DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA

COR ACION

Dictimen de comisiones

Honorable Camora:

(1) Véase el texto de la sancién en el Apéndice.

torpado en consideracion la insistencia del Honorable
Senado en su sancién del proyecto de ley sobre
creacion de la Corporacion para el Desarrollo de la
Pequeia y Mediana Empresa; y, por las razones ex-
gs en el informe que se acompafia y las que
¢l miembro informante. aconseja mantener la
primera sancién de esta Honorable Cimara.

Sala qe las comisiones, 7 de noviembre de 1973.

Carlos Palacio Deheza. — Julio Alberto
Migliozzi. — Nicolds Alberto Giménez.
— Adriano Ariani. — Rodolfo Eduardo
Desperbasques., — Enrique A. Svrsek.
— Victorio Alberto Bellisio. — Santiago
Francisco Dinz Ortiz. — Hugoc Ramoén
ima. — Pedro Honorio Miguel. — Ma-
yuel Isaquro Molina. — Roque Antonio
— Luts Salim. — Juan Gabriel
. — Ricardo De Luca. — Hugo

ilbert Hughes. — Héctor Portero.
omds Pedro Arana., — Héctor Ga-
\— Tomds Juan B, Golé. — Carlos
Migual Kunkel — Enrique Emilio Ose-
lla M¥fioz. ~— Arolinda S. A. Bonifatti.

En disidencia:

Ricardo Raqmén Balestra,

En disidencia parcial:

Maria Haydée A. de Literas. — Osvaldo
errero. — Agustin Alfredo

Guillermo Carlos Ferndndez Gill. —
Ricardeo T. Natagle.

En consideracion.
sion de Labor Par-
que los bloques se
r el sentido de

Sr. Presidente (Busacca).
Para este despacho la Com
lamentaria ha convenido en
limiten sencillamente a sefia
su voto.
Tiene la palabra el sefior diputade Auyvero.
Sr. Auyero. — Senor presidente: voy a fun-
dar brevemente el sentido del votq de la bancada
mayoritaria.
Sostenemos la ratificacidn de la dancién opor-
tunamente dictada por la Camara dg Diputados,
de tal manera que mantenemos en sy integridad
las reformas introducidas tanto al proyecto de
ley remitido por el Poder Ejecutivo tomo a la
sancién del Honorable Senado.
Vale la pena comentar, a propdsito dgl debate
precedente, que lo que menciono es ung prueba
mas de la independencia de criterio \de esta
Camara y, particularmente, de la bancaga ma-
yoritaria, que en este caso ratifica, en sggunda
revisién, el sentido de la votaciéon dada\en ia
primera oportunidad, manteniendo su dictgmen
diferente al de la Camara de Senadores.
Deseo sefalar, fundamentalmente, dos m{di-
ficaciones que consideramos trascendentes.
primer lugar, en el articulo 19 restringimos\el
apoyo de la corporaciéon a la mediana y pequeila
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