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=S¢ integra ln Comision de Hacienda con 1 szfor senudor Uribnru v lioade Presupuesly
con pl o sefgr spandaor Carha ! :

L —Apruhacion Gol proyecto, despachado

d i autorizacion parn demandar 1 Poder Ejeutivo.,

por la Comision de Negocios  Lonstitnceionales, relalivo -

SENORES SENADORES Tn Rue enos -Alres, 4 los

diez y C\,h\) {as del mes de

Analdn

Aparicio agosto 2e mil novecientos,
Avellaneda reunicos en susalade se-
Barbeito , . s .
Cang siones eif seftor Vicepresi-
Carbd dents v los sefiores sena
?i‘f\;” Toree dores 2! margen corsigna- !
Doneel dos, se abre la sesién con
Figueroa inasistencia de los sefiores
Figuerna Alcorta ‘

Gareia (A. P) ; )
Garein (F. L) icencia; Benegas, Mitre,

Guiriazd Morén v Virasoro con avi-

;Il:;'&lm so; Barraza, Herrera y Za-
Mendoza valia sin aviso.
;f"f‘(e? Leida y aprobada el acta
Uriburu de la anterior, de 16 del
corriente (282 ordinaria), se da cuenta
de los -

—

ASUNTOS ENTRADOS

COMUNICACIONES OFICIALES

La Camara de Diputados remite el proyeets de ley,
en revision., modificando a ley e 14 de sepliembre

e
Igarzdbal y Pellegrinicon!
i a

de 13, sobre procedimiente ante Ins teibunates fodes 3

rales

=\ i Comisitn de Legislacion.

PETICIONES TARTICULARES

sesidente e Coleain de Procuradores e fa - 3
solicitacse sancionn el peoyecte de ley presen-
or el senador Goinazd, por el cual reglamenta
weieio de T procuraeion, k

—A sus antecedentes,

T

Se. Presidente — Debiendo inte-
gra-se la Comision de Hacienda, por li-
cen-ia concedida 4 uno de sus miem-
bro:., designo 4 ese efecto al sefior sc-

nad .r Uribury, v para integrar la dc

re.apuesto al seflor senador Carbé.

n

11

Se lee:

Hono -able Senado:

Vucstra Comision de Negocios Conslitucionales ha
estid ado nuevamente el proyecto reativo a a auto-
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—— .
s para demandar al Poder Ejecutivo, y 0s acon

iz ) Vo, !
1 seja s <ancion en partieular en los siguientes  tér-
- mines,
PROVEGTG DY LEY

Articnle To—Los  Lribunades faderales conoeerin de
Fag aeciones civiles que se deduzean unltrn ]n' Nacion
en su cavirter deopersona juridica, sin necesidad de
autorizacion previa Jegislativa, paro no podrith xl‘:n‘lcs
curso ~in que s acredite haber precedido I reclama-
cion de tos darechos controvertidos ante ¢l Poder Eje-
cutivo, v st denegacion por pirie de este.

Art. 20— S la relsolncion de fa wlministracién demora-
se por s de seis meses después de inicindo el recla-
o ante”ella, el interesaddo requerivd el pronto des-
pacho, ¥ sioteanscurriesen olros tres meses  sin pros
ducirse dicha resolueion, laaceitn poded ser Hevada
directonenteante tribunales, acreditindose el
tranceurso e dichos plazos.

Art M—La demanmda se comunicard por oficio al
- Poder Ejecutivo, por conducto el ininistevio respectivo
y al procuridor fiscal, ¢l cual deberd proceder previa
consultit v eon sujecidn & das instrucciones gue le trans-

]\N

wita dicho ministerio.
Art de--EL tdrmino para
dins, v ol nravor que corresponda seaiin as distancias

contestar serd de breinta

coni arveglo @ das leves vigentes s b denanda se de-
dujere faera del territovio de boepital de I Repia-
blica,
Bentra de imnal términe sededueiviun Las exerpeio-

Cones dilalovins que corresponda.
& s interpmsiosen éstis, el tnmine para contestar
Ol deniada, una ver resufls, serda de quinee dias.
S ArL SeeLa Suprema Covte conoreri de Jos recursos
que se deduzean contra ks resoluciones definitivas de
los jueees federales en fos casos @ que se refiere li
preseute Tey, seglin el procedimiente senala ‘o para Ta
tramitacinn de las apelaciones coneedi tas Jihrementoe.

Avt. 6o
juicios, enido sean condenativios contran la Nacion,
SAendran earacler meranente declaratorio, lhmitindose
al siinple veronocimiento del sderecho :|.|w sepretenda.
Sakit dhe B Conisiom, agosto 42 de 1060,

Las ddeeisiones que se proguncien en estos

Domingo T. Pérez. -
roa Algorta.

J. Figue.

Se. Presidente Tstd on discusion
- general,

Sre. Pérez—Pido I palabra,

Y, cuando por primera vez vino este
JAsunto 4 1o considevacion Senado,
uve ¢l exponcr en general
las razones que ki Comision de Nego-
- cios Constitucionales habia tenido para
aconscjar la sancicn de un proyecto de

del

honotr  de

est naturaleza, que permitdern, en de-
demandas contra la
Nacion sin necesidad de la venia previa
del Congreso,

termmados cases

)

. Comision mantiene su criterio so-
bre ¢l particular, v solamente debe ex-

poner 1os motivos que ha tenido para
modificar el proyecto en particular y
dar las razones de dicha madificacion.

Como se¢ ve, la idea fundamental se

‘mantiene y se halla comprendida en el

articulo 1o,-que fu¢ motive de las ob-
servaciones hechas por el scrior sena-
dor por Cérdoba y que deter munaron la
sancion de la mocién para que ¢l asun-
to volviera & estudio de la (omisién.

La primera dificultad surg: 4 propo-
sito de la inteligencia que s debia dar
4 las palabras «en su cardcler de per-
sona juridica», cuyo concepru, cfectiva-
mente, no estaba bien claro puesto que
el articulo en discusién deci: que debia
permitirse las demandas en ins casos en
que el Poder Ejecutivo, en su caracter
de persona juridica, habia iesconocido
el derecho de los interesalos; cuando
lo que se queria decir
dian estas demandas en lo- casos cen
que la Nacion se hubiese obligado en
su cardcter de persona jurilica.

El nuevo articule propucsto aclara
esta idea al determinar qu - los jueccs
federales conocerdn de las acciones ci-
viles que se instauren, e:tendiéndose
que en dichas acciones civiles se hallan
comprendidas las comercisies y de mi-
neria.

El articulo 20 ¢s nuevo. Bl importa una
garantia que se da 4 lo-. particulares
para el caso en que el Poder Ejecutivo,
por cualquier razén, demo ara por mds
de nueve meses la resolucion de ia ges-
tion que debe hacerse proviamente an-
te €l por los derechos .ic se recla-
men. Primero sc establecr un plazo de
seis meses, para que durinte ¢él pucda
la administracion resolver 1 asunto, de-
biendo ¢l interesado requerir su pronto
despacho en los casos ¢n gque en ese
lapso de tiempo no hubie-e sido resucl-
to ¢l reclamo; dando todavia un plazo
de tres meses para que rocién pucda ir
el intercsado directiment: ante lus tri-
bunales tederales.

El ardculo 30 también s nuevo, v su
objeto es rodear estos asantos de todas
las garantias que deben revestir, 4 fin

era gue procc-
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de gue el Poder Ejecutivo, desde el
primer momento, tenga conocimiento
directo de la demanda que se va 4 en-
tablar contra él; para evitar que los pro-
curadores fiscales, por omisién, negli-
gencia U otras causas no las atiendan con
la debida contraccién y pongan-de su
parte todo el esfuerzo necesario, 4 fin
de defender-ampliamente los derechos
de Ja Nacion, 4 cuyo efecto deben re-
cibir las instrucciones del respectivo
‘ministerio.

El articulo 40 también es nuevo, y en
esta parte modifica la ley general de
procedimientos, dada la naturaleza espe-

cial de estos asuntos, estableciendo pla-

z0s mas largos para contestar la de-
manda y las excepciones dilatorias que
puedan presentarse en el curso del jui-
clo

El articulo 5° no hace sino reempla-
zar al 20 del primer despacho de la Co-
mision, en cuanto. establece que deben
scr concedidas las apelaciones libre-
mente. En el articulo 2° se prescribia que
la Corte debia entender en juicio pleno.
La idea es la misma, pero aqui estd
mds claro y mas conforme con las le-
yes vigentes sobre procedimientos.

El articulo 6° reemplaza al 30 del
primitivo provecto, en cuanto determi-
na que las decisiones de los tribunales
federales se limitardn 4 la simple de-
claratoria del derecho en los casos en
que la Nacién fuere condenada.

Se ha suprimido la declaracién en los
casos de la negacion del derecho de
los particulares, para que no se vaya d
creer que ¢éstos no se hacen responsa-
bles de las demds consecuencias del
juicio.

Estas son las razones que ha tenido
la Comision para aconsejar estas modi-
ficaciones, habiéndose puesto de acuerdo
y conterenciado largamente con cl dis-
tinguido senor senador por Cérdoba, que
hizo ciertas observaciones cuando este
asunto se tratd en particular.

e dicho.

—~&p

vota v aprucha en general el

yeelo,

-Se fee el articulo [0

“Sr. Gmnazﬁ-Pldo 1a pala'bra pa-
‘ra solicitar un esclarecimiento sobre la
primera parte de este articulo. Habla
de tribunales federales.

Comunmente se entiende por tribu-
nales Tederales aquellos & los que com-
pete entender, de acuerdo con nuestra
Constitucion y las leyes de procedi-
mientgs del 63, en ciertas y determi-
nadas materias. Como se dice también
Jueces de seccidn, jusgado federal ¢
Jjueces nacionales, con mis & -menos
propiedad, podria ocurrir que una dc-
manda contra la Nacion tenga que en-
tablarse ante el juez de un territorio
nacional, cuando la naturaleza del con-
trato U _otra razén legal vengan 4 con-
ferir jurisdiccidn 4 dicho magistrado.

Y puesto que tratamos ahora de se-
fialdr cudles jucces ¢ de cudl fuero
son los que deben entender en  estos
cer este punto con la claridad
posible.

La Comision puede ¢ no pensar

mayor
que
marse en este caso en el sentido res-

de los territorios nacionales.

Deseo oir algunas explicaciones del
sefior miembro informante.

Sr. Pérez—Se le ha dado precisa-
mente este cardcter. La Comisién cree
jque estan comprendidos también, desde
que siempre hay apclacién ante
prema Corte, que es donde estd la ver-
dadera garantia.

Sr. Cané—Pido la palabra.

Yo no entendi as{ al votar este
ticulo; yo entiendo por jueces federales
los jueces de seccion; por tribunales fo-
derales la Suprema Corte, y no dc¢ otra
manera. Los jueces de territorios na-
cionales ticnen una jurisdiccion propit
y restrictiva. Tan es asi, que en una
ley cspecial sobre territorios nacionitles,

ar-

dictada altimamente por ¢l Congreso,
se ha restringido mds aan esa juris-

diccion de los jueces de territorios, li-
mitdndola 4 asuntns de determinada
cantidad, pasando los asuntos, cuandu

trictivo y con exclusién de los jucces

fa Sll: .

juicios, considero muy oportuno estable- .

las palabras <jueces {ederales» han de to- :

SR AT
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exceden de cierta suma, 4 la jurisdic-
cion del juez federal mds préximo al
territorio, como se establecié en la ley
dictada ultimamente para el territorio
de Los Andes.

Creo que una demanda hecha contra
el Poder Ejecutivo bien merece la pe-
na de que s¢ entable ante un juez fe-
deral, y que el que va 4 hacerla, si es-
td en territorio federal, se traslade al
punto mds proximo donde exista un
juez federal ¢ de seccidon. Asi he en-
tendido por mi parte al votar el ar-
ticulo.

Sr. Guinaza—Pido la palabra.

Me felicito de haber provocado esta
discusion, porque veo quc no hay un
perfecto acuerdo entre los sefiores se-
nadores, sobre el verdadero alcance de
la primera parte de este articulo.

Para evitar conflictos y dificultades,
para no fomentar pleitos motivados por
ambigliedades de una sancién poco ex-
plicita, todos hemos de convenir en
que las leyes deben ser redactadas
con toda la pureza y claridad posibles,
evitando el empleo de frases ¢ palabras
de dobtle sentido.

il sefor senador por la  Capital ha
que por juez federal
ho jueces de seccidn ex-
ciusivamente; la comision, soste-
nedora de su despacho, piensa lo con-
trario; y como, por otra parte, se confunde
vulgarmente, siguiendo quizds una co-
rruptela de la palabra del lenguaje fo-
rense, 4los verdaderos jueces federales
con los que funcionan en los territorios,
icasoporque estos tltimos tienen jurisdic-
cion para conocer de materias sujetas al
fuero federal, conforme lo establece su
propia ley orgdnica, necesito-insistir en
la necesidad de fijar netamente el ver-
dadero -alcance del articulo en discu-
sion. ‘

El sefior senador informante - piensa
que la Nacién puede ser - deémandable
ante dichos funcionarios y que no existe
peligro alguno en sancionarlo asi; mas
yo tengo dudas sobre este punto, con-
fesando con franqueza que carezco de

dicho bien

LAY
de enzenderse

[ST=Sn
[S1R Y

opinién firme. Puede ser que avanzando
esta discu.ién logre disipar mis temo-
res.

Preciso es recordar que debemos ser
muy caut -losos en  la  designacion de
los tribun.des que han de conocer en la
primera instancia de estos juicios, que
afectan nada menos que el crédito de
Ia Naciér, aunque la cuantian pecuniaria
de los birnes litigados pudiera ser re-
lativamente insignificante en la mayo-
ria de lo. casos.

Estos ueces territoriales, cuyos actos
escapan 5 una fdcil y buena fscaliza-
cion, ya tie su superiores jerdrquicos, ya

Idel toro 5 de 2 opinion  publica, no
H . ~ .

Ireunen - oadiciones  suficientes como
|para conarles la  decision de  pleitos

Lque comprometan valioses intereses ma-
teriales o morales.

Diche, magistrados tampoco presen-
tan las rarantias que surgen de la pre-
paraci¢ clentifica exigida por la ley
para el nombramiento de un juez fede-
ral.

Sr. Pérez—Las mismas.

Sr. Goaiazii—NoO, sefior; estd .equi-
vocado el sefior senador: para ser jucz
federal s¢ necesita tres anos de prdcti-
ca en«i ¢jercicio de la profesion, y para
‘juez de  rervitorio nacional basta ser
mayor de edad y  tener titulo prole-
sional. '

Sr. Hantilla—Y el unocs nombra-
do po tiempo determinado y el otro
es ina:novible.

Sr. Guinaza—También eso: los de
territc rios  son  nombrados por solo
cuatrc afios, mientras que los del fuero
feders! son inamovibles durante subuen
comp . rtamiento.

De manera que estas diferencias son
muy :emarcables, y en el mismo sen-
tido lus garantias que- unos y otros.
ofrec n..

Sr. Pérez—La Comision, si se quie-
re limitar esta facultad 4 los jueces fe-
derales de la Capital y de seccion de
lar provincias, no va 4 hacer cuestién.

Vi he expresado el pensamiento que
ha dominado en la Comisién respecto-
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al alcance de este articulo en esta par-
te; pero, como ha querido restringir en
esta ley todo lo posible la libertad para
demandar al Poder Ejccutivo,no tengo
inconvenicente en que se resuelva limi-
tar esta facultad 4 los jucces federales
de la Capital y de las provincias, aun-
que los ciudadanos de  los territorios
nacionales tengan que venir agui ¢ ird
la provincia mds cercana, con todos los
inconvenientes que importa ese viaje, d
entablar la demanda.

Sy. Uriburu—Tienen que venir de
todos modos para hacer la demanda
ante la Corte.

Sr. Pérez—Eso seria ¢n ¢l caso de
apelacion.

Se. De Ia Torre-—Pido la palabra.

Yo pienso por mi parte, sedor Pre-
sidente, que el articulo estd bien co- |
mo estd vy que las dudas que se susci-!
tan tienen su solucion en las leves or-
gduaicas que reglan la extenstdén v na-
turaleza de la jurisdiccién de los tribu-
nales actualmente existentes.

Bl proyecto que se  discuie no modi-
fica ni estd destinado 4 modilicar esa ju-
sisdiccion, v si, segin aquellas leyes, los
jueces de los  territorios ¢jercen, dentro
de sus respectivos distritos, jurisdiccion
federal y la ¢jercen con la misma am-
ptitud que los jucces de sceeidn, no pug-
de haber duda de que eilos serdn compe-
tentes para ¢l conocimicnto y  decisién
de las causas 4 que el proyecto se re-
fere. ‘

St opor el contrario, esas leyes no les
defieren tal clase de jurisdiccion, cs cli-
ro que carecerian de la necesaria com-
petencia para conocer de ellas vy
rian inhibidos para entender en toda de-
manda contra la Nacion. -

No es esta la oportunidad de aclarar
ni variar la legislacion  jurisdiccional,
que el Congreso ticne dada, v que se

esti-

halla en complete vigor, Por i parte,
no tengo dudas acerca de su alcance
y creo que no hay peligro en dejar -
bradu exclusivamente 4 susdisposicioncs

el puntu en cuestion, e¢s decir, si los!
jueces de losterritorios pueden ¢ no

{
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entenderse comprendidos entre los tri-

s i R b

bunales del orden federal ¢ que ejer- -

cen la jurisdiccion federal

Picnso, ademads, que si cuando la Na-
cion obra como parte actora no  estd
eximida de hacerlo ante aquellos jue-
ces y aun se halla compelida 4 ocurrir
4 ellos, si el fuero del contrato ¢
fuerv personal del demandado asi
impone, no hay razon para que haya de
dejar de estarlo, cuando en lugar de
demandante sea demandada.

Si dichos jueces no ofrecen peligro

el

o

4 los intereses de la Nacidn en un caso,

no deben ofrecerioen el otro.

En todo caso, si conviene & los inte-
reses
ticia reformar la legislacion vigente
desapoderando & los actuales jueces de
los territorios del conocimiento de los
asuntos del fuero federal, y creando otros
nuevos en su reemplazo, que se haga,;
pero, mientras ello no se verifique, no
debe cercendrseles la jurisdiceion que

cactualmente ejercen en los casos en que

el fisco es parte, porgue no hay interds
que lo reclame.

Nada mds,
Sr. Presidente—5i no se hace uso
la paiabra, se va 4 votarsi se aprue-

N

It

ba o no el articulo 1w

N ruintarn—Pido o palabra.

Como hay anarquia tamwipién en las
ideas manifestadas por los seflores se-
nadores por Cordoba vy la Capital, so-
bre puntus un poco delicados, no creo
conveniente provocar ya la votacion de
esie articulo sin tratar primero de sa-
ber cudl es el alcance de €l mismo, y
cudl el pensamiento neto de la Comisién.

Se. Pérez— El pensamiento de la
Comision es que los jueces de territorios
ticnen jurisdiccion. )

Ahora, si el seflor senador desea,
pucde proponer una modificacion res-
tringlendo esa aftribucion. :

Sr. Guinazada—La Comisién entien-
de que en la palabra (ribunales...

Sr. Pérez—Estdn comprendidos los

los territorios nacionales. .
Sr. De la Torre—La Comisién no

ey

de

de la buena administracion de jus-
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hace reforma alguna, 4 mi entender, en
lo que se refiere al sistema jurisdiccio-
nal vigente: deja las cosis como estin,
sSUerte legisla-
cion actual, losjueces de territorios cjer-

de que,  siosiguen esa
cen jurisdiceion federal.

Se. Mantilla—Pido la palabra.

Yo soy de In manera de pensar del
scior senador por la Capital y no me
¢s facil entender por qué, segun la opi-
nion de la Comision de Negocios Cons-
tituctionales, ¢l articulo primero com-
prende 4 todos los jueces.

Los jucces federales lo son para un
fucro especial establecido directamente
por la Constitucion. Lus jueces de Ia
y los de los
pur leyes del
ordinario, de

capital de o Repuablica
territorios  son
Congreso paca el
jurisdiccion y de naturaleza distintas de
aquéltlos; por eso se ha dicho que sno
son los jueces de la Constitucion.» De
ahi que lus unss sean inamovibles por
vida y los otros solamente por tiempo
determinado.

creados
tuero

¢Pucde el Congreso atribuir por una
de esta indole los jueces or-
dinarios la competencia que porla Cons-
titucion corvesponde 4 los del fuero de
excepceion? Me inclino ¢ pensar que no.

i 0 de la Constitucion
pone, cntre casos sometidos 4 la
Corte Suprema y 4 los tribunales fede-
rales, vale decir 4 la justicia de excep-
cidn, «los asuntos en que la Nacidén sea
parte.» Por consiguiente, es 4 los jue-
ces establecidos para dar cumplimiento
4 este articulo &4 quienes corresponden
aquéllos vy no 4 lus creados para otros
de otras facultades

ley il

articuto

fus

fines y on virtud
del Congreso.

Scgun esto, que me parcee claro, cuan-
do el articulo primero del proyecto em-
plea los Wrminus (ribuales federales, ne-
cesariamente se ha referido 4 la magis-
tratura creada para cl fuero de excep-
cion. Asi o entendo yu, v, 4 lo menos
por ¢l momento, no me doy cuenta de
1 comprension mayor quu
la Comision.

i

ptanto los

Sr. 'érez—No le atribuye esa ju-
risdiccion en ahsoluto,

Conmn
Corduba,

ves vodisposicliones constitucionales vi-

ha dicho ¢l senor senador por

eso o queda librado 4 las le-
aentes.
Si hay una causa que por v Consti-

fucion v opor las leyes debe resolverse

¢n un territorio federal, corresponde
A ese juez; vosi) segin la Constitucién
v las leyes vigentes, no corresponde,
guicre fecir que noird 4 él

Sr. t'ané—You creo que de la dis-
cusion acaba de tener lugar ha
surgido 1a luz, por lo menos en lo que
4 mi orospecty, v realidad
senores senadores que  han
comprendido en lus términos «tribuna-

jue

Veo o que en

HMes federales» 4 lus jucces de los terri-

“torios, - omo los que no lus hemos com-

prendic o, no vemos peligro ninguno
en que li ley sc sancione asi.

En ectecto, como acaba de recordar el
senor senador por Corrientes, leyendo
el articilo 110 de la Constitucion, en
todas 11s causas en que el Estado es
parte, .o jurisdiceion es la federal; por
consiguiente, nunca ird 4 ningin juez
de tertitorio una causa en que, deman-
didndos al Poder Ejecutivo, sea el Po-
der Ej cutivo pavte,

No L.y peligro de ninguna clase en
volar sta leys v por lo mismo que la
Comision comprende en estos términos
4 los jcces de territorios, esa compren-
sion d-- 1a Comisién no le da ni le quita
jurisdi-cion. '

Asi o3 que podemos votar el articu-
lo con toda wranquilidad de conciencia.

Sr. Doncel—El hecho es que el Se-
nado «n este momento no estid lamado
4 resclver una cuestion de jurisdiceion.
Eso e .l resuclto por las leyes.

Se. Cané—La unica duda que puede
surgir cs la de si los tribunales federa-
les comprenden a4 los jueces de terri-
Lorios

fe atribuyce |

Yo pienso que 1o,
S De Ia Torre—Pido 1o palabra.
Cre o, scior Presidente, deber persis-

|

Pir en las upinivnes que tengo manisfes-

{5
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tadas. Hay una doble salvedad que hacer
4 las observaciones del sefier senador

por Corrientes.
Es la primera: que el Congreso ejerce

en el territorio de la Capital y en todos
los territorios nacionales un poder de
legislacion exclusivo, que le permite
organizar 4 su arbitrio los tribunales de
la una como de los otros y acordarles
libremente el todo ¢ parte de la juris-
diccion que el seflor senador atribuye
exclusivamente 4 lus jueces federales,
habiendo asi pndido en esta Capital, si
lo hubiese tenido 4 bien, prescindir por
completo de la creacidén de tribunales
federales al tiempo de organizar su ad-
ministracién judicial; v es la segunda:
que el Congreso no tiene tampoco Hmi-
tacidén alguna para crear tantos tribu-
nales inferiores 4 la Suprema Corte
cuantos encuentre convenientes 6 repi-
te necesarivs al buen servicio de la ad-
ministracién de justicia y delegar en
ellos 6 distribuir entre ellvs toda la ju-
risdiccién que deriva del articulo 100
de la Constitucién.

Pudiera haber duda si puede deferirla
d_tribunales del orden provincial; pero
no puede haberla absolutamente respecto
4 tribunales de creacién del propio
Congreso. De suerte, que de uno como de
otro punte de vista, puede afirmarse con
seguridad que el Cungreso no estd inhi-
bido de investir, como de hecho io ha
verificado, 4 los jueces de los territorios
con toda la plenitud de la jurisdiccién
federal.

Si para el futuro se proyecta, como,
si no lo he entendido mal, acaba de
expresarlo el sefior senador pur la Ca-
pital, alguna limitacién al ejercicio de
esta jurisdiccidn, ello no afecta la que!
aquellos jueces tienen en la actuahdad
por las leyes del Congreso.

Queria decir esto simplemente para
evitar equivocos 4 que las palabras del
sefior senador pueden prestarse.

Sr. Presidente—Si no se hase uso!
de la palabra, se va 4 votar el articulo lo.

Gouiniaza—Pido la palabra.

1
intermedio, con el objeto de armonizar

|
|

l

las ideas, porque hay verdadera anar-
quia; y, al mismo tiempo ver si es po-
sible corregir el articulo en discusién.

Sr. Uriburu—Ne parece que no
hay tal anarquia.

Sr. Pérez—Se puede aclarar el con-
cepto, diciendo que es 4 los jueces fe-
derales 4 quienes corresponde la juris-
diccion, con excepcidn de los jueces de
territorio.

Sr. Guiiazii—M4ds aumenta mi con-
fusion, sentor Presidente, cuando, como
lo dije, se advierte disconformidad de
patreceres entre las opinivnes de los se-
flures senadores por Coérdoba, la Capital
v Corrientes, cuya competencia clentifi-
ca todos reconocemos.

El sefior senador por Salta cree, sin
la cuestién es sencilla y

embargo, que

{que no existe discrepancia de ideas; yo

no participo de su modo de pensar,
porgque la disconformidad estd latente
y manifiesta,

Se. Uribara—Pero, sefior sepador,
si todos declaran que, puesta la ley en
la furma en que estd, no altera nada,
votando este articulo no hay peligro
ri hay anarquia posible: porque no ha
llegado el caso de que la anarquia se
produzea,

La jurisdiccién serd ejercic
ley lo determine, y entonces :qué esta-
mos haciendo?

Seria necesario modificar esta ley en
todo sentido; pero la modificacién no
tiene objeto, puesto que estamos de
acuerdo en que las atribuciones de esta
v las de los tribunales hacen que no
haya anarqua posible.

Yo creo que debemos votar,

Sr. Presidente—E]l sefor senador
por Mendoza ha hecho una mocién de
orden. ¢(Insiste en ella?

r. Guinazd—5Si; sefior.
Se. Presidente—Se va 4 votar.

la segun la

—Se vota v resulli negativie

Se. Mantilla—DMe parece que ha

Hago mocién para pasar 4 un cuarto habido equivocacion.
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Sp. Presidente—Se rectificard la vo-
 tacion.

—Se rectifica y resulta afirmativa de
onee volos.

Sr. Presidente—Invito al Senado 4
pasar 4 cuarto intermedio.
—Asi s¢ haee,

—Yuellos 4 sus asientos
seniadores, dice el

los senores

Sr. Presidente—Continta la sesion.

Sr. Pérez—Parece que este cuarto
intermedio no ha sido infructuoso y me
felicito, tanto mds cuanto que resulta
que, al hablar en nombre de la Comision,
tenja razon al afirmar que, tratindose
de tribunales federales, deben entender-
se comprendidos los jueces letrados de
territorios, porque la ley sobre la admi-
nistracién de ios territorios ya ha re-
olamentado el punto en su articulo 36,
estableciendo que estos jueces conoce-
rén en todos los asuntos de cardcter civil
comercial, criminal, y aun en aquellos
que corresponden & los jueces federales,
pero con una limitacién establecida en
el ardculc 2o una garant{a pre-
cisamente en estas causas en%
que la Nacién
la conferenciz
cuarto intermedio se ha convenido cen
establecer manera terminante
en el articulo 10 que los jueces de te-
rritorios tleren jurisdiccidn en esos ca-
sos, agregando al finalde la ley uno, que
es el mismo que figura como 42 en
la ley de los territorios federales, que
dice asf: « Los jueces letrados de terri-
torios nacionales elevardn en consulta
ante la Corte Suprema, aun cuando no
se interponga apelacién en todas las sen-
tencias definitivas que pronuncien en
los casos comprendides en la presen-
te ley. »

Como un antecedente 4 este articulo,
serfa menester agregar al artfculo pri-
mero lo que he manifestado: que los
jueces letrados de territorios nacionales
conocerdn en todos los asuntos de ca-
rdcter civil, comercial, etc. Asi que pro-

:

na

cde uné

 rrumpi

Iles, ac editdndose el

pongo est. modificacién, que salva todas
las dificuitades.

—Apovade,
Sr. Presidente — Estd en discusion
el articul., 1o, con el agregado propuesto
por la C.misidn.

—Se votu y es aprobado,

—8e lee el 20,

Se. Garcia (I L.)—Pido la pala-
bra pare proponer & la  Comisién re-
fucir & seis mescs ol plazo gue  se
acuerda =n este articuio.

Parec -, sefior Presidente, que el al-
cance de este articulo es dejar esta-
blecida 1na forma para la tramitacion

adminis ~ativa, y como hay propia-
mente juicio contenciuso administrativo
reglame ntado por ley, bastaria que des-
ués de seis meses de inciado un re-
clamo .nte la administracion, pudiese
la part- interesada, si no hay resolu-
cién, o urrir 4 los tribunales federales.

La l qitacién del plazo tiene ademds
la vent.ja de evitar qua pueda perjudi-
carse ¢ derecho de la parte para inte-
la prescripeion de alguna accidn,

Proc..ngo, pues, esta formeo: «3ila re-
solucic.. de la Administracion demora-
se scic meses después de iniciado el
reclamo ante ella, la accion podrd ser
llevad: directamente ante los tribuna-
transcurso de  di-

no

-

cho pl.zo.»

Se. Pérez—Hste articulo habia sido
precisimente redactado en la misma
forma que lo propone ei sefior senador
y som ctido 4 la cynsideracion de la Co-
misionr: cuando discutimos de nuevo este
proye to; pero mis colegas, como uno
de lo:. ministros de la.-Nacion, que se
enconiraba presente, hicieron la obser-

vacié  muy atendible de que muchos de

los aruntos no se resolvian por el Po-
der T jecutivo administrativamente, por-
que carecia de todus los clementos y
anteccedentes de informacidon que le per-
mitiera formar criterio completo, y, en-
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tonces, debfa ddrsele mayor amplitud | Piblicas no son muy celosas en el des-

4 fin de que resolviera estus asuntos.

Podriy, ¢ T que en
eROS sLis muses,
ajenes 4 la voluntad
por oll'as Ccdusas, s¢ demorase  la
lucion; vy, para recordarie ¢l deber
que estd do soluctonar, se ha puestu cste
scoundo plazo de o tres despuds
del requerimicnto que ¢l intersado d
hacer al Ejecutivo.

fectivamente, sucede
ya fucra por
Ejecutivo

muti\fub‘
det O
I'eso-

¢il

MEeses,
ebe

De manera gque esta os una garantia
que se da en favor de la Nacion, 4 fin
de que no sca llevada 4 los tribunales
antes de que se le hayan facilitado tedos
les medios para la resovlucion del asun-
to y evitar pleitos en cass de que resol-
viese [avorablemente. Esta es la razdn
que ha tenido la Comision y no puede
perjudicar 4 los interesadus, porque la
prescripeidén nunca correrd desde el mo-
mento que se haya iniciado el reclamo
v no podrd computarse para la pres-
cripeion que estuviera pendiente de este
gestidn,

Se. Garcia (I'. L.)—Cuando hayan
Tausus veales, cuando la administracion
tenga motives para demorar la resolu-
cion, la misma parte estd interesada cen
esperar. Quedaria habilitada para recu-
rrir & lus tribunales después de un tér-
mino senalado, sin que sea necesario
requerir el pronto despacho del asunto.

Coun cste proposito he hecho la obser-
vacién.

Sr. KMigueroa — Lo que hay es
que muchas veces el Poder Ejecutivo

no tiene conocimicnto del asuntu, por-
que estd durmiendo en las oficinas 6
anda pasando de la Oficina de Tierras
al Departamento de Obras Publicas ¢ 4
la detl Courreo; en fin, tramitando, v el
plazo de seis meses se ha vencido, sin
que el Ejecutivo haya tenido conoci-
miento, cntonces viene muy bilen el
requerimiento. Cuando  éste venga, el
Hjecutivo estard apercibide; no hay per-
una garantia para el
renueva

juicto ningune; es
misma Poder Ejecutive;

las mismas oficinas

dste se

€ sus ministros, v

|

pacho de estos asuntos.

Sr. Pérez-—-Scrd rarisimo que lle-
gue este  caso; purque,
instancia oficial, vendrd laparticular, que

ademds de la

facilitard la resolucidn del asunto an-
tes de los seis meses.
r. Presidente—Se va i votar cf

a Comi-
votard tal

articulo tal como lo propone
sion; st fucra rechazado, se
como lu propone el scfior senador por
Tucumaidn.

=S¢ vott y  resulla afirmativa, asi
como el 3oy fe,
—Se lee el artiendn 5

Sy, Guifiazid—Pido la palabra.

La parte ultima de este articulo me pre-
dificultad. Entiendo que
12 mente del articulo no es acordar re-
cursos apelatorios selamente contra la
sentencia definitiva que Analiza el Iiti-
gio, sino que también procede apelacion

kntcriuuutonaa, que

contra resoluciones
causen perjuicio . irreparable. Para es-

senta  alguna

tos  ultimos casos no creo que la
apelaci(;n haya de otorgarse libre-

nente, introduciends asi una verdadera-

cidn vigente, y sin

an mi parecer,
3esa es la men-

7"«)\'\,““{! en la legisia
suliciente motivo,
Sre. Pérer—Nau 1 L
del articulo

Sy, Guinaza—. Lo dice
Se. Pérez—Si, sefior.
Se. Guifazi—:De manera que estd
librado al criterio exclusivo del juzga-
de de 13 instancia toda la organizacién
del proceso, abrir ¢ no 4 prueba la
causa y su resolucién; ¢ cualquier otra
resolucidn de causa incidental no tie-
ne mds fallo que el expedido en prime-
ra instancia?

Sr. Pérez—No, senor,

Sv. Guinazia—Permitame, no pue-
do coordinar mis ideas. Elsciior miem-
bro informante de la Comision dice que
solu se puede apelar de la sentencia de-
finitiva,

Sae.
no modifica ¢n nada
sobre los recursos.

S5¢0
D
"
oL

te

asiz

de laTorre—Es que esta ley
las leyes vigentes
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r. Guinazii—Es que la primera par-
te del articulo no guarda mucha con-
cordancia con la mente del mismo ar-
ticulo.

Voy 4 leerlo:

<Articulo 5°o—La Suprema Corte co-
nocerd de los recursos que se deduzcan
contra las resoluciones definitivas de los
jueces federales.» Contra las vesolucio-
nes definitivas, dice. Hay resoluciones
de cardcter interlocutorio que revisten el
cardcter de definitivas 4 la vez. Esto es
fuera de cuestién, vy puede ser objeto de
apelacion, y debe serlo en relacion
unicamente.

Sr. Mantilla—;Quiere que de todo
haya apclacion?

Sy. Guiiiazd—De todo lo que es
apelable segin las leyes de procedi-
mientos de la justicia federal que estdn
en vigencia.

Esa es mi idea.

Sr. Cané—Esc es lo que dice el ar-
ticulo. '

Sre. Pérez—S6lo que debe ser con-
cedida libremente para los casos de
sentencia definitiva.

Sr. Guiiazd—Entiende el seflor
senador que no hay apelacién en rela-
cién? - .

Se. Pérez—De la sentencia definiti-
va no hay apelacién. Se concede libre-
mente la apelacién de todas las reso-
luciones apelables. g

Sr. Presidente—El seflor senador
propone alguna modificacién?

Sr. Guifiazda-—-N¢§, sefior; podemos
seguir” adelante. -

- Sr. Presidente—Se va 4 votar el
articulo Oe.

—3e vota y es aprobado, pasdndose
4 considerar el articulo 8¢

Sr, Mantilla—Pido la palabra’, un
poco tarde tal vez.

Convierie agregar en el articulo 9° lo
que hemos puesto en el primero: «jue-
ces federales v de territorios nacionales.»

El articulo 50 votado dice: «las re-

soluciones definitivas de los jueces fe-
derales. »

Sr. Figuaeroa—Aqui
rresponde la modificacion.

Sr. Pérez—Para ser consecuente,
podrd suprimirse la palabra «federaless;
as{ qu-darian cumprendidos todos.

Sp. Presidente—Como ¢l artculo
estd sancionado, esto importa una re-
consid. racion.

Se »a 4 votar si
articuio 5.

también co-

se  reconsidera el

—S8¢ vota stose reconsidern y resolta
affrmativa.

Sr. Presidente—Estd en discusién
l1a ind.:acion sobre la supresion propues-
ta de la palabra «federales», del articu-
lo 5e.

—No hacidmlose uso de la palabra,
se vota si se suprime la palabra indi-
endi y resulta afiemaliva,

Figueroa—DMe parece que aqui
la colocacion del articulo
Gltimo, pues habla

Sy
corre ,poridria
que indiqué como
de la apelacién.

Sp. Presidente —Se va 4 leer el
articulo.
—Seg lnpe:
Los ueces letrados  de ins Lerritovios nacionales

[ Supremuit Lorte, anugie no

elevar ar en consulla &
se Interpongan apelaciones, todas ias sentenctas et
nitivis que peonuncien en los casos & yue se reliere
lIa presenteiey.

Sy. Pérez—Podria ponerse en vez
de «presenten», «comprende»

—Se vota el articulo y os aprobade
con la  modilicacion, pasamdose & leer
el B (ahora 7°).

Sr. de Ia Torre—Pido la palabra.
‘Me ocurre, seflor Presidente, en este
momento, que como 10s articulos hasta
aqui samcionados no responden 4 otro
prop6sito que el de facilitar el ejercicio
en juicio de los derechos dec los parti-.
culares contra la Nacién 7y reglar la
situacion de ésta como demandada y
no como demandante, puede legar 4
entecnderse que la limitacién que este
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articulo impone 4 la accién de los jue-
ces, inhibi¢ndolus de toda medida de
apremio ¢ ejecucién contra los bienes
de la Nacion. no es
sino 4 aquella misma situacién, ¢ sea
4 los casos unicamente en que la Na-
ci6én aparezca como demandada y nod
aquellos en que, siendo ella demandan-
te ¢ habiendo deducido reconvencién
en el juicio, resulte condenada en al-
gun capitulo 4 favor del particular,

Naturalmente que tal pretensién no
seria fundada, pues la exencién del ar-
ticulo descansa en razones de orden
publico, que sun de aplicacién en todos
los casos.

Peio, para mayor ' claridad, conven-
drfa tal vez generalizar el principio en
términos bien explicitos, declardndolo
aplicable 4 todas las hipdtesis posibles.

tampoco relativa |

Se. Pérez—Pero el articulo, sefior
senador, dice: «<condenatorios contra la
Nacidn.»

Sr. Dela Torre—En los
que ella haya sido demandada.

Sr. Pérez—Tampoco exceptiua el
caso en que la Nacién fuera demandan-
te; se debe entender que es en todos
los casos.

Sr. De 1a Torre—Tal vez esto baste

Sr. Presidente—Si no se propone
ninguna modificacién, se votard el ar-
ticulo tal como lo ha despachado la
Comisién.

casos en

—Se vola y es aprobado, terminan-
do con ello la aprobacidn del proysclo
—En seguida se levanta la sesion.

—Eranlas 5 p. m.

ARTURC PaRODY
Director de Taquigrafos.

L G ¥ T




	page 1
	page 2
	page 3
	page 4
	page 5
	page 6
	page 7
	page 8
	page 9
	page 10
	page 11

