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eia de Buenos Aires, o fin ds
designar un tribunal arbitral
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mejor derecho de propisdad que
tenga la Nacién o la prowvinein
a los terrenos sobrantes del par-
gque 3 de Febrero.
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IIX.—Proyecto de ley dol sefior dipu-
tado Ramos Mexia reduciendo
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lp ' Comisién de Negocios Constituciona-
les sobre ol proyecto de ley venido @n
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a_las demandas contra la Nacién

3,—Se considera y aprueba cl despacho de
la Comisién de Instruccién Pabliea sobre
reformas de la ensefianza secundaria.

—En Buenos Aires, a 18 de Septiem-
bre de 1900, reunidos en su sala de se-
giones 1.4 sefiores diputados arriba ano-
tados, - sefior presidente declara re-

abierta !n sesién siendo las‘3 y 40 p. m.

¢ 1
ASNTOS ENTRADOS
I
Buenus Aires, Septiembre de 1900.

Al Honorable Congreso de la Nacion.
" Bl sefior Burique Barros, a nombre de la
provineia_de Buenos Alres, ha presentado al
Poder Ejecilt_lvﬂ cl eserito que en copia acom-
pafio, propen.cndo un arreglo ad TFeferéndum
para que s¢.recomozea 2 favor de la provineia
.el derécho de propiedaﬂ a cuarenta y ocho hee-.
threas préximamente de tierras situadas en-las .
adyacencias (¢l parque 3 de Febrero, que es-
tin -actualmeute en poder de la Nacibén y de
la Municipalitad de la Capital.

En el afio 1891, el apoderado de la provineia
_instaurd accitn reivindieatoria econtra lp Mumi-
cipalidad por los terrenos sobrantes del parque
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3 de Febrero, v In Suprema Corte fallé esta-
bleciendo que el parque entregado por la pro-
vineia a la Naeién constaba de 4.950.000 me-
tros cuadrados, ¥ deelard que la aceién no pro-
cedia porque no era la Municipalidad sino la
Naeién la propietaria o poscedora de las tie-
Tras.

Por orden de la Corte se hizo la mensura
de Jas tierras; pero estn mensura -gquedd sin
aprobneidn, y usi pasé el expediente al archi-
vo, por resolucién de la misma Corte.

Las tierras reelamadas proeeden de adquisi-

ciomes privadas que hizo don Juan Manuel de
Rozas, cuyos bienes fueron confiscados por una

ley de Ia Legislatura provineial después de su

eaida. De aqui parte ol derecho que invoea el
reclamanté para sostener la propiedad de Ia
provineia, )

La ley de federalizacién de 21 de Sep-
tiembre de 1880 y 6 de Diciembro del mismo
afo, eedié el territorio de esta Capital n la
Nuacibn, cesibn que después fué ampliada con
los municipios de Floves y Belgmno, por
ley de 29 de Septiembre de 1887,

La Corte Suprema no se ha pronunciado
sobre el aleance do estas leyes y los arreglos
que las siguieron sobre cl dominio. privado
de todos los tervenos 'c.nmprendidos en las
cesiones recordadas. De modo que habria gue
establecerse previamente si la cestén de los
muunicipios nombrados comprendia o no av
todos csos térrenos adyacentes nl parque.

Hay aqui una cuestién muy digna de ser
tomada en consideracién por ¢l gobierno na-
eional, aparte de su fase juridica 1)61' el des-
prendimiento con que obréd la provineia al
ceder su gran ciudad para capital de In Repi-
bliea; y para resolverla ¢! Poder Bjecutivo
eree que la manera mis propia es la de cons-
tituir un tribunal arbitral que dirima los pun-
tos concernientes a cste reclamo.

Puesta estn idea privadamente en conoei-
miento del gobierno de la provineia, éste ha
manifestado estar conforme. Por ello, el Po-
der Ejecutivo juzga oportuno someter al Ifo-
norable Congreso el adjunto proyecto de ley,
por?el cual pide autorizacién para la forma-
eion del tribunal arbitral que ha de resolver
sobre esta cuestion.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.

Juuio A. Roca.
Felipe Yofré.

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Dipulados, cte.

Articulo 17 — Autorizase al Poder Ejecu-
tivo para que, de acuerdo con el gobicerno
de la provincia de Buenos Aires, proceda a
la vonstitueién de un tribunal arbitral, encar-
gndo de resolver sobre el mejor derecho ‘de
propiedad que tenga la Nacién o la provinein,
n los terrenos sobrantes del Parque 3 do

Febrero.
Art. 2° — E1 gasto que ocasione csta ley

s¢ imputart a la misma.
Art. 3% — Comuniquese al Poder Ejccutivo.

I, Yofré.

—A Ja Comisién de Negoeios Cons-

titucionales.

I

Despacho de comisién

AGRICULTURA:

FEn las modificaciones introducidas por el
Tonorable Senado en ¢l proyecto de ley de
poliefa santtaria animal. ‘

—A la orden del dia.

II1

PROYECTO DE LEY
Il Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Artfeulo 1° — AfiAdasec a la lista de ar-
ticulos comprendidos en el ineiso 9°¢ del artfeu-
lo 22 de la ley de-aduana, nimero 3.890, los
siguientes: lonas cosidas, parp. cubrir parvas.

Art, 20 '—/Comuniquésé al Poder Ejeeutivo.

- 7 P . ) )
zequicl Ramos DMexia.

Sr. Ramos Mexia. — Pido la palabra.

Voy a fundar brevemente cl proyecto
gue he tenido ¢l honor de presentar.

Es sencillo en su apariencia, pero
estoy seguro que si se sanciona presta-
ra grandes servicios a la agricultura..
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Hasta este momento, las lonas que se
importan al pais pagan dercchos alti-
simos, casi prohibitivos. Las lonas in-
troducidas llevan un aforo de 50 cen-
tavos oro, a pesar de tener 20 de valor
las de tercera calidad, que son las que
conviene utilizar por la agrienltura;

‘pagan 25 por ciento de derecho ad valo-

lidad,

rem, mas 2 por ciento adicional, méis
5 por ciento. Asi, por ejemplo, una
lona que cuesta en Inglaterra 237 pesos
oro los mil kilos, llega a pagar por
derechos de aduana la cantidad de pe-
sos 162,35 orvo, es decir, pagan en rea-
68 por ciento, no sélo por el
derecho de 25 por ciento que les corres-
ponde, sino por ¢l aforo casi triple que
se le ha adjudicado. Esto con respecto
a las lonas que entran en pieza. Las
lonas cosidas’ tienen un reeargo  de
derecho de 50 por ciento, porque se las
considera como confecciones; de donde
resulta que vienen a pagar en realidac,

_gracias al aforo, que es el mismo para

unas comso parva otras, un derecho de
importacién del eiento por ciento. Hs,
como dije antes, un derecho absoluta-
mente prohibitivo, y es necesario tener
presente que la lona para tapar parvas
es un artienlo tan necesario para el
agricultor como lo es el aradd, la ras-

tra, la scgadora y todos los implemen-

tos que sc emplean para la recoleceién
de las cosechas. : o

s inttil que los awrlcultores se des-
vivan por tener una buena cosecha,—si
luego de haberla obtenido, cuando el
trigo estd en la parva, viene un agua-
cero y se le moja, perdiendo, si no la
totalidad, por lo menos una gran parte
de su valor, por el mal estado en que
se presentard en plaza.

Como la lona es un implemento tan

" necesario como el arado y la rastra, he

ergido que las mismas razones quc ha

-tenido el Congreso para reducir al 5

por ciento los derechos de importacién
de esos articulos, existen también res-
pecto de este otro.

"-La 'modificacién que importa este

’ proyecto no disminuird en nada la ren-
' ta fiseal, porque s6lo noventa y cuatro

- mil pesos han producido los derechos

en el ailo pasado sobre toda clase de
lonas, incluso las destinadas a la fabri-
cacién de alpargatas, toldos, eteétera,
en cambio con el derecho de 5 por
ciento, una vez que sea féeil para todos
los agricultores la adquisieién de este
articulo, la gran importacién que serd
la consecuencia, cubrird con creces la
diferencia qu-~ hubiera podido produ-
eirse por la reduceién de los derechos,
para un artirilo que en realidad se
emplea muy poco en el presente por
las causas apuntadas.

Fn mérito le estas consideraciones,
espero que este proyecto merecerd ol
apoyo de mis honorables colegas parn
pasar a comis.hn, v pido a ésta que se
sirva despach.rlo a la brevedad posi-
ble porque seria conveniente fuera lev
antes de las proximas cosechas, que
temo corran ¢rances peligros con l1as
continuas Huvias que estin cavendo v
fque amenazan seguir.

He dicho.

—Suficimntemente apoyado, pasa a la

Comisién o Presupuesto.

Y

DEMANDAS CONTRA LA NACION

Sr, Varela Ortiz. — Pido la palabra

Siendo esta sesién continuacién de
la anterior, corresponde, me parvece,
que se considore el proyeecte para el
cual hice moeién de tratario sobre
tablas , que la (‘Amara aceptd. Me refie-
ro al que autoriza las demandas contra
la Nacion, sin previa autorizacién del
Congreso., . .

Tengo cncar-o del miembro.infor-

mante de la comisién de declarar qu:
estd preparadd para informar. -

Sr. Presidente. — Lia Secretaria in-
forma que no ha sido repartide el pro-
yeeto .a que huce referencia el sefior
diputado por lu Capital.

Sr. Varela Ortiz. — Perfectamente;
pero ha sido ya leido y tiene sancién
del Honorable Senado, y yo hice mo-
cién para que sc tratara sobre tablas
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el dia que de ¢l se diera cuenta, v la
Camara asi lo resolvid.

Sr. Presidente. — Si no hay oposi-
eién, se tratard el proyveeto mencionadoe
por el seénor diputado Varela Ortiz.

A la Honorable Cimara de- Diputados.

Vuestra Comisién de Negocios Constitucio
nales ha estudiado el proyecto de ley remitido
por el onorable Senado relutivo a las deman-
das contra la Nacién; y, por -las razones que
que darf el miembro informante, os aconscje
su saneién,

Sala de la comisi6n, Septiembre 17 de 1900.

J. dastcllmm& — 1[ Caﬂés. — .}[ dz
Vedia.

PROYECTO DE LEY
%l Senado y Cdmara de Diputados, ete.

Articulo 1° — TLos tribunales federales v
los juocos letrades de los-territorios mnaciona-
les wonoeeriin de las acciones eiviles que so
leduzean contra la Naeidn en su eardeter do
persona juridiea, sin necesidad de autoriza-
eién previa legislativa, pero no podrin darles
curso sin que se aeredite haber precedido
In reclamaeién de los-derechos controvertidos
ante el Poder Ejceutivo, y su denegacién
por parte do éste. :

Art, 2 — Si la resolueibn de In admmls-
tracién demorase por més do Beis meses des-
pués de iniciado el reclamo ante ella, el inte-
resado requerird el pronto despacho, y si
traunseurricsen otros tres meses sin produeirse
dicha resolucion, la acecibn podrd ser llevada
acreditin-
dose el transcurso do dichos plazos,

directamente ante los tribunales,

Art. 3* — DLa domanda se comunicard por
Ejecutivo, por conducto del
ministerio respectivo y al procurador fiseal,

oficio al Poder

el cual deberd proceder previa consulta y
con sujecién a las instrucciones que lo tras-
mita dicho ministerio. ~
Art. 4* — EIl término para contestar ser
de treinta dias, y ¢l mayor que corresponda,
segin las distaneias, con arreglo a las leyes
vigentes, si la demanda se dedujera fuera
del territorio de la capital de la Repdbliea.

Dentro de igual término se deducirin las

excepeiones dilatorins que corresponda.

Siose interpusiesen éstas, el término part
contestar la demanda, una vez resucltas, serd
de quinee dias. -

Art. 3* — La Suprema Corte conocerd de
los recursos que se deduzean coutra las reso-
luciones definitivas de los jueces en los casos
a quo sc refiere la presente ley, segin el
procedimiento sefialado para Ia tramitacién
de las apelaciones concedidas libremente.

Art, 62 — Los jueccs letrndos de los.terri-
torios nacionales clevarin en consulta ante
la Suprema Corte, aun cuando no se inter-
ponga apelaeién, todas las sentencians defini-
tivas que pronunéien en los casos compreu-
didos en la presente ley.

Art, 7* — Las dccisiones que se pronuncien
en cstos juicies, cugndo sean cendenatorios
contra ln Naeiduy, tendrdn eardeter meramente
deelaratorio, limitindose al simple reconoci-
miconto del derseho que se pretenda.

Art, 82 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Dada en la sala de sesiones del Senado
argentino, en Buenos Aires, a 18 de Agosto
de 1800, :
' Josk GALVEZ.
B, Haldes,
Prosecretorio.
S oa
Sr. Presidente, — Kstd en dizcusion
en general. : ’

Sr. Vedia. — Pido la palaom

Voy a decir muy pocas, ne sbélo por-
gue me doy cuenta de la expectativa
un tanto impacidnte de los sefiores di-
putados, y de que participo yo mismg

o

. sino porque este proyecto estd muy Ie

jos de ser una improvisacién, como 1o
demuestra la votacién de la Honorable
Camara con motive de la mocién de
mi distingunido colega el sefior Vareh,
Ortiz.

Ng¢ ¢s una nnprowsacmn este proyee-
to, porque casi en anélogos términos lo
plesento a esta CAmara, el afio 1893, el

_sefior diputado Gonnet. Pasé ese asunto
a informe de la Comisién de Legisla- -
eién, que estaba compuesta de distin-
guidisimos diputados, entre elles el doe-
tor Bermejo, vy lo informé a su nombsv,‘ )
en un erudito y extenso discurso, el
seitor diputado Castillo. Hse asunto
quedé aplazado en el Senado y el afo
1896 yo intenté hacerlo revivir; pero
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la Comisién de Legislacion de esta Ci-
mara no lo despachd. Es el mismo pro-
veeto que, con’ ligeras variantes, nos
viene hoy del Senado. En realidad, no
hace sino suprimir ¢l tramite de la ve-
nia legislativa para las demandas a la
Nacién, substituyéndolo por otros pro-
cedimientos que tienden a defender a
la Nacién en casos tales y por el ar-
ticulo final, que se¢ establece que los
fallos condenatorios de la Nacidn, en
esos juicios, no tendrin sino un simple
valor declarativo.

Desde antes de la organizacién de los
tribunales federales, la Suprema Corte
exigié la venia legislativa para estas
demandas; y cuando la misma Corte
proyeetd la organizacién de aquellos
tribunales, establecia, modificando . vi-
siblemente los términos de la Constitn-
cién, en su articulo 100, que log tribu-
nales federales entenderian en aquellos
asuntos en que la Nacién fuera parte
~«actora». Este agregado de la palabra
«actoray i6 lugar a un largé debate en

la Camara de 1863, en la que intervino
el seflor diputade Quintana, haclendo
presente, con muy buenas razones, que
dendo la Constitucién neo habia distin
guido, no era pogible distinguir y que
donde la Constitucién habia dicho sim-
plemente parte, no era posible entender

parte «actora». Se llegd entonces a un
termmo de conciliacién, en virtud -del
cual se dejé en la ley sxmplemente la~
palabra parte; y hasta aqui ha venido
continuando la jurisprudencia de la ve-
nia legislativa, que en realidad, como
. sabemos, poco significa ; y poco significa,
desde que encarpetar o retardar una
concesién de venia para demandar al
Poder Ejecutivo, importa desde luego

una negacién o un retardo de justicia, v _

porgue al coneederla no tenemos absolu-
tamente la misién’ de pronunciarnos so-
bre el derecho del reclamante o del soli-

citante de la vida. El antecedente estd

en la Constitucién de Estados Unidos;
pero la Constitucién de Estados Unides
fué reformada precisamente en esta

parte por la enmienda 11*; y tenia una -

explicacion enteramente local. Bs sabi-
do que los Estados fueron. asediados
por multitud de demandas de particu-

. ¢idn,

lares, que hablun quedado fieles a los
realistas ingleses, en virtud de las con-
fiscaciones de b.enes que los Estados les
habian hecho. Entonees vino, como con-
seeuencia natural, esta traba: los Es-
tados no podian ser demandados; y no
pudiendo serlo los KEstados, con ignal
razén no podia serlo-la Nacién.

e prometid, mformar brevemente
v creo que los .antecedentes recordadns
y 1a ilustracién que ha demostrado des-
de luego la Cimara scbre el asunto
bastardn para 1 sancidn,

Entretanto, :eflor, me parece que
esta modificact in viene a completar la
justieia, hasta anhora deficiente, y que
mientras no establezeamos, como Hsta-
dos Unidos, la ("orte de Reclames, da-
remos asi una seguridad mayor a los
que litigan cop la Nacién en su carde-
ter de persona juridica, con todas las
garantias que - mismo proyecto esta-
hlcee para ésta.

He dicho.

v

—Se vot:
es aprobad -

en geacral el proyecto, ¥

——T dis oagion ol areicuin 10

Sr, Carlés. — Pido ‘n palabra.

Sigulendo e. procedimiente usual,
podria resolverse gue articulo que mo
se observe se s por aprobado.

Sr, Presidente. — Si no hay oposi-
asi se procederi.

~~Asentimiento. .

—Se da por aprobado el artienlo 1,
y los sign.entes hasta el 5¢

) , *Iusiye.
— B discusibn el articulo 67

P

Sz, Sénqheé: - Piﬁbv»_la palabra.
Para pedir

en consultay: si es efectivamente una

elevacion al superior tribunal, en ape-

lacidn, para que resuelva la Corte. .
Sr, Lacasa. - - La consulta conocida,

la. del foro, la antigua consulta, gque

dicen las. levw de procedimientos.

a la comisién que me ex-
pligue qué quicre decir esto de «elevard

Y
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Sr. Sénchez. — Voy a explicar o que
quicro saber: es si la Corte debe pro-
nunciarse o no, confirmanco o revocan-
do-la sentencia de los jueces.

Sr. Vedia. — Si, serfior, debe pronun-
ciarse. s la inteligencia del articulo.

—S8e da por aprobado el articulo.

—En discusién el artienlo 7°

Sr. Lacasa. — Pido la palabra.

Voy a pedir una agregacién a esto
articulo 6°.

Sr. Premdente.
nado.

Sr. Lacasa. — Entonceq voy, a pedir
réconsideracién. ‘ }

Observo lo siguiente: que la mente
del articulo respecto de la consulta tie-
ne una razén de ser muy importante,
porque puede suceder que por descuido
de un fiscal, por ejemplo, en. muchos
casos se produzea una sentencia de un
juez federal que importe mucho dinero
para el Estado; y entonces, en todos
los casos debe establecerse la consulta
.para el caso en que el flscal no haya
apelado.

Sr. Castellanos (J.). — Se trata de
los jucces. de terriforios fedemles sola-
mente. '

Sr. Lacasa. — Yo me pongo en ol
caso en que el fiscal no apele..., -

8r.. Varela Ortiz. — Se supone que
ha de apelar.

Sr. Lacasa. — Ha habido casos en
gque no ha apelado.

Sr. Presidente. — 3Bl senor dlputd-
do hace mocién para que se reconsidere
el articulo 6°%

Sr. Lacasa. —- Si, sefior.

Sr. Presidente. — Necesito saber si
estd apoyada la mocién del sefior dipu-
tado. Se necesita el apoyo de la tercers
parte de los diputados presentes.

— Ya estd sancio-

—TResulta suficientemente apoyada.

Sr, Lacasa. — Para facilitar la san-
cién de la modificacién -que propongo,
voy a pedir que se haga como agregado
al articulo y no como reconsideracidn.

'

Sr. Presidente. — Los agregados se
proponen antes de votar el articulo.

Sr. Lacasa. — O después.

Sr. Presidente. — No, sefior.

Sr. Lacasa. — ;Por qué?

Sr. Presidente. — Porque ya estd
saneionado el articulo.

Sr. Lacasa. — Pecro puedo provoner
que se agregue un inciso nuevo,

Sr. Presidente. — No puede. Todas
las modificaciones a un articulo deben
hacerse antes de votarlo. No sc vota
sino cuando. estd suficientemente dis-
cutido.

Sr. Lacasa. — Pero un agregado no
puede discutirse hasta tanto no haya
sido propuesto.

Sr. Pregidente. — Pero debe ser
cho antes de votar el articulo.

Se votard si se reconsidera el articu-
lo 69

Sr, Lacasa. — Bien, voy a prom;-
nerlo como articulo nuevo.

Sr. Presidente. — j;Entonces dnSlSr”
de su mocién de reconsideracién?

Sr. Lacasa. — Si, sefior; para factii-
tar la diseusién del articulo.

El articulo seria éste: «lgual consul-
ta hardn los jueces federales de la Na-
eibn en los casos en,que la sentencis
no fuera apelada.» ;

he-

Sr. Barroetaveda. — La sentemié{
condenatoria. o .

Sr. Lacasa. — Condenatoria, si, se-
Cfier. ' -

8r. Presidente, — La Chmara debe

resolver prevmmente 31 el nuevo ar-
ticulo propuesto debe pubar a comisidn
o si la Cdmara se ha de ocupar inme-
diatamente de él. -.

« . —Se vota si se trata o no el nuevo
: a.rticulo, y resulta a.firma.tiya.

Sr; Ba,rroeta.vena. — Pido la palabm '
Voy a proponer un temperamento
que concilie el despacho de la comisién’’
con el deseo del sefior diputado por

-Buenos Alres, y que me parece logrard .

el asentimiento general. - _
Tse temperamento  es el siguiente: "

«Lia consulta mo tendria objeto en 10s‘

casos de sentencla absolutorla». ERRCE
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Sr. Lacasa. — Ya he aceptado que
se ponga sentencia condenatoria.

Sr. Barroetavefia. — En la orden del
dia estd sentencia detinitiva; v enton-
ces No veo Ineonveniente en gue este
articulo se modifique. dieliendo: «los
jucces federales. .. etettera, de todas
las senteneias  definitivas condenato-
rias (ue se pronuncien.»

Sr. Vedia. — PPido la palabra.

Lia comision, que estd en mavoria en
el reeinto, acepta la modificacion pro-
puesta por el sefor diputado

Y voy aaprovechar esta oportunidad
para deciv que este proyeeto ha debido
traer las firmas del presidente de la
comisién doetor Gonzalez v del sefior
diputado Fonrouge, (ue por la preei-
pitacién con que ha sido impreso ‘el
despacho, no figuran en la orden
del dia.

Sr. Lartigau. — Ilabiendo aceptaco
la comisién la modificacitn que se pro-
pone me parece (ue mejor seria recon-
siderar el articulo para comprender las
dos dispoBiciones ¢n una snia redac-
¢idn.

Asl es que hago mocion dn reconsi-
deracidn.

Sr. Presidente. — Pero ya se ha pre-
sentado un nuevo articulo v la Camara
ha resuelto tratarlo mmediatamente,

Sr. Lartigau.—Pero ereo, sciior pre-
* gidente, que en cualquier tiempo puede
pedirse reconsideracién de un articulo,
vy en este easo, como va a comprender
los dos articulos en una sola redaceion,
me parece (ue no puede haber difi-
cultad, , ‘

Sr. Lacasa. — Dado el asentimiento
de la Cémara, me parece (ue no hay
motivo para no facilitar la correceién
de la ley.

Sr. Presidente. — NS¢ votard si se
reconsidera el articulo 6°.

—Afirmativa,

—kn discusion ¢l articule 69,

8r. Lacasa. — Propongo en esta for-
ma el articulo: «lios jueces federales y

los jueces de los territorios nacionales,
elevaran en consulta, ante la Suprema

Corte, aun cuindo uno se interponga
apelacion, toda - las senteneias definiti-
vas condenato-ias contra la Naeion,
gque se pronuncien en los casos com-
prendidos en Lo presente ley.»

Sr. Ugarriza — Pido la palabra.
(Ctuando se diseutit el articulo 62, re-
firiéndose  este recurso  de  consulta

solamente a low jucces de los territo-
rios. lo creia conveniente porque juz-
gaba gue en Jos territorios no existe
la administracton de justicia con todas
las garantias necesarias v se propendia
asl a que insprrase mayor confianza.
Pero, extensiva |a disposicidon a los jue-
ces federales, ¢rvo gue es completamen-
tfe inconstitueic nal. No debe olvidar la
Camara que o Constitucidn dice ex-
plesamente quc: el Poder Judical de la
Nacién residird en una Corte Suprema
de Justicia vy e los jueces gue el Con-
ereso estableei-re. Lia jurisdicelén en
apelacidn corresponde a la Corte, ¥ en
las causas en q.c se trate de ministros
v ednsules extranjerns, conoce la (lorte
privativamente

Scegtn la Jurcisprodencia de d

dos Tinidos, esablenida en Imminosas
vosolucinnes, soondo una  disposieion
constitucional, o puede ni el Congrese

mistao investizgr a la Suprema Corte
de jurisdiccién en casos no apelados,
fuera de los o.presados en la misma
disposiciéon conrittieional, ¥ cntre nos-
otrog siendo i.déntica la  disposieién
s6lo comoee en wrado de apelacién; ¥
en la consulta no hay apelacidn, por-
mue el reelamo contra la resolucion no
parte de la inerativa del que se evee
agravado, sino del juez gue no tiene
confianza en su: luees, o mis hien eomo
aceptacion de la imposicion de la ley,
_bajo el concepts de gue el juex nom-
brado por min sterio de Ja misma no
es suficientemente apto.

Por consiguiente, este articulo es
-eompletamente .wnconstitucional.

Sr. Lacasa. — TDido Ta palabra.

Yo erco que -l argumento del sefior
diputado hubiera tenido la misma apli-
caeidon en el ca-.o de los jueces federa-
les, que ¢l ha aceptado. porque la
Constitueién n» admite distineiones.

Tan inconstitucronal seria en un caso
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como en el olro; pero no es inconsti-
tucional en ninguno de los dos, poraue
la Constitucton se ha hecho para el
bien del pais ¥ no para poner estorbos
a la buena administracion de justicia.

Lia Corte conoce en apelacion, es
elerto; pero, jqudé significa la consulta?
Es uwna apelacion establecida por la
ley, en prevision de que un funciona-
rio piblico pueda ser remiso en ¢l cum-
plimiento de sus deberes o no apelara
st su conciencia le dice que no debe
apelar, habiendo, tal vez motivo para
ello. Debe un tribunal superior rever
tos actos de los jueces en asuntos que
pueden comprometer altos intereses de
la Nacidn.

No es el primer caso en que un tfiseal
ha  sido destituido por el Poder Eje:
eutivo, porque a su juicio no cumplié
con su deber, dejando de apelar de
una scntencia, § Y qué ganamos con que
sc destituya a un fiseal, después gue
la Naeién haya perdido millones de
pesos? Mejor es que la ley prevea, en
vew de castigar., Hs un prineipio acep-
tado, que es mejor prever el mal que
reprimirio. Y esto se consigue estable-
ciendo este articulo en la ley.

Sr. Ugarriza. — La Corte no puede
intervenir sino en grado de apelacidn
fuera de los cuatro casos cstablecidos
en la Constitucién.

Sr. Bermejo. — Pido la palabra.

No habia intervenido en la diseusién
de este asunto, sefior presidente, por-
que comprendo que la Camara dese:
oenparse mis bien de otras cosas; in
emhargo, vov a haecer constar mi opi-
nién, brevemente, sobre el proyvecto ane
estd en debate.

Creo que es una necesidad senfida:

Ia reglamentacidn, en esta forma de
las demandas contra el Poder Hjecu-
tivo, evitindose asi ese sinntmero de
permisos que se presentan al Congreso.
gue nunea se discuten v que han Hega-
do a ser una mera formalidad.

En mi opinién, y creo haberla mavi-
festado al sefor miembro informante
de la comisién en la sesion de aver,
toda la dificultad del proyecto consiste
en la intervencién que se dé a los jue-
ces de territorios. Eliminada la parti-

eipacion de los jueces de territorios,
gque nooson los Jueees de la Constitu-
eion, no habria esta dificultad.

Se diee: es gue los jueces de terri-
torio intervienen en estos casos ron
swjeelon a la consulta.

En primer lugar, se reproduce nn
procedimiento vetusto. La consulta ‘a-
mis ha existido en wmateria eivit v
comereial, no ha existido sino en mate-
ria eriminal. Y esto se explica, porque
tratandose de la vida, de la libertad
de un hombre, cuando este mismo era
remiso en hacer su defensa, el juez
clevaba su senteneia al superior para
que la confirmara o revocarva. Pevo
en materia elvil ¥ comercial, jamas ha
existido. Bl Ilonorable Senado ha esta-
bleecido la consulta de los jueces de
los territorios en esta clase de asuntos,
porque necesitaba buscar alglin con-
trol, puestec que sabemos que por la
organizacién de la justicia en los tevri-
torios federales, por su misma indole,
por la falta de foro suficiente, no cs
posible que pueda controlarse eMeaz-

1
124
i

mente la conducta de csos jncees.

Entonces, la difienltad se subsanaria
no dando a los jueeces de tevritoric csta
interveneién vy dejando solamente ol
conocimiento de estas cansas a los jne-
ces federales, que son los inieos jue

oes

-de la Constitucién, jueces inamovibles;
mientras que los de territorio no estén

en estas condiciones; se eligen Dpor
cuatro afios. ' ‘
Entonees, digo, toda la difienltad se
subsanaria eliminando del articule 1°
esa interveneion de los jueces de terri-
torio en esta clase de causas, dejando
que conozean solamente los Jueces fe-
derales. Ante esa justicia intervienen
siempre procuradores fiscales nombra-
dos por la Nacidn, y el peligro que
indicaba el sefior diputado no existiria
nunca desde que el fiseal ha de proce-
der con las instrucciones que le dé el
Poder Ejecutivo como lo dispone un
articulo del proyecto. '
Una vez que se promueva el juicio,
el Poder Kjecutivo interviene por me-
dio de su representante legal y dste
procede de acuerdo con las instruccio-
nes que el Poder Ejecutivo le da, v st



CONGRESO NACIONAT

1275

feunion nam. 57

le ordena que apele, el fiseal apelara,
v osioel Poder Ejecutivo eree que no
procede esa apelacion porque constdera
qusto el fallo, el fiseal deberd consen-
tirlo, como cualquier otro litigante.
2ara mi, se salvaria toda la dificul-
tad suprimiendo el articulo 6* que es-
tahlece la consulta, que ya no tiene
razon de ser, v limitando las atribueio-

nes  del articulo 1v a las jucces fe-
derales.

Esa es mi opinion.

Sr. Carlés. — Pido la palabra.

Mi modesta firma apavece subseri-
biendo este despacho, y natural cs,
entonees, que emita mi opinidn, con-
testando la muy auntorizada que se
acaba de olr.

Creo que los jueces de los territorios
federales deben desempefiar sus fun-
ciones con algiin cardcter: o con un
cardcter local o con un eardcter cons-
titucional en el orden federal.

Seran locales si les corresponde la
legislacién gencral de los tribunales
ordinarms; seran federales si tienen
atribuciones sobre los asuntos sujctos
a la jurisdiceion federal.

No siendo de cardeter ordinario no
pueden ser locales, tienen ¢ue ser fe-

derales. : .
Y bay mds, sefior presidente: hay
nn ineiso en la Constitueién, — me re-

fiero al inciso 14 del articulo 67 —
que autoriza al Poder Legislativo, es
deeir, a nosotros, para determinar por
una ley especial la organizacién, -ad-
ministracién v goblerno que deben te-
ner los territorios nacionales, nos hace
suponer que el cardcter de csos jueces
cs perfectamente federal; porque de
otra mancra su concepto seria errod-
neo, como el que caracteriza los la-_
mados jucees ordinarios de la Capital.

Abriendo la Constitucion, nos cn-
contramos que ella misma dice que todo
gobierno estd constituido por tres po--
deres: Ejecutivo, Legislative v Ju-
dicial.

Por consiguiente, dentro del gobier-
no de territorio estd la autoridad que
desempeile la justicia, autoridad fun-
damental para la existencia de todo
gobierno. ;Quiénes son los yue des
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ecmpenan esta Justicia? Jueees. ; Cuaa-
les son esos jueces? Los gue tiene que
designar el Congreso. ;Como se lla-
maran esos jucces! Para clasificarlos,
se les llama jueees de los territorios
federales.

Por consiguiente, al distinguir como
distingue la ley reglamentaria de esta
justiela, la aceidn y jurisdiceldon de los
Jueees de-te ritorio, los fiene que tra-
tar como ell,s son, de¢ acuerdo con la
denominaeidn que se les daj tienen que
ser jueces, pero dentro de la Consti-
fueidn, puesto que ésta autoriza a este
cuierpo dietar leyes sobre el gobicrno
de los territ rios nacionales.

Por eso es que la comisidn, en la par-
te que a mi e refiere, al dar el despa-
cho que estd en diseusion, lo ha hecho
conforme a 1. Consfitueidon, y conforme
a los princiyios de las leyes generales
gque deben repir a cstas materias,

Sr. Berme,o. — Pido la palabra.

Para hacer una salvedad.

Es clerto. qque los territorios se ox-
ganizan en - irtud de una disposicion
constitueional; pero s organi
leyes espeelaes. Hse Pocer Jud
log territoric: naclonales jouidén
constitnido? 'La ley. .
la.ley. Bs ari que el Congres
terpretado 1o disposicidn consti
nal, organizando el Poder Judieial en
los territorics macionales, disponiends
gue los juecc:; no deben ser permanen-
tes, que no son inamovibles, ¥ gue no
durardn sinc cuatro afios. Isa dispo-
sieion de la ley seria inconstitucional,
sl esos jueeer. de los territorios fueran
los jueces macionales de la Coustitu-
cion. Lo misno pasa en Estados Uni-
dos, donde l,s territorios son organi-
zados exactamente del mismo modo;”
v Story observa que a los jueces de
los territorios los nmombra y remueve
la ley, y qu- por gonsiguiente, estin
sujetos a la lry misma. No son los jue-
ces de la Constitueidn.

(on la elin.inaeidn que he propuesto,
quedaria salvada la dificultad.

Sr. Carlés. — Le hago notar al se-
fior diputado jue el inciso 14 del articu-
lo 67 de la «'onstitucion habla de le-
eislacion especial: luego en el concep-
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to de especialidad de estos Jueces, estd
la excepeldn que nos hace notar el se-
for diputado.

Sr. Ugarriza. — Desearia saber s1 la
moeion del seftor diputado tienc por
objeto la supresion de la consulta.

Sr. Bermejo. — Si, sefior diputado.

Sr. Ugarriza. — Entonces lo acom-
pafaré con mi voto.

—Se rechaza el articulo en la forma

sanelonada anteriormente,

—Se  reechaza  igualmente en la si-

guiente forma:

Lios jueces tfederales y los jucees letrados

do los territorios nactonales elevarin en con-
sulta ante I Suprema Corte, aun cuando no
so interpongn apelaeidn, todas las sentencias
definitivas condenatoring contra Ia Nacién que
pronuncien en los casos comprendidos en ln

presente ley.

Sr. Bermejo. — Pido la palabra.

Con la supresion dol articuleo no ha
quedado salvada la difienltad, pues en
el articulo 19 se ha dispuesto que los
Jueces de  los  territorios nacionales
conozean en las demandas contra la
Nacién. Convendria reconsiderar ¢l
articulo 1?2 v suprimir Jas palabras:
«y los jueces letrados de los terrvito-
rios nacionalesy.

I{ago moeion en ese sentido.

—Se aprucha la moeidn de rceonsi-

deracion  del articulo 1e,

—8Se apruebi el artiealo 1 del des-
pacho, suprimiendo las palabras: «y los
territorios ma-

jueees  letrados  de los

cronales».

—-S¢ aprueba el resto del proyecto.

Sr. Presidente. — Queda sancionado.

3

REFORMA DE LA ENSENANZA
SECUNDARIA
A4 la Honorable Camara de Dipulados.

Vuestra Comision de Instrueeiéon Pablica ha
estudindo ¢l proyecto de ley remitido por el
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Poder Ejecutivo, reduciendo o cinea los cole-

gios nacionales existentes en las provinelas,

substituvendo los diez restantes por institutos

prieticos de artes ¥ oficios, agricultura, in-

dustrias, minas, comerceio, eteétera, v dispo-

niendo la forma en que las actuales eseuclas

normales de maestras ¥ mixtas, deberin pasar
a ser dependencing de los gobiernos de pro-
vineins; v, por las razones que expondri el

micmbro informante, os aconseju que no le

prestéis vuestra aprobaeion.

Sala de la comisidn, Agosto 22 de 1900,

L. Loureyro, — . Cantdin. — . L.

Berronda, — . Carbo.

Fn distdencia:
Curlos Olivera. -
PROYFOTO DE LRY
Ll Senado y Camara de Diputados, cte.

-

Artieulo 1* — Desde el 1¢ de linero de 1901
los colegios nacionales costeados por la Na-
cion en territorio de las provineias, serdn: on
el eontro, el eolegio nacional de la eiudad
de C6rdoba; en el Norte, el volcgin nicionnl
de Ja ciwliad de Tueumin; en Cuyo, of Colegio
Nacional de*la ciudad de Mendozn, y en el

"Titoral, los colegios nacionales de las ciuwdades

e Uruguay y de Rosario.
Art.
nimiento do los demis colegios niacionales do

g9 — T,y fondos destinados al soste-
provineia, serdn aplicados cn su totalidad a
los objetos del articulo 9* y a la fundacin v
sostenimiento de institutos pricticos de artes
y oficios, agricultura, industria, minas, vo-
mereio, cteétern, segin las peculiaridades de
previo informe del corres-

cadi locealidad y

pondiente gobierno de provincin.

Art. 3¢ — Tax provineins que contaran ,'zi
con institutos propios de la especie, podrin
optar por la aplieaeién de los respectivos fon-
dog al mayor cnsanches de aquéllos, bajo con-
dicion de someler sus planes de estudio & la
aprobacion del ministerio nacional del ramv
vosujetarse i da inspeecidn general del mismo
cardeter. Fn tal easo, dichos fondos serin li-
quidados y entregados por mensualidades en
calidad do subsidio nacional conforme a la
ley y decerctos reglamentarios de subveneiones

escolares.


mmontale.dip
Queda sancionado.
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