1094

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS
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Pr=sidencia del Dr. Ruiz de los Llanos

HET

SUMARIO — Asuntos cotrados — Continiia la discusion pendiente sobre ¢l dictdmen de la Comision

de Legisla ton en el proyecto de ley sobre organizacion de los territorios nacionales.
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Fn Rurios Alres, 4 diez y oche de
Setiembre « ¢ mit ochocientos achenta y
cuatro, re:aidos en su osala de sesiones
los senores Ciputados al mirfen inserip-
tos, el sefic:

la sesion.
ACTA

Se ide voaprueba la de la sesion

anterior.

ASUNMTOS ENTRADOS

PETY TONES PARTICULARES
La Cov sion Directiva de la Biblio-
teea w Bers

le

rdino Rivadavia s, pide se

acuerde  wna subvencion,

(A L. Comision de Peticiones!,

OVDEN DEL DIA
ORGANI/Y IION ¥ GOBIERNO DU LOS

THRETTORIOS NACIONALES

Sr. Presidente — No ha-
biendo m s asuntos de que dar
cuenta, -e va 4 pasar 4 la
6rden drl dia, continuando
la discuton del articulo 1¢
del proyccto sobre adminis-
tracion y gobernacion de los
territorio: nacionales.

Continua con la palabra el
seiior dip-tado por Mendoza.

Sr. Prebla—Iin la sesion
anterior, scnor presidente, se
sostenia oor algunos senores
diputado® y por ¢l senor mi-

nistro del [nterior, como argu- |

mento principal contra [a mo~
dificacion propuesta por mi y

!

i
i

presidente declara abterea

aceptada vor I Comision, que !

habia un.. ey del afo 1878, |

aun vigeate, por la cual se
habia determinado los Hmi-
tes de L provinetas que lin-
dan por «" sud con el territo-
rio nacior al de fn Pampa.

Sobra csta base se hacia un | mismo territorio.

arguments, diciendo que no
podia ser aceptada por la Ci-
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Beltran
Castro
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Febre
Figueroa (F. C.)
Iramain
Leguizamon (O)
Pefia
Posse (E))
Solier
Vega
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CON AVISO
Araujo
Gallo (P. 8.)
Malbran
Paz (E. N.)
Villamayor
SIN AVISO
Benitez
Ciaceres
Cano
Coquet
Costa
De¢ la Fuente
Diaz
Fernandez
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Perez
como limite de

la ley.
No se puede

mara la modificacion, porque
ella vendria & destruir lo san-
cionado anteriormente 4 este
respecto; dando d entender asl,
que los limites de estas pro-
vincias estin definitivamente
fijados.

En este punto hay un error
{undamental.

El sefior ministro del Inte-
rior comenzaba su discurso,
aseverando que la ley de 1878
es provisoria en lo referente &
limites, y conclufa sosteniendo
que ella debia ser considerada
vigente, y se le debia atribuir
un carcter definitivo.

Pero he recorrido el diario
de sesiones correspondiente,
y puedo asegurar & la Cdmara
que lo que yo sostenia en la
sesion anterior, es la verdad.

La ley de 1878 tiene por
objeto autorizar la espedicion
al Rio Negro.

Como medio de ejecucion

(puesto que el gobierno no

hacia en el proyecto una de-
claracion espresa al respecto,
porque era muy conciso) la
Cimara de Diputados modi-
fic6 el proyecto del Poder
Fjecutivo, sancionando unar-
ticulo, que tengo d la vista,
por ¢l que se establecia los
recursos con que se habia de
llevar 4 cabo la espedicion,
con cuyo objeto la Nacion
podria enagenar las ticrras que
sc conquistiran; y 4 este ob~
jeto se tijaba el grado 3§ co-
mo limite de las provincias
de Mendoza, San Luis y
Cdrdoba, con el territorio de
la Pampa, y el paralelo 10,
la de Buenos Aires, con el
Esta es la inteligencia de

de ninguna manera creer ni
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ener éué el Congreso hubiera fijado los
fmites deestas provincias, sin haber llenado
as formas mas sustanciales, en un asunto tan
‘erave como este, y sin haber préviamente estu-
iado los titulos que las provincias menciona-
“das alegaban-tencr por la parte sud de su ter-
ritorio con la ocupacion alli efectuada.
No se puede. pues, decir que esta resolu-

~¢ion, como sosticnen algunos senores diputa-

dos, fije de una manera definitivalos limites
de csas provincias, cuando ellos no habian
sido estudiados, y figuran de una manera poco
clara en la ley de espedicion al Rio Negro.

No, sefior pre.idente; el asunto es grave,
fundamental, ypara fundar la inteligencia y
el alcance de esta disposicion, voy 4 permitir-
me leer 4 la Cdnara parte de un informe de
la Comision que ertudid el asunto, compuesta
de los schores Mire, Vicente Lopez, Barros
Andrade y Pelleg ini, en que figura esta de-
claracion:

Como la Nacion no puede ni debe adquiric 6 conservar

territorios, sino parax utss  nucionales ¢ para convertirloscen

nugvas provincius, esos limites pueden  constderarse provi

#orios, pues unu vez o licado ol producido  de lag tierras

dela pampa central, o los gustos que ocasione su conquise
W, y establecida definit amente !a frontera del Rio Nogro,
ew territorio debe seo distribuido  entre las cinco provin-
cius colindantes, pues |- ¢ sus  condiciones mediterrancas y

carencia de otras que  son esenciales para prosperar  por
sl, &l no puede ser ol uranto de esas nuevas provincias con
vida propia,

Esta era una de las declaraciones terminan-
tes del informe dv la Comision & que me he
referido.

La Comision sc espidié por escrito, hacien-
do en este caso una escepcion 4 laregla ordi-
naria de la Cdmar., y es una parte de ese des-
pacho lo que acaly de leer.

El sefior Mitre, nformando 4 nombre de la
Comision, decia | siguiente:

La Comision especion nombrada por ta Honorable Ci-
mari, resolvid formular su informe por escrito, & fin de que
los seftores diputudos tviesen el tiempo suficiente para es-
tudiar este proyecto, y «otar con pleno conocimicnto,

Btk cree haber rveun do en su informe escrito, todos los
clementos necesarios pis o dar un voto consicate respecto de
Lo cuestion en general.

Lucgo, la intel;ncia de la ley es la que yo
le atribuia. Y no tuede ser otra de ninguna
manera, porque coono decia, con razon, un
asunto de tanta imoortancia, como es la fija-
cion de limites de + wrias provincias, no se hu-
biera resuclto por medio de una disposicion
incidental, como «curre en el articulo 3» de
dicha ley, siendo ¢! punto principal paracl le-
gislador, en aquellt ocasion, hacer la espedi-
cion al Rio Negro

Luego, queda rstablecido este punto fun-
damental de la disc 1sion: que los limites exis-

tentes, que la Comision no ha hecho sino co-

plar, son provisorios para Mendoza y San
Luis.

Estos son limites esencialmente provisorios.
Fsta es labase de la discusion y el alcance de
laley.

Tenemos entonces adelantado algo, y es
haber desalojado este primer argumento ” que
se hacta, diciendo que no pucden tocarse estos
limites, porque ellos estin dados.

Entremos ahora 4 counsiderar la
bajo otro punto de vista,

El senor ministro, al iniciar este proyecto,
d préposito de estos limites, decia:  «no hay
mis que lo que la fey ya dispone al res-
pecto.»

Estamos en el caso, pues, de poder entrar
d Ta cuestion fundamental, que consiste en ver
st hay conveniencias, si hay derecho, si hay
una disposicion constitucional 6 algun interéds
legitimo para que estas provincias, que han
tenido su jurisdiccion y limites mas al sur del
359, como todos lo conocen perfectamente,
deban ceder este territorio provisoriamente,
como se ha sancionado por ¢l articulo 1°, 4
la Nacion, 6 si conviene y es mas justo y
equitativo que permanezca siendo tan insig-
nificante, puesto que no se trata mas que de
un grado al sur, segun la modificacion que
propongo,—en los dominios de las provincias
respectiva.

La cuestion de estos limites provisorios
que ¢l Congreso acaba de sancionar en el
primer articulo, es para mi de suma impor-
tancia; y, por mds que se haya dicho y el
senor ministro haya pretendido darle un giro
muy convenlente y aceptable & la idea capi-
tal, cual es la formacion de los territorios
nacionales para su gobiernog administra-
cion, no puede ocultarse & la Cidmara, dada
su tlustrucion en esta materia, que este ar-
ticulo, inctdental, y casitodo el proyecto, es
de vital importacia, en aquella parte que se
refiere 4 la administracion misma, al go-
bierno y 4 la renta que van & producir estos
territorios, con relacion & Jas provincias lim{-
trofes que son privadas de él

Desde fuego, stose propone que estos  ter-
ritorios del grado 350 al sur queden en el
dominio y administracion de la- Nacion, yo
dirfa que no hay razon para sostener ésto,
puesto que las provincias, cuande se dicté la
ley de 1878, @ que me hereferido, con mucho
pitriotismo y buena voluntad, desde quc se
trataba de un alto interés nactonal, no hicie-
ron cugstion ninguna, como no podrian ha-
cerla, porque se trataba de fomentar, por to-
dos los medios, al gobierno de la Nacion, 4
objeto de que dicra garantias y tomase pose=
ston electiva de todo cl territorio de la Pampa.

Pero, a mijuicio, esta cuestion de lfmites

cuestion
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provisorios para el gobicrno repecto de I
Pampa, puede tratar e bajo tres aspectos.

En primer lugar ;qué importancia tene
esta jurisdiccion pruvisional que se trata de
establecer por el provecto en discusion, res-
pecto de los territorics de Jas provincias en
su relacion con fos d 2 la Nacion?

Desde luego, tenciios esto: que el dominio
provisorio de la tier a, cuya jurisdiccion es
por lo menos dudoss ¢ hitigada, puesto que
no hay una ley de linites que demarque exic-
tamente los de las provincias con la Nacion,
que el dominio provi orio de la tierra, repito,
vendrd 4 poner en nanos de la Nacion los
mismos territorios ¢ ie todavia no se sabe §
quien pertenecen,

En segundo lugar el gobierno politico de
esos territorios, 4 lo menos en la parte que
estd poblada, vendrd 1 ser ejercido por el go-
bierno de Ja Nacion.

En tercer lugar, . administracion de esos
territorios y la renta «;ue ellos pueden produ-
cir, estardn 4 cargo y pertenecerdn & la Na-
cion.

Estas tres consecw ncias nacen precisamen-
te del proyecto en sf:1ismo.

No sécual de ella. serd de mas importan-
cia, encarindolas L jo el punto de vista de
los principios.

Podria, desde lucijo, analizar la cuestion
bajo el punto de vist de la jurisdiccion poli-
tica de gobierno ¢t e el proyecto acuerda 4
la Nacion.

Yo sostendria, si >tro fuera el objeto que
me propusiera en csi discusion, que esa ju-
risdiccion politica de a Nacion, né es admisi-

le ante nuestros prii cipios constitucionales.

No puede concebise de ninguna manera,
dado nuestro régim n de gobierno, que la
Nacion tenga derech) de establecer gobier-
nos en una parte de territorio que todavia no
estd resuelto si per'znece al dominio de la
Nacion 6 al de las provincias,

A este respecto y pregunto: si mas tarde
resultdra que parte dr los territorios que hoy
se trata de organizar sertenecieran 4 las pro-
vincias ¢4 dénde hal ria ido & parar la auto-
nomia de estas?

;En qué situacion hbrian quedado lv Cons-
titucion y las leg’es (que esas mismas provin-
cias hubieran dado, 1 el sentido de adminis-
trar por sl mismas tor o ¢l territerio que las
forma?

iCon qué derecho podrin inmiscuirse
Nacion en un pedazo de tierra que no sabe si
le pertenece, establec:ndo en ¢l un gobierno,
una autoridad, bajo 1 dependencia?

¢De dénde sacaria 2l Congreso atribucion
para hacer esto?

Tomando por base in principio de nuestra
ley fundamental, que "odos conocemos, § sa-

ber: «que la Nacion solo tiene los poderes
que le son delegados y que las provincias
conservan todos los poderes no delegados 4
la Nacion,» ;cémo podria legislar el Congre-
so sobre este punto, estableciendo de hecho
una jurisdiccion y gobierno que no estdn auto-
rizados de derechor

No se debe olvidar que si ln Nacion sein-
miscuye en un territorio queno le pertenece,
desde que es disputado, para fundar un go-
bierno; hay por lo menos, de su parte, una
evidente invasion 4 la autonomia de las pro-
vincias que alegan derechos sobre esos mis-
mos territorios y que los pueden poseer.

En efecto, hay que tener presente que al
astablecer la Nacionallf un gobierno politico
provisorio, al establecer su dominacion pro-
visoria, vendria & privar 4 las provincias de
las atribuciones que creen tener tambien para
gobernaralli hasta donde imperan su consti-
tucion y sus leyes.

Pero no es este el objeto principal de mis
observaciones.

Quiero concretar la cuestion 4 otro punto
de vista, contestando dla vez un argumento
que pudiera hacerse en contra de las ideas
que sostengo.

Podria decirse: las provincias que limitan
por esta parte con el territorio de la Pampa,
han aceptado, en cierta manera implicitamen-
te, por el consentimiento tdcito de sus repre-
sentantes en el Congreso, esta misma fijacion
de Ifinites, puesto que ella se ha consignado
en la ley del afno 1878.

Esa Je%f, seiior presidente, fué dictada,
como lo he dicho, & objeto de llevar 4 cabo
laespedicion al desicrto, teniendo por propé-
sito principal la creacion de una fuente de re-
cursos suficientes para realizar ese propdsito.

Finténces se resolvié disponer de esas tier-
ras, que no estaba resuelto & quien pertene-
cian, para proporcionarse recursos con su
venta, como lo dije antes.

Pero es el caso que ¢l objeto de esa ley ha
desaparecido.

Ya ha sido ella cumplida en todas sus par-
tes; la Nacion ha aprovechado el valor de las
tierras que ha vendido: la espedicion estd rea-
lizadic con completo ¢xito, y es la oportuni-
dad de declarar caduca dicha ley, de acuerdo
con su mismo espiritu.

Iiste es el aspecto bajo el cual encaro la
cuestion, y c¢s el que unicamente me parece
aceptible para resolver, porque es tambien el
tnico legal

Desde que actuahmente se trata de organi-
zar esos territorios, y fijarles limites & las pro-
vincias limitrofes con territorio nacional, es
el caso de tomar en cuenta las justas recla-
maciones de las provincias interesadas, que
solicitan la estension de sus limites por el sud
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en un grado mas del establecido por la led
del aio 78, provi-oriamente. )

Esas provincia:, sefior presidente, no pi-
~den, pues, mas que un grado de estension
hécia el sud. .

;Qué significa #sta mayor estension?

bna ran cosa para provincias como Men-
doza y San Luis, que viven estrechadas en un
territorio que, aurque estenso, es infructifero
en su mayor part:, como es sabido, puesto

uc toda su parte central se compone de
tierras estériles y sin aguadas, € indtiles, por
lo mismo, para la ganaderia y la agricultura.

Por esta circunstancia es que la poblacion se
desborda hécia el sud, buscando parajes don-
de establecer cémodamente sus Industrias, es
decir: aquellos parajes dotados de aguadas,
rodeados de rios, & lo que es lo mismo, las
ticrras situadas al sud del grado 35.

Si hubiera un ivterés nacional legitimo, si
existiera algun plan politico, algunaaspiracion
nacional patriética en el gobierno de la Nacion
que se opusiera al dominio provincial en esos
puntos, yo seria el primero en acompaiar 4 los
sostencdores del proyecto de la Comision.

Pero no se trata de nada de eso. Se trata
solamente, sefior jresidente, de organizar un
territorio federal, eitableciendo su administra-
cion y gobierno dependiente del Poder Eje-
cutivo Nacional.

Cuél es ese teri.torio?

| proyecto lo d ce: el comprendido entre
el paralelo 35, qu~ lo separa de Cérdoba,
Mendoza y San L s; el meridiano 5° de Bue-
nos Aires, que lo divide de la provincia de
este nombre; el miridiano to y el rio Colo-
rado.

;Qué estension 7oraza este territorio?

e seis 4 ocho n il leguas.

{Qué nos propou- el Poder Ejecutivo?

Crear alli una jobernacion y darle por
asiento el punto mi'mo donde estd hoy esta-
blecida la comandincia de frontera, sobre el
rio Colorado. De a li al paralelo 36, hay una
gran estension de ‘erritorio que se estd po-
blando y que bien jucde formar una goberna-
cion importante, sn necesidad de trasponer
ese limite y llegm hasta el paralelo 35 de
Mcndoza.

¢Hay perjuicio paa la Nacion en limitar la
jurisdiccion de esta jobernacion de la Pampa
en el paralelo 367 Alisolutamente no; un grado
menos no es nada jara una gobernacion que
abarca mas de seis mil leguas!

¢Hay beneficio para las provincias de Men-
doza y San Luis ¢r estender su limite sud
hasta el grado 36 de latitud? Ya lo he dicho:
inmenso beneficio.

Desde el paralelo 35 hasta el 36, toda la
costa del rio Atuel, como pueden constatarlo

los scnores diputadi's, estit actualmente po- |

blada por vecinos de Mendoza, enajenado
desde el aho 1830 adelante por la provincia
de Mendoza, en mucha parte.

De manera que puede decirse que si esos
territorios no son hoy verdaderos desiertos,
sin cultivo y sin industrias, es debido al es-
fuerzo perseverante y cficaz de los hijos de
esa provincia.

Algunos de sus actuales propictarios son
de Buenos Aires, como los seiores Beliuste-
gui, Brune, Quintana, Alvear y otros.

Sr. Ministro del Intcrior-—épob]zldﬁf‘

Sr. Puebla—Tiene solo algunas pequenas
poblaciones en las costas de los rios.

Sr. Ministro del Interior—Con haciendas?

Sr. Puebla—Si, senor, y pequeinas labran-
Zas.

Y pucdo decir algo mas al sefior ministro:
que desde hace dos anos ticne pendiente una
reclamacion de vecinos de Mendoza, poblado-
res antiguos de estos terrirorios, con titulos
del ano 30 y posteriores, y que estidn ubica-
dos en las [aldas del Nevado, cerca de la
costa del Atuel, en el paralelo treinta y cinco
y medio al sud, reclamacion en fa cual le pi-
den que resuelva, en la forma que estime
conveniente, en qué situacion se encuentran
ellos respecto de la delineacion que hicieron
los ingenieros, de acuerdo con la ley de 1878,

fiiando e meridiano 10 de Buenos Aires
} .

y el grado 3¢ de latitud sud.

Como he dicho antes, lapoblacion de esas
provincias no tiene donde estenderse, mas que
por el sud. Tienen su industria peculiar: la
ganaderia y la agricultura, y necesitan tierras
adaptables 4 este objeto, comoson las del sud
del paralelo 35, donde hay dos rios.

El sehor ministro ha vivido en Mendoza
hace veinte anos, y sabe perfectamente cual
era el sistema industrial que alli se seguia. Es
el mismo de hoy,

La parte wtilizable del territorio estd toda
ocupada con cultivos hasta donde el caudal
de agua lo permite; y en cuanto 4 la ganade-
ria, no tiene ya campo donde estenderse, v
por eso nccesita avanzar hicia el sud, hicia el
paralelo 36, buscando las cos.as de los rios y
los terrenos fértiles.

Despues, sefor presidente; ha sucedido en
estos territorios un verdadero fendmeno en
materia de impuestos: que los habitantes de
toda esta estension comprendida entre los pa-
ralelos 35 vy 36, los pobladores de la costa
del Atuel y de las faldas del Nevado, no han
pagado contribucion ninguna 4 la Nacion ni
4 las provincias, y esto, por la situacion inde-
finida en que se han hallado.

Las provincias necesitan, pues, de esas ren-
tas que hoy nose pagan i nadie y que repre-
sentan una suma considerable para provincias
de escasas fuentes de impuesto.

138
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Enténces shabria ur interés nacional legiti-
mo, habria una idea tie patriotismo, en hacer
que estas provincias fueran en cierta manera
perjudicadas, despuct de haber hecho una
cesion patridtica y conveniente, como se hi-
zo por medio de su- representantes en el
Congreso al dictar Ia le}z del 78 para que se
hiciera la espedicion .1 Rio Negro, hoy que
no queda nada mas q1e la jurisdiccion, por-
que, como he dicho antes, al sud de la pro-
vincia de Mendoza, :n el grado y medio
cuadrado, que es lo q' e podria ddrsele por el
proyecto presentado, estd casi todo enaje-
nado?

Ahora, sla Nacion tradria un interés aten-
dible para sostener la :idministracion de estos
territorios, como medin de renta aungque sea
provisoriamente? No, :eiior presidente.

Una nacion que tiene 40,000.000 de
renta al ano; que tiene elementos sobrados
de riqueza, no puede rscatimar un pedazo de
tierra ¢ una provincia jue solo cuenta con
una renta de 300.00D pesos al ano, ¥y
que tiene que reconstriir, y ha reconstruido,
en su mayor parte, todrs sus principales esta-
blecimientos de educar on publica, hasta su
casa de gobierno, y qu- ticne que organizar
todo lo mas fundament: en su parte material
y administrativa, despurs de un tremendo ter-
remoto, como el del aiin Go.

No puede hacerlo tamdoco con una provin~
cia tan pobre como la > San Luis, que ape-
nas cuenta con ciento + tantos mil pesos de
renta y que tiene que ‘ivir & espensas de la
Nacion, por medios in lirectos, que son in-
convenientes siempre il nuestro sistema de
gobierno; por medio de “ubvencionés, de con-
tribuciones para darle aiaa, para darle puen-
tes, caminos, etc., y bajo otras distintas
formas.

No hay plan, pues, n politico ni adminis-
trativo, ni de ninguna cl.ise, que yo compren-
da, enesta designacion que se ha hecho yen
esta predisposicion que parece que hay ano
admitir una cosa que no sea una exageracion,
porque si asi o hubiera »1tendido, de ninguna
manera la hubiese formulido & la Cimara.

No creo tampoco que as provincias deban

retender los limites e los antecedentes
Eistéricos les daban en sus titulos.

De ninguna manera, y es por eso que me
he puesto en un término yrudente y he dicho:
un grado mas no pued- hacer mas rica 4 la
Nacion ni le puede acar-ear perjuicio, y si
gran beneficio 4 la provincia que lo solicite y
que ya tiene poblado.

El senor ministro decia en la sesion ante-
rior, para oponerse & est. modificacion, que
las provincias limitrofes ¢/ n la Pampa habian
obtenido,—refiriéndose 4 Ia provincia de San
Luis, sobre todo,—lo musque podian pedir

por sus antecedentes histéricos, &
posesion.

Sr. Ministro del Interior— No recuerdo
haberlo dicho.

Sr. Puebla—Si no lo ha dicho, se ha sos-
tenido en la Cimara.

Sr. Ministro de Interior—Pero no desearia
que todo fo que se ha dicho en la Cdmara, se
me atribuyera.

Luego le esplicaré por qué me he opuesto;
no por las razones que estd dando el sefor
diputado.

Sr. Puebla—fCreo que estoy en buen ter-
reno cuando digo que ?21 dnica persona que se
ha opuesto 4 mi mocion ha sido el sefor miznis-
tro, porque casi todos los sefiores diputados
la han aceptado implicitamente.

El sefior ministro es el dnico autor de Ia
1dea; la Comision no ha hecho mas que acep-
tarla; por consiguiente la idea le corresponde
en ese sentido. Y si él no hubiera hecho aquella
observacion jse ha sostenido por algun sefor
diputado que, habiéndose dado mas de lo que
corresponde d estas provincias, no es aten-
dible la modificacion que yo propongo?

No, senor presidenie, hay error tambien
en esto.

Debo recordar 4 la Cdmara quelos limites
de San Luis y de Mendoza llegan—y esto 2s
bicn conocido,—hasta mucho mas allf del
sud, no digo del Rio Colorado, sino hasta el
estrecho de Magallanes.

Pero nadie ha pretendido esto, senor pre-
sidente.

Me esplicaria una actitud hostil 6 una mo-
dificacion como la propuesta, cuando se pre-
tendiera una exageracion, algo que pudiera
perjudicar los intereses de fa Nacion, que son
los intereses comunes de todas las provin-
cias.

Pero es esta la cuestion: ella estd concre-
tada al puntoen que lahe colocado.

Yo he dicho: la provincia de Mendoza ha
tenido posesion mucho mas al sud del grado
36. Y para probarlo, me bastaria fundarme
en fa misma ley propuesta por el sefior minis-
tro y aceptada por la Comision.

E! senor ministro dice, en su proyecto,
que los territorios nacionales lindan con la
%\rovincia de Mendoza por el Rio Colorado (el

io Colorado en el mapa que tengo d la vis-
ta estd enel grado 37) hasta el meridiano 1o,
y desde el grado 35 con San Luis y Cér-
doba. , :

Luego, el mismo gobierno nacional, reco-
noce, y la Comision tambien, que la provin-
ciade Mendoza hatenido posesion y tftulos
hasta el grado 37.

Hay que convenir en que esta posesion ha
existido, porque,sino hubiera existido, no
se habria dado ese limite; y entonces la es-

titulo de
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plicacion que he dado de la ley de 1878, es
muy justa. Esta ley {té un acto de concesion,
hecho 4 favor de la Nucion, y en beneficio de
esas mismas provinciss que cedian sus tierras
para que se hiciera con su producto la espedi-
cion.

Pero no se trata d- eso, sino—y este es el
punto fundamental que determina mi obje-
cion—de resclver inr dentalmente la cuestion
de limites.

Pero yo digo: jcém> se me esplica la ju-
risdiccion nacional sol re territorios disputa-
dos, desde que no sc l.a dado la ley de limi-
tes?

Esto no tiene espli acion.

Por el contrario, {a Constitucion, en el
artfculo 19, dd & enteader, lo establece casi
testualmente, podria d:cirse, que [a Nacion no

uede dar esta ley si: antes haber resuelto
a de limites.

Estoes ficil de conprender: no se puede
administrar lo que nose tiene, no se puede
gobernar en territorios por lo menos de l{mi-
tes discutidos.

La Constitucion, h~ dicho, lo dd dentender
sino en su letra, en *u espiritu, desde que
coloca, entre los debeizs del Congreso, el de
determinar, por una i-sgislacion especial, la
organizacion, adminis'racion y gobierno que
deben tener los terriitorios nacionales que
quedan fuera de los limi:es que se designend las
provincias.

Quiere decir, pues, que es un deber del
Congreso legislar sobie territorios propios de
la Nacion, no sobre te-ritorios litigiosos, no
invadiendo las atribuciynes de las provincias,
porque esto importaria un avasallamiento de
la lgacion respecto de los estados.

Yo digo que un acto de esta naturaleza
serfa monstruoso, pot.ue lomismo significaria
que el gobierno nacinnal gobernara diez va-
ras del territorio proviacial, que sobre la mi-
tad del territorio de una provincia.

¢En qué se fundario un acto semejante, que
seria atentatorio & la »utonomia que reconoce
& las provincias la Coastitucion, y de su inte-
gridad territorial?

Seguramente que 1o hay ninguna facultad
constitucional.

Luego la cuestion t1:ne mas gravedad de la
que, & primera vista, .parece.

Yo no queria entra: en este 6rden de con-
sideraciones, y por ese aceptaba con compla-
cencia el proyecto del seftor ministro, en tésis
general.

Pero ahora se nrs quiere disputar la
administracion, hasta la renta miserable de
esos territorios, que 1) alcanza & 400 leguas,
para aumentar la de I Nacion, que llega 4
40.000.000!

Reduciendo 4 sus justos términos la cues-

t, . . .
ion, yo digo Zue no es atendible la objecion

que se hace, diciendo que las provincias no
odrian administrar este territorio, ni poblar-
0, como lo puede hacer la Nacion.

Por mi parte sostengo que la provincia de
Mendoza, atenderd y administrard mejor que
el gobierno nacional” este territorio hasta el
grado 36.

El gobierno nacional, con esta inmensa ju-
risdiccion de dos mil leguas que se propone,
v d estar en la costa del Rio Negro, donde
hoy se delinia un pueblo; vd 4 protejer 4 los
habitantes que estin entre los grados 35y 36,
colindantes con el pueblo de San Rafael, como
puede verse en el mapa?

¢Cémo puede protejerlos & dos mil leguas
de distancia?

Es imposible.

Eatre 1anto, Mendoza los puede protejer
mas eficazmente, porque tiene cerca de ese
punto justicia de paz, municipalidad y gobier-
no policial.

Se hacia una observacion, por el senor di-
putado por la Capital, que me laesplico, por-
ue no se conoce bien la fisonomia peculiar
e aquellas provincias, poco estudiadas to-
davia.

ero me parece que puedo dar una razon
que convencerd ficilmente de la inconsisten-
cia de esa objecion.

Se dice: la Nacion vd 4 gobernar mejor.
No, sefior; la Nacion no podrd gobernar me-
jor que esas provincias; pues ellas estdn mas
cerca de estos territorios que se piden, que
son bien reducidos.

{A qué gobierno se hace relerencia, al pre-
sentar esta objecion? jEn qué consiste el go-
bierno de nuestros territorios de campana,
desde Buenos Aires, hasta la dltima de nues-
tras provincias?

A la administracion que hace un juez de paz
6 un sub delegado, con doce gendarmes y un
oficial & su ca%ezay con la justicia inferior.

En esto consiste la administracion de esos
territorios, poblados de estancias, cruzados de
establecimientos de campo.

Entdnces, véase cémo, sin hacer ningun
gasto la Nacion, pueden fas provincias soste-
ner la administracion de esos territorios, exac-
tamente como ella lo haria.

Entre tanto, sometiendo estos territorios al
dominio de la Nacion, tendremos cada aho
que dictar un presupuesto muy crecido, que
no bajard de tres 6 cuatro mil pesos, por cada
gobernacion, pues un gobernador ne ganar
ménos de §00 pesos, un secretario no menos
de 200, y en esta proporcion el personal de la
policia y demis empleados.

Y esto, para garantir la seguridad en pun-
tos limitrofes con estas provincias!

Pero, como he dicho, no debo fatigar la
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atencion de la Cdmara, y por eso omito algu-
nas referencias de articulos constitucionales,
con los que podria demostrar las ideas que he
enunciado ligeramente, y los cuales quedarian
en cierta manera, afect. dos por la resolucion,
tal como se ha proyect.do.

Sin embargo, no ha sido mi dnimo, al to-
mar la palabra, penetr. r en esa cuostion; y
sobre todo, confio en que la Cimara, con su
equidad y su dnimo pai:idtico, siempte reco-
nocidos, comprenderd gque la Nacion no es
perjudicada, ni en sus mtereses materiales, ni
en sus instituciones, haciendo & las provincias
la justicia de concedr-les lo que, para su
mejoramiento y por razoies de equidad y con-
veniencia, he tenido el lonor de solicitar.

He dicho.

Sr. Sera—Pido la p abra.

Voy 4 pedir una modificacion 4 la mocion
hecha por el senor dijutado por Mendoza,
cuya conveniencia surjir i de las breves consi-
deraciones que me voy . permitir presentar 4
la Honorable Cdmara.

Sefor presidente: cre) que es una obra de
patriotismo las cesione: de territorio hechas
por las provincias, en ofsequio de la Nacion,
para gue aumente sus f'HrLas vitales y pueda
ésta, con facilidad, dirig r la suerte cflt todos
los puebJos que se han congregado para llevar
una vida comun.

Acepto, en parte, las loctrinas enunciadas
por el sefior diputade por Mendoza, en
cuanto sirven 4 estableer que la Nacion,
originariamente, no ha I:nido territorios que
gobermi ni pobldr y que las provincias se han
congregado, & fin de crastituir un gobierno
uniforme y central, hacicudo cesiones territo-

riales 4 favor de la Nacion

El inciso 14 del articu’) 67, cuyos términos
servirdn para esplicar la loy que estd en dis-
cusion, tiene espresiones | recisas y significati-
vas, que pondrdn, segun me parece, 4 las claras

de una manera precisa, ! significado de estas
tdeas cmitidas en globo per el senor diputado,
que me ha precedido en ¢l uso de la palabm

Con el permiso de la Honorable Cimara
voy & leer el inciso 14, pira que pueda apre-
clarse cada una de esds enaresiones, ) su S1g-
nificado final.

Dice asi:—« Correspon: ‘e al Congreso arre-
glar» (y llamo la atencion le los sefores dipu-
tados sobre la palabra que emplea, porque es
muy significativa para el vojeto que me pro-
pongo) «definitivamente I s limites del terri-
torio de la Nacion, /Zjdr lo. de las provincias,
crear otras nuevas, y determinar por una 10"15-
lacion especial la organiza on, administracion
y gobierno que deben teaer los territorios
nauonales que queden luera de los limites
que se asigne § las provinc as.»

Se vé, seiior president:, que este inciso

emplea dos espresiones, para significar estas
dos ideas: determinacion de los lfmites de la
Nacion con las provincias y determinacion
de los Iimites de las provincias entre si.

Para establecer el significado de la primera
iden, la Constitucion emplea la palabra arre-
glar; y para la segunda, emplea la palabra
/1/ .

Indudablemente, estas espresiones no estdn
puestas al acaso, y ellas vienen & esplicar el
orfgen de nuestra organizacion politica como
Nucion, bajo el punto de vista territorial.

Cuando la Constitucion se refiere 4 la de-
terminacion de los Iimites de los territorios de
la Nacion, con respecto & los de lasprovincias,
dice arreglar, es decir, por medio de leyes y
por medio de cesiones que debe celebrar la
Nacion con las provincias, de acuerdo con el
espiritu de los otros articulos que se encuen-
tran dispersos en la Constitucion, y por los
cuales sc establece tambien que las provincias
pueden hacer cesiones de territorios  la Na-
cion, para que se [unden nuevas provincias, se
funden diversos establecimientos de uti'idad
general,

Pero habia principiado estas breves espre-
siones, con que pienso molestar & la Cdmara,
diciendo que yo creia quu por un sentimiento
patridtico, las p10v1nc1as debian desprenderse,
en favor de la Nacion, de todas aquellas
secciones de territorio que no pudiesen go-
bernar, que no pudiesen poblar, y que fuesen
necesarias para desarrollar la riqueza nacio-
nal, estetesoro que ha de servir de base
fecundante 4 la vida de cada una de ellas,

Nuestro sistema de gobierno es federal.
Significa fa reunion de diversos estados con
cierta autonomia, con cterta independencia
en su propio g froblexno y con los recursos ne~
cesarios para antenexld para llevar una
existencia mas 6 menos 1e5ul rrizada y cuyo
desenvolvimiento no esté dmerced de [a cons-
tante proteccion que debe prestarles la Na-
cion para el mantenimiento de su vida auto-
némica.

Debe, pues, haber en ¢l Congreso Argen-
tino un espivitu tendente & equilibrar, en
cuanto sea posible, las fuerzas diversas de las
provincias, que han de formar esta armonfa
de clementos, cuyo cquilibrio ha de constituir
una Nacion verdaderamente préspera, ver-
daderamente {uerte.

[La situacion econdmica de cada estado, la
situacion geogrifica y sus propios recursos,
dan d una provincia un grado mayor de pros-
peridad que & otra.

De csta circunstancia debe deducirse nece-
sariumente, senor presidente, que aquellas
rovincias que tienen en sf recursos supera-

undantes para ¢l mantenimiento de su go-
bierno propio, para el desenvolvimiento de su
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vida autonémica, pueden desprenderse, con
facilidad, de una parte de la fuente de sus re-
cursos en beneficio de la Nacion, para cons-
tituir esta riquesn general, que ha de venir §
refluir en provechs de todas sus hermanas,

Pero no es juto ni es equitativo que 4
aquellas provincizs mas pobres, d aquellas que
tienen menos reci rsss, se les exija igual sa-
crificio, dejindol.s en la imposibilidad de
atender 4 sus projias necesidades; de manera
ue la cesion Ecd a en beneficio de Ia torali-
jad de los pueblo:, venga i constituirlas en la
imposibilidad de mantener su propia autono-
mia y su vida propia. o

La provincia d¢ Mendoza constituia, en la
época del Vireyna o, la antigua provincia de

uyo, unida & la- provincias de San Juan y
de San Luis, qu: se segregaron posterior-
mente.

Los limites qu- la cédula ereccional daba
4 los territoriosde a provincia de Cuyo, se
estendian, seior residente, por la parte sud,
hasta el estrecho de Magallanes, y, por Ia

arte del este, limitaba con la provincia de
uenos Aires.

Estas dos provincias fronterizas, la de San
Luis y la de Mendoza, han estado durante la
épocamas apremi.nte para la Nacion, con-
tribuyendo con sits escasos recursos, y con
la sangre de sus nabitantes & defender esta
linea de frontera «onstantemente amenazada
por los salvajes.

¢Seria posible, -efor presidente, haciendo
un argumento qurindudeblemente tiene que
pesaren el dnimo e los sefiores diputados y
que servird para cofirmar las ideas que estoy
sosteniendo; que cuando la Nacion abando-
naba 4 las propias fuerzas de aquellas provin-
cias, la defensa de sus propios territorios de
los avances de los indios, al mismo tiempo
que les impedia por nuestraley institucional
la facultad de mov.lizar su guardia nacional;
seria equitativo, dig, que perdiesen los terri-
torios que antes hiian ocupado por una po-
sesion efectiva, por elhecho de que las inva-
siones de los sulvaj s han interrumpido la po-
sesiony el cultivo d» aquellos territorios?

No, seior presid nte.

Tengo anteceden es, por reterencias hechas
por personas que )nocen la situacion espe-
cial en quese encucntra la provinciade San
Luis, que me permi en afirmar gue no solo la
provincia de Mentloza, sino tambicn la de
San Luis, han tenid unajurisdiccion cfectiva,

una ocupacion inm :diata, una intencion dc]

poblar que se ha winifestado por las enage-
naciones sucesivas h :chas en ézwor de parti-
culares, de la secci n de territorio compren-
dida entre el paralcly 35 y ¢l 37.

Hace poco tiemp:; en [as presentes sesio-
nes, se presentd por el Poder Ejecutivo un

provecto que puedo llamar de revalidacion de
titulos de los ocupantes de las diversas sec-
ziones de territorios nacionales.

Examinando i organizacion de este proyecto,
me Hlamé mucho la atencion, seqor presidente,
y me alarmd hasta el punte de comunicar esta
alarma i algunos de los colegas amigos que
tengo en la Camara, la circunstancia de que
este proyecto del Poder Fjecutivo solo reco-
nociese la propiedad de los pobladores y ocu-
pantes de los tertitorios comprendidos entre
los paralelos 35 y 37, cuando la ocupacion es
por un periodo estenso de aios, y bajo las
condiciones de una nueva compra, aunque
barata.

Mas este proyccto no reconocia como legf-
timos los derecnos adquiridos por los actua-
les ocupantes, en virtud de Ia enagenacion
qeuw les hubiesen hecho las respectivas pro-
vincias, en laépoca en que hubicsen esta-
do en una ocupacion efectiva de estos ter-
ritorios.

Y me alarmaba, senor presidente, porque
tenia la plena conciencia de que la provincia
de Mendoza habia estado en posesion efectiva
de esta zona de territorio comprendida entre
los paralelos 35 v 36, y que habia hecho ena-
genaciones sucesivas de esta porcion de terri-
torjo 4 diversos pobladores que estdn, actual-
mente, ocupando esa zona, y que, por la ley
mandada por el Poder Ejecutivo, vienen §

uedar en una incertidumbre, respecto de los
jerechos que legitimamente han adquirido de
parte de los gobiernos de estado, en Ia época
en que sus derechos no habian sido desconoci-
dos por la Nacion y que tenian una posesion
efectiva de los territorios.

Sr. Argento—La Comision de Inmigracion
ha modilicado, en esa parte, el proyecto del
Poder Fjecutivo.

Sr. Sera—Perfectamente; eso sirve toda-
via para reforzar mi argumento.

La Comision reconocia que habia un peli-
gro en el proyecto remitido por el Poder Eje-
cutivo, y enténces espresé en su despacho
que quedaban & salvo los derechos que hubie-
sen adquirido estos pobladores, en virtud de
enagenaciones 6 cesiones hechas por los res-
pectivos gobiernos de provincia.

Sr. Ministro del Interior—Me parece que
estd equivocady,

l Creo que ni la Comision se ha espedido to-

f'dnvi:;, detinitivamenie, & ese respecto.

Sr. Calvo—Sc La espedido ya; y su des-
i pacho estd 4 la drden del dia.

| Sr. Ministro del Interior—Digo que me
| parece que ostd equivocado en esto: en que
Lel proyecto del Poder Ejecutivo no admitia

| las enajenaciones que estaban escrituradas por
i los gobiernos de provincia;, al contrario, era
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mita.

Sr. Puebla—Mo, senor; ahf estd el pro-
yecto y puede lecrse.

Sr. seru—Periectamente; me vi 4 servir
la opinion del I’oder Ejecutivo para mi pro-
pésito, y me alegr o queel seor ministro diga
que la mente del Poder Ejecutivo no habia
sido desconocer :stas enajenaciones hechas
por los gobiernos de provincia en favor de
particulares; que al contrario, el Poder Eje-
cutivo ha creido ue esos derechos eran legiti-
mamente adquiridos.

Sr. Ministro del Interior—No tanto; pero
que los reconocia.

Sr. Sera—Reconocia la ocupacion. ...

Sr. Ministro de! Interior—[ise [ué ¢l mo-
tivo de fa discusion en la Comision, y en lo
que quedamos de . cuerdo.

Sr. Sera—Ese reconocimicnto que hace
el Poder Ejecutivo indudablemente debe es-
tar basado en algun principio de justicia. ...

Sr. Ministro dc! Interior—O de equidad.

Sr. Sera—O di cquidad, perfectamente.

El principio de ;usticia 6 de equidad, no
puede ser otro sind aquel que se fundaen los
hechos que acabo «+ relacionar; porgue si el
Poder Ifjecutivo de la Nacion se hubiese aper-
cibido de que los “espectivos gobiernos de
provincia hacian en.genaciones de territorios
que estaban completamente fuera de su juris-
cliccion 6 de su gobicrno, no hubiese hecho el
reconocimiento de r-tos dercechos sobre esos
territorios, cuya enazenacion podia clasificar-
se de fraudulenta.

Luego, pues, lleg: 4 fas conclusiones que
%/o establecia: si el m smo Poder Ejecutivo, si
a misma Comiston e ha examinado los an-
tecedentes de esta le:, han reconocido la exis-
tencia de estas enageiaciones hechas por los
gobiernos de provinc©a en favor de particula-
res, dentro de ciertas zonas de territorio, es
claro, senor, que est.s hechos vienen & im-
portar ¢l reconocimicrito de la posesion efecti-
va de aquellos estadu sobre estos territorios.

Ahora se me puede argumentar. ... ..

Sr. Calvo—La lev del 78 es Ia que esta~
blece todo eso, y la lomision no ha hecho
otra cosa que obedece a.

Sr. qte con este drden de
ideas podia yo llegar hasta exijir que se re-
conociese d Pas provimias de Mendoza y de
San Luis, que consiiulan, antiguamente, la
provincia de Cuyo, y rue despues se scpara-
ron, tenicndo actualmeznte hechos cvicrentcs
que demarcan la linea livisoria entre estas dos
proviucias; podia, di; o, decirseme que mi
argumento me [levaba hasta exijir se con-
cediese & [avor de estas dos provincias, los
limites que demarcaban sus cédulas ercccio-
nales; es decir, al sud el Estrecho de Ma-

. I .
muy condescend ente & este respecto: las ad- | gatllanes y al este la provincia de Buenos

Alres.

No es este mi propésito, senor presidente.

Al iniciar mi esposion, declaré que creia
que era un acto de verdadero patriotismo,
por parte delas provincias, dejar 4 {avor de
la Nacion ciertas porciones de territorio;
pero no mas alli de los limites de la conve-
niencia; no 1anto que estas provincias, que
son por su propia naturaleza pobres, vinieran
4 quedar en condiciones de no poder soportar
la vida de su gobierno propio.

Senor presidente: mi colega el sefior di-
putado por Mendoza, hacia esta argumenta-
cion en la sesion anterion:

I.a Nacion crece y se desarrolla de una ma-
nera sorprendente; sus bancos aumentan su
riqueza y vinculan la suerte de las provincias
d esta preponderancia nacional;—las inmen-
sidades de su territorio, pobldndose cada dia,
le dan fuerzas vivas; nuestro sistema de go-
bierno parece que degenerira, convirtiéndose
de federal con que se inicié & la vida politica,
en unitario y centralista, como lo vemos ac-
tualmente. Y queremos cada dia acumular
nuevas fuerzas en favor de la Nacion, con
sacrificio evidente delos elementos no supe-
rabundantes de las provincias, siné de los ne-
cesarios, para soportar la vida tan econdmica
y modesta que hacen aquellos estados.

Todos los dias, los diputados de aquellas
provincias, tenemos que venir & pedir §
la Nacion suconcurso, para el sostenimiento
de sus establecimientos publicos, para la via-
bilidad de sus caminos, para la compostura
de sus puentes, etc.

Y no solicitamos este auxilio de [a Nacion,
por el deseo de apoderarnos de una parte del
tesoro nacional, para llevarlo en provecho
de las provincias, por un espfritu egoistay
avaro; no, seior presidente. Lo solicitamos
porque las provincias lo reclaman y tienen
necesidad positiva y real de estos auxilios in-
cidentales.

Estas leyes, scior presidente, han privado
a las provincias de San Luis y de Mendoza
de una porcion considerable de su territorio,
pucde decirse la dnica porcion verdaderamente
fértil y eficaz para la agricultura.

Conozco palmo & palmo la provincia de
Mendoza, y puedo asegurar, por lo tanto, que
casi todus sus tierras estdn cultivadas con las
aguas dc sus rios, que actualmente se apro-
vechan.

Solamente queda esta seccion de la parte
sur, donde puede estenderse la prosperidad
de aquella provincia; y la Nucion viene, pre-
cisamente, d tomar aquella region tan fértil con
que cse estado puede contar para épocas mas
felices.

No es, pues, por un espiritu mezquino y
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egoista que apoyo |+ mocion del seior dipu-
tado, en cuanto se efiere & las provincias de
Mendoza y de San Luis.

Y no la apoyo :n lo que respecta d la de
Cérdoba, porque ne tengo conciencia de que
exista esta necesidad imperiosa de reclamar
de la Nacion que le deje aquella seccion de
territorio, que necetita parasu propio desar-
rollo, para suyropl_.u vida. )

Estas consideraciines, que sirven para de-

mostrar la necesida ! de mantener la propia

existencia de estas | rovincias, son las que me
han hecho tomar la j alabra para pedir a? sefior
ministro que no hag tantos esfuerzos en bus-
car, para la Nacion. este nuevo elemento de
prosperidad, porque ya la Nacion tiene mu-
chos recursos y aqu-llas dos provincias tienen
muy pocos.

g;c dicho.

Varios diputados —Muy bien.

Sr. Ministro del "nterior—Pido la palabra.

Sefor presidente: no esperaba que el de-
bate tomara el vuel. y la importancia que ha
adquirido. Me par~:ia que seria de reducidas
dimensiones; que 1vamos & discutir simple-
mente si las lineas presentadas en el proyecto
del Poder Ejecutive se aproximaban 4 la po-
sesion que tienen lis provincias inmediatas 4
los territorios gue tratamos de deslindar y de
administrar. Pero contra todas mis ideas,
contra toda mi prevsion, este debate ha ad-
quirido una grande importancia y ha venido 4
convertirse en un? cuestion constitucional;
cuestion constitucional que acepto, decidida-
mente, declarando que estoy profundamente
dividido con los setvres diputados por Men-
doza, que han usiio de la palabra en esta
sesion.

Comprendia, sehor presidente, cuando se
inicié esta cuestion, jue iba d ser embarazosa,
hasta cierto punto, mi posicion. Bien sé cudnto
arrastran estas mar ifestaciones gencrosas y
simpdticas.

uando se tratu de favorecer provincias
que se encuentran «n modestas condiciones,
es muy natural que -e hallen los espiritus bien
dispuestos; pero y» tengo que desempenar
el deber de represeriante del gobierno; tengo
que imponer silencio, hasta cierto punto, &
esas consideracione: simpdticas, porque estdn
de por medio princip os y consideraciones mas
elevadas.

Y como ¢l proyecto presentado por el Po-
der Ejecutivo ha sid> duramente atacado, y
comopor otra parte “= me hace cargos y se me
atribuye ideas que n> he manifestado, y un
espiritu de resistenci+ 4 la concesion que se
propone, que tampo«o he significado.....

r. Puebla—El »:hor ministro es ¢l autor
del proyecto.

Sr. Ministro del Interior—Permitame el
seior diputado.

Lo tnico que le pido, es un poco de calma,
nada mas.

Sr. Puebla—3Si, seiior, la tendré.

Sr. Ministro del Interior—Tengo, pues,

ue defenderme, y empezaré por pedir 4 la
Cimara me acuerde su indulgencia, porque,
quizd, voy 4 ser un poco cstenso.

Sr. Otmedo—Interesa & la Cdmara oir al
Senor ministro.

Sr. Ministro del Interior—Muchas gracias.

Pero para que la Cdmara no se alarme, de-
clararé que, una vez que manifieste mis opi-
niones en general sobre este proyecto, es muy
probable que no vuelva & tomar la palabra en
la discusion en particular, porque voy d hacer
una manifestacion general.

Sr. Olmedo—Eso no es lo mas halagador.

Sr. Ministro del Interior—Muchas gracias.

Empezaré por acreditar ante la considera-
cion de la Cidmara, el proyecto presentado
por el Poder Ejecutivo, es decir, por despo-
jarlo de ese tinte de arbitrariedad y de egois-
mo que se le ha 3uerido dar.

No estaba en discusion el asunto de los li-
mites por la parte sur.

Y antes de entrar 4 ocuparme de la cues-
tion, pido al seiior diputado por Mendoza
que, cualquier palabra que en el curso de esta
esposicion pronuncie, no la interprete, en
ningun sentido, como falta de consideracion
4 sus opiniones.

Sr. Puebla—Absolutamente.

Sr. Ministro del Interior —Se ha dicho con
insistencia:  El proyecto del Poder Ejecutivo

ue sefala los limetes & la provincia de Men-
307.:1, los establece en el grado 35 y en el me-
ridiano 1o. Pero esto es una equivocacion.

A este respecto el Poder Ejecutivo no ha
presentado proyecto de ninguna clase; ha
tomado las lineas wazadas y sancionadas por
el Congreso el ano 1878, y hadicho: la parte
sur del territorio llegard hasta el grado 35, el
meridiano §° y el meridiano 10, porque esto
es lo que haestablecido el Congreso el anu 78.

Por consiguiente, en ¢l proyecto del Poder
Ejecutivo, ¢n ¢l proyecto del ministro del In-
terior, no sc hace otra cosa siné consignar las
lineas sancionadas por la ey dictada en 1878.

Estas lineas habrin sido buenas 6 huabrin
sido malas; se habrin consultado 6 no los
derechos de las provincias de Mendoza y San
Luis; se habratenido presente sus condiciones
econémicas 6 no: todo esto no es de la cues-
tion, todo esto no depende del Poder Ejecu-
tivo. El ha tomado la ley, y dicho: este cs el
limite senalado : de aqui parte el proyecto para
la organizacion de los territorios nacionales.

Creo, pues, que con estas ligeras esplica-

ciones queda desvanecida esa série de cargos, de
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inculpaciones al I oder Ejecutivo y al minis- Sr. Ministro del Interior—No me v@*ﬁg'
tro del Inievior, s>bre la linea del grado 39, jolvidar de nada que favorezca los derechos de
del meridiano 5" v del meridiano 1o, Salt.
'I%btmv esv]ob{n ti(,, CO‘}‘&‘;"“Q ST Sr. Argento—No sc olvide de Santa F¢, | |
ratando de estn cuestion, en i sesion an-~ Sr. Ministro del Interior——T;lmpoco me

qor. manifesté acion 4 Ser— S o .

terior, manifesté, ' n contestacion i una obser-| 1 a0 e g provincia de Santa Fé.

vacion que hacia ([ schior diputado por Santa | ™ yutinuo

(I:L ) que ‘-5“‘[ ley 1 L"Cli“' ‘lq“]“ '“";5’[ arde, el | 1 seiior diputado por Mendoza ha usado
(24 ] » N . .

ongreso, al ocuprse de la ey definitiva v con frecuencia, de una palabra que, me pa-
"en»‘ral de limites. rectificara los que h,nmoq rece. ho tiene colocacion en el debate
nhoupnx deterninar a administracion de| g eqor diputado decia: siento que me

s territorios naconales. : i i
los territorios naconales . hayan provocado. Y repetia: siento haber

Yo no sé si he usado 6 né de la palabra| : do!

sido provocado! .
provisoria, hablands de laley del ano 1873.

El sciior diputilo por Mendoza ha dicho
que habia usado de esa palabra; y que des-
pues he sostenido que la ley era definitiva.

Es probable qu2 sus recuerdos sean mas
exactos que los 01 os; pero me parece que no
he empleado lape abra provisoria, porgue, pre-
cisamente, cuand: propuso el miembro infor-
mante, en la adicion al proyecto que ahora
estamos discutiendo, que se pusiera esa pa-
labra, pedf que sc suprixmem porque no era

Yo no recuerdo haverle dirigido provoca-
cion alguna; al contrario.

(Cémo habria de provocar, en contra mia, 4
un orador simpitico y perfectamente compe-
tente para tratar la cuestion!

Pero es €1 quien me ha provocado ahora,
y me pone cn ¢l caso de responder & su pro-
vocacion.

El senor diputado ha tratado esta cuestion:
la ley del ano 78 fué una ley puramente pro-

pxoplo emplearia n las leyes. visoria, ) "
Y fu¢ entonces que el senor diputado por Y nos ha leido, en apoyo de sus opinio-
nes.....

Smtl-p formule otra redaccion.
Perc el argumento que he hecho noera| Sr. Puebla—En cuanto 4 limites.
fundado, seiior p:-sidente; enel cardcter delaj  Sr. Minictro del Interior—Y nos ha leido,
fey del aito 1878. Mo. Cuando resist{ la mocion {en apoyo de sus opiniones, el dictdmen de la
presentada por « scior diputido por Men-| Comision que informé cn esa ley.
doza, para estenvi2r un grado mas al sur el| El sefior diputado ha debido tener poco
territorio de las provincias de Mendoza, Cér-| tiempo para hojear el Diario de Sesiones.
doba y San Luis. la dnica razon que d» y en| Si hubiera seguido adelante, habria encon-
(SLO me nmmo iné la siguiente : esos ‘lmltu trado. .. .. .
han sido ”‘“‘O’ por ¢l (‘0“3“507 hace seis | qr puebla—Se lo mandaré, para que pueda
afios; 1o es couveniente estai removiendo | quiinne dunde esid el crror que he cometido.
estas I'cyes de lim tes; no glebemos con fre-! " Gr Ministro del Interior— Digo que el
cuencia tocar ests disposiciones que seligan, fooq o diputado hubiera debido continuar en
hasta cierto pun:y, con lestabilidad de lay lceturn, hasta Hlegar 4 o discusion.
propiedad. : [l proyecto del gobierno deciar & los ob-
Se vé, pues, qie no entraba en la cuestion 5o . e ley, se declaran ter rnorlos nacio-
econdmica, ni en la cuestion de conveniencia| e [os comprendidos entre talesy cuales
de las provincias, ni de si lucron consultados | oy o
6 no sus titulos; jue fa obscrvacion que hice ) .
como ministro, cono representante del Poder Y como vo recordaba solamente esta fra-
Ejecutivo, v que no podia dejar de hacer,— | $¢; me parecia que, realmente, no habia sido
fueran cuales furan fas consideraciones, Ly !)WO,"L'C}U‘1“1["“1“")' )
armoni ¢n que e cucontriran los sehores | Pero nd, senor. He tenido, despues, mas
diputados,—es q 12 las leves, cuando rozan | presentes las cosas.
con la propiedad. no pueden wer modificadas | Sigue la discusion, y precisamente un se-
4 cada momento, y que es preciso que haya fnor diputado por Mendoza propone que se
muy buenas razones para alterarlas, suprimafas palabras d los objetas de csm / ey.
Sr. Sera—Ese s mal que resulta de resol- } Continua L discusion, diciéndose que la ley
ver incidentalmene cusstiones que deben ser | debia tener un cardeter definitivo. el senor
afrontadas direct: nente, ’I residente de la Repablica, que era entonces
Sr. Ministro dr. Interior—Dero que no he i ministro de la Guerra, declaraba: «Es asf,
resuelto yo; que estaba resuelta por lale >1como tomo la cuestion; creo que debe fijar~
del ano 78. s limites definitivos; que no podemos estar
Sr. Ortiz—No ¢ olvide de sus declaracio- | removiendo leyes como esta, 4 cada momen-
nes, cuando leguomos al norte. t0.»
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~¥ bajo esta - inteligencia fué quese voté la
ey,
"Pero, para mi ..
~ Notando que ¢l sefior diputado  por

Menidoza abre el diario de sesiones.

;Quiere que le dé algunos datos, schor di-
putado?

Sr. Puebla —{iracias, tengo el libro dla
mano.

Sr. Presidente —FE| sefior ministro tendria
inconveniente en que pasiramos & cuarto in-
termedio?

Sr. Ministro
gusto.

del Interior —Con mucho

- e pasi i cnarto intermedio,

“neltos @ sus astentos los schores

diputoros ) continiga L sesion,

Sr. Presidente—Countintta con la palabra
el senor ministro

Sr. Ministro del Iaterior—Senor pre-
sidente: en las palabras que he pronunciado,
hay una que quic-o apresurarme d esplicar,
porgue sentirfa +ue no hubiera dado idea
exacta de mi pen.imiento.

Dije, acentuan: o la frase: estoy prolunda-
mente dividido cou los senores diputados por
Mendoza en esta uestion.

Quiero apresur. rme & dejar establecido que
no me he referide d la cuestion de la tierra;
no. Eso lo considero muy subalterno; es de-
cir, lo que llamo yprofunda division con ellos,
no importa la cuc tion del grado mus ¢ menos
de territorio. Mo iefiere 4 las doctrinas cons-
titucionales que b n sentado, y 4 los antece-
dentes histéricos mvocados por ellos. Esta-
mos en polos opurstos.

Me propongo de mostrar en contra de lo que
ellos haun afivmadn, que ni en la época colo-
nial, ni en la de lo Tndependencia, fas provin-
cias han tenido el Jominto de la tierra, en cir-
cunscripciones determinadas; que el punto de
partida de nuest: v organizacion es entera-
mente diverso del que tos sefores diputados
han establecido; gv ¢ nosotros no constituinios
una federacion; ue constituimos un estado
republicano que b adoptado T forma federa-
tiva de gobicrno; ae hay diferencia entre es-
tas dos entidudes, entre [a federacion de cs-
tados y la republ: a federativa; y que, por
consiguiente, todas las conclusiones que los
seiores diputados han establecido, son, @ mi
juiciv, completamy nte equivocadas,  porgue
arrancan de un runto de partida tmbien
equivocado.

Despues de hal 1 indicado i lo que se re~
fiere i division, ¢hmo decia, con los schores
diputados, seguiré :sponiendo mis ideas.

Hablando, senor presidente, de la ley del
ano de 1378, dije que ayer en la discusion

habia creido que realmente tuvo el cardcter

de provisoria y espligué en gué consistia; pero

Eue despues me he apercibido que era.una ley
efinitiva.

El senor diputado, invocando el informe de
la Comision, sostenia que era provisoria; y
vo, invacando la declaracion del representante
del Poder Ejecutivo en ¢l Departamento de
la Guerra, actual Presidente de Ia Repdblica,
y las declaraciones de los diputados que en
esos momientos intervinicron y bajo lainfluen-
cia de cuya palabra se hizo la votacion, sos-
tengo que era una ley definitiva.

Pero esto, y siento que el seitor diputado
me haya pueste en ¢l caso de entrar en este
incidente, no importa 4 la cuestion. Se tome
esta ley como definitiva 6 como provisoria,
mi observacion subsiste: yo no tenia otra ra-
zon para oponerme, que la existencia de una
ley sancionada por el Congreso. ...

Sr. Sera—Debo observar al sefior minis-
tro que ya hemos sancionado una parte de
esta ley, en que hay una declaratoria muy es-
plicita, por la cual se establece que no ticne
ella cardcter definitivo.

Sr. Ministro del Interior—Estamos
fectamente de acuerdo en esto.

Sr. Sera—Luego no hay limites fijados de-
finitivamente en esta ley.

Sr. Ministro del Interior—Po~ eso digo
que el senor diputado ha dado lugar 4 esta
discusion, porque s¢ ha empenado en sostener
que yo he dicho que habia sido ley definitiva
la de 1878, y sostengo que bajo la impresion
de ley definitiva la sanciond el Congreso: ahi
estd el diario de sesiones, en el cual figuran los
discursos del senor ministro de la guerra, y la
votacion.

Pero, vamos adelante: esto no hace mucho
4 la cuestion.

El senor diputado por Mendoza, hablando
de L ley del ano 78, decia que era una ley
ligeramente discutida y e¢n la que no se to-
maron en consideracion los derechos de las
provincias, sus titulos; una ley votada sin cs-
tudio; en tin, calificaba el procedimiento de
rapido, por no decir ligero.

st equivocado el sehor diputado.

La ey fud detenidamente discutida por los
hombres mas ilustrados en esa materia, que se
hallaban en la Cimara en esa época.

El Congreso del ano 78 {ué compuesto ba-
jo aquella politica que se denomind de con-
ciliacion; todos los partidos estuvieron f'cgru-
sentados en las cimaras, por sus hombres
mas notables.

Licvaron la discuston los senores Mitre,
Quesada, los doctores Pellegrini, Wilde, Ga-
llo y otras personas tan competentes € ilustra-
das como éstas; y precisamente sucedid lo que
con f{recuencia ocurre cn csas cuestiones.

per-
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Los sefiores Mitre y Quesada, caballeros
dedicados al estudio de cuestiones histéricas,
estuvieron en desacuerdo y pusieron de ma-
nifiesto su profunda preparacion en estas ma-
terias.

Y ocurrié un incidente més, que quita 4 la
ley ese cardcter de lijereza que se le ha que-
rido dar: el Gobernador de la Provincia, doc-
tor Tejedor, dirigié un mensaje al Congreso
sosteniendo doctrinas parecidas 4 las que aho-
ra se vienen manifestando.

El Gobernador de Buenos Aires decia que
la Provincia tenia sus limites establecidos por
sus antiguas constituciones y por la cédula
real, hasta el Cabo de Hornos; que habia es-
tado en posesion de esas tierras, quelas ha-
bia defendido y vigilado: y, ain cuando se
prestaba 4 hacer la concesion que las otras
provincias estaban tambien dispuestas 4 hacer,
mencionaba estos derechos, solicitando no
recuerdo qué resolucion.

Por consiguiente, no puede decirse con
exactitud que fué ligeramente sanciona-
da, sin estudio, sin conocimiento de los he-
chos, una ley que fué acompaiada de estas
circunstancias.

Sr. Puebla—Me refiero 4 las otras provin-
cias; no se hablé una palabra de los derechos
de las otras tres que lindan con la Pampa.

La prueba deesto es que entonces el sefior
Zapata dijo que tenia en la mano los titulos
que acreditaban la posesion (como puede ver
el sefior ministro) y que no trataba de este
punto, porque no era oportuno.

Sr. Ministro del Interior—Yo no habia
comprendido su argumento en esa forma:
habia entendido que decfa que la ley no fué
estudiada ni discutida, y sf ligeramente san-
cionada.

Sr. Puebla—En cuanto 4 limites se referfa,
he dicho.

‘Sr. Ministro del Interior—Entonces, con-
testo: laley fué estudiada y discutida por los
hombres mas competentes, y con la interven-
cion del Gobernador de Buenos Aires.

Asi, pues, creo haber esplicado ya en loque
fundaba mi oposicion al articulo presentado
por el seflor diputado por Mendoza.

La fundaba en la ley de 1878, y en [a ne-
cesidad que hay para mi de dar estabilidad &
esta clase de disposiciones.

Ahora voy 4 ocuparme del proyecto, que
ha sido tan mal juzgado.

Creo que debo volver, sobre la parte que
afecta 4 las provincias de Mendoza, Cérdoba
y San Luis, puesto que, ya he dicho, no he
hecho siné tomar la ley que habia sancionado
el Congreso.

Voy 4 ocuparme de Santa Fé, y le toca su
rol, porque el sefior diputado por aquella

provncia fué el primero que inici6 la oposi-
cion 4 este proyecto. ~

Declaro que al proyectar la division de la
provincia de Santa Fé con el territorio nacio-
nal, he tenido presente todos los documeatos
y antecedentes mas favorables 4 ella.

En primer lugar, no desconocia, como ma-
nifesté ayer, la cédula de fundacion de Santa
fré.

La he leido muchas veces, y sé que don
Juan de Garay, al tratar de fundar aquella
provincia, despues de sus primeros ensayos,
desembarcé en el fuerte Espiritu Santo, y di6
por limite 4 Santa Fé, por el norte, los Ane-
gadizos Chicos; por el sud 2¢ leguas mas
Abajo; por el oeste, o leguas tierra adentro.

Precisamente, todas las concesiones que se
hacian en la época colonial, se resentian de
la falta de conocimiento, por parte del go-
bierno espafiol, de la geografia de estos paises.

Por sorprendente que parezca, puede afir~
marse lo siguiente: que empezando por la de-
terminacion de las grandes secciones en que
estd dividida la América meridional, basta
oxaminarla para venir 4 esta conclusion: gue
=n aquel tiempo no solo habia una ignorancia
rompleta de las condiciones geogréficas de
estos paises, siné que ni aquellos accidentes
mas notables, como las corgilleras que cruzan
esta parte del mundo de norte & sud, eran
conocidas.

Sr. Presidente—Observaré al sefior minis-
tro que solamente estd en discusion el inciso
primero del articulo 1°, el cual no tiene nada
que ver.....

Sr. Ministro del Interior — No, permi-
tame. . ..

Espero que el seior presidente, si laCdmara
no dispone otra cosa, me concederd un poco
de libertad.

Se trata del inciso primero: se trata de la
parte en que se fijan los limites de las provin-
cias de San Luis, Mendoza y Cérdoba, y no
es posible que deje de remontarme en mi espo-
sicion, porque esta cuestion se viene soste-
niendo bajo este punto de vista: son derechos
que las provincias tenian y de que han pres-
cindido en obsequio de la Nacion.

Sr. Argento—Si el sefior ministro me per-
mite una pequefia rectificacion.....

Creo que estd trascordado respecto & la
fundacion de Santa F¢é.

No vino Garay y did su acta de fundacion
en el fuerte de Sancti Spiritu. Donde se es-
tendié el acta ereccional, fué precisamente en
el pueblo de Cayast4, que es donde se fund6
primero la ciudad de Santa Fé el afio 1573,
y alli fué donde se di6 esos limites.

Sr. Ministro del Interior—Permitame el
sefior diputado.
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Los limites estaban dados cuando fué D.
Juan de Garay, en el fuerte de Sancti Spiritu.

Pero, en fin, que los hayadado en Cayas-
t4 6 en Sancti Spiritu, es lo mismo; esa cir-
cunstancia no puede alectar los lmites. El

unto donde fueron dados, nada tiene que
ﬁacer con ellos mismos.

Sr. Argento—Es una circunstancia  muy
importante.

Sr. Ministro del Interior—L.08 limites de
Santa Fé son: por el norte los Anegadizos
Chicos, y de Espiritu Santo veinticinco leguas
para abajo, por el sud.

En ese tiempo, como decia, habia un com-
pleto desconocimiento de la geografia de es-
tos paises, y resulté entonces, que Cabrera

ue venia tundando la provincia de Cérdoba,
ﬂcgé tambien al mismo lugar donde estaba
don Juan de Garay y dié & [a provincia de
Cérdoba treinta leguas sobre el rio Parani,

Tenemos, pues, concesiones que se sobre-
ponen. )

Y para salvar estas dificultades, se acos-
tumbraba que toda conzesion hecha por el go-
bierno espanol, llevase siempre esta condi-
cion: «Sin perjuicio de otras concesiones, de
otras gobernaciones, ¢ de otras mercedes.»

Asi, pues, sefior presidente, yo he tomado,
en este proyecto, lo que did la carta de fun-
dacion de don Juan de Garay.

En 1863 se nombrd una comision para
que informase al gobierno Nacional sobre
cuales eran los limites de la provincia de
Santa Fé. He leido ese informe. Estd (irma-
do por los sefores Ferré, Urbano, Iriondo,
Leiva y Rueda.

Sr. ‘Argento—Y por m{ tambicn.

Sr. Ministro del Interior —[Puede ser, pe-
ro no lo recordaba.

En ese informe dicen los comisionados que
el limite norte estd en los Anegadizos Chicos;
que la Constitucion de Santa-F¢ establece los
I{mites al norte, consecuente con los de su
fundacion, en los 29 grados de latitud.

Es decir que la comision llamada & estudiar
los lfmites de Santa-I'é) en esc informe al go-
bierno nacional, propuso como limite para
esa provincia el grado 29, el mismo que le da
el proyecto del Poder Ejecutivo.

Sr. Argento—FEra creencia entonces.....

Sr. Ministro del Interior—Perlectamente,

Muy disculpable es, entonces, que yo haya
creido, si en ese tiempo los seiores de la pro-
vincia de Santa-Fe lo crefan tambien. ...

Sr. Argento—Iero ya he dicho que poste-
riormente han aparccido documentos.

Sr. Ministro del Interior—-Bien, senor, no
quisiera molestar & la Cdmara....

Sr. Funes—Y sobre todo, una equivoca-
cion no hace perder derechos.

Sr. Ministro del Interior—Solo trato de

derostrar que no hay enormidades en ¢l pro-
yecio del Poder Ejecutivo; que nos hemos
fun iado en los documentos de la misma pro-
vinua de Santa-Ié 4 que el senor diputado se
refi-re.

S, Argento—Pero como han aparecido
cor posterioridad otros documentos, y como
nutca es tarde.....

— Risas.,

{r. Ministro del Interior—3i, sefior dipu-
tad s, nunca es tarde. 'Y le felicito por el ha-
llaz 70 que menciona.

Contindo.

Dielestudio que he hecho de la cuestiony
del informe mismo de esa Comision, que, co-
mo e ha visto, fué compuesta de los hombres
ma. competentes de Santa Fé, resulta que
1an poco tuvo esi provincia posesion efectiva
ma . alli del grado 29 de lattud.

cr. Argento—Y jcédmo podiamos tenecria
st los indios nos estrechaban & dos leguas de
dis ancia?

.. Funes—Y habia misiones en este ter-
ritci{o. .

.. Ministro del Interior—DBien, pero les
vue vo & decir que despues podrdn contes-
tarne, y que ahora me hartan un servicio no
interrumpiéndome.

I'n 1863 el seior senador Orofio presenté
un nroyecto para division de los territorios
nacionales.

1'ué un estudio prolijo, laborioso, que te-
niz mucho mérito, considerando fa falta de
ant -cedentes que habia en aquella época.
Y cu autor proponia la linea divisoria del
nott>, para la provincia de Santa Fé, en e
parlelo 30, es decir, un grado ménos de lo
que el Poder Ejecutivo propone en la actua-
lida 1.

&r, Funes —No sabia.

{ir. Ministro del Interior—Si, ya sé que
no sabia.

% en el proyecto presentado en cste tiempo
por ol Poder Fjecutivo, se proponia como |i-
mit - norte la desembocadura del rio Sun Ja-
vie

Pesulta de esto,—y creo que la Cimara
lo .:conocerd,—que ¢l Poder Ejecutivo no
ha sodido buscar nada mis favorable para
la provincia de Santa=Fé que lo que consigna
su wroyecto. Ha consultado los documentos,
los inlormes de los humbres notables de esn
previncia, ha estudiado su Constitucion y ha
tenlo en vista lo mismo que se propuso por
el ’oder Ejecutivo Nacional en otra época, y
en presencia de todos esos antecedentes, no ha
cre.do serinjusto con esa seccion de la Repu-
blica.

He oido al senor diputado por Santa IFé
que posteriormente se ha encontrado tn docu-
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mento que justifica que esa provincia tiene
derecho hasta el paralelo 28.

Me felicitaré de que ese documento haya
aparecido; me [elicitaré de que el Congreso lo
aprecie debidamente, y que, encontrando de-
recho 4 Santa-Fé, le reconozea lo que es de
su propiedad.

Pero yo, que no habia visto ese documnento,
que no habia tenido conocimiento de €l cuan~
do someti este proyecto al Honorable Con-
greso, no puedo hacerme culpable de omisio-
nes que no han podido existr,

Sr. Argento—[Por cso he dicho que no ha-
cia cargo alguno al sehor ministro.

Sr. Ministro del Interior-—Bien.—Isto, por
lo que hace & Santa-F¢é.

Paso & Sala.

Sr. Puebla—Eso no esti en discusion.

Sr. Ministro del Interior—He manifestado

que voy' ¢ hacer ahora Ia esposicion de mis
ideas a

respecto, y que es probable que des-
pues no use de la palabra.

St. Puebla~—[s que no estd en discusion
mas que un inciso.

Sr. Ministro del Interior— En tal caso
cuando la Cdmara quiera interrumpirme.....

Sr. Puebla— Yo pediria mas bien al sehor
presidente.....

Sr. Ministro del Interior—DBien, sefior;
sizo mientras la Cdmara no resuelva otra cosa.

Al proponer el limite para Salta he tenido
en vista n cfdula de su fundacion de 1532}
he tenido presente que 4 esa provincia se le
daba por limite sud, el Tafi; por limite norte,
Calahoyo; por limite al este, las dltimas tol-
derias de los indios. No he olvidado que exis-
tieron las reducciones de San Bernardo y
Cangayé; pero he tenido presente tambien
que esas fueron reducciones de la época del
gobierno espanol, que desaparecieron des-
pues.

Creo, pues, y me apresuro 4 dejar termi-
rdo este punto, puesto que estoy obligado 4
wrescindir de otras esplicaciones, que, por lo
que respecta i los limites de Salta, me he
ajustado, en el proyecto, 4 los nntecedentes
histéricos de dicha provincia; me he ajustado
4 los documentos que he encontrado 4 mi dis-
posicion j que he podido consultar.

En cuanto & Santiago (voy 4 concluir ya
esto que molesta & los senores diputados).. ..
Algunos seniores diputados—No i todos.

Sr. Ministro del Interior—En cuanto i
Saatiago diré que no he hallado documentos
aue consultar; no porque no hayan sido pe-

idos, como se dijo, sino porque, consultado
el Gobierno de esa provincia, ha contestado
en un informe, de 1879, que no ha encontrado
gocuﬁnentos que puedan justilicar los limites
e ella,

Sr. Gorostinga—Pero tenia la ley de po-
sesion, que le reconocié la ley del Congreso.

Sr. Ministr, del laterior—L2a IC‘) del 62
no reconocid ¢ 'aramente la posesion.

Entouces, jues, en la provinciade Santia-
¢o, donde se -ostiene generalmente que sus
limites Hegan ol Rio Salado,—no solo hemos
proyectado la linex hasta el Rio Salado, sino
que hemos 1dy hacia el este, dejando para la
provincia tod» aquello que consideramos que
podia haber coupado.

Sr. Gorost aga—Que Ia provincia ha con-
quistado con .us milicias propias, haciendo la
defensa de sas fronteras con recursos esca-
$0S.

Sr. Minis ro del Interior—En qué aio?

Sr. Gorostiaga—Autes del §3.

Sr. Ministio del Interior—FEso era el 6r-
den general. l'odas las provincias han delen-
dido sus fronreras. Buenos Afres tambien de-
fendid las suvas con sus propias fuerzas an-
tes def 3.

Sr. Goros :aga—Esos son los derechos que
reconocié el Congreso.

St. Miniswro del Interior—Esos son los de~
rechos que 1w reconocid el Congreso.

Bien, scih.r presidente.

He dicho que esioy completamente divi-
dido de los -enores diputados por Mendoza
en los antes »dentes histéricos.

Efectivar rente; yo sostengo que en ia época
colonial, la propiedad de la tierra piblica fué
esclusivamente del Rey. Sobre esto nopuede
haber duda ni es una novedad lo que vengo
& decir.

‘En aque fa épocael Rey donaba 6 vendia
la tierra. Fulos primeros tiempos de la con-
quista, tod s las concesiones, todas las mer-
cedes se t.cian directamente por él, ¢ por
empleados suyos.

Dividia 'dmistrativamente el territorio de
lo que des; ues {ué Vireinato, y las circuns-
cripciones administrativas que trazaba esta-
ban siemp - sujetas d las modificaciones acon-
sejadas por las reglas de una buena politica
6 deuna Luena administracion.

Provine 1, en el derecho administrativo es-
paiol, no #ra sino circunscripcion adminis-
trativa governada en nombre del Rey por
funcionar os que ¢l 6 sus representantes,
designabin; pero fas provincias no tuvieron
nunca el iominio del territorio comprendido
en su juri dicclon.

Los purblos tenian los ¢idos, tenian los
propivs, pero lo que era el territorio en genc-
ral, pertenecia exclusivamente al dominio del
estado general.

Cuand., se vendia la tierra publica, el pro-
ducido d- ella ingresaba 4 las cajas reales; y
por consizuiente, en la época colonial el do-
minio de [a tierra publica no {ué de las pro~
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vincias, no fué de las capitanfas generales, no
fué de las gobernaciones, fué exclusivamente
del Gobierno general.

En cuanto 4 la distribucion administrativa
del territorio, como he dicho, estaba sujeta 4
las necesidades 6 dlos consejos de una buena
administracion; asi notamos que con [recuen-
cia se alteraban los limites de los diversos
departamentos administrativos.

Al principio, todo lo que es hoy la Repu-
blica Argentina, se compuso de la provincia
de Tucuman, I provincia del Rio de la Plata
y la provincia del Paraguay.

Tucuman comprendia todo lo que es Re-
piblica Argentina, con escepcion del litoral.
La provincia del Rio de a Plata comprendia
Buenos Aires, Corrientes yla Concepcion del
Bermejo.

Continuaron estas divisiones, y recibieron
distintas alteracionces, hasta que vino & consti-
tuirse el Vireinato de Buenos Aires, en 1770.

Seis aiios despues, la provincia de Tucuman
se dividia cn dos provincias: la de Cérdobay
la de Salu.

Cérdoba comprendia la Rioja, Cérdoba y
Cuyo; Salta comprendia Jujuy, Tucuman,
Sa?m, Catamarca y Santiago.

Poco tiempo despues, todo el Vireinato de
Buenos Aires, se dividia en ocho intenden-
cias, y ordenaba el gobicrno espaiiol que cada
una de las intendencias constituyera una sola
provincia.

Esas intendencias fueron Buenos Aires,
Paraguay, Tucuman, Santa Cruz, La Paz,
Mendoza, La Plata y Potosi.

De manera que, st la opinion que sc viene
sosteniendo en esta Cdmara fuese exacta, si
los titulos emanados del gobicrno espaiol
pudieran traerse con éxito & este debate, bor-
rarfamos, sefor presidente, con un solo rasgo
de pluma, la posibilidad de que cxistan territo~
rios nacionales, porque todo el vireinato de
Buenos Aires, quedd dividido en sus ocho
intendencias.

Por consecuencia, 6 no hay territorios na-
cionales, y esa frase estit demds en la Consti-
tucion, y no tenemos para que ocuparnos de
ella, 6 los documentos, las cédulas reales que
formaron las circunscripciones administrativas
en la época de la Colonia, no pueden ser
traidos con ¢xito definitivo d esta discusion,

Sr. Gorostiaga— Habia que echar por tierra
las disposiciones de la Constitucion que reco-
noce existencia auténoma 4 los estados y les
dii derecho de jurisdiccion y de dominio sobre
la tierra.

Sr. Calvo—Desde 1853.

Sr. Puebla—Pero reconocié preexistente
el hecho.

Sr. Gorostiaga—Los hechos que modifi-
caron completamente la faz politica de la Na-

cion, crearon los estados, y de ahi vino la
federacion.

Si. Argento—<En virtud de pactos pree-
xiste ntes.»

Si. Ministro del Interior—NMe he de ocu-
par Jde los pactos preexistentes si me dejan la
pala ra.

S:  sera—Descaria, por mi parte, que el
seitc: ministro me dijera para qué quicre ter-
ritonios de la Nacion.

Si. Ministro del
diré

P ro, lo tnico que pido & los seiores dipu-
tado+, es que las preguntas vengan por drden.

B n, sefior presidente; vino el movimiento
revoincionario del ano 1o, inaugurdse el go-
bicrno de la Repdblica y reasumid todos los
dere hos, prerogativas y jurisdiccion que te-
nia -l gobierno espaiol en estos paises.

E dominio del territorio comprendido en
todc el vireinato, pasé al gobierno general de
la Nocion, que fué el que sucedid al gobierno
espa.ol en la facultad administrativa para di-
vidit y separar los departamentos: no habia
provincias auténomas y soberanas.

V .y & demostrarlo con fechas.

E 1814, el Director Posadas funda las pro-
vinc 1s de Entre-Rios y Corrientes, segre-
ganco de Santa-Fé una parte del territorio
que Iz correspondia.

Ea 1813 el misme Director separa la pro-
vinc « de Cuyo, que formaba una sola, en tres
distintas: San Juan, Mendoza y San Luis,

E: 1814, el directorio divide la provincia
de € lta en dos: Tucuman, que comprendia §
Tuc nnan, Santiago y Catamarca;y Salta, que
com rendia & Salta, Jujuy, Oran, Tarijay
San-a Maria.

Mus tarde, en 1820, la provincia de San-
tiago del Estero se segrega de Tucuman.

Eu 1821, Catamarca se scgrega de Tucu-
man.

Eu 1824, Jujuy se segrega de la provincia
de $alta.

T ‘nemos entonces—y aqui contesto las pa-
Labros del seitor diputado por Santiago—que
este ctmulo de hechos administrativos, este
cim o de sacudimientos politicos, rompe
com lctamente toda la organizacion y admi-
nistt cion del antiguo vireinato, divide las pro-
vine as, crea entidades enteramente separadas,
sin (e ninguna pucda decir que tiene limites
dete. minados.

S . Gorostiaga—;Ni aquellas cuyos limites
fuer n aprobados por el Congreso?

S . Ministro del Interior—;Cuales fueron
esas’

S . Gorostiaga — La de Santiago, por
ejen.plo.

S . Ministro del Interior—Permitame, se-

Interior — Ahora se lo
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fior diputado, y les ruego que no me interrum-
pan tanto.

Digo, pues: que estos hechos rompen esa
organizacion administrativa, y las provincias
quedaron sin limites determinados.

:Se quiere la prueba de gue no los tienen?
Veamos todas las cuestiones que existen ac-
tualmente entre cllas.

Acaba de resolverse, porun falle arbitral de
la Suprema Corte, la cucstion de limites
existente entre Buenos Aires, Santa-Fé y
Cérdoba.

Hace dos afos, el ministro del Interior,
doctor del Viso, resolvié una cuestion andlo-
a, entre Santiago y Catamarca. El seior
%residente de la Republica, en el caricter de
drbitro, acaba de resolver la antigua cuestion
entre San Luis y Cdrdoba.

Existe otra pendiente entre Mendoza y San
Luis; todas las provincias estdn en cuestion.

;Por qué? porque ninguna ticne limites de-
finitivos.

St. Gorostiaga—Porque cada una quiere
abarcar lo mas posible.

Sr. Puebla—Como no los tenia nuestra
nacion con Chile, y como aun no los tiene
con los otros pueblos limitrofes.

Sr. Calve—Sehor ministro:

Mientras descansa sme permitivia indicarle
ue nos diga algo vespecto & la Repiblica
“ederal del Tucuman, cuando la gobernaba

el Supremo Presidente, D. Bernabé Araoz;
qué rol tenia, cudles eran sus limites y los de
las provincias limitrofes, que constituian esta
reptblica federal; en la que habia un Presi-
dente Supremo?

Sr. Gorostiaga—so0s son los cimientos de
la Nacion Argentina.

Sr. Calve~—Esta seria fa oportunidad para
fijar los limites del norte. _

Habia un Presidente Supremo de Ja Repi-
blica Federal del Tucuman, cuyos despachos
he tenido d1a vista; y se estdtramitando en la
Comision liquidadora una multitud de sueldos
de jeles, cuyos grados fueron otorgados por
el Presidente Supremo de o Republica Fe-
deral del Tucuman.

Sr. Gorostiaga —Suprima los caudillos, y
verd lo que queda.

Sr. Presidente—Advierto 4 los sehores di-
putados que ¢l sefior ministro ha manifestado
que desea no ser interrumpido.

Sr. Argento-—Nosotros somos los dnicos
competentes para resolver estas cuestiones de
limites; estamos ¢n nuestro derecho.

Sr. Calvo—Ahf{ voy.

Sr. Argento—No ey el Poder Ejecutivo, es
el Congreso de la Nacion.

Sr. Ministro del Interior —Creo, sciior
presidente, haber demostrado que, lo que es

circuns ripciones establecidas por el gobierno
espanol

He anrmado que en aquella época, no te-
nian L provincias el dominio de toda la tierra
comprendida en esas circunscripciones.

Com.rendo que mi palabra no puede sobre-
ponerse i 0tras que tienen mayor motivo para
ser respretadas, y no debe estranarse, por lo
tanto, v1e procure auxiliarme.

Flano 62, se tratd, por primera vez, la
cuestion de limites, en el Congreso, y hasta
ahora r.o se ha arribado 4 una solucion sobre
que ba:~ debe adoptarse, para la resolucion
Je esta: cuestiones.

Ha h.bido opiniones diversas; mantener el
«uti posidetis»; adoptar el principio de los
limites naturales, abandonar estos dos sis-
temas, v venir al de los limites convencionales
6 politi os.

Y es . misma cuestion, suscitada entre los
hombrc- mas notables que se han ocupado de
ella’ (ro hay mas que buscar el «Cuadro
de Liritesy, que existe en el Congreso),
estd drmostrande que no hay limites es-
tablecic »s en las provincias, puesto que se
detiener 4 discutir cual base adoptardn: siel
«utl podetis», si los lmites naturales, ¢ si
los Ifmi s politicos.

El ais 62, pues, se traté esta cuestion y
para que mi palabra no quede sola en este
recinto voy 4 manifestar como opinaban, en
el Sen:do, los hombres que tomaron parte
princip ! en la discusion.

Dice ! sehor Elizalde:

T Co uision ha tomado la base mas liberal posible pura
tas provit as ha reconocido la oceupacion que tenian, at

tiempo de proclamarse la Constitucion. Se dejod lus  pro-

vincias  bopresentacion de un informe, paraque cada una
de ellay ¢ serminara los limitey, y entonees el Congreso, con

arceglo & -sas bases, aprobara o sefalara los limites.

El senor Elizalde decia que la Comision
habia r spetado faocupacion,

El senor Velez Sarsfield tomaba la pala-
bra. Es 'argo el discurso, y sé que molestan
las fect was. Pero feeré lo siguiente:

Iisos 1nites, repito,  que eastoen todas las provinelas
abrazabin fos desiertos de Amédricn,  tenian solo el objeto
de deterrnar o propiedad internacional, ¥y no crear dere-

chos de b stacion nt de dominio de las repectivas provin-

clus,

Adn ora este dominio pravincia!, limitado al gobierno

politico d - s provincias, we necesita la formal posesion y

ocupneion del territorio,

Noha. o otro mediode  adquiris el dominio  territorial,

que la coapacion, que el trabajo en €1, = que es el que

causa taoposesion delsuelo s

Sigu- desenvolviendo detenidamente estas

administrativamente, no han subsistido las | doctrirus.
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El seiior don Valentin Alsina, sosteniendo [la lrontera, 4 fin de alentar la poblacion, y la

los mismos principios, decia:

Es de necesidad establerer que ¢! principio, 1a hase del
dominiu, en materia territorial, es la ocupacion material,
teal y positiva; principio, que no lo es solimente det de-

recho privado, sino tambien del derecho de mentes.

Sigue en este mismo sentido.

El senor Elizalde continda sosteniendo que
las provincias no tienen derecho siné i lo
que real y efectivamente ocupen, y concluye:

Por consiguiente, todas las enagenaciones de tierras na.

cionales, hcchas por gobiernos provinciales, son  nulas,

pucsto que nadic puede vender lo que no le pertencee.

Este es el principio.

En la discusion del ano 78, tuvo lugar
tambien una manifestacion de ideas anilogas,
de parte de los senores diputados Mitre y

uesada.

El seiior Mitre, apoyindose en palabras
del senor Quesada, decia:

El dice
eania territorial del rey de Espafia; que los duefios primiti-

que las provincias no han heredado la sobe-

vos del suelo, es decir, log indios, eran sus actuales posce-

dores; que aili adonde no habia llegado ia civilizcion

cristiana, alll donde el indio dominaba, no habia legado
In juriadiccion, ni mucho menos, el dominio, El mismo
seftor Quesadn, ampliando, con mucha propiedad, estas
idens, en au importante libro sobre la Patagonia, decia lo
que repetiré: Que las provincins no tienen cl derecho a la
propiedad, ni & la posesion, sobre territovios de que no

tienen posesion i aclu. v

Y agrega mas:

Que se confunde lo que es jurisdiccion, con lo que cs

dominio; que son cosas distintas,

«No son palabras miasy, decia el sefior di-
putado Mitre, «son palabras del sefor Que-
sada.»

Suprimo la lectura de una gran parte de
esas opiniones, y digo que todos ellos han
sostenido, como yo sostengo, que las provin-
cias no han heredado el dominio de todas las
tierras comprendidas en sus respectivas juris-
dicciones; que cuando surgié el gobicrno de
la Republica, pasaron 4 su dominio.

Puede ser que estas opiniones alarmen; pe-
ro las voy i fundar en documentos incontes-
tables.

Surge, despues del movimiento de Mayo, la
primera Junta del ano 11, y una de sus pri-
meras resoluciones, es sobre las tierras nacio-
nales.

Viene la Asamblea del ano 13. No legisla
propiamente sobre la tierra de las provincias;
pero legisla sobre todos los bienes del Estado,
donde quiera que estén.

Sigue la Asamblea del aio 17. El Director
provisorio sc dirije 4 clla, y le pide autoriza-
cion para donar tierras, en distintos puntos de

Asamblea le confiere la autorizacion.

Viene el afo 19, vy nuevamente la asam-
bles nacional, con palabras de estimulo, con
rasgos patriéticos, fomenta, decide la accion
de Iis pobladores que van al desierto, y les
ofre e ¢n compensacion el dominio de las tier-
ras Jonde se establezcan.

Y vino, senor presidente, el ano 29, des-
pue: de todos los sacudimientos. . . .

S . Argento—Y ¢l ano 207

S Ministro del Interior—Paso por el
ano :0.

Y qué vino el ano 207

N. vino nada, sino ¢l desquicio, la anar-
quia la segregacion momentinea; no vino el
rompimiento de la nacionatidad, que es la
base fe nuestra Constitucion; nadic se atre-
vié 1 romperla. Y si alguicn abrigé el plan
de romper la unidad nacional; tembld ante la
concenacion de los contemporincos y de la his-
toria, y no se atrevid & pronunciar sus ideas,

St Argento—De ahi vienen los pactos pre-
exist ntes.

Si. Ministro del Interior—No los pactos
que nunca comprendieron las tierras, porque
he d- demostrar al seiior diputado, pacto por
pactv, pues los conozco todos, que no se
firm¢ ninguno que se refiriese 4 limites de las
prov ncias, y que el nico pacto, que es la
Conttitucion nacional, entregd al Congreso,
sin ¢ ndiciones, ampliamente, la resolucion de
la cu-stion de limites.

St Puebla—Hasta suprimir una provincia,
segu~ la teorfa del senor ministro; desde que
es ta dmplia,

Sr Ministro del Interior—Vuelvo 4 pedir
al se.or diputado que no me interrumpa.

M objcto es no pronunciar, bajo el acalo-
ramicnto de una interrupcion, una palabra que
pued 1 ser, en algun sentido, descortés respecto
de los sefiores diputados que la hacen.

Pi-lo, pues, que el senor presidente no per-
mita ;e me interrumpan.

St Presidente—Asi se hard.

Sr Ministro del Interior-—Decia, pues, se~
nor jresidente, que tudas las asambleas nacio-
nales o del ano 11, la del ano 13, la del
ano 1, y la del aho 19, han legislado sobre la
propi -dad de la tierra, han mantenido el domi-
nio d - la tierra nacional.

Lleso, senor, @ la del afio 25, despues de
todos los sacudimientos del ano 20, despues
de la: perturbaciones, de los trastornos politi-
cos, « las chispas de la federacion exajerada,
que ¢ la que se quiere revivir hoy y que no
es la jue hemos aceptado, porque ;cudndo los
primeios sostenedores del sistema federal qui-
sieror la lederacion como hoy se quiere en-
tende © Nunca, seior presidente: Dorrego
misma, que ha sido el campeon de la federa-
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cion, cuando se discutia en el Congreso, et
el ano 20, Ia Constitucion Nacional, decia
«No queremos lafederacion dmplia; queremo:.
la federacion concentrada ! »

Llegamos, pues, como decia, al ano 29,
despues de haber pasado por todos los sacudi-
mientos, los trastornos del ano 20, por las
agitaciones y la anarquia, por el predominic
de los caudillos, por todo lo que sabemos; y
icudl fué el primer acto del Congreso reu-
nido? Legislar sobre todas las tierras nacio-
nales; establecer el enfiteusis para todas las
ticrras publicas en las diversas provincias que
componian la Republica.

Este fué el primer acto.

Y fundindome en estos antecedentes; en

estos hechos histéricos y documentos cuyas
fechas tengo, y pueden consultar los sehores |

diputados, digo que desde el ano 10 hasta el
20, el gobierno nacional mantuvo ¢l dominia
de toda la tierra pdblica, que consutuia el
antiguo vireynato de Buenos Aires; que la
Asamblea Nucional dispuso de esas tierras, y
que por consiguiente ejercitd los mismos dere-
chos que ejercitaba ¢l rey de Espana.

Senor presidente, contra mi cosiumbre, he
hablado con alguna vehemencia: si quisiera la
Cimara dispensarme cinco minutos, se lo
agradeceria.

Sr. ortiz—Podria levantarse la sesion, y
hago mocion en ese sentido.

- Apoyada esta mocion, se vola y es
aprobadi.
siendo las

— Se devinta la sesion, 1t

Yy S0 opoom,
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