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PRESIDENCIA DEL SENOR ACOSTA

I,—Asuntos entrados.

~ SUMARIO;

II.—Aprobacién con excepcién de una, de las modificaciones introducidas por la

Cdmara de Diputados, al proyecto de ley que se le pass en revision por el que
se autoriza al Poder Ejecutivo para reformar de acuerdo con don Juan E. Clark,
el contrato para la construccién del ferrocarril de Buenos Aires & San Juan y
de allf & Mendoza, en direccion 4 San Felipe 6 el pueblo de los Andes, hasta

el limite de la Reptblica.

Iil.—Sancién del proyecto de ley aprobatorio del tratado de extradicion firmado
por los Plenipotenciarios de la Repiiblica Argentina y del Paraguay.

SENORES SENADORES En Buenos Aires, 4 tre-

Arias ce de septiembre de mil
g;zg::to ochocientos setenta y sie-
Barcena te, reunidos en su Sala de
Cortés Sesiones el sefior Presi-
Civit dente y 1 fiore

Carrillo y los sefiores sena-
Del Valle dores al margen inscrip-
llj?c,hﬂg('lie) tos, se abrid la sesién con
rias . . . . P
Frias (U) -inasistencia de los sefiores
Igarzabal Garcia y Sarmiento, con
Linares aviso.

Lucero

Molina I

Navarro

Paz Leida aprobada el
Pruneda ¥ ap . ©
Rocha acta de la anterior, de 12
Santillan del corriente (12 extraor-
gg{{:j’(‘)‘ dinaria), se dié cuenta de
Vélez los asuntos entrados, 4
Villanueva saber:

Dos notas de la honorable Camara de
Diputados, fecha del dia anterior, acom-
pafiando al Senado para su revisién, dos
proyectos de ley, determinando por el

primero que el Poder Ejecutivo pase al
fiscal respectivo los antecedentes relati-
vos al ferrocarril «Primer Eatrerriano»
4 fin de que se deduzcan las acciones
que correspondan contra los que resul-
ten culpables de malversacién de los
dineros publicos; y acordando por el se-
gundo & las hijas del finado cirujano
don Juan Sullivdn, una pensién gracia-
ble de 30 pesos fuertes mensuales.

—Se destin aquél a la Comision de
Legislacion y éste a la de Guerra.

I1

—Se pas6 4 la orden del dia, con la
consideracién del siguiento despacho
de la Comisién del Interior:

Honorable Senado:

Vuestra Comision del Interior ha to-
mado enconsideracién las modificaciones
introducidas por la honorable Cdmara
de Diputados al proyecto sancionado por
vuestra honorabilidad, autorizando al Po-
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der Ejecutivo para introducir algunas
reformas en el contrato celebrado con
don Juan E. Clark, para la construccién
de ferrocarriles, y por las razones que
os dard el miembro informante os acon-
seja su aceptacién, menos en cuanto se
suprime la base 72 modificando el ar-
ticulo 8° del contrato sobre tarifas, que
4 juicio de la Comisién debe quedar sub-
sistente tal como lo sancioné vuestra
honorabilidad.

Rafael Igarzabal.- Luls Frias.

—A. Villanueva.

Sala de Comisiones del honorahte Senado, Buenos Ai-
res, septiembre 7 de 1877,

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, etc.

Articulo 1°—Se autoriza al Poder Eje-
cutivo para que de acuerdo con don
Juan E. Clark, concesionario del ferro-
carril de esta ciudad 4 San Juan y de
alli 6 de Mendoza con direccién 4 San
Felipe 6 los Andes (Chile), hasta el l-
mite de la Republica, se introduzcan en
el contrato celebrado para su construc-
cién en 26 de enero de 1874, las modi-
ficaciones siguientes:

la—Al articulo 1o del contrato:” Que

el punto de arranque de la linea de esta|

ciudad 4 Villa de Mercedes (Provincia
de San Luis), pueda ser de alguna esta-
cion del ferrocarril del Oeste de esta
capital, 6 de alguno de los ferrocarriles
que se ligue con ella, 4 eleccion del Po-
der Ejecutivo, debiendo el empresario
Clark dar principio 4 los trabajos de
construcciéon desde Villa de Mercedes 4
San Juan. Una vez terminada esta sec-
cién y abierta al servicio publico se
construird la seccién desde Buenos Ai-
res hasta Villa Mercedes, 6 1a de Men-
doza ¢ San Juan hasta el limite de la
Republica en los Andes, 6 ambas 4 la
vez; segun lo acuerde la empresa con
el Poder Ejecutivo.

2a—Al articulo 20: Que el ancho de 1a
via en la linea de Buenos Aires 4 Villa
Mercedes y de ésta 4 San Juan, sea un
metro sesenta y ocho centimetros.

32— Al articulo 3° Inciso 1°: Que para
los efectos de la garantia, el Poder Eje-
cutivo fijard previo informe de peritos;
el aumento que corresponde sobre el
costo 4 que fué contratada la via an-
gosta, no pudiendo exceder en ningtn
caso de una tercera parte m4s del pre=
cio contratado. :

4a—Al articulo 3¢ Inciso 200 Que la
Nacién garante por el término de vein-
te anos el interés de 7 por ciento anual
4 las acciones ¢ titulos que representen
el valor kilémetrico de cada seccién en-
tregada al servicio publico, desde eldia
en que esto tenga lugar, y no antes; sien-
do entendido que la Nacién no garante
en manera alguna la amortizacion de
dichos titulos 6 acciones.

52—Al articulo 4o Que el Poder Eje-
cutivo, de acuerdo con los concesiona-
rios, fijard la extension de cada seccién
que deba librarse al trifico publico, la
que serd determinada en el pliego de
condiciones que dicte el Gobierno para
su construccion.

6a—Al articulo 5°: Que el pago de 1a
garantia se hard semestralmente. -

7a—Al articulo 7°: Que el concesio-
nario entregara semestralmente 4 la Na-
cién el producto liquido de cada linea,
hasta reembolsarla por completo de las
cantidades que por garantia hubiese pa-
gado; y cuando el producto liquide exce-
diese del 7 por ciento,-se .destinara la
mitad del excedente 4 formar un fondo
de reserva para atender necesidades im-
previstas y en cuya conservacion ¢é
inversion intervendrd el Poder Ejecu-
tivo. Cuando las sumas destinadas 4 re-
serva hayan alcanzado 4 la cifra de
500.000 fuertes, percibird la Nacion el
excedente integro.

8a—Al articulo 990 Que la linea de
Mercedes 4 San Juan puede desviarse
del trazado hecho por don A. G. de Elia,
segun los nuevos estudios lo aconsejen,
los que deberan ser sometidos 4 la apro-
bacién del Poder Ejecutivo; pero de-
biendo tocar siempre en San Luis, la
Paz y Mendoza. Los planos y estudios
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del sefior Elia serdn puestos 4 disposi-
cién del sefior Clark. .

92— Al articulo 11: Que la época en
que debe darse principio 4 los trabajos
de construccién se fijara por el Poder
Ejecutivo, de acuerdo con el concesio-
nario, dentro del afio siguiente 4 la
subscripcién del contrato modificado. El
goncesionario reconoce 4 la Nacién el
derecho de mandar construir por los
medios que estime convenientes, la sec-
cién de Villa de Mercedes 4 Villa de la
Paz 6 hasta Mendoza, pudiendo hacerla
por partes. Este derecho reservado al
Gobierno Nacional, espirard tres meses
antes de la fecha que se haya fijado al

" sefior Clark para dar principio 4 los tra-
bajos de dicha seccién; de. modo que,
si tres meses antes de llegar ese dia el
Gobierno no ha resuelto construir la
expresada seccién, 6 adjudicarla 4 otra
empresa, lo hard saber al sefior Clark,

" quien estara obligado 4 construirla en
la forma y bajo las condiciones estable-
cidas en el contrato. '

En el caso de que se resolviere cons-
truir por cuenta de la Nacién una 6 dos
secciones entre Villa de Mercedes y Vi-
lla de la Pagz, el concesionario se obliga
4 reembolsar al Gobierno el valor de la
parte construida, después de terminada
la linea hasta San Juan. El reembolso
se hard en dinero efectivo, cubriendo el
precio de costo.que arroje la licitacion
publica. Desde el dia que la Nacién se
reembolse del valor de la seccién 6 sec-
clones; empezard 4 regir la garantia
acordada al concesionario por el ar-
ticulo 39, inciso 2°¢ de este contrato.

10—Al articalo 14: Que sin perjuicio
de que sea en la Republica el domici-
lio legal del concesionario 6 empresa
que se forme, si la direccion ¢ adminis-
tracion de la sociedad constructora 6
explotadora del ferrocarril, se estable-
ciere fuera de la Republica, tendrd en
ésta asiento y residencia efectiva un di-
rectorio. con plenas facultades para tra-
tar directa y definitivamente y arreglar
todas las dificultades que pudieran sus-

citarse con el Gobierno 6 con los parti-
culares. En todo caso, la contabilidad se
llevara en la Republica y en idioma na-
cional.

11—A los articulos 16 y 17: Que el
peso de los rieles para la via ancha, co-
mo asi mismo la dotacién del tren rodan-
té, su clase, peso y fuerza; y en general,
los edificios y accesorios que constitu-
yen la linea para el servicio de las sec-
ciones que se libren al trafico, como el
que corresponda 4 la linea total, seran
determinados de acuerdo con el Poder
Ejecutivo, y especificados en el pliego
de condiciones que en conformidad 4 los
planos aprobados dicte el Gobierno.

12— Al articulo 18: Que las deficien-
cias 6 falta de ejecucién al contrato por
parte del concesionario 6 empresas, se-
rin penados con las multas que sefiala
la ley general de ferrocarriles.

13—Al articulo 21: Que los materia-
les y ftiles necesarios para la construc-
cion, gocen solo durante ella de la rebaja
del transporte en el ferrocarril Andino.

Art, 20—Todos los actos y contratos
celebrados por las empresas que deben
ejecutar el contrato del concesionario,
seran sometidos 4 las leyes de la Repu-

blica, asi como & la jurisdiccién de los

tribunales correspondientes, sin que pue-
dan sustraerse a ellos por razones to-
madas de sus estatutos.

Art. 3o—Las cuestiones y diferencias
que surjan entre el concesionario 6 em-
presas y el Poder Ejecutivo, acerca de
la manera de cumplir las obligaciones
que las leyes de concesién respectiva-
mente les imponen, serdn sometidas al
juicio de arbitradores nombrados de una
y otra parte, con la facultad de nombrar
éstos un tercero, que formando tribu-
nal las resuelvan. Si los arbitradores no
se acordasen en la eleccion de tercero,
sera nombrado por el Presidente de la
Corte de Justicia Nacional.

Art. 40—Quedan subsistentes las de-
mds cldusulas del contrato, en cuanto
no se opusieren 4 las modificaciones con-
signadas en esta ley.
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Art. 5o—Comuniquese al Poder Eje-
cutivo.

Dado en la Sala de Sesiones de la Camaaa de Diputa-
dos de la Nacibn, en Buenos Aires, & 5septiembre
de 1877.

FELIX FRias,

Miguel Sorondo,
Secretario.

PROYECTO DEL SENADO

Articulo 10—Se autoriza al Poder Eje-
cutivo para que, de acuerdo con don
Juan E. Clark, ccncesionario del Ferro-
carril de esta ciudad 4 San Juan y de
alli 6 de Mendoza con direccién 4 San
Felipe de los Andes (Chile), hasta el
limite de la Reptblica, se introduzcan
en el contrato celebrado para su cons-
truccién en 26 de enero de 1874, las
modificaciones siguientes:

la—Al articulo 1°del contrato: Que el
punto de arranque de la linea de esta
ciudad 4 Villa de Mercedes (provincia
de San Luis), pueda ser de alguna es-
tacién del ferrocarril del Oeste de esta
capital, 6 de alguno de los ferrocarri-
les que se liguen con ella, 4 eleccién
del Poder Ejecutivo, debiendo el em-
presario Clark dar principio 4 los traba-
jos de construccién desde Villa de Mer-
cedes 4 San Juan, para continuarlos 4
la Cordillera de los Andes, dejando
la linea de Buenos Aires 4 Villa de
Mercedes para empezar 4 construirse
cuando las otras dos estén terminadas
y en servicio pitiblico.

2a—Al articulo 20:Que el ancho de la
via en las lineas de Buenous Aires 4 Vi-
lla de Mercedes, y de ésta 4 San Juan,
sea de un metro y ocho centimetros.

32—Al articulo 3°: 1° Que para los
efectos de la garantia el Poder Ejecuti-
vo fijard, previo informe de peritos, el
costo de las lineas de Buenos Aires 4
Villa de Mercedes y de este punto 4
San Juan, no debiendo exceder en nin-
gtin caso de diez y ocho mil quinientos
pesos fuertes por kilémetro. 2¢ Que la
Nacién garante por el término de veinte
afios 4 las acciones y titulos que la em-
presa emita para levantar el capital ne-

cesario, el interés del siete por ciento
anual sobre el costo resultante segin el
inciso anterior por kilémetro en la de
Mendoza 6 San Juan, hasta el limite de
la Republica en la Cordillera de los An-
des. 3° Que para que las acciones y ti-
tulos garantidos no excedan del monto
total que estas dos lineas representan,
en razén de su extensién kilométrica,
dichas acciones y titulos serdn visados
por un agente del Poder Ejecutivo en
Londres. 4° Que el dinero que con ellos
se obtenga serd depositado en alguna
casa bancaria 4 satisfaccién del Poder
Ejecutivo 6 de su agente,y que los li-
bramientos que contra esos fondos se
hagan, serdn también intervenidos por
el mismo agente, 4 efecto de que solo
puedan ser aplicados 4 objetos del con-
trato de construccién. 5° Quelas canti-
dades que sea necesario trasladar 4 esta
Reptblica para los desembolsos que en
elia se hagan, serdn depositadas 4 pre-
mio en el Banco Nacional 6 en el de la
provincia de Buenos Aires, y para su
inversién se procederd con la interven-
cién del Poder Ejecutivo.

4a— Al articulo 4°: Que la construccién
de la linea de Villa de Mercedes 4 San
Juan y de alli 6 de Mendoza 4 la Cordi-
llera de los Andes, se hard por seccio-~
nes; debiendo ser la primera de Merce-
des 4 San Luis, 1a segunda de San Luis
4 Villa de la Paz, la tercera de Villa de
la Paz 4 Mendoza, la cuarta de Mendo-
za 4 San Juan y la quinta de Mendoza
4 San Juan 6 4 los Andes, si no hubiese
un punto intermedio conveniente para
hacer dos secciones de esta linea: y la
garantia acordada en los términos de la
modificacién anterior, se pagarid sobre
el capital que cada una de estas seccio-
nes represente, desde que estén con-
cluidas y entregadas al servicio ptblico
y no antes, siendo de cuenta de la em-
presa abonar los intereses de los titulos
que haya emitido, para lo cual durante
la construccién los depositard en un
Banco en Londres, con intervencién del
agente del Poder Ejecutivo para res-
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~ponder y ser aplicados al servicio de
* los mencionados titulos. Se declara que
la Nacién no garante su amortizacion
ni responde de ella.

52— Al articulo 5°: Que las cantidades
que el Poder Ejecutivo pague por la ga-
rantia, cuando hubiese de hacerse efecti-
va, se liquidardn y entregardn semestral-
mente en Londres, si el pago se hiciese
en fondos publicos, y en esta ciudad si
el pago fuese hecho en dinero efectivo.

62— Al articulo 7o: Que cuando el pro-
ducto liquido de cada linea exceda del
7 por ciento, el concesionario entregara
4 la Nacion, semestralmente, la mitad
del excedente en dinero efectivo 6 en
fondos publicos, hasta reembolsar por
completo las cantidades que por garan-
tia hubiere recibido, debiendo ser la otra
mitad destinada 4 formar un fondo de
reserva, 4 objeto de necesidades impre-
vistas del ferrocarril, en cuya conser-
vacién € intervencién intervendrd el
Poder Ejecutivo.

7a—Al articulo 80 Que durante los
dos primeros afios siguientes 4 la con-

clusién completa de cada linea férrea, |

la Empresa fijard las tarifas que creye-
se convenientes, v en lo sucesivo lo ha-
rd de acuerdo con el Poder Ejecutivo.

82— Al articulo 90: La linea de Villa
de Mercedes 4 San Juan podra desviar-
se del trazado hecho por don Angel Elia,
segun los nuevos estudios lo acounsejen,
lo que deberd ser sometido 4 la aproba-
cion del Poder Ejecutivo, pero debiendo
tocar siempre en San Luis, La Paz y
Mendoza. Los planos y estudios del se-
fior Elia seran cedidos gratuitamente
al sefior Clark.

Q92— Al articulo 14: Que sin perjuicio
de ser en esta Reptblica el domicilio
legal de la empresa, puede ella tener
directorio en Londres, debiendo tener un

representante legal y autorizado en es-;

ta Republica, para los objetos del con-
trato.
10—A1 articulo 18: Que la suspension

del pago de la garantia, como compul-|

cias en el cumplimiento del contrato,
sea reemplazada con la multa sefialada
por la ley general de ferrocarriles.

11—Al articulo 21: Que las herra-
mientas y articulos necesarios para la
construccion, gocen solo durante ellala
rebaja de transporte acordada 4 los ma-
teriales en el ferrocarril de Villa Maria
4 Mercedes.

12—Agregar como un articulo del
contrato: que las cuestiones que se sus-
citen entre el Poder Ejecutivo y la em-
presa, seran sometidas 4 la decision de
Arbitros, nombrados por una y otra par-
te, conforme 4 las leyes del pais.

Art. 20—Las modificaciones anterio-
res no alteran ninguno de los otros ar-
ticulos y cldusulas del contrato celebra-
do por el Poder Ejecutivo y el conce-
sionario.

Art. 3>—Comuniquese al Poder Eje-
cutivo.

Dado en la Sala de Sesiones del Senado Argentino,
en’Buenos Aires, a 21 de septiembre de 1875.

MARIANO ACOSTA.
Carlos M. Saravia,
Secretario.

Sr. Presidente—Estian en discusién
estas modificaciones.

Come el Senado solo se va 4 ocupar
de las modificaciones introducidas por
la Camara de Diputados en este pro-
yecto, se leerdn por separado y se pon-
dran en discusién cada una de ellas.

Sr. Igarzdibal—Asi me parece que
debe procederse. He sido encargado por
la Comisioén para dar las explicaciones
que fueran necesarias en cada una de
las modificaciones introducidas en este

proyecto.

Sr. Presidente—Entonces se van
a leer.
. —Didse lectura del articuto 1°

Sr. Igarzabal— En este articulo

hay una pequefia diferencia con el del
Senado, y ella consiste en que el pro-
yecto del Senado decia: «San Felipe de
los Andes», mientras que el de la Cé-
mara de Diputados dice: «San Felipe, ¢

si6n 4 la empresa, para llenar deficien- | los Andes».
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La Comisién aconseja que se acepte
la ‘modificacién introducida por 1la Ca-
mara de Diputados, porque supone que
ha sido un error del Secretario el decir
«S3n Felipe de los Andes». No hay tal
«San Felipe de los Andes»: San Felipe
es un pueblo y los Andes es otro; por
consiguiente, debe decirse «San Felipe,
6 los Andes..

Sr. Vélez—Aqui dice: «4 San Felipe,
6 los Andes». Nosotros sabemos que los
Andes son las montafias que cruzan de
Sud 4 Norte esa parte de la América y
separa esta Republica de la de Chile.

Yo deseo saber si los Andes es un
pueblo.

Sr.Igarzabal—Es un pueblo.

Sr. Vélez—Entonces debe decirse
«el pueblo de los Andes».—«San Feli-
pe, 6 .los Andes» se podria tomar por
las montafias que separan la Republica
Argentina de la de Chile.

Sr. Igarziabal—Ya se comprende
que es el pueblo denominado «Los An-
dess. )

. Por otra parte, no puede hacerse nin-
guna alteracién en el proyecto, sino
simplemente aceptar 6 rechazar las mo-
dificaciones que ha introducido la C4-
mara de Diputados.

Sr. Vélez—Siento mucho que no
pueda modificarse.

Sr. Igarzabal—Como es de pric-
tica, podrian darse por aprobadas las
modificaciones que no fueren observa-
das.

Sr. Presidente —;Desean los sefio-
res senadores que se vote?

Sr. Vélez—;Cémo no se ha de votar,
si es una reforma?

Sr. Presidente—-Como el sefior Se-
nador por San Juan ha indicado que se
dieran por aprobadas las modificaciones
-que no se observaran, me parecia que
habia asentimiento; pero, si el sefior Se-
nador desea que se vote... '

Sr. Vélez—No, sefior.

—Didse por aprobado el articulo 1°.

—Se leyd la primera modificacion al
articulg 1° del contrato.

Sr. Igarzabal— El proyecto del Se-
nado establecia en esta parte, que seria
primera seccién de este ferrocarril la
de Mercedes 4 San Juan; segunda,la de
San Juan 6 Mendoza 4 Chile y tercera,
la de Buenos Aires 4 Mercedes.

La Cdamara de Diputados no ha queri-
do que se de preferencia, desde luego 4
la seccién chilena, sino que quede fa-
cultado el Poder Ejecutivo para resolver
que se haga primero la de Buenos Aires
4 Mercedes, 61a de SanJuan 6 Mendoza
4 Chile, segtn lo crea m4s conveniente;
en eso consiste, la modificacién en este -
inciso. ‘ ‘

Sr.
opina?

Sr. Igarzabal-La Comisién opina
que debe aceptarse la modificacién in-

Arias —Y la Comisién . ¢qué

troducida por la Camara de Diputados.

Es mejor no definir por ahora esta
cuestién; dejemos que el Poder Ejecu-
tivo la resuelva cuando y segun lo con-
sidere conveniente, pues no debemos
dudar que cuando lo haga, consultara
los intereses del pafs.

—No hacién-lose observacion, se dié
por aprobada la primera modificacidn.

—La segunda al articulo 2°, igual en
ambos proyectos.

—8e leyo la 3* modificacién del ar-
ticulo 3°, inciso 1°.

Sr. Igarziabal — La diferencia en
este inciso es palpable 4 primera vista;
el Senado fijaba el precio de la trocha
ancha en 18.500 pesos fuertes por kil6-
metro.

Cuando este proyecto pasé 4 la Cadma--
ra de Diputados, el interesado reclamé
alli é hizo una observacion que sin duda
alguna es atendible, y por la cual la
Camara de Diputados ha modificado el
proyecto del Senado.

El interesado decia:—la base oficial
que se tuvo en vista cuando se sacé &
licitacién este ferrocarril, fué de 20.831
pesos para la trocha angosta y de 27.572
pesos por kilémetro para trocha ancha.

La licitacién bajé los veinte mil y tan-
tos pesos dela trocha angosta 4 catorce
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mil ochocientos, suma por la que ofrecié
hacer esta linea elsefior Clark.

Natural era, pues, que al cambiar la
trocha, como se hacia después que es-
taba firmado el contrato, se cambiase el
valor del precio del kilémetro y no habia
un punto de partida més equitativo que
bajar en relacién de la trocha angosta
conla trocha ancha; segiin esta conside-
racién resulta, sefior, que si de veinte
mil ochocientos treinta y un pesos, la
licitacion bajé 4 catorce mil ochocientos,
justo es que de veintisiete mil quinien-
tos sesenta y dos para la trocha ancha,
se baje 4 diez y nueve mil quinientos no-
venta.

Esta cantidad, que difiere de la fijada
por el Senado en su proyecto, es casi un
tercio més sobre el precio contratado
con el sefior Clark por la trocha angosta,
y la Ciamara de Diputados ha fijado ese
tercio para poner una cifra redonda.

El inciso expresa que el precio que
se fije no excederd en ningun caso de
ese limite, y establece que el Poder Eje-
cutivo es quien debe fijar ese precio,
previo informe de peritos.

La Comisién cree que debe aceptarse
esta base, tanto por lasrazones de equi-
dad que he hecho presente, cuanto por-
que no hay ningin peligro de que el
pais pueda ser perjudicado, desde que
es el mismo Poder Ejecutivo quien fija-
r4 el precio, atin sin el acuerdo delcon-
cesionario. )

Sr. Torrent—Pido que se vote, por-
que yo votaré en contra.

Sr. Presidente—Va 4 leer el sefior
Secretario la modificacién para votarla;
primero se dard lectura de la redaccién
del Senado y en seguida de la de la C4-
mara de Diputados.

—Asi se hizo, y votado si aceptaha
el Senado la modificacion introduciia,

resultd afirmativa de diez volos contra
nueve.

—S8e dib lectura de 1a modificacién 4*
al articulo 3°, inciso 2°.

Sr. Igarziabal-—El proyecto del Se-
nado, como se ve, establecia que la Na-

ci6n prestaba su garantia para que se
levantase el capital con que deberia rea-
lizarse este ferrocarril; desde el mo-
mento en que debiera buscarse ese ca-,
pital la Naci6n prestaba pues, su nombre
y su firma, diré asi, al empresario, para
que realizara su objeto; pero, la Cimara
de Diputados ha modificado el proyecto
del Senado y ha establecido que la ga-
rantia serd efectiva nicamente después
que esté construida cacda seccién y en-
tregada al servicio ptblico, aunque esta-
blece, como el Senado, que ella seri
para los bonos 6 papeles de crédito que
la empresa emita por el valor de cada
seccidn.

No hay maés diferencia que esa entre
uno y otro proyecto, y la Comisién cree
que lo. establecido por la Camara de Di-
putados es mucho més conveniente &°
los intereses del pais, yo aconsejo al
Senado le preste su aprobacién.

Sr. Cortés—No se si son exactos
mis recuerdos, pero me parece que el
sefior miembro informante estd equivo-
cado, al suponer que el Senado estable-
cia que la Nacién haria el servicio de
los fondos piblicos que se emitirfan para
la ejecucion del ferrocarril, desde que se
pusieran en circulacién; no era asi, sino.
desde el momento que cada seccién
de ferrocarril se entregase al servicio
publico, porque antes de esto era el
empresario quien debia hacer ese ser-
vicio.

Sr. Igarzibal—Efectivamente estd
establecido y muy claro, por el inciso
segundo, suprimido por la Cidmara de
Diputados, que el empresario tendria
que hacer el servicio de los fondos pu-
blicos desde que se levantara el capital
hasta que se construyera cada seccién
convenida con el Poder Ejecutivo; pero,
no es menos cierto que el capital se le- .
vantaba con la garantia del Gobierno
desde el primer momento, y tan es asi,
que ‘en el inciso segundo suprimido por
la Camara de Diputados, se establecian
muy claramente varias precauciones que
el Gobierno Nacional debia tomar, al
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efecto de que no se malgastasen esos
dineros levantados con su firma.

La diferencia, pues, entre lo sanciona-
do por el Senado y la Cidmara de Dipu-
tados, es altamente remarcable, y no
debe quedar la menor duda de que la
sancién dela Cdmara de Diputados es
mucho més conveniente 4 los intereses
del pais.

Sr. Lucero — Desearia hacer una
pregunta al sefior miembro informante.
Indudablemente esta base es mas favo-
rable, que la sancionada porla Cédmara
de Diputados; pero ¢serd posible en es-
tas condiciones, 4 juicio del empresario,
realizar la empresa?

Sr. Igarzabal—1o que el empresa-
rio ha manifestado en Comisién, es que
si el pais no quiere mejorar su contrato
en mds, como él cree que necesita para
realizar una obra tan colosal como ésta,
se someterd 4 ladura ley delas circuns-
tancias. Pero es evidente que este con-
trato fuera algo mdés ventajoso para los
capitales que se buscan, si diera més fa-
cilidades y aliento al empresario, ten-
driamos mds pronto el ferrocarril que se
trata de llevar 4 las provincias de Cuyo;
es de sentir que asi no sea y que toda-
via haya muchas personas en el pais que
se hacen ilusiones réspecto 4 las venta-
jas que se dan 4 los contratistas de ferro-
carriles, pues se cree que el retroceso
en el crédito de la Republica no ha in-
fluido en nada 4 efecto de levantarse
fondos para estas empresas en Londres,
y por eso hay cierta resistencia 4 me-
jorar estos contratos.

Puede ser que el tiempo venga 4 de-
mostrar pricticamente que estamos per-
diendo el tiempo en resistencias y mez-
quindades y que lo mejor habria sido
reconocer en oportunidad, que dos afios
de retroceso en la estabilidad de nues-
tras instituciones, diré asi, puesto que
hemos tenido una rebelién que las ha
puesto en peligro, y dos afios de retro-
ceso en nuestra riqueza piblica, han de-
sacreditado nuestras empresas, y difi-
cultan la realizacion de las obras publi-

cas proyectadas con capitales extranje-
ros, por lo cual habriamos hecho bien en
ser més liberales con las eémpresas de
ferrocarriles. Pero como digo, sefior
Presidente, el contratista no ha podido
conseguir més de la honorable €Ciamara
de Diputados, la Comisién cree que con-
formandose €l con ésto, no debe insis-
tir el Senado en la sancién anterior, que
indudablemente era mdés ventajosa para
la empresa.

Sr. Vélez — Yo voy 4 votar, sefior
Presidente, en contra de este inciso, y
tengo necesidad de exponer ligeramente
las consideraciones porque lo hago.

En los momentos actuales, sefior Pre-
sidente, querer que el gobierno de la
Nacién dé garantias para construcciones
de esta clase, es exponer 4 la Nacién 4
una bancarrota completa. Nosotros co-
nocemos el monto de la deuda y sabe-
mos también que si es verdad que la
Repiblica Argentina necesita de ferro-
carriles, es también preciso tener en
cuenta si esos ferrocarriles producirdn
alguna cosa al pais 6 mas bien,41a Na-
cién.

Economistas notabilisimos, como Vic-
tor Bonnet, por ejemplo, como Langlois,
han consignado, que varias crisis que
han tenido lugar en Francia, provinie-
ron de demasiados ferrocarriles que se
habian construido y que no podian pro-
ducir lo bastante para pagar los inte-
reses de los capitales empleados en ellos,
y es preciso tener en cuenta el poder
prodigioso, estupendo, de las industrias
y delas artes en Francia. No obstante,
estos economistas alli mismo consignan.
profundas verdades, que siento no po-
der leerlas 4 mis honorables colegas,
demostrando palpablemente que las cri-
sis habian provenido dela construccién
de ferrocarriles, 4 que no respondia el
pais.

Aunque es muy bueno, sefior Presi-
sidente, acortar las distancias, y aunque
yo conozca también que conviene poner-
nos al habla con Mendoza, y con algu-
nas otras provincias, sin embargo, tene-
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mos que  tener en cuenta que nosotros
vamos 4 garantir los capitales que ven-
gan,'y que estos ferrocarriles no produ-
cirdn nada y que por consiguiente toda
la garantia va 4 pesar sobre el gobierno
argentino.

Sr. Villanueva—FEs un contrato vi-
gente que estd sancionado.

Sr. Vélez—Por eso mismo, y como
voy 4 dar mi voto en contra, yo tengo
que dar las consideraciones porque no
estoy obligado 4 aceptar las sanciories
de la Camara de Senadores, y no las
acepto por estas consideraciones. De-
searia que se ligase la Republica Argen-
tina con ferrocarriles que corriesen por
‘todos los puntos de ella; pero yo digo,
del Gobierno Argentino puede hacer és-
to? No puede de ninguna manera; el
ferrocarril de que hablamos no ha de
producir el interés del capital durante
muchos afios. Asi sucede con el terro-
carril 4 Tucumédn, muy bueno, mag
nifico, que nos ha llevado 4 s prodi-
giosas provincias del norte, pero que
no produce 4 la Nacién todavia ni lo
necesario para su explotacion.

Por consiguiente, la garantia tiene
que estar pesando sobre el jueblo, y yo
digo entonces, nosotrus tenemos que re-
trodecer en este camino; no podemos
aceptar ferrocarriles que no pruduzean,
porque el pais tendrd que soportar el
peso de los gastus que ellas ocasionan,

Ya digo, estas, opiniones no son mias,
son las de los mas notables economis-
‘tas que tiene la Francia: Victor Bonnet
y Langlois.

Asi es que, 4 pesar de que estd acep-
tado por el Senadu; he de votar en con-
tra de todo aumento, ya h. expuesto
ligeramente las razones purque lo hago.

Sr. Presidente—Debo hacer notar
al sefior Senador que nu puede votar
en contra, que tiene que optar por una
0 otra sancién.

Sr. Vélez—S¢ perfectamente que es-
-ta es la situacion constitucional en que
me encuentro coulocado y cuino el sefior
Senador miembro informan:e de la Co-

misién abogaba, al menos yo lo he com-
prendido asi, porque nosotros fuésemos
largos en concesiones. ‘

Sr. Igarzabal—Si, sefior, porque
tengo la conviccién de que con bendi-
ciones no se han de hacer ferrocarri-
les.

Sr. Vélez—Pero yo tengo en consi-
deracidn la situacién del erario, y ya que
no puedo menos que aceptar alguna de
las dos sanciones, votaré por la de la
Camara de Diputados, que es la menos
onerosa para la Nacion. No puede el
Senado ser largo, aun cuando quiera
serlo, porque ya pesa sobre el pais en-
tero una inmensa deuda que, para pa-
garla, se absorbe la mitad de las rentas
de la Nacién 6 un poco mis.

Entonces tenemos que ser muy pat-
cos, por mds que no se hagan ferroca-
rriles con bendiciones como decia el
sefior Senador, Yo, como digo, no hu-
biera votado por este ferrocarril, pero
obligado 4 optar por una G otra san-
¢ién, opto por la dela Cdmara de Dipu-
tados.

Sr. Linares—Yo he de votar, sefior
Presidente, por la insistencia en el inciso
que se haleido, tal como lo ha sancio-
nado el Senado, porque veo que la ga-
rantia que por él presta la Nacién al
empresario, es una garantia moral; que
absolutamente no le es onerosa.

Dice el inciso 2¢ que «la Nacién ga-
» rante por el término de veinte afios 4
» las acciones y titulos que la empresa
» emita para levantar el capital necesa-
» rio, el interés del 7 por ciento anual
» sobre el costo resultante seglin el in-
» ciso anterior, por Kkilémetro, con Ias
» lineas antedichas«, y en otra parte pa-
ra estableoer la forma en que se pagara
esa garantia, dice: «y la garantia acor-
» dada en los términos de la modifica-
» cién anterior, se pagard sobre el capi-
» tal que cada una de estas secciones
» represente, desde que estén conclui-
» das y entregadas al servicio publico
» las secciones del ferrocarril) y no an-
» tes, siendo de cuenta de la empresa
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» abonar los intereses de los titulos que
> haya emitido, para lo cual durante la
» construccion los depositard en el Banco
» de Léndres, con intervencién del agen-
» te del Poder Ejecutivo para responder
» y ser aplicados al servicio de los
» mencionados titulos».

De manera que la Nacién no hace
mis que, para la emisién de esos titulos,
prestar su garantia moral, puesto que
el 7 por ciento no se va 4 hacer efec-
tivo, sino desde que cada seccién esté
concluida y entregada al servicio pu-
blico. A

¢Cudl es, pues, la responsabilidad de la
Nacién? Aqui no hay peligro ninguno de
que sea estafada, ni que pague una ga-
rantia ilusoria.

Sr. Igarzabal—Y si no hay ese pe-
ligro, ¢para qué se han colécado los in-
cisos 39, 40y 5°, que tienden 4 garantir
la inversién de ese dinero con interven-
cién del agente del gobierno, para lo cual
se establece que éste visara los giros que
se hagan contra el Banco en donde el
dinero esté dopositado?

Sr. Linares—Para mayor seguri-
dad. ' '

Sr. Igarzabal—Es porque hay sus
peligros mientras dure la construccién,
en tanto que por los términos sanciona-
dos por la Cdmara de Diputados, el go-
bierno no tiene que saber de qué mane-
ra se levanta el capital, ni de qué mane-
ra se hace la linea, sino cuando se en-
tregue al servicio publico.

Sr. Linares—Tengo algunos ante-|

cedentes sobre este asunto en la Comi-
si6n, con el empresario sefior Clark, y
recuerdo cudles eran las modificaciones
que proponia. Una de ellas—en la.que
m4s insistia—era ésta: - Recuerdo que
exhibi6 4 la Comisién algunas cartasde
Inglaterra, de la casa Bering, me pare-
ce, la que entre otras exigencias que le
hacia para facilitarle el capital, le pedia
que los titulos fueran emitidos en 1la
forma que lo sancioné el Senado, 4 mé-
rito de lo cual propuso en resumen el
sefior Clark 4 la Comisién, que con tal

que las acciones se le garantiesen por;

€l Gobierno Nacional desde su emisién,

se tomasen todas las seguridades que
Se creyesen necesarias,y 4 €so respon-
den los demds incisos. He “de insistir,
pues, en esto, como he de insistir en los
demads incisos, porque estdn en perfecta
relacién unos con otros. Las segurida-
des que exigié la Comisién eran, que
una vez emitidos los titulos, los fondos
gxe con ellos se obtuvieran fueran de-
positados con la intervencién de un
agente del Poder Ijecutivo, para que
no se distrajeran en otros objetos. Da-
dos estos antecedentes, me parece que
las condiciones exigidas en la sancién
del Senado, en los diferentes incisos del
articulo 3°, son mucho mias esplicitas
que las modificaciones introducidas por
la Cimara de Diputados. ,

Sr. Igarzabal—Son m4s convenien-
tes para la empresa. v

Sr. Linares—Y no son onerosas
para la Nacién. Son otras tantas segu-
ridades.

Por otra parte, se dice con generali-
dad que el crédito de la Naci6n ha cai-
do' completamente, y es préciso . que
mostremos que tomando las debidas
garantias para que ella no sea estafa-
da, su crédito sirve para levantar capi-
tales en el mercado de Londres. Lo que
la Nacién presta es su garantia moral,
puesto que no va 4 pagar el interés
hasta que no se entreguen las secciones
del ferrocarril al servicio publico.

Sr. Vélez—;Cémo se va 4 aumentar
el crédito de la Naci6n, comprometién-
dose ésta mds y mas? Comprendo lo
contrario; como sucede con una casa de
negocio cualquiera;si esa casa, estando
comprometida, entra en nuevas opera-
ciones de crédito, puede llegar 4 des-
truir completamente su crédito. El se-
fior Senador quiere probar lo contra-
rio. -

Sr. Linares—Algo vale el crédito
de la Naci6n; cuando el empresario del
ferrocarril ha exigido que la garahtia.
sea en esos términos, porque de ese

i
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modo levanta el capital necesario con
mayor facilidad.

Sr. Vélez—Siempre es algo y mu-
chisimo la garantia: si va solo, lleva
menos crédito que llevando la garantia
de la Nacién. La cuestion es si con-
viene que se le déla garantia que se le
exige.

Sr. Linares— Yo digo que conviene
darsela.

Sr. Presidente—Observo al sefior
Senador que no se puede seguir dgialo-
gando.

Syr. Linares Decia al sefior Sena-
dor que yo.creo que conviene gue el
ferrocarril se haga; si no fuera asi no
nos ocupariamos absolutamente del pro-
yeét’o.

Mi punto de partida es la convenien-
cia de €sta obra; luego, si es conve-
niente, €s necesario que pongamos la
concesién en condiciones de que pueda
levantarse el capiial necesario para que
ella se realice, y no nos suceda lo que
con el contrato del sefior Oliva, sancio~
nado en dias pasados, que serd un con-
trato que quedard escrito en el papel,
pero que laobra 4 que él se refiere no
se llevard 4 cabo jamis. Si no quere-
mos perder el tiempe en concesiones
ilusorias, yo creo que debemos buscar
Jlos medios de que ellas se pongan en
préctica.

Sr. Molina—El afo pasado yo voté
en contra de esta disposicion. Ahora
desearia que el sefior Senador por Salta
me explicara, cuales serian las conse-
cuencias gque se seguirian del mal re-
sultado que tuviera la ejecucién delin-
ciso 4°0. Dice este inciso: el dinero que
se obtenga por medio de este empréstito,

serd depositado en una casa bancaria,

4 disposicion del Poder Ejecutivo 6 de
su agente. .. Supongamos que el Poder
Ejecutivo fuese omiso en. las diligencias
necesarias para que se haga este depd-
sito y el dinero se perdiera, tendria res-
ponsabilidad 1a Nacién? Creo que si;
mientras que por la reforma introducida
por la Camara de Diputados queda li-

bre enteramente la Nacién de toda res-
ponsabilidad.

Sr. Linares—Daré al sefior Senador
una explicacién. Yo creo que la Nacién |
no sera responsable, pdr cuanto dice
terminantemente el inciso 20, que <la
» Nacién garante por el término de 20
» afios al interés del 7 por ciento anual
» 4 las acciones o titulos que represen-
» ten el valor kilométrico de cada sec-
» cién entregada al servicio ptblico, des-
» de el dia en que esto tenga lugar,y
> noantes..»

Y luego en otra parte, dice también:
« Esta garantia acordada en los térmi-
> nos de la modificacién anterior, se pa-
» gard sobre el capital que cada una de
» estas secciones represente, desde que
» estén concluidas y entregadas al servi-
» cio puablico (las secciones) y no antes,
» siendo de cuenta de la empresa abo-
» nar los intereses de los titulos que
» haya emitido... Se declava que la
» Nacion no garante su amorvtizacién
» ni vesponde de ella.»

Se declara que la Nacién no garan-
te etc. Esto importa que el compromiso
de la Nacion es pagar el interés desde
que estén las secciones entregadas al
servicio publico, y no antes y si esta es
la obligacién de la Nacién, quiere decir
que en el mero hecho de ser entrega-
das al servicio publico las secciones
del ferrocarril, esta perfectamente cons-
tatado que se han invertido debidamen-
te los fondos obtenidos con las accio-
nes 6 tftulos emitidos bajo su garantia
moral.

Sr. Meolina — Esto no importa mds
que una teologia econémica. A qué vie-
ne esta obligacion de intervenir en el
depésito de los fondos, si no importa
una responsabilidad al que se obliga a4
ello? Me parece que la obligacién de vi-
gilar la responsabilidad dela casa ban-
caria donde se depositen los fondos, im-
pone cierta obligacién moral 4 quien es
encargado de ese depdsito.

Mis, entre la ejecucién de la obra y
el empréstitc vad correr un gran plazo,
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el Poder Ejecutivo durante ¢l tendrd
que ejercer una constante vigilancia so-
bre el dinero en depdsito, para evitar
pérdida 6 malversacién, y si por algln
incidente que no esté en sus facultades
evitar, 6 por descuido de su agente, el
dinero se distrajese en otros objetos, el
Poder Ejecutivo 6 la Nacién serian res-
ponsabilizados por esta falta.

Porque hay la obligacion colectiva de
cuidar estos fondos: la Nacién en este
caso, cuando menos, quedar4 en la situa-
cién de una casa de depositos donde se
coloca dinero 4 guardar, y tendrd que
probar su absoluta inocencia: Como esto
podria dar lugar 4 cuestiones, y la re-
forma de la Camara de Diputados evita
todos estos inconvenientes, y no me sa-
tisfacen las explicaciones dadas por el
sefior Senador por Salta, insistiré en mi
voto anterior.

Sr. Cortés—Pido la palabra, preci-
samente, sefior Presidente, para apoyar
lo mismo que estd sosteniendo el sefior
Senador por Catamarca,de que es mu-
cho mds favorable 4 la Nacién, la_san-
cién de la honorable Cdmara de Dlpu-
tados, que la anterior del Senado.

Si se comparan las dos sanciones, es
manifiesta la diferencia entre una y
otra, el Senado queria proporcionar al
seénor Clark, empresario del ferrocarril,
su .crédito para que levantara fondos,
prestando anticipadamente la garantia
del interés de esos fondos por 20 aflus,
seguramente los fondos se habrian de
emitir mucho antes que la obra se ter-
minase, ni se hubiese empezado quizi.

Esto estd expresado en el mismeo ar-

ticulo del Senado; pues se supone que
el.empresario ha de obtener dinero con

la garantia de la Nacion antes de dar
principio 4 la construccién del ferroca-
rril, y por esto se le manda depositar esos
fondos en un Banco, adoptandose mil
precauciones para que ese dinero no fue-
se mal invertido, porque indudablemente,
seficr Presidente, que si esos fondos se
perdiesen 6 malversasen, seria un per-
juicio muy grande parala Nacién; que-

darfa ya comprometida mediante la
garantia que habia prestado anticipa-
damente, atin cuando la obra no se rea-
lizase. :

El pensamiento de la honorable C4-
mara de Diputados es completamente di-
verso y mucho mejor en mi concepto.

La Cdmara de Diputados no asiente 4
prestar anticipadamente la garantia y la
limita, haciéndola empezar 4 regir recién
desde que se entregue al servicio pi-
blico cada secciéndel ferrocarril.

Esto, fuera de toda duda, es mil veces
mas seguro para la Nacidén, porque la
salva de toda eventualidad; y si la obra
no se verifica, 4 nada se ha obligado.

Por otra parte, entregada una linea
al servicio ptiblico, es entonces mucho
m4s facil proceder 4 su tasacién y emi-
tir los bonos por un valor igual al que
resulte de esta tasacion; mientras que
todas estas operaciones anticipadas en-
vuelven peligros, pues en todas ellas ca-
ben grandes abusos.

Sobre todo, puede llegarse 4 este re-
sultado: que la Nacién quede comprome-
tida y que la obra no se verifique.

Mejor es, pues, la sancién de la hono-
rable Cdmara de Diputados que limita
la garantia, empezando 4 regir solamen-
te. desde que ‘la obra: sea construida;
mientras que lasancién del Senado, por
més precauciones que tome, por mA4s .
cldusulas que establezca para .evitar la
malversacién de los fondos, nunca lle-’
gard 4impedir todo peligro.

De mi parte, opino como el sefior
Senador por Catamarca,y voy 4 aceptar
la modificacion de la honorable Cimara:
de Diputados.

Sr. Presidente—Se va 4 votar si
estd suficientemente discutida la modi-
ficacion.

—8e votd y resulté afirmativa.

Sr. Presidente—Va 4 leer el sefior
Secretario la sancién de la Cdmara de
Diputados y la de la Cimara de Sena-
dores.

—Se leyo la modificacién 3=,
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Sr. Barcena—Pidola palabra, para
hacer una pregunta.

Deseo saber si el interesado ha con-
venido en la sancién de la Camara de
Diputados.

Syr. Igarzabal—Sj sefior; €l intere-
sado preferiria la sancién del Senado,
pero se conforma, en 1ltimo caso, con
la que la Comision del Interior aconseja.

Sr. Presidente—Se va 4 votar, sise
acepta 6 né esta modificacién.

—8e votd yresultd afirmativa, leyén-

dose en seguida la 42, correspondiente
al inciso 2° del mismo arti ulo 3°.

Sr. Igarzabal — Este inciso en el
proyecto del Senado, sefior Presidente,
en parte ya no tiene razén de ser.

£l dice que el empresario depositara
en el Bance de Londres :las cantidades
necesarias para hacer el servicio delos
papeles de crédito que emita para levan-
tar el capital necesario para la construc-
cién de la linea; y esto se dice bajo el
concepto de que rijan las bases anterio-
res ya suprimidas. Por consiguiente, es-
ta parte no debe quedar, una vez acep-
tada la modificaciém'sobre la garantia.

Ia otra parte del inciso sancionado
por el Senado, dice que la Nacién paga-
ra la garantia desde el dia en que se

entregue al servicio ptiblico cada seccién

del ferrocarril, y que no garante la amor-
tizacion de los titulos y acciones de la
empresa.

Esto tampoco tiene razén de ser ya,
desde que se ha sancionado el inciso
anterior, en ‘que estd comprendido lo
mismo de una manera mas precisa, pues
dice claramente que queda entendido
que la Nacion no garante, en manera
alguna, la amortizacion de titulos y ac-
ciones, siendo entendido que la garantia
se pagara desde el dia en que las sec-
ciones estén entregadas al servicio pu-
blico. :

Todo esto se ha sancionado antes, y
no puede ni debe repetirse, coemo para

" que fuera bueno que subsista la sancion
de la Ciamara de Senadores.

Lo que queda del inciso del Senado,
es la parte en que se expresan cudles
son las secciones en que se ha de dividir
este ferrocarril. ’

IL.a Camara de Diputados ha estableci-
do una modificacién en esa parte, esta-
bleciendo que el Poder Ejecutivo, de
acuerdo con el concesionario, fijard las
secciones. )

La Comisién del Interior aconseja la
adopcién del expediente indicado en
el proyecto de la Camara de Diputa-
dos, porque cree, sefior Presidente, que
tratdndose de un ferrocarril tan largo,
dividido en tres grandes secciones, es
conveniente no fijar desde ahora las sub-
secciones, diré asi, en que deben dividir-
se para ser entregadas al servicio pu-
blico. :

Convendra tal vez 4 los intereses de
los pueblos 4 que esta linea va 4 servir,
que las secciones sean m4s cortas, para
que cuanto antes mejoren sus condicio-
nes y exporten sus productos con miés
facilidad. No debe, pues, consignarse en
la ley la designacién de secciones tan
largas como las que, sefialaba el proyecto
del Senado, porque, repito, puede ser
conveniente 4 los intereses de los pue-
blos que esas secciones sean mis cor-
tas. Sancionada la base de la Caimara
de Diputados, queda librada 4 la reso-
lucién del Poder Ejecutivo de acuerdo
con la empresa, la extension de esas sec-
ciones. ‘

Por consiguiente, creo que no hay
inconveniente en que esta base sea acep-
tada.

Sr. Presidente—No haciéndose ob-
servacion 4 esta base, queda aceptada.

-8e ley6 en seguida la 6 de la Ci-

. mara de Diputados, correspondiente 4
la 5* del Senado.

Sr. Igarzabal—Esta modificacién
tampoco puede presentar ninguna difi-
¢ultad, puesto que consiste solo en ha-
ber suprimido las ultimas -palabras del
inciso del Senado, que dice, que cuando
la garantia se pague en fondos publicos
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serd al precio corriente en Londres y
cuando sea en dinero efectivo, podrd
hacerse en esta ciudad.

Esto lo dice el contrato en su articulo
5° y la Camara se Diputados ha gue-
rido evitar la repeticién de esos tér-
minos.

Por lo demds, el proyecto del Senado
dice que el pago de la garantia se hard
semestralmente, y en esa parte la C4-
mara de Diputados lo ha aceptado.

Sr. Presidente—No haciéndose ob-
servacion, queda aprobada esta modifi-
cacién.

—Se ley6 en seguida la base T* co-
rrespondiente 4 la 6* del Senado.

Sr. Igarzabal — La modificacién
consiste, sefior Presidente, en haber in-
troducido dos restricciones al proyecto
sancionado por el Senado, dos restric-
ciones que la Comisién acepta, porque
son en parte una consecuencia de la for-
ma de la garantia, y en parte una me-
dida de previsién que escapé al Senado
cuando sancioné el proyecto.

Dice la primera parte, que esta em-
presa entregard semestralmente 4 la Na-
cién todo el excedente del producido del

ferrocarril, después de descontar el cin-’

cuenta por ciento que, por el con-

‘trato, tiene la empresa para los gastos

de explotacién. .

Como la Naci6n garante y pagari se-
mestralmente el interés de los titu-
los que representan el valor del fe-
rrocarril, la Nacién tiene el derecho
de tomar semestralmente las entradas
que hayan de aplicarse 4 interés del
capital.

Esto no estaba establecido en el pro-
yecto del Senado, y_asi la Camara de
Diputados ha complementado bien la
extipulacién sobre la garantia y sus con-
secuencias.

La segunda restriccién consiste, en
que el fondo de reserva que mandaba
formar el proyecto del Senado, no tiene
limite alguno: puede llegar 4 ser un
millén y, tal vez, mucho méds que esta

cantidad y, sin embargo, la Naci6én es-
tarfa retenida en el cincuenta por cien-
to destinado 4 esa reserva, de obtener
la devolucién de lo que hubiera pagado
por la garantia. Se limita, pues, el fondo
de reserva 4 solo quinientos mil fuer-
tes por el proyecto de la Cémara de
Diputados. :

Esta es también una restriccién 4 las
ventajas que el concesionario habia ob-
tenido por la sancién del Senado: y co-
mo es indudable que asi es mds con-
veniente 4 los intereses del pais, la Co-
misién cree que la modificacion debe
ser aceptada.

Sr. Presidente—No observandose
esta modificacién, se da por aprobada.

Sr. Igarzabal—Aqui me parece lle-
gado el caso de tratar del articulo 8¢
del contrato, 6 méas bien dicho de la
base 72 modificando ese articulo.

La Comisién cree, sefior Presidente,
que el Senado no debe aceptar la su-
presién que la Cdmara de Diputados ha
hecho de esta base, y las razones en .
que se apoya son muy obvias.

Suprimida, como lo ha hecho la Ci-
mara de Diputados, la base 7s, queda
vigente el articulo 8 del contrato que
dice que, desde la época en que el fe-
rrocarril produzca 7 por ciento hasta
que produzca el 12, los empresarios tie-
nen completa libertad para -establecer
la tarifas.

Es verdad que ese mismo articulo
prescribe que el Poder ejecutivo fijara
las tarifas mientras dure la garantia, y
es también verdad que alli se estipula
que después que el ferrocarril produz-
ca el 12 por ciento esas tarifas se harian
de acuerdo con el Gobierno de la Nacién;
pero aun asi, comparando este articulo,
con el inciso que sancioné el Senado,
la Comisién cree que es mucho mds
conveniente la reforma que hizo el Se-
nado.

El inciso de esta Cdmara establece
que durante los dos primeros afios si-
guientes 4 la conclusién de cada sec-
cién, los empresarios fijardn las tarifas
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~ .5y que en lo sucesivo, sin limite de tiem-
po, se formaran de acuerdo con el Po-
der Ejecutivo. '
Comparando, pues, los dos articulos,
se encuentrala diferencia siguiente: que
«por el contrato vigente si pasara la su-
presién que propone la honorable C4-
mara de Diputados, los concesionarios
tendrian la mas completa libertad para
establecer las tarifas durante todos los
afios que pasaran desde la época que el
ferrocarril produzca el 7 por ciento has-
ta que produzca el 12 y como de segu-
ro, se necesitan muchisimos afios para
que esta linea produzca tan alto interés,
es evidente que sufrird, por largo tiem-
po el pais las tarifas que de cualquier
modo quieran -establecer los concesio-
narios; mientras que si insistimos enla

sancion del Senado, no estaremos 4 mer-

ced de esas tarifas, sino en los dos pri-
meros afios siguientes 4 la conclusién
de la linea.

-Es, pues, evidente que hay mis ga-
- rantia y mds conveniencia en la modi-
ficacién del Senado, que en lo que quie-
re la Camara de Diputados y es por eso
que la Comisién aconseja 4 esta Cdmara
que no admita la supresion de la base
7% propuesta por aquélla.

Sr. Cortés— Podria leerse, sefior
Presidente, esa base.

Sr. Secretario—Dice asi: «Articu.
lo 8 Que durante los dos primeros afios
siguientes 4 la conclusién completa de
cada linea férrea, la empresa fijard las
tarifas que creyese convenientes, y en
lo sucesivo lo hard de acuerdo con el
Poder Ejecutivo.»

Sr. Igarzabal —El articulo 8 dice
que el Poder Ejecutivo durante el tér-
mino de la garantia, fijard también cuan-
do ellas produzcan el 12 por ciento al
afio; esto quiere decir que el contratis-
ta queda completamente libre para fijar
las tarifas que le convenga, durante to-
do el tiempo en que la linea no produz-
ca sino desde 7 hasta el 12 por ciento;
y como seguramente han de pasar, co-
mo he dicho antes, muchisimos afios,

antes que tal cosa suceda, es preferible
establecer que solo son dos afios los que
el empresario podrd aprovechar con ta-
rifas exclusivamente suyas.

Sr. Cortés —Efectivamente, parece
mejor la sancién del Senado, puesto que
ofrece mayores garantias, dando inter-
vencién al Poder Ejecutivo en un asunto
que afecta inmediatamente los intereses
de la Nacién.

Sr. Presidente—Noto que no se
hace observacién en contra de lo que
propone la Comisién, y por consiguien-
te, parece que el Senado no acepta la
disposicién de la base 72, que es la mo-
dificacién del articulo 8¢, sancionado
por esta Cimara.

Sr. Secretario—Desechada la base
72 y quedando subsistente el articulo 8°
del Senado, hay que variar la numera-
cion de los articulos.

Sr. Igarzabal—Si, sefior.

Sr. Secretario—La base 8@ de la
Camara de Diputados, que viene 4 ser
ahora la 9», modifica el articulo 9° dice
asi: :

—Se leyd la hase 8* del proyecto del
Senado y la 9* que es la correspondien-

te del proyecto de la Camara de Dipu-
tados.

Sr. Igarzabal—-Este inciso es el
mismo enla sancién de las dos CAmaras;
no hay mis diferencia que en la tultima
parte del proyecto del Senado que dice:
«que los estudios serdn cedidos gratui-
tamente al sefiar Clark» y el de la CAma-
ra de Diputados que serdn puestos 4
disposicién de éste.

La Camara de Diputados no ha que-
rido que se entregasen en propiedad al
sefior Clark. La Comisi6n cree que real-
mente puede ser conveniente no hacer
este regalo, porque si alguna vez, lo que
no espero, el sefior Clark no puede ha-
cer este ferrocarril, el Gobierno tendra
esos estudios para servirse de ellos 4
fin de hacer construir la linea por otro
empresario.

Sr. Cortés—La reforma suena de
otro modo, lo que me parece que hay
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en esto es no cederse gratuitamente los
estudios y planos, como se proponia,
ahora solo se le proporcianan pagando lo
que han costado; pues que por lo demds
desde que se le proporcionan sin costo,
aunque no fuese en propiedad, bien po-
dria tomar copia y en este caso le val-
dria lo mismo al empresario que si se
los regalasen.

Lo que parece importar la reforma
que examinamos, es que ahora no se
ceden gratuitamente dichos trabajos.

Sr. Rocha—Asi lo entiendo yo, por-
que la Nacién gast6 en esos planos y
hay una reclamacién pendiente.

Sr. Igarzabal-—La interpretacion
que se ha dado 4 esta sancién en la
Cdmara de Diputados, es que estos es-
tudios serdn prestados al sefior Clark,
no entregados en propiedad.

ILa Comision entiende que esta redac-
cién expresa eso muy claramente y si
fuera asi la interpretacién que en lavo-
tacién le dieran los sefiores senadores,
la Comisién aconsejaria al Senado que
insistiera en susancion anterior, porque
en verdad, sefior Presidente, esos estu-
dios y planos han dejado de tener su
importancia después de los estudios he-
chos dltimamente. Ademds, por este
mismo proyecto estd ya establecido que
la linea ha de desviarse en parte, lo cual
agregado 4 lo dicho antes, que est4
probado ya que los planos del sefior
Elia no sirven para hacer este ferroca-
rril, aunque no se autorizara desvio al-
guno, hacen que sea .injusto el exigir
al sefior Clark el pago de ellos.

Esos estudios y planos pueden servir
como datos para ilustrar 4 los ingenie-
ros que van 4 perfeccionar el trazado;
pero no pueden servir para que por
ellos se haga la linea. Tan es asi, se-
fior, que hay diferencia de un 32 por
ciento entre los valores que arrojan
esos planos y los valores contratados
con el sefior Clark.

Son planos exagerados, son planos
mal hechos, y no seria justo que este
contratista pagara el valor de ellos, aun-

que le hubieran costado al Gobierno
mucho dinero. ’

Por consiguiente, si la votacién de
algunos Senadores aceptando el proyec-
to de la Cdmara de Diputados, hubiera
de entenderse en el sentido de que el
sefior Clark tiene que pagar los planos,
yo pediria 4 nombre de la Comision
que la Cidmara insista en su anteripr
sancién, para que se proporcionen gra-
tuitamente.

Sr. Rocha—Entonces no le van 4
servir esos estudios al sefior Clark, si
son exagerados.

Sr. Igarzabal—Esta cldusulase ha
sancionado porque es necesario decir
algo de estos planos, puesto que por el
contrato el sefior Clark se obligaba 4
pagarlos. Es necesario decir algo en
modificacién al contrato, ya sea esta-
bleciendo que se presten 6 que se ce-
dan gratuitamente; porque, vuelvo 4
asegurar, la Comision tiene la convic-
cién de que esos planos no sirven.

Sr. Rocha—La verdad es que estos
son los datos preparatorios y estudios
que sirven siempre 4 las empresas de
base, y es natural que desde que el se-
fior Clark es el que va 4 hacer la cons-
truccién de esta obra cargue con estos

| gastos preparatorios, como se establece

en el contrato; 4 lo menos que se dé
una razén plausible para exonerar al
sefior Clark de ese gasto y que pese
sobre la Nacién.

Sr. Igarziabal—Estd resuelto por
las dos Camaras, sefior Presidente, que
esta linea se ha de desviar del trazado
hecho por el sefior Elia. I.a misma base
que estd en discusién lo dice, porque
asi lo aconsejan los nuevos estudios he-
chos y la experiencia en la parte que
se ha construido del ferrocarril Andino.
Si eso es asi, si esos estudios no sir-

ven, (c6mo seria equitativo 6 justo ha- -

cerlos pagar por -el sefior Clark?

Si estas divergencias han de ir 4 la
ley, sobre la manera de entender la '
cldusula de la Camara de Diputados,
yo preferiria que el Senado insistiese
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‘en su sancién anterior; no queda otro

~ camino, si es que la modificacién de la
‘Camara de Diputados ha de ser mate-
ria de una interpretacién diferente de
la'que alli se le ha dado.

Srx. Rocha—-Me permito observar
que no se determina terminantemente
que se ha de cambiar la direccion, sino
por el contrario que se puede cambiar;
esto es unicamente facultativo, y yo
simplemente trato de expresar cudl es
el alcance de la ley en este caso.

Yo entiendo que no es conveniente
relevar al sefior Clark de este gasto;en
la redaccion de la Cimara de Diputa-
dos se suprime la palabra gratuitamen-
te, y se califica perfectamente, 4 mi jui-
cio, lo que se quiere expresar, porque
en la redaccién del proyecto del Senado
al emplear la palabra gratuitamente, lo
que importa es relevar al sefior Clark
de una obligaci6n; y yo he de votar por
la sancién de la Camara de Diputados,
porque no hay razon de relevar al con-
tratista de ese gasto.

Sr. Igarzabal —Vo entiendo asi; el
alcance que la Camara de Diputados ha
dado 4 esta base al votarla, ha sido el
que yo le doy...

Sr. Rocha—No seria la Cdmara,
porque hablarian dos 6 tres diputados.

Sr. Igarziabal—Fuéla Camara, por-
que esa fué la inteligencia dada por el
miembro informante de la Comisién, y
es sabido que la inteligencia en una
ley, es la que le dan los que han reco-
‘mendado su sancién, con la explicacién
que ellos dan.

Sr. Rocha—Lo natural es suponer
que la inteligencia ha sido otra; porque
‘lo mismo sucederia aqui 4 los sefiores
senadores; el sefior miembro informante
le ha dado esta aplicacién. ,

Sin embargo, yo he tenido la intencién
de votar en favor de esta modificacion
desde que vi las dos redacciones, por-
que no establece que esto serd gratui-
tamente. '

Sr. Igarzabal—Yo siento que el vo-
to del sefior Senador falte 4 esta base,

con el sentido necesario para que se
haga justicia, porque es preciso que el
sefior Senador tenga en cuenta que en
nuestro pais nunca se han hecho ferro-
carriles sacdndolos 4 licitacién y obli-
gando. ..

Sr. Rocha—Hay muchos modos de
hacer ferrocarriles. Antes se daba la
parte fija de la linea; este sistema se
usaba en los primeros tiempos en la
mayor parte de los ferrocarriles que se
hicieron en Francia.

Sr. Igarzibal—Yo he leido algo,
sefior, subre como se ceden las lineas
en Francia. Alli el gobierno es el que
hace los estudios.

Sr. Rocha—En la parte fija de la
linea, no en los terraplenes.

Sr. Igarzabal—-Y puedo asegurar
que no hace pagar esos estudios.

Sr. Rocha—Mi objeto es solamente
demostrar a4 la Comisién, que hay di-
versas maneras de hacer estas lineas,
y que no podria establecerse como regla
el que los estudios sean por cuenta del
Gobierno, porque en otros paises se
haga asf.

Entre nosotros mismos, tenemos fe-
rrocarriles construidos, unos con estu-
dios costeados por el Gobierno y otros no.

Sr. Vélez—Yo he de votar en el
sentido que indica el sefior Senador.

Sr. Torrent—Y yo también.

Sr. Cortés—Quiero solamente ob-
servar al sefior miembro informante,
que por mds explicaciones que se dén,
no es posible desvirtuar el sentido claro
y genuino del articulo en discusion.

Si se tiene en vista que, por el cén-
trato el sefior Clark se obligaba 4 pagar
estos planos; que el Senado en su pro-
yecto lo exonera de ese deber; yen fin,
que en la reforma introducida por la
honorable Camara de Diputados, se su-
prime la cldusula en que se decia que
se entregarian gratuitamente los expre-
sados trabajos al empresario, esto cla-
ramente significa, que el sefior Clark
debe pagar los plancs y los estudios.

Por mas explicaciones que se dény




SESION DEL 18 DE SEPTIEMBRE DE 877

729

-

pues, en diverso sentido,nunca tendrin

valor, ante el texto del articulo y los
antecedentes del asunto.

Sr. Igarzabal—Para que hubiera
de entenderse que el sefior Clark debfa
pagar al Gobierno el valor de los pla-
nos, seria necesario suprimir esta base,
porque entonces quedaria vigente el
contrato en esa parte.

Hay que elegir entre la base del Se-
nado yla de la Cdmara de Diputados.
Las dos son modificaciones al contrato
y no pueden entenderse, de cualquier
manera que vengan las palabras, sino
como una modificacién 4 la obligacién
de pagar esos planos.

La Comisién, por otra parte, aconseja
que se acepte la base, porque entiende
que lo que significa es, que esos pla-
nos serdn prestados gratuitamente al se-
fior Clark.

Sr. Argento—Yo no creo que hay
inconveniente en que se dé esa inter-
pretacién 4 la sancién de la Camara de
Diputados.

Por el contrato se establece que el
sefior Clark abonard estos planos, por
la sancién se dice que se le entrega-
rdn gratuitamente, y no hay inconve-
. niente creo, en que la Cdmara de Dipu-
tados proponga como modificacién, que
se le entregardn solamente prestados.

Yo creo que esa es la verdadera in-
teligencia que debe darse 4 la sancién
de la Camara de Dipntados, y en ese
sentido, yo he de votar por ella.

Sr. Cortés—Creo, sefior Presiden-
te, que no puede ser la que se da, la
inteligencia de la honorable Ciamara de
Dipuatados, porque entonces toda la
cuestién vendria 4 consistir en 40 6 50
pesos, que costariala copia de esos pla-
nos, desde que en el contrato primitivo
del sefior Clark, se le obligaba 4 pagar
el valor de esos estudios. _

Sr. Igarzabal—Y por qué se mo-
difica entonces, esa parte del .contrato?

Sr. Cortés—Daindole la interpreta-
cién que he indicado, he de votar por
la reforma de la Cdmara de Diputados.

—Se votb si el punto estaba suficien-
temente discutido y resultd afirmativa.

—En seguida se aprob6 la reforma
de la Camara de Diputados.

—Entré en discusion la reforma 9s,
que pasa 4 ser 10%, referente al articu-
lo 11.

Sr. Igarzabal—Esta base es nueva,
no existia en el proyecto sancionadopor
esta honorable Cdmara, y tiene ftnica-
mente por objeto abrir la puerta en el
contrato Clark, para que la Naci6én pue-
da hacer con sus propios recursos 6de’
otro modo, la seccién de ferrocarril que
aqui se sefiala. )

Se ha creido, sefior Presidente, por
la Cdmara de Diputados, que hasta que
el sefior Clark realice su empresa, po-
dria encontrarse un medio de hacer par-
te de este camino, de una manera mis
breve y entonces se le ha exigido al se-
fior Clark que para ese caso cada parte
de la concesi6n que se le hizo, 4 fin de
que su contrato no sea un estorbo para
que el ferrocarril se acerque 4 ios pue-
blos de Cuyo cuanto antes. Esto es lo
que significa la nueva modificacién de
la Camara de Diputados, y la Comision
cree que siempre es conveniente que
subsista este derecho de la Nacion para
hacer parte de esa linea, si tuviera los
medios de hacerla en menor tiempo que
el sefior Clark. Es una ventaja para el
pais: con esta base no se pierde nada y
puede ganarse mucho, llegado el caso
previsto en ella.

Sr. Cortés—Deseria que el sefior
miembro informante nos dijera, en po-
cas palabras, cudndo el sefior Clark, se-
gin el contrato, debe principiar la cons-
truccién de esta obra?

Sr. Igarzibal—Seis meses después
que el gobierno haya aprobado los pla-
nos que €l presente.

Sr. Cortés— ;Y esosplanos estdnya
presentados? )

Sr. Igarziabal—Si, sefior, estdn pre-
sentados.

Sr. Cortés—Y si no fuesen apro-
bados ¢qué habrid sucedido? ¢en qué
tiempo deberd presentar otros?
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Sr. Igarzabal—El Gobierno, por la
base 9# modificacién al articulo 11, ten-
drd que acordar plazo para comenzar
los trabajos.

Este inciso impone al Poder Ejecuti-
vo la obligacién de sefialar, de acuerdo
con el seffor Clark, este plazo dentro
del primer afio siguiente 4 la modifica-
cién del contrato. Es decir que si este
proyecto -es convertido en ley en este
mes de septiembre, antes de septiembre
del afio proximo tendrd que haber cum-
plido- con este deber, que ha retardado
hasta ahora, por el aplazamiento en que
el Congreso tenia la modificacion 4 este
contrato.

Sr. Presidente—Como no se hace
observacion 4 esta modificacién queda
aprobada.

—S8e ley6 la 10* medificacién, que
corresponde 4 la 11s.

—Fué aprobada,

—5Se leyé la 4* del Senado al arlicu-
lo 4°.

Sr. lgarzabal—La base del Senado
ha sido modificada por la Cdmara de
Diputados, ampliando las obligaciones
del concesionario con el prop6sito de
asegurar méas la empresa al pafs, so-
metiéndola 4 sus leyes y teniéndola 4
disposicién del Gobierno 4 los etectos
del contrato, y para todos los inciden-
tes que surjan'por €él; por esola Comi-
sién ha creido que es mucho mas con-
veniente preferir esa redaccién que la
del Senado.

La Cdmara de Diputados ha agrega-
do 4 esta base una cldusula mds, que
consiste en obligar 4 la empresa 4 que
lleve su contabilidad en idiona nacional,
cosa que no habia hecho el Senado.

Estas restricciones para la empresa
consultan muy bien los intereses del pafs,
y por eso la Comisién cree que debe
aceptarse toda’la base modificada.

—No haciéndose observacion, se dib
por aprobada.

—Se ley6 la 11%, ahora 12°, con mo-
dificacién.

Sr. Igarzabal—Esta base es nueva,
sefior Presidente, no estaba en el pro-

yecto del Senado. Para la Comisién del
Interior es muy aceptable porque el ho-
norable Senado, al cambiar la trocha de
esta linea, habia olvidado el establecer
que debe haber cambiado en el pesode
los rieles, en tren rodante y en todos
los demds accesorios de un ferrocarril,
como corresponde 4 esta trocha ancha;
por consiguiente, esto que- es consecuen-
cia del cambio de trocha debe aceptarse
ahora. .
”—Se dié por aprobada esta modifica-
cion.
—Se leyé la modificacién 12, al ar-
ticulo 18.

Sr. Igarzabal-—-Entre estas dos ba-
ses no hay diferencia fundamental; la
Cédmara de Diputados no ha hecho m4s
que expresar mejor el pensamiento.

—No haciéndose observacion, se di6

por aprohada, leyéndose la modifica-
cién 13* ahora 14®, al articulo 21.

. Igarzabal —Referente 4 esta modi-
ficaciéon no tengo otra cosa que decir
que lo que he manifestado respecto 4
la anterior: solo se ha dado mejor for-
ma al pensamiento del Senado.

—8e did6 por aprobada.

Sr. Secretario—La 122 modifica-
cién parece que ha sido suprimida por
el Senado.

Sr. Cortés —No estd suprimida,vie-
ne después.

Sr. Igarzabal—Aqui viene un ar-
ticulo nuevo, introducido por la Cémara
de Diputados, con el objeto de estable-
cer que los contratos celebrados por la
empresa para ejecutarse en el pais, se-
ran sometidos 4 las leyes de la Repu-
blica. Aunque el cédigo dice esto muy
claramente, se ha observado, sefior Pre-
sidente, que no faltan dificultades en su
aplicacion 4 las empresas de ferrocarri-
les, por cuanto se cree erréneamente
que los contratos de empresas extran-
jeras con el gobierno, participan de
ciertas garantias del derecho internacio-
nal en limitacién de la jurisdiccion, 4
favor de los intereses de esas empresas.



SESION DEL 13 DE SEPTIEMBRE. DE 1877

731

Para salvar esas dificultades, la Cima-
ra de Diputados ha introducido este ar-
ticulo, que 4 la verdad Qltaba en el
proyecto del Senado.

Siendo esto una garantia més para
la Nacién, la Comisién cree que la Ca-
mara debe aceptarla.

Sr. Cortés—Desearia alguna expli-
cacion del sefior miembro informante de
la Comision.

Supongo que aqui se habla de empre-
sas que han celebrado contrato en el
pais 6 que deben cumplirse en €1, y
entonces estd muy bien que queden so-
metidos 4 las leyes de la Reptblica;
que ‘si esos contratos se han hecho en
pafses extranjeros y para ejecutarse
fuera de la Republica, no sucederia lo
mismo.

Por ejemplo, si un empresario contra-,

tase rieles en el extranjero, 4 entregar-
se en Londres para la construccién de
un ferrocarril en la Republica Argenti-
na (por qué razén el contrato hecho alli
habia de quedar sometido 4 nuestras
leyes? ‘

Por otro lado :quién ha podido pen-
Sar nunca que una empresa, por sus pro-
pios estatutos, pueda eximirse de la ju-
risdiccién de nuestros tribunales, deter-
minada por las leyes?

Aqui, pues, desearia que el sefior
miembro informante fijase con exacti-
tad el sentido de ese articulo, porque
més tarde pudiera dar lugar 4 dificul-
tades.

Sr. Igarziabal—Creo haberlo expli-
cado.

Es notorio que se han presentado cier-
tas dificultades en la ejecucién de al-
gunos contratos de empresas con el
Gobierno Nacional.

Muchos han pretendido “sacar de sus
estatutos derecho para gestionar en In-
glaterra, por ejemplo, y para pagar alli
los impuestos por su capital, para subs-
traerse 4 la jurisdiccién de los tribuna-
les del pais, cuando les conviene no
contestar demandas, etc.

Este articulo tiende 4 aclarar dudas,

y 4 asegurar por todos los medios po-
sibles, los derechos del Gobierno y del

.pais.

Puede tener algo de redundante, pero
eso no debe alarmar al sefior Senador,
desde que también 16 acepta el empre-
sario.

Sr. Vélez—Me parece que el articu-
lo habla de contratos que se van 4 eje-
cutar aqui; por consiguiente, tienen que
estar sometidos 4 las leyes argentinas,
seglin el Cédigo; porque no se puede
explicar que pueda ser otro que el Go-
bierno argentino, con quien estd obli-
gado, aunque se celebren en Londres
6 en otro pais europeo.

Segun el Codigo, todo contrato que se
celebre en la Repuablica Argentina, debe
estar sometido 4 su jurisdiccién.

Este articulo lo explica asi, y aunque
sea redundante, me parece que esta bien.

Sr. Cortes—Yo decia, sefior Presi-
dente, los estatutos de esa clase de em-
presas 6 asociaciones, tendrdn que ser
aprobados por el Poder Ejecutivo, y si
hubiesen de derogar las leyes, como su-
cederia en el caso de que los estatutos
alterasen la jurisdiccion pablica, tendrian
que venir al Congreso, porque nadie mds
puede derogar una ley que el que la
hace. Asi es que no veo como una em-
presa, funddndose en sus estatutos, pue-
da pretender eximirse de la jurisdiccion
publica, sin que aquéllos hubiesen sido
aprobados por el Poder Legislativo de
la Nacién; en cuyo caso la cldusula que
examinamos no podria tener aplicacion,

Sr. Igarzibal—Es que los estatu-
tos no dirfan expresamente que se sus-
traen 4 la acciéon del pais: la cuestion
vendria después que el Poder Ejecutivo
los hubiese aprobado; vendria precisa-
mente por el silencio de los estatutos, 6
del -contrato sobre este punto.

Sr. Vélez—Sobre todo, seiior Sena-
dor, para evitar dificultades y cuestio-
nes, ya saben que las cuestiones tienen
que resolverse por las leyes y tribuna-
les del pafis. Eso es lo que tiene el ar-
ticulo, y me parece que dice bien.
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Sr. Argento—Yo creo también que
hay algo 4 modificarse en el articulo,
tal como estd redactado.

Aqui dice:

| —Se leyé:

Estd bien que una ley obligue 4 las
partes contratantes. Eso si. Pero eso
puede en otra ocasién perjudicar dere-
chos adquiridos.

El sefior Senador por Cérdoba habia
manifestado que podia suceder muy bien
que esta misma empresa tuviera que
hacer contratos en el extranjero para
traer materiales de ferrocarril.

Ahora bien esos individuos que hu-
bieran contratado en el extranjero con la
empresa, serian perjudicados por la dis-
posicién de este articulo, puesto que no
se les permite ocurrir 4 aquellos tribu-
nales. ,

Sr. Vélez—Estos actos no pueden
tener otra jurisdiccion que la argentina.
¢Cémo vamos nosotros 4 darle otra, si
las dificultades que se susciten serén So-
bre obras que se verificardn aqui?

Sr. Argento —Aqui dice: <todos los
actos y contratos».

Si esto es sobre actos 6 contratos veri-
ficados aqui, no hay necesidad de de-
cirlo; si es sobre actos 6 contratos veri-
ficados en el extranjero, entonces hay
perjuicio de tercero.

Sr. Vélez—Pero que conoce los tér-
minos de la ley y, por consiguiente, estd
obligado 4 observarla, porque ya saben
que deben proceder por esa base.

Sr. Linares—Yo comprendo que no
se refiere 4 contratos de materiales, sino
4 la modificacién introducida en el ar-
ticulo 9o, que da al Poder Ejecutivo
facultad para poder contratar con algu-
na otra empresa las secciones de Villa
de Mercedes 4 Villa de la Paz 6 hasta
Mendoza. En tal caso, dice bien el ar-
ticulo que se discute, al hablar de las
empresas que deben ejecutar el contrvato
del concestonario; porque puede ser una
sola 6 pueden ser varias. Si hablara en
singular, solo la empresa en cuyo favor

se- hace la concesién quedaria sometida
4 las leyes de la Republica y la juris-
diccién de sus tribunales, mientras que
hablando en plural estdan comprendidas
todas las que intervengan en esta con-
cesién.

Sr. Igarzabal—Se refiere 4 que
puede este contratista arreglar con una
empresa la construccién de terraplenes,
con otra la colocacion de rieles, con otra
la construccién de estaciones, etc. Pue-
den hacerse y seguramente se haran
esos contratos en Inglaterra, y, como
pueden suscitarse cuestiones al respecto,
prescribe el articulo que no deben re-
solverse en Inglaterra, donde se hayan
hecho los contratos, sino aqui, donde
se han de ejecutar.

Sy. Cortés—Si se refiere 4 actos' y
contratos celebrados en el pais, estd
bien; pero, si pretende comprender los
celebrados en el extranjero, seria ab-

surdo.
—8e voté si estaba suficientemente
discutida la modificacion y resulté afir-
mativa.

Sy. Presidente—Se va 4
articulo 2e.

Sr. Igarziabal—Creo que hay con-
formidad después de la aplicacion.

Sy. Presidente—Como ha sido ob-
servado.

Sr. Argento—Pido que se vote, por-
que lo creo redundante.

votar el

—S8e ley6é nuevamente la modifica~
cion.

— 8e votd si se aprobaba, resultando
afirmativa.

—Se ley6 el articulo 3°

Sr. Igarzibal—La base duodécima
del proyecto del Senado, establecia mas
6 menos lo que se consigna en ese ar-
ticulo: no hay mds diferencia, que la
Camara de Diputados ha ampliado el
pensamiento, y, ademds, ha previsto que
para el caso de que los dos A4rbitros
nombrados por el gobierno y la empresa,
no se conviniesen en un tercero, éste
serd nombrado por el Presidente de la
Corte Suprema.
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Sr. Argento—Pido la palabra, para
pedir explicaciones sobre esta disposi-
cién, porque ella se aparta del procedi-
miento ordinario y se viene 4 establecer
que la persona que debe nombrar el
tercero en discordia, sea un empleado
del gobierno, que es parte en este mis-
mo contrato. .

fior.

Sr. Argento—Entonces no hay nada |

dicho.
Sr. Presidente—No haciéndose ob-

_servacién, queda aprobado.

N

—S8e ley6 el articulo 4°.

Sr. Igarzabal—La diferencia estd
en que la redaccién de la Camara de
Diputados es un poco mejor. Creoque
no hay inconveniente en aceptarla.

'Sr. Presidente—No observindose
este articulo, y siendo el siguiente de
forma, queda sancionado el proyecto.
Pasaremos 4 un cuarto intermedio.

—Asi se hizo.

il

—Vueltos 4 sus asientos los sefiores
Senadores se ley6 el siguiente despa-
cho: -

Vuestra Comisién de Negocios Cons-
titucionales ha estudiado el tratado de
extradicién entre esta Republica y‘la del
Paraguay, firmado en la Asuncién por
nuestro Plenipotenciariqo y el del Para-
guay, enviado por el Poder Ejecutivo,
y tiene el honor de aconsejaros la san-
cién del proyecto de ley, enviado asi
mismo por el Poder Ejecutivo.

Sala de .Cc')misiones. septiembre 3 de 1877.

A. del Valle.—Benigno Vallejo.

Buenos Aires, agosto 17 de 1877.
Al honoroble Congreso de la Nacidn.

El Poder Ejecutivo tiene el honor de
presentar 4 vuestra honorabilidad el tra-
tado de extradicién firmado en la Asun-
cion por el Plenipotenciario de esta Re-
ptiblica, doctor don Manuel Derqui, y

Sr. Igarzibal—Estd aceptado, se-

el del Paraguay. doctor dan Benjamin
Aceval. - -

El Poder Ejecutivo pide 4 vuestra ho-
norabilidad que tomado en considera-
cién este asunto se sirva sancionar el
adjunto proyecto.

Dios guarde 4 vuestra honorabilidad.

- N. AVELLANEDA.
BERNARDO DE IRIGOYEN.

PROYECTO D¥E LEY

El Senado y Cdmara de Diputados, etc.
Articulo lo—Apruébase el tratado de
extradicién firmado en la Asuncion por
el Plenipotenciario Argentino y el del
Paraguay el 6 de marzo de 1877.
Art. 20—Comuniquese, etc.

IRIGOYEN.

TRATADO DE EXTRADICION

ENTRE LA REPUBLICA ARGENTINA Y LA REPUBLICA
DEL PARAGUAY ’

Habiendo el excelentisimo sefior Pre-
sidente de la Republica Argentina y el
excelentisimo sefior Presidente de la
Reptblica del Paraguay, juzgado con-
veniente establecer en un Tratado el De-
recho Piblico de ambos paises, respec-
to 4 la extradicién de individuos' que,
acusados 6 condenados como criminales
en uno de los dos estados, se refugia-
ren en el otro; han nombrado por sus
respectivos Plenipotenciarios, 4 saber:

El excelentisimo sefior Presidente de
la Republica Argentina 4 su sefioria el
sefior Encargado de Negocios de la mis-
ma Repiiblica en la del Paraguay, doc-
tor don Manuel Derqui;
~ El excelentisimo sefior Presidente de
la Reptblica del Paraguay 4 su exce-
lencia el sefior Ministro de Relaciones
Exteriores de la misma Republica, doc-
tor don Benjamin Aceval,

Quienes después de haberse canjeado
sus respectivos plenos poderes y halldn-
dolos en buena y debida forma han con-
venido en lo siguiente:

Articulo 1°—El Gobierno Argentino
y el Gobierno Paraguayo se obligan por
el presente Tratado 4 la reciproca entre-
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