A7 Sesion ordinaria del 5 de Setiembre de 1877

PRESIDENCIA DEL SENOR DON FELIX FRIAS

SUMARIO—Se considera sobre tablas y se aprueba el despacho de la Comision Militar en el proyecto del Senado concediendo
pension 4 dofia Bonifacia y dofia Rosalia Arauz—Se discute y aprueba el dictimen de la Comision de Hacienda.en el
proyecto del Senado autorizando al Poder Ejecutivo para introducir reformas al contrato del sefior Clark, concesionario
del ferro-carril Trasandino—Se resuelve que vuelva 4 Comision el despacho presentado por la de Hucienda en la solicitud
del sefior Rodgers—Se pone en discusion el despacho de la Comision de Hacienda en ¢l proyecto venido del Senado, relativo

al Ferro-Carril «Primer Entre-Riano.»
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En Buenos Aires, 4 5 de
Setiembre de 1377, reunidos
en su sala de sesiones los se-
nores Diputados al mdrgen
inscriptos, el ceiior Presidente
declar6 abierta lasesion.

Leida, aprobada y firmada
el acta de la sesion anterior,
se di6 cuenta de los

ASUNTOS ENTRADOS

El Presidente del Senado
acusa recibo de la nota en
que se le comunicd que esta
Cémara habia aprobado las
modificaciones introducidas
por el Senado en el proyecto
de ley sobre derecho de visita
de sanidad para los buques
mercantes venidos del este-
rior. (Alarchivo.)

El mismo acusa recibo de
la nota en que se le comunicod
la aprobacion de las modifi-
caciones del Senado en el
proyecto concediendolicencia
4 la pensionista dofia Silvina
Olivieri para ausentarse de la
Reptblica. (Al archivo.)

El mismo remite modifica-
do el proyecto de ley sobre
tarifas de correos y telégrafos.
(Comision de Presupuesto.)
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vo recabando la aprobacion
del Congreso 4 la adhesion de
la Repiblica estipulada en
Paris (Junio de 1877) al trata-
do concerniente a la creacion
de una Union General de Cor-
reos, celebrado en Berna, en
Octubre de 1874. (Comision
de Negocios Constitucionales.)

DESPACHOS DE COMISIONES

La Comision Militar se ha
espedido en el proyecto del
Senado concediendo pension
a dona Bonifacia y dona Ro-
salia Arauz.

La de Negocios Constitu-
cionales en el convenio cele-
brado con el Gobierno Orien-
tal fijando las bases de neutra-
lidad reciproca, y en el pro
yecto del Senado aprobando
la convencion consular cele-
brada con el Gobierno del
Paraguay.

Sr. Gallo — Voy & hacer
mocion para que se trate so-
bre tablas el despacho de la
Comision Militar que acuerda
una pension graciable & las
sefioras Arauz.

La tinica razon que tengo
para hacer esta mocion, c¢s
que este asunto se encuentra
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Sin Aviso hace enatro anos en la Cama-| Como es sabido, sefior Presidente, se encuen-

Alcorta (A.) ra de Diputados de la Nacion,

Gomez Yy, si nose tratara sobre tablas,
Olmos correrfa el peligro de que no
Pellegrini pudiera tratarse en las sesio-
Salas ~

. nes de este aiio.

Soage

Zavalla (M. M.) Apoyada esta mocion, se votd si se

trataba sobre tablas el asunto y resulté afirmativa.
Se puso en discusion, en consecuencia, el siguiente despacho—

COMISION MILITAR.
A la Honorable Camara de Diputados.

Vaestra Comision Militar ha estudiado el pro-
yvecto remitido por el Honorable Senado conce-
diendo & dofia Bonifacia y dofia Rosalia Arauz,
la pension de cuarenta pesos fuertes' mensuales,
y os aconseja su adopcion por las razones que
espondra el miembro informante.

Sala de Comiriones, Setiembre 4 de 1877.

Aaqustin Gomez—I'ermin Rodrigues—
Julio Campos.

PROYECTO DE LEY
El Senadoy Cdamara de Diputados, etc.

Art. 1° Concédese & las seforas doiia Rosalia
y donia Bonifacia Arauz, hijas solteras del tenien-
te coronel don José Arauz, la pension graciable
de cuarenta pesos fuertes mensuales.

Art. 2° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Campos — Aunque la peticionaria pide
pension graciable, la Comision cree que tiene de-
recho & pension lejitima, porque don José de
Avaunz, segun los nombramientos y varios des-
pachos que se adjuntan, de sub-teniente 4 tenien-
te coronel, no hay la menor duda que ha sido
guerrero de la Independencia.

Bl empezo sus servicios en la primera compa-
fifadel tercer batallon de Patricios y ha continua-
do hasta 1829, en que fué elevado al rango de te-
niente coronel.

Sin embargo, la Comision al aprobar el despa-
cho del Senado, ha tenido en vista que las intere-
sadas se conformaban con él, gniza por no demo-
rarlo y por temor de que pase este aio sin su
despacho. Por eso la Comision no ha tenidoin-
conveniente en aceptar la sancion del Senado, y
pide & la Camavra su aprobacion.

Puesto 4 votacior el despacho de la Comision, fué aprobado
en general y particular, quedando sancionado el proyecto.

Sr. Rodrigaez (¥F.)-—Pido la palabra antes
de pasard la Orden del dia.

tran varios despachos de las respectivas comi-
siones, repartidos y & la orden del dia. Entre
ellos, hay uno, respecto de una subvencion al
seiior Casado, para fomento de la Colonia «Can-
delaria,> y otro,sobre el Ferro-Carril Primer En-
treriano.

Yo haria mocion y pediria 4 la Cimara, que
en la sesion préxima se tratase de estos dos
asuntos, con el objeto de que pudieran estudiarse
prolijamente, & fin de que diésemos nuestro voto
con conciencia.

Sr. Ruiz Morceno—El asunto relativo al Fer-
ro-Carril Primer Entre-Riano, debe entrar inme-
diatamente despues del asanto Clark.,

Sr. Presidente—REsta repartidoy 4 la 6rden
del dia. :

S». Rodriguez (¥.)—Yo quisiera que se tra-
tase en la sesion proxima.

Sr. Presidente—Se fratard 4 su turno.

Sr. Ruiz Moreno—Vamos 4 tratarlo ahora.

Sr. Presidente—Puede ser que se {rate hoy
mismo, en efecto.

No pidiéndosz mas la palabra, se puso en discusion en gene-
ral el siguiente despacho:

LA COMISION DE HACIENDA.

A la Honorable Camara de Diputados.

Vuestra Comision de Hacienda ha continuado
el estudio del proyecto venido en revision del
Honorable Senado, por el cual se autoriza al
Poder Ejecutivo para introducir determinadas
reformas al contrato celebrado con don Juan
Clark para la construccion del ferro-carril de
Buenos Aires & San Juan y de la via trasandina
y tiene el honor de presentaros, en reemplazo de
aquel, otro que adjuntan. o

Vuestra Honorabilidad tuvo & bien sancionar
los tres primeros articulos del proyecto del Se-
nado con algunas modificaciones, por lo que, la
Comision, ha debido limitarse 4 considerar solo
la parte del proyecto cuya sancion quedd suspen-
dida. '

El miembro informante dard las razonesde
este despacho y esplicaciones necesarias.

Honorable Seiior.
Sala de Comisiones, Agosto 18 de 1877.

Vicente F. Lopez—Isaac M. Chavar-
ria—8Santiago Alcorta— Marce-
lino Gacitia— E. Basavilbaso.
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El Senado y Cimara de Diputados sancionan, efc.
LEY

Art. 1° Se autoriza al Poder Ejecutivo para
que,de acuerdo con don Juan E. Clark, concesio-
nario del ferro-carril de esta ciudad & San Juany
dealli 6 de Mendoza con direccion & San Felipe
delos Andes (Chile) hasta el limite de la Repiibli-
ca, se introduzcan en el contrato celebrado para
su construccion en 26 de Enerode 1874 las modi-
ficaciones siguientes:

1*—Al art. 1° del contrato:—Que el punto de
arranque de la linea de esta ciudad 4 Villa de
Mercedes (provincia de San Luis) pueda ser de
alguna estacion del ferro-carril del Oeste de esta
capital 6 de algunos de los ferro-carriles que se
ligue con ella, & eleccion del Poder Ejecutivo,
debiendo el empresario Clark dar principio 4 los
trabajos de construccion desde Villa de Merce-
des & San Juan. Una vez terminada esa seccion
y abierta al servicio publico, se construiré la sec-
cion de Buenos Aires hasta Viila de Mercedes 6
lade Mendoza 6 San Juan hasta el limite de la
Republica en los Andes 6 ambas 4 la vez, segun
loacuerde la empresa con el Poder Ejecutivo.

22—Al art. 2°—Que el ancho de la via enla
linea de Buenos Aires & Villa de Mercedes y de
esta & San Juan sea de un metro y sesenta y ocho
centimetros.

3*—Al art. 3° Inciso 1°. Que para los efec-
tos de la garantia, el Poder Ejecutivo fijard pré-
vio informe de peritos el aumento que correspon-
de sobre el costo & que fué contratada la via an-
gosta, no pudiendo esceder en ningun caso de una
tercera parte mas del precio contratado.

PROYECTO DE LEY

Modificaciones que propone la Comision en los
, L
demas articulos.

4*—Al art. 3°. Inciso 2° Que la Nacion ga-
rante por el término de veinte afios, el interéds de
siete por ciento anual & las acciones 6 titulos que
representan el valor kilométrico de cada seccion
entregada al servicio publico, desde el dia en que
esto tenga lugar y no antes; siendo entendido que
la Nacion no garante en manera alguna la amor-
tizacion de dichos titulos ¢ acciones.

5*—Al art. 4° Que el Poder Ejecutivo de
acuerdo con los concesionarios fijara la estension
de cada seccion que deba librarse al trafico pabli-
co—Ila que sera determinada en el pliego de con-
diciones que dicte el gobierno parala construc=
cion.

6>—Al art. 3°. Que el pago de la garantia
se hard semestralmente.

7—Al art. 7. Que cuando el producto li-
quido de cada linea exceda del 7 por ciento el
concesionario entregard & la Nacion semestral-
mente, ademés del 7 por ciento, la mitad del
escedente, hasta reembolsar por completo las
cantidades que por garantia hubiese esta pagado,
debiendo ser destinada la otra mitad 4 formar un
fondo de reserva para atender necesidades im-
previstas y en cuya conservacion ¢ inversion in-
tervendra el Poder Ejecutivo. Cuando las sumas
destinadas & reserva hayan alcanzado 4 la cifra
de 500,000 fuertes, percibird la Nacion el esce-
dente integro.

ga——Al art. 8°. Que durante el aifio siguien-
te & la conclusion de cada seccion, la empresa
fijard las tarifas que crea convenientesy en lo
sucesivo y sin limitacion de tiempo lo hard de
acuerdo con el Poder Ejecutivo, sin que puedan
las tarifas maximas exceder de las siguientes:
Pagageros de 1* clase & 0 3 por kildmetro

Id de 20 id id 02 id id
Carga de 1* id id 04 id id
Id de 2¢ id id 03 id id
1d de 3 id id 02 id id
Id de 4 id ido1 id id

92—Al art. 9°. Que la linea de Mercedes &
San Juan pueda desviarse del trazado hecho por
D. A. G. de Elia, segun los nuevos estudios lo
aconsejen, los que deberdn ser sometidos 4 la
aprobacion del Poder Ejecutivo; pero debiendo
tocar siempre en San Luis, la Paz y Mendoza.
Los planos y estudios del seior Elia serdn cedidos
gratuitamente al sefior Clark.

10—Al art. 11. Que la época en que debe
darse principio & los trabajos de consfruccion se
fijard por el Poder Ejecutivo de acuerdo conel
concesionario dentro del afio siguiente & la sus-
cricion del contrato modificado; pero si la Na-
cion resolviese construir por su cuenta 6 de
otro modo el todo ¢ parte de lalinea de Villa
Mercedes & San Juan, el Poder Ejecutivo lo hard
saber al concesionario quien tendrd tres meses
para informar al Poder Ejecutivo si estd 6 no en
aptitud de emprender los trabajos. Terminada
la parte de linea que haga construir el Gobierno,


salonso.dip
ARTÍCULOS SANCIONADOS YA POR LA
DIPUTADOS
CÁMARA DE


702

CAMARA NACIONAL DE DIPUTADOS

el concesionario quedard obligado & continuar la
construccion del resto hasta San Juan inmediata-
mente y concluida la linea hasta alli, emprenderd
dentrode los seis meses siguientes la construecion
dela linea trasandina.

11—Al art. 14. Que sin perjuicio de que
sea en la Reptblica el domicilio legal del conce-
sionario 0 empresa que se forme, si la direccion ¢
administraceion de la sociedad constructora 6
esplotadora del ferro-carril se estableciere fuera
de la Republica, tendrd en esta asiento y residen-
cia efectiva un Directorio con plenas facultades
para tratar directa y definitivamente y arreglar
todas las dificultades qne pudieran suscitarse con
el Gobierno 6 con los particulares. En todo caso
la contabilidad se llevard en la Reptblica y en
idioma nacional. :

12—A los articulos 16 y 17.  Que el peso de
los rieles para la via ancha, como asi mismo la
dotacion del tren rodante, su clase, peso y fuerza,
y en general, los edificios y accesorios que consti-
tuyen la linea para el servicio de las secciones
que se libre al tréfico, como el que corresponda 4
la linea total serén determinados de acuerdo con
el Poder Ejecutivo y especificados en el pliego de
condiciones que en conformidad & los planos

aprobados dicte el Gobierno.
13—Al art. 18. Que las deficiencias 6 falta de

ejecucion al contrato por parte del concesionario
6 empresas seran penadas con las multas que
seialala ley general de ferro-carriles.

14—Alart. 21. Que los materiales y ttiles
necesarios para la construccion gocen solo du-
rante ella de la rebaja de trasporte en el ferro-
carril Andino.

Art. 2° Sien el término de cuatro meses des--

pues de firmado el contrato modificado, conviene
el concesionario en hacerse cargo de la cons-
truccion de la parte de la linea comprendida
entre Villa Mercedes y la Paz, sin garantia alguna
de la Nacion, comprometiéndose & dar principio &
los trabajos & mastardar dentro de los seis meses
siguientes, y & terminarla dentro de cuatro afios,
la Nacion, cede 4 favor del concesionario por el
término de noventa afios el uso del ferro-carril
Andino con su material fijo y rodante, con la con-
dicion de que vencido dicho término se entregara
4 la Nacion no solo la parte cedida si no la pro-
piedad de la construida hasta la Villa de la Paz
con todo el tren rodante correspondiente en buen
estado de servicio, con mas, los 1tiles empleados
en su conservacion. Es entendido quela dota-
cion del tren rodante, estension de las estaciones

y sus accesorios, de los talleres y méquinas, itiles,
yen general de los edificios, obras de arte, via,
servicio de agua y todos los accesorios que cons-
tituyen la linea, en la - seccion de Villa Mercedes
4 la Villa de la Paz, serdn por lo menos iguales
en calidad, clase y numero,en proporcion & la
longitud kilométrica de la seccion, 4 la dotacion
del ferrd-carril Andino, segun conste del inventa-
rio que se haga,lo que deberd indicarse en el
pliego de condiciones. Durante todo el término
de la esplotacion, la empresa no podra esceder
las tarifas que se espresan en el articulo 8°de-
biendo fijar para la prolongacion 4 la Paz una
tarifa proporcional & la estension kilométrica en
relacion con aquellas. El Gobierno gozard en
ambas lineas del beneficio que le acuerda el con-
trato primitivo.

Art. 3° Todos los actos y contratos celebrados
por las empresas que deben ejecutar el contrato
del concesionario, seran sometidos & las leyes de
la Repiblica, asi como & la jurisdiccion de los tri-
bunalescorrespondientes, sin que puedan sustraer-
se 4 ellos por razones tomadas de sus estatutos.

Art. 4° Las cuestiones y diferencias que surjan
entre el concesionario 6 empresas y el Poder
Ejecutivo acerca de la manera de cumplir las
obligaciones que las leyes de concesion respecti-
vamente les imponen, serdn sometidas al juicio
de arbitradores nombrados de una y otra parte
con facultad de nombrar estos un tercero, que
formando tribunal las resuelvan. Silos arbitra-
dores no se acordasen en la eleccion del tercero
serd nombrado por el Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia Nacional.

Art. 5° Quedan subsistentes las demas cléu-
sulas del contrato, en cuanto no se opusieren &
las modificaciones consignadas en esta ley.

Art. 6° Comuniquese.

Vicente F. Lopez—Isaac M. Chavar-
ria—Santiago Alcorta— E. Basavil-
baso—M. Gacitia.

PROYECTO DEL SENADO

Art. 1° Seautoriza al Poder Ejecutivo para
que deacuerdo con don Juan E. Clark, concesio-
nario del ferro-carril de esta ciudad 4 San Juan y
de alli 6 de Mendoza con direccion &4 San Felipe
de los Andes (Chile) hasta el limite de la Rept-
blica, se introduzcan en el contrato celebrado
para su construccion en 26 de Enero de 1874, las
modificaciones siguientes:
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1* Alarticulo 1° del contrato.—Que el punto
de arranque de la linea de esta ciudad 4 Villa de
Mercedes (Provincia de San Luis) pueda ser de
alguna estacion del Ferro-Carril del Oeste de es-
ta capital 6 de alguno de los ferros-carriles que
se liguen con ellas deleccion del Poder Ejecuti-
vo, debiendo el empresario Clark dar principio &
los trabajos de construccion desde Villa de Mer-
cedes & San Juan, para continuarlos 4 la Cordi-
llera de los Andes, dejando la linea de Buenos
Aires 4 Villa de Mercedes para empezar 4 cons-
truirse cuando las otras dos estén terminadas y
en servicio publico.

22 Al art. 2° Que el ancho de la via en las
lineas de Buenos Aires 4 Villa de Mercedes y de
esta & San Juan sea de un metro y sesenta y
ocho centimetros.

3* Alart. 3° Que paralos efectos de la garan-
tia el Poder Ejecutivo fijara prévio informe de
peritos, el costo de las lineas de Buenos Aires &
Villa Mercedes y de este punto & San Juan, no
debiendo exceder en ningun caso de diez y ocho
mil quinientos pesos fuertes por kildmetro.

2° Quela Nacion garante por el término de
veinte afios 4 las acciones y titulos que la empre-
sa emita para levantar el capital necesario, el in-
terés del siete por ciento anual sobre el costo re-
sultante segun el inciso anterior por kilometro
en las lineas antedichas; y sobre el de veinte y
nueve mil setecientos pesos fuertes por kilometro
enlade Mendoza 6 San Juan, hasta el limite
de la Republica en la Cordillera de los Andes.

3° Que para que las acciones y titulos garanti-
dos no excedan el monto total que estas dos lineas
representan en razon de su estension kilométrica
dichas acciones y titnlos serdn visados por un
ajente del Poder Ejecutivo en Londres.

4° Que el dinero que con ellos se obtenga serd
depositado en alguna casabancaria 4 satisfaccion
del Poder Ejecutivo 6 de su agentey que los li-
bramientos que contra esos fondos se hagan se-
rén tambien intervenidos por el mismo agente &
efecto de que solo puedan ser aplicados & objetos
del contrato de construceion.

5° Que las cantidades que sea necesario tras-
ladar 4 esta Republica para los &esembolsos que
en ella se haga seran depositadas & premio en el
Banco Nacional 6 en el de la Provincia de Bue-
nos Aires, y para su inversion se procedera con la
intervencion del Poder Ejecutivo.
4> Al art. 4°—Que la construccion de la li-
nea de Villa de Mercedes & San Juany de alli 6
de Mendoza & la Cordillera de los Andes, se hara

por secciones; debiendo ser la primera de Merce-
des & San Luis, la segunda de San Luis & Villa de
la Paz, la tercera de Villa de la Paz & Mendoza,
la cuarta de Mendoza & San Juan y la quinta de
Mendoza 6 San Juan & los Andes, sino hubiese un
punto intermedio conveniente para hacer dos see-
ciones de esta linea; y la garantia acordada en los
términos de la modificacion anterior se pagara
sobre el capital que cada una de estas secciones
represente, desde que esten concluidas y entrega-
das al servicio piblico y no antes, siendo de cuen.
ta de la Empresa abonar los intereses de los titu-
los que haya emitido, para lo cual durante la cons-
truccion los depositard en un Bancoen Londres
con intervencion del agente del Poder Ejecutivo
para responder y ser aplicados al servicio de los
mencionados titulos. Se declara que la Nacion
no garante su amortizacion, ni responde de ella.

5* Al art. 5>—Que las cantidades que el Po-
der Ejecutivo pague por la garantia cuando esta
hubiese de hacerse efectiva, se liquidaran y entre-
gardn semestralmente en LoOndres, si el pago se
hiciese en fondos publicos; y en esta ciudad si el
pago fuese hecho en dinero efectivo.

6 Al art. 7°—Que cuando el producto li-
quido de cada linea exceda del 7 por ciento, el
concesionario entregara 4 la Nacion semestral-
mente la mitad del excedente en dinero efectivo
6 en fondos piblicos, hasta reembolsar por com-
pleto las cantidades que por garant{a hubiere re-
cibido,debiendo ser la otra mitad destinada & for-
mar un fondo de reserva 4 objeto de necesidades
imprevistas del ferro-carril en cuya conservacion
¢é inversion intervendrd el Poder Ejecutivo.

7 Al art. 8°—Que durante los dos primeros
afios siguientes 4 la conclusion completa de cada
linea férrea, la empresa fijara las tarifas que cre-
yese convenientes y en lo sucesivo lo hard de
acuerdo con el Poder Ejecutivo.

8* Al art. 9°—La linea de Villade Mercedes
&4 San Juan pueda desviarse del trazado hecho
pordon Anjel Elia,segan los nuevos estudios lo
aconsejen, la que deberd ser sometida & la apro-
bacion del Poder Ejecutivo, pero debiendo tocar
siempre en San Luis, La Paz y'Mendoza. Los
planos y estudios del sefor Elia serdn cedidos
gratuitamente al seiior Clark.

9* Al art. 14—Que sin perjuicio de seren
esta Republica el domicilio legal de la empresa
pueda ella tener directorio en Ldndres, debiendo
tener un representante legal y autorizado en esta
Repiiblica para los objetos del contrato.

10. Al art. 18—Que la suspeunsion del pago
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dela garantia como compulsiona la empresa para
llenar deficiencias en el camplimiento del contrato
sea reemplazada con la multa senalada enlaley
general de ferro-carriles.

11. Al art. 21—Que las herramientas y arti-
culos necesarios para la construccion, gocen solo
durante ella la rebaja de trasporte acordada & los
materiales en el ferro-carril de Villa Maria & Mer-
cedes.

12. Agregar como un articulo del contrato,
que las cuestiones que se susciten entre e! Poder
Ejecutivo y la empresa serdn sometidas & la deci-
sion de arbitros nombrados por una y otra parte,
conforme & las leyes del pais.

Art. 2° Las modificaciones anteriores no alte-
ran ninguno de los otros articulos y cldusulas del
contrato celebrado por el Poder Ejecutivoy el
concesionario.

Art. 3° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dado en 1a-Sala de Sesiones del Senado Argentino, en Buenos
Aires, 4 21 de Setiembre de 1877.

MARIANO ACOSTA.
Cdarlos M. Saravia.

Secretario.

Sr. Garro—Debo hacer presente, que en la
sesion anterior, quedé pendiente un articulo de la
Ley de Sellos,qne creo que debe tratarse con pre-
ferencia & este despacho.

Sr. Presidente—Ya se ha leido este.  Asies
que ahora no podemos interrumpir la érden del
dia.

8. Cané—Podemos concluir este, v mas tar-
de, ocuparnos de ese articulo.

Sr. Mendoza—Desearia que, antes de entrar
4 tratar este asunto, se llamara al sefior Ministro
del Interior.

Sr. Aleorta (8.)—Estd en la Comision de Ha-
cienda del Senado y es facil llamarlo.

Sr. Presidente—Asi se hara

Transcurridos algunos instantes sin comparecer el seiior Mi-
nistro dijo el

Sr. Alcorta (S. )—Puedo hacer el informe y el
seifior Ministro llegard & tiempo para la discusion
de los articulos, puesto que este proyecto no se
debe discutir en general.

Me parece conveniente, seiior Presidente, hacer
4 la Camara la historia de esta concesion del se-
jior Clark, & que se refiere este proyecto que aca-
ba de ponerse & discusion.

Por ley de5 de Noviembre de 1872, el Congre- |
g0 dispuso que se llamase 4 hcxmuon & quienes |

quisieran tomar & su cargo la construccion de
varias lineas férreas, con garantia de la Naciony
con las condicionesestablecidas por ella.

Entre esas lineas habian estas dos: una de la
ciudad de Buenos Aires & San Juan, pasando por
San Luis y Mendoza, y otra de Mendoza, &4 San
Juan con direccion & San Felipe de los Andes,
hasta el limite de esta Reptiblica con la de Chile.

El sefior Clark hizo propuestas por estas dos
lineas, y resultaron en el dia fijado para la licita-
ciork el 9 de Julio de 1873, ser las mas bajas en-
tre las presentadas, y obtuvo asila concesion por
ellas.

Algun tiempo despues, en 26 de Enero de 1874,
fué celebrado el contrato para la construecionde
ambas lineas, entre el Poder Ejecutivoy el con-
cesionario.

El seiior Clark procedié & dar cumplimiento
4 este contrato inmediatamente, emprendiendo
el estudio de la traza de ambas lineas; pero te-
miendo no poder terminarlo en el plazo conveni-
do, 4 causa de los sucesos politicos de ese aifio, so-
licitd al Congreso una préroga de-doce meses pa-
ra presentar los planos, y le fué concedida.

Sin embargo, debo decir, seiior Presidente, que
el seiior Clark no aproveché de ellay que al ter-
minar el plazo que le fijé el contrato de 26 de
Enero de 1874,es decir, al afio, en Enero de 1875,
present los planos y los estudios completosde
la traza delas lineas concedidas al Poder Ejecu-
tivo.

Desde el dia de la aprobacion de los planos
debia empezar & contarse el plazo fijado al sefor
Clark, para comenzar los trabajos de construc-
cion, pero como hasta hoy no hansidoaprobados,
ellos no se han comenzadoy el concesionario no
ha faltado en nada al contrato.

He querido deciresto antes de pasar mas ade-
lante, y para destruir el error en que estdn mu-
chas personas & este respecto, creyendo que el
sefior Clark ha faltado & sus compromisos como
todos los que obtuvieron concesiones de ferro-
carriles en el aiio 1873.

En el afio de 1875, se presento el seiior Clark al
Congreso pidiendo modificaciones 4 su contrato,
para poderlo llevar 4 cabo con mas facilidad.

Estas modificaciones importaban todas, bene-
ficios para la Nacion, y no agravaban en nada
sus compromisos. Las unas tendian a facili-
tar la formacion del capital parallevar & cabo la
empresa, y las otras importaban economias para
la Nacion, por cuanto reducian la estenalon de
las lineas concedidas.
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El Honorable Senado las tomd en considera-
cion, y acepto las principales, en un proyecto de
ley que pasd & esta Cadmara en ese mismo afio.

La Comision de Hacienda estudi6 ese proyecto
y con suinforme, la Cdmara entré & disculirlo
en una de sus Ultimas sesiones ordinarias de ese
mismo afio. IFué aprobado en general,y acepta-
das en el articulo 1° tres modificaciones al con-
trato del seior Clark. Al discuticse la cuarta
modificacion, se opusieron varios sefiores Diputa-
dos, y la Camara resolvié que esa modificacion
asi como las demas que seguian en el proyecto,
volviesen & la Comision.

Alli ha queaado desde ese tiempo, hasta el
mes anterior, en el cual la Comision presentd el
dictdmen que los seiiores Diputados tienen en sus
manos.

Debo declarar, que si qued6 el proyecto todo
ese tiempo en Ja cartera dela Comision de Ha-
cienda, fué porque ella no creyé conveniente des-
pacharlo en el afio anterior & causa del estado
de nuestro crédito en Europa, en cuyos merca-
dos tienen necesariamente que buscarse capital
para empresas de esa magnitud, y apesar de los
reclamos del concesionario, que no solo se pre-
sento ala Camara pidiendo el despacho de este
asunto, sino que lo hizo tambien & los miembros
de la Comision, como lo ha hecho en el presente
afio, desde que el Congreso abrié el periodo de
sus sesiones.

Como la Comision cumple el encargo que le di6
la Cdmara, solo d& su dictdmen sobrve la parte
del proyecto que quedo sinsancionar en el aio
1875. '

Las modificaciones contenidas en esta parte,
como las sancionadas ya, no alteran absoluta-
mente ni el valor establecido para la garantia,
ni el monto de esta, y pueden aceptarse todas
porque son benéficas para los intereses de la Na-
cion,

Una de las que tiene que discutiv Ja Camara,
v es la principal, consiste en alterar la forma en
que se ha de dar la garantia, estableciéndose que
la Nacion garante el pago de ella directamente
4 los titulos que la empresa emita, sobre el valor
de cada seccion construida del camino, despues
de entregada al servicio piblico y no antes.

Para la Nacion importalo mismo que déla ga-
rantia en esta forma que en la ordinaria, pero pa-
rala forma de la sociedad la diferencia es enor-
me. La forma que se propone da para la remi-
siondel capital facilidades,que no d4.la otra.

Lo que exijen los capitalistas en todo mercado
TOMO I

para tomar titulosde renta ¢ acciones como estas
es en la seguridad de que losintereses les han de
ser pagados,y pagados en épocas determinadas.

Si esto les garante el gobierno deese pais lo
prefieren, & lo que importa la forma de garan-
tia que tienen otros ferro-carriles en este pais,
queles obliga desperar el resultado de las liqui.
daciones que practicanlas empresas con mayor
0 menor retardo.

He dicho que para la Nacion importa lo mismo:
pagard en tltimo resultado, nada mas de lo que
tenia que pagar bajo el otro sistema. Si adelan-
ta algo, se lodevolverd aqui la empresa, que sera
el producido liquido de las lineas que no alecan.
cen al 7 por ciento, y estard garantido de esto
por el ferro-carril ¢ ferro-carriles construidos y
explotadas.

Otra de las modificaciones, es esta: que la Na-
cion se reserva el derecho durante un periodo de
tiempo determinado, de construir por su cuenta
6 conceder 4 otra empresa, la seccion entre Villa
de Mercedes y Villa de la Paz 6 Mendoza. Esta
condicion que es favorable & la Nacion, la ha
aceptado el concesionario, y es de acuerdo con
él que se ha establecido.

[ia Comision ha introducido otras cldusulas que
son nuevas en el contrato, siempre en beneficio
de los intereses del pais.

Consisten en establecer mas claramente la si-
tuacion legal de la empresa en el pais, para hacer
efectivas las responsabilidades en su caso.

Son tratados de los contratos que hace el Impe-
rio del DBrasil, en prevision de dificultades que
ha tenido con compaiiias estrangeras alasque
habia hecho concesiones en otro tiempo.

No creo necesario mencionar otros en este in-
forme. La Comision dard sobre todo las esplica-
ciones que se le pidan.

Lo que quiero repetir, es que todas las modifi-
caciones introducidas en el contrato del seior
Clark, son en beneficio de lus intereses de la Na-
cion, no alterando las obligaciones del concesio-

' nario.

Sr. Presidente—No hay que votar en general,
pues, ya estd aprobado en sesiones de afios ante-
riores.

Sr. Alcorta (S.)—Ls preciso tomar en consi-
deracion la primera modificacion, que es la 4* al
art. 3°inciso 2°. Puede leersey ponerse en dis-
cusion.

Seleyd dicha modificacion y fué aprobada, asi como la modi-
ficacioa 52 al art. 40y la 62 al art. 50,
Se leyd la modificacion 72 alart. 7o,
89
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Sr. Videla y Correas—Tengo. dudas sobre
el alcance de este articulo; y al efecto voy & hacer
una pregunta & la Comision: dado el caso de que
no alcance el prodacto liquido del 7 por ciento
cquién percibe esie producto? ;La Nacion 6 el
concesionario?

Sr. Chavarria—La Nacion.

Sr. Videla y Corveas—Intonces me parece
que debiera esplicarse de una manera mas clara
la inteligencia del articulo; porque segun se des
- prende de él, solamente recibe la Nacion cuando
el producto liguido esceda del 7 por ciento; pero
nada se dice cuando no alcanza este 7 por ciento,
Y como no se ha establecido ya en la modificacion
44, que la Nacion garante el interés de 7 por cien-
to cobre los titulos que emita la empresa, es muy
justo que la Nacion siempre perciba el producto
liquido del ferro-carril; y cn este caso propondria
& la Comision una enmienda & la modificacion 7*
en Jos términos siguientes:

El concesionario entregard semestralmente d la
Nacion, el producto liqguido de cada linea hasta
reembolsar por completo de las cantidades que por
garantia hubiese pagado; y cuando el producto
liguido escediese del'7 por ciento se destinard la
mitad del escedente d formar un fondo de reserva
etc.,y el resto del articulo.

De este modo, desaparece la dada respecto al
destino que se le ha de dar al producto cnando
no alcance el siete por ciento.

Sr, Aleorta (8.)—La Comision acepta, senor
Presidente.

Sr, Videla y(Jorrcns——Pl'OpOndl'i&l al sefior
Diputado, una modificacion 4 la que él propone,
que cn vez de semestralmente diga enfregard iri-
mestralmente.

Sr. Aleorta (8.)—La Nacion pagara semes-
tralmente. Si se pusiera esa condicion habria
mas dificultades para la contabilidad.

Sr. Videla y Correas—Como la garantia se
paga cada seis meses, me parecia justo establecer
este mismo tiempo para el pago del producto.

Votada la modificacion al articulo 72 con la enmenda pro-

puesta fué aprobada.

En discusion la modificacion nlimero 8°.

S, Minisiro de Belaciones Esteriores—
Yo desearia conocer las razones de la distincion,
que establece este articulo.  Dice: el primer afio,
la Empresa puede fijar las tarifas sin intervencion
del Poder Ejecutivo: y despues del primer aiio,
necesita recien ponerse de acuerdo con ei Poder
Ejecutivo.

¢Qné razon hay para esto?

Sr. Chavarria—Jl concesionario ha solicita-
do este tiempopara hacer un ensayo y adquirir
esperiencia respecto al producido de la linea,
para segun esto, mas tarde, poder ponerse de
acuerdo con el Poder Ejecutivo pava fijar en lo
sucesivo la tarifa; y para tomar antecedentes res-
pecto del movimiento de lalinea. Cunalquier otro
temperamento que adoptara seria arbitrario, por
quecarece de la esperieacianecesaria para hacer
un arreglo con el Poder Ejecutivo.

Sr. Binistro de Relaciones Ksteriores—
Nopuede ser un obsticulo el Poder Ejecutivo
para esto. Me parece que es mas natural y mas
10jico, desde que es una empresa que garante la
Nacion, que tenga intervencion en ia fijacion de
las tarifas desde el primer afo. . . .

Sr. Chavarrin-—La Nacion y el piblico que-
dan garantidos con la segunda parte de este ar-
ticulo que la Comision ha creido conveniente
agregar y que dice, que durante este primer afio,
y despues, la tarifa no escederd & la que actual-
mente cobra el ferro-carril trasandino, que esla
mas minima de todos los ferro-carriles de la Re-
ptblica.

Deeste modo quedan garantidos los intereses
comerciales de la Repiblica. . . .

Sr. Funes—La Comision que ha estudiado de-
tenidamente este asunto, sin duda, no satisface
realmente & la pregunta del sefior Ministro. ;Qué
inconveniente hay en que el Gobierno Nacional
intervenga en latijacion de las tarifas?

El Gobierno Nacional no v4 & exigir una cosa
muy altani muy baja. Se dice que es para hacer
un ensayo. Pero el ensayo se puede hacer con
intervencion del Poder Ejecutivo.

Realmente la razon que hadado el sefior miem-
broinformante de la Comision no satisface.

Sr. Chavarria—Es la 1nica consideracion
que tiene que esponer la Comision.

Para garantirse contra las altas tarifas tiene el
sefior Diputado el inciso 2° de este articulo.

S, Ministro de Belaciones Rsteriores—
Esa misma preocupacion me parece aventurada,
pues que nosabemos el tiempo en que se v &
realizar. Pienso que quedaria mejor este articalo
y serd mas regular, estableciendo, que la Empre-
sa fijard las tarifas de acuerdo con el Poder.Eje-
cutivo.

sr. Chavarcia—E] proyecto del Senado se-
fialaba dos afos, y la Comision lo ha reducido &
uno.

Sr. Minisiro de Relaciones Esteriores—
Es decir que habriamos hecho uso de las mismas
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razones, si hubiéramos estado en el Senado cuan-
do se discutia el articulo.

Creo que podria quedar el articulo en la forma
que he indicado; pero no insisto, hago la indica-
cion, no mas.

Se. Fanes—Que se vote el articulo.

Puesto 4 votacion el articulo en la forma propuesta por la
Comision, fué rechazado

Sr. Fanes —Ahora puede votarse con esta
modificacion.

La empresa fijara las tarifas que crea conve-
niente, de acuerdo con el Poder Ejecutivo.

Sr. Galle—Me parece que en el contrato pri-
mitivo va un articulo exactamente igual al que
propoue el seiior Diputado.

Puede dejarse el articulo primitivo, asi, no hay
necesidad de votacion.

Sr. Chavarrla—FHse articalo primitivo dice:
El P. E. durante el término de la garantia fijard
las tarifas en ambas lineas é intervendra en ellas
despues de su vencimiento, cuando el producto
exeda del 12 por ciento, al aio. Me parece que
esta ultima parte del articulo del contrato puede
modificarse aceptando el segundo inciso del arti-
culo que propone la Comision,y entonces queda-
rd de este modo:—La intervencion del Poder Eje-
cutivo serd despues del vencimiento de la garan-
tia, no pudiéndose exeder de la tasa que fija el
inciso respectivo del articulo 8 de la Comision.
Porque del 7 por ciento que es la garantia al 12
por ciento, hay casiel doble, y es prudente esta-
blecer esto, mucho mas desde que el concesionario
ha de poner desde luego una tasa determinada
que no ha de cxeder en ningun tiempo, despues de
concluido lo garantido. :

Sr. Funes—Estd bien.

Sr. Gallo—;Cudles son los datos que la Comi-
sion ha tomado para fijar como maximum de la
tarifa la escala que establece este articulo?

Sr. Chavarria—Es la tarifa que actualmente
cobra el ferro-carril andino, que es la mas barata
en la Republica. La Comision se ha asesorado
con la Oficina de Ingenieros Nacionales, y esta le
ha manifestado que si el concesionario aceptaba
esta fasa quedaba garantida contra las altas ta-
rifas. . . . ..

Sr. Galto—;Y el seiior Clark ha aceptado esta
tarifa?

Sr. Chavarria—>Si, seiior Diputado. El arti-
culo quedaria del modo siguiente: el Poder Ejecu-
tivo durante el término de la garantia, fijard la
tarifa en ambas lineas 6 vias, sin que despues de su
vencimiento, puedan las tarifas mismas exceder

|

de los signientes. . . . . .y sigue la reforma intro.
ducida por la Comision en el articulo 8°.

Sr. Gallo—Voy 4 oponerme & que se establez-
ca la escalade tarifas que propone la Comision.
La razon principal que tengo para ello, es que
estas tarifas son sumamente bajas, tal como se
encuentran propuestas. Respecto & la tarifa de
cargas puedo dar este dato 4 la Cdmara: La
tarifa que se propone aqui como tarifa maxima
puede ser cobrada por el ferro-carril trasandino;
es mas baja quela que cobra actualmente el fer-
ro-carril del Oeste de Buenos Aires y sin em-
bargo. . .

Sr. Mendoza—Me permite una observacion,
sefior Diputado?

El senor Rogers, empresario del ferro-carril
andino, me decia: las tarifas que he fijado, actual-
mente son mucho mas bajas que las del ferro-car-
ril del Oeste de Buenos Aires, y le conviene 4 la
empresa del ferro-carril andino fijar estas tari-
fas. Me mostraba unos datos comparativos
que habia recibido de su agente en Villa Merce-
des que decia lo siguiente: Datos comparativos
de los afios 1876 y 1877 en los meses de Junio,
Julio y Agosto, decia: al fin empezamos ¢ ganar
dinero. En el mes de Junio de 1876 el ferro-
carril Andino carg6 112 toneladas; en el mes de
Junio de 1877, cargd 840 toneladas; en el mes de
Julio de 1876, carg6 736 toneladas; en el mes de
Julio de 1877, cargd 940 toneladas, en el mes de
Agosto de 1876, carg6 73 toneladas, en el mes de
Agosto de 1877, cargd 120 toneladas con tarifas
bajas. . .

Sr. Galto—)e felicito de estos datos, porque
ellos demuestran el movimiento que hay en este
ferro-carril, que hasta ahora no ha hecho sino
demandar erogaciones & ‘la Nacion, y veo que
no es lejano el momento, en que va & principiar
& recuperar la nacion los gastos que ha deman-
dado.

Pero esto, en manera alguna modifica mis
ideas. ‘

“Yo no soy partidario de las tarifas altas en los
ferro-carriles, creo, por el contrario, que un ferro-
carril que recien se establece, necesita tarifas ba-
jas, 4 fin de acostumbrar 4 la poblacion 4
que use este medio de locomocion y que abando-
ne al que estaba acostumbrada por la rutina.

Pero puede llegar un momento tambien, en que
las tarifas bajas pueden ser uninconveniente, por
cuanto las empresas que tratan de lucrar con
estas obras no logran su objeto, y yo presentaba
el ejemplo del ferro-carril del Oeste de la Provin-
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cia de Buenos Aires, que actualmente cobra tari-
fas mas altas que las que se establecen por este
articulo;¢y porqué cobra tarifas mas altas? porque
la peblacion se encuentra acostumbrada 4 este
medio de locomocion, y porque la empresa del
ferro-carril necesita sacar la mayor renta posible,
& fin de poder cubrir los gastos que demanda su
construccion y esplotacion.

No ereo que sea necesario para el ferro-carril
Andino en los primeros momentos establecer
{arifas altas, al contrario, creo que esto seria un
error.

Creo que el interés de la empresa se consulta-
ria estableciendo las tarifas lo mas bajo posible.
Pero no me parece, tampoco, prudente venir &
ligar, & vincular & la empresa de esta manera
obligdndola, & fijar una tarifa determinada.

A mi, me parece que se encuentra bastante
trarantlda la Repiblica en el sistema adoptado
por la ley, tal como se sanciond anteriormente.
Is bastante que el Poder Ejecutivo intervenga en
la fijacion de las tarifas. El Poder Ejecutivo que
representa & la Nacion entera, estd directamente
interesado en que la Nacion no sea esplotada.
Por consiguniente no ha de permilir nunca que se
establezcan tarifas tan altas, que vengan & 4 exce-
der, diré asi, 4 las fuerzas econOmicas de aquella
poblacion, de manera que el ferro-carril no pro-
duzea los resultados que debe producir. Con esta
garantia creo, pues, que sera bastante.

Debemos tener en cuenta que la Nacion tiene
que pagar el 7 por ciento que garante y que es un
verdadero interés nacional que esa garantia deje
de pesar lo mas pronto posible sobre el Erario
de la Nacion.

11 sefior Diputado presentaba como una prue-
ba de las ventajas que ofrecen las tarifas bajas,
los datos comparativos del ano 76y 77, pero, &
mi juicio, esto no demuestralos benéficos efectos
de las tarifas bajas, sind que demuestra que la
produccion ha aumentado en aquellas poblacio-
nes.

Sr. Mendoza— No, sefior.

Sr. Galle—Yo no puedo comprender que las
mercaderias y pasageros. . . .

Sr. Maiarin—Vienen como antes en carros
que hacen competencia al ferro-carril.

-. Alcorta (S.)—La seccion hecha es muy
corta; poresoes. . . . .

Sr. Galio—Bien, perfectamente acepto todos
estos argumentos. Puede ser que, hasta este mo-
mento en que el ferro-carril, llega & «Villa Mer-
cedes», la conduccion de la carga que viene &

Mendoza y San Juan prefiera hacerse por el an-
tiguo sistema de los carros; y esto puede com-
prenderse, porque es indudable que el flete por
los carros en la seccion que sirve este ferro-carril,
tiene que ser insignificante. Pero, una vez que
atravesando los desiertos, llegue al corazon
de las provincias ricas de la Republica, como
San Luis y Mendoza; entonces, me parece que
jamds se ha de preferir el antiguo sistema de
los carros que hasta ahora se ha preferido, por
que este medio de conduccion ha de ser muy
oneroso enrelacion 4 1o que puede costar el ferro
carril, aunque lo gravdsemos con tarifas dobles de
las que se proponen en este articulo.

Hago esta observacion, unicamente en el sen-
tido de probar que no es conveniente establecer,
como tarifa maxima, una tan baja como la que
se establece por este articulo, sin que por eso,
pretenda, en manera alguna, defender las tarifas
altas.

Yo creo que las tarifas bajas son indispensa-
bles en los primeros tiempos, y creo, tambien,
que las Provincias han de ensayar todos los me-
dios posibles & fin de que estas tarifas sean mas
bajas; pero no quiero vincular eternamente
al Poder Ejecutivo ni 4 los contratistas, a estas
tarifas bajas, que alejan los beneficios que la Na-
cion debe esperar de ese ferro-carril. Entonces,
yo creo que este articulo debe quedar completa-
mente suprimido, dejandolo como estaba en el
proyecto primitivo, es decir, que las tarifas serdn
hechas de acuerdo con el Poder Ejecutivo y los
concesionarios, hasta el momento en que su pro-
ducelon excedd el 7 por ciento.

Sr. Aleoria (8)—La Comision acepta lo que
propone el sefior Diputado por Buenos Aires.

Se, Presidente— Kl sefior Diputado por
Mendoza acepta tambien? ¢No habia propuesto
una modificacion?

Se. Aleorta (8.)—No, sefior; el sefior Diputa-
do no habia propuesto nada.

Si el seior Diputado por Buenos Aires quiere,
se puede agregar: el Poder Ejecutivo, de acuerdo
con los concesionarios, fijard las tarifas ete.

Sr. Gallo—A i me gusta mas, como esta en
el proyecto primitivo, porque esta intervencion
que se dd al concesionario puede llevarnos al pe-
ligro que veia el sefior Diputado por San- Luis;
que el concesionario quiera talvez sacar mayores
ventajas que las que le seria licito esperar y co-
mo, por un articulo posterior se dice, que las di-
ferencias que surjieran entre el Poder Ejecutivo
y el concesionario, con motivo de esta ley, serdn
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resueltas por arbitros, esto seria dejar 4 un tribu-
nal arbitral la determinacion de las tarifas.

Sr. Ministro d¢ Relaciones Esterliores—
Tenga la bondad, sefior Secretario, de leer como
estd en el proyecto primitivo.

Se ley6 como sigue:

Art. 8° «El Poder Ejecutivo durante el término
«de la garantia, fijard las tarifas en ambas lineas
«0 vias, ¢ intervendrd en ellas despues de su ven-
«cimiento, cuando el producto exceda de 12 por
«ciento al afio.»

Sr. Aleorta (8.)—Nos parecia muy violento
para el concesionario que se le fijasen las tarifas
por el Poder Ejecutivo.

Sr. Gallo—Yo hagonotar 4 la Comision que
el Poder Iijecutivo se encuentra tan interesado
como el concesionario,en que las tarifas se en-
cuentren en una altura tal, que den mayores pro-
ductos & la Nacion, puesto que, es la Nacion la
que paga esa garantia del siete por ciento.

Sr. Ministro de Relacionces Esteriores—
Lincargado del Ministerio del Interior--Pero si este
contrato ha sido aceptado por el concesionario
¢porque oficiosamente se le viene 4 hacer esia
concesion?

Sr. Alcorta (8.)—Oficiosamente no, seiior Mi-
nistro, pues en lasolicitud del concesionario pide
algo semejante.

8. Ministiro de Relaciones Xsteriores—
¢Pero él ha pedido la modificacion de este arti-
culo?

Sr. Aleorta (8.)—5i, seilor; y el Senado la
concedio.
Se. Minfstro de Relaciones Ksteriores—

Yo no estoy enterado de esto, lo que no debe es-
tranar la Camara, pues que se trata de asuntos
pertenecientes 4 un Departamento que no esta
4 mi cargo, pero de cualquier manera que sea....

Sr. Funes—Deseo saber de 1a Comision si el
concesionario ha acordado esta méxima tavifa.

Sr. Alcorta (8.)—La haaceptado.

Sr. Funes—Entonces jque dificaltad hay?

5i esta aprobado por los mismos hechos actua-
les que, poniendo bajas las tavifas, hay enorme-
mente mas produccion cuando hay mas concurso,
mas trafico, entonces no comprendo porque se
ponen caras las tarifas.

Ahora esta fijacion de tarifas por el concesiona-
rio, apesar de tener confianza en el Poder Ejecu-
tivo, creo que puede ofrecer algunas dificultades.
Puede ser que el concesionario haya hecho acu-
mulacion de articulos voluminosos, como ser la
leiia, el carbon etc.,y entonces, paraser esclusivo,

puede poner altas las tarifas correspondientes 4
esos arliculos, esplotando de esta manera al pi-
blico. Por eso, para evitar que esto suceda, seria
conveniente poner un maximum y un minimum.

Sr. Gallo—Como no es la empresa la que va
& poner las tarifas. .

Sr. Funes—Pero tiene una parte en el acuerdo,

Y, ya he dicho, pueden presentarse dificultades
entre el Poder Ejecutivo y el concesionario, que
se evitaran estableciendo un méximun y un mi-
nimum.

Sr. Cané—>Sefior Presidente: yo voy 4 vetar
por el articulo primitivo de la Comision de Ha-
cienda. ,

Yo creo, que indudablemente, es una garantia
para la Nacion que el Gobierno fije las tarifas;
pero creo, al mismo tiempo, que el concesionario
de este ferro-carril, ha tenido sobrada razon al
solicitar de la Camara la modificacion de esta
cldusula, en el sentido de que se le permita tener
una parte en el acuerdo sobre la fijacion de esas
tarifas.

Todos conocen cuales son las condiciones ge-
nerales bajo las cuales sehace este género de con-
cesiones; no podemos mirar A estos concesiona-
rios como enemigos de la Nacion y del Tesoro
piblico, y como esplotadores del pueblo entero;
no podemos considerar asi estas empresas, en
las cunales es la Nacion la que reporta mayores
beneficios.

Por otra parte, no puedo creer que el Gobierno,
por mas esfuerzos que haga, apesar de todos los
empleados que ponga en la empresa, no ha de
poder tener un conocimiento de las necesidades
de esa empresa, de los medios de reembolso que
tiene, y del modo de retribuir los servicios que
este ferro-carril haga, un conocimiento, decia, tan
exacto como los mismos empresarios.

Si es cierto, como lo han dicho el sefior Diputa-
do por San Luis, y el sefior Ministro, y como yo
mismo lo creo, que las tarifas bajas, econémica-
mente hablando,son las que dan mayores resul-
tados, es nataral suponer que serin los mismos
empresarios los que hardn los esfuerzos necesa-
rios para obtener esos resultados favorables.

Por otra parte, cuando el gobierno vea que
estas tarifas sufren una alteracion notable por una
circunstancia especial, como la que teme el sefior
Diputado por Santa-Fé, de que la empresa, ade-
mas de la esplotacion del ferro-carril haga acu-
mulacionde un articulo determinado que requiera
la sudba 6 baja de la tarifa de conduccion del mis-
mo articulo; en ese caso, el Poder Ejecativo ha
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de abrir el 0jo, y se ha de apercibir, de una mane-
ra evidente, de que hay esplotacion.

Yo creo que estd en la conveniencia de la Na-
cion, como de la empresa, que haya un acuerdo
mituo, respecto &4 la fijacion de las tarifas;y al
mismo tiempo creo, coma.el sefior Diputado por
Buenos Aires, que este maximum es imposible en
los primeros tiempos, y que, dejando simplemen-
te al arbitrio del Poder Ejecutivo, en union con la
empresa, esta fijacion, obtendremos resultados
mas favorables,

Asi, pues, he de votar por el articulo tal como
la Comision lo propone, con la modificacion pro-
puesta por el sefior Diputado por Buenos Aires,
respecto al maximum de las tarifas.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores
(Encargado interinamente del Ministerio del In-
terior) —Tenga la bondad, sefior Secretario, de
leer el articulo del contrato primitivo.

Se leyé.

«Art. 8° El Poder Ejecutivo, durante el térmi-
no de la garantia, fijara las tarifasen ambas lineas
4 vias, éintervendrd en ellas despues de su ven-
cimiento, cuando el producto exceda del 12 por
ciento.»

Sr. Ministro—Me parece mas claro este arti-
culo. En él se- establece que, mientras esté vi-
gente la garantia, el Poder Ejecutivo fijjard las
tarifas; terminada la garantia, entonces las esta-
blecera de acuerdo con el concesionario.

En el articulo que propone la Comision, hay
algo que yo no comprendo. Dice que, durante la
garantia, las fijard el Poder Ejecutivo, de acuerdo
con el concesionario, y gue, terminada la garantia,
intervendrd. ¢Qué quieve decir- infervenir, en
este caso?

Sr. Cané—La intervencion no la entiendo yo
como el seiior Ministro. La intervencion es sim-
plemente cuando, & juicio del Poder Ejecutivo,
las tarifas que, por derecho propio, han propuesto
los empresarios, sean excesivas, ultrapasen el 12
por ciento que marca el mismo articulo. Enton-
ces interviene el Poder Ejecutivo, y los trae & los
limites del articulo mismo, demostrandoles que
los han pasado.

Sr. Ministro — Precisamente sospechando
que ese sea el sentido que tiene la palabra infer-
venir, me parecia mas conveniente aclarar esto,
diciendo que,en el primer tiempo, mientras dure
la garantia, las establecerd por si solo, y despues
lo hara de acuerdo con el concesionario; porque
la intervencion, en los términos queel sefior Di-

putado me la esplica, me parece que va & dar lu-
gar 4 dificultades mas 6 menos sérias.

Sr. Alem —Se vad dreducir & un consejo.

Sr. Cané—No & un consejo, & un mandato
imperativo. El articulo del contrato primitivo
d4 esa intervencion al Poder Ejecutivo, pero
esa intervencion no es mas que para limitar las
tarifas 4 una cantidad determinada, de que habla
el mismo articulo. . .

Sr. Malarin—]ba & espresar el mismo pensa-
miento que el sefior Ministro. Yo creo que se
debe entender asi el articulo propuesto

Estoy de acuerdo con el anterior, pero no con
éste. Por mi parte, no quiero conceder & un
contratista una intervencion, durante la garantia,
que no debe tener, puesto que el Poder Ejecutivo
paga el 7 por ciento y posteriormente, no quiero
quitar al Poder Ejecutivo una intervencion que
debe tener por la ley, que ha tenido siempre, y
que, & mi juicio, en obras de esta magnitad, es in-
dispensable que tenga.

Por esarazon, he de estar por el articulo tal
como lo ha propuesto el sefior Diputado por Bue-
nos Aires, Dr. Gallo. ‘

Sr. Alem—La Comision habia aceptado el ar-
ticulo con una modificacion.

Se leyd el articulo de la Comision.

Sr. alle—Yo propongo que no se ponga na—
da.

Sr. Cané—De manera que hay que votar
el articulo primitivo del contrato, con las modi-
ficaciones que se han introducido en ély que ha
aceptado la Comision de Hacienda, de acuerdo
con los concesionarios.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
¢Quiere decir, entonces, que, rechazindose el ar-
ticulo en esa forma, queda el articulo primitivo
del contrato?

Sr. Cané—5Hj, sefior.

Sr. Presidente—Se va & votar el articulo
propuesto por Ja Comision.

Votado el articulo fué rechazado.

Se ley6 la modificacion general art. 90.
Sr. Ministro de Reclacliones Esteriores—

No encuentro razon para que estos planos que el
Poder Ejecutivo ha adquirido, sean cedidos gra-
tuitamente al empresario.

Estos planos costaron al Poder Ejecutivo cua-
renta mil patacones, sino recuerdo mal.

Sr. Zavalla (3. J.)—Pero no sirven, sefor
Ministro.

Sr. Ministro de Relaciones Esterlorcs—
Yo no se si sirven. Pero lo que no comprendo
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es que se cedan gratuitamente, en caso que sir-
vail,

Sr, Zavalla (M. J3.)
sirven!

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
Lo que yosé, es lo siguiente:—que estos planos
han costado al Poder Ejecutivo cuarenta mil pe-
so0s, proximamente, que los ha pagado, que hace
tres anos se encuentra privado de esa cantidad y
de sus intereses; que el empresario de ese ferro-
carril ha obtenido de los poderes publicos todas
las concesiones, todas las modificaciones que ha
solicitado, y la verdad es, que no veola razonde
esta liberalidad; que el Poder Ejecutivo gaste
cuarenta mil patacones en unos planos, y que,
luego, los entregue, sin que le sea repuesta la su-
ma que ha desembolsado.

Si no sirven, es otra cosa; entonces no debe
darlos, puesto que no tienen utilidad.

Yo no insistiré, sin embargo. Hago simplemen-
te una observacion.

Sr. Chavarria—Esta modificacion tiene rela-
cion con otra del contrato.

En el contrato firmado por el seiior Clak, se le
obligaba & seguir estrictamente los planos del
sefior Elia, 4 llevar la traza por donde él la ha-
biaestudiado. Pero, ahora, se le exime de esa
obligacion, por reputarse mas conveniente. Se le
dice que seguird la traza de don Angel Elia, con
las desviaciones que convenga de acuerdo con el
Poder Ejeeutivo. De manera que, ahora ya no va
aseguir estrictamente la traza; no se va &4 aprove-
char delos estudios hechos por el sefor Elia, sino
en aquella parte en que no se haga desviacion.

Por otra parte, resulta que esos estudios no
estan perfectamente bien hechos, y un solo dato
bastara para confirmar ese juicio.

Segun los estudios del sefior Elia, la trocha an-
gosta,de Mercedes & Mendoza 6 & San Juan, de-
bia costar veinte mil y pico de pesos, y la via
ancha veinte y siete mil. El sefior Clak, ha con-
venido en hacerla asi, como mdximum, por diez
y nueve mil pesos. Esta diferencia, pues, de ocho
mil pesos en kilometro, nos demuestra que el
sefior Elia ha hecho cdlculos exagerados, por
haber presupuestado obras y construcciones que
se calcula no serdn necesarias.

Esta congideracion y la otra que he apuntado
anteriormente, han decidido & la Comision &
aceptar esa modificacion, que ya estaba tambien
aceptada por el Senado.

Sr. Aleorta (S.)—A mas, no es el primer ca-
so en que se entregan los estudios, gratuitamente

=

Pero si le digo que no

4los concesionarios. Aqui se hizo igual dona-
cion 4 la empresa del ferro-carril del Rosario &
Cordobay y tambien costaban cuarenta mil pata-
cones, pagados al ingeniero Campbell.

En otras naciones los estudios se hacen casi
siempre por cuenta de los Gobiernos, y cuando
las lineas estan estudiadas, es que se sacan & lici-
tacion, si es que se quiere hacer esos ferro-carri-
les por medio de empresas particulares.

Hay pues, precedentes al respecto.

Por otra parte,debo decir al sefior Ministro
que, si el concesionario ha obtenido modificacio-
nes al contrato, muy pocas de ellas (casi ningu-
na) son en beneficio personal del concesionario:
ellas son en beneficio de la Nacion.

Sr. ¥Ministro de Relaciones Esteriores—
Yo decia que esos planos costaban cuarenta mil
patacones 4 la Nacion.

Sr. Alcorta (S.)—Es que el sefior ministro ha
dicho tambien, que ya que se le han hecho conce-.
siones, no debia hacérsele esta tltima.

Yo digo que no se le han hecho concesiones,
en su esclusivo beneficio.

Sr. Vieyra—;No estdn ya aprobados los estu-
dios por el Poder Ejecutivo?

Sr. Chavareia—N§, sefior.

Sr. Ministro de Relaciones Exteriores—
No estan aprobados por el Poder Ejecutivo, por
que, cuando los presentd el sefior Clak, fué cuan-
do ocurri¢ al Congreso pidiendo modificaciones
al contrato; y no se creyd, entonces, necesario es-
pedirse en la aprobacion de los planos y estudios
que habia presentado, puesto que estaban pen-
dientes, ante el Congreso, las modificaciones que
¢l habia solicitado.

Bien, sefior Presidente, yo hacia esta observa-
cion, porque un sefior Diputado, & mi izquierda,
observaba que los planos no servian. Y no me
parece que debe ser muy fundada esta asevera-
cion, porque acabo de oir, al sefior Diputado que
informa 4 nombre de la Comision, que, por el
contrato, debia hacerse el ferro-carril con suje-
cion 4 los planos del sefior Elia. Ahora, he oido
decir que no valen nada.

Sr. Zavalla (3. J.)—Al Gefe del Departa-
mento de Ingenieros, le he oido decir esto.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
Es tan oscura esta cuestion, que solo demuestran
estas observaciones la poca seguridad con que
muchas veces procedemos.

Sr. Chavarria—;Servian estos planos para
el primitivo contrato?

Sr. Ministro de Rclaciones KEsteriores—
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Precisamente, serfa de desear que no se continua-
ran pagando las cosas mas de lo que valen. Es
en este sentido que yo habia hecho la observa-
cion.

Sin embargo, la Camara resolvera.

Sr. Vieyra—Yo haria mocion para que se
postergase este asunto, hasta que el sefior Minis-
tro tomara mayores datos del Departamento de
Tngenieros.

Sr. Chavarria—No hay necesidad de perder
tiempo.

Sr. €allo—Yo creo que no puede haber difi-
cultad en que se ceda gratuitamente estos planos
y estudios al sefior Clark. Y la razon es sencilla:
si el sefior Clark hace el ferro-carril, estos estu-
dios van 4 ser completamente inutiles para la
Nacion; y no hay razon de ningun género, enton-
ces, en esterilizar ese dinero ya gastado, dejando
guardados en el archivo de Ja Oficina de Inge-
nieros, planos que van & ser completamente inu-
tiles ya.

Sin embargo, me pareceria conveniente, que
la Comision aclarara una duda que tengo & este
respecto.

Este contrato dice que, si el sefior Clark no
principiara los trabajos dentro de un tiempo de-
terminado, el contrato quedaria sin efecto; y
mientras tanto, yahabriamos dado el senor Clark
los planos y estudios hechos por el seior Elia.

¢Como se salvarfa esta dificultad? ¢Tendria
que devolverlos el seiior Clark?

Sr. Aleorta (8.)—Tendria que devolverlos.

Por otra parte, el sefior Clark no tiene interés
ninguno en los planos del seiior Elia. Si se pone
esta cldusula, de entregarle gratuitamente los
estudios y planos, es porque, en el contrato primi-
tivo, se le habia impuesto la obligacion de seguir
la traza fijada por el seior Elia; y de adquirirlos
con su dinero.

Sr. Galle—Entdnces, seria mejor redactar el
articulo de esta manera: « Los planos y estudios
del sefior Elia, seran puestos & disposicion del
seiior Clark.

Sr. Funes—Y copidndolos, no los necesitard
mas.

Sr. Cané—Qué objeto tiene la Nacion en con-
servar esos planos en una cubeta, eternamente?
;Qué objetotiene en poner trabas al concesiona-
rio de esta linea, en impedir, de todas maneras,
que marche adelante? ;Su interés es que se haga
ese ferro-carril, si 6 no?

La Nacion no va 4 reembolzarse de ninguna
manera esos cuarenta mil patacones, con tener

guardados esos planos en el archivo. La Nacion
no puede tampoco obligar al concesionario & que
compre los planos, puesto que no le sirven para
nada. '

Se le habia obligado & ir por tal parte, & seguir
tal traza,se dice. Pero estd en las conveniencias
de la Nacion, que los constructores de estalinea
tengan & su disposicion el mayor numero de datos
y detalles respecto de la misma construccion, y
que, por congiguiente, se ponga a su disposicion
estos estudios y planos. Sielbeneficio es para la
Nacion! Y yo no creo justo, en fin, hacer comprar
al empresario, planos que él mismo declara que
no le sirven.

Sr. Aleorta (S.)—Voy & hacer notar que, por
una modificacion del contrato del sefior Clark, se
le obliga & hacer nuevos estudiosy & presentarlos
al Poder Ejecutivo, pudiendo desviarse de la
linea trazada por el seior Elia. (E iriamos &
obligarle & pagar los estudios de una traza que
quién sabe como estd hecha?

Sr. Mayer—No se le obliga & variar de traza:
se le concede que pueda variar.

S». Vieyra—;Cudal es el tiempo que tiene el
concesionario para presentar estos nuevos estu-
dios? ’

Sr. Aleorta (S.)—Tiene que presentarlos den-
tro del plazo fijado para hacer los nuevos estu-
dios.

Sr. Vieyra—Porque, por el contrato, tiene so-
lamente seis meses para presentar los estudios al
Poder Ejecutivo. Ahora creo que sele acuerda
un aiio.

Y si el Poder Ejecutivo no aceptara los planos
¢el pais quedaria esperando hasta que se hicieran
nuevos estudios?

Pero no estamos en ese caso, debemos poner
todo aquello que sea necesario para preveer no
suceda lo que ha sucedido hasta ahora; que el se-
fior Clark ha hecho estudios & los cuales no ha
prestado su aprobacion el Poder Ejecutivo, por
que no eran bien hechos, segun tengo entendido.

S, Aleorta (8.)—jNoadmito el cargo que ha-
ce el sefior Dipntado! Yo he dicho al informar en
general que el seiior Clark cumplié perfectamente
su contrato, que present6los planos en el tiempo
en que debia presentarlos; que es el Poder Ejecu-
tivo quien no lo ha aprobado todavia. No porque
sean malos; tengo entendido que son muy buenos
como planos y completos en sus detalles, y esto
por honor de nuestro pais, pues una gran parte de
esos estudios han sido hechos por un ingeniero
argentino.
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La razon porque no se han aprobado, creo que
serd porque el Departamento de Ingenieros no ha
tenido tiempo de examiharlos.

Sr. vieyra—El Presidente del Departamento
de Ingenieros, seiior White, me ha dicho que los
estudios presentados por el senor Clark no eran
bien hechos.

Con ese antecedente es que me he dirijido 4 la
Camara. ,

Sr. Alcorta (S.)—;Como puede decir eso cuan-
do todaviano ha concluido de estudiarlos? Pues
si hubiera terminado de estudiarlos, cumpliendo
con su deber, habria dado su informe al Poder
Ejecutivo favorable 6 desfavorable, y este los
hubiera aprobado 6 desaprobado.

S». Vieyra—Me ha dicho que eran inservi-
bles.

Sr. Aleorta (S. )—Pelo no es esta la cuestion_
Los planos estan ahi, y el Departamento, como
oficina no ha dicho nada sobre ellos.

sr. Vieyra—Yo he dicho esto al sefior Diputa
do por contestar el cargo que é1 creia le habia
dirijido.

Sr. Alcorta (8.)—La cuestion ahora essim-
plemente si se toman ¢ no los planos del seiior
Elia. La Comision acepta la modificacion intro=
ducida por el sefior Gallo:—que se pondran los
planos & disposicion del concesionario. No se
le dan gratuitamente, sin6 que se pondran & su
disposicion.

Sr. Fanes—Eso es darlo gratuitamente; desde
que se le d4 un plano para que lo copie.

Sr. Aleorta (S.)—No lo han de copiar.

Sr. Fanes—Para que le use entonces!

Sr. Alcorta (S8)—No lo han de usar!

Sr. Funes—Y entonces jpara quélo quiere?
¢Para verlo?

Sr. Aleorta (S.)—Insisto en que se le den los
planos para levantar la obligacion de comprarlos
que tenia el otro contrato.

Sr. Fanes—Pero si dice, que se pongan & su
disposicion.

Sr. Gallo—;Y qué inconveniente puede haber
en eso?

Sr. Funes—Pero jquéutilidad puede haber en
una cosa que no sirve para nada?

Sr. Presidente—No puede continuar asi la
discusion. Se v4 4 votar.

Sr. Villafaiie—Yo no veo esta liberalidad que
atribuyen ciertos sefiores Diputados & la tltima
parte del articulo, y si hay alguna, yo no creo que
sea tanta,no es en obsequio del concesionario que

se va & hacer lasecionde estos planos, es en ob-
TOMO I

sequio del pais, en beneficio del cual va 4 traba-
jarse el ferro-carril.

Asi como la Nacion se impone otras condicio-
nes. indudablemente mas gravosas que esta, no
puede tener incouveniente en ceder estos planos
al seiior Clark que va & construir este ferro-car-
ril. Si son buenos, hard uso de ellos, si no pres-
cindira. Por consiguiente, no veo ninguna razon
aceptable, por la cual pueda rechazarse esta par-
te del articulo, asi es que he de votar por él.

Sr. Ruiz Moreno—Hago mocion para que se
cierre el debate. (Apoyado.)

Sr. Zorrilla—Yo desearia, sefior Presidente,
fijar bien la votacionque se v4 & hacer,desde que
la comision acepta la modificacion propuesta por
el seiior Diputado Cané, me parece que debe vo-
tarse con esa modificacion.

Sr. Alcorta (8.)—5Si, sefior, la modificacion
es estai—«los planos y estudios del seiior Elia se-
ran puestos & disposicion del senor Clark.

Se ley6 el articulo con la modificacion indi-
cada.

Sr. Avellaneda—Pido que se vote por partes.
Puede votarse hasta la palabra «Mendoza.»

Votada hasta esta parte fué aprobado. Elresto
del inciso lo fué tambien por afirmativa de 30
votos contra 19.

Sr. Alcorta (S.)—En este momento, se me ha
traido la noticia de un suceso que me ha impre-
stonado, sefior Presidente, como creo que impre
sionard tambien & mis colegas.

Anteayer ha muerto en Paris, uno de los pri-
meros hombres del presente siglo, Adolfo Thiers.

Fué un gran historiador y un gran estadista!

Honr6 4 la humanidad con su talentoy sus vir-
tudes.

Yo voy & pedir & la Cdmara que haga una de-
mostracion & la memoria de tan grande hombre.
No lapido para el autor de la revolucion France-
sa y del Consulado y del Imperio, la pido para el
eminente estadista, para ese hombre admirable,
que, con su talento, su energfa, su pdtrlotlsmo
salv6 4 esa Nacion tan vinculada & la nuestra, ¥
tan simpdtica para los ax 'gentinos, de la anarquia
y dela ruina. ‘

Hago mocion para que la Cdmara suspenda su
sesion por un cuarto de hora, como demostracion
de duelo por la muerte de este gran hombre.
(Apoyado.)

Sr. Presidente—Jstando apoyada esta mo-

ciony no habiendo oposicion, me parece initil
votarla.

Se suspendié en seguida la sesion.
90
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Vueltos 4 sus asientos los sefiores Diputados poco tiempo des-
pues, continud la sesion.

Sr. Presidente—De acuerdo con lo que pre-
viene la ley del 68, la CaAmara tiene que proceder
al nombramiento de un Presidente, para los casos
de acefalia de la Presidencia de la Republica.

Se va aproceder & la votacion.

Practicada la votacion nominal, resulté electo elsefior Dipu-
tado don Vicente F. Lopez por 41 votos; habiendo obtenido 7
votos el doctor Saavedra Zavaleta y 6 el sefior Frias.

En seguida se dié lectura de un mensage y un proyecto del
Poder Ejecutivo, autorizindole para invertir la suma de pesos
fuertes 267,000 en la planteacion de una casa de moneda en

la ciudad de Buenos Aires, el que fué destinado 4 la Comision
de Hacienda.

Sr. Presidente—Se v4 & continuar la discu-
sion pendiente.

Se leyé la modificacion 102 al articulo 11° como sigue:

«Los concesionarios reconocen 4 la Nacion el
derecho de mandar construir por los medios que
estime convenientes, la seccion de Villa Mercedes
4 Villa de la Paz 6 hasta Mendoza, pudiendo ha-
cerlo por partes. Kste derecho reservado al Go-
bierno Nacional espirard tres meses antes de la
fecha, que se haya fijado al sefior Clark, para dar
principio & los trabajos de dicha seccion; de modo
que si tres meses antes de llegar ese dia, el Go-
bierno no ha resuelto construir la espresada sec-
cion 6 adjudicarla & otra empresa, lo hard saber
al sefior Clark, quien estara obligado & construir-
la en la forma y bajolas condiciones establecidas
en el contrato.

«Enel caso de que se resolviese construir por
cuenta de la Nacion una ¢ dos secciones entre
Villa de Mercedesy Villade la Paz, los concesio-
narios se obligan & reembolsar al Gobierno el va-
lor de la parte construida, despues de terminada
la linea hasta San Juan. El reembolso se haré
en dinero efectivo, recibiendo el precio de costo
que arroje la licitacion puablica. Desde el dia
que la Nacion se reembolse del valor de la sec-
cion 6 secciones, empezard & regir la garantia
acordada & los concesionarios por el articulo 3°
inciso 2° de este contrafo.»

Sr. Aleorta (S8.)—La redaccion de este inciso
que acaba de leer elsefior Secretario, es otra que
laque estaimpresa. Esta alteracion se ha hecho
de acuerdo conel Poder Ejecutivo y con el con-
cesionario.

La Comision laha aceptado, porque cree, seiior
Presidente, que esto es en beneticio de los intere-
ses de la Nacion.

Votada fué aprobada.
Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—

Creo que ha quedado por inadvertencia sin to-

marse en consideracion la parte de la modifica-
cion 10* al articulo 11° que establece que la
época en que debe darsé principio & los traba-
jos de construccion se fijard por el Poder Ejecu-
tivo, de acuerdo con el concesionario, dentro del
ailo siguiente al del otorgamiento del contrato
modificado.

Sr. Alcorta (S.)—Tiene razon el sefior Minis-
tro. _

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
Asi es que se debe proceder 4 la sancion de esta
parte del articulo que acabo de indicar.

Sr. Chavarria—Efectivamente.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
Sobre esta parte que creo que es la que debe con-
siderarse ahora, voy & hacer una pregunta & los
sefiores de la Comision, y sentiria mucho que estas
lijeras observaciones se interpretasen como falta
de simpatia por este proyecto: no es esa abscluta-
mente mi intencion.

Las muy lijeras que he hecho especialmente,
son con motivo de algunas observaciones de los
sefiores Diputados en antesalas; y viene esto de
que yo no estoy conforme con el dictAmen que se
ha seguido, de que los contratos obtenidosen
licitacion, despues se vengan modificando gra-
dualmente.

Me parece que esto no es conveniente: que las
licitaciones O contratos obtenidos en licitacion
deben cumplirse y deben darse por terminados,
porque no es prudente modificar contratos y lici-
taciones que han sido obtenidos en esta forma.

Ahora simplemente voy 4 hacer notar que aqui
esto queda un poco vago.

Se dice quela época en que deben darse princi-
pio & los trabajos de construccion se fijara por el
Poder Ejecutivo, de acuerdo con el concesionario,
dentro del afio siguiente & la suscricion del con-
trato modificado.

No sé como entienden los sefiores de la Comi-
sion esta redaccion; pero me parece que la inteli-
jencia que ella da & esta parte del articulo, no
estd conforme con lo que yo he oido al sefior
Clark en algunas esplicaciones que he tenido
con él.

De todo esto deduzco lo siguiente: que no
hay téririnos sefialados para empezar la construe-
cion; que unicamente se sefald el término de un
afio para que el empresario, de acuerdo con el
Poder Ejecutivo seialase el tiempo en que va &
empezar la construccion del camino: creo que
esto es lo que resulta.

Supongamos que dentro del afio vencido, al
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tratar el Poder Ejecutivo este punto conel conce-
sionario, no arriben & ponerse de acuerdo ¢enando
es que debe empezarse la construccion? Me per-
mitiré preguntar & la Comision como se resolve-
rd esta dificultad.

Sr. Chavarria—Seria el caso del arbitraje
que estd previsto en el contrato.

Sr. Ministro de Relaciones KEsteriores—
Yo dudaria que esta fuera la forma regular de
resolver, por medio del arbitraje.

El arbitraje, entiendo que es para aquellas,
cuestiones que vienen sobre el cumplimiento del
contrato 6 la ejecucion de la ley, pero que no
podrd de ningun modo sujetarse & la resolucion
de los 4rbitros un punto en el que carecen ellos,
de todos los datos y de todos los elementos nece-
sarios para resolverlo, puesto que depende de los
inconvenientes que haya podido tener el empresa-
rio para levantar los recursos, para reunir los ele-
mentos necesarios para empezar la construccion,

Ccmo pienso que hay mucho perjuicio para el
pais en la prolongacion indefinida de esta clase
de concesiones, porque la verdad es que pe-
san siempre sobre el crédito de la Republica estos
compromisos & que aparece generalmente obliga-
da; como tambien resulta que haya quizé empre-
sas mas reducidas pero mas practicables, creo
que seria conveniente determinar de algun modo
el mdximan al menos, de término en que debe
empezar esta construccion, porque temo que si
sobrevinieran algunos inconvenientes ¢ dificulta-
des al empresario, tendriamosun desacuerdo entre
él y el Poder Ejecutivo para la determinacion del
tiempo en que deberian empezar estos trabajos,y
no me parece que lo debieran resolverlos arbitros-

Sr. Chavarria—Voy & decir cual ha sido el
pensamiento de la Comision.

Esta modificacion no ha sido solicitada por el
concesionario; procede de la Comision misma, y
su proposito ha sido defenderse contra la morosi-
dad del Poder Ejecutivo.

El sefior Clark tenia seis meses para comenzar
los trabajos despues de la aprobacion de esos
planos, el sefior Clark hizo los estudios y los pre-
sentd antes de terminar el plazo que tenia, y de-
bian entrar desde luego al estudio del Departa-
mento de Ingenieros, para que lo mas pronto
posible, comenzara a correr el término dentro
del cual debia principiar la construccion. Se pre-
sentaron los planos y por consecuencia no le
corre plazo alguno al sefor Clark.

Entonces la Comision ha querido con esto obli-
gar al Poder Ejecutivo & que se ocupe de los pla-

nos, y al efecto sefiala un afio para que dentro de
él fije la época de ejecucion de las obras, porque
teme la Comision que si se dejaba el articulo tal
cual estaba redactado en el contrato anterior
pasarian tres, cinco y hasta diez afios, y los pla-
nos no se aprobarian. Esta ha sido la mente de la
Comision. Acepta sin embargo cualquier otra for-
ma de sefialamiento del plazo.

Si el sefior Ministro piensa que sefialar al
Poder Ejecutivo ¢ al concesionario, un aiio 6 dos
es mas conveniente, la Comision acepta.

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
No quisiera reducir 4 término tan breve al conce-
sionario; no tengo esa intencion. Estaré conforme
mas bien con que se le ampliara ese término;
pero debo observar al seiior Diputado, que segun
los datos que yo he tomado del Ministerio del
[nterior, no me parece que es muy fundada la
observacion que hahecho el sefior Diputado, atri-
buyendo una gran morosidad al Gobierno. No
habia motivo para ocuparse de los planos por-
que estaba pendiente el negocio del sefior
Clark de la aprobacion que prestase el Congreso,
4la modificacion que él habia solicitado: no era
asunto que todavia pudiera considerarse, que es-
taba corriente.

Asi, pues, me parece que es una precaucion
inttil, porque el Poder Ejecutivo tiene mucho in-
terés y no ha de perder tiempo en este asunto,y
podemos establecer entonces el articulo primiti-
vo,no oponiéndome por mi parte, & que se amplie
el término que se da al concesionario, porque no
tengo la intencion de que se le obligue 4 que ha-
ga el trabajo en seis meses; yo estoy conforme en
que se doble el plazo.

Sr. Chavarria—[a Comision pens6 al prin-
¢'pio sefialar un afo, y despues dos, al concesio-
nario para que principiasen los trabajos; pero tuvo
presente la consideracion de la forma en que este
debe obtener el capital necesario para la cons-
truccion.

Le parecid que tenia la intencion de buscar ese
capital en Londres, donde hace dos afios estd de-
primido el crédito argentino; y obligandole al
concesionario & comenzar las obras dentro de
una época fija, tendria que ir inmediatamente &
levantar ese capital al mercado de L6ndres,y po-
dria suceder que llegase en un momento poco
afortunado para la operacion, en que losbonos
argentinos no gozasen de favor, y obligandolo &
cumplir el contrato, tendria forzosamente que
levantar ese capital en condiciones tal vez des-
ventajosas. De manera que se le haria un mal
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4 él como concesionario y un mal para la Repu-
blica, en contribuir por una prescripcion emana-
da de una buena intencion, & que bajase el nivel
del erédito argentino en aquella plaza.

Entonces la Comision se dijo: sise le deja al
Poder Ejecutivo el que espie, diremos asf, la opor-
tunidad de levantar ese capital, de modo que el
sefior Clark no vaya & hacer alguna operacion
ruinosa; porque puede ser que tenga intencion el
Poder Ejecutivo, de practicar en Londres, alguna
operacion, habremos conciliado esta dificultad—
Conocedor como nadie el Poder Ejecutivo del
momento oportuno para levantar un empréstito
que en todo caso vd con la garantia de la Repu-
blica Argentina, no le sefialarfa un plazo largo, ¢i
cree el Gobierno que ese capital se puede formar
en poco tiempo; pero si el Gobierno cree por el
contrario, que si el concesionario vd & Loéndres
inmediatamente &levantar su capital y que el mo-
mento no era favorable, le acordaria un plazo
largo, cuando calcule que el erédito argentino se
halla bien, que no serfa mirada con antipatia la
primera obra con capital inglés que sc trata de
hacer en la Republica, y que quedaria tambien
garantido el comercio y el paisde las buenas
condiciones en que el concesionario va & levan-
tar el capital. Si el concesionario recibe con
mucho recargo el capital, ese recargo pesaria
sobre las obras que tiene obligacion de construir,
mas el interés.

Esta razon determiné & la Comision 4 dejar
enteramente & discrecion del Poder Ejecutivo el
sefialamiento del plazo y compelerle & que fijara
ese término dentro del aiio siguiente & la suseri-
cion del contrato modificado.

Ahora, si el sefior Ministro cree que es conve-
niente seiialar el plazo de uno 6 dos aiios....

Sr. Ministre de Relaciones Esteriores—
Yo creo que seria conveniente sefialar siempre un
plazo, aun-cuaando duplicdramos el que se habia
estipulado en el primitivo contrato, porque si so-
brevienen dificultades, el Congreso podrd, en
vista de las razones indicadas per el seiior Dipu-
tado, concederle una préroga; mientras que de-
jarlo indefinido, es dar Ingar 4 dificultades, mas
tarde, que no podemos precisar ahora.

Sr. Chavarria—Podria fijarse dos afios.....

Sr. Mcendoza—Es demasiado dos afios.....

Sr. Funes—Es preciso que tenga un término.

Sr. Ministro de Relaciones Nsteriores—
Yo no hago oposicion & que se fije el término que
propone el seiior Diputado.

Sr. wilde—Yo lo encuentro determinado el

término en que debe comenzarse la construccion
solo puede variar en el espacio de doce meses,
pero no puede prolongarse mas de un aio; por
consiguiente tal como estd propuesto el articulo
me parece bien.

Dice el articulo: »Deberdn comenzar los tra-
bajos de construccion....dentro del afio siguiente
4 la suscricion del contrato modificado.....

Sr. Ministro de Relaciones Eisteriores—

Tenga la bondad de leer todo, desde la primera
palabra.

Sr. Wilde—J,a época en que debe darse
principio & los trabajos de construccion se fijara
por el Poder Ejecutivo de acuerdo con el conce-
sionario dentro del afio siguiente 4 la suscricion
del contrato modificado. Como no supongo que
se dilate tanto la suscricion del contrato modifi-
cado,y como el término comienza & corrver desde
ese momento y como el mdximo es un aio.

Sr. Cané—Uno ano para fijar.

Sr. Fanes—Dentro del afio siguiente, el Poder
Ejecutivo puede fijar diez afios.

Es equivoca la redaccion.

S». Chavarrin—No ¢s equivoca, sefior.

Sr. Cané—Lo racional es lo gue ha entendido
el seiior Diputado Wilde.

Sr. Chavarria—Por la segunda parte del ar-
ticulo que se ley6, la Nacion puede resolver, ha-
cer por su cuenta ese ferro-carril, y para ese caso
va & tener el mismo plazo que el sefior Clark,
para dar principio 4 la obra.

Sr. Videlay Correas—YO creo que no hay
necesidad ni aun de consignar esta parte del arti-
culo, porque el contrato primitivo establece los
plazos dentro de los cuales deben principiarse las
obras, es decir, seis meses despues que el Gobier-
no haya aprobado los planos, respecto 4 la obra
de Buenos Aires hasta San Juan,y un afio des-
pues, respecto 4 las demas obras. Por consiguien-
te, desde que alli se determina un plazo que
puede alargarse poco mas 6 menos, segun la vo-
luntad del P. E., me parece innecesaria la pres-
cripcion.

Ademas, de esta manera se evitaria el inconve-
niente que ha apuntado elsefior Ministro, cual es
que si no llegan & ponerse de acuerdo, no se
sabrd como salir de la dificultad.

Por eso yo propongo que no se acepte la mo-
dificacion y se deje como estd en el contrato pri-
mitivo.

Sr. Wilde—Yo pediria al seiior miembro in-
formante, que le esplicara al sefior Diputado las
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razones que ha tenido para poner este articulo
apurador del Poder Ejecutivo. . .

Sc. Mendoza—Demorador, seiior Diputado.

Sr. Aleorta (S.)—Hay otra razon, que ya did
mi honorable colega, y es que si se restringe el
plazo, se restringe tambien para la Nacion, puesto
que ella, por este articulo se reserva el derecho
-de realizar la construccion de una seccion de la
linea por su cuenta 6 entregarla 4 otra empresa;
resolucion que debetomarse dentro de este plazo,
menos tres meses., puesto que tiene la obligacion
denotificarla con esa anticipacion al sefior Clark.

Sr. Ministro de Relacienes Kxteriores—
Aunque no tengo duda de queel Poder Ejecutivo
tendra toda consideracion & este respecto, me
parecia niuy duro para el concesionario el que
quedara solo pendiente de la voluntad del Poder
Ejecutivo; & mi me parece que se podria ampliar
el término del contrato primitivo,y fijar el doble
de los plazos establecidos. . . .

S». Aleorta (8.)—;No admitiria el seiior Mi-
nistro que quede el Poder Ejecutivo, autorizado
para fijar los plazos?

Sr. Ministro de Relaciones Esteriores—
Siseior, si los sefores Diputados creen que no
serd resistido por el concesionario.

Sr. Camé—Si se pudiera armonizar con la
mocion del sefior Ministro. . .

Sz. Aleorta ($.)—El seiior Ministro esta con-
forme en aceptar lo que propone la Comision: en
dejar que el Poder Ejecutivo fije los plazos. . . .

Sr. Chavarria—Despues de aprobados los
planos.

Sr. Mendoza—;Qué objeto hay en aprobar los
planos, cuando ellos pueden ser alterados si los
estudios asi lo aconsejaran? Hace media hora
que he hablado con el Gefe del Departamento de
Ingenieros y me ha dicho que una parte de los
planos son buenos, pero otra son malos; y el

Poder Ejecutivo de seguro que no los ha de apro-
bar. .

Sr. Aleorta (S.)—Yo creo que no es esa la
cuestion.

Sr. Mendoza—No trato de oponer dificultad
alguna; lo que quiero es que se fije un término.

Sr. Aleorta (S.)—De esose trata,y yo le digo
al seiior Diputado, que estd interesado,—no solo
como Diputado de la Nacion, sino ¢como residente
en una de las provincias que van 4 ser beneficia-
das por este ferro-carril, en que él se lleve & cabo
lo mas pronto posible, que con la redaccion que
propone la Comision se establece el verdadero

plazo.y con la otra queda pendiente de la volun-
tad del Poder Ejecutivo.

Sr. Funes—Y si no se aprueban los planos?

Sr. Alcorta (8.)—No podemos ponernos en
ese caso.

Sr. Funes—;.Y si no le parecenbien al Poder
Ejecutivo?

Sr. Presidente—No pueden seguir por mas
tiempo estos didlogos; debe r&zularizarse el de-
bate. . . ...

Sr. Wilde—Despues de oida la discusion res-
pecto de esta linea, me he convencido de que el
articulo tal como lo ha presentado la Comision,
es lo mejor que se ha propuesto; y hago mocion
para que se cierre el debate y se vote el articulo
tal cual lo presenta la Comision. (Apoyado.)

Dado el punto porsuficientemente discutido, se voté el arti-

culo tal cnal lo proponia la Comision, y fué aprobado por 28
votos contra 20.

Seleyd la modificacion 11 al articulo 14.

Sr. Del Campo—Yo creo que este articulo no
estd redactado con la bastante claridad que re-
quiere un contrato deesta naturaleza, para evitar
al pais los males que contratos anédlogos han
traido, por no haberse fijado bien las obligaciones
de los concesionarios, ¢ por.haberse concedido
poder establecer su domicilio en otra parte.

Creo que toda empresa que viene & contratar
una concesion, de cualquier clase que sea, conel
Gobierno, debe tener su domicilio en el pais;y
esta obligacion debe consignarse de una manera
clara y terminante. . .

consignado eso.

Esta es una agregacion & aquella clausula que
dice lo siguiente:—«El domicilio legal del conce-
sionario, para los efectos de ese contrato, y en su
caso el delas sociedades 6 compaiifas, que serd en
la Republica en donde se haran efectivos los divi-
dendos de accionistas que alli se suscriban.»

Esta modificacion es unaagregacion al contra-
to, por eso comienza diciendo:

«Sin perjuicio de que sea en laRepiblica el do-
micilio legal del concesionario etc.» Es lo que
dice el articulo 14 del contrato.

Lo demas es un agregado,simplemente para
aclarar ese articulo: no es una modificacion al
articulo 2°.

La sociedad constructora puede ser unay pue-
de ser el concesionario, mientras que la sociedad
que da los capitales es otra; y para deslindar las
obligaciones respecto de cada una de esas empre-
sas, es que se ha hecho esta agregacion, que no
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modifica en manera algunael contrato en su arti-
culo 14, tal como estaba primitivamente redac-
tado.

Sr. Del Campo—Yo0 1o tengo inconveniente
en votar por el despacho de la Comision; tal cual
lo presenta, consigndndose en el acta espresa-
mente, que esta es la inteligencia del articulo.

Es lo tinico que yo quiero.

Sr. Cané—;Y cual otra puede entender el se-
fior Diputado?

Sr. Del Campo—Porque esas palabras: sin
perjuicio. . . . .

Sr. Cané—Resultan de la disposicion an-
terior.

Sr. Pel Campo—Yo propondria que quedase
en esta forma:—«Sin perjuicio de que sea el do-
micilio legal del concesionario en la Reptblica»
como lo establece el articulo.

Sr. Cané—KEs 1o mismo, sefior Diputado.

Sr. Del Campo—No esté bien claro.

$r. Cané - Yo me esplicaba la duda del sefior
Diputado, porque no conocia la parte del articu-
lo que ha leido el sefior Diputado Chavarria; pero
ahora n6.

Sr. Del Campo—No estd claro el articulo
como lo propone la Comision;ni llena tampoco
sus exijencias.

Sr. Aleorta (S.)—Le llamo la atencion al se-
fior Diputado, sobre el articulo 5°, que dice que
las cantidades que el Poder Ejecutivo pague por
el servicio de la garantia, cuando esta hubiese de
hacerse efectiva, las entregara en LiOndres semes-
tralmente, en fondos priblicos del seis por ciento de
renta y unopor ciento de amortizacion anual, al
precio corriente alli, 6 en dinero efectivo cuando
e! Poder Ejecutivo lo estime asi conveniente.

Y 4 propésito de las garantias que el sefior Di-
putado quiere tomar para nuestro pais, pre-
viendo dificultades que pudiera suscitarse entre
estas empresas formadas en el estrangero y las
antoridades del pais, le hago notar, que el articu-
Jo 3° tiene algo que no se ha establecido en otras
concesiones. Dice:—<Todos los actos y contratos
celebrados por las empresas que deben ejecutar
el contrato del concesionario, serdn sometidos &
las leyes de la Repuiblica, asi como 4 la jurisdic-
cion de los tribunales correspondientes, sin que
puedan sustraerse & ellas por razones tomadas
de sus estatutos.»

Sr. Del Campo—Pero, cuando se trata de in-
terpretar una ley, no se toman las disposiciones
aisladas, sin¢ el conjunto.

Sr. Presidente—3e v4 4 votar si se aprueba |

0 no el articulo como lo propone la Comision,y
constard la opinion del sefior Diputado en el ac-
ta, como lo ha pedido.

Sevotd el articulo y resulté aprobado.

Se aprobaron tambien las siguientes modificaciones introdu-
cidas por la Comision: los articulos 122 & los articulos 16 y 17.

13*> Al articulo 18.

Seleyéla 14® introducida al articulo 21:

Sr. Videla— Este ferro-carril se encuentra
actualmente arrendado; entiendo que el contra-
to es por cinco afios.

Aqui se trata de legislar sobre rebaja del tras-
porte en ese ferro zarril. ‘

No sé si esto importa una dificultad, y desearia
oir una esplicacion de la Comision & este respe-
to.

Sr. Chavarrian—En el contrato con el sefior
Rodgers, arrendatario del ferro carril Andino,
se ha establecido la misma carga que el Gobier-
no tomo sobre si, por el articulo 21 del contrato
hecho con el concesionario Clark, esto es: hacer
una rebaja de setenta por ciento, 4 los materia-
les que se transportasen por esa linea, para la
construceion de ferro carriles. De modo que
de manera alguna viene & traer esto un perjuicio
ni un gravamen, aun para el arrendatario Rod-
gers.

Sr. Alcorta (8. )— Este articulo no debe en-
contrar dificultad, y hasta puede suprimirse,
porque existe 1o mismo en el contrato primitivo.

Sr. Videla—No conocia esa condicion.

Se votésise aprobaba esa modificacion, y resulté afirmati-

va,

La Comision habia retirado el articulo 2. ©

Los articulos 3©, 42, 5° y 6° que eran de
forma, fueron aprobados sin discusion, quedando
terminada con esto la consideracion del proyecto
en discusion.

Sr. Cané—Podria levantarse la sesion.
sido esta una sesion muy laboriosa.

Sr, Aleorta (S.)—Puede entrar 4 discusion el
despacho de la Comision sobre la solicitud del
sefior Rodgers. Tiene relacion con el asunto de
que acaba de ocuparse la Camara, y est4 en la
misma Orden del dia.

Sr. Mendoza—])esearfa hacer una indica-
cion 4 la Comision: si tiene algun inconveniente
en retirar su despacho, porque ahora creo que no
tiene objeto, dadas las condiciones en que se en-
cuentra, por el articulo 11 de modificaciones al
contrato del sefior Clark.

Sr. Aleorta (8.)—Es el peticionario quien de-
be pedir el retiro la solicitud. '

Sr. Mendoza—;Que objeto hay en rechazar

Ha
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una propuesta, cuando el concesionario puede
retirarla, si quiere?

Creo que no tendria inconveniente la Comi-
sion en aceptar esto.

Sr. Chavarria—Esta solicitud puede hacer-
la solamente el peticionario; pero, sin embargo
se puede aplazar el asunto.

Sr. Mendoza—Yo haria mocion para que vol-
viera & Comision, si ella no se opone. (Apoya-
do.)

Sr. Presidente—Asi se hard, estando apoya-
do.

Sr. Aleorta (S.) — ;Como, Seior Presidente,
aplazamiento, 6 que vuelva & Comision?

Sr. Wilde—Pediria que se votara la mocion
de aplazar esta cuestion.

Sr. Mendoza—;De aplazamiento? Yo pido que
vuelva & Comision. '

Sre. San Boman — Yo creo puede aplazarse
este asunto, mientras el interesado no solicite su
despacho.

Sr. Ruiz Moreno—Que entre enla Orden del
dia siguiente.

Sr. Gallo—;Y porqué se ha pedido el aplaza.
miento?

Pero, sefior! Entonces, mas bien que vaya al
archivo.

¢Aplazamiento para cuando?

Sr. Mendoza—La mocion que he hecho es
para que vuelva nuevamente & Comision, porque
entiendo que ella no ha estudiado la propuesta;
porque no debia estudiarla, puesto que venia ella
inoportunamente, desde que existia un contrato
que no daba lugar & ningun otro empresario, 4
hacer propuestas para construir las mismas sec-
ciones que estaban contratadas.

Comola Comision no ha estudiado esta pro-
puesta, creo que no tendra inconveniente en reti-
rar su despacho, 4 menos que se empeifie en recha-
zarla para desairar & un empresario.

Sr. Wilde—Un asunto despachado por una
Comision y que no se trata en la Camara, queda
siempre en cartera. Si este asunto tiene despa.-
cho sporqué no tratarlo? mucho mas cuando es
correlativo con el que se acaba de discutir.

Es evidente que no puede tener lugar este con-
trato, estando firmado y vigente el otro. Luego,
pues, la sancion natural es rechazarlo, y de no ha-
cerlo volver 4 Comision, porque no tendria qué
hacer en ella.

Sr. Mendoza—No es contrato: es una pro-
puesta.

Sr. Wilde—La propuesta nada ticne que ha-

cer en la Comision;y quedaria alli, pasando en su
cartera como asunto propuesto al despacho, sin
que haya posibilidad de hacer otro despacho, sino
este: no ha lugar.

Sr. Mendoza—Estid equivocado. Cuando la
Comision despachaba este asunto, tenia razon
para poner: no ha lugar; pero hoy, despues de
sancionadas las modificaciones dela CAmara de
Senadores, la Cdmara, creo, puede entrar 4 con-
siderar la propuesta, y tiene derecho para ello,
porque este mismo articulo, de hecho, le da el
derecho de oir propuestas, de cualquir empresario
que se presente.

Sr. Chavarria—Yo habia propuesto el aplaza-
miento, por las mismas razones del sefior Diputa-
do por San Luis; porque, mientras las modifica-
ciones que la CaAmara acaba de sancionar .

Sr. Mendoza—Pero yo no aceptaba el aplaza-
miento porque se dijo que debiamos tratar en la
préxima sesion este decreto «<no ha lugar.»

Sr. Gallo—Lo mejor seria que el asunto vol-
viese & Comision.

Sr. Mendoza—S{ seilor, es la mocion que he
hecho.

Se voté si volvia el asunto 4 Comision y results afirmativa.

Sr. Ruiz Moreno—K] asunto que tocaba des-
pues de este, era el del Ferro-carril Primer En-
treriano.

Yo hice mocion para que entrase despues del
asunto Clark y asi lo acordd la Camara, hace tres
6 cuatro sesiones.

Sr. Echagie—Se postergd para esta sesion.

Sr. &allo—La hora es avanzada, y este asun-
to puede dar lugar 4 discusion. Asi es que po-
dria quedar para la sesion de mafana & la no-
che.

Sr. Ruiz Moreno— Tengo interés en tomar
parte en la discusion de este asunto y no se si po-
dria concurir & la sesion de mafiana. Tengo
inconvenientes graves, que me privan de concur-
rir & la sesion, como lo saben algunos de mis ho-
norables colegas. '

Sr. Alcorta (8.) — Habria conveniencia en
concluir con un articulo de la ley de patentes,
que quedo pendiente, paraque esta ley vaya al Se-
nado. Al principio de esta sesion, la CAmara re-
solvid que se tratara este articulo pendiente, des-
pues del proyecto que se ha discutido.

Sr. Ruiz Illoreno——-Hay un acuerdo de la Ca-
mara; creo que tengo el derecho de pedir & la
Cémara que cumpla lo acordado.

Sr. Villafaihe—Y0 propondria al sefior Dipu-
tado para obviar las dificultades que apunta, que
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este asunto se tratara en la sesion del Viérnes, que
tendra lugar de dia y 4 la hora que el sefior Di-
putado podré concurrir.

Sr. Ruiz Morcno—Pero eso tiene para mi
este inconveniente: que deseo dar datos que tal-
vez no conoce el seiior Diputado, y quiza no pue-
da concurrir & la sesion del Viérnes.

Sr, Villafane—Yo creia que se referia & la
sesion, que debe tener lugar mafiana & la noche.

Sr. Ruiz Moreno — Bien, sefior Presidente,
podriamos acordar tratar este asunto en la sesion
de mafiana, aunque de noche no vienen lossefo-
res Diputados; yo he venido anoche desde Belgra-
no, y no hubo nimero.

Sr. Presidente—Quedara para la sesion pro-
xima. Es preciso pedir 4 los sefiores Diputados
que concurran 4 las citaciones, pues, el periodo
desesiones estd muy avanzado y todavia no se ha
discutido el presupuesto: .

Sr. Ruiz Mereno—Podiamos cambiarlahora,
podiamos reunirnos mainana & las 12.

Sr. Gallo—Is que yo no veo la razon para
cambiarla hora. v

Sr. Alcorta (S.)—De diez citaciones que se
hicieron el aiio pasado para sesiones de noche,
solo tuvieron lugar una 6 dos.

Sr. Ruiz Moreno—Propongo para cortar es-
te debate, que se vote si se hade tratar el asunto
como lo acord6 la Cadmara en la sesion anterior.

Sr, Prestdente—;En la proxima sesion?

Sr. Aleorta (8.)—No seiior, en Ja presente.

Sr. Presldente—Se va & votar si se ha de

tratar este asunto en la sesion de hoy.
Votado resulté afirmativa.
En seguoida se leyé el sigeiente despecho dela-

CoMisioN DE HACIENDA.
A la Honorable Camara de Diputados.

Vuestra Comision de Hacienda bha tomado en
consideracion las modificaciones introducidas
por el Honorable Senado al proyecto sancionado
en el afio 1875 por V. H. relativo al ferro-carril
Primer Entre-Riano; y por las razones que es-
pondrad el miembro informante os aconseja su re-
chazo.

Sala de Comisiones, Agosto 4 de 1874.

Vicente F. Lopez—Santiago Alcorta—
Isaac M. Chavarria—E. Basabilva-
so—M. Gacitia.

ProYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Senado y Cdamara de Diputados de la Na-
cion.

Art. 1° El Poder Ejecutivo procederd & ha-
cer la gestion necesaria para el reembolso al te-
soro de la Nacion,de las sumas adelantadas en
lareconstruccion del Ferro-Carril «Primer En-
tre-Riano.» y pago de deudas de la empresa.

Art. 2° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dada enla Sala de sesiones de la Cimara de Diputados de la
Nacion, en Buenos Aires, 4 6 de Octubre de 1875.

Jost MORENoO.
Miguel Sorondo

Secretario.
PROYECTO DEL SENADO
El Senado y Camara de Diputados, etc.

Art. 1° Autorizase al Poder Ejeecutivo para
entregar 4 la sociedad del ferro-carril «Primer
Entre-Riano» hasta la suma de 30,000 pesos fuer-
tes en fondos publicos nacionales del 6 por ciento
de interés y uno de amortizacion, para el pago de
sus deudas, siempre que la totalidad de los ac-
cionistas hagan cesion de todos sus derechosy
acciones, dejando & la Nacion duefia absoluta de
las propiedades de la sociedad, y sin responsabi-
lidad alguna 4 favor de los acreedores de la
misma.

Art. 2° Autorizasele ademas para invertir la
suma de 20,000 pesos fuertes en la reconstruccion
de dicho Ferro-Carril, en el caso que este pasara &
propiedad esclusiva de la Nacion.

Art. 3° SinG se obtuviese lo establecido en el
art.1° en las condiciones alli espresadas, el Poder
Ejecutivo procedera & hacer la gestion necesaria,
para el reembolso al Tesoro de la Nacion, tanto
de las sumas adelantadas en la reconstruccion del
ferro-carril <Primer Entre-Riano,» como para el
pago de deudas de la empresa.

Art. 4° Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Dado en la Sala de Sesiones del Senado Argentino 4 12 dias
de Julio de 1877.

MARIANO ACOSTA

Cdrlos M. Saravia
Secretario.

Sr. Presidente—Estd en discusion general.
Sr. Chavarria—Bajola apariencia de un dic-

tamen modesto, como decia el sefior Diputado
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