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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los veintinueve dias del mes de enero
de 2020, a lahora 12 y 41:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Massa). — Con la presencia de
129 sefiores diputados queda abierta la sesion.

Invito a la sefiora diputada por el distrito elec-
toral de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires
Dina Rezinovsky y al sefior diputado por el dis-
trito electoral de Cordoba Pablo Carro a izar la
bandera nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y el
publico presente, la sefiora diputada Rezi-
novsky y el sefior diputado Carro proceden
a izar la bandera nacional en el mastil del
recinto. (Aplausos en las bancas y en las ga-
lerias.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Massa). — Invito a los sefio-
res diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el pablico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos en
las bancas y en las galerias.)

3

PRORROGA DE LAS SESIONES
EXTRAORDINARIAS

Sr. Presidente (Massa). — La Presidencia
pone formalmente en conocimiento de la Ho-
norable Camara el mensaje y decreto del Poder
Ejecutivo por el que se prorrogan las sesiones
extraordinarias hasta el 29 de febrero de 2020,
y se amplia el temario.

Buenos Aires, 20 de diciembre de 2019.

En uso de las facultades que le otorgan los articu-
los 63 y 99, inciso 9, de la Constitucion de la Nacion
Argentina,

El presidente de la Nacion Argentina
DECRETA:

Acrticulo 1° — Prorréganse las sesiones extraordina-
rias del Honorable Congreso de la Nacion, convocadas
por decreto 33 de fecha 12 de diciembre de 2019, hasta
el 29 de febrero de 2019.

Art. 2° — Incorpérase en el temario a tratar por el
Honorable Congreso de la Nacion, durante el actual
periodo de sesiones extraordinarias, la consideracion
de los asuntos detallados en el anexo que forma parte
integrante del presente decreto.

Art. 3° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ANEXO

Temas para las sesiones extraordinarias
del Honorable Congreso de la Nacion

1. Proyecto de ley para modificar la Ley de Jubila-
ciones y Retiros para Magistrados y Funcionarios del
Poder Judicial de la Nacion, 18.464, y sus modifica-
torias.

2. Proyecto de ley para modificar la ley que estable-
ce el Régimen Jubilatorio Especifico para el Personal
del Servicio Exterior de la Nacion, 22.731.

ALBERTO A. FERNANDEZ.
Santiago A. Cafiero.
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4
CONVOCATORIAA SESION ESPECIAL

Sr. Presidente (Massa). — Por Secretaria se
daré lectura de la resolucién dictada por la Pre-
sidencia mediante la que se convoca a sesion
especial.

Sr. Secretario (Cergnul). — Dice asi:
Buenos Aires, 28 de enero de 2020.

Visto la presentacion efectuada por el diputado
Maéximo Carlos Kirchner y otras diputadas y diputa-
dos, por la que se solicita la realizacion de una sesion
especial para el dia 29 de enero de 2020 a las 12:15
horas, y la posterior ampliacion de temario, a fin de
considerar varios expedientes, y

ConsiERANDO los articulos 35 y 36 del Reglamen-
to de la Honorable Camara, el presidente de la Hono-
rable Camara de Diputados de la Nacion

RESUELVE:

Articulo 1° — Citar a las diputadas y a los diputados
para el dia 29 de enero de 2020 a las 12.15, a fin de
considerar los siguientes expedientes:

1. Dictamen de expediente 20-P.E.-19. De ley. Se
declara prioritario para el interés de la Republica Ar-
gentina la restauracion de la sostenibilidad de la deuda
publica externa.

2. (0.D.-3/19.) De ley en revision. Se aprueba el
Acuerdo Consenso Fiscal 2019, suscrito el 17 de di-
ciembre de 2019 por el Poder Ejecutivo nacional y
representantes de las provincias y de la Ciudad Aut6-
noma de Buenos Aires (expediente 74-S.-19).

3. Expediente 73-S.-19. De ley en revision. Auto-
rizar la entrada de tropas extranjeras al territorio na-
cional y la salida de fuerzas nacionales para partici-
par en los ejercicios contemplados en el Programa de
Ejercitaciones Combinadas a realizarse desde el 1° de
septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020.

4. Expediente 5.592-D.-19. De resolucion. Creacion
mesa de trabajo sostenibilidad deudas provinciales.

Art. 2° — Comuniquese.

Sergio T. Massa.

Buenos Aires, 28 de enero de 2020.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion, doctor Sergio T. Massa.

S/D.

Nos dirigimos a usted a efectos de solicitarle que,
en virtud de lo establecido en los articulos 35 y 36 del
Reglamento de la Honorable Camara de Diputados de
la Nacion, se convoque a sesion especial para el miér-

coles 29 de enero a las 12:15 horas, a fin de que se
traten los siguientes temas:

1. Dictamen de expediente 20-P.E.-19. De ley. Se
declara prioritario para el interés de la Republica Ar-
gentina la restauracion de la sostenibilidad de la deuda
publica externa.

2. (0.D.-3/19.) De ley en revision. Se aprueba el
acuerdo Consenso Fiscal 2019, suscrito el 17 de di-
ciembre de 2019 por el Poder Ejecutivo nacional y
representantes de las provincias y de la Ciudad Aut6-
noma de Buenos Aires (expediente 74-S.-19).

3. Expediente 73-S.-19. De ley en revision. Au-
torizar la entrada de tropas extranjeras al territorio
nacional y la salida de fuerzas nacionales para parti-
cipar en los ejercicios contemplados en el Programa
de Ejercitaciones Combinadas a realizarse desde el
1° de septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto de
2020.

Sin otro particular, saludamos a usted muy atenta-
mente.

Maximo C. Kirchner. - Cristina A. Rodriguez.
— José L. Gioja. — Hilda A. de Soria. —
Maria C. Moisés. — Ariel Rauschenberger.
— Leonardo Grosso. — Mabel L. Caparrds.
— Marcelo P. Casaretto. — Carlos S. Heller.
— Lucia B. Corpacci. — Paula A. Penacca.
— Dario Martinez. — Victoria Rosso. —
Cecilia Moreau. — Fernanda Vallejos.
— Carlos Selva. — Itai Hagman. — Norma
Abdala de Matarazzo.

Sr. Presidente (Massa). — Para considerar
el proyecto de ley contenido en el expediente
73-S.-2019, por el que se autoriza la entrada
de tropas extranjeras al territorio nacional y la
salida de fuerzas nacionales para participar en
los ejercicios contemplados en el programa de
gjercitaciones combinadas a realizarse desde el
1° de septiembre de 2019 hasta el 31 de agosto
de 2020, y el proyecto de resolucion contenido
en el expediente 5.592-D.-19, sobre la creacion
de la Mesa de Trabajo de Sostenibilidad de
Deudas Provinciales y de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, se requiere el voto afirmativo
de los dos tercios de los miembros presentes,
dado que se trata de expedientes que no cuen-
tan con dictamen de comision.

Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Massa). — Quedan incorpo-
rados al temario de la sesion.
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restaurar la sostenibilidad de la deuda publica
emitida bajo ley extranjera, en los términos del
articulo 1° de la presente ley”.

Sr. Presidente (Massa). — Se va a votar nue-
vamente el articulo 4° con la modificacion de
la que ha dado lectura el sefior miembro infor-
mante.

—Resulta afirmativa.

=Sin observaciones, se votan y aprueban
los articulos 5° a 8°.

—El articulo 9° es de forma.

Sr. Presidente (Massa). — Queda sanciona-
do el proyecto de ley.!

Se comunicard al
(Aplausos.)

Tiene la palabra la sefiora diputada Ocafia,
por Buenos Aires.

Sra. Ocafia. — Sefior presidente: solicito au-
torizacién para insertar mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones. Asimismo, pido que se autori-
ce a hacer lo propio con todos aquellos sefiores
diputados que lo soliciten.

Sr. Presidente (Massa). — La Presidencia
informa a la sefiora diputada que al final de la
sesion se autorizaré a todos los sefiores diputa-
dos a efectuar las inserciones pertinentes.

Honorable Senado.

15
CONSENSO FISCAL 2019

Sr. Presidente (Massa). — Corresponde con-
siderar el dictamen de la Comision de Presu-
puesto y Hacienda recaido en el proyecto de
ley en revision contenido en el expediente 74-
S.-2019, por el que se aprueba el Consenso
Fiscal 2019, suscripto el 17 de diciembre de
2019 en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
por el Poder Ejecutivo nacional y los repre-
sentantes de las provincias y de la mencionada
ciudad (Orden del Dia N° 3).

(Orden del Dia N° 3)
Dictamen de comision

Honorable Camara:

La Comisién de Presupuesto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de ley venido en revision del
Honorable Senado, por el cual se aprueba el acuerdo

1. Véase el texto de la sancién en el Apéndice. (Pag. 151.)

Consenso Fiscal 2019, suscrito el 17 de diciembre de
2019 por el Poder Ejecutivo nacional y representantes
de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconseja su sancion.

Sala de la comisidn, 28 de enero de 2020.

Carlos S. Heller. — Ariel Rauschenberger. —
Marcelo P. Casaretto. — Rosana A. Bertone.
— Sergio G. Casas. — Paulo L. Cassinerio.
— Marcos Cleri. — Lucia B. Corpacci. —
Omar Félix. — Gustavo R. Fernandez Patri.
— José L. Gioja. — Pablo G. Gonzalez. —
Itai Hagman. — Susana G. Landriscini.
— Mario Leito. — José L. Martiarena. —
Dario Martinez. — German P. Martinez.
— Maria L. Masin. — Graciela Navarro.
— Elda Pértile. — Carlos Y. Ponce. — Jorge
A. Romero. — Victoria Rosso. — Diego H.
Sartori. — Fernanda Vallejos.

En disidencia:
Paula M. Oliveto Lago.
Buenos Aires, 20 de diciembre de 2019.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el siguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Honorable Camara:

El Senado y Camara de Diputados,...

Articulo 1° — Apruébase el Consenso Fiscal, sus-
crito el 17 de diciembre de 2019 por el Poder Ejecu-
tivo nacional, representantes de las provincias y de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, que, COMOo anexo,
forma parte integrante de la presente ley.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cuestion
fue aprobado en general y en particular por la mayoria
absoluta de la totalidad de los miembros (articulo 75,
inciso 2, de la Constitucion Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

CRISTINA FERNANDEZ DE KIRCHNER.
Marcelo J. Fuentes.

CONSENSO FISCAL 2019

En la ciudad de Buenos Aires, a los 17 dias del mes
de diciembre de 2019, el sefior presidente de la Na-
cion Argentina, los sefiores gobernadores y las sefioras
gobernadoras abajo firmantes y el jefe de Gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (en adelante,
“CABA”), declaran:
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Que, con fecha 23 de mayo de 2016, los sefiores
gobernadores y las sefioras gobernadoras de dieci-
nueve (19) provincias, la CABA y el ministro del
Interior de la Nacién firmaron el Acuerdo para un
Nuevo Federalismo, posteriormente ratificado por el
Honorable Congreso de la Nacién por medio de la
ley 27.260.

Que, con fecha 16 de noviembre de 2017, el Esta-
do nacional, veintidds (22) provincias y la CABA ce-
lebraron el Consenso Fiscal (en adelante “Consenso
Fiscal 2017”), por medio del cual se buscé armonizar
las estructuras tributarias de las distintas jurisdicciones.
Dicho acuerdo fue ratificado por el Honorable Congre-
so de la Nacién mediante la sancion de la ley 27.429,
mientras que veintidn (21) provincias y la CABA hicie-
ron lo propio a través de sus respectivas Legislaturas.

Que, en el afio 2018, resultd necesario adecuar
algunas disposiciones de lo acordado en el Consen-
so Fiscal 2017. Por tal motivo, con fecha 13 de sep-
tiembre de 2018, el Estado nacional, dieciocho (18)
provincias y la CABA celebraron el Consenso Fiscal
2018, que fue ratificado por ley 27.469.

Que nuestro pais atraviesa una grave crisis econdémi-
ca que impacta especialmente en los estratos méas bajos
de la sociedad. Entre los afios 2015 y 2019, el produc-
to interno bruto (PIB) se contrajo mas de un cinco por
ciento (5 %) y el PIB per cépita un ocho por ciento
(8 %). A la vez, las sucesivas devaluaciones del tipo de
cambio y los alarmantes niveles de inflacion han gene-
rado un incremento patente de la pobreza, que supera el
treinta y cinco por ciento (35 %) de la poblacion.

Que la tasa de desempleo ha crecido hasta diez pun-
tos con seis por ciento (10,6 %), con mayor impac-
to entre los jovenes, donde alcanza al dieciocho por
ciento (18 %) de los hombres y al veintitrés por ciento
(23 %) de las mujeres.

Que, asimismo, la sostenibilidad de la produccién
se encuentra seriamente comprometida ante la impo-
sibilidad de acceder al crédito, por las elevadas tasas
de interés y los aumentos constantes de las tarifas de
los servicios publicos. Ambas situaciones también im-
pactan de lleno en la vida de las familias.

Que tampoco puede omitirse el enorme peso de una
deuda publica que, en su mayor parte, fue contraida
durante los ultimos cuatro (4) afios, en moneda extran-
jera 'y con acotados plazos de repago. Estos fondos no
fueron utilizados para ampliar 0 mejorar la capacidad
productiva y exportadora del pais, por lo que la Ar-
gentina enfrenta severas dificultades para hacer frente
a los vencimientos de las obligaciones resefiadas.

Que en un escenario como el descripto, ante una de-
presion de la economia nacional que ha provocado un
aumento significativo de la vulnerabilidad economica
y social de vastos sectores de la poblacion, resulta im-
prescindible introducir modificaciones a los compro-
misos asumidos por el Estado nacional, las provincias
y la CABA en los citados consensos fiscales celebra-
dos en 2017 y 2018.

En virtud de lo expuesto, el presidente de la Nacion
Argentina, los sefiores gobernadores y las sefioras go-
bernadoras abajo firmantes y el jefe de Gobierno de la
CABA celebran este acuerdo, por medio del cual se
conviene lo siguiente:

I. Suspension

Suspender, hasta el dia 31 de diciembre del afio 2020,
la vigencia de los incisos b), c), d), h), j), k), ), m) y s)
de la clausula Il del Consenso Fiscal 2017 de fecha 16
de noviembre de 2017 y su modificatorio, el Consenso
Fiscal 2018, de fecha 13 de septiembre de 2018.

La suspension del inciso d) de la clausula I, referi-
da precedentemente, operara exclusivamente respecto
de las exenciones y/o escalas de alicuotas contem-
pladas para el periodo 2020, resultando, por lo tanto,
exigibles, a las provincias y a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, aquellas previstas para los ejercicios
fiscales 2018 y 2019.

I1. Procesos judiciales

Conformar una comision de evaluacién del impac-
to de la implementacion de los decretos 561/2019 y
567/2019 en las finanzas provinciales, suspendiendo,
por el término de un (1) afio, el tramite de los procesos
judiciales iniciados por las provincias firmantes contra el
Estado nacional, y absteniéndose de iniciar procesos por
idéntica causa aquellas que adn no lo hubieran hecho.

Dentro del plazo arriba indicado, dicha comision pro-
pondra las medidas y cursos de accion que posibiliten
una solucioén integral, de caracter no adversarial, para la
problematica subyacente en los aludidos procesos.

I11. Implementacion

Dentro de los treinta (30) dias de la suscripcion del
presente, los Poderes Ejecutivos de las provincias fir-
mantes, de la CABA'y del Estado nacional elevaran a
sus Poderes Legislativos proyectos de ley para apro-
bar el presente acuerdo, modificar las leyes necesarias
para cumplirlo y autorizar a los respectivos Poderes
Ejecutivos para dictar normas a tal fin.

El presente acuerdo producira efectos respecto de
las jurisdicciones que lo aprueben por sus Legislaturas
y a partir de esa fecha, quedando abierto a la adhesién
por parte de los sefiores gobernadores y sefioras go-
bernadoras de las provincias que no lo suscriben en el
dia de la fecha.

Axel Kicillof. — Raul Jalil. — Horacio
Rodriguez Larreta. — Jorge Capitanich.
— Mariano E. Arcioni. — Juan Schiaretti.
— Gustavo A. Valdés. — Gustavo E. Bordet.
— Gildo Insfran. — Gerardo R. Morales. —
Sergio R. Ziliotto. — Ricardo C. Quintela.
— Rodolfo A. Suéarez. — Oscar A. Herrera
Ahuad. — Omar Gutiérrez. — Arabela
Carreras. — Gustavo Séenz. — Sergio M.
Ufiac. — Alicia Kirchner. — Omar A. Perotti.
— Gerardo Zamora. — Juan L. Manzur.
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INFORME

Honorable Camara:

La Comision de Presupuesto y Hacienda ha con-
siderado el proyecto de ley venido en revision del
Honorable Senado, por el cual se aprueba el acuerdo
Consenso Fiscal 2019, suscrito el 17 de diciembre de
2019 por el Poder Ejecutivo nacional y representantes
de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires; y, no encontrando objeciones que formular al
mismo, propicia su sancion.

Carlos S. Heller.

Sr. Presidente (Massa). — En consideracion
en general.

Tiene la palabra el sefior diputado Pablo Ge-
rardo Gonzélez, por Santa Cruz.

Sr. Gonzélez (P. G.). — Sefior presidente:
este proyecto de ley aprobado por el Honorable
Senado fue objeto de tratamiento, en el dia de
ayer, en la Comision de Presupuesto y Hacien-
da. Venimos a presentar esta iniciativa luego de
haberla analizado con el sefior diputado Heller
y debatido en el ambito de la citada comision.

Este proyecto de ley de Consenso Fiscal
2019 no pretende resolver los problemas y la
compleja relacion que las provincias han teni-
do con el Estado nacional durante los dltimos
cuatro afos.

Por el contrario, rapidamente, siete dias des-
pués, se arrib6 a un acuerdo con el sefior pre-
sidente de la Nacion. Dicho acuerdo fue sus-
cripto por las veinticuatro jurisdicciones y hoy
estamos considerando su aprobacion.

Oportunamente el Honorable Senado apro-
b6 esta iniciativa. Lo hizo practicamente por
unanimidad, ya que 63 sefiores senadores vo-
taron por la afirmativa y uno por la negativa, al
tiempo que se registré una abstencion.

Llegamos a este proyecto de ley de Consen-
so Fiscal 2019 luego de otros tres instrumentos
suscriptos por las provincias y el Estado nacio-
nal en 2016, 2017 y 2018.

El primero fue el Acuerdo para el Nuevo
Federalismo, aprobado por la ley 27.469, que
establecio una serie de cosas importantes. Una
de ellas fue el Programa para el Desendeuda-
miento de las Provincias, que determind un es-
guema de desendeudamiento que no tuvo los
resultados deseados en ese momento. Se anali-
z6 el tema de los aportes del Tesoro nacional y
se aprobd un esquema gradual de disminucién

del quince por ciento de la masa de impuestos
coparticipables con destino a la ANSES.

Deseo aclarar que el acuerdo aprobado me-
diante el Consenso Fiscal 2016 no significd un
acto de liberalidad por parte del Poder Ejecuti-
V0, sino un acuerdo al que arribaron los gober-
nadores y el entonces presidente de la Nacion
en relacion con una deuda que iba a tener el Es-
tado nacional como consecuencia de un fallo
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
gue todo el mundo conoce.

En otras palabras, alli hubo, en mi opinién,
un acto de absoluta responsabilidad por parte
de los gobernadores y un acuerdo que después
fue firmado y aprobado por esta Honorable Ca-
mara, mas alla de que —insisto— el problema del
desendeudamiento que alli se estaba tratando
no logro los resultados deseados.

En 2017 se suscribi6 el consenso fiscal co-
rrespondiente a ese afio. Cada gobernador sabe
por qué lo firmo: algunos lo hicieron porque
estaban de acuerdo, otros porque no tenian otra
posibilidad y otros porque solicitaban el Fondo
Federal Solidario o no podian ingresar al régi-
men establecido para las cajas previsionales de
las provincias. Pero lo cierto es que fue aproba-
do por las Legislaturas provinciales y por esta
Honorable Camara.

Se establecio un esquema de disminucion
gradual de algunos impuestos provinciales, que
hoy son suspendidos por este proyecto de ley
de Consenso Fiscal 2019. En relacion con este
altimo, llega en un momento en que las provin-
cias se encuentran en una situacion apremian-
te. Como se dijo en la presente sesion durante
la consideracion del proyecto de ley referido
al tema de la deuda externa, la mayoria de las
provincias argentinas estan fuertemente com-
prometidas en lo relativo a sus recursos fiscales
como consecuencia de su sector externo.

En este periodo hubo cinco provincias que
no emitieron bonos, otras dos que disminu-
yeron su deuda en dichos titulos, cinco que lo
hicieron por debajo del promedio y otras doce
que lo llevaron a cabo por encima de él. Es de-
cir que doce provincias argentinas aumentaron
significativamente su deuda en ddlares, sobre
todo entre 2016 y 2017, aspecto que hoy las
esta condicionando fuertemente y que consti-
tuyo6 otro de los temas sobre los que se ha con-
versado con el sefior presidente de la Nacion.
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En 2017 el consenso fiscal se venia cayendo,
mientras que en el correspondiente a 2018 se
suspendieron algunos de los compromisos asu-
midos por las partes en el del afio mencionado
en primer término, respecto del cual muchas
cosas se cumplieron y otras no. En otras pa-
labras, los gobernadores y el Estado nacional
cumplieron muchas cosas, mientras que otras
no se pudieron llevar adelante.

Fundamentalmente hay algo que constituye un
problema para las provincias y debe ser tenido en
cuenta. Me refiero a la existencia de un compro-
miso respecto de las cajas previsionales provin-
ciales no transferidas, lo que trat6 de resolverse
mediante el dictado del decreto 691. Pero en rea-
lidad dicha norma no solucioné ninguno de los
problemas de las provincias en materia de déficit.

Sobre el final del afio pasado, el Estado na-
cional dict6 tres decretos luego de las PASO:
el 561, el 566 y el 567. El primero establecia
una reduccion del impuesto a las ganancias, el
segundo congelaba los precios de los combus-
tibles y el dltimo determinaba una disminucion
del IVVA aplicable a los alimentos.

Esto origind un rechazo por parte de los go-
bernadores y una presentacion ante la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacion, que se expidio el
1° de octubre del afio pasado, haciendo lugar a
las medidas cautelares interpuestas en primer tér-
mino por Entre Rios y posteriormente por otras
quince provincias. Este es un tema que aborda el
proyecto de ley de Consenso Fiscal 2019.

Por medio de la iniciativa en consideracion,
el Estado nacional y las provincias acordaron
la suspensidn de la ejecucion de esos procesos
y la creacion de una mesa de trabajo. Al mismo
tiempo, se invita a aquellas provincias que no
habian iniciado acciones a raiz de esos dos de-
cretos a abstenerse de hacerlo y pasar a integrar
esa mesa de trabajo.

El decreto 566 queda pendiente para un ana-
lisis posterior debido a que hay un reclamo por
parte de las provincias. Al respecto, quiero se-
fialar que las provincias productoras han per-
dido muchos fondos a raiz de esa norma, que
a fines del afio pasado agravo fuertemente las
finanzas provinciales.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente 1° de la Honorable Camara, doctor
Alvaro Gustavo Gonzélez.

Sr. Gonzalez (P. G.). — El punto Il estable-
ce la suspension de algunos de los incisos del
Consenso Fiscal 2017. Voy a mencionarlos
rapidamente, ya que fueron analizados en la
reunion de la Comisién de Presupuesto y Ha-
cienda celebrada en el dia de ayer.

El inciso b) establecia la desgravacion inme-
diata de los ingresos provenientes de las acti-
vidades de exportacion de bienes, excepto las
vinculadas con actividades mineras o hidrocar-
buriferas y sus servicios complementarios.

El ¢) establecia la desgravacion de los ingre-
sos provenientes de las prestaciones de servi-
cios cuya utilizacion o explotacion efectiva se
lleve a cabo en el exterior del pais.

El inciso d) establecia exenciones y la apli-
cacion de alicuotas del impuesto no superiores
a las que para cada actividad y periodo se deta-
Ilaban en el anexo | del citado consenso.

El inciso j) establecia no incrementar las
alicuotas del impuesto a los sellos correspon-
dientes a la transferencia de inmuebles y auto-
motores y a actividades hidrocarburiferas y sus
servicios complementarios.

El inciso k) establecia un sistema gradual
de reduccion del impuesto a los sellos. Aclaro
gue lo que se habia efectivizado en los afios
anteriores, es decir, en 2017, 2018 y 2019, esta
vigente.

Por su parte, los incisos I) y m) se refieren
a los tributos sobre las ndminas salariales en
relacion con sus tratamientos diferenciales.

Y el inciso s) que trata la derogacion de tri-
butos especificos que graven la transferencia
de combustibles, gas, energia eléctrica —inclu-
so la autogenerada—, y servicios sanitarios, ex-
cepto que se trate de transferencias destinadas
a consumidores finales.

Este tema ayer se debati6 en la Comision de
Presupuesto, y aclaro que lo resuelto no sig-
nifica un aumento de la presion fiscal de las
provincias ante sus contribuyentes ni que las
provincias estén por decretar un impuestazo.
Aca solamente se trata de dar aire a los gober-
nadores. Insisto en que los 23 gobernadores y
el jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires se pusieron de acuerdo con el
presidente de la Nacion solamente en tres dias
para firmar el Consenso Fiscal 2019.
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Asimismo, ayer hablabamos de que queda-
ban pendientes varios temas. Una de las razo-
nes por las cuales los Estados provinciales fir-
maron el Consenso Fiscal 2017 fue, entre otras,
el Fondo Federal Solidario. Habiendo asumido
ese compromiso, el Estado nacional seis meses
después de haber aprobado el Consenso Fis-
cal 2017, lo derog6 por decreto a mediados de
2018. Entiendo que ese tema también debe ser
analizado.

Ademas, como antes sefialé, otra cuestion
sensible son las cajas provinciales no trans-
feridas y el freno de las transferencias a los
Estados provinciales como consecuencia de la
emision del decreto.

Por lo expuesto, sefior presidente, solicita-
mos la aprobacion de este proyecto de ley que,
insisto, no viene a resolver ningln problema
de fondo ni la compleja relacion que tuvimos
las provincias con el Estado nacional, tema del
gue podriamos hablar y sé que algunos dipu-
tados lo haran a continuacion. Necesitamos
la aprobacion de un acuerdo que le dé aire a
las provincias para sostener obligaciones tales
como la salud, la seguridad, la educacion y la
justicia. Los gobernadores son los que estan en
la primera linea, son los primeros que se sien-
tan con la gente para satisfacer sus necesida-
des. Hago esta aclaracion porque ayer, cuando
pediamos el acompafiamiento de este proyecto
de ley, algunos diputados decian que el hecho
de que lo hubieran aprobado los senadores,
representantes de las provincias, no significa
que los diputados, representantes de la Nacion,
también deban hacerlo.

Insisto: los gobernadores son los primeros
gue se juntan para satisfacer las necesidades
urgentes de la gente que la esta pasando mal.
Por lo tanto, mas alla de la deuda emitida por
los gobernadores, estos acuerdos, los porqués
de la firma o no durante estos afios de cada uno
de estos acuerdos y las relaciones complejas
que tuvimos los humildes funcionarios provin-
ciales con el mejor equipo de los dltimos cin-
cuenta afios, creo que tenemos que acompafiar
a nuestros gobernadores. Entiendo que vamos
por el buen camino. Ayer trabajamos seriamen-
te con el presidente de la Camara y los jefes
de blogue de todos los partidos en la busqueda
de un sendero consensuado para atacar el otro
problema que esta condicionando a las provin-

cias: la deuda interna. Efectivamente, el pro-
yecto de resolucidn surgié del trabajo y de un
consenso que es para aplaudir. Ademas, viene
de la mano de este proyecto de ley que otorga
una herramienta a los gobernadores para que
puedan cumplir con sus compromisos fiscales.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Tiene
la palabra el sefior diputado Pérez Araujo, por
La Pampa.

Sr. Pérez Araujo. — Sefior presidente: en
principio, como legislador nacional por La
Pampa quiero hacer una aclaracion porque en
el Orden del Dia N° 3 se transcribi6 el nombre
del gobernador de la provincia de la Pampa,
Sergio Ziliotto, como firmante del dictamen en
consideracion. Vale aclarar que el gobernador
de la provincia de La Pampa estuvo presente en
dicha reunion, pero no suscribio el consenso.

\Voy a hacer un racconto de los motivos por
los cuales no lo suscribié. La provincia de La
Pampa firmé el Consenso Fiscal 2016 por el
cual se devolvia anualmente el 3 por ciento a
las provincias. Esto no ocurria por antojo del
gobierno anterior sino, también vale aclararlo,
por lo resuelto en una sentencia de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, como lo mani-
festd el miembro informante. La Pampa no ra-
tifico el consenso siguiente, el de 2017, porque
quien era gobernador de la provincia en aquel
entonces, el ingeniero Carlos Berna, entendio
que la suscripcion y ratificacion de ese consen-
so implicaba la pérdida de la soberania politica
y la independencia econémica de la provincia.
Ademas, el gobernador manifestd al presidente
de la Nacidn que ese no era el camino para salir
de la crisis a la que nos ibamos aventurando
a raiz de las medidas llevadas adelante por el
gobierno nacional. Como dijo el comparfiero
exgobernador de La Rioja anteriormente, ese
€oNnsenso nos exigia y nos sometia a desistir de
una serie de acciones judiciales que desde las
provincias habiamos llevado adelante.

En el convencimiento de sostener los de-
rechos de los pampeanos y las pampeanas, y
defender los intereses de nuestra provincia, de-
biamos seguir el curso de esas acciones judi-
ciales gque nos conminaban a desistir. Incluso,
por no haber ratificado el consenso, La Pampa
obtuvo sentencias —que hoy estan firmes— de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que
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resolvian que somos acreedores del gobierno
nacional por montos equivalentes a casi el 10
por ciento de nuestro presupuesto. Esa era la
gravedad de la ratificacion de ese consenso
para los pampeanos y las pampeanas. Por el
mismo motivo tampoco fue suscripto el con-
senso de 2018, ni el gobernador Sergio Ziliotto
lo hizo con el de diciembre pasado.

Efectivamente, todo esto no fue gratis para
la provincia de La Pampa. Hoy un diputado de
la oposicion dijo: nos miden el aceite afuera.
Sin embargo, entiendo que a los pampeanos no
midieron el aceite durante cuatro afios cada vez
que veniamos a pedir fondos. Nos dejaron en la
ultima posicion de las provincias argentinas en
lo relativo a la asignacion de aportes del Tesoro
nacional. Perdimos el 8 por ciento de recursos
provenientes del Estado nacional.

Por otra parte, nos quitaron los programas
del Ministerio de Educacion y del Ministerio
de Salud, las viviendas sociales, y todas las ru-
tas nacionales de nuestra provincia estan en un
estado deplorable. Asimismo, desde el Estado
nacional se paralizaron todas y cada una de las
obras publicas en la provincia de La Pampa.
Reitero que esto no fue gratis, aun cuando en
La Pampa -y esto también lo manifesto el go-
bernador en su momento— tenemos una de las
presiones fiscales mas bajas de la Argentina.

Paralelamente, la aprobacion de ese consen-
S0 nos permitia aumentar la carga tributaria, el
impuesto a los sellos y a los ingresos brutos,
porque estamos muy por debajo de otras pro-
vincias. Asi pudimos sostener todos esos pro-
gramas.

Actualmente esos procesos judiciales estan
en marcha. Por ello, La Pampa junto a otras
provincias acudio a la Corte por el dictado
intempestivo, unilateral e inconsulto de los
decretos 561, 566 y 567 del afio pasado. La
provincia de La Pampa, como no suscriptor de
este convenio, seguramente seguira con esos
juicios.

Reitero que esto no fue gratis para los pam-
peanos y este consenso es inviable. Esto lo ve-
niamos hablando desde nuestro humilde lugar
durante estos cuatro afios que pasaron quienes
representamos a nuestra provincia con los fis-
cales de Estado de las otras provincias en los
pasillos de la Corte Suprema de Justicia de
la Nacion. Seguramente el 31 de diciembre,

cuando pretendamos ponerlo en vigencia, nue-
vamente vamos a tener que suspenderlo o de-
rogarlo. Como pampeanos, entendiamos que la
posicién adecuada desde la técnica legislativa
era abstenernos en el tratamiento de este con-
senso fiscal. Pero desde nuestra postura, de ser
acreedores del Estado nacional y no deber un
peso ni un dolar, vamos a acompafar esta ini-
ciativa por solidaridad con todas las provincias
argentinas que se han endeudado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra el sefior diputado Ponce, por San Luis.

Sr. Ponce. — Sefior presidente: desde ya,
adelanto el voto afirmativo a esta iniciativa en
solidaridad con las provincias y entendiendo
que la coyuntura ha cambiado y se han sus-
pendido muchos incisos del consenso fiscal de
2017.

Quiero recordar que la Unica provincia que
no estuvo de acuerdo y no firmé el consenso
de 2017 fue justamente la de San Luis. En ese
momento yo era vicegobernador de la provin-
cia, por lo que me tocd representar circunstan-
cialmente al Poder Ejecutivo y presenciar todo
lo que se vivid en cuanto a ese consenso. La
verdad es que fue muy lastimoso haber parti-
cipado —diria que fue hasta doloroso—, por la
forma en que se llevo adelante.

Los fundamentos por los cuales mi pro-
vincia no firmé ese consenso fiscal fueron
expuestos en el Senado por nuestro actual go-
bernador, Alberto Rodriguez Saa, antes de su
ratificacion, quien en ese entonces sostuvo:
“El consenso fiscal quiere disminuir o anular
el potencial stock de deudas que el gobierno
nacional tiene con las veinticuatro jurisdiccio-
nes, lo que lo habilitaria a seguir endeudandose
a nivel internacional”.

Ademas de ceder autonomia y jurisdiccion,
como decia recién el diputado por La Pampa,
gueda claro que esa era la antesala o la puerta
de entrada para el endeudamiento que después
la Argentina tuvo que soportar. Precisamen-
te acabamos de debatir durante varias horas
como resolver la problematica de la deuda.

Por otro lado, quiero aclarar que la provincia
de San Luis nunca ha tomado deuda; por ley no
lo puede hacer.

Pese a haber sido discriminados y haber re-
cibido hasta destratos por no firmar ese con-



Enero 29 de 2020

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 71

senso fiscal de 2017, hemos seguido batallando
—lo decimos con gran orgullo— por muchisimas
obras de infraestructura y muchisimos adelan-
tos dentro de nuestra provincia, que me lleva-
ria un largo rato enumerar.

Entiendo que aquellas provincias que no
tienen déficit fiscal ni endeudamiento y en las
cuales sus gobernadores realmente estan ve-
lando por su pueblo deben ser premiadas por
esa buena administracion y se debe salvaguar-
dar cualquier situacion.

Celebro que estén abiertas las puertas de
este nuevo gobierno. Por supuesto, somos par-
te de este blogue y estamos muy contentos de
poder avanzar en esta sintonia.

Por Gltimo, sefior presidente, reitero que vo-
taremos por la afirmativa y estamos a disposi-
cion para lo que se pueda ir construyendo.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Tiene la
palabra el sefior diputado Romero, por Cérdoba.

Sr. Romero (V. H.). — Sefior presidente: en
primer lugar me gustaria comentar cual fue
el espiritu del consenso fiscal que se firmo en
2017. Como se dijo aca, fue firmado por la ma-
yoria de los gobiernos provinciales.

El espiritu de ese consenso era trabajar para
fortalecer una politica fiscal tendiente a lograr
un equilibrio, en primer término, pero también
fortalecer la autonomia y el federalismo en la
Argentina. Justamente a través de ese consenso
se restablecian garantias en algunos temas.

Hasta el momento de la firma habia aproxi-
madamente cincuenta juicios entre las provin-
cias y la Nacién por reclamos por la ley de
coparticipacion, y esto no lo digo yo sino que
lo expresa el mismo consenso. Por eso se llego
a un acuerdo. En primer término, se acordé
trabajar sobre politicas fiscales; por ejemplo,
aprobar la modificacion de la ley de responsa-
bilidad fiscal para que de esa forma las provin-
cias y los municipios —que tenian la obligacion
de adherir— establezcan una politica del gasto
publico y que el déficit no sea cubierto au-
mentando los impuestos, tasas y contribucio-
nes sino trabajando en la estructura del gasto,
que es lo que nos estd pidiendo la sociedad
argentina.

Yo decia que daba seguridad juridica a las
provincias porque también tuvieron la oportu-
nidad de tener seguridad sobre la distribucion

del excedente del conurbano bonaerense, tema
al que se refiere el articulo 104 de la ley del
impuesto a las ganancias. La Corte Suprema
estaba a punto de resolver un reclamo del go-
bierno de la provincia de Buenos Aires y esta
Gltima iba a perder la coparticipacién por ese
concepto. Para solucionar este problema, el go-
bierno nacional garantizé la eliminacion de ese
articulo 104 y le dio mayor coparticipacion.

Lo mismo ocurrid con otros beneficios —no
quiero extenderme mucho porque ya todos los
conocen—, tales como la garantia por ley de
financiar el déficit de la caja de jubilacion en
aquellas provincias donde no estaba transferi-
da y de esa forma eliminar el amiguismo en la
financiacion y poder garantizar la solvencia de
la provincia. Las provincias se comprometie-
ron a trabajar en una estructura de reduccién
de gastos y de impuestos a lo largo del tiempo,
basicamente en algunas actividades, donde te-
nian la obligacion de hacerlo afio tras afo.

Otro tema importante en ese consenso que
firmaron en 2017 fue la recuperacion definitiva
de la extraccion del 15 por ciento de la masa
coparticipable que era para la ANSES, que al-
gunas provincias ya habian logrado por medio
de los juicios, pero otras no. Por eso se garan-
tizaba la distribucion. Es decir, se fortalecio el
federalismo vy la distribucion automética en la
coparticipacién. Pero, ademas de los impues-
tos, habia obligaciones por parte de la provin-
cia: cumplir la ley de responsabilidad fiscal e
ir bajando los ingresos brutos, las alicuotas y
el impuesto a los sellos —esto afecta el bolsillo
de los argentinos, sobre todo de quienes menos
tienen—, y también el de quienes tienen tarjetas
de crédito. Por su parte, se debian eliminar los
tributos sobre el salario. Si tenemos en cuenta
gue necesitamos que la Argentina crezca, es
una locura que se grave el salario con impues-
tos provinciales.

Lamentablemente hoy pretendemos derogar
el compromiso que tomo la provincia; es decir,
incrementamos la presion fiscal, los ingresos
brutos y el impuesto inmobiliario. Este ultimo
es un impuesto directo que debieran pagar me-
nos quienes menos tienen, y tendriamos que
trabajar en la valuacion fiscal, que era lo que
se habia comprometido y no se hizo; sin em-
bargo, hoy autorizamos un incremento de las
alicuotas. El verdadero sentido del impuesto
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gue grava la riqueza debiera basarse en una
correcta valuacion, de modo que paguen mas
los que mas tienen.

He sido intendente de una municipalidad
chica y he participado en el gobierno de una
municipalidad grande, como es la de la ciudad
de Cordoba, por lo que sé del compromiso de
los gobernadores de trabajar en la coparticipa-
cion municipal, que aca debemos defender.

Se ha dicho que los gobernadores son los
que atienden las necesidades de los argentinos
y de los provincianos. Los municipios son el
primer mostrador, el que tiene que brindar los
servicios y dar la cara. Muchas provincias —de
los distintos partidos politicos— no tienen hoy
un régimen de coparticipacion municipal.

Debemos dar la discusion de una nueva ley
de coparticipacion, garantizar la coparticipa-
cion a los municipios como una forma de dis-
minuir la presion fiscal y garantizar los servi-
cios municipales y, sobre todo, dejar de lado
esta politica que estamos implementando de
que el gasto publico se solventa con mas im-
puestos. No es el camino. EI camino es acom-
pafiar a la produccion con menos presion fis-
cal para lograr una Argentina en crecimiento.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Tiene
la palabra el diputado Buryaile, por Formosa.

Sr. Buryaile. — Sefior presidente: esta ini-
ciativa que viene en revision del Senado se
origina en 2016, cuando esta Camara ratifica
un acuerdo de federalismo suscrito entre die-
ciocho provincias, el jefe de Gobierno de la
Ciudad y el Estado nacional.

Luego, en 2017, se avanza hacia un pacto
fiscal donde el objetivo era bajar 1,5 puntos
del PIB en el término de cinco afios para darle
competitividad a la economia argentina, y eso
lo firmaron 22 gobernadores y el jefe de Go-
bierno de la Ciudad.

Entonces, para abordar este tema creo que
tenemos que mirar dos facetas. La primera es
la institucional; no es bueno ni serio que una
Cémara esté dando marchas y contramarchas
en los proyectos cada dos afos. Este proyecto
fue aprobado por la Camara y fue firmado por
los gobernadores, por cuanto creo que lo que le
estamos quitando es el propio valor que tiene
la fuerza de ley que damos nosotros.

Vaya como muestra de esto lo que pasé con
la ley de economia del conocimiento; ahora me
entero de que el Poder Ejecutivo retir6 la ini-
ciativa, pero aun persiste la imposibilidad de
gue las empresas tecnoldgicas se inscriban. Yo
pensaba que si los mismos que hace seis meses
—0 menos— aprobaron la ley de economia del
conocimiento —otorgando exenciones, prerro-
gativas para generar inversion, agregar valor,
exportaciones por mas de 6.000 millones— son
los que luego de seis meses modifican las re-
glas de juego, es muy dificil que nos conside-
ren creibles y previsibles.

En primer lugar, este Congreso, antes de
desandar los pasos, debiera mirar hacia donde
ir, mas alla del partido que gobierne.

En segundo lugar, de los ultimos cincuenta y
nueve aflos, la Argentina ha tenido déficit fiscal
en cincuenta y dos de ellos. Esto corta trans-
versalmente a todos los gobiernos.

Podemos discutir si se refinancia una deuda
o la otra, pero el modo en que se financia un
Estado es simple: con impuestos, con reservas,
con endeudamiento o con emisién monetaria.
Si es de otro modo, nos salimos de la realidad.
Algunos se financian con mas impuestos.

Tengo algunos numeros. El gasto publico
consolidado en 2003 era de 25 puntos y 2015
termind con mas de 42 puntos, mas de diez
puntos por encima de los paises de la region.

Obviamente, financiamos esto con presion
impositiva, que sufre el sector privado, que es
el que paga impuestos. La presion impositiva
consolidada pasé de 23 puntos en 2003 a casi
34 en 2015; lo hemos logrado bajar dos puntos
en el gobierno de Cambiemos, lo que fue ab-
solutamente insuficiente en una economia que
no reaccionaba.

El nivel de presion tributaria que tenemos
nos coloca por encima de los paises de la re-
gion y muy cerca de los paises de la OCDE.
Para todo esto que nos piden, la suspension de
este compromiso asumido, no tenemos presu-
puesto.

¢Sabe lo que le acaba de decir el Fondo Mo-
netario Internacional al ministro? Que quiere
conocer el plan econémico para poderlo ayu-
dar a resolver el problema.

Hace veinte o treinta dias este Congreso
sanciond —lo aprobo el oficialismo con nuestro
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voto en contra— un impuestazo de dos puntos,
denominado de “reactivacién productiva”. Yo
No conozco ningun caso en que una mayor pre-
sion fiscal reactive, sino todo lo contrario.

El sector que genera la riqueza es el privado,
y el Estado es quien la distribuye. Bienvenido
sea, hadie niega esto, pero en la Argentina la
presion fiscal es asfixiante.

Entiendo que la situacion de la provincia
de Buenos Aires es complicada, pero nosotros
somos legisladores nacionales y debemos mi-
rar la integridad del pais. Estamos haciendo
lo mismo que hicimos durante sesenta afios.
¢ Como queremos tener un resultado distinto si
lo que hacemos es decidir un gasto, aumentar
un impuesto y, si no alcanza con el impuesto,
monetizamos la economia, nos endeudamos o
emitimos a riesgo de tener una hiperinflacion?

Los invito a reflexionar si este es el camino
correcto para la Argentina, si vamos a seguir
asfixiando al sector que genera trabajo, porque
nadie debe pensar que al frenar la ley de eco-
nomia del conocimiento se perjudica Galperin,
IBM, Globant o Accenture. ;Saben quiénes se
perjudican? Los trabajadores, y el pais. Esto es
lo que no tenemos en cuenta.

Creo que en la Argentina debe haber una po-
litica de Estado que defina hacia donde ir. Ojala
el presidente convoque al Consejo Econdmico
Social para poder tener un rumbo y no estar
dando barquinazo tras barquinazo, sancionan-
do leyes para desandarlas a los seis meses.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra el diputado Cassinerio, por Cordoba.

Sr. Cassinerio. — Sefior presidente: al tratar
el Consenso Fiscal 2019 suscrito por el Estado
nacional, las provincias y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, estamos tratando una modi-
ficacion o una adenda sobre las condiciones
pautadas en el Consenso Fiscal 2017. En ese
documento, la Nacién y las provincias se com-
prometian a una armonizacion tributaria con el
claro objetivo de evitar las distorsiones que las
politicas fiscales heterogéneas provocan sobre
el sistema productivo.

Es bueno aclarar también que ya en 2018,
ante un escenario econdémico adverso, fue ne-
cesario realizar modificaciones que derivaron
en un nuevo documento, el Consenso Fiscal

2018, que mantenia el criterio de la consoli-
dacion fiscal en todos los niveles de gobierno.

Evidentemente, si estamos considerando
hoy esta iniciativa es porque las proyecciones
que habia en la macroeconomia argentina no
se cumplieron.

Las decisiones econémicas del anterior go-
bierno nacional llevaron a que hoy estemos en
esta situacion, tratando este tema, ya que la-
mentablemente el impacto que ha tenido esta
crisis econdmica nacional sobre las economias
regionales y provinciales ha sido fuerte, pro-
ducto no solamente de que durante el 2019 la
inflacion alcanzoé casi un 54 por ciento, sino
también porque el peso se devalué en un 59
por ciento y la produccién fue recesiva durante
veinte meses.

Cuatro de cada diez compatriotas hoy estan
bajo el limite de la pobreza. La tasa de desem-
pleo y subempleo llega casi al 25 por ciento de
nuestra poblacion.

A esto agregamos el andlisis del feroz en-
deudamiento externo que ha tenido nuestro
pais, que fue posterior a la firma del Consenso
Fiscal 2017; un endeudamiento que ademas
no se vio reflejado en inversion en el sistema
productivo nacional ni en educacion, salud,
seguridad ni en la obra pablica que tanto se
necesita en nuestra Argentina. A ello se suman
los inminentes —y de imposible cumplimiento—
vencimientos de deuda de los préximos afios.
Es claro que estamos ante una enorme crisis
econdmica.

Entonces, las condiciones econémicas en
gue se encuentra nuestro pais hoy son total-
mente diferentes a las vigentes a la firma del
Consenso Fiscal 2017.

Frente a este panorama critico hay que
brindar al nuevo gobierno nacional las herra-
mientas necesarias para afrontar la crisis; he-
rramientas que deben tener la flexibilidad que
requieren las decisiones de exige el manejo
institucional de la emergencia. Asi como surge
la necesidad de afrontar esta crisis, de mantener
la viabilidad de las economias provinciales, se
acuerdan modificaciones impositivas que impli-
can la suspensién al 31 de diciembre 2020 de las
pautas previstas para este afio.

Me parece muy importante recalcar que du-
rante el afio pasado mi provincia de Cérdoba
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disminuyo considerablemente el impuesto so-
bre los ingresos brutos.

Por estos motivos, sefior presidente, consi-
deramos como un servicio de responsabilidad
institucional y de federalismo apoyar esta ini-
ciativa. Asi lo ha expresado, entre otros, nuestro
sefior gobernador con su firma al Consenso Fis-
cal 2019, e igual criterio utilizé la Legislatura de
la provincia de Cérdoba, siendo la primera que
adhirid por ley a la firma del Consenso Fiscal
2019, en consonancia con el espiritu de respaldo
a la gobernabilidad y sumandonos a las medidas
que aspiran a la recuperacion de la economia na-
cional y de los actores productivos locales.

Por lo expuesto, sefior presidente, sefialadas
estas caracteristicas en las que hoy nos encon-
tramos en la discusion de este tema relativo al
consenso fiscal, es que avalamos esta iniciativa
y adelanto mi voto positivo.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Tiene
la palabra el sefior diputado Ramén, por Men-
doza.

Sr. Raman. — Sefior presidente: venido este
proyecto desde el Senado, tiene un amplio
acuerdo para ser aprobado por nuestra Camara
legislativa.

Estamos otra vez frente a un tipo de deci-
siones politicas donde se produce un borrén
y cuenta nueva. Me tocoO ser candidato a la
gobernacién de mi provincia y hablé de estos
acuerdos donde la pretensién es bajar la carga
impositiva que tienen todos nuestros producto-
res, pymes y empresas en general. Pero cuan-
do hablamos de hacer borron y cuenta nueva,
ello no es algo que dé la previsibilidad y se-
riedad que deben tener las politicas de nuestro
pais para que se pueda planificar una Argenti-
na hacia fines del siglo XXI, si gobierno tras
gobierno, cada cuatro afios o después de una
renovacion, se produce un cambio absoluto en
la postura que toma un gobierno u otro, fruto
de que los presidentes que se van sucediendo
—0 los gobernadores en las provincias— toman
decisiones con el talero de la cantidad de votos
gue se obtienen para llegar a la presidencia o
a la gobernacion y obviando totalmente la po-
sibilidad de llegar a tomar decisiones que se
configuren en politicas de Estado.

Quiero hacer referencia a alguien que yo ad-
miro, que fue ministro de Economia y a quien le

tocd llevar adelante la economia de nuestro pais
cuando se produjo el desastre del 2001: hablo es-
pecificamente del doctor Roberto Lavagna, quien
decia: “Tenemos que lograr consensos”. Los Uni-
cos consensos posibles se logran en el Congreso
y en las Legislaturas de las provincias.

Hablando de consenso, hay una idea que
rond6 en la campaiia electoral del hoy ofi-
cialismo, que era poner en funcionamiento el
Consejo Econémico y Social, por mencionar
uno de estos instrumentos que podrian permitir
tener una politica de Estado sobre temas socia-
les, econdmicos y por qué no cuestiones tan
serias como el establecimiento de impuestos,
sobre todo en las provincias.

Entonces, nos encontramos hoy aqui, donde
hay legisladores nacionales que fueron gober-
nadores y firmaron este acuerdo para bajar los
impuestos en las provincias. Y quiero dar un
ejemplo, no hablando en nombre de mi bloque
sino como legislador de la provincia de Men-
doza. Ese exgobernador, hoy legislador, y que
va a apoyar la aprobacion de este proyecto de
ley, decia que viviamos en una provincia orde-
nada, donde lo que habia que hacer era reducir
los impuestos provinciales, mientras habia 350
barrios populares sin acceso al agua, a cloa-
cas, a electricidad, a gas y a todo aquello que
configura para una familia un habitat para vivir
dignamente. ;Se pueden bajar los impuestos
cuando existen estas situaciones, cuando se in-
crementa el valor de las tarifas de la electrici-
dad, del gas y del agua y saneamiento? Cuando
hay un descontrol de las empresas grandes, que
se apoderan de distintos mercados, ¢es posible
bajar impuestos frente a esa realidad de una
provincia?

El afio pasado se aprobd en este Congreso la
ley de economia del conocimiento. Yo forma-
ba parte de la Comision de Comunicaciones y
deciamos que lo que se estaba produciendo era
una reforma integral de los impuestos y aportes
que hacian las grandes empresas que se apode-
raron de la economia en la Argentina, es decir,
los laboratorios medicinales, las empresas mi-
neras y las grandes empresas. Hoy creo que el
Poder Ejecutivo esta intentando no reglamentar
esa ley. Claro, si la ley de economia del cono-
cimiento se lleva tres puntos del PBI otorgando
beneficios a favor de esas grandes empresas que
se han apoderado de la economia argentina.
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En oportunidad de ser candidato a goberna-
dor de mi provincia, dije en una reunion de la
UCIM —una organizacion que nuclea a todos
los pequefios, medianos y grandes empresarios
de la provincia de Mendoza— que en una pro-
vincia con la realidad que tiene Mendoza los
impuestos no se pueden bajar. Esta presente un
legislador del partido radical que decia que yo
estaba loco por decir eso.

Si me permite, sefior presidente, quiero leer
un péarrafo de las expresiones de nuestro ex-
presidente Macri, pocos dias antes de irse del
gobierno: “La situacion fiscal de las provincias
es significativamente mas saludable. A diferen-
cia de 2015, la mayoria de ellas puede pagar
sueldos y aguinaldos. La nueva ley de respon-
sabilidad fiscal y el aumento de las transferen-
cias automaticas a las provincias permitieron
gue, aun con baja de impuestos provinciales,
las provincias ordenaran sus cuentas publicas.
Los resultados ya se estan viendo. Mientras en
2015 solo seis jurisdicciones tuvieron resulta-
dos primarios superavitarios, en 2018 la cifra
aumento a diecisiete”. Eso decia el presidente
Macri en 2019. Mentira, mi amigo. No se pue-
de sostener eso. Hoy, el actual gobernador de la
provincia de Mendoza esta de rodillas pidiendo
asistencia financiera al gobierno de la Nacion.

Hoy, el gobernador de la provincia de Men-
doza —que firmo esta baja de impuestos en
coincidencia con la campafa electoral- esta
pidiendo al Partido Justicialista de dicho dis-
trito que le apruebe el rollover porque, de lo
contrario, se entraria en default.

Mi propuesta —esto lo digo como diputado
que representa al pueblo de una provincia, en
este caso la de Mendoza- es que la suspension
del consenso fiscal hay que votarla a favor. No
podemos seguir con la idea de que se tienen
que bajar los impuestos cuando vemos que
existen 16 millones de pobres y una situacion
social de presion sobre aquellos que no pueden
comenzar a desarrollarse en nuestra provincia.

Por estas consideraciones, desde nuestro
bloque vamos a acompafiar la sancion del pro-
yecto de ley en tratamiento.

Sr. Presidente (Gonzalez, A. G.). — Tiene

la palabra la sefiora diputada Sapag, por Neu-
quén.

Sra. Sapag. — Sefior presidente: pasaron
cuatrocientos treinta dias entre la dltima aden-
da al pacto fiscal y la nueva que estamos de-
batiendo hoy, es decir, un afio y un par de me-
ses. Es algo muy dificil de explicar a quien no
conoce la inmadurez de nuestra economia. La
coyuntura cambid y nos exige volver a cambiar
las reglas una vez mas.

Es importante que seamos conscientes de
gue un aumento de la carga impositiva apunta
directamente contra la inversion y la calidad de
empleo. Mas costos son menos oportunidades.
Los recursos son finitos: si estdn en un lado, no
estan en el otro. Esto también genera impacto;
no es gratis para nada ni para nadie.

Adelanto que voy a acompafiar este proyecto
reconociendo la coyuntura macroeconomica,
respetando la voluntad federal de los goberna-
dores que lo firmaron y, sobre todo, respaldan-
do y acompafiando la decision del gobernador
de mi provincia.

Sin embargo, debemos entender que la pre-
sién impositiva tiene un limite y que la disci-
plina fiscal es una de las piezas centrales para
volver a crear las condiciones de desarrollo
que nuestro pais y fundamentalmente nuestra
gente necesitan.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra la sefiora diputada Del P14, por Buenos
Aires.

Sra. Del Pla. — Sefior presidente: durante
toda la sesion se viene hablando de las provin-
cias. Esta adenda del pacto fiscal o del consenso
fiscal no puede ser tomada independientemen-
te del punto que discutimos con anterioridad.
Alli se dio el debate de que debian ingresar
también las deudas en ddlares de las provin-
cias. Finalmente, se va a analizar la creacion
de una mesa de negociacion para ver qué se
hard con las deudas existentes con el Estado
nacional tomadas en pesos.

En este recinto se escucha a muchos orado-
res que hablan en nombre de tal gobernador,
de los gobernadores o que vienen de tal o cual
provincia. Salvo que alguien haya fijado domi-
cilio en el exterior o en una estacion espacial,
todos venimos de alguna provincia. Aca se
estan defendiendo los intereses de los gober-
nadores y del sector econdmico especifico al
gue ese gobernador responde. Pero nadie habla
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de la poblacién de las provincias. Cuando son
gobierno, no se hacen cargo. Cuando no estan
en el Ejecutivo, hablan como si las cosas se
dieran magicamente, pero igual acompafan las
politicas de ajuste.

Tenemos que ser muy claros: nosotros vota-
mos en contra de la adenda anterior y lo mismo
haremos respecto de la actual, porque entende-
mos que forma parte de todo este “paquetazo”.
¢Donde va a parar esta eliminacion de la rebaja
de impuestos a los ingresos brutos? Va a parar a
los precios, porque las patronales que lo tienen
que pagar inmediatamente lo descargan sobre
los consumidores de sus provincias. ¢Ustedes
creen que se hacen cargo del impuesto? De
ninguna manera. Esto forma parte del mismo
proceso, es decir, de un mecanismo impositivo
completamente regresivo.

Por lo tanto, en esta Camara tendriamos que
estar discutiendo una reorganizacion integral
de la economia donde, entre otras cosas, ter-
minemos con los impuestos al consumo como
el IVA y otros y cologquemos los impuestos a
las grandes fortunas. De este debate han que-
dado afuera algunos actores econémicos que
se han beneficiado mucho. Me refiero a las
privatizadas de energia, las mineras y otras a
las que practicamente no se las ha mencionado,
cuando en realidad son grandes beneficiarias
de muchos de los negocios de los Gltimos go-
biernos.

No voy a reiterar la intervencién respecto
del punto vinculado con la mesa de negocia-
cion, pero quiero formular una advertencia.
Aqui hay una historia respecto de la renego-
ciacion de las deudas provinciales con el Esta-
do nacional. Por eso, debe quedar en claro que
se estd hablando de no pagar las deudas que
las provincias tienen en su gran mayoria —mas
precisamente un 78,8 por ciento— con la AN-
SES. Si seguimos hablando de desfinanciando
la ANSES, que luego no nos digan que no al-
canzan los recursos para pagar a los jubilados y
que, por lo tanto, hay que congelar lamovilidad
jubilatoria o dar un aumento a los haberes mas
bajos. De esta forma, el que cobra dos jubila-
ciones minimas parece que es un privilegiado,
cuando en realidad se encuentra mas de 10.000
pesos por abajo de la canasta basica. Estamos
en contra de todo esto. Hay que revisar qué es

lo que ha hecho cada gobierno provincial con
los recursos.

Hace unos instantes escuché a una sefiora
diputada quejandose de lo que habia hecho
el gobierno de su provincia mientras la exgo-
bernadora estaba sentada en su banca a pocos
metros de ella. Esto es un escandalo. Son del
mismo partido y no se hacen cargo de lo que
ha hecho uno y el otro. Es realmente Ilamativo.

Me gustaria referirme, por ejemplo, a lo que
sucede con la provincia de Chubut, porque es
un caso que me gusta citar. Todos han salido
presurosos —incluido el presidente Alberto Fer-
nandez y el presidente de esta CAmara— a sos-
tener al gobernador Arcioni, quien decidi6 pa-
garles, cuando se le ocurra, a los trabajadores
estatales. Esto gener6 una paralizacion del fun-
cionamiento de toda la provincia. Ahora sefiald
que va a congelar los sueldos por seis meses.
¢Dénde fue a parar el dinero de las deudas que
contrajo esa provincia? Las causas judiciales
gue pesan sobre esas deudas no las quiere tocar
nadie porque va a terminar cayendo todo el es-
tablishment politico de Chubut, de uno y otro
lado de la grieta. Concretamente, no quieren
investigar absolutamente nada y asi terminan
pagando los trabajadores.

Asimismo, Santa Cruz es otra provincia em-
blematica. ;Coémo ha saneado sus cuentas la
provincia de Santa Cruz? Lo hizo congelando
los salarios de los trabajadores estatales. Es
impresionante.

Por ello, hay que investigar claramente qué
ha pasado con las economias de cada una de
las provincias. Ahora resulta que el gobernador
Manzur no quiere cumplir el acuerdo salarial
firmado. Asi podriamos seguir detallando lo
que sucede en cada provincia.

Los trabajadores no tenemos que pagar esta
crisis, ni en las provincias ni en los municipios
ni a nivel nacional.

Por ello, consideramos que esta modifica-
cién que se esta discutiendo y que se va a vo-
tar forma parte de este “paquetazo”, a fin de
garantizar sus negocios a los acreedores en su
conjunto. También le seguimos garantizando a
las patronales el saqueo de los recursos de las
provincias, ya sean mineras, petroleras, empre-
sas privatizadas de energia.
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\Vamos a rechazar este nuevo saqueo y recla-
mamos un debate integral de las cuentas nacio-
nales y provinciales que tiene que empezar por
la investigacion de cada una de las deudas y el
desconocimiento de todo aquello que es ilegi-
timo, ilegal y fraudulento. Esto lo deben pagar
los que lo generaron, que son los verdaderos
responsables.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Damos
por finalizada la instancia de los oradores por
bloque, para pasar a los oradores individuales.
Hay once diputados anotados a quienes les
pido que, en la medida de sus posibilidades,
cumplan con el tiempo asignado a cada uno.

Tiene la palabra el sefior diputado Alume
Sbodio, por San Luis.

Sr. Alume Sbodio. — Sefior presidente: tal
como lo hizo otro colega al comienzo de esta
sesion, voy a recordar que desde 2002 a la fe-
cha no se habian celebrado sesiones extraor-
dinarias en el mes de enero. Es importante se-
falar esto porque da por tierra con alguna de
las predicciones que se hicieron en la Gltima
sesion acerca de que este gobierno venia a ce-
rrar el Congreso.

Después de dieciocho afios no solo que no
se cierra el Parlamento sino que se abre por
primera vez en enero para la realizacion de una
sesion extraordinaria. En contraposicion con lo
que sucedid el afio pasado —periodo legislativo
en que el Congreso estuvo précticamente ce-
rrado—, creo que es una impronta distinta que
el Congreso adopta ante una realidad argentina
gue apremia.

Por supuesto que este nuevo consenso fiscal
es una pieza de analisis de lo que es el fede-
ralismo en la Argentina. El objetivo general
que tiene esta modificacion en si misma es el
de poder dotar a los gobiernos provinciales de
mayores recursos para afrontar la crisis. Recor-
demos que, como decian varios de los legisla-
dores preopinantes, son los gobiernos provin-
ciales y municipales los que tienen la mayor
cercania hacia los sectores sociales que en este
momento estan necesitando de la asistencia del
Estado. Eso se logra, por supuesto, mediante la
suspension de los compromisos de reduccion
de impuestos que impone este nuevo consenso
fiscal.

Pero este consenso fiscal permite traer nue-
vamente a este recinto el consenso fiscal origi-
nal y el analisis de sus consecuencias. Guada-
lupe Nogués, en un libro que se llama Pensar
con otros, dice que en cada oportunidad en que
podamos combatir la posverdad debemos tra-
bajar en ello.

Por eso, en estos tiempos donde la desmemo-
ria, las mitomanias y la posverdad son causas
comunes, es importante traer nuevamente el
consenso fiscal de 2017 y analizar no solamen-
te cuales fueron las consecuencias sino quiénes
fueron los protagonistas para impulsarlo. Digo
esto porque muchas de las consecuencias que
tuvo ese consenso fiscal inclusive no tienen la
posibilidad de ser reparadas en el tiempo.

La defensa de federalismo no debe cambiar
segun que estemos en la oposicion o en el ofi-
cialismo, y creo gque en esta sesion eso se ha
visto mucho. Por ello considero muy bueno
que, levantando la bandera de la defensa del
federalismo como un valor fundamental de
nuestro constitucionalismo, podamos recordar
alguna de las consecuencias de ese consenso
fiscal.

Hace unos dias, la Unién Civica Radical
daba a conocer un documento titulado “Adids
al federalismo”, con un analisis de los prime-
ros treinta dias o de alguna de las medidas eco-
noémicas de este nuevo gobierno. Es una piecita
de posverdad pura; tiene un analisis particular
sobre determinadas cuestiones de la Argentina.

¢Por qué decimos que es una pieza de pos-
verdad? Porque si bien hace un reconocimiento
con respecto a la crisis que vive la Argentina,
también plantea una critica al congelamiento
de las tarifas. Dentro de la desmemoria abso-
luta que contiene esta nota, plantea una critica
al congelamiento de las tarifas del transporte y
establece que solo favorece al conurbano bo-
naerense y a la ciudad de Buenos Aires, cosa
que compartimos y que creemos que hay que
solucionar en un futuro. Pero lo compartimos
desde hace un tiempo porque nosotros nos
opusimos cuando, en su momento, el gobier-
no de Cambiemos, con el apoyo absoluto de la
Union Civica Radical, modifico el criterio de
subsidios transformando a algunos argentinos
en usuarios del transporte de primera, aquellos
que merecian el subsidio del gobierno nacio-
nal, y en usuarios del transporte de segunda,
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aquellos que usaban el transporte para estudiar,
para trabajar o para ir a atenderse al hospital,
que eran los del interior de la Argentina. Noso-
tros nos opusimos y por eso ahora mantenemos
nuestro criterio con respecto a la defensa del
federalismo.

Esta vision particular debemos recordarla a
los efectos del pacto fiscal, porque los que le
reclaman a un gobierno de treinta o cuarenta
dias la solucidn de las asimetrias respecto del
federalismo argentino son los mismos que apo-
yaron ese pacto fiscal.

A modo de ayuda memoria, el pacto fiscal
contiene varios elementos que nos permiten
determinar en una clase qué es atacar el federa-
lismo en la Argentina como un valor constitu-
cional. Me refiero a ese pacto fiscal que se lla-
maba consenso fiscal, que fue conocido como
tal y que en el Congreso decidimos Ilamarlo
“del apriete fiscal”, porque lo que se vendia
coOmo un consenso era el aprovechamiento de
un Poder Ejecutivo nacional de los desequili-
brios econdmicos que tenian varias provincias
argentinas para hacerles elegir entre conservar
su autonomia o conservar la paz social y brin-
darles los recursos que necesitaban. Por eso
obligaron a varios gobernadores y a algunas
Legislaturas provinciales a acompafiar un do-
cumento que no solamente limitaba su autono-
mia sino también sus competencias originales.

Ese fue el instrumento que permitié al go-
bierno nacional ejercer la presion necesaria
para obtener la reforma previsional de 2017.
Fue ademas un instrumento que establecia dos
categorias de provincias distintas: una, como
la provincia de Buenos Aires, en donde el pro-
pio gobierno nacional ejercia la procuracion
para solucionar la composicién del Fondo del
Conurbano Bonaerense, y otra, como las pro-
vincias de San Luis, Cérdoba y Mendoza, que
después de litigar durante quince afios ante la
Corte miraban como a la provincia de Buenos
Aires se le pagaba este fondo, a través del con-
senso, a practicamente menos de un afio de ini-
ciada su demanda ante la Corte.

Fue también un apriete cuando se cambi6 la
distribucién del Fondo Federal Solidario, por-
que en este mismo consenso fiscal se estable-
ci6 que aquellas provincias que no lo firmaran
lo perdian, y que el resultado de ese acrecenta-
miento se dividiria entre las que si lo hicieran.

Por eso, sefior presidente, creo que es im-
portante y sano para el federalismo argentino
gue recordemos no solamente cuéles fueron
los efectos de este consenso fiscal sino tam-
bién quiénes participaron en su consagracion
porque, como deciamos recién, la defensa de
federalismo no debe cambiar segin que uno
esté en la oposicion o en el oficialismo.

Es por ello que reafirmamos nuestra vo-
cacion de que este Congreso se transforme,
dentro de la division de poderes, en una he-
rramienta de defensa del federalismo y de la
Constitucion Nacional. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra el sefior diputado Torres, por Chubut.

Sr. Torres. — Sefior presidente: trataré de ser
lo mas breve posible para cumplir con el tiem-
po establecido en la reunion de la Comision de
Labor Parlamentaria.

No puedo dejar de destacar y de felicitar la
capacidad que, desde la retérica, han tenido los
integrantes del bloque oficialista para “ven-
der” en su momento un ajuste, un impuestazo,
y ahora la derogacion del pacto fiscal, como
algo solidario, como algo federal, como algo
equitativo que apunta a la reactivacion produc-
tiva. La realidad es que, en lo personal -y creo
gue muchos diputados preopinantes sienten lo
mismo—, nos quedan muchisimas dudas.

Creo que un verdadero estadista esta dis-
puesto a asumir un costo politico en una de-
terminada coyuntura, aunque sea una medida
antipatica, para que realmente haya un modelo
de pais, un horizonte, una agenda de desarrollo
inteligente a mediano y largo plazo que real-
mente nos permita entender hacia dénde va-
mos.

Yo me tomé el trabajo de escuchar a cada
uno de los diputados de la bancada oficialista
y la verdad es que hay muchisimas cosas que
no me supieron explicar. Muchos hablaron de
la generacion de empleo y de la defensa de los
trabajadores. A mi me gustaria que realmen-
te nos explicaran cOmo vamos a generar mas
trabajo si tenemos la segunda tasa mas alta de
presion fiscal del mundo; como vamos a gene-
rar mas trabajo si cualquier comerciante o cual-
quier emprendedor en nuestro pais tiene que
trabajar de lunes a jueves solamente para pagar
impuestos v el resto de los dias de la semana
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para cubrir los costos operativos. ¢Por qué nos
dicen que la derogacion del pacto fiscal apun-
ta a la reactivacion productiva cuando en rea-
lidad no hace falta ser un economista eximio
para entender que el objeto basicamente era la
reduccion progresiva de uno de los impuestos
mas regresivos y mas distorsivos que existe,
como lo es ingresos brutos, y basicamente ali-
viar asi un poco al sector que genera empleo y
que en definitiva financia todo esto?

En verdad, me duele y me avergiienza un
poco ejemplificar con mi provincia, pero un
diputado preopinante dijo que tenemos que
aprender de nuestros errores. Siguiendo la li-
nea de otra diputada preopinante, de izquierda,
con la cual coincido plenamente en el andlisis
conceptual de esta medida, creo que Chubut,
donde ustedes son oficialismo desde hace mas
de diez afios, es el ejemplo perfecto de lo que
no hay que hacer, y tenemos que aprender de
eso.

Somos una de las provincias mas ricas, con
uno de los presupuestos per céapita mas altos
de todo el pais. Sin embargo, lamentablemente
hay miles de chubutenses, miles de familias,
gue la estan pasando muy mal porque al dia
de hoy no podemos pagar sueldos en tiempo y
forma. No sabemos si los chicos van a poder
empezar las clases, habiendo perdido ya un
afio lectivo.

Estamos hipotecando el futuro de muchisi-
mos chubutenses bajo una concepcion de go-
bierno que entiende al Estado como la primera
empresa. Esto nos tiene que hacer pensar sobre
cudl es el modelo de pais que profesa el Frente
de Todos, es decir, si concibe al Estado como la
primera empresa que asfixia al sector privado o
si tiene sobre él una mirada federal, en pos de
corregir asimetrias, como decia el presidente
de la bancada oficialista. Digo esto porque se-
guimos viviendo en un pais macrocefalico en
su centro y con gravisimos problemas de com-
petitividad en el interior profundo.

Celebro que en mi interbloque haya volun-
tad de acompafiar estas medidas. Creo que es
sano para la democracia en pos de la goberna-
bilidad. Pero creo que tenemos que dar estos
debates sin subestimar a la ciudadania. Es de-
cir, diciendo la verdad y poniéndole nombre a
lo que es un ajuste y a lo que es un impuestazo.

Estoy plenamente de acuerdo con descentra-
lizar las arcas del gobierno, pero no para avalar
la ineptitud de algtin gobernador amigo que di-
lapida los recursos, como hoy pasa en Chubut,
que teniendo un gran presupuesto no puede
cubrir lo basico indispensable que un Estado
benefactor tiene que brindar a sus ciudadanos
y, paralelamente, tiene una de las deudas en do-
lares mas altas del pais.

Hay que desmitificar esas cuestiones por-
que, en definitiva, endeudarse no esta ni bien ni
mal. El tema es para qué me endeudo y en qué
condiciones. Si el apalancamiento es positivo y
me endeudo para generar politicas desarrollis-
tas que mejoren la calidad de vida de la gente,
seria absurdo no hacerlo.

En Chubut esa deuda se utilizo para cubrir
gastos corrientes, que durante diez afios siste-
maéticamente se duplicaron en términos reales
y, ademas, se triplico la planta politica.

¢ Cuél es la respuesta que el gobierno nacio-
nal le da a los chubutenses que hoy la estan
pasando mal? Muchachos, gobernador —pun-
tualmente— si tiene problemas de caja siga
apretando a los que generan empleos y al sec-
tor privado.

Por eso creo que si de ahora en mas hay vo-
cacion de trabajar en una agenda de desarrollo
seria, federal, solidaria y equitativa, tenemos
que empezar a conocer la realidad de los dis-
tritos a lo largo y ancho de nuestro pais y en-
tender que es necesario corregir estas asime-
trias a las que hacian referencia los diputados
preopinantes.

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra la sefiora diputada Oliveto Lago, por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sra. Oliveto Lago. — Sefior presidente: al
asumir el cargo de diputada nacional, siento
gue muchos de nosotros tenemos sobre nues-
tras espaldas la representacion de la sociedad,
es decir, de los hombres y mujeres de a pie que
todas las mafianas se levantan para ir a traba-
jar, de los empresarios que apuestan por la Ar-
gentina y de los estudiantes que en este pais
diverso, dificil y muchas veces doliente, hacen
el esfuerzo de seguir estudiando y contribuir a
la Nacion.

Lo que hoy se esta planteando en esta Ca-
mara es lo que sienten los gobernadores —esto
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es entendible, porque estan administrando una
situacion dificil-y lo que sienten los intenden-
tes, pero nadie plantea lo que siente el pueblo
de la Nacion, que esta cansado de pagar im-
puestos y mas impuestos. (Aplausos.)

Esto nos interpela a todos. La Argentina no
da més con su carga tributaria. La realidad es
que el consenso fiscal, que han firmado todos
los gobernadores sin que nadie les haya pues-
to un arma en la cabeza para hacerlo, era una
respuesta a la necesidad de la sociedad que nos
exige a nosotros que le demos respuesta por-
gue no pueden cumplir con sus obligaciones
tributarias.

Ese acuerdo fiscal daba previsibilidad, lo
cual va de la mano de la seguridad juridica.

Si quien tiene un kiosco supiera que al afio
siguiente te van a bajar los ingresos brutos, tal
vez piense en comprar mas mercaderia, con-
tratar una persona mas o comprar o alquilar
un local méas grande. No estamos hablando de
grandes cosas, porque cuando aumentamos la
tasa de ingresos brutos le estamos aumentan-
do al comerciante, al trabajador precarizado.
Cuando aumentamos el impuesto inmobilia-
rio, le estamos aumentando la presion fiscal a
la persona que tiene su casita y que vive en
Carapachay, en Mataderos o en las distintas lo-
calidades del interior profundo de la Argentina.

Dejemos de hablar de los grandes temas na-
cionales y hablemos de lo que le pasa a la gen-
te. Les puedo asegurar que la representacion
de esa gente no la tiene una fuerza politica. La
tenemos todos los que tenemos una banca por-
que para eso nos votaron.

En la Argentina coexisten 163 impuestos:
alrededor de 80 son municipales, 41 son pro-
vinciales y 40 nacionales. Tenemos la segunda
carga impositiva mundial para las empresas.

Diganme cdmo podemos resolver esto si no
lo charlamos entre todos en una mesa que cam-
bie la estructura tributaria de este pais.

Con esto lo que estamos haciendo es abrir
la puerta para que les suban los impuestos a
los que desarrollan una actividad productiva y
comercial, que son quienes tenian la posibili-
dad de ver reducido el impuesto a los ingresos
brutos, al inmobiliario, a los sellos, a lanébmina
salarial, al combustible, al gas y a la energia
eléctrica.

Si estos impuestos suben no solo vamos a
perjudicar al ciudadano de a pie, sino que tam-
bién vamos a seguir generando inflacion. Y
ese es un impuesto que lo pagamos todos, pero
mas aln los que menos tienen en este pais.

Nosotros no vamos a acompafar el proyecto
porque lo que se firma se cumple. Y cuando
no se cumple, se explica por qué no se puede
cumplir. Ademas, no hay que explicarlo entre
gallos y medianoche en una sesion convocada
hace dos dias. Lo que hay que hacer es expli-
carle a la sociedad por qué tenemos que seguir
subiendo la carga tributaria.

Lo que pedimos es que en algin momen-
to este Congreso, que representa a todos y a
cada uno de los argentinos, se siente a rever la
estructura tributaria. Digo esto porque lo que
vamos a conseguir con esta medida es subir
los impuestos, pero no vamos a lograr equi-
librar las cuentas fiscales. Se van a subir los
impuestos, pero la gente no los podra pagar.
De esta manera, vamos a seguir malogrando
las cuentas publicas que hoy, en muchos casos,
no pueden dar respuesta al cumplimiento de
los servicios sociales que tenemos la obliga-
cion de brindar.

Sefor presidente, interpelo a esta Camara
para que nos reunamos y empecemos a trabajar
en esto, porque la politica tiene necesidades,
pero muchas mas tienen los ciudadanos de a
pie. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — Tiene la
palabra el sefior diputado Cano, por Tucuman.

Sr. Cano. — Sefior presidente: en el anali-
sis del tema que hoy estamos tratando desde
las distintas bancadas surgié recurrentemente
la palabra “federalismo”. Inclusive, cuando se
inicié el debate, el miembro informante plan-
te6 como traumatica la relacion que tuvieron
los gobernadores con el gobierno nacional que
termind su mandato el 10 de diciembre.

Me parece que eso no es veraz o, por lo
menos, es injusto plantearlo en esos términos.
Lo digo porque una de las primeras fotos del
expresidente —que gener6 revuelo en todos los
medios, producto de la falta de costumbre en
ese sentido— fue la convocatoria a todos los go-
bernadores de la Argentina. Creo que fue una
de las primeras reuniones que hubo en Olivos.
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Al respecto debo sefialar que, al poco tiempo
de haber asumido el actual presidente, también
convoco a los gobernadores radicales, al jefe
de Gobierno y, finalmente, a todos los goberna-
dores. Esto deberia formar parte de lo cotidia-
no y normal, en términos de abonar relaciones
que no tengan que ver con el color politico sino
con resolver las asimetrias que existen y que,
evidentemente, tenemos como pais.

Por eso, yo no la calificaria como trauma-
tica. Es mas, escuché al diputado de San Luis
hablar del histdrico reclamo de su provincia
por la deuda que se gener0 a partir del famoso
15 por ciento, y la verdad es que tengo que re-
conocer que las provincias de San Luis, Santa
Fe y Cordoba fueron las Unicas tres cuyos go-
bernadores cumplieron con el rol de represen-
tar a sus Estados al recurrir a la Corte a recla-
mar por el 15 por ciento que efectivamente les
correspondia y que el Kirchnerismo les negd
sisteméaticamente hasta el afio 2015.

Yo era senador de la Nacion y en diciembre
del afio 2015 —creo que fue el 22 de diciem-
bre— acompafié a los gobernadores de esas tres
provincias como “amigo de la Corte”, junto
con algunos senadores, a reclamar ese 15 por
ciento. También solicitamos al Poder Legisla-
tivo de Tucuman que obligue al entonces go-
bernador, José Alperovich, a ejercer el derecho
de reclamar esos fondos que legitimamente le
correspondian a la provincia.

Incluso, creo que en la provincia de Mendo-
za se perdio la votacion en la Cdmara que habia
propuesto el radicalismo por el voto de quien
era vicegobernador en ese entonces porque el
resultado habia sido un empate.

Entonces, el hecho de que el expresidente
le haya devuelto a las provincias ese 15 por
ciento, que cuando asumio se encontrd con el
fallo de la Corte y que al fin del mandato los
gobernadores fueron a reclamar el IVA a la
Justicia, me parece que no se puede calificar
como relacion traumatica. Relacion traumaética
era la de Daniel Peralta cuando gobernaba la
provincia de Santa Cruz, que fue al Senado a
plantear que hacia un afio que la expresidenta
no le daba audiencia.

Entonces, ;de qué se trata el consenso fis-
cal? ;De qué estamos hablando? El consenso
fiscal establece que los compromisos asumidos
en este convenio incluyen acuerdos tendien-

tes a adoptar medidas de saneamiento de las
cuentas publicas, coordinacion de potestades
tributarias entre las distintas jurisdicciones y
la eliminacién de distorsiones inadmisibles, si-
tuacion que existe en nuestras provincias y que
de una manera u otra tenemos que abordarla.

Podria mencionar también el caso de las
aduanas internas, que es un impuesto que se
cobra en algunas provincias, como la mia, que
después fue declarado inconstitucional.

En virtud de ese vinculo —esto hay que de-
cirlo—, entre el afio 2015 y el afio 2018 el re-
sultado primario mejoré en casi todas las pro-
vincias y las transferencias de la Nacion a las
provincias ganaron sobre la recaudacion nacio-
nal: se pasé del 33 por ciento de coparticipa-
cion y de transferencia automatica al 38 por
ciento. Este no es un tema discutible, sino que
son datos objetivos que forman parte del vaso
medio lleno de los aciertos que tuvo la gestion
de Cambiemos.

El consenso fiscal plantea la necesidad que
tenemos de bajar impuestos y la necesidad que
también tenemos de discutir el federalismo en
serio, el federalismo responsable, porque una
cosa es la transferencia de la Nacion a las pro-
vincias de manera automatica. Pero hay otro
capitulo que en algin momento el Congreso
también tendra que tratar porque son muy dis-
pares las transferencias de los gobiernos loca-
les a los municipios. No estoy hablando de la
pertenencia al bloque radical o al justicialis-
mo, esto es variopinto y forma parte del mapa
politico en la Argentina. Hay provincias que
coparticipan el ciento por ciento y hay otras
provincias —como la mia— que coparticipan el
20 por ciento —solamente coparticipan lo que
se recauda a través del impuesto inmobiliario
y automotor—, mientras que del 80 por ciento
restante —entre lo que esta lo que ingresa en
concepto de ingresos brutos— no se coparticipa
nada. Esto provoca un sometimiento absoluto
de los municipios con el gobierno de turno.

Por otro lado, existen otras cuestiones que
también debemos mencionar. Yo reivindico
absolutamente la politica, banco el rol que
tenemos los senadores y los diputados nacio-
nales cuando hay voces que plantean que los
responsables de la crisis econémica tienen que
ver con la politica, pero la verdad es que hay
algunas distorsiones que debemos atender.
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En mi provincia hay una figura de dudosa
constitucionalidad que se llama “excedente
financiero”. Asi, presupuesto del Poder Judi-
cial, del Poder Legislativo y del Tribunal de
Cuentas que no se ejecuta es un ahorro que se
destina a esa partida. Mientras tanto el gober-
nador tiene que salir a pedir 3.000 millones de
pesos al actual gobierno para atender urgencias
financieras, y tenemos un Poder Legislativo
cuyo presupuesto asciende a casi 6.400 millo-
nes de pesos.

Entonces, el federalismo responsable tam-
bién tiene que ver con la forma en la que se eje-
cutan los fondos que las provincias reclaman
a la Nacion. Esos fondos tienen que volcarse
a mejorar la vida de la gente, a infraestructura
basicay a las obras que se necesitan en muchas
provincias de la Argentina.

Asi que de ninguna manera vamos a demo-
nizar este consenso fiscal, que no fue firmado
por gobernadores por presion. Me parece que
eso es subestimar y fundamentalmente faltar-
les el respeto a los gobernadores. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra el sefior diputado Menna, por Chubut.

Sr. Menna. — Sefior presidente: se ha dicho
aca, con toda razon, que lo que implica este
consenso fiscal es desandar un camino de baja
de la presion tributaria.

El consenso fiscal de 2017, que muchos vo-
tamos aqui y que luego fue ratificado por las
distintas Legislaturas, establecia una senda
gradual que iba a terminar en 2022 con la re-
baja de impuestos de competencia provincial y
a veces incluso de competencia municipal —de
acuerdo con la organizacion constitucional de
cada provincia—, la eliminacion incluso de al-
gunos como el impuesto de sellos, y lo que se
ha comprometido en este consenso que se so-
mete hoy a votacion es paralizar esa senda. En
concreto, esto se traduce en volver a aumentar
la presion fiscal sobre las personas en nuestro
pais.

En la provincia del Chubut, por ejemplo,
esto ya ha surtido efecto porque la Legislatura
aumento y cred nuevos impuestos. O sea que
esta es la consecuencia de algo que marca una
incongruencia sobre algo que convinimos hace
dos afios y que se ha reiterado en otros aspectos

como ha sido lo acontecido con la Ley de Eco-
nomia del Conocimiento.

Sobre esto se ha hablado mucho, pero quiero
poner el acento en otro de los aspectos del con-
senso fiscal que se contempla en la clausula II.
En esa clausula, los gobernadores que promo-
vieron acciones judiciales hace tres meses en la
Corte Suprema contra los decretos 561/2019 y
567/2019, que eran los decretos por los cuales
el gobierno anterior habia eliminado el IVA a
los productos de la canasta basica y habia ba-
jado el impuesto a las ganancias para la cuarta
categoria, es decir, para los trabajadores, le-
jos de una mirada solidaria de las provincias
administradas por el peronismo, provoco una
estampida; esos gobernadores salieron en tro-
pel a plantear acciones judiciales contra esos
decretos que beneficiaban a muchisima gente.
Fue una actitud muy distinta que la observa-
da entre 2007 y 2015 cuando a las provincias
se las despojaba del 15 por ciento de manera
ilegal reteniéndoles ese porcentaje de coparti-
cipacion, ante lo cual solo tres gobernadores
de tres provincias —Cordoba, Santa Fe y San
Luis— se atrevieron a plantear demandas.

Pues bien, en aquel momento los gobernado-
res que plantearon una medida cautelar dijeron
que era un despojo, que estaban en compromi-
s0 35.000 millones de pesos de reduccion de
coparticipacién por los meses de octubre, no-
viembre y diciembre. Y ahora, cuando cambia
el signo politico de la gestion nacional, de re-
pente todos estos problemas desaparecen, esos
recursos ya no son necesarios y en este acuerdo
se contempla todo lo contrario: suspender estas
acciones judiciales durante un afo.

No voy a opinar sobre las demas provincias,
pero lo que si quiero decir es que este acuer-
do lo ha firmado la provincia del Chubut, una
provincia que como dije, al dia de hoy no ha
terminado de cancelar los salarios del mes de
diciembre, que va a terminar de pagar los suel-
dos del mes de diciembre en el mes de febrero,
que estd viviendo una calamidad financiera,
que estd aumentando la presion fiscal sobre
sus habitantes y a la par se permite renunciar
a una accion judicial que le estaba reportando
ingresos todos los meses. Debe ser la primera
vez en la historia que un ente con dificultades
financieras se permite renunciar a un juicio que
tiene ganado.
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Esto demuestra también una actitud politica
de aquellos que todos estos afios se emban-
deraron en la supuesta defensa del interés de
las provincias y que esto demuestra una acti-
tud que no es coherente, porque cuando el que
esta al frente del Poder Ejecutivo nacional es
de su mismo signo politico toleran y aceptan
cualquier tipo de despojo contra las provincias,
como el que surge de esta clausula Il de este
consenso fiscal, y solo se atreven a plantear las
cuestiones y llevarlas a los tribunales cuando
el que gobierna a nivel nacional no es de su
mismo signo politico.

Por estas razones, entiendo que de ninguna
manera este consenso fiscal —que en realidad
es un contraconsenso fiscal— puede ser acom-
pafiado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra el sefior diputado Casas, por La Rioja.

Sr. Casas. — Sefior presidente: quien les ha-
bla, actual diputado de la Nacion por la pro-
vincia de La Rioja, termind su mandato como
gobernador de dicha provincia el 10 de diciem-
bre del afio 2019.

Loégicamente, fui firmante de los diferentes
consensos fiscales y he sido convocado —como
se ha dicho en este recinto— por el expresidente
de la Nacién. En aquella oportunidad, nos sa-
camos la foto y hablamos de federalismo y de
la convivencia politica que tenemos que asu-
mir todos los argentinos.

Hoy debemos votar este nuevo pacto, lo que
es muy bueno, porque quien me ha sucedido
en el cargo, el compafero Ricardo Quintella,
es firmante de este consenso junto a la mayoria
de los gobernadores de las provincias.

Desde mi punto de vista, el consenso fiscal
propende a la convivencia, pero no debemos
olvidar que las provincias son anteriores a la
Nacion. En este sentido, si tenemos que hablar
de federalismo, pero de un federalismo que
debe ser llevado a la practica no solo mediante
palabras.

Se han dicho muchas cosas. Por supuesto,
algunos diputados colegas de la oposicion
cuestionan hoy a quienes hemos firmado el
consenso en su momento. Pero debo aclarar
que muchas veces se llega a la firma de estos
CONsensos para evitar que las provincias sigan
sufriendo las consecuencias de llevar adelante

la normalizacion de la administracion de sus
recursos. Es cierto que nadie anda a punta de
pistola, pero cuando a uno le toca administrar
una provincia en la que todos los meses tiene
que pagar los sueldos, en la que tiene que in-
tervenir en la manutencién del Estado y en la
asistencia, l6gicamente a veces tiene que prio-
rizar y convivir con el Estado nacional.

No le quito ni me quito la responsabilidad,
pero también es necesario decir que desde aca
es muy facil hablar cuando a la Ciudad Auto-
noma de Buenos Aires se le ha duplicado la
coparticipacion. A aquellas provincias que es-
tamos a mas de 3.300 kilometros de la ciudad
de Buenos Aires nada nos compensa. No se nos
compenso el transporte sino que se le quitd el
subsidio, nos paralizaron las obras y nos han
quitado el fondo federal sojero, incluso afec-
tando a los municipios.

En consecuencia, me pregunto por qué ne-
gar la posibilidad de esta suspension. La pro-
vincia de La Rioja va a seguir bregando por
ese punto de coparticipacion, cuestion que
también ha elevado a juicio ante la Corte Su-
prema de la Nacion. Asimismo, en estos ulti-
mos tiempos la provincia de La Rioja ha hecho
una presentacion en relacion con la reduccion
del I'VA porque son fondos que legitimamente
le corresponden.

En lo personal quiero decir que es necesario
poner el énfasis para que estos pactos entre las
provincias y la Nacién se cumplan, para que en
las provincias —sobre todo en las mas alejadas
de la Capital Federal- también tengamos posi-
bilidad de desarrollarnos.

Asi como los trenes conducian todos en aba-
nico hacia el puerto de Buenos Aires, quiero
decirles que hoy ni siquiera los vuelos se cum-
plen con regularidad en nuestras provincias.
Esos son los recursos y las asistencias necesa-
rias. Nos han quitado el Fondo Compensador
Docente y también lo que nos corresponde en
materia de coparticipacion. Estos son, reitero,
recursos fundamentales con los que debemos
contar en las provincias.

Recordemos que las provincias son preexis-
tentes a la Nacion. Pero hoy tenemos que votar
con responsabilidad para que, una vez cumpli-
do el plazo de suspension, las provincias vuel-
van a tener la autonomia que les corresponde.
(Aplausos.)
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Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). - Tiene la
palabra la sefiora diputada Lehmann, por Santa
Fe.

Sra. Lehmann. — Sefior presidente: quisiera
dejar asentada mi posicién en relacion con este
proyecto de suspension del Consenso Fiscal
gue estamos tratando.

Maés alla de que mi voto seré negativo, al igual
que el del resto de mis compafieros de bloque,
no puedo dejar de sefialar algunas cuestiones
fundamentales que hacen a mi posicién.

Nosotros estamos convencidos de que la
Unica forma de que una nacion salga adelante
es con produccidn e inversion. Poner cada vez
mas impuestos va totalmente en contra de este
incentivo.

La Argentina es uno de los paises con mayor
carga impositiva del mundo. Tenemos un Esta-
do que gasta mucho, que cada vez gasta masy,
en vez de replantearnos de qué manera achica-
mos su gasto, estamos pensando cada vez mas
de qué lugar y de qué bolsillo podemos sacar
mas plata con impuestos. La realidad es que la
gente ya no da abasto. Aqui se habla de federa-
lismo, pero me gustaria que recorran el interior
de las provincias de nuestro pais donde la gen-
te ya no da méas. Hoy estuvimos reunidos con
productores del NEA 'y del NOA y advertimos
que la presion impositiva que tiene este pais
hace que la situacion sea insostenible.

Todos sabemos que la Unica forma genui-
na, verdadera y definitiva de terminar con la
pobreza es generando empleo, trabajo real que
implique a su vez mas empleo. Durante el go-
bierno anterior de Cambiemos esto fue muy
claro; la decision fue bajar los impuestos y por
eso en 2017 se sancion6 el acuerdo fiscal.

Muchas cosas pasaron, claro que si, pero
nada de lo que sucedi6 puede hacernos cam-
biar el rumbo. Lamentablemente, este acuer-
do fiscal va en una linea diferente, abriendo la
puerta a impuestos, a una carga impositiva para
las provincias que va a resultar inaceptable, y
es por ello que yo no voy a votarlo. Tenemos
que entender de una vez por todas que poner
mas impuestos en un pais que tiene la mayor
carga impositiva del mundo es una locura, un
disparate.

En consecuencia, reitero, mi voto sera por
la negativa y espero que podamos trabajar so-

bre una propuesta real y una transformacion
tributaria en este pais para que, de una vez por
todas, la produccion y el incentivo a la inver-
sion sea el camino hacia la prosperidad de la
Nacion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Gonzélez, A. G.). — La Pre-
sidencia pone en conocimiento de los presi-
dentes de bloque que restan tres oradores para
hacer uso de la palabra, luego de lo cual se pa-
sara a votar. Se solicita a los sefiores diputados
que vayan acercandose al recinto.

Tiene la palabra el diputado Yacobitti, por la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Sr. Yacobitti. — Sefior presidente: solicité el
uso de la palabra para argumentar mi voto a
favor de la suspension del pacto fiscal por un
afio, pero también quiero aprovechar este mo-
mento para referirme a algunas cosas que se
han mencionado.

Mi voto a favor se debe a que creo que existe
un proceso de negociacion en curso para el que
todos los gobernadores y el jefe de Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires deben tener —por
lo menos asi lo es de mi parte— el aval para lle-
var adelante dicha negociacién en un momen-
to muy dificil al que se ha llegado porgque no
logramos tener en la Argentina los consensos
necesarios para sentarnos a discutir seriamente
dos cosas muy importantes. Una de ellas tiene
que ver con una nueva ley de coparticipacion
y la otra con una reforma tributaria en serio.

Digo esto porque creo que en la Argentina
proporcionalmente siguen pagando muchos
mas impuestos los que menos tienen. Algunos
toman la suspension de este pacto como la po-
sibilidad de incrementar la presion tributaria
en las provincias sobre los que menos tienen.

Nosotros, en el caso de la ciudad de Buenos
Aires, desde el bloque UCR-Evolucién, vamos
a garantizar que no sea asi, para que se privile-
gie a los que menos tienen en la ciudad, porque
no solamente va a quedar en manos del jefe de
Gobierno esa administracion sino que por la
Constitucion esta delegada al cuerpo legisla-
tivo.

Asi como celebro el camino del acuerdo,
quiero corregir a alguno de los diputados que
recién habld de la ciudad de Buenos Aires,
haciendo referencia a que es una ciudad pri-
vilegiada y rica que habia duplicado la copar-
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ticipacion. Ese no es el camino, porque ese es
el camino de la mentira, de la trampa, de pre-
parar el terreno para tomar alguna decisién sin
consenso Y sin justicia. Detras de esas palabras
se oculta que a la ciudad de Buenos Aires se
le transfirid, ni mas ni menos, la responsabili-
dad de hacerse cargo de la seguridad, que muy
buenos resultados le vino dando desde que se
hizo el traspaso. Si bien no llegamos a lo que
gueriamos, si se fueron mejorando uno a uno
los indices de seguridad.

Ese es el discurso que va en contra de lo que
para mi hoy necesita la Argentina. Porque la
Argentina hoy necesita acuerdos, consensos, y
gue no haya provincias privilegiadas y relega-
das, sino provincias que administren bien, sin
gue esto implique que después unilateralmente
le saquen recursos y no puedan hacer mejoras
en infraestructura o en servicios.

Quiero terminar diciendo que tenemos un
gran desafio y es no chicanearnos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presidente
de la Honorable Camara, doctor Sergio To-
mas Massa.

Sr. Yacobitti. — El presidente de mi bloque,
la Uniodn Civica Radical, lo defini6 como estar
al lado del que gobierna. Yo lo defino como
estar al lado de la Argentina en una situacion
tan dificil, y por eso votamos a favor de la rees-
tructuracion de la deuda.

Lo que no podemos dejar de lado en este
Congreso es debatir una reforma tributaria que
privilegie a los que menos tienen. Hoy estamos
en un proceso de transicion, de emergencia, y
por eso esta suspension es nada méas que por
un afo. En este sentido, a través de las Legis-
laturas provinciales debemos garantizar que
durante ese afio no terminen sufriendo més los
que menos tienen, sino que se puedan equili-
brar las cuentas. Para esto creo que vale la pena
dar transitoriamente esa autonomia.

También creo que desde este Congreso de-
bemos seguir trabajando para terminar con
esas profundas inequidades que tiene nuestro
sistema tributario, como, por ejemplo, que las
rentas financieras estén exentas del impuesto a
las ganancias mientras que lo que cada familia
paga para educar a sus hijos no pueda ser de-
ducible de dicho impuesto.

Esto amerita, ni mas ni menos, una discu-
sion global que los argentinos tenemos que dar
y me parece que este es el momento.

No era correcto no argumentar mi voto.
Queria dejar esto en claro y también corre-
gir al diputado que hablé antes porque con-
sideraba que se podia llegar a entender mal
la informacién sobre la coparticipacion a la
ciudad de Buenos Aires en los dltimos tiem-
pos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra
el sefior diputado Campos, por Buenos Aires.

Sr. Campos. — Sefior presidente: creo que
esta sesion merece una palabra médicay la que
mejor se ajusta es “esquizofrenia”. Realmente
me parece una sesion esquizofrénica.

Bésicamente, esquizofrenia quiere decir
gue hay una alteracion mental que implica la
pérdida de contacto con la realidad. Hace una
hora votamos una ley para reprogramar la deu-
da. La mayoria de los discursos en este recinto
coincidieron en que la deuda no es mas que
el producto del déficit acumulado. O sea, toda
deuda tiene que ver con déficit acumulado. Sin
embargo, una hora después de que con mucho
consenso se votd autorizar al gobierno nacio-
nal a reprogramar la deuda, con mucho apoyo
opositor, se considera un proyecto que auto-
riza a las provincias a aumentar impuestos y
a seguir gastando, continuando la agresion a
nuestra poblacion con méas impuestos.

Claramente, en todos los discursos esta au-
sente la idea de meterse con el gasto estatal,
gue nos esta consumiendo de a poco y estd
corroyendo las mismas estructuras del ser ar-
gentino. No podemos seguir administrandonos
como lo estamos haciendo.

Acabamos de aprobar la sexta o séptima, no
sé bien, reprogramacion de deuda en 36 o 37
afios de democracia, 0 sea, una cada cinco o
seis afos.

Ya lo dije cuando tratamos la Ley de Emer-
gencia Econdmica: de los ultimos 107 afos,
100 registraron déficit fiscal, y seguimos insis-
tiendo. Nadie habla del gasto estatal para real-
mente encarar la reforma de fondo.

Nosotros solamente tendriamos que estar
hablando de una reforma estatal de fondo, y no
hay una sola persona que hable de eso y de in-
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corporar los incentivos correctos para la buena
administracion en este pais.

Me parece muy esquizofrénico habernos
rasgado las vestiduras con la deuda e inme-
diatamente después autorizar aumentos de
gastos.

El consenso fiscal fue una de las pocas co-
sas que el gobierno de Cambiemos pudo hacer
para tratar de contener el gasto estatal y em-
pezar a devolver impuestos a la poblacion. Es
casi una gota en el océano, pero ni siquiera esto
se puede hacer.

No sé si nos damos cuenta de lo cansada que
estd la gente, y considero que estamos muy
cerca de tener problemas de cobro con nues-
tros impuestos. No lleguemos a esas circuns-
tancias; realmente mostremos responsabilidad
y digamos lo que la gente quiere escuchar: que
nos metemos con la racionalizacion del gasto
estatal, porque es lo que estamos necesitando;
esto no quiere decir echar gente ni que sufran
los empleados publicos, sino mirar al Estado
en su conjunto.

Para cambiar el estado de cosas en la Ar-
gentina hay que cambiar las cosas en el Esta-
do argentino, y de esto no estamos hablando.
Por eso, propongo que en futuras sesiones y en
futuros proyectos que presentemos este tema
esté presente, porque no tenemos futuro si no
administramos este pais de una manera distin-
ta. Esto estd demostrado en que estamos ante
la sexta o séptima reprogramacion o reperfila-
miento de deuda en 37 afios de democracia, es
decir, una cada 5 o 6 afios.

Hago votos para que realmente nos ponga-
mos a trabajar en el Estado argentino, para que
sea mas eficiente y pueda financiarse con me-
nores impuestos que los que pagan actualmen-
te los ciudadanos. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Tiene la palabra la
sefiora diputada Corpacci, por Catamarca.

Sra. Corpacci. — Sefior presidente: redun-
dar en por qué las distintas provincias firmaron
el consenso fiscal es perder el tiempo. Cada
uno de nosotros, y lo digo desde mi condicién
de gobernadora en ese momento, supimos cua-
les eran las necesidades y por qué motivo lo
firmabamos o no.

Lo que si me parece importante decir es que
no es necesario que a nadie le pongan una pis-

tola en la cabeza para presionarlo; hay muchas
formas de presionar y un modo para hacerlo es
afectar los recursos que llegan a las provincias.
En esa ocasién, uno de los puntos del consen-
so fiscal, era que aquellas provincias que no lo
firmaran no iban a recibir el fondo solidario, lo
que implicaba una disminucion sustancial de
recursos para dichas jurisdicciones y los mu-
nicipios.

Me parece importante decir que, en 2018, el
gobierno nacional pidié una modificacion del
consenso fiscal. Lo hizo porque argument6 que
las condiciones macroecondmicas y la volati-
lidad de los mercados obligaban a modificarlo.
En ese momento, el gobierno nacional volvio
a poner las retenciones y el impuesto a las ga-
nancias.

¢Por qué marco esto? Porque, en realidad, el
gobierno nacional dice que el pais necesita que
recaudemos mas. En ese momento, el dolar es-
taba aproximadamente a 26 0 27 pesos. Estoy
hablando de septiembre de 2018.

La verdad es que ese consenso no se cum-
plio. Uno de los puntos era que las provincias
paulatinamente iban a ir disminuyendo la pre-
sion tributaria y las alicuotas de determinados
impuestos irian descendiendo progresivamen-
te. Pero a fines de 2018, de la noche a la ma-
fiana, el gobierno nacional decidi6 suspender
el fondo solidario sin ningln tipo de comuni-
cacion, a pesar de estar incluido en el consen-
so fiscal. Ese es el motivo por el cual varios
gobernadores fuimos a la Corte a reclamar la
devolucion del fondo sojero.

Luego, en 2019, y con un ddlar que ya no
era de 27 pesos, el gobierno nacional suspen-
dio los subsidios al transporte y a la energia.
La tarifa de energia eléctrica habia llegado a
aumentar 1.800 por ciento, y la del gas, mas de
3.000 por ciento.

¢Por qué hago esta mencion? Porque quiero
proponer a los diputados que estan tan preocu-
pados por la reactivacion econémica que le
pregunten a cualquier empresario qué le duele
mas: si la apertura indiscriminada de la impor-
tacion, que dejé un stock enorme de produc-
cion local, o el aumento indiscriminado de las
tarifas, que fue lo que hizo que muchas pymes
cerraran. Heladerias, panaderias, muchisimas
pymes tuvieron que cerrar porque no tenian
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cémo vender y no podian pagar los servicios
bésicos.

En ningln momento este proyecto de ley —
estoy tratando de ser lo mas objetiva posible—
dice que aumentaremos algin gravamen. Sim-
plemente sefiala que vamos a dejar de dismi-
nuir los impuestos por un afio y suspenderemos
las acciones judiciales mientras las distintas
provincias nos sentemos a acordar —0 no— con
el gobierno nacional. Esto es muy distinto a la
situacion del pacto fiscal de 2017, en el que las
provincias nos vimos obligadas a renunciar a
todos los juicios que teniamos con el Estado
nacional.

Por eso, digamos las cosas como son. Las
he vivido en carne propia. Nadie esta pidien-
do a alguien que aumente los impuestos.
Aquellas jurisdicciones que estan en condi-
ciones de disminuirlos, que lo hagan, pero
que también sea potestad de los gobiernos
provinciales.

Repito: nadie esta diciendo que vamos a au-
mentar impuestos; nadie nos esta obligando a
renunciar a algun juicio. Se trata de un gobier-
no que recién empieza, y lo que esta pidiendo
es que todos nos sentemos a conversar para ver
cdémo pagamos la enorme deuda que tenemos y
sacamos el pais adelante.

Por eso, nosotros —me refiero a los dos com-
pafieros catamarquefios que en su momento
apoyamos el consenso fiscal— votaremos favo-
rablemente esta iniciativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Massa). — Se va a votar
nominalmente, en general y en particular, el
dictamen de la Comision de Presupuesto y
Hacienda recaido en el proyecto de ley venido
en revision por el que se aprueba el consenso
fiscal 2019, suscripto en la Ciudad Autéonoma
de Buenos Aires el 17 de diciembre de 2019,
contenido en el Orden del Dia N° 3 (expedien-
te 74-S.-2019).

De acuerdo con lo establecido en el articulo
75, inciso 2, de la Constitucion Nacional, para
su aprobacion se requiere la mayoria absoluta
de la totalidad de los miembros del cuerpo.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electronico, sobre
219 sefiores diputados presentes, 157 han
votado por la afirmativa, 54 por la negativa,
registrandose ademas 7 abstenciones.

Sr. Secretario (Cergnul). — Se han registra-
do 157 votos por la afirmativa, 54 por la nega-
tiva y 7 abstenciones.*

Sr. Presidente (Massa). — Queda definitiva-
mente sancionado el proyecto de ley.?

Se comunicara al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado. (Aplausos.)

16

AUTORIZACION DE ENTRADA DE TROPA
EXTRANJERAS AL PAIS Y SALIDA
DE TROPAS NACIONALES AL EXTERIG,

Sr. Presidente (Massa). — Corresponde
considerar el proyecto de ley, venido £n re-
vision, por el que se autoriza la entfada de
tropas extranjeras al territorio nacighal y la
salida de fuerzas nacionales para payticipar en
los ejercicios contemplados en el pfograma de
ejercitaciones combinadas a realfzarse desde
el 1° de septiembre de 2019
agosto de 2020 (expediente 73/S.-2019).

(73-S.-2019)
Buenos Aires, 20 dediciembre de 2019.

Al sefior presidente de la Hongrable Camara de Dipu-
tados de la Nacion,

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la fe-
cha, ha sancionado el sfguiente proyecto de ley que
paso en revision a esa Aonorable Camara:

El Senado y Camara/le Diputados,...

Articulo 1° — Aptorizase la entrada de tropas ex-
tranjeras al territogio nacional y la salida fuera de él de
fuerzas nacionalgs, segin corresponda, para partici-
par en los ejercfcios contemplados en el programa de
ejercitaciones Lombinadas a realizarse desde el 1° de
septiembre d¢ 2019 hasta el 31 de agosto de 2020. Los
ejercicios cgmbinados que componen el presente pro-

ion”, VI: “Passex”, VII: “Sarex”, VIII: “Uni-
i0”, IX: “Unitas-Atlantico Fase I”, X: “Uni-

7/ “Cruzex”, XIV: “Salitre”, XV: “Solidaridad
7, XVI: “Integracion 2020” y XVII: “Guarani
9”, los cuales forman parte integrante de la pre-

1. Véase el Acta N° 2 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 163.)

2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 122.)
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137 Periodo Extraordinario - 32 Sesion Especial - 132 Reunién
Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.

Acta N¢ 2 Ult.Mod.Ver 2
Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Toméas

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Fecha: 29/01/2020

Hora: 19:53

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate  Total

Presentes 219 0 219 | Votos Afirmativos 157 0 0 157

Ausentes 38 | Votos Negativos 54 0 0 54

Abstenciones 7 0 7

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente de Todos Santiago del Estero | AFIRMATIVO
AGUIRRE, Hilda Clelia Frente de Todos La Rioja AFIRMATIVO
AICEGA, Juan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALDERETE, Juan Carlos Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ALLENDE, Walberto Enrique Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
ALUME SBODIO, Karim Augusto Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ALVAREZ, Felipe Produccion y Trabajo La Rioja AFIRMATIVO
AMAYA, Domingo PRO Tucuman AFIRMATIVO
AMERI, Juan Emilio Frente de Todos Salta AFIRMATIVO
ANGELINI, Federico PRO Santa Fe AFIRMATIVO
ANSALONI, Pablo Miguel Unidad y Equidad Federal Buenos Aires AFIRMATIVO
APARICIO, Alicia Noemi Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
BARBARO, Hector Orlando Frente de Todos Misiones AFIRMATIVO
BERISSO, Hernan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BERMEJO, Alejandro Daniel Frente de Todos Mendoza AFIRMATIVO
BERTONE, Rosana Andrea Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO
BOGDANICH, Esteban Mateo Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
BRAMBILLA, Sofia PRO Corrientes AFIRMATIVO
BRAWER, Mara Frente de Todos C.ABA. AFIRMATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente de Todos Misiones AFIRMATIVO
BUCCA, Eduardo Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto PRO San Juan AFIRMATIVO
CALIVA, Lia Veronica Frente de Todos Salta AFIRMATIVO
CAPARROS, Mabel Luisa Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO
CARRIZO, Ana Carla Unién Civica Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
CARRO, Pablo Frente de Todos Cérdoba AFIRMATIVO
CASARETTO, Marcelo Pablo Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
CASAS, Sergio Guillermo Frente de Todos La Rioja AFIRMATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.

Acta N? 2 Ult.Mod.Ver 2
Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Fecha: 29/01/2020

Hora: 19:53

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
CASELLES, Graciela Maria Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
CASSINERIO, Paulo Leonardo Cérdoba Federal Coérdoba AFIRMATIVO
CERRUTI, Gabriela Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
CISNEROS, Carlos Anibal Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
CLERI, Marcos Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
CORPACCI, Lucia Frente de Todos Catamarca AFIRMATIVO
CORREA, Walter Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
CRESCIMBENI, Camila PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
CRESTO, Mayda Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
DAIVES, Ricardo Daniel Frente de Todos Santiago del Estero | AFIRMATIVO
DALDOVO, Nelly Ramona Frente de Todos Formosa AFIRMATIVO
DELU, Melina Aida Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
DI GIACOMO, Luis Juntos Somos Rio Negro Rio Negro AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Enrique Eloy Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente de Todos Cérdoba AFIRMATIVO
FAGIOLI, Federico Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
FERNANDEZ LANGAN, Ezequiel PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
FERNANDEZ PATRI, Gustavo Ramiro Frente de Todos Formosa AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Eduardo Gabriel Frente de Todos Coérdoba AFIRMATIVO
FERNANDEZ, Hector Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
FERREYRA, Daniel Julio Frente de Todos Jujuy AFIRMATIVO
FLORES, Danilo Adrian Frente de Todos La Rioja AFIRMATIVO
FRIGERIO, Federico PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
GAILLARD, Ana Carolina Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
GARCIA DE LUCA, Sebastian PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
GARCIA, Alejandro PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
GINOCCHIO, Silvana Micaela Frente de Todos Catamarca AFIRMATIVO
GIOJA, José Luis Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo PRO C.ABA. AFIRMATIVO
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
GONZALEZ, Pablo Gerardo Frente de Todos Santa Cruz AFIRMATIVO
GRANDE, Martin PRO Salta AFIRMATIVO
GROSSO, Leonardo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
GUEVARA OLIVERA, Alejandro Francisco | Frente de Todos San Juan AFIRMATIVO
GUTIERREZ, Carlos Ramiro Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacion en General y Particular.

Acta N2 2 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
HAGMAN, ltai Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
HELLER, Carlos Salomén Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Estela Beatriz Frente de Todos Chubut AFIRMATIVO
HERRERA, Bernardo José Frente de Todos Santiago del Estero | AFIRMATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente de Todos Chubut AFIRMATIVO
JOURY, Mercedes PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
KIRCHNER, Maximo Carlos Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
KOENIG, Marcelo Christian Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
LACOSTE, Jorge Enrique Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
LAMPREABE, Florencia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
LANDRISCINI, Susana Graciela Frente de Todos Rio Negro AFIRMATIVO
LARROQUE, Andrés Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
LEITO, Mario Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
LEIVA, Aldo Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
LOPEZ RODRIGUEZ, Dante Edgardo Frente de Todos Catamarca AFIRMATIVO
LOPEZ, Jimena Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MACHA, Ménica Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MARQUEZ, Claudia Gabriela Cordoba Federal Coérdoba AFIRMATIVO
MARTIARENA, José Luis Frente de Todos Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Dario Frente de Todos Neuquén AFIRMATIVO
MARTINEZ, German Pedro Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Maria Dolores Unién Civica Radical C.AB.A. AFIRMATIVO
MARTINEZ, Maria Rosa Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MARZIOTTA, Maria Gisela Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MEDINA, Gladys Frente de Todos Tucuman AFIRMATIVO
MEDINA, Martin Nicolas PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MOISES, Maria Carolina Frente de Todos Jujuy AFIRMATIVO
MONALDI, Osmar PRO Jujuy AFIRMATIVO
MONTOTO, Maria Luisa Frente de Todos Santiago del Estero AFIRMATIVO
MORALES GORLERI, Victoria PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
MORALES, Flavia Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
MOREAU, Cecilia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO




166 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 132

Sinarable Camara de Dputadss de lo Neacion

Pagina 4 de 10

Votacion Nominal

137 Periodo Extraordinario - 32 Sesién Especial - 132 Reunion
Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.

Acta N 2 Ult.Mod.Ver 2

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Toméas

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Fecha: 29/01/2020

Resultado de la Votacién: AFIRMATIVO

Hora: 19:53

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
MOREAU, Leopoldo Raul Guido Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MOUNIER, Patricia Monica Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
MOYANO, Juan Facundo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
MUNOZ, Rosa Rosario Frente de Todos Chubut AFIRMATIVO
NAVARRO, Graciela Frente de Todos Santiago del Estero | AFIRMATIVO
NEDER, Estela Mary del Rosario Frente de Todos Santiago del Estero | AFIRMATIVO
NUNEZ, José Carlos PRO Santa Fe AFIRMATIVO
OBEID, Alejandra del Huerto Frente de Todos Santa Fe AFIRMATIVO
OCANA, Maria Graciela PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ORMACHEA, Claudia Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
ORREGO, Humberto Marcelo Produccién y Trabajo San Juan AFIRMATIVO
OSUNA, Blanca Ines Frente de Todos Entre Rios AFIRMATIVO
PAROLA, Maria Graciela Frente de Todos Formosa AFIRMATIVO
PENACCA, Paula Andrea Frente de Todos C.AB.A. AFIRMATIVO
PEREZ ARAUJO, Hernén Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
PERTILE, Elda Frente de Todos Chaco AFIRMATIVO
PICCOLOMINI, Maria Carla PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
PONCE, Carlos Ybrhain Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
RAMON, José Luis Unidad y Equidad Federal Mendoza AFIRMATIVO
RAUSCHENBERGER, Ariel Frente de Todos La Pampa AFIRMATIVO
REY, Maria Lujan PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
REZINOVSKY, Dina Esther PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
RIZZOTTI, Jorge Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
RODRIGUEZ SAA, Nicolas Marcelo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
RODRIGUEZ, Alejandro Consenso Federal Buenos Aires AFIRMATIVO
ROMERQO, Jorge Antonio Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
ROSSO, Victoria Frente de Todos San Luis AFIRMATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
RUSSO, Laura Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SAND GIORASI, Nancy Aracely Frente de Todos Corrientes AFIRMATIVO
SAPAG, Alma Liliana Movimiento Popular Neuquino Neuquén AFIRMATIVO
SARGHINI, Jorge Emilio Consenso Federal Buenos Aires AFIRMATIVO
SARTORI, Diego Horacio Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
SILEY, Vanesa Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacion en General y Particular.
Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020

Acta N? 2 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Miembros del cuerpo: 257

Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
SORIA, Martin Ignacio Frente de Todos Rio Negro AFIRMATIVO
SPOSITO, Ayelén Frente de Todos Rio Negro AFIRMATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel PRO CABA. AFIRMATIVO
TORRES, Ignacio Agustin PRO Chubut AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
UCEDA, Marisa Lourdes Frente de Todos Mendoza AFIRMATIVO
UHRIG, Romina Maricel Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VALLEJOS, Maria Fernanda Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VAZQUEZ, Juan Benedicto Frente de Todos Santa Cruz AFIRMATIVO
VESSVESSIAN, Marcela Paola Frente de Todos Santa Cruz AFIRMATIVO
VILAR, Daniela Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
VILLA, Natalia Soledad PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VIVERO, Carlos Alberto Frente de Todos Neuquén AFIRMATIVO
WELLBACH, Ricardo Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
YACOBITTI, Emiliano Benjamin Unién Civica Radical C.ABA. AFIRMATIVO
YAMBRUN, Liliana Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
YASKY, Hugo Frente de Todos Buenos Aires AFIRMATIVO
YEDLIN, Pablo Radl Frente de Todos Tucuméan AFIRMATIVO
YUTROVIC, Ines Carolina Frente de Todos Tierra del Fuego AFIRMATIVO
ZOTTOS, Miguel Andrés Costas Justicialista Salta AFIRMATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.
Acta N 2 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votaciéon: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
ARCE, Mario Horacio Unién Civica Radical Formosa NEGATIVO
ASCARATE, Lidia Unién Civica Radical Tucuman NEGATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Union Civica Radical Cordoba NEGATIVO
AYALA, Aida Beatriz Maxima Union Civica Radical Chaco NEGATIVO
BANFI, Karina Veronica Unioén Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
BENEDETTI, Atilio Francisco Salvador Union Civica Radical Entre Rios NEGATIVO
BURYAILE, Ricardo Unién Civica Radical Formosa NEGATIVO
CACACE, Alejandro Unién Civica Radical San Luis NEGATIVO
CAMPAGNOLI, Marcela Coalicion Civica Buenos Aires NEGATIVO
CAMPOS, Javier Coalicion Civica Buenos Aires NEGATIVO
CANO, José Manuel Unién Civica Radical Tucuman NEGATIVO
CANTARD, Albor Angel Unién Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
CARRIZO, Soledad Unioén Civica Radical Coérdoba NEGATIVO
CASTETS, Laura Carolina Coalicién Civica Santa Fe NEGATIVO
CONTIGIANI, Luis Gustavo Frente Progresista Civico y Social Santa Fe NEGATIVO
DE LAMADRID, Alvaro Héctor Unién Civica Radical C.AB.A. NEGATIVO
DE MARCHI, Omar Bruno PRO Mendoza NEGATIVO
DEL CANO, Nicolas PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires NEGATIVO
Del CERRO, Gonzalo Pedro Antonio Unién Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
Del PLA, Romina Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Buenos Aires NEGATIVO
EL SUKARIA, Soher PRO Coérdoba NEGATIVO
FERNANDEZ, Carlos Alberto Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
FERRARO, Maximiliano Carlos Francisco Coalicién Civica C.AB.A. NEGATIVO
FLORES, Héctor Toty Coalicion Civica Buenos Aires NEGATIVO
FRADE, Monica Coalicion Civica Buenos Aires NEGATIVO
FREGONESE, Alicia PRO Entre Rios NEGATIVO
GARCIA, Ximena Unién Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
IGLESIAS, Fernando Adolfo PRO C.AB.A. NEGATIVO
LEHMANN, Maria Lucila Coalicion Civica Santa Fe NEGATIVO
LOPEZ, Juan Manuel Coalicién Civica C.AB.A. NEGATIVO
MANZI, Ruben Coalicién Civica Catamarca NEGATIVO
MARTIN, Juan Union Civica Radical Santa Fe NEGATIVO
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Cérdoba NEGATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.
ActaN® 2 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomés

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
MATZEN, Lorena Unién Civica Radical Rio Negro NEGATIVO
MENNA, Gustavo Union Civica Radical Chubut NEGATIVO
MESTRE, Diego Matias Unién Civica Radical Cérdoba NEGATIVO
NANNI, Miguel Unioén Civica Radical Salta NEGATIVO
NEGRI, Mario Radl Unién Civica Radical Cérdoba NEGATIVO
OLIVETO LAGO, Paula Mariana Coalicién Civica C.ABA. NEGATIVO
QUETGLAS, Fabio José Union Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
REGIDOR BELLEDONE, Estela Mercedes | Union Civica Radical Corrientes NEGATIVO
REYES, Roxana Nahir Union Civica Radical Santa Cruz NEGATIVO
RICCARDO, José Luis Unioén Civica Radical San Luis NEGATIVO
ROMERQ, Victor Hugo Unién Civica Radical Cérdoba NEGATIVO
SAHAD, Julio Enrique PRO La Rioja NEGATIVO
SALVADOR, Sebastian Nicolas Unién Civica Radical Buenos Aires NEGATIVO
SCHLERETH, David Pablo PRO Neuquén NEGATIVO
STEFANI, Héctor Antonio PRO Tierra del Fuego NEGATIVO
STILMAN, Mariana Coalicion Civica Buenos Aires NEGATIVO
SUAREZ LASTRA, Facundo Union Civica Radical CABA. NEGATIVO
TERADA, Alicia Coalicién Civica Chaco NEGATIVO
TORELLO, Pablo PRO Buenos Aires NEGATIVO
ZUVIC, Mariana Coalicion Civica C.ABA. NEGATIVO
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacion en General y Particular.
ActaN® 2 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
BERHONGARAY, Martin Antonio Unién Civica Radical La Pampa ABSTENCION
CORNEJO, Alfredo Victor Union Civica Radical Mendoza ABSTENCION
LATORRE, Jimena Hebe Union Civica Radical Mendoza ABSTENCION
NAJUL, Claudia Inés Union Civica Radical Mendoza ABSTENCION
PETRI, Luis Alfonso Unién Civica Radical Mendoza ABSTENCION
VARA, Jorge Alberto Unién Civica Radical Corrientes ABSTENCION
ZAMARBIDE, Federico Ral Unién Civica Radical Mendoza ABSTENCION
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacién en General y Particular.
Acta N? 2 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 29/01/2020 Hora: 19:53

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
. LEGISLADOR A DESIGNAR, . PRO Buenos Aires AUSENTE
. LEGISLADOR A DESIGNAR, . Frente de Todos Buenos Aires AUSENTE
ASSEFF, Alberto Emilio PRO Buenos Aires AUSENTE
AVILA, Beatriz Luisa Partido por la Justicia Social Tucuman AUSENTE
BALDASSI, Héctor Walter PRO Coérdoba AUSENTE
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Unién Civica Radical Catamarca AUSENTE
BRUE, Daniel Agustin Frente de Todos Santiago del Estero | AUSENTE
CAMANO, Graciela Consenso Federal Buenos Aires AUSENTE
CARAMBIA, Antonio José Unidad y Equidad Federal Santa Cruz AUSENTE
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicion Civica C.AB.A. AUSENTE
CIPOLINI, Gerardo Unién Civica Radical Chaco AUSENTE
CORNEJO, Virginia Maria Partido Propuesta Saltefia Salta AUSENTE
DE MENDIGUREN, José Ignacio Frente de Todos Buenos Aires AUSENTE
ENRIQUEZ, Jorge Ricardo PRO C.AB.A. AUSENTE
FELIX, Omar Frente de Todos Mendoza AUSENTE
FRIZZA, Gabriel Alberto PRO Cérdoba AUSENTE
GODOY, Lucas Javier Frente de Todos Salta AUSENTE
GUTIERREZ, Carlos Mario Coérdoba Federal Cérdoba AUSENTE
HEIN, Gustavo Rene PRO Entre Rios AUSENTE
JETTER, Ingrid PRO Corrientes AUSENTE
JUEZ, Luis Alfredo PRO Cordoba AUSENTE
LASPINA, Luciano Andrés PRO Santa Fe AUSENTE
LENA, Gabriela Mabel Unién Civica Radical Entre Rios AUSENTE
MAQUIEYRA, Martin PRO La Pampa AUSENTE
MENDOZA, Josefina Unién Civica Radical Buenos Aires AUSENTE
MOSQUEDA, Juan Frente de Todos Chaco AUSENTE
PASTORI, Luis Mario Unién Civica Radical Misiones AUSENTE
POLLEDO, Carmen PRO C.AB.A. AUSENTE
RITONDO, Cristian PRO Buenos Aires AUSENTE
RUARTE, Adriana Noemi PRO Cérdoba AUSENTE
SANCHEZ, Francisco PRO Neuquén AUSENTE
SCAGLIA, Gisela PRO Santa Fe AUSENTE
SCHIAVONI, Alfredo Oscar PRO Misiones AUSENTE
SCIOLI, Daniel Frente de Todos Buenos Aires AUSENTE
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Expediente 0074-S-2019 - O.D. 3 - Votacion en General y Particular.

Acta N¢ 2 Ult.Mod.Ver 2

Base Mayoria: Miembros del Cuerpo

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MASSA, Sergio Tomas

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Fecha: 29/01/2020

Hora: 19:53

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
SIERRA, Magdalena Frente de Todos Buenos Aires AUSENTE
VALDES, Eduardo Felix Frente de Todos CABA. AUSENTE
VIGO, Alejandra Maria Cérdoba Federal Cérdoba AUSENTE
WOLFF, Waldo Ezequiel PRO Buenos Aires AUSENTE

Observaciones:

Expediente 0074-S-2019. De Ley. Consenso fiscal 2019, suscripto en la Giudad de Buenos Aires el 17 de Diciembre de
2019. Aprobacion - Votacion en General y Particular.

Verificacion realizada el29/01/2020 a las 20:25 por Subdireccion Técnica e Informatica del Recinto
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I1l. INFORME ELECTORAL REFERIDO A LA DIPUTADA ELECTA MARZIOTTA

Buenos Aires, 9 de diciembre de 2019.

Al secretario parlamentario de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacion, sefior Eugenio Carlos
Inchausti.

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi carac-
ter de jueza federal a cargo del Juzgado Nacional en
lo Criminal y Correccional Federal N° 1 con compe-
tencia electoral en el distrito Capital Federal, en res-
puesta a su comunicacion recibida via mail a fin de
poner en su conocimiento que, de acuerdo a las cons-
tancias obrantes en las actuaciones de la Junta Electo-
ral Nacional de la Capital Federal, mediante acta 18
de fecha de 2 de noviembre de 2017, se proclamaron
como diputados nacionales por la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires a: N° 1 Elisa Maria Avelina Carrio,
M1 13.592.032, lista 502, Alianza Vamos Juntos; N° 2
Carmen Amorim Uribelarrea, Ml 10.390.213, lista
502, Alianza VVamos Juntos; N° 3 Daniel Fernando Fil-
mus, MI 12.011.209, lista 501, Alianza Unidad Por-
tefia; N° 4 Fernando Adolfo Iglesias, MI 12.917.076,
lista 502, Alianza VVamos Juntos; N° 5 Juan Manuel
Ldpez, M1 30.502.146, lista 502, Alianza Vamos Jun-
tos; N° 6 Martin Lousteau, MI 21.954.012, lista 503,
Alianza Evolucién; N° 7 Gabriela Carla Cerruti, Ml
17.875.702, lista 501, Alianza Unidad Portefia; N° 8
Paula Mariana Oliveto Lago, MI 22.885.759, lista
502; Alianza Vamos Juntos; N° 9 José Alejandro Gar-
cia, Ml 18.819.763, lista 502, Alianza Vamos Juntos;
N° 10 Facundo Ernesto Suarez Lastra, Ml 10.962.923,
lista 502, Alianza VVamos Juntos; N° 11 Juan Caban-
dié, M1 18.842.578, lista 501, Alianza Unidad Por-

tefia; N° 12 Jorge Ricardo Enriquez, Ml 7.607.580,
lista 502, Alianza Vamos Juntos y N° 13 Ana Carla
Carrizo, M1 17.259.562, lista 503, Alianza Evolucion.

Asimismo, con fecha 6 de septiembre de 2017, me-
diante resolucion 34/17, en la causa CNF 5.758/2017,
caratulada: “Unidad Portefia - Capital Federal s/
proclamacion de candidatos. Elecciones prima-
rias”, el Juzgado Federal con competencia electoral
en el distrito Capital Federal, a mi cargo, oficializo
la siguiente lista de candidatos a diputados naciona-
les por la Alianza Unidad Portefia; para la eleccion
llevada a cabo el pasado 22 de octubre de 2017, en
este distrito: titulares: 1. Daniel Fernando Filmus
(Ml 12.011.209), 2. Gabriela Carla Cerruti (Ml
17.875.702), 3. Juan Cabandié¢ (MI 18.842.578),
4. Carlos Salomén Heller (M1 4.574.496), 5. Maria
Gisela Marziotta (MI 14.508.272), 6. Gustavo Fer-
nando Lopez (MI 12.924.559), 7. Gabriela Patricia
Alegre (Ml 13.954.251), 8. Maria Lucrecia Car-
doso (MI 24.294.263), 9. Augusto Eduardo Costa
(MI 24.335.771), 10. José Francisco Cafiero (MI
27.074.840),11. JulianaSoledad Sette (M133.688.396),
12. Daniel Gustavo Gollan (M1 12.110.173), 13. Juan
Pablo O. Dezaille (Ml 14.769.513). Suplentes: 1.
Marisa Herrera (M1 23.327.838), 2. Marcela Antonia
Tobaldi (M1 17.836.199), 3. Eva Paula Arraigada (Ml
20.670.685), 4. Luis Alfredo Diaz (Ml 12.549.399),
5. Estefania Bari (M1 31.164.043), 6. Patricia Mdnica
Fortino (M1 12.760.653), 7. Maria Alejandra Un-
garo (Ml 17.367.148), 8. Claudio Daniel Boada (Ml
12.300.136).

Saludo a usted con mi mayor consideracion.

Maria Romilda Servini.

IV. LICENCIA SOLICITADA POR EL SENOR DIPUTADO DE MENDIGUREN

Buenos Aires, 29 de enero de 2020.

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacién, don Sergio T. Massa.
S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted en mi ca-
racter de diputado de la Nacion a fin de solicitar

licencia sin goce de haberes por el presente afio le-
gislativo y el préximo, en virtud de la autorizacion
solicitada.

Sin otro particular, saludo a usted muy atenta-
mente.

José I. De Mendiguren.

V. INSERCIONES

1

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO CACACE

Consenso Fiscal 2019

El gobierno nacional, mediante el Consenso Fiscal
2019, permite a las provincias aumentar impuestos
que se habian comprometido a reducir y eliminar. El

Consenso Fiscal 2019, al contrario que sus homoni-
mos impulsados por el gobierno anterior, es un ins-
trumento que concretamente permite el incremento de
impuestos provinciales y la suspension de reducciones
de alicuotas que solo elevaran la carga tributaria pro-
vincial para los contribuyentes del impuesto sobre los
ingresos brutos, del impuesto de sellos y del impuesto
inmobiliario, entre otros.
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Los consensos fiscales 2017 y 2018 se pusieron
como objetivo reducir y/o eliminar impuestos dis-
torsivos, compromiso contraido hasta el afio 2022. A
cambio, se cederian més fondos a las provincias. Los
beneficiados serian los contribuyentes, ya sea particu-
lares, empresas o productores, y se incentivaria de esa
forma la actividad productiva. Las provincias no se
verian a la larga demasiado afectadas en sus finanzas
por aquellas compensaciones.

Cobra relevancia, entonces, sobre todo en los afios
que resta cumplir el acuerdo fiscal, el recorte imposi-
tivo previsto. Por ejemplo, el establecimiento de ali-
cuotas maximas de acuerdo a la actividad para el 2020
y los afios siguientes en ingresos brutos es de extrema
importancia para las nuevas actividades que han sur-
gido a partir del Consenso Fiscal y aquellas que han
crecido desde su implementacion.

De un analisis realizado por el Instituto Argentino
de Andlisis Fiscal surge que respecto de las cuatro
principales actividades que grava ingresos brutos —in-
dustria manufacturera, de la construccion, restaurantes
y hoteles, y comercio— las veintiun provincias firman-
tes, mas la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, ya que
no firmaron San Luis y La Pampa, en 2020 tendrian
que reducir en promedio un 33 por ciento sus alicuotas
para adecuarlas a los topes del Consenso Fiscal. En el
rubro de la construccion, se verian obligadas veintiu-
na de veintidos jurisdicciones firmantes, excepto San-
ta Fe, que deberian haber reducido en promedio el 20
por ciento sus alicuotas de ingresos brutos.

En el rubro comercio, la suspension del Consenso
Fiscal no afectaria la actividad, ya que no se preveia
una baja de las alicuotas para ella, manteniéndola has-
ta el 2022 en un 5 por ciento. En el caso de restau-
rantes y hoteles, la mitad de las provincias se verian
obligadas a reducir sus alicuotas y las demas podrian
incluso subirlas 0 mantenerlas para respetar el limite
del 4 por ciento para 2020.

En este contexto, sobre todo para los sectores in-
dustriales y de la construccion, la suspensién por un
afio afectaria su tasa de rentabilidad y pondria en ja-
que a muchos de estos contribuyentes, en un contexto
recesivo como el actual.

Otro ejemplo del efecto negativo de la suspension
del Consenso Fiscal es la actividad agropecuaria, que
ya vio el incremento de los derechos de exportacion
recientemente y ahora tendra que afrontar ingresos
brutos, actividad para la cual el Consenso habia pre-
visto su exencidn, lo cual tendrd un gran impacto en la
cadena productiva. Sin tener en cuenta estos cambios,
la Fundacion FADA, en su “Indice FADA, Participa-
cion del Estado en la Renta Agricola”, del mes de di-
ciembre pasado, estimé que en promedio el 60,4 por
ciento de la produccion queda en manos del Estado
a través de tributos nacionales, provinciales y muni-
cipales.

Cabe preguntarse, entonces, si realmente la suspen-
sion del Consenso Fiscal y el consiguiente aumento de

tributos provinciales es la solucién para sanear las ar-
cas de las provincias. Segun la Oficina de Presupues-
to del Congreso, por el Consenso Fiscal 2017, hasta
el segundo trimestre de 2019, la recaudacion de los
ingresos tributarios de las provincias comprometidas
no tuvo una dindmica significativamente distinta con
respecto a las provincias que no se adhirieron.

Mi provincia, al no ser firmante del Consenso Fis-
cal, subi6 sus impuestos en un 61 por ciento. De esa
misma manera, las provincias que son firmantes, a
partir de esta suspension, podran seguir un camino si-
milar de aumento de los tributos provinciales.

Por ello, adelanto mi voto negativo a la suspension
del Consenso Fiscal.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENOR
DIPUTADA CARRIZO (N. M.)

Restauracion de la sostenibilidad de la deyda
publica emitida bajo ley extranjera

Sefior presidente: venimos a tratar ung iniciati-
va fundamental para todo el pueblo arge
restauracion de la sostenibilidad de la detida publica

externa.

Con la aprobacion de este importante proyecto de
ley, se faculta al Poder Ejecutivo a fomar todas las
medidas administrativas y financiergs para la restau-
racion de una deuda publica externg que afecta a todos
los argentinos y argentinas. EI golferno anterior causo
una grave situacion de emergengia y de dafio social.
Sus decisiones econémicas dejaron a mas del 35 por
ciento de los argentinos bajo I4 linea de pobreza, mas
de 200 mil trabajadores perdferon sus puestos de tra-
bajo y el desempleo alcanzg el 9,7 por ciento. La Ar-
gentina registré el mayor yivel de inflacion de los ul-
timos veintiocho afios, mfentras el producto cay6 casi
cinco puntos y lo hizo ey tres de los cuatro afios en los
que goberndé Cambiembs, con consecuencias visibles
en todas las provincigs de nuestro pais.

Es necesario recgfdar que el gobierno de Mauricio
Macri, en tan solg’ dos afios, hizo que la Argentina
perdiera el accesg al crédito que habia recuperado, a
costa de un acugrdo con los fondos buitre que fue al-
tamente costog0 para nuestro pais. Una vez perdido
el acceso, y gln cuando era claro que no era posible
para el pais gfrontar los pagos de deuda por la falta de
generacionde dolares, el gobierno saliente establecio,
en 2018, yn acuerdo con el FMI que solo sirvi6 para
pagar capital e intereses de un endeudamiento insoste-
nible, egtableciendo un irresponsable sendero de des-
embolgos al final de su mandato, hipotecando el futuro
de togdos los argentinos.

'0 somos dogmaéticos ni creemos en recetas aisla-
ni en un Unico objetivo de politica: nuestro progra-
a, a diferencia de la gestién anterior, busca sostener-
e en el tiempo y esto implica atacar fendbmenos como


cquirco
Línea


196

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 132

la inflacion de manera integral, sin descuidar a los qug

para generar una expansion sostenible de la demfanda.

Resolver el problema de una deuda insostenible no
s una cuestion de ganarle una disputa a nadje y esto
es algo que debemos resaltar. El pais tiene la/voluntad
de pagar; tenemos voluntad de honrar la dg¢uda, pero
en este contexto en el que vivimos actualynente —una
crisis econdmica donde muchos argentinds perdieron
en los Ultimos cuatros afios su empleo—, fio es posible.
Por eso, es necesario dotar a nuestro presidente y al
Ministerio de Economia de las herramientas legisla-
tivas necesarias para afrontar las negpciaciones mien-
tras crecemos como pais.

La Argentina tiene que recupeyar el trabajo y so-
lucionar la grave precarizacion afla que se vieron so-
metidos los trabajadores por efgcto de la crisis eco-
nomica. Para crear empleo, hdy que crecer; y, para
crecer, hay que producir y consumir. En esta linea, las
medidas ya anunciadas estuvferon dirigidas a aumen-
tar el ingreso real de los mas vulnerables y a aliviar
el agobio financiero de 1o sectores productivos, en
especial, para las mipymeg, con la baja de tasas y con
el régimen de regularizagion de deudas tributarias. La
industria emplea cerca Mel 20 por ciento del total de
trabajadores de la ecogomia y lleva diecinueve meses
consecutivos de caidd interanual. Por ello, es funda-
mental disefiar politj€as sectoriales especificas que in-
centiven un crecimjento sostenible de la industria, que
solo puede ser pogible en un marco macroecondémico
consistente.

Hablamos de/sostenibilidad para hacer referencia a
una deuda; deyda que sea compatible con la recupe-
racion de la egonomia productiva y con la mejora de
los indicadoyes basicos, asi como también que permita
recuperar et su integridad el ejercicio de la autodeter-
minacion financiera y econdmica.

0 de septiembre de 2015.
s por todo lo expuesto que mi voto es afirmativo,

3

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO FLORES (D. A)

Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: considero oportuno sefialar que
el proyecto que estamos tratando tuvo en cuenta la

mirada y las necesidades actuales de los gobernado-
res. Atendiendo a las circunstancias cambiantes de
nuestra economia, sin dudas sera una herramienta que
dara soluciones a nuestra gente. S¢ las dificultades que
representa gestionar en la funcién publica ante un Es-
tado provincial y nacional sin fondos; hablo desde mi
experiencia como exintendente del departamento de
San Martin de la Rioja. Necesitamos que nuestra voz
sea tenida en cuenta. Por ello, creo necesario apoyar
la presente iniciativa.

Con la mirada federal que nos caracteriza, mi pro-
vincia siempre ha colaborado con la gobernabilidad
y ha bregado por la buena convivencia entre las ju-
risdicciones y el Estado nacional. Quiero tomar este
momento para resaltar que no nos cansaremos de bre-
gar por la devolucion del punto de coparticipacion que
nos fuera arrebatado; sin dudas seria un elemento que
contribuiria a nuestro desarrollo y crecimiento.

Los argentinos queremos pagar y también vivir en
un Estado verdaderamente federal; para esto vamos
a tener que luchar entre todos y asi construir un pais
mas igualitario y solidario.

4

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO LEITO

Restauracion de la sostenibilidad de la dedda
publica emitida bajo ley extranjer

por una Argentina en donde todos te
mas oportunidades y podamos crecer/ desarrollarnos.

Todos sabemos que nos encontrZmos en una situa-
cion limite, con altos indices de/pobreza, desocupa-
cion y miseria y, en especial, cgh una inmensa deuda
externa contraida en los Ultimgs cuatro afios.

Aquella deuda, al momentd de ser contraida, tendria
que haber pasado por este Zongreso para ser tratada y
debatida como lo estlpu la Constitucion Nacional,
situacion que no ocurri¢/.

Hoy, interpretando ¥ siendo consecuente con nues-
tra historia, el Poder Ejecutivo nacional —aun teniendo
la posibilidad de rghegociar— termina enviando a este
Congreso este pydyecto para su tratamiento, lo cual
demuestra una gfara cuestion de Estado con respecto a
la deuda y no gna mera politica de gobierno.

Esta deudd contraida en los ultimos cuatro afios ter-
mino siengb insostenible para el cumplimiento de las
obligacignes, porque esas sumas de dinero no vinie-

los gfgentinos o para saldar la deuda social. Muy por
el gbntrario, esos créditos tomados en moneda extran-
jefa fueron utilizados solamente para el pago de los
intereses de la deuda que ese mismo gobierno habia
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tro Estado toma decisiones de gran impacto sin datog.

posiciones con calculos que los asesores elabgfan v,
como resultado, tenemos nimeros distintos glie nos
llevan a ver realidades diferentes, que derivangn diag-
nosticos irreconciliables.

Sobre el tema en cuestion que nos retyfe hoy, te-
nemos, por ejemplo, una herramienta cgfcreta para
que todos contemos con la informacion nécesaria para
tomar decisiones con conocimiento y £videncia. El
Congreso tiene un rol en todo este pyoceso de rees-
tructuracion de deuda y es a través de la Comision
Bicameral Permanente de Seguimienfo y Control de la
Gestion de Contratacion y de Pago de la Deuda Exter-
na de la Nacién. Esta habia sido gteada en 2014, por
el articulo 12 de la ley 26.984, y,/como ejemplo extra
de acuerdos inestables, fue derogada. Luego, volvié a
crearse en 2016, a través de lgy 27.249, y, desde ese
entonces, se reunid unicamenje el 3 de julio de 2018.

Ese ambito fue complgtamente desperdiciado.
Quiere decir que tenemos Jas herramientas para fijar
reglas claras y estables de Juego que nos permitan su-
perar la incertidumbre y/desconfianza; es solo cues-
tion de usarlas.

Otros ejemplos de instrumentos despreciados son la
citacion y concurrencfa de funcionarios del Ejecutivo
y la Oficina de Pregupuesto del Congreso. El Con-
greso intenta basarge en el analisis de esta oficina, y
ahora, ante una hiperemergencia y en proceso de rees-
tructuracion de lg/deuda, ¢por qué no la utilizamos?

Tuvimos gobjernos radicales, peronistas y uno que
no fue radical i peronista. Tuvimos radicales y pe-
ronistas progfesistas, conservadores promercado y
s. La Unica constante fue el revoleo de

A gran solucion” —seria volver al pensamiento
, pero si podemos acordar utilizar las meca-
que creamos, sin desvirtuarlos, manipularlos

gnostico serio, fijar prioridades, tener un ambito de
flogo, poder hacer seguimiento de las gestiones, y
efercer un oficialismo respetuoso de las instituciones
y una oposicion responsable.

6

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MATZEN

Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: sinceramente, pienso que debe-
mos de honrar nuestros compromisos y es nuestro de-
ber expresar nuestra voluntad de pago a todo el arco
politico y econémico, nacional y extranjero.

Nuestra Constitucion Nacional adopta la forma de-
mocratica, republicana y federal. Sin embargo, en la
practica, tenemos un sistema unitario, dado nuestro
sistema de recaudacion y el intercambio asimétrico de
los diferentes niveles estatales.

En el dia de hoy, no podemos ser contradictorios.
Tenemos que dar sefiales claras. Es un momento en el
cual debemos ser coherentes. Acabamos de aprobar un
proyecto que imparte un mandato al Poder Ejecutivo
nacional y demuestra nuestra voluntad de pago. Dos
horas después, suspendemos un consenso fiscal que no
niego que pueda ser perfectible, pero ¢suspenderlo?

El consenso impone compromisos y una hoja de
ruta previsible, fija responsabilidades a los estados
provinciales y permite aliviar fiscalmente a nuestros
contribuyentes. Si suspendemos el consenso fiscal,
nos quedamos sin el “como”. Suena muy “marketine-
ro” decir: “jVamos a poner a la Argentina de pie! jVa-
mos a honrar nuestros compromisos produciendo!”.

Me temo que esto es mas de lo mismo, siempre
vamos de un extremo al otro: de la ortodoxia econo-
mica a la libreta del almacenero. Suspender el con-
senso fiscal es castigar otra vez a quienes pagan sus
impuestos solo para seguir manteniendo estructuras
estatales macrocefalicas que cobran por servicios que
dejan mucho que desear, deficientes y muchas veces
también inexistentes.

En mi provincia —Rio Negro—, por ejemplo, se ha
priorizado la creacién de mas y mas empleo publico,
pero, para generar empleo privado, la verdad es que
se hizo poco y nada. En el dltimo tiempo, miles de
puestos nuevos en el Estado provincial.

El pacto fiscal genera un marco, pero tampoco es
garantia. Por ejemplo, el exgobernador suscribi6 el
pacto fiscal anterior y se comprometié a bajar Ingre-
sos Brutos, pero lo primero que hizo fue aumentarlo.
Cuando un Estado se administra mal, termina utilizan-
do los recursos para pagar sueldos, y en los hospitales
faltan insumos. Entonces, se terminan aumentando
impuestos para solventar gastos corrientes y no para
el desarrollo y el crecimiento de las provincias.

Si queremos recaudar mas impuestos, no hay que
subirlos; hay que generar mas contribuyentes, mas
empresas que aporten al sistema, facilitar la carga a
quienes quieran emprender, a los productores, a nues-
tras pymes en general, que son el mayor porcentaje
de contribuyentes. No sirve asfixiar; eso nos hace in-
viables, nos quita competitividad, genera inequidad y
desigualdad.

En el Alto Valle del Rio Negro, donde la fruticultura
estd en crisis, se aprobd una paritaria con un incre-
mento del 51 por ciento. ;Saben qué va a pasar? Hay
chacras que no se van a trabajar y otras que van a optar
por poner a parte de sus trabajadores en negro. Otra
vez el Estado, en vez de ayudar a quienes producen,
prioriza ayudarse a si mismo.

No podemos negar que, durante el Gltimo gobier-
no, las provincias tuvieron una oportunidad historica;
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recibieron mas dinero que en cualquier otro gobierno
en pos de equilibrar sus cuentas, de ser mas justos y
federales. Muy pocos gobernadores hicieron la tarea,
casi todos siguieron gastando de manera irresponsable
e insostenible y hoy los tenemos suplicando. Lo que
antes tenian de manera automatica, ahora resulta de la
discrecionalidad. Claramente, muchas provincias han
demostrado la irresponsabilidad en la utilizacion de
los recursos disponibles, evadiendo las politicas pu-
blicas de mediano y largo plazo que las sacaran de la
deuda y permitiran el equilibrio fiscal.

No cometamos los errores del pasado. Honremos
nuestros compromisos tanto con nuestros acreedores
€omo con nuestros ciudadanos.

Escuché a muchos colegas decir que querian que
se incluyera dentro de la deuda nacional a las deudas
provinciales. En eso podemos estar de acuerdo, pero
debe ser con control, la distribucién debe ser equita-
tiva y debe tener justicia. No es lo mismo una pro-
vincia que busca la salida que otra que, a sabiendas
de ir mas al fondo del abismo, aun asi sus gobiernos
siguen gastando més de lo posible, sin mirar que esos
recursos provienen de los esfuerzos de nuestros con-
ciudadanos.

Para finalizar: jlos ciudadanos no dan mas! No me-
recen que se dilapiden sus aportes ni que se les cobre
mas por la ineficacia de sus gobernantes. Compro-
metamonos a trabajar seriamente en un sistema tri-
butario sostenible y posible para los contribuyentes,
pero, sobre todo, debemos trabajar en bajar el gasto
publico. Lo que hoy se pretende aprobar implica una
“via libre” que solo perjudicara a cada uno de nuestros
vecinos y vecinas de todo el pais.

Por ello, adelanto que mi voto sera negativo.

7

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MUNOZ

Restauracion de la sostenibilidad de laZdeuda
publica emitida bajo ley extrapfera

Sefior presidente: hoy, la Argentind esta en terapia
intensiva; requiere de todos y cad uno de los argen-
tinos. No podemos segwr mirgdonos el ombligo y
analizando quién tiene mas g/menos culpa, quién la
endeudd méas o menos.

Hoy, mi Argentina, sy/Argentina, nuestra Argenti-
na, la Argentina de togds, mi patria, su patria, nuestra
patria requiere del &sfuerzo y sacrificio de todos vy,
mas aln, de nosgtfos que somos funcionarios politi-
cos, que somog’los polltlcos que cada argentino de-

postandonos, criticandonos por la critica en si misma,

porque siguiendo ese camino llegamos o estamos en
el mismo lugar.

Hoy, queridos compatriotas y, por ende, todos y
cada uno de los argentinos, vivan en la provincia en
que vivan, en el municipio o pueblo méas pequefio, es-
tan haciendo un gran esfuerzo, un sacrificio para salir
adelante, pero la mayor responsabilidad la tenemos
nosotros porque para eso nos eligieron.

No discuto si corresponde que tal o cual ley pase
por esta casa; tenemos que dar las gracias a Dios que,
desde este poder, el poder de la democracia, podemos
opinar. Estamos participando, estamos aportando, es-
tamos construyendo y reconstruyendo la Argentina de

la Gltima: una propuesta de la CGT.
la cara al que la realiza; analicemos sj

La Argentina ya votd; este gobierfio recién comien-
za. Seamos participes de este pydceso y dejemos los
personalismos, los “poroteos’/las grietas, las fisuras
0 no de cada espacio politigb. Pensemos en que mu-
chos argentinos no tienep/ué comer; pensemos en el
que perdié el empleo, £n los mas de 16 millones de
argentinos que estanAajo la linea de la pobreza; pen-
semos en todas y gada una de nuestras provincias que
no tienen dinerg’para pagar sus salarios, sus deudas,
aun aquellas glie parecian que sus finanzas estaban en
ordeny, a J&luz de la realidad, no fue asi.

Es pgreso que tenemos que seguir bregando para

r#Sponsabilidad, poniendo en manos del gobierno na-
cional las herramientas necesarias para abordar el en-
deudamiento externo bajo leyes extranjeras, ya que la
deuda externa actual resulta insostenible para el pais.

8

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA NAJUL

Restauracion de la sostenibilidad de la deuda
publica externa

Sefior presidente: la historia de la deuda externa en
la Argentina esta repleta tanto de grandes vergiienzas,
mentiras, ocultamientos e injusticias como de im-
portantes acuerdos politicos y gestiones audaces que
permitieron quitas considerables. En este punto esta-
mos ahora. Nosotros aca, en el Congreso; el ministro
Guzman y su equipo, en Estados Unidos. Un auténtico
punto de inflexion, porque no solamente estamos ge-
nerando las condiciones para que la Argentina pague
de acuerdo con sus posibilidades, sino que, estrecha-
mente vinculado a ello, esté la viabilidad del plan eco-
némico del gobierno del que, hasta ahora, conocemos
poco.
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Las reflexiones de corte economico las estan ha
ciendo mis compaferos y compafieras especialistas e
la materia, por lo que quisiera concentrarme en el ple-
no politico. En tal sentido, no advierto improvisacion
en el gobierno, como han sefialado algunos medips y
colegas. Entiendo y respeto la reserva con la qug de-
ben conducirse las conversaciones con el FMI/y los
acreedores privados, como apunto el sefior presidente,
Alberto Fernandez.

Con la Ley de Solidaridad Social y Reagtivacion
Productiva en el Marco de la Emergencig Publica,
que aprobd esta casa el mes pasado, el gpbierno se
asegurd las herramientas necesarias para gestionar la
reestructuracion de la deuda. Lo que se biylsca con este
proyecto es, principalmente, la legitimidad politica
para encarar las negociaciones por el upiverso de bo-
nos emitidos bajo legislacion extranjera —afios 2005 y
2010~y los titulos pablicos emitidos 4 partir de 2016.

Yo, que siempre reclamo aperturg) previsibilidad y
la vocacion real de buscar consensgs amplios y fuer-
tes, valoro este debate. Ahora bierf, que quede claro:
legitimar el proceso de reestrucflracion no implica
bajo ningln aspecto capitular en/nuestras responsabi-
lidades de control y fiscalizaciop.

En ese sentido, reclamamog —como hicieron ayer
los gobernadores con usted, presidente— una estrategia
clara y definida de la Nacion para abordar la deuda en
pesos de las provincias con £l Tesoro y la ANSES. EI
presidente Fernandez nos dfjo aqui que quiere provin-
cias fuertes y autdbnomas. £xigimos, entonces, gestos
concretos que expresen et la realidad esa declaracion.

Apoyamos la creaciop de la mesa de trabajo, que
se ocupara de la sostgnibilidad de la deuda de las
provincias con la Nacjon. Depende de ustedes, sefior
presidente, garantizay la operatividad de esta instan-
cia 'y que no quede efi un mero anuncio decorativo. El
calendario aprieta pAra todos y tenemos que encontrar
soluciones urgenteg para que los compromisos locales
de deuda no asfiyfien a las administraciones provin-
ciales.

No es posible/levantar el pais con provincias invia-
bles. En los GJtimos afios, logramos revertir los nd-
meros rojos d¢ las cuentas fiscales en casi todas ellas.
Represento g Mendoza, una jurisdiccion que ordend
y transparent6 sus ndmeros después de afios de des-
quicio. Augl asi, necesitamos apoyarnos en una ma-
croecononfia sana y previsible para seguir avanzando.

halizar, no reduzcamos esta discusion a la
flidad de la deuda. Con errores y aciertos, du-

los de afuera. De eso se trata. Cumplamos con el ex-
r en la medida que crezcamos y podamos pagar.
mos de acuerdo. Pero también seamos justos y
tefminemos con los latigazos a los gobernadores opo-
sjtores. Depende de ustedes manejarse con prevision
flonde antes eligieron la discrecionalidad.

9

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAUSCHENBERGER

Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: hace algunos dias debatiamos, en
este recinto, en el marco de sesiones extraordinarias,
la Ley de Solidaridad Social y Reactivacion Producti-
va que, entre otros temas, facultaba al Poder Ejecutivo
nacional a realizar las gestiones y los actos necesarios
para recuperar y asegurar la sostenibilidad de la deuda
publica de nuestro pais.

En esa sesion se nos dijo que, a partir de esa ley, se
cerraria el Congreso y la discusion parlamentaria en
la Argentina. Fijese, sefior presidente, qué es lo que
esta sucediendo a escasos dias de esa sesion. Estamos,
también hoy, en una sesion extraordinaria, debatiendo
y buscando esos consensos que nos pide la sociedad
en un tema tan importante y determinante para nuestro
pais, como lo es su deuda externa.

Creo necesario destacar la vocacion republicana y
democratica del gobierno nacional, de nuestro presi-
dente, Alberto Fernandez, de someter a consideracion
del Congreso este proyecto de ley orientado a generar
las condiciones juridicas e institucionales para enca-
rar con éxito la reestructuracion de la deuda publica
externa.

Hemos sostenido, insistentemente, que todo pro-
ceso de renegociacion o reestructuracion de deuda
publica externa debe ser debatido en el d&mbito del
Congreso de la Nacion. Reivindicar el rol legislativo
en materia de negociacion y reestructuracion de deuda
externa no es otra cosa que cumplir con el pacto poli-
tico fundamental de los argentinos, consagrado en la
Constitucion Nacional.

Este valorable gesto politico del presidente lo es
hacia el Congreso, pero, fundamentalmente, hacia la
oposicién. Esto amerita que tengamos racionalidad y
que tomemos una decision que fortalezca no solo al
presidente, sino a toda la Argentina, para poder seguir
adelante la negociacion con sostenibilidad social.

La ley plantea la autorizacion para iniciar un nue-
vo proceso de reestructuracion de la deuda puablica
emitida bajo legislacion extranjera, frente a los ven-
cimientos que enfrenta nuestro pais en el corto plazo
y la falta de divisas necesarias para hacer frente a los
compromisos asumidos.

Consideramos necesario que se apruebe esta ley
porque entendemos que no resulta suficiente la legis-
lacién vigente ni la ley de solidaridad y reactivacion
productiva, que consagré la emergencia publica eco-
noémica y financiera, entre otras. Si bien se faculto al
Poder Ejecutivo a realizar todos los actos y gestiones
orientados a dicho fin e informar al Congreso, no se
delinearon las bases o parametros para llevar adelante
la renegociacion y eventual reestructuracion. Asimis-
mo, quedo clara, en la exposicién del sefior subpro-
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curador del Tesoro de la Nacion, la necesidad de que
este proyecto sea ley porque complementa, delimita y
serd la guia, la exigencia y el mandato hacia el Poder
Ejecutivo. Su proposito es fijar los lineamientos que el
gobierno debera tener en cuenta para la renegociacion
con los acreedores, para que la reestructuracion tenga
legitimidad politica y juridica y sea la mejor negocia-
cién para nuestro pais.

Otro aspecto a destacar es que se llevara adelante
en el marco del articulo 65 de la ley de administracion
financiera, es decir, teniendo en cuenta una negocia-
cién que implique un mejoramiento de los pardmetros
esenciales, montos, plazos y/o intereses de las opera-
ciones originales.

Cabe resaltar también el limite que se pone a las
comisiones, que no pueden superar el 0,1 % por todo
concepto del monto efectivamente canjeado o rees-
tructurado, porcentaje comparativamente mucho me-
nor que el aplicado en reestructuraciones anteriores; la
del 2016 era de 0,2 % y la del megacanje, del 1,5 %.

Creo necesario resaltar también que lo que estamos
aprobando es la declaracion de interés nacional de la
restauracion de la sostenibilidad de la deuda publica,
porque sin sostenibilidad no hay reestructuracién po-
sible. Ya ha manifestado nuestro presidente que te-
nemos voluntad de pago, pero para poder pagar hay
que tener capacidad de pago y, para eso, tenemos que
hacer sostenible la deuda. Esa sostenibilidad tiene que
ser en un marco de sostenibilidad interna que implica
sustentabilidad social, con los argentinos adentro, en
un pais inclusivo y con crecimiento que genere dola-
res para pagar sus compromisos y que atienda priori-
tariamente su demanda interna. Para eso necesitamos
un alivio en la carga de deuda actual.

El tema de sostenibilidad lo planteamos aqui en el
marco de los principios fijados por la Asamblea de
Naciones Unidas al fijar los objetivos para el desarro-
llo sostenible, donde, en el punto 9, hace referencia a
la sostenibilidad de la deuda publica respetando los
derechos humanos. Para lograr el objetivo de acabar
con la pobreza, el crecimiento econémico debe ser in-
clusivo, con el fin de crear empleos sostenibles y de
promover la igualdad. Los derechos humanos al tra-
bajo, a la educacion, a la salud, a la vivienda, deben
ser tenidos en cuenta como ejes prioritarios para que
no solo tengamos sostenibilidad en la deuda, sino que
también tengamos sustentabilidad social e interna, es
decir, con los argentinos adentro, como dice nuestro
presidente.

Hemos venido escuchando también que, previo a
negociar la deuda, hay que mostrar el plan econémico
que tiene el gobierno, cudl es el plan y conocer cdmo
sera el presupuesto del afio 2020. Ante esto, cabe decir
gue quienes plantean estas cuestiones desconocen la
situacion real que enfrenta el pais en materia financie-
ra. No es posible formular ningtin plan econémico con
el default en la puerta. Ademas, para formular el plan

hacen falta recursos que, en la actualidad, escasean
ante una deuda insostenible.

Ahora bien, nos preguntamos por qué decimos que
la deuda es insostenible y por qué el pais no puede
sostener la carga de deuda que hoy enfrenta. Para dar
respuesta a estos interrogantes tenemos que dar algu-
nos datos de la realidad, para que quede claro y sin ha-
cer juicios de valor: desde el afio 2015 al afio 2019, la
relacién deuda sobre el PBI pas6 del 52,6 %, en 2015,
al 91 %, en 2019. Se produjo un aumento de la porcién
en manos de extranjeros en un 227 %; casi la mitad
de la deuda esta en sus manos. También aumento la
porcién en moneda extranjera en un 20 % y aumentd
la porcidn emitida bajo ley extranjera del 24,5 %, en
2015, al 45,5 %, en 2019.

Sumado a esto, el mayor inconveniente es la fuer-
te concentracion de vencimientos en el corto plazo,
tanto de capital como de intereses, que dispara la si-
tuacion critica actual. El promedio anual de pagos es
de 50.000 millones de dolares entre 2020 y 2023, y
el afio 2020 es el mas comprometido. Solo para ese
afio deberian destinarse 67.200 millones de ddlares
por los compromisos de deuda, es decir, el equiva-
lente a un 150 % de las reservas actuales, lo que lleva
a una situacién de extrema gravedad, pues estaria-
mos usando todas las reservas para pagar solamente
el afio 2020. Como no nos alcanza, precisariamos,
ademas, un 50 % maés de lo que ya no tenemos, por
lo que resulta insostenible el pago de la deuda en los
actuales términos. Asi tenemos que entenderlo noso-
tros y nuestros acreedores.

Nos estamos haciendo cargo. El universo de titu-
los bajo ley extranjera comprende los canjes de 2005,
2010y los titulos emitidos a partir de 2016, pero tam-
bién tiene que quedar claro que los canjes de 2005
y 2010 respondieron a reestructuraciones de deudas
anteriores. Lo que genera la insostenibilidad es lo
explosivo del crecimiento de la deuda en los Gltimos
cuatro afios, el cambio en su composicion de moneda
y tenedores a manos extranjeras, asi como legislacion
extranjera y la acumulacion de vencimientos muy
fuertes en un corto plazo de tiempo, tal como se expu-
siera precedentemente.

Creemos que este es un proyecto cuya aprobacion es
responsabilidad de todos, tanto del oficialismo como
de la oposicion, porque el nivel de endeudamiento en
el que nos encontramos compromete a todos los ar-
gentinos. Por eso, es una buena sefial que aprobemos
la iniciativa con la mayor cantidad de votos posible,
donde cada cual asuma la responsabilidad que le co-
rresponde, con apoyo politico y unidad nacional para
una negociacion soberana, a través de la mejor norma
posible a partir de las coincidencias.

También considero que el tema de la deuda publica
en la Argentina debe tomarse como una cuestion de
Estado porque, evidentemente, trasciende las gestio-
nes de gobierno y condiciona fuertemente el creci-
miento de nuestro pais. Tenemos que encontrar, entre
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todos, el mejor mecanismo para que nuestro endeuda-
miento sea sostenible y sustentable.

En sintesis, sefior presidente, estamos ante un pro-
yecto que contiene congruencia constitucional, que
respeta las facultades del Congreso, que tiene consis-
tencia con las normas del derecho publico internacio-
nal, que plantea la defensa del patrimonio nacional,
que brindaré los soportes sobre los cuales la actual
gestion econdmica edificara el nuevo escenario de
sustentabilidad para relanzar a un pafs que necesita
ponerse de pie, llevando adelante una negociacion
que deseamos sea exitosa y que acelere la ejecucion
de un proyecto de desarrollo sustentable con inclusion
social para todos los argentinos y argentinas.

10

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAMON

Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: este acuerdo de gobernadores es
muy curioso. Y digo curioso porque, otra vez, esta-
mos frente a un borrén y cuenta nueva. Cambiamos de
presidente y cambian las cabezas, se lavan las caras,
cambia todo.

La culpa de que veamos estas cosas en estos dias
podemos atribuirla a infinidad de motivos, desde co-
modidad hasta conveniencia o mera falta de interés en
el trabajo y las responsabilidades de cada uno de los
gue ocupamos un mayor o menor lugar de poder en
nuestra sociedad. Lo Unico que puedo asegurar es que
nunca, en ninguna situacion, la falta de continuidad
de las politicas y de coherencia de las personas es el
camino para salir adelante.

¢Qué quiero decir con esto? Que estamos aca ante
un acuerdo entre gobernadores de provincias que aho-
ra vienen a decir que los compromisos que asumieron
son imposibles y que estamos ante un Estado nacio-
nal que opina lo mismo y que sale a gritar a todos los
vientos la imposibilidad de cumplirlos o, como vamos
a votar hoy mismo, de cumplir con los compromisos
de deuda. Nada mas porque cambié el partido que
representa la presidencia de la Nacion. Ni siquiera
cambiaron los partidos de las mismas provincias que
firmaron este consenso; son las mismas personas que
dijeron algo hace poquito tiempo y que ahora cambian
de idea con la marea.

Lo més curioso es que los propios legisladores,
y aca tenemos a exgobernadores que firmaron estos
compromisos, quieren votar esta vuelta atras sobre sus
propias palabras, como si nada.

¢Qué lugar tiene este Congreso en todo eso? Poco
y nada. ¢ Vino alguien a explicar este cambio de idea?
No. Pareciera que es tema de los gobernadores y del
Ejecutivo.

Sefior presidente: si es un tema de los gobernado-
res y del Ejecutivo, no sé qué hacemos discutiendo y

votando aqui. Si es un tema de este Congreso, que ob-
viamente lo es, no estoy viendo un debate serio. Este
Congreso se calla hace muchisimos afios, quedandose
afuera de las discusiones de peso porque esas discu-
siones las tienen los gobernadores y el presidente. El
resto queda afuera.

Sefior presidente: yo estuve mas de una vez en
reuniones con representantes del Ejecutivo para dis-
cutir leyes que teniamos que aprobar, en las que se
guardaba informacién de los legisladores porque era
“sensible”. Ahora bien, yo me pregunto como puede
parecer normal que este Congreso esté tan afuera de
las discusiones “sensibles” y, a la vez, tengamos que
votar estos temas.

Creo que tenemos que pensar un poco mas en qué
hacemos todos nosotros aca. De lo contrario, segui-
remos siempre cometiendo los mismos errores. Este
gobierno, y el anterior, y el anterior.

¢Sabe qué pasa, sefior presidente, cuando el Con-
greso no participa en las discusiones de peso? Las po-
liticas se cambian de un dia para otro, como estamos
viendo hoy. La coherencia no existe.

Quisiera leer solo unas lineas de un documento muy
triste que nos dejo el gobierno anterior, porque hoy
vamos a ver a sus legisladores apoyando este proyec-
to, y nadie se va a sorprender.

Pocos dias antes de irse, el gobierno de Cambiemos
dijo que la situacion fiscal de las provincias “es signi-
ficativamente mas saludable. A diferencia de 2015, la
mayoria de ellas pueden pagar sueldos y aguinaldos.
La nueva ley de responsabilidad fiscal y el aumen-
to de las transferencias automaticas a las provincias
permitieron que, aun con bajas de impuestos provin-
ciales, las provincias ordenaran sus cuentas publicas.
Los resultados ya se estan viendo: mientras en 2015
solo seis jurisdicciones tuvieron un resultado primario
superavitario, en 2018 la cifra aumento a diecisiete”.

El delirio que intentaron mantener hasta tltimo mo-
mento es enorme. Y yo lo puedo decir sin problemas,
porque el descalabro fiscal que esta reduccion de im-
puestos implicaba —mientras 16 millones de argenti-
nos estan bajo la linea de pobreza y tenemos miles
de barrios carenciados de los servicios mas basicos y
cientos de miles de familias que no pueden acceder ni
a calefaccionarse— lo marcamos desde el primer dia en
esta Camara y lo hicimos afuera hace afios.

Solo alguien muy cinico puede proponer bajar im-
puestos sin mucho problema, mientras la gente pasa
hambre. Esto es no entender para qué esta el Estado
y hasta dénde puede aguantar una comunidad la falta
de equidad.

Muchas de las leyes que impulso ese gobierno —con
el apoyo del partido oficialista actual- implicaron la
entrega de recursos necesarios para los sectores mas
vulnerables. El ejemplo que discutimos hasta el can-
sancio, frente a la tozudez de los dos grandes bloques,
fue el de la ley de economia del conocimiento, que
vino a regalar casi 3 puntos del PBI a las empresas
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beneficiadas, sin distinguir entre los grandes laborato-
rios médicos y una pyme que produce software. Me-
nos de un afio después, nos venimos a sorprender por
la necesidad de la emergencia y suspendemos la ley.

Hoy, todas estas incoherencias las vemos en este
recinto. Los mismos exgobernadores van a votar para
borrar lo que firmaron. Yo fui candidato a gobernador
en mi provincia y pareciamos todos locos. Mientras
yo intentaba que pensaramos dos segundos en los mas
de 350 barrios carenciados de mi provincia y en el
60 % de los chicos y chicas de mi provincia bajo la
linea de pobreza, escuchaba una y otra vez sobre la
necesidad de bajar impuestos y lo ordenada que estaba
la provincia, con la excelente gestion que se estaba
haciendo, poniendo las bases para un futuro ideal.

Ahora, el mismo candidato, y actual gobernador,
pide aumentar impuestos porque no puede ni siquie-
ra arrancar el afio y, por si las dudas, pide renegociar
la deuda provincial porque es “insostenible”. Y lo es
porque ahora es en ddlares. Vayan las provincias a pa-
gar deudas en délares luego del gobierno de Cambie-
mos, que fue especialista en devaluar la moneda.

Recuerdo que, en una reunién de empresarios de mi
provincia, mientras todos los partidos prometieron ba-
jar impuestos de todos los colores, el Gnico que marco
que lo que teniamos que hacer era subir los impuestos
para poder darles de comer a los mas chicos, lograr
la jornada extendida y urbanizar los barrios, fui yo. Y
me tildaron de loco. Ahora parece que el gobernador
también se volvio.

Estas idas y vueltas las vemos en todos lados. En
muchos casos, se han tenido que firmar acuerdos que
eran insostenibles por pedido del gobierno de enton-
ces, creyendo, realmente, que esa situacion que se
vendia era sostenible. Tal vez, tengamos que pensar
un poco mas estas cosas y no seguir tanto al gobierno
de turno. Ni a este ni al de entonces.

Federalismo no es una palabrita nomas, es también
forjar el camino propio. Nuestras provincias estan
primero y tienen que ponerse de pie. Ahora tenemos
que emparchar lo que ya esta mal, a pesar de lo que
cada uno pudo advertir y hacer para no llegar a esta
situacion.

Nuestro bloque va a apoyar esta suspension porque
sabe que la situacion es grave en todo el pais y porque
bajar los impuestos es sacar herramientas a los gobier-
nos provinciales y nacionales. Es necesario salir de las
emergencias que dictamos aca mismo hace menos de
un mes; las provincias no pueden esperar mas.

Vamos a acompafiar esta iniciativa porque las pro-
vincias de nuestro pais no pueden sostener el desca-
labro que dejé la Nacion, con las politicas de endeu-
damiento que se incentivaron en las provincias con
las deudas en ddlares y con los créditos UVA con la
indexacion del capital.

Vamos a apoyar este proyecto porque, Si no se
frenan estas politicas insostenibles, no sé como va a
aguantar ni siquiera mi provincia, que tiene una deu-

da en dolares del gobierno anterior, que es totalmente
inexplicable y despilfarrada, y que apoyaron tanto el
bloque radical como el justicialista.

Vamos a apoyar este nuevo acuerdo y esperamos
que la ley de presupuesto y las nuevas pautas econo-
micas en el pais permitan sostener politicas que no
impliquen cambiar de idea en pocos meses.

Vamos a apoyar esta medida porque este gobierno
nacional recién comienza y necesita herramientas para
poder ordenar el descalabro que le han dejado. Inclu-
so el gobierno de mi provincia necesita acomodar el
descalabro y endeudamiento que el gobierno anterior
le ha dejado.

Pero esta ayuda que estamos dando como bloque es
para la emergencia. No aceptamos que este Congreso
quede afuera de las discusiones. Este no es un tema
del Ejecutivo nada mas. Lo que en la emergencia es
aceptable, no lo va a ser luego.
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO RAMON

Restauracion de la sostenibilidad de la dey/da
publica emitida bajo ley extranjera

Estamos nuevamente tratando un proyectg para so-
lucionar problemas graves de la deuda pyblica de la
Argentina.

No pasaron siquiera cuatro afios desdé la Gltima ley
gue aprobamos para reestructurar la d¢uda. Si bien la
situacion no es la misma, porque en Z016 la gravedad
era mucho menor que la que tenemgs ahora, luego de
cuatro afios de descalabro de la gestién anterior, las

causas para volver a esta discusign son similares.

Como pasa con las deudas/de las provincias, el
problema es la falta de acuergdos reales. Estos temas,
sefior presidente, terminamds dejandolos en manos
del Ejecutivo. Los presidepites y gobernadores pasan.
Y como se van, vienen ofros que empiezan otra vez.
Los acuerdos no duran.

Apenas cuatro afoy luego del gobierno de Cam-
biemos, los supuestog'acuerdos que se obtuvieron du-
rante ese tiempo se fian caido. Ahora arrancamos otra
vez, no sabemos pgr cuanto tiempo.

La Unica mangra de lograr acuerdos verdaderos y
duraderos es cgh respeto y participacion en serio de
todos los que gstamos aca.

Lamentabfemente, ninguno de los dos grandes par-
tidos cree fue esto sea central. Espero equivocarme
con esta flueva gestion, espero que proyectos como

el del Gonsejo Econdmico y Social sean realmente
el inicjo de otra manera de hacer las cosas entre las
distinfas fuerzas. Espero que el rol del blogue Uni-

dad JFederal para el Desarrollo sea de puente, pero no
i eso sera asi. Mi experiencia en este Congreso y
la politica me demuestra, una y otra vez, que los
rgentinos tienen mas interés en ganar una pelea que
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como se ha comprometido, pero cuando pase, lo di
cutiremos.

Por ahora, nos conformamos con garantizay/que
lo que aprobamos por la emergencia tenga #como
piso— los mismos fondos que el presupuesyd 2019,
que es el que prorrogd el gobierno. No vA a ser el
primer gobierno que gobierne sin preglipuesto ni
problemas. Asi de debilitado esta nugstro sistema
republicano, y lo vengo explicando yha y otra vez:
un gobierno sin presupuesto tiene/ en muchos te-
mas, mas libertad para asignar pagfidas que uno con
presupuesto.

Desde nuestro interblogue vagmos a apoyar este pro-
yecto con estos reparos. Perg/ como vamos a marcar
también en el proyecto de gbnsenso fiscal y como di-
jimos al tratar la emergenfia, no vamos a acompaniar
emergencias que duren/para siempre, y todo aporte
que podamos hacer pafa la gobernabilidad viene con
un nivel cada vez mé alto de control y de seguimien-
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INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO STEFANI

Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: aca podemos discutir todo. De
hecho, es casi nuestro deber que, en esta casa, se san-
cionen las mejores normas. Pero hay algunos puntos
que, cuando la evidencia no lo puede dejar mas claro,
dejamos sin discutir.

Que la situacion y el desempefio econémico de los
Gltimos afios no fueron buenos es innegable. Podemos
discutir algunos puntos, encontrar acuerdos y disiden-
cias, pero las pruebas y los resultados estan a la vista.
En su mayor parte, a causa de problemas macroestruc-
turales que acd no podemos resolver.

Que el pacto fiscal que se aprobd en 2017 era bene-
ficioso para un pais que, en los papeles, se cree fede-
ral, pero, en la practica, no lo es ni se preocupa mucho
en serlo, también es muy dificil de discutir.

El pacto fiscal que firmaron los gobernadores, en
2017 —que en este mismo recinto aprobamos— fue un
gran logro para el federalismo, para el camino hacia
una economia mas sana y para todos los argentinos.

En un pais con una carga tributaria y fiscal exagera-
da, marcar la ruta de baja de impuestos era una deuda
pendiente hace afares. Y no solo marcamos un cami-
no para bajar ingresos brutos, sino que se incremento
el federalismo como nunca antes, para que las provin-
cias dispongan de lo que les corresponde por ley sin
extorsiones del gobierno nacional.

En 2018, se gir6 a las provincias un total de
1.076.749 millones de pesos en materia de copartici-
pacion. Esto implicé pasar del 7 por ciento, en 2015,
al 7,4 por ciento del PBI, en 2018. Es més, en toda
la ultima gestion, en materia fiscal, los gobernadores
pasaron de recibir del 40 al 50 por ciento de los im-
puestos nacionales. Los datos estan disponibles en los
informes del Instituto Argentino de Analisis Fiscal,
para que sean corroborados.

Cuando estdbamos por asumir, a fines de 2015, la
Corte fall6 a favor de tres provincias. Ahora quieren
detener una veintena de juicios que al Estado nacional
le pueden llegar a costar 300.000 millones de pesos.
Se entiende la necesidad econdmica, pero no negue-
mos, después, que hay un doble estandar latente.

Podriamos ahondar en los detalles del proyecto,
como ya lo hicieron varios de los diputados preopi-
nantes, pero encuentro que hay un punto que no puedo
obviar ni dejar de resaltar.

Ahora, resulta que quieren suspender lo acordado
y —sobre todo- lo logrado. Suspender hasta 2021 los
compromisos fiscales previstos, como la reduccion de
ingresos brutos y la conformacion de una comision téc-
nica para negociar la devolucion del IVA no transferido
a las provincias, es grave, institucionalmente grave. So-
mos adictos a cambiar las reglas de juego. ¢Saben quié-
nes se perjudican con esto? Nosotros, los argentinos.

El constante cambio de reglas de juego no hace otra
cosa que atentar contra la calidad institucional de la
Republica Argentina, que hoy debemos fortalecer mas
que nunca. La baja calidad institucional y las medidas
arbitrarias se traducen en mas riesgo, en menos inver-
siones y en menor salario real. Al final, terminan ex-
plicando el aumento de la pobreza. No avalamos mas
la esquizofrenia institucional y juridica.

Pregunto, a mis compafieros diputados, qué em-
presarios conocen que quieran invertir y generar tra-
bajo genuino en este pais si seguimos subiendo los
impuestos.

¢ Qué pais conocen ustedes que salga para adelante
y se desarrolle en base a mayor presion fiscal? ;Cual
es? Yo no lo conozco.

¢Qué argentino va a traer su plata de afuera o sa-
carla de bajo el colchén para ponerla en el sistema si
seguimos afiadiendo impuestos y penalizando a quie-
nes contribuyen?

Tengo en mi mano un par de noticias que me gus-
taria compartir. Muy particulares y especificas, pero
demasiado ilustrativas. ;Y sabe qué? Son un triste
diagndstico.
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La primera dice asi: “Argentina lidera a nivel glo-
bal la presion impositiva a la produccion: representa
el 106 por ciento de la ganancia neta —antes de im-
puestos— de una pyme. Dicho mas claro, una pyme
argentina que paga todos los impuestos, en promedio,
da pérdida”. Fuente: Banco Mundial. Recordemos que
las pymes representan alrededor del 87,5 por ciento
del empleo registrado.

La segunda noticia dice lo siguiente: “La salida
de capitales alcanzé un récord de 322.000 millones
de dolares y superé a la deuda publica. EI INDEC
informé que, en el tercer trimestre de 2019, la sa-
lida de divisas de los bancos creci6 en 14.419 mi-
llones de dolares, principalmente por el retiro de
depositos”.

Y la tercera no es un titulo, pero analizando lo que
estamos tratando concluye: “Lo que mas afecta de una
medida como esta es la competitividad, sobre todo a
las pymes y més a las que estan lejos, porque, ya en
2021, se hubiera eximido el transporte y, si a eso se le
suma el aumento de las retenciones, implica que una
buena cantidad de economias regionales van a sufrir
bastante”.

Ahora bien, ;ustedes, efectivamente, creen que
retrotrayendo el pacto fiscal que sancionamos en di-
ciembre de 2017 los argentinos van a tener mas con-
fianza para depositar su dinero en los bancos del pais?
¢Ustedes piensan convencidamente que a esta altura
de la historia poco importa si seguimos afiadiendo
rienda libre a la suba de impuestos?

Es tiempo de que utilicemos el recinto y las salas
de las comisiones para lo que verdaderamente estan
hechas: para debatir profundamente la legislacion y
el tipo de pais que queremos. Retrotrayendo leyes que
hace tan solo unos afos sancionamos e incrementaron
el nivel de federalismo como nunca antes, no gene-
ramos mas confianza, no brindamos soluciones a los
problemas econémicos argentinos ni respondemos a
las emergencias del fisco.

No puedo acompafiar un proyecto que suspende la
hoja de ruta para reducir la presion fiscal de ingresos
brutos que, a 2022, hubiera significado reducirla en un
punto del PBI y eximir totalmente al sector producti-
vo. No puedo votar una ley que implica que las econo-
mias regionales no tendran el beneficio de una caida
en el costo del transporte. Por esas razones y muchas
mas, no voy a acompafiar esta iniciativa.

13

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA TUNDIS

Restauracion de la sostenibilj de la deuda
publica emitida hajoTey extranjera

760 por ciento del PBI al 90,90 por ciento. Asi-

mismo, los servicios de la deuda —capital mas inte-
reses— pasaron de representar el 10 por ciento del
PBI al 40 por ciento del mismo.

Como corolario, podemos decir que se duplico el
peso de la deuda sobre el PBI de los argentinos y se
multiplico el peso de los servicios de la misma.

Los vencimientos se superpusieron, llegando a un
promedio anual de casi 50.000 millones de ddlares
entre 2020 y 2023, y, la gran mayoria de las emisiones
gue generan los mismos, las realizo el gobierno sa-
liente del partido Cambiemos.

Vistos los indicadores generales de actividad, y que
el grueso de esta deuda no generé empleo, inversion
ni mayor actividad econémica, sino que vemos con
alarma que solamente se increment6 la fuga de divi-
sas 0 la llamada formacion de activos externos, pasaré
revista a los principales indicadores economico-finan-
cieros.

Primero, la inflacion: se desatd sin freno pasando
del 23,90 por ciento anualizada, a fines de 2015, al
52,10 por ciento anualizada, a fines de 2019. La infla-
cion mensual promedio fue del 3,7 por ciento contra
el 1,90 por ciento mensual del afio 2018, siendo el afio
2019 el ano de mayor inflacion mensual desde 1990.
Asi, la inflacion durante el periodo de gobierno de
Cambiemos fue la més alta en tres décadas.

Segundo, PBI y PBI per cépita: durante 2018, el
PBI cay6 un 2,5 por ciento; en el Gltimo trimestre de
2019, acumula una baja del 2,5 por ciento; y, desde el
primer trimestre de 2018 hasta fines de 2019, acumula
una baja del 6,2 por ciento.

El PBI per capita en délares se deteriord notable-
mente, a fines de 2015 era de 14.884 ddlares, cayendo
a9.815 ddlares para el tercer trimestre de 2019, lo que
representa un deterioro de mas de la mitad de los in-
gresos de la poblacién del pais.

Tercero, empresas: entre 2015 y 2019 cerraron alre-
dedor de 25.000 empresas. Las pymes acumulan una
deuda de més de 400.000 millones con la AFIP. La
industria cayo hasta 15 por ciento interanual a fines
de 2018. Los despachos de cemento cayeron un 9 por
ciento; y la venta de vehiculos, un 29 por ciento du-
rante la administracion de Cambiemos

Cuarto, empleo: desde marzo de 2018

cupacion la formaban las mujeres de hasta 29 afos.
El salario real muestra caidas entre el 13 y el 24 por
ciento.

Quinto, pobreza e indigencia: en 2016, la pobreza
era del 30,3 por ciento; y la indigencia, del 6,1 por
ciento, pasando, en el afio 2019, al 35,4 por ciento la
pobrezay, al 7,7 por ciento, la indigencia. Crecieron,
asi, la pobreza y la indigencia, pero también aumentd
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el nivel de desigualdad de distribucidon de los ingresos
en la Argentina.

Sexto, jubilados: se dio un fuerte desfinanciamien-
to de los recursos de la seguridad social, con la re-
duccién de los aportes patronales, que, como vimos,
no redundaron en un aumento del empleo, dejando al
sistema en crisis. Los recursos de la seguridad social
crecieron en forma interanual, en 2019, alrededor de
un 40 por ciento, mientras que la inflacion fue del or-
den el 54 por ciento. La proporcion de la recaudacion
del SUSS cae en términos reales del 6,7 por ciento
de los recursos tributarios totales, en 2015, al 5,4 por
ciento, en 2019.

Los aumentos de la ley de movilidad y de la repara-
cion historica establecida por la ley 27.260 redunda-
ron en mayores aumentos para el segmento mas alto,
maés de dos haberes minimos.

En diciembre de 2015, quienes cobraban mas de
dos haberes representaban el 17,4 por ciento del gasto
total y, hacia fines de 2019, la participacion de quienes
cobraban dos haberes 0 mas aumento al 25,4 por cien-
to. El nuevo indice de movilidad previsional, desde
marzo de 2018, nunca superé la formula de movili-
dad anterior. EI haber minimo recién superé el monto
otorgado gracias al bono de 5.000 pesos implementa-
do por la nueva gestion. Ni la reparacion histérica ni la
nueva movilidad lograron frenar la cantidad de juicios
previsionales.

En diciembre de 2015, los jubilados que percibian
mas de dos minimas eran 954.828'y, en junio de 2019
eran 1.432.219.

En conclusién, con la férmula de movilidad 2
rior, los jubilados hubiesen cobrado més, solo ¢

dan destinarse
de empleo, po-

economia argentina, de modo que pu
recursos para recuperar los indicadorg
breza, inflacion y pago a jubilados,

En el plenario de comisiones g€ Presupuesto y Ha-
cienda y de Finanzas se analizaron las implicancias
juridicas de este proyecto de J€y, sefialando que se tra-
ta de una ley especial, delggando en el Ejecutivo fa-
cultades para reestructurgf la deuda publica argentina
emitida bajo ley extrangra, abarcando, asi, los canjes
de 2005, 2006, 2010,2016 y las nuevas emisiones de
deuda de la altima gdministracion.

Ademas, contigfie un objeto y una delegacion preci-
sa de facultadeyal Poder Ejecutivo, designando como
autoridad de glicacion al Ministerio de Economia.

Puntos aAener en cuenta: universo de deuda a res-
tructurar, Mtulos publicos emitidos bajo ley extranjera.

El mgnto nominal a reestructurar sera decidido por
el Poder Ejecutivo nacional.

(Zontiene un fin, un objetivo preciso: la sostenibi-
ljdad de la deuda no es una mera exhortacion, es una
eta concreta que guia y exige al Poder Ejecutivo.

Debe sujetarse al articulo 65 de la ley 24.156, dg
administracion financiera. Deben mejorar dos de {#es

la deuda.

Fija un plazo, hasta fines de 2020, en c¢gnsonancia
con la ley 27.541.

En todo el proceso se deben respetgr’los principios
de la ley 27.207, que incluy6, comfo ordenamiento
normativo, los principios bésicos de los procesos de
reestructuracion de la deuda sojgerana aprobados en
2015 por la ONU.

También se debati6 si erg/necesaria la sancion de
una ley o si resultaba redupdiante la sancién de la mis-
ma, ya que el Poder Ejegtivo podria reestructurar la
deuda por decreto, de gcuerdo a las facultades que le
de la ley de administracion fi-
nanciera, pero lo cigfto es que, durante el gobierno an-

one para demostrar la confluencia de voluntades
of oficialismo y la oposicion, de modo que se pueda
@xponer como una politica de Estado y no solo de un
gobierno, por lo cual considero que merece el respal-
do de todos los legisladores nacionales.

Por las razones expuestas, aconsejo a mis pares la
aprobacidn de este proyecto de ley.
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Consenso Fiscal 2019

Sefior presidente: con motivo del debate sobre el
acuerdo denominado Consenso Fiscal 2019, suscrito
el 17 de diciembre de 2019 por el Poder Ejecutivo na-
cional, es que deseo dejar sentada mi postura al res-
pecto.

Nuestro pais atraviesa una grave crisis economica
que impacta especialmente en los estratos mas bajos
de la sociedad. Por tal motivo, es necesario, dentro de
la agenda publica, la modificacion del consenso fiscal,
ya que lo que se intenta es intervenir en el segmento
subsoberano de las finanzas publicas.

El consenso fiscal que se suscribid en 2017 fue fir-
mado por la mayoria de los gobiernos provinciales y
el espiritu de ese consenso era trabajar para fortalecer
una politica fiscal tendiente a lograr un equilibrio, en
primer término, pero también fortalecer la autonomia
y el federalismo en la Argentina.

Justamente, a través de ese consenso se restable-
cian garantias en algunos temas. Hasta el momento
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de la firma, habia aproximadamente cincuenta juicios
entre las provincias y la Nacion por reclamos por la
ley de coparticipacion; por eso se llego a un acuerdo.
Se acordo trabajar sobre politicas fiscales; por ejem-
plo, aprobar la modificacion de la ley de responsabi-
lidad fiscal para que, de esa forma, las provincias y
los municipios establezcan una politica del gasto pu-
blico y que el déficit no sea cubierto aumentando los
impuestos, tasas y contribuciones, sino trabajando en
la estructura del gasto, que es lo que esta pidiendo la
sociedad argentina.

Otro tema importante en ese consenso que se firmo
en 2017 fue la recuperacion definitiva de la extraccion
del 15 por ciento de la masa coparticipable que era
para la ANSES, que algunas provincias ya habian lo-
grado por medio de los juicios, pero otras no. Es decir,
se fortaleci6 el federalismo y la distribucién automati-
ca en la coparticipacion.

Ya en 2018, ante un escenario econémico adverso,
fue necesario realizar modificaciones que derivaron
en un nuevo documento, el Consenso Fiscal 2018, que
mantenia el criterio de la consolidacion fiscal en todos
los niveles de gobierno.

Las decisiones econdmicas del gobierno nacional
antecesor llevaron a que hoy estemos en esta situa-
cion, tratando este tema, ya que lamentablemente el
impacto que ha tenido esta crisis econémica nacional
sobre las economias regionales y provinciales ha sido
fuerte, producto no solamente de que durante 2019 la
inflacion alcanz6 casi un 54 por ciento, sino también

porque el peso se devalué en un 59 por ciento y la
produccion fue recesiva durante veinte meses.

Como es evidente, aquel esquema ideal de reduc-
cion del gasto pablico provincial y equilibrio de resul-
tados que se preveia en ese entonces se encuentra con
la debacle del régimen econémico en 2018 y 2019.
Las provincias sufrieron una fuerte caida de sus re-
cursos en términos reales por lo mismo. Si estamos
considerando hoy esta iniciativa es porque las proyec-
ciones que habia en la macroeconomia argentina no se
cumplieron y, en medio de las tareas de recuperacion
anivel nacional, la continuidad del consenso fiscal hu-
biera limitado alin mas este desempefio de los impues-
tos provinciales y exigidos niveles de compensacion
aun mayores a la Nacion.

Adherimos a esta iniciativa porque es necesario que
el sefior presidente, Alberto Fernandez, cuente con
las herramientas que le permitan sentar las bases para
el desarrollo, el crecimiento y la recuperacion de la
Argentina, para que incursione en el mundo y sufran
menos nuestros trabajadores.

El gobierno nacional que recién comienza su ges-
tién tiene que poner la mirada en nuestras provincias.
El federalismo no es simplemente una transferencia
de recursos. También representa control y rendicion
de cuentas. Hay que fijar una serie de pautas mini-
mas acerca de cOmo se va a gastar la plata de la gente.
Es por estas razones que deseo apoyar el proyecto en
consideracion.





