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aparte de las prescripciones del reglamento con
el fin de tratar sobre tablas las siguientes inicia-
tivas: proyecto de resolucion del sefior diputado
Barreto por el que se pide informes verbales a
la sefiora ministra de Desarrollo Social, doctora
Carolina Stanley, sobre la cancelacién masiva
de pensiones no contributivas (3.135-D.-2017),
y proyecto de declaracion del mismo diputado
por el que se solicita al Poder Ejecutivo dispon-
ga la restitucion de las pensiones no contributi-
vas por invalidez dadas de baja y\o suspendidas
(3.136-D.-2017); proyecto de resolucion de los
sefiores diputados di Tullio, Garcia, Ciampini
y Conti por el que se solicita al Poder Ejecuti-
vo disponga dejar sin efecto el decreto 432\97,
el cual establece normas reglamentarias para
el otorgamiento de pensiones a la vejez y por
invalidez (3.287-D.-2017); proyecto de reso-
lucién del sefior diputado Carmona y otros se-

fiores diputados por el que se solicita al Poder
Ejecutivo disponga las medidas necesarias para
dar cumplimiento a la convencién sobre los de-
rechos de las personas con discapacidad, resti-
tuyendo en forma inmediata los beneficios por
discapacidad (3.151-D.-2017); proyecto de re-
solucion de la sefiora diputada Frana por el que
se solicita al Poder Ejecutivo disponga dejar sin
efecto las medidas adoptadas para eliminar las
pensiones por discapacidad (3.126-D.-2017), y
proyecto de resolucién del sefior diputado Gio-
ja por el que se expresa repudio por el recor-
te de pensiones asistenciales no contributivas
(3.167-D.-2017). Es rechazada. (Pag. 12.)

. Mocion de orden formulada por el sefior dipu-

tado Lavagna para que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento con
el fin de tratar sobre tablas las siguientes inicia-
tivas: proyecto de ley del sefior diputado Massa
y otros sefiores diputados sobre estabilizacion
y supresion de distorsiones en los precios de
la canasta basica (2.168-D.-2017); proyecto de
ley del sefior diputado Massa y otros sefiores
diputados sobre tasa cero del impuesto al valor
agregado para productos de la canasta basica
(2.167-D.-2017); proyecto de ley de la sefiora
diputada Stolbizer sobre exencion del impuesto
al valor agregado (I\VVA) para servicios de ener-
gia eléctrica y gas a familias y pymes (262-D.-
2017). Es rechazada. (Pég. 12.)

. Mocién de orden formulada por la sefiora di-

putada Cremer De Busti para que la Honorable
Camara se aparte de las prescripciones del re-
glamento con el fin de tratar sobre tablas el pro-
yecto de ley de los sefiores diputados Cremer
de Busti, Nazario y Lagoria sobre proteccion de
las personas con pensiones de vejez e invalidez
(3.158-D.-2017). Es rechazada. (Pag. 12.)
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nes firmadas por la Presidencia de la Honora-
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el canje de pasajes y gastos de representacion
(3.192-D.-17). Es rechazada. (Pag. 13.)

Mocién de orden formulada por el sefior dipu-
tado Lopez para que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento con
el fin de tratar sobre tablas el proyecto de reso-
lucion de los sefiores diputados Lépez, Pitrola
y Sosa sobre anulacién de las resoluciones que
firmo la Presidencia de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacion que establecieron
aumentos de los montos percibidos por los di-
putados en concepto de dietas (3.071-D.-2017).
Es rechazada. (Pag. 13.)

Mocién de orden formulada por el sefior di-
putado Kosiner para que la Honorable Camara
se aparte de las prescripciones del reglamen-
to con el fin de tratar sobre tablas la siguiente
iniciativa: proyecto de ley del sefior diputado
Rodriguez Sad y otros sefiores diputados sobre
modificacion a la ley 24.156, de administra-
cion financiera y de los sistemas de control del
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15 del presente sumario. Se aprueba el dicta-
men. (P4g. 23.)

Consideracion del dictamen producido por la
Honorable Camara constituida en comision so-
bre el proyecto de ley en revision al que hace
referencia el punto 15 del presente sumario, por
el que se aceptan las enmiendas introducidas
por el Honorable Senado. Se sanciona definiti-
vamente. (Ley 27.372) (Pag. 41.)
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propone anticipar el tratamiento del proyecto
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2016 y 7.464-D.-2016). Se aprueba. (Pag. 16.)

Consideracion en conferencia del proyecto de
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—En la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, a los veintitn dias del mes de junio de
2017,alahora 12y 18:

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente (Monzd). — Con la presencia
de 136 sefiores diputados queda abierta la se-
sion especial convocada conforme al requeri-
miento efectuado por varios sefiores diputados
en numero reglamentario.

Invito a la sefiora diputada por el distrito
electoral de La Rioja dofia Teresita Maderay al
sefior diputado por el distrito electoral de San
Luis don José Luis Riccardo a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los sefiores diputados y
el publico presente, la sefiora diputada dofia
Teresita Madera y el sefior diputado don

José Luis Ricardo proceden a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto. (Aplausos.)

2
HIMNO NACIONAL ARGENTINO

Sr. Presidente (Monz0). — Invito a los se-
fiores diputados y al publico presente a entonar
las estrofas del Himno Nacional Argentino,
que serd interpretado por un cuarteto de la Or-
questa de Camara del Congreso de la Nacion.

—Puestos de pie, los sefiores diputados y
el publico presente entonan las estrofas del
Himno Nacional Argentino. (Aplausos.)

3
RENUNCIA

Sr. Presidente (Monz6). — La Presidencia
informa que obra en Secretaria la renuncia a su
banca presentada por el sefior diputado Néstor
Antonio Pitrola, a partir del 10 de junio del co-
rriente afio.

Por Secretaria se dara lectura.
Sr. Secretario (Inchausti). — Dice asi:

Buenos Aires, 31 de mayo de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacion, doctor Emilio Monzo.
S/D.

Por intermedio de la presente, solicito la renuncia a
la banca que ocupo actualmente como diputado de la
Nacion a partir del dia 10 de junio del corriente afio.

Atentamente.
Nestor A. Pitrola.

Sr. Presidente (Monzé). — En considera-
cion.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda aceptada la
renuncia a partir de la fecha de su presentacion.

4
JURAMENTO E INCORPORACION

Sr. Presidente (Monz6). — Obra en Secreta-
ria el informe de la Junta Electoral de la pro-
vincia de Buenos Aires en el que se determina,
segun el orden de lista, quién debe ocupar la
vacante producida a raiz de la renuncia del se-
fior diputado Néstor Antonio Pitrola.

La Plata, 5 de junio de 2017.

Al secretario parlamentario de la Honorable Camara
de Diputados de la Nacién, sefior Eugenio Inchausti

S/D.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, por disposicion
de s.s, el sefior juez federal subrogante con competen-
cia electoral en el distrito de la provincia de Buenos
Aires, doctor Juan Manuel Culotta, a fin de remitirle,
en respuesta a su radiograma remitido via fax de fecha
1/6/17, fotocopia certificada del acta de proclamacion
de los diputados nacionales que resultaron electos en
los comicios celebrados el 25 de octubre d 2015.

Saludo a usted muy atentamente.

Liliana L. Adamo.

Prosecretaria Electoral Nacional
Provincia de Buenos Aires

Buenos Aires, 21 de junio de 2017.

Sefior juez:

Dado el cumplimiento a lo ordenado, informo a
vuestra honorabilidad que quien resultd electa como
diputada nacional suplente por la Alianza Frente de
Izquierda y de los Trabajadores es la sefiora Nathalia
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mas vulnerables del conurbano bonaerense, de
la ciudad y de otras provincias del pais.

También sabemos que en la actualidad los
nifios y nifias de nuestro pais estan tomando
menos leche, debido a los niveles de pobreza
que siguen subiendo y a la desocupacion que
no cesa. Por ello, solicito el apartamiento del
reglamento a fin de considerar el proyecto de
ley contenido en el expediente 3.035-D.-2017,
sobre declaracién de emergencia alimentaria
en nuestro pais de manera urgente.

Sr. Presidente (Monz0). — La Presidencia
desea informar que a medida que la sesién va
avanzado se formulan nuevas mociones de
apartamiento del reglamento y cuestiones de
privilegio. También comunica que se hallan
presentes familiares de victimas de distintos
delitos, que estan esperando ansiosamente el
tratamiento del proyecto de ley cuya conside-
racion se ha previsto para el dia de la fecha.
(Aplausos.)

Tal vez, si estos pedidos no fueran avalados
mediante la votacién nominal del cuerpo, po-
driamos agilizar el tramite, debido a la canti-
dad de solicitudes que se han efectuado.

Tiene la palabra el sefior diputado por Bue-
nos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: en nombre
del bloque Frente para la Victoria-PJ adelanto
el voto afirmativo a la mocidn formulada por la
sefiora diputada Donda Pérez.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Romero. — Sefior presidente: en el mis-
mo sentido, desde el bloque Justicialista ade-
lanto el voto afirmativo.

Sr. Presidente (Monzd). — Se va a votar
nominalmente la mocién de apartamiento de
reglamento formulada por la sefiora diputada
por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Se
requieren las tres cuartas partes de los votos
gue se emitan.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
212 sefiores diputados presentes, 135 han
votado por la afirmativa y 76 por la negativa.

Sr. Secretario (Inchausti). — Conforme al
tablero electronico, han votado 135 sefiores di-
putados por la afirmativa y 76 por la negativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda rechazada
la mocién.

14
MOCION

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefior presidente: en atencion
a los familiares de victimas que se encuentran
presentes en el recinto, como bien acaba de
mencionar usted, considerando que no deben
seguir esperando, propongo alterar el orden
del tratamiento de los asuntos y considerar en
primer término este proyecto de ley y luego la
ampliacion o no del temario de la presente se-
sion. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — La propuesta del
sefior diputado Recalde tiene mucho criterio.

Se va a votar la mocion de alteracion del
orden del dia formulada por el sefior diputado
Recalde, para anticipar el tratamiento del pro-
yecto sobre proteccion a victimas de delitos,
contenido en el temario de la sesion especial.
(Aplausos.)

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz6). — Se procedera en
consecuencia.

15
PROPOSICION

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde con-
siderar las modificaciones introducidas por el
Honorable Senado al proyecto de ley que opor-
tunamente le fuera pasado en revision por el que
se crea el régimen de proteccion a las victimas
de delitos (1.879-D.-2016 y 7.464-D.-2016).

Buenos Aires, 31 de mayo de 2017.

Al sefior presidente de la Honorable Céamara
de Diputados de la Nacién.

S/D.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a
fin de comunicarle que el Honorable Senado, en la

1. Véase el Acta N° 3 de votaciéon nominal en el Apéndice.
(Pag. 73.)
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fecha, ha considerado el proyecto de ley en revision
sobre Ley Nacional de Proteccién, Derechos y Ga-
rantias de las Victimas de Delitos, y ha tenido a bien
aprobarlo de la siguiente forma:

El Senado y Camara de Diputados,...

LEY DE DERECHOS Y GARANTIAS DE LAS

PERSONAS VICTIMAS DE DELITOS

CariTuLo |
Disposiciones generales

Articulo 1° — Las disposiciones de esta ley son de
orden publico.

Art. 2° — Se considera victima:

a)

b)

A la persona ofendida directamente por el de-
lito;

Al cényuge, conviviente, padres, hijos, her-
manos, tutores o guardadores en los delitos
cuyo resultado sea la muerte de la persona con
la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hu-
biere sufrido una afectacion psiquica o fisica
que le impida ejercer sus derechos.

Capituro Il
Principios rectores

Art. 3° — El objeto de esta ley es:

a)

b)

©)

Reconocer y garantizar los derechos de las
victimas del delito y de violaciones a derechos
humanos, en especial, el derecho al asesora-
miento, asistencia, representacion, protec-
cion, verdad, acceso a la justicia, tratamiento
justo, reparacion, celeridad y todos los demas
derechos consagrados en la Constitucién Na-
cional, en los tratados internacionales de dere-
chos humanos de los que el Estado Nacional
es parte, demas instrumentos legales interna-
cionales ratificados por ley nacional las cons-
tituciones provinciales y los ordenamientos
locales;

Establecer y coordinar las acciones y medidas
necesarias para promover, hacer respetar, pro-
teger, garantizar y permitir el ejercicio efecti-
vo de los derechos de las victimas, asi como
implementar los mecanismos para que todas
las autoridades, en el ambito de sus respecti-
vas competencias, cumplan con sus obligacio-
nes de prevenir, investigar, sancionar delitos
y lograr la reparacion de los derechos concul-
cados;

Establecer recomendaciones y protocolos so-
bre los deberes y obligaciones especificos a
cargo de las autoridades y de todo aquel que
intervenga en los procedimientos relaciona-
dos con las victimas de delito.

Aurt. 4°— La actuacion de las autoridades respondera

a)

b)

a los siguientes principios:

Répida intervencion: las medidas de ayuda,
atencion, asistencia y proteccion que requiera
la situacion de la victima se adoptaran con la
mayor rapidez posible, y si se tratare de ne-
cesidades apremiantes, serdn satisfechas de
inmediato, si fuere posible, o con la mayor
urgencia;

Enfoque diferencial: las medidas de ayuda,
atencion, asistencia y proteccion de la victima
se adoptaran atendiendo al grado de vulnera-
bilidad que ella presente, entre otras causas,
en razén de la edad, género, preferencia u
orientacion sexual, etnia, condicion de disca-
pacidad u otras analogas;

No revictimizacion: la victima no sera trata-
da como responsable del hecho sufrido, y las
molestias que le ocasione el proceso penal se
limitaran a las estrictamente imprescindibles.

Carpituro I
Derechos de la victima

Art. 5° — La victima tendra los siguientes derechos:

a)

b)

c)
d)

€)

f)

9)

h)

i)

)

A que se le reciba de inmediato la denuncia
del delito que la afecta;

A recibir un trato digno y respetuoso y que
sean minimas las molestias derivadas del pro-
cedimiento;

A que se respete su intimidad en la medida
que no obstruya la investigacion;

A requerir medidas de proteccion para su se-
guridad, la de sus familiares y la de los testi-
gos que declaren en su interés, a través de los
6rganos competentes;

A ser asistida en forma especializada con el
objeto de propender a su recuperacion psiqui-
ca, fisica y social, durante el tiempo que indi-
quen los profesionales intervinientes;

A ser informada sobre sus derechos cuando
realice la denuncia o en su primera interven-
cion en el procedimiento;

Aque en las causas en que se investiguen deli-
tos contra la propiedad, las pericias y diligen-
cias sobre las cosas sustraidas sean realizadas
con la mayor celeridad posible;

A intervenir como querellante o actor civil en
el procedimiento penal, conforme a lo estable-
cido por la garantia constitucional del debido
proceso y las leyes de procedimiento locales;

A examinar documentos y actuaciones, y a
ser informada verbalmente sobre el estado del
proceso y la situacion del imputado;

A aportar informacién y pruebas durante la
investigacion;



18 CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 102

k) A ser escuchada antes de cada decision que
implique la extincion o suspension de la ac-
cion penal, y aquellas que dispongan medidas
de coercion o la libertad del imputado durante
el proceso, siempre que lo solicite expresa-
mente;

1) A ser notificada de las resoluciones que pue-
dan afectar su derecho a ser escuchada;

m) A solicitar la revision de la desestimacion, el
archivo o la aplicacion de un criterio de opor-
tunidad solicitado por el representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal, cuando hubiera inter-
venido en el procedimiento como querellante;

n) A que se adopten prontamente las medidas de
coercion o cautelares que fueren procedentes
para impedir que el delito continle en ejecu-
cion o alcance consecuencias ulteriores;

i) A que le sean reintegrados los bienes sustrai-
dos con la mayor urgencia;

0) Al sufragio de los gastos que demande el ejer-
cicio de sus derechos, cuando por sus circuns-
tancias personales se encontrare econdmica-
mente imposibilitada de solventarlos.

Esta enumeracidn no es taxativa y no sera entendida
como negacion de otros derechos no enumerados.

Art. 6° — Cuando la victima presente situaciones
de vulnerabilidad, entre otras causas, en razén de su
edad, género, preferencia u orientacién sexual, etnia,
condicion de discapacidad, o cualquier otra analoga,
las autoridades deberan dispensarle atencién especia-
lizada. Se presumira situacion de especial vulnerabili-
dad en los siguientes casos:

a) Si la victima fuere menor de edad o mayor de
setenta (70) afos, o se tratare de una persona
con discapacidad;

b) Si existiere una relacion de dependencia eco-
némica, afectiva, laboral o de subordinacion
entre la victima y el supuesto autor del delito.

Art. 7° — La autoridad que reciba la denuncia de-
beré:

a) Asesorarla acerca de los derechos que le asis-
ten y de los medios con que cuente para ha-
cerlos valer;

b) Informarle los nombres del juez y el fiscal que
intervendran en el caso, y la ubicacion de sus
despachos;

c¢) Informarle la ubicacion del centro de asis-
tencia a la victima mas cercano, y trasladarla
hasta alli en el plazo més breve posible, si la
victima lo solicitare y no contare con medio
propio de locomocion.

Art. 8° — En los supuestos del inciso d) del articulo
5°, se presumira la existencia de peligro si se tratare
de victimas de los siguientes delitos:

a) Delitos contra la vida;
b) Delitos contra la integridad sexual,
c) Delitos de terrorismo;

d) Delitos cometidos por una asociacion ilicita u
organizacion criminal;

e) Delitos contra la mujer, cometidos con violen-
cia de género;

f) Delitos de trata de personas.

La autoridad debera adoptar de inmediato las me-
didas necesarias para neutralizar el peligro. En espe-
cial, podré reservar la informacidn sobre su domicilio
o cualquier otro dato que revele su ubicacion. La re-
serva se levantara cuando el derecho de defensa del
imputado lo hiciere imprescindible.

Art. 9° — La autoridad debera atender al sufragio
de los gastos de traslado, hospedaje temporal y sostén
alimentario de urgencia que fueren necesarios, cuando
por sus circunstancias personales, la victima se encon-
trare econdmicamente imposibilitada para hacerlo.

Art. 10. — Las autoridades adoptaran todas las me-
didas que prevengan un injustificado aumento de las
molestias que produzca la tramitacién del proceso,
concentrando las intervenciones de la victima en la
menor cantidad de actos posibles, evitando convo-
catorias recurrentes y contactos innecesarios con el
imputado.

Atal fin se podréan adoptar las siguientes medidas:

a) Lavictima podra prestar declaracion en su do-
micilio o en una dependencia especialmente
adaptada a tal fin;

b) En el acto en que la victima participe, podréa
disponerse el acompafnamiento de un profe-
sional;

c¢) La victima podra prestar testimonio en la au-
diencia de juicio, sin la presencia del imputa-
do o del publico.

Art. 11. — La victima tiene derecho a recibir gratui-
tamente el patrocinio juridico que solicite para ejercer
sus derechos, y en su caso para querellar, si por sus
circunstancias personales se encontrare imposibilitada
de solventarlo.

Art. 12. — Durante la ejecucion de la pena la victi-
ma tiene derecho a ser informada y a expresar su opi-
nién y todo cuanto estime conveniente, ante el juez
de ejecucidn o juez competente, cuando se sustancie
cualquier planteo en el que se pueda decidir la incor-
poracién de la persona condenada a:

a) Salidas transitorias;

b) Régimen de semilibertad;

c) Libertad condicional;

d) Prisién domiciliaria;

e) Prision discontinua o semidetencion;
f) Libertad asistida;
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g) Régimen preparatorio para su liberacion.

El tribunal a cargo del juicio, al momento del dicta-
do de la sentencia condenatoria, debera consultar a la
victima si desea ser informada acerca de los planteos
referidos en el parrafo que antecede. En ese caso, la
victima deberd fijar un domicilio, podré designar un
representante legal, proponer peritos y establecer el
modo en que recibira las comunicaciones.

Art. 13. — En los casos referidos en el articulo ante-
rior, si la gravedad del hecho que motivo la condena
y las circunstancias del caso permitieran presumir pe-
ligro para la victima, la autoridad debera adoptar las
medidas precautorias necesarias para prevenirlo.

A efectos de evaluar la posibilidad de peligro se
tendra especialmente en cuenta lo establecido en los
articulos 6° y 8° de esta ley.

CariTuLO IV

Modificacion al Codigo Procesal Penal
de la Nacién (ley 23.984)

Art. 14. — Sustittyese el articulo 79 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el siguiente:

Avrticulo 79: Desde el inicio de un proceso pe-
nal hasta su finalizacion, el Estado nacional ga-
rantizard a las victimas de un delito y a los testi-
gos convocados a la causa por un 6rgano judicial
el pleno respeto de los siguientes derechos:

a) A recibir un trato digno y respetuoso y
que sean minimas las molestias derivadas
del procedimiento;

b) Al sufragio de los gastos de traslado al
lugar que la autoridad competente dis-
ponga;

c) A la proteccion de la integridad fisica y
psiquica propia y de sus familiares;

d) A ser informado sobre los resultados del
acto procesal en el que ha participado;

e) Cuando se tratare de persona mayor de
setenta (70) afios, mujer embarazada o
enfermo grave, a cumplir el acto proce-
sal en el lugar de su residencia; tal cir-
cunstancia debera ser comunicada a la
autoridad competente con la debida an-
ticipacion.

Aurt. 15. — Sustitdyese el articulo 80 del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el siguiente:

Articulo 80: Sin perjuicio de lo establecido en
el articulo precedente, la victima del delito ten-
dré derecho:

a) Aser informada sobre sus derechos cuan-
do realice la denuncia o en su primera in-
tervencion en el procedimiento;

b) A examinar documentos y actuaciones, y
a ser informada sobre el estado del proce-
so y la situacion del imputado;

c) A aportar informacion y pruebas durante
la investigacion;

d) Aque en las causas en que se investiguen
delitos contra la propiedad, las pericias
y diligencias sobre las cosas sustraidas
sean realizadas con la mayor celeridad
posible, para el pronto reintegro de los
bienes sustraidos;

e) Cuando fuere menor o incapaz, el 6rgano
judicial podra autorizar que durante los
actos procesales en los cuales intervenga
sea acompafiado por una persona de su
confianza, siempre que ello no coloque
en peligro el interés de obtener la verdad
de lo ocurrido;

f) A ser escuchada antes de cada decision
que implique la extincién o suspension
de la accion penal, y de aquellas que dis-
pongan medidas de coercidn o la libertad
del imputado durante el proceso, siempre
que lo solicite expresamente;

g) A ser notificada de las resoluciones que
puedan requerir su revision;

h) Asolicitar la revision de la desestimacion
o el archivo, aun si no hubiera interveni-
do en el procedimiento como querellante.

Aurt. 16. — Sustituyese el articulo 81 del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el siguiente:

Acrticulo 81: Durante el proceso penal, el Es-
tado garantizara a la victima del delito los dere-
chos reconocidos en la Ley de Derechos y Ga-
rantias de las Personas Victimas de Delitos. A
tal fin, las disposiciones procesales de este Co-
digo seran interpretadas y ejecutadas del modo
que mejor garantice los derechos reconocidos a
la victima.

Los derechos reconocidos en este capitulo
deberan ser enunciados por el érgano judicial
competente, al momento de practicar la primera
citacion de la victima o del testigo.

Art. 17. — Sustitdyese el articulo 82 del Cddigo Pro-
cesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el siguiente:

Derecho de querella

Articulo 82: Toda persona con capacidad civil
particularmente ofendida por un delito de accion
publica tendra derecho a constituirse en parte
querellante y como tal impulsar el proceso, pro-
porcionar elementos de conviccién, argumentar
sobre ellos y recurrir con los alcances que en este
cddigo se establezcan.

Cuando se trate de un incapaz, actuara por él
su representante legal.
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Cuando se trate de un delito cuyo resultado
sea la muerte o la desaparicion de una persona,
podran ejercer este derecho el cdnyuge, el convi-
viente, los padres, los hijos y los hermanos de la
persona muerta o desaparecida; si se tratare de un
menor, sus tutores o guardadores, y en el caso de
un incapaz, su representante legal.

Si el querellante particular se constituyera a la
vez en actor civil, podra asi hacerlo en un solo
acto, observando los requisitos para ambos ins-
titutos.

Art. 18. — Sustitlyese el articulo 180 del Cdédigo
Procesal Penal de la Nacién (ley 23.984), por el si-
guiente:

Denuncia ante el juez

Avrticulo 180: El juez que reciba una denuncia
la transmitird inmediatamente al agente fiscal.
Dentro del término de veinticuatro (24) horas,
salvo que por la urgencia del caso aquél fije uno
menor, el agente fiscal formulara requerimiento
conforme al articulo 188 o pedira que la denuncia
sea desestimada o remitida a otra jurisdiccion.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo an-
terior, el juez de instruccion que reciba una de-
nuncia podr, dentro del término de veinticuatro
(24) horas, salvo que por la urgencia del caso
fije uno menor, hacer uso de la facultad que le
acuerda el articulo 196, primer parrafo, en cuyo
caso el agente fiscal asumira la direccién de la
investigacion conforme a las reglas establecidas
en el titulo 11, del libro 11 de este Codigo o pedira
que la denuncia sea desestimada o remitida a otra
jurisdiccion.

La denuncia sera desestimada cuando los he-
chos referidos en ella no constituyan delito, o
cuando no se pueda proceder. La resolucién que
disponga la desestimacion de la denuncia o su
remision a otra jurisdiccion, sera apelable por la
victima o por quien pretendia ser tenido por parte
querellante.

Art. 19. — Sustityese el articulo 293 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el si-
guiente:

Suspension del proceso a prueba

Articulo 293: En la oportunidad que la ley pe-
nal permita la suspension del proceso a prueba,
el 6rgano judicial competente podra conceder el
beneficio, en audiencia Unica, donde las partes
tendran derecho a expresarse. Se citara a la vic-
tima aln cuando no se hubiese presentado como
parte querellante.

Cuando asi ocurra, el érgano judicial compe-
tente en la misma audiencia especificara concre-
tamente las instrucciones y reglas de conducta
a las aue deba someterse el imputado y debera

comunicar inmediatamente al juez de ejecucion
la resolucién que somete al imputado a prueba.

Art. 20. — Sustitiyese el articulo 496 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el si-
guiente:

Salidas transitorias

Avrticulo 496: Sin que esto importe suspen-
sion de la pena, el tribunal de ejecucion podra
autorizar las salidas transitorias permitidas por
Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de Li-
bertad. La victima, aun cuando no se hubiese
constituido en querellante, sera informada de la
iniciacion del tramite y sus necesidades deberan
ser evaluadas.

Asimismo, el tribunal de ejecucién podra au-
torizar que el penado salga del establecimiento
carcelario en que se encuentre, por un plazo pru-
dencial, y sea trasladado, bajo debida custodia,
para cumplir sus deberes morales en caso de
muerte o0 de grave enfermedad de un pariente
préximo. También gozaran de este beneficio los
procesados privados de su libertad.

Art. 21. — Sustityese el articulo 505 del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion (ley 23.984), por el si-
guiente:

Solicitud

Articulo 505: La solicitud de libertad condicio-
nal se cursara de inmediato por intermedio de la
direccion del establecimiento donde se encuentre
el condenado, quien podra nombrar un defensor
para que actue en el tramite. En todos los casos la
victima, aun cuando no se hubiese constituido en
querellante, debera ser informada de la iniciacion
del trdmite, y ser oidas sus necesidades.

CariTuLo V

Creacion del Centro de Asistencia
a las Victimas de Delitos

Art. 22. — Créase en el ambito de la Secretaria de
Justicia del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Nacion, el Centro de Asistencia a las Victi-
mas de Delitos (Cenavid).

El Cenavid tendra a su cargo la asistencia a las vic-
timas de delitos de competencia de la justicia federal
en todo el pais, y en forma coadyuvante, la asistencia
a las victimas de delitos de competencia de la justicia
ordinaria a requerimiento de las jurisdicciones locales.

Art. 23. — Las provincias y la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires que ya cuenten con organismos o insti-
tuciones especializadas en la asistencia a las victimas
de delitos de competencia local evaluaran su situacion
y, si fuese el caso, adoptaran las medidas necesarias
para dotarlos de suficiente estructura, capacitacion y
financiacion.
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El Cenavid desarrollara las acciones a su alcance
para colaborar en la creacién de tales organismos, en
las provincias que no cuenten con ellos.

Art. 24. — El Cenavid tendra las siguientes fun-
ciones:

a) Atender de inmediato a las victimas que re-
quieran su intervencién. A tal fin debera im-
plementar un servicio de urgencia que funcio-
ne fuera del horario de atencion de sus ofici-
nas, que le permita garantizar la asistencia de
la victima en los casos que requieran perento-
ria intervencion;

b) Adoptar los cursos de accién necesarios para
garantizar la seguridad de la victima y de sus
familiares, en los casos que correspondan. A
tal fin convendra con los organismos a cargo
de la seguridad publica protocolos de actua-
cién que permitan su rapida intervencion;

c) Adoptar los cursos de acci6n necesarios para
brindarle a la victima un hospedaje temporal
y sostén alimentario de urgencia en los casos
que corresponda. A tal fin convendra con los
organismos e instituciones capacitados para
brindarlos protocolos de actuacion que permi-
tan su rapida intervencion;

d) Adoptar los cursos de accion necesarios para
la atencién médica y psicoldgica de la victi-
ma, en los casos que correspondan. A tal fin
convendra con las instituciones a cargo de la
salud publica, protocolos de actuacion que
permitan su rapida intervencion;

e) Adoptar los cursos de accién necesarios para
garantizar el patrocinio y representacion ju-
ridica de la victima, dandole intervencion al
Ministerio Publico de la Defensa cuando co-
rresponda. Asimismo acordard mecanismos
de cooperacion con colegios profesionales,
instituciones educativas o académicas u otras
asociaciones y organizaciones de la sociedad
civil que se encuentren capacitados para brin-
darlas.

Art. 25. — Para el cumplimiento de sus obligacio-
nes en territorios provinciales, el Cenavid suscribird
acuerdos de colaboracion con los organismos o ins-
tituciones de atencion a las victimas que localmente
se hayan creado. Si fuese necesario, el Cenavid podra
crear sedes propias.

Art. 26. — El Cenavid sera dirigido por un direc-
tor ejecutivo designado por el Ministro de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion, que debera ser un
profesional con reconocida trayectoria en la materia.

El director ejecutivo, en el plazo mas breve posible,
someterd a la aprobacion del ministro de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacidn el organigrama de la
organizacion del Cenavid y el programa de acuerdos
de colaboracién y cooperacién con organismos publi-
cos, coleqios profesionales, instituciones educativas o

académicas u otras asociaciones y organizaciones de
la sociedad civil, que sean necesarios para el cumpli-
miento de esta ley.

Art. 27. — El director ejecutivo del Cenavid tendra
los siguientes deberes y atribuciones:

a) Ejercer la direccién del personal, asignar sus
tareas y controlar su cumplimiento;

b) Aprobar los protocolos de actuacion internos
del Cenavid y los que el Cenavid convenga
con organismos e instituciones;

¢) Promover la unificacion de protocolos de ac-
tuacion y criterios de registro de informacion
con los organismos locales de atencion a las
victimas;

d) Organizar actividades que propendan a la for-
macién, capacitacion técnica y actualizacion
normativa de las autoridades y el personal que
intervengan en la atencion de victimas de de-
litos;

e) Formular propuestas legislativas que permitan
ampliar y profundizar los objetivos de esta ley.

Art. 28. — Los gastos que demande la presente seran
imputados a la partida presupuestaria correspondiente
al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion. El Poder Ejecutivo debera afectar los recur-
sos materiales y humanos en cantidad y calificacion
necesarias para el cumplimiento de la presente ley.

CapiTuLo VI
Del Defensor Publico de Victimas

Art. 29. — Créanse veinticuatro (24) cargos de De-
fensor Publico de Victimas, segun se establece en el
Anexo | de la presente ley.

Art. 30. — Los actuales secretarios letrados del
Ministerio Publico de la Defensa se transforman en
Defensores PUblicos Coadyuvantes, de conformidad
con lo previsto en el inciso b) del articulo 15 de la ley
27.149.

Art. 31. — Los actuales prosecretarios letrados del
Ministerio Publico de la Defensa se transforman en
Defensores Publicos Coadyuvantes, de conformidad
con lo previsto en el inciso b) del articulo 15 de la ley
27.149.

Art. 32. — La transformacion de los cargos dispues-
ta en los articulos precedentes no implica un nuevo
nombramiento, en los términos del articulo 79 inciso
a) de la ley de impuesto a las ganancias, reformado
por la ley 27.346.

Art. 33. — Sustitlyese el articulo 11 de la ley 27.149,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Avrticulo 11: Asistencia y patrocinio juridico a
victimas de delitos en procesos penales. La De-
fensoria General de la Nacion garantizard, con-
forme los requisitos y asignaciones funcionales
que determine la reglamentacion, y segun lo pre-
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visto en los articulos 37 bis y 37 ter de la presente
ley, la asistencia técnica y patrocinio juridico de
las victimas de delitos, si por la limitacion de sus
recursos econdmicos o vulnerabilidad resultara
necesaria la intervencion del Ministerio Publico
de la Defensa, en atencion a la especial gravedad
de los hechos investigados.

Art. 34: Sustitlyese el articulo 15 de la ley 27.149,
el que quedara redactado de la siguiente manera:

Articulo 15: EI Ministerio Pablico de la De-
fensa esté integrado por:

a) Magistrados:

1. Defensor General de la Nacion.
2. Defensores Generales Adjuntos.

3. Defensores Publicos Oficiales y Defen-
sores Publicos de Menores e Incapaces
ante las Camaras de Casacion.

4. Defensores Publicos de Coordinacion.

5. Defensores Publicos Oficiales de la De-
fensoria General de la Nacion, Defen-
sores Publicos Oficiales de Instancia
Unica en lo Penal Nacional de la Ciudad
Autonoma de Buenos Aires, Defensores
Plblicos Oficiales de Instancia Unica en
lo Penal Federal de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires, Defensores Publicos
Oficiales de Instancia Unica en lo Penal
Econdémico de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, Defensores Publicos Ofi-
ciales de Instancia Unica en lo Penal de
Menores de la Ciudad Auténoma de Bue-
nos Aires, Defensores Publicos Oficiales
de Instancia Unica en la Ejecucion de la
Pena de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires y Defensores Publicos Oficiales
ante la Camara Nacional de Apelaciones
en las Relaciones de Consumo.

6. Defensores Publicos de Menores e Inca-
paces de Instancia Unica en lo Penal Na-
cional y Federal y Defensores Publicos
de Menores e Incapaces ante los Tribuna-
les de Segunda Instancia.

7. Defensores Publicos Oficiales ante los
Tribunales Federales de la Ciudad Au-
ténoma de Buenos Aires y Defensores
Publicos Oficiales Federales del interior
del pais.

8. Defensores Publicos Oficiales Adjuntos
de la Defensoria General de la Nacion,
Defensores Publicos de Menores e In-
capaces de Primera Instancia, Defenso-
res Publicos Oficiales ante los Jueces y
Camaras de Apelaciones, Defensores
Plblicos Oficiales en las Relaciones de
Consumo, Defensores Publicos Oficiales
ante los Juzgados Federales de Ejecucio-

nes Fiscales Tributarias y Defensores PU-
blicos de Victimas.

9. Defensores Publicos Tutores y Defenso-
res Publicos Curadores.

10. Defensores Auxiliares de la Defensoria
General de la Nacién;

b) Defensores Publicos Coadyuvantes;

c¢) Otros funcionarios y empleados administrati-
vos y de maestranza.

Art. 35. — Incorp6rase como articulo 37 bis a la ley
27.149 el siguiente:

Articulo 37 bis: Sin perjuicio de lo establecido
en el articulo precedente, los Defensores Publi-
cos Coadyuvantes colaboran con los Defensores
Publicos de Victimas en el ejercicio de las fun-
ciones y bajo las condiciones previstas en esta
ley, cuando ello sea dispuesto por el Defensor
General de la Nacién a fin de asegurar una efec-
tiva prestacion del servicio.

Art. 36. — Incorpérase como articulo 37 ter a la ley
27.149 el siguiente:

Defensores Publicos de Victimas

Articulo 37 ter: Funciones. Los Defensores
Publicos de Victimas son los magistrados de la
Defensoria General de la Nacion que, segun los
fueros e instancias asignados, ejercen la asistencia
técnica y patrocinio juridico de las victimas de de-
litos en procesos penales, en atencidn a la especial
gravedad de los hechos investigados y siempre
que la limitacion de recursos econémicos o situa-
cion de vulnerabilidad hicieran necesaria la inter-
vencién del Ministerio Publico de la Defensa.

CarpituLo VII
Disposiciones finales

Art. 37. — Se invita a las provincias y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a readecuar su legislacion
procesal a efectos de garantizar en sus jurisdicciones
los derechos de las victimas que se reconocen en la
presente ley.

Art. 38. — El Poder Ejecutivo reglamentara la pre-
sente ley dentro de los ciento veinte (120) dias poste-
riores a su promulgacion.

Art. 39. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Se deja constancia de que el proyecto en cuestion
fue aprobado en general y en particular por la mayoria
absoluta de los presentes (articulo 81 de la Constitu-
cién Nacional).

Saludo a usted muy atentamente.

GABRIELA MICHETTI.
Presidente del Senado.

Juan P. Tunessi.
Secretario Parlamentario del Senado.
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ANEXO

Cargos que se crean en el Ministerio Pablico
de la Defensa de la Nacion

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Buenos Aires

Defensor Publico de Victimas con asiento en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Catamarca

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Chaco

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Chubut

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Cérdoba

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Corrientes

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Entre Rios

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Formosa

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Jujuy

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de La Pampa

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de La Rioja

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Mendoza

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Misiones

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Neuquén

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Rio Negro

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Salta

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de San Juan

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de San Luis

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Santa Cruz

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Santa Fe

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Santiago del Estero

Antartida e Islas del Atlantico Sur

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Tierra del Fuego,

Defensor Publico de Victimas con asiento en la provincia de Tucuman
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Sr. Presidente (Monz0). — En atencion a
que el presente asunto fuera girado a varias
comisiones, y no cuenta con dictamen de la
Comision de Presupuesto y Hacienda, se va a
votar si la Honorable Cadmara se constituye en
comision para producir el respectivo despacho.
Se requieren dos tercios de votos.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzd). — Queda aprobada
la constitucion de la Camara en comision.

16

CONFERENCIA REGIMEN
DE PROTECCION A VICTIMAS DE DELITOS

Sr. Presidente (Monz0). — Queda abierta la
conferencia.

lamentaria

Se va a votar si se mantiene la unidad del
debate.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monzé). — En considera-
cion.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Jujuy.

Sra. Burgos. — Sefior presidente: festejo la
mocion del sefior diputado Recalde para dar
tratamiento en forma inmediata a este tema y
aprobar las modificaciones introducidas por el
Honorable Senado al texto aprobado por esta
Cémara el afo pasado.

Ponderar nuevamente a las victimas y po-
sicionarlas dentro del proceso penal es una
deuda que teniamos desde hace mucho tiem-
po. Cabe sefalar que el afio pasado existio la
voluntad politica para cambiar este paradigma
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y colocar a las victimas, de una vez por todas,
dentro del proceso penal.

Este proyecto otorga a la victima un cimulo
de derechos que permite un tratamiento par-
ticular y generan un lugar 6ptimo dentro del
proceso penal. En este sentido, voy a enun-
ciar s6lo algunos de estos derechos, porque no
quiero retrasar la posibilidad de pasar a votar.

En lo que respecta a la delimitacion del &m-
bito de aplicacion, con esta modificacion se
deja bien en claro que los derechos enunciados
no son taxativos, sino meramente enunciati-
vos. En este contexto, se consideran también
los derechos consagrados en la Constitucién
Nacional, los tratados internacionales, las
constituciones provinciales y toda otra norma
vigente en el pais.

También hubo una modificacion respecto
del concepto de victima, no porque se aparte
a quienes son considerados como tales sino
para delimitar en forma expresa quiénes lo son
directamente o se sienten afectados: conyuge,
conviviente, padres, hijos, hermanos, tutores,
etcétera. Bajo ningun aspecto se ha cercenado
o restringido esa amplitud; por el contrario, ha
sido explicada de manera mas sucinta y clara.
La idea es que quede en evidencia quiénes son
victimas de delitos.

En cuanto a los pueblos originarios, las per-
sonas seran consideradas victimas y se les re-
conoceran los derechos establecidos en la pre-
sente norma cuando directamente hayan sido
ofendidas; en caso de muerte o afectacion, se
haré el traslado de ellos a sus familiares.

En lo que se refiere a los derechos recono-
cidos a las victimas, la redaccion originaria
también sufrié cambios. Ello no significa que
se hayan cercenado derechos reconocidos;
simplemente, quiere decir que se ha hecho una
enunciacion mas taxativa.

En ese texto alternativo se enumeran en un
solo articulo los derechos que comprende la
norma, dejando asi a salvo lo solicitado por
cada una de las victimas que, en su momento,
expresaron cudles eran los derechos afectados.

Respecto a la efectividad de los derechos re-
conocidos, se modifica el codigo en vigencia
en lo atinente a la modalidad de terminacion
del proceso sin juicio. En este punto debemos
mencionar la suspension del proceso a prueba,

el desistimiento de la accién, el archivo o la
aplicacién de cualquier otro criterio de oportu-
nidad, etcétera. Todo acto procesal de impor-
tancia, inclusive aquellos que tengan que ver
con las decisiones que tome el 6rgano juris-
diccional en relacién con el imputado que se
encuentra privado de su libertad, debe ser no-
tificado previamente a la victima, en especial
cuando exista un régimen de salidas anticipa-
das, sean estas transitorias o definitivas.

Afin de precisar el reconocimiento de quie-
nes son victimas, se ha puesto especial aten-
cion en aquellas personas que resultan ser mas
vulnerables a ciertos delitos. Esto queda de-
mostrado en la sancion que viene del Honora-
ble Senado; a la lista contenida en el proyecto
de ley sancionado por la Camara de Diputados,
se agrega que seran consideradas mas vulne-
rables y mereceran una atencion especializada
aquellas personas que hayan sufrido dafio por
delitos cometidos por una asociacion ilicita o
delitos contra la integridad sexual. Cabe recor-
dar que en esta Camara hemos tratado varias
iniciativas relacionadas con el tema; por deli-
tos contra la vida; en el caso de las mujeres,
por delitos cometidos con violencia de género,
etcétera. En estos casos, el tratamiento debera
ser inmediato y especializado, justamente por
la calidad y la vulnerabilidad que involucran.

En lo que se refiere al abogado particular
querellante, figura introducida en el proyecto
original, se sigue manteniendo el derecho de la
victima de contar con un abogado querellante.
Simplemente se ha eliminado la enumeracion
de los delitos para los cuales iban a tener el
abogado querellante, y se establece que toda
persona puede tener un abogado querellante
cuando no tenga los medios econémicos para
solventar lo que significa una querella. Es decir
que el Senado elimind la enumeracion de los
delitos que podian llegar a tener este beneficio,
y por lo tanto tendran el patrocinio gratuito to-
dos aquellos que no tengan los medios econo-
micos suficientes para solventar un proceso de
esta naturaleza.

En cuanto al Centro de Atencion y Protec-
cién a la Victima de Delito, se crea una oficina
dentro del Ministerio de Justicia, que tendra
la funcion de asistencia a las victimas de de-
lito, con competencia federal en todo el pais.
Se dispone que las provincias y la Ciudad Au-
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tonoma de Buenos Aires, que ya cuentan con
un servicio de atencion a las victimas, seran
solventadas y ayudadas con capacitacién para
gue haya uniformidad de criterio y se tomen
todas las medidas necesarias y suficientes para
estructurar ese servicio.

No quiero ahondar mas, ya que hay otros
oradores anotados. Simplemente quiero decir
que este proyecto otorga a las victimas un gran
cumulo de derechos, que les permiten partici-
par en forma directa y activa en el proceso pe-
nal. Lamentablemente, durante mucho tiempo
ellas han sido apartadas de ese derecho basico
y elemental, por decisiones que en su momen-
to no han sido tomadas pero que nosotros las
adoptamos ahora para contenerlas, protegerlas y
ampararlas. Hoy va a ser un dia sumamente im-
portante para este colectivo, para todas las orga-
nizaciones, para todos los padres y madres que
han sufrido una gran pérdida en su vida y que
en muchos casos ha desintegrado sus familias.

Por esa razon, por todo lo que dijimos en
su oportunidad y durante el tratamiento en el
Senado, hoy vamos a apoyar y votar cada una
de las modificaciones que ese cuerpo introdujo
a esta iniciativa. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Mendoza.

Sr. Petri. — Sefior presidente: cuando se
comete un delito en la Republica Argentina,
particularmente cuando es grave, desnuda que
fracasamos como sociedad y también desnuda
la tragedia individual de quien sufre ese deli-
to. Ese fracaso como sociedad, que ve perpleja
como se truncan vidas, se intentd morigerar a
partir del disefio de un sistema penal que esta-
blecié la persecucion penal pablica y permi-
tia que jueces y fiscales salieran a la caza de
quienes cometieran los delitos, para reparar el
orden de ese quebrantamiento de reglas que se
provoco, y a partir de alli restablecer las con-
diciones y la vida en sociedad de un trauma
colectivo.

Pero con respecto a la tragedia individual, al
trauma que vivia esa victima que veia truncado
un proyecto y un plan de vida, practicamente
nada se decia. Y asi se avanz6 durante mucho
tiempo en la Republica Argentina. No es casual
que hoy, en 2017 —no antes—, estemos tratando
un proyecto de fortalecimiento de los derechos
de la victima en el proceso penal. No es casual

que hoy estemos equilibrando la ecuacion. No
es casual que la balanza que estaba totalmente
desnivelada empiece a nivelarse a favor de las
Unicas perjudicadas directamente por la comi-
sion de un delito, que son las victimas.

Hace poco tiempo fui convocado por el Co-
legio de Abogados de la Ciudad de Buenos Ai-
res y me preguntaban, respecto de la sancion
que habiamos producido, si en definitiva re-
conocia, respetaba y garantizaba los derechos
de las victimas o si, por el contrario, era una
accion infructuosa, mas respecto de aquellas
personas que habian encontrado el silencio,
el abandono y la desinformacion por parte del
Estado.

Al respecto, yo les decia que estabamos dan-
do un gran paso, que sin duda restaba mucho
por hacer, pero que estdbamos elevando los ni-
veles de proteccion; les estdbamos dando a las
victimas herramientas para que intervinieran
en el proceso penal; les estabamos dando ga-
rantias y derechos que tenian reconocidos los
imputados pero no las victimas.

No es casual que esto suceda; no es casual
gue encontremos la cancha inclinada y que
veamos los cddigos procesales aggiornados
con docenas de derechos a favor de los impu-
tados y practicamente seis o siete derechos a
favor de las victimas. Esto tenia una logica y
una explicacion, que se encontraba en aquella
posicidn que veia a las victimas como meros
testigos de cargo que aparecian en el proceso
simplemente a testimoniar y posteriormente se
tenian que retirar porque a partir de alli era el
Estado, por medio de los fiscales, el que debia
seguir adelante con la persecucion penal pu-
blica. Ademas, con esta postura, los jueces no
consideraban a las victimas como tales, pues
entendian que las victimas eran los delincuen-
tes, porque previamente a haber cometido el
delito habian sido victimas de una sociedad
que los marginaba o estigmatizaba.

Esta es la Justicia que queremos cambiar
con este proyecto de ley. Porque lo que no se
dice es que, en la Repulblica Argentina, a las
victimas se las condena a la impunidad, y esto
es necesario sefialarlo con todas las letras. A las
victimas se les dicta la libertad condicional. ;Y
cual es la libertad condicional de las victimas?
Es someterlas a un proceso que las hace revivir
una y otra vez los efectos del delito, que las
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obliga a declarar, revictimizandolas y recrude-
ciendo asi la situacion en la cual se encuentran.

Se trata de un proceso que, de hecho, les
dicta arresto domiciliario. ¢Por qué digo que
las victimas en nuestro pais sufren arresto do-
miciliario? Porque a partir del delito, en lu-
gar de contar con la proteccién del Estado, en
lugar de contar con el amparo de la Justicia,
sufren las amenazas y coacciones de sus vic-
timarios, que en definitiva intentan quebrar su
declaracion para garantizar su impunidad.

Ese es el estado de situacion que tenemos en
la Republica Argentina y el que nos propone-
mos cambiar con este proyecto de ley.

Este proyecto fue al Senado, porque esta
historia no comienza aqui. Lo cierto es que si
en 2017 nos encontramos tratando una ley de
proteccion a las victimas del delito que em-
piece a nivelar la cancha es porque antes no
existio voluntad politica para avanzar en pro-
yectos que defendieran a las victimas. Lo digo
con conocimiento de causa, porque en 2014
presenté un proyecto de fortalecimiento de los
derechos de las victimas en el proceso penal,
que durmi6 el suefio de los justos, hasta que
el afio pasado, a partir de otras iniciativas del
Frente Renovador y de legisladores de otros
bloques, pudimos avanzar en la concrecion de
un proyecto que permitiera a las victimas nada
mas ni nada menos que reconocer sus derechos
en el proceso. Porque de esto se trata: las vic-
timas no piden limosna, no piden concesiones
graciosas ni privilegios exorbitantes; lo que
estan pidiendo es un Estado que contemple su
situacion, que no las margine, que no las es-
tigmatice, que no las desinforme, que no las
ponga bajo sospecha, que no las incrimine ni
las prejuzgue. Estas son las cosas que las vic-
timas estan reclamando; las mismas cosas que
los imputados ya tienen garantizadas en todos
los cddigos procesales penales y que, sin em-
bargo, las victimas no tienen. (Aplausos.)

Entonces, esta sancion fue al Senado. Era
una buena sancidn, tenemos que reconocerlo.
Pero sin lugar a dudas, el Senado la mejord
porque, entre otras cosas, permitio precisar los
alcances de la definicién de “victima”, que es
trascendental para que los derechos sean reco-
nocidos en su justa extension por todas y cada
una de las personas ofendidas por el delito.

Ademas, sistematizé y ordeno los derechos de
la victima.

Son los jueces y los fiscales quienes van a
tener que, en Ultima instancia, hacer efectiva
esta ley. Era importante que todos y cada uno
de los derechos que reconociamos estuvieran
al alcance de la mano y precisados en toda su
extension.

Una cuestion trascendental para nosotros
de la sancién del Senado, y por eso la estamos
defendiendo aqui, es que mejor6 la redaccion
respecto de la representacion, asistencia y pa-
trocinio juridico con que van contar las victi-
mas. La sancion de la Cdmara de Diputados
establecia la asistencia para todas las victimas,
pero preveia el patrocinio juridico para algu-
nas de ellas cuando habia delitos de naturaleza
federal y ordinaria, y posteriormente instituia
la representacion en casos de vulnerabilidad.

En este sentido, el Senado directamente uni-
fico los criterios y establecidé que va a haber
patrocinio juridico toda y cada vez que exista
una victima en condiciones de vulnerabilidad,
sea para ejercer su derecho a la querella o para
ejercer todos y cada uno de los derechos que
esta ley consagre.

—Ocupa la Presidencia la sefiora vicepre-
sidenta 22 de la Honorable Camara, profeso-
ra Patricia Viviana Giménez.

Sr. Petri. — Otra de las virtudes de la sancion
del Senado, y que nosotros queremos destacar
aqui, tiene que ver con ser respetuosos del ré-
gimen federal de gobierno.

La légica de quienes presentaron el proyec-
to era contener y contemplar los derechos de
todas y cada una de las victimas, independien-
temente de la naturaleza federal u ordinaria
de los delitos cometidos. Pero esto de alguna
manera suponia avanzar sobre el federalismo
y algln cuestionamiento que nosotros creia-
mos impensado, porque estdbamos hablando
de proteger victimas y de garantizar derechos.
Entonces, ¢qué cuestionamiento podia haber
respecto del avance si, en definitiva y en ulti-
ma instancia, estabamos garantizando un piso
minimo de derechos a los que estaban, hasta
hace poco, desprotegidos y sin ninguln tipo de
amparo legal?

Lo que hizo el Senado fue establecer que la
proteccion se iba a dar por los delitos de na-
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turaleza federal y que se intervendria respecto
de los delitos de naturaleza ordinaria, los co-
munes y de mayor impacto, como los robos y
los homicidios. En esos casos tenian que exis-
tir convenios entre la Nacion y las provincias,
entre el centro de atencién a las victimas y los
centros de atencion locales, y de esa manera
se armonizaba y respetaba el federalismo en la
Argentina.

Nosotros exhortamos a todas las provincias
gue no lo han hecho a que avancen rapidamen-
te para proteger y resguardar los derechos de
las victimas en el proceso penal.

Quizas lo méas importante y sustancial tiene
que ver con la creacion de veinticuatro defenso-
rias de victimas. Para nosotros esto es esencial.
Se deben garantizar los derechos de las victimas
Yy su representacion en el proceso penal.

En este sentido, la victima cree que, a partir
de la culminacién del delito, su tragedia y su
calvario terminan. Muy por el contrario, cuan-
do ocurre el delito, ese calvario recién comien-
za 0, mejor dicho, esta en la segunda estacion.
La policia se hace presente en el domicilio de
la victima, que se encuentra en estado de shock
y es interrogada una y otra vez antes de salir
en persecucion del delincuente. Posteriormen-
te, con muy poca informacion y si tiene suerte,
la suben a un movil policial y la llevan a una
comisaria o a una oficina fiscal donde nueva-
mente la vuelven a interrogar y a preguntar las
mismas cosas.

La tercera estacion de ese calvario sigue en
el proceso penal, en donde le llegan notifica-
ciones sin ningun tipo de explicacion y tiene
gue concurrir una 'y otra vez a testimoniar y dar
cuenta de los delitos que sufrié y de los cuales
fue victima, porque muchas veces la mirada se
posa en su vida intima y no sobre la persona
que cometid el delito.

Luego llega la condena, pero la victima no
se anoticia ni sabe cudl fue la pena. Asi, a los
pocos afios —habiendo cumplido la condena- la
persona recupera la libertad por los beneficios
de ejecucion de la pena. De esta manera la vic-
tima ve que su deseo de justicia —que estaba
garantizado por la condena— es vulnerado por
la ejecucidn de la pena.

Por lo tanto, lo que pretendemos con esta
propuesta es terminar con el calvario de las

victimas, poner las cosas en su lugar y consi-
derar victimas a las que realmente lo son. Que-
remos volver a la imagen que teniamos de la
Justicia cuando éramos chicos o estudidbamos
en la Facultad de Derecho. Ahi nos ensefiaban
la idea de Justicia a través de una mujer con los
ojos vendados, que en su mano derecha sostie-
ne una balanzay en la izquierda, una espada.

En la actualidad ese simbolo que teniamos
de la Justicia se ha visto tergiversado. Digo
esto porque nos ensefiaron que los ojos venda-
dos eran para que la Justicia llegara a todos por
igual, es decir, para que alcanzara a los débiles,
pero también a los poderosos; nos decian que
la balanza representaba la equidad y que la es-
pada simbolizaba el poder coercitivo del Esta-
do, que tenia el monopolio del uso de la fuerza
y llegaba a todos los que quebrantaban la ley.

Hoy esa imagen nos dice otra cosa: que esta
vendada porque tiene cataratas o Ulceras en
los ojos o porque juega al gallito ciego, persi-
guiendo a los delincuentes, dado que no cuenta
con herramientas para hacerlo; ademas, la ba-
lanza esta totalmente desbalanceada a favor de
quienes cometieron delitos y la espada le fue
robada en una salidera bancaria. (Aplausos.)

iEsaes la imagen que tenemos de la Justicia
en la actualidad! jEsa es la imagen que quere-
mos cambiar!

Por estas razones estamos de acuerdo con
las modificaciones introducidas por el Honora-
ble Senado de la Nacion, porque creemos que
contribuyen no ya a evitar la tragedia —las vic-
timas nunca van a olvidar lo que han vivido-,
sino a no aumentarla. Las victimas s6lo piden
justicia; nada mas que eso, pero tampoco nada
menos.

Finalizo mi exposicion citando las palabras
que escribi cuando presenté en mi provincia
—Mendoza- el proyecto de fortalecimiento de
victimas en el proceso penal. En esa ocasion
sefialé: “Las olvidadas de siempre, las abraza-
das por la angustia y desesperacion, nuestras
victimas, son hijas de una sociedad anémica e
individualista y gritan por justicia. Que escu-
che quien quiera escuchar.” Hoy el Congreso
de la Nacion esté escuchando a los verdaderos
protagonistas al sancionar este proyecto de ley.
(Aplausos.)
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Sra. Presidenta (Giménez). — A continua-
cién van a compartir el tiempo los sefiores di-
putados Recalde, Soria y Conti.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Rio
Negro.

Sra. Soria. — Sefiora presidenta: sin lugar a
dudas, es una gran satisfaccion poder tratar en
el dia de hoy este proyecto de ley sobre régi-
men de proteccion a las victimas, porque era
una deuda del Congreso.

Garantizar el patrocinio juridico gratuito a
quienes padezcan hechos delictivos y conferir-
les una mayor participacion en el proceso, sin
duda, va a fortalecer el sistema judicial argen-
tino. Sin embargo, no puedo dejar de sefialar
gue si esta propuesta no es acompafiada por la
sancion de un paquete de normas que tienda
a la prevencion del delito, se convierte en un
verdadero desproposito.

Los problemas no se solucionan atacando
las consecuencias, sino las causas, algo de lo
cual su gobierno, a un afio y medio de haber
asumido, parece no haber tomado nota. Digo
esto porque la responsabilidad del cargo eje-
cutivo que ostenta el presidente Macri no se
cumple simplemente diagnosticando los males
de una sociedad. El Poder Ejecutivo todavia
no ha enviado a este Congreso un plan para
prevenir el delito, aun después de 559 dias de
su gobierno, que se configuran en 559 oportu-
nidades para haberlo hecho.

Entonces, por momentos se peca de ingenuo
y se piensa que estos tipos realmente no saben
lo que estan haciendo; juegan con sus pruebas
y errores, como lamentablemente ya nos tienen
acostumbrados.

Tenemos un sinnimero de temas sensibles:
el célculo de las jubilaciones, el acuerdo del
Correo, el papelon por el retiro de las pensio-
nes por discapacidad, sélo para mencionar al-
gunos.

El gobierno comete errores —en realidad,
no son errores, sino aberraciones— para luego
recalcular, y entonces después tenemos que
soportar que algun funcionario salga a pedir
disculpas y a decir que no son infalibles y que
se pueden equivocar. ¢Les suena esto? jBasta!
Ya no les cree nadie. La gente ya piensa que
este aobierno no tiene un plan.

Su plan es el ajuste; éste es el verdadero
plan. Su plan es equivocarse y equivocarse,
recortando derechos y conquistas sociales. Su
plan es el “si pasa, pasa”. Su objetivo, sin lugar
a dudas, es reducir fondos estatales dirigidos a
los més vulnerables.

¢COmo creemos nosotros que se previene el
delito? Precisamente, fortaleciendo a los secto-
res mas vulnerables, con méas presencia del Es-
tado en los barrios, con mas inclusién, con mas
oportunidades, con mas y mejor educacion y
salud pablica, con més trabajo digno y con mas
inclusion de nuestros jévenes y ancianos, algo
que recortaron bastante.

Sin dudas, las victimas merecen un papel
importante en el proceso penal. Pero lo que
no podemos dejar de remarcar es que, con este
avasallamiento de los derechos sociales que
esta haciendo el gobierno nacional, resolver el
problema de la inseguridad no es mas que una
utopia.

El pueblo espera que el presidente Macri
deje de ser un mero espectador de los proble-
mas que azotan a nuestro pais desde que asumio
y de una buena vez se ponga el overol y trabaje
para resolverlos, y no para llenar los bolsillos
de sus amigos empresarios y hacer demagogia
con proyectos de comparieros ajenos.

Por supuesto que vamos a acompafar este
proyecto, pero —reitero— aun falta un largo ca-
mino y hasta ahora han pasado 559 dias y no
hemos tenido ninguna alternativa en este Con-
greso. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Recalde. — Sefiora presidenta: seré muy
breve porque quiero dar lugar a la sefiora dipu-
tada Conti, quien seguramente va a argumentar
con mucha maés solvencia intelectual y técnica
que yo.

Lo que si quiero destacar es que el Frente
para la Victoria siempre ha tenido en cuenta
que el impulso de la accidn penal depende
del Ministerio Publico Fiscal. Por eso es muy
importante no sélo el cambio normativo, sino
también el cambio de las pautas culturales que
deben tener nuestros fiscales para saber la im-
portancia que tiene la asistencia a la victima y
la participacion de esta Ultima en la cuestion
delictiva.
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Cabe sefialar que varios ministerios publicos
de nuestro pais ya introdujeron este cambio, y
seria muy importante que de una vez por to-
das se ponga en vigencia la modificacion del
Codigo Procesal Penal que nosotros votamos,
porque esto va en la misma direccion. Me pare-
ce que esto es realmente importante.

Ademas, como estamos en un sistema fede-
ral, nuestro bloque se compromete a que, una
vez votada esta norma, todas aquellas provin-
cias en las que tenemos participacion politica
—que son todas— se vuelquen a incorporar en
sus respectivos codigos procesales este tema
de la asistencia a las victimas de delitos, de su
participacion en el proceso y de sus derechos.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Conti. — Sefiora presidenta: en primer
lugar, agradezco al diputado Recalde por sus
palabras.

Quiero aprovechar este debate para decir lo
siguiente, porque el Congreso no debe cerrar
los ojos frente a las creencias 0 sensaciones
gue priman, a veces, en nuestra sociedad. En
muchas oportunidades se dice que respetamos
0 peleamos por los derechos humanos de los
delincuentes y nos olvidamos de las victimas,
pero esta frase tiene sus falencias porque no es
realmente asi.

Si pensamos cuél era el cuadro normativo
que regia en la Argentina y que posibilité un
terrorismo de Estado genocida, arrasador, que
gener6 victimas masivas —algunas sin iden-
tidad alun—, y cual es el cuadro normativo en
que el advenimiento democratico comenzo a
caminar, los que participamos de unidades ciu-
dadanas del campo nacional y popular debe-
mos reconocer que hemos caminado del lado
de las victimas del terrorismo de Estado, como
asi también del lado de las victimas del delito,
peleando contra un sistema normativo inqui-
sitivo, privativo del Estado, del poder publico
judicial y del Ministerio Publico, que formaba
parte del Poder Judicial, donde los fiscales y
los jueces eran duefios del patrimonio y de la
vida de los argentinos, mientras que las vic-
timas estaban totalmente excluidas, con sus
derechos espoliados de los procesos penales
y civiles, que es donde deben hacer valer sus
derechos.

Conseguimos una reforma constitucional
que separ6 al Ministerio Publico del Poder Ju-
dicial, creyendo que alli fiscales y defensores
publicos iban a poder representar con mayor
intensidad estos intereses nacionales y popula-
res de nuestra patria.

En la época del ex presidente Menem pelea-
mos por una reforma del Cédigo Procesal. Alli
el debate consistia en si ddbamos permiso a la
victima con igual valor que a un fiscal, esto
es, como querellante o s6lo como querellante
adhesivo de lo que el fiscal decidiera.

Habia una oposicion muy fuerte. Recuerdo
a Adelina Dalesio de Viola en este Congreso,
en nombre del menemismo, pero fundamen-
talmente de la Ucedé, cerrando los 0jos y no
queriendo dar a las victimas ningin derecho a
la participacion en el Cadigo Procesal Penal.

Luego acompafiamos también a las victimas
en dos reformas que no pudieron ser realidad.
Una de ellas fue la reforma adeudada del Co-
digo Penal, en la que se trabajé pluralmente
durante los gobiernos de Néstor y de Cristina
Kirchner, incluso con participacion de legisla-
dores de todas las bancadas.

Con ese cambio paradigmatico, con ese nue-
vo Cadigo Penal, a las victimas de delitos ya
les iba a corresponder medidas tuitivas y medi-
das de accion penal de importancia.

El Cddigo Procesal Penal no fue frenado
por las fuerzas politicas. EI Cddigo Procesal
Penal —en el que trabajamos también durante
los gobiernos de Néstor y de Cristina Kirch-
ner— fue frenado porque el sistema estatal del
Poder Judicial, que quiere controlar todo, no
estaba de acuerdo y obligd a este Congreso
Nacional a frenar la nueva estructura procesal,
porque los jueces penales sienten que pierden
fuerza cuando no son los duefios de decir qué
corresponde y qué no, con respecto a la vida y
al patrimonio de los argentinos.

En funcidn de esta realidad y correlacion de
fuerzas, hoy estamos tratando este proyecto
que se elabord en esta Camara, que fue me-
jorado en el Senado y que creo que vamos a
aprobar por unanimidad.

El campo nacional y popular, que es el que
siempre pierde en la correlacion de las fuerzas
entre el poder real contra los que menos tienen,
produce victimas. Sé que la mayoria de noso-
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tros hemos sido conducidos por la lucha de las
victimas, y acé ellas estan ganando al obtener
una norma para poder trabajar hacia una patria
grande, donde la injusticia social deje de ser el
camino.

Son victimas del delito hombres, mujeres y
familias que se empoderan, que se organizan
y que trabajan para nuestra ciudadania a partir
del dolor.

iCémo no celebrar esa militancia de los
que estan acd, que se han organizado y que
tienen voz, las multiples victimas que no son
visibilizadas por el aparato mediatico podero-
S0, que pretende meterse en nuestras casas y
cambiarnos la cabeza! jComo no van a contar
en este Congreso Nacional con la aquiescencia
fervorosa en nuestra calidad de representantes
del pueblo! Queremos ser sus representantes
y s6lo por eso nos estamos dejando conducir
por ustedes.

jHasta la victoria siempre! El camino sera
largo, pero sé que también ustedes nos van a
acompafiar. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires, quien
comparte su tiempo con los sefiores diputados
Brugge, Grandinetti, Villar Molina y Camafio.

Sra. Litza. — Sefiora presidenta: utilizan-
do una palabra que esta muy de moda, quiero
decir que en este tema no hay grieta. Por el
contario, estamos todos de acuerdo en que era
inexorable y necesario que la Argentina tuviera
una ley que estableciera derechos en esa ba-
lanza que estaba desequilibrada. Me refiero a
una norma legal que tuviera a la victima no ya
como objeto de prueba, sino como sujeto de
derechos.

Me voy a remitir a todos los fundamentos
que obran en el proyecto original presentado
por la sefiora diputada Camafio y por el sefior
diputado Massa, como asi también a todas las
opiniones vertidas por la totalidad de los sefio-
res legisladores preopinantes respecto del su-
frimiento de las victimas, que son doblemente
martirizadas por el sistema.

En primer término, son martirizadas por los
delincuentes. Como muchas veces dijimos, la
victima no elige ser victima, pero el delincuen-
te si elioe ser delincuente.

¢A qué nos referimos cuando hablamos de
las victimas? Pareceria que se trata de un con-
junto de personas que tuvo mala suerte. Pero
creo que en Argentina, lamentablemente, to-
dos somos victimas, ya sea en forma directa o
indirecta, porque lo son aquellas personas que
sufren un delito y también sus familiares, sus
amigos y sus afectos.

Uno de cada tres argentinos es victima de
un delito. Ni que hablar si se vive en el co-
nurbano, porque la victima no es elegida por
ninguln patrén. Concretamente, todos podemos
ser victimas: un chofer de una linea de colecti-
VO, un nifio de tres afios, un comerciante o un
estudiante. En este sentido quiero sefialar que
una sefiora diputada que integra nuestro inter-
bloque, cuando se encontraba viajando anoche
desde su ciudad hacia aqui para asistir a esta
sesion, fue brutalmente asaltada en la localidad
de Ezeiza. En consecuencia, otra vez estamos
hablando del conurbano.

Vemos que las respuestas relativas al tema
de la inseguridad tardan en aparecer. No obs-
tante, estamos contentos porque en el dia de
hoy vamos a convertir en ley este programa de
asistencia integral. Sefialo esto porque se trata
méas de un programa de ese tipo que de una
norma legal, y que tiene como cambio de pa-
radigma ubicar a la victima en el lugar en el
gue siempre debio estar, es decir, en el centro,
como sujeto de derechos.

¢Saben cuantas son las sentencias conde-
natorias en las denuncias de delitos? Una por
cada cien. Pero también debemos preguntarnos
lo siguiente: ¢ésos son todos los delitos que
hay? No, solamente se denuncia un porcenta-
je muy pequefio de delitos. ¢Saben por qué?
Porque la gente no cree en el sistemay en esta
legislacion, lo que la lleva a bajar los brazos
antes de pasar por la penuria que debe atrave-
sar alguien que es victima de un delito.

Entonces, la persona directamente desiste
de denunciar, o bien, de seguir adelante con la
accioén penal. Tan asi es que el Ministerio de
Seguridad y el INDEC estan ordenando una
encuesta para saber realmente cuales y cuantas
son las victimas de los delitos.

Estamos muy contentos de poder contar con
esta iniciativa a partir de hoy. Esperamos que a
esta norma no tengan que seguirla otras leyes
similares respecto de las victimas de los erro-
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res derivados de la quita de las pensiones por
discapacidad, del aumento de los precios, de la
inflacion, de este endeudamiento feroz que ha
tomado el gobierno, que seguramente tendra
victimas entre nuestros bisnietos.

Por todo lo expuesto, adelantamos el acom-
pafiamiento a los cambios introducidos en el
Senado, con la esperanza de que esta iniciativa
se vote en esta Camara por unanimidad y se
sancione definitivamente. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Brligge. — Sefiora presidenta, gracias:
siguiendo la linea de razonamiento expresa-
da por la diputada preopinante, nos encontra-
mos, con el presente proyecto, equilibrando
la balanza en los procesos penales, donde las
victimas de todo tipo de delito —especialmen-
te aquellos que son de mayor gravedad- ten-
drdn una participacion preponderante en los
procesos penales. Asi, le estaremos dando la
posibilidad de que sean oidos, pudiendo opi-
nar y defender sus intereses, no sélo durante el
proceso penal, sino en la etapa inmediatamente
posterior a la ocurrencia del hecho delictivo, a
través de la contencion —con los centros que se
crean— Yy luego, cuando el condenado pudiera
verse beneficiado con algunas de las alternati-
vas gue establece la ley de ejecucion de penas,
pudiendo acceder a la libertad anticipada. Esta
norma permite que la victima pueda opinar so-
bre el otorgamiento de ese beneficio y también
pueda conocer que aquel que le causo6 un dafio
estd siendo liberado y, por lo tanto, tome las
medidas que crea conveniente, para su seguri-
dad personal.

Por otro lado, esta norma implica un im-
portante avance que nos permite dar respues-
ta a los tratados internacionales, tales como la
Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos —Pacto de San José de Costa Rica—, que
también habla de la necesidad de contencion
de las personas que han sufrido delitos, sobre
todo aquellos con importantes consecuencias
en la integridad psicofisica y la vida de las per-
sonas, otorgandosele la tutela efectiva de sus
derechos.

Asimismo, se amplia el concepto de victima
a aquellos que tienen una relacion directa con
aquella persona que ha sido objeto de estos he-
chos, descriptos en el articulo 4°.

Entendemos que la accion del Estado no
puede quedar s6lo en la contemplacion de un
régimen juridico de proteccion de las victimas
de los delitos, sino que también debemos po-
ner el acento en todo el proceso de prevencion
de su comision. En este tema estamos en fal-
ta, porque una vez que se produce el delito, el
dafo puede ser irreversible, reversible y, s6lo
en pocos casos, reparable.

Creemos que es necesario avanzar en poli-
ticas de prevencion del delito, dando partici-
pacién a la ciudadania en la determinacion del
mapa del delito en sus &ambitos de contencidn,
ya sea en las juntas o consejos de seguridad
de las diferentes ciudades de la Republica Ar-
gentina.

Debemos tratar y aprobar, ademéas, muchos
otros proyectos que estan hoy en tratamiento
en las respectivas comisiones de este Congre-
S0, Cuyo objetivo es evitar la comision de cier-
tos delitos. A modo de ejemplo, puedo men-
cionar el proyecto sobre el uso indebido de los
celulares en la comision de delitos, que hace al
control preventivo, entre otros, asi como adop-
tar acciones del Poder Ejecutivo para mejorar
el equipamiento de las fuerzas de seguridad
a los fines de contar con un adecuado control
en la etapa previa a la produccion del delito.
Asimismo, se encuentra en consideracion la
regulacion del régimen penal juvenil, que no
pasa so6lo por la baja de la edad de imputabili-
dad, sino también por la determinacion de las
caracteristicas de los delitos que cometen los
jévenes y su reinsercion en el mundo laboral,
social y educativo, con la adopcién de un ré-
gimen especial diferente a los de los mayores.

Hago un punto y aparte para hablar de los
nameros y saber donde estamos parados cuan-
do hablamos de victimas de delitos. Pero sa-
bemos que resulta dificil obtener estos datos
porque, como bien dijo la diputada preopinan-
te, quienes son victimas de un delito muchas
veces no quieren hacer la denuncia por el he-
cho traumatico que significa presentarse ante
una comisaria o unidad judicial para luego ser
citado en sede penal. Y a veces ni siquiera son
citados porque las denuncias quedan en saco
roto, sin investigarse los hechos denunciados.

Con esa advertencia intentaremos elaborar
un mapa en ese contexto tomando algunos da-
tos parcialmente disponibles para determinar
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al impacto de este proyecto de ley que hoy
pretendemos sancionar en relacién con la po-
sibilidad de brindar algun tipo de salida en lo
que hace a la participacién de las victimas de
los delitos.

Me voy a circunscribir a lo que hemos po-
dido recoger porque, si bien es cierto que el
Ministerio de Seguridad —a través del Sistema
Nacional de Informacion Criminal- ha empe-
zado a elaborar una estadistica con ayuda del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacidn, nos encontramos con que, por
un lado, esa estadistica esta huérfana de datos
proporcionados por las jurisdicciones provin-
ciales y, por otro lado, con falta de datos en un
periodo ventana que se dio entre 2008 hasta
2014, en donde no hubo una estadistica nacio-
nal sobre lo que entendemos que han sido los
delitos més importantes.

En el caso de homicidios, sobre 100 mil ar-
gentinos —tomando datos de 2015- la tasa ha-
bla de un 6,6, 0 sea que se cometen casi siete
asesinatos por dia en la Republica Argentina.

Si hablamos de los delitos contra la propie-
dad —por supuesto, de los denunciados— pode-
mos decir que ocurren 2.163 robos cada cien
mil argentinos. Esta tasa se referencia con
delitos a la propiedad, sin diferenciar qué tipo
de propiedad es objeto de este tipo de hecho
ilicito.

Si podemos mencionar una estadistica que
hicimos en la Comision de Comunicaciones e
Informatica a partir de una reunion informati-
va en la que participaron los operadores de las
empresas telefonicas prestatarias de la telefo-
nia movil. Alli manifestaron que se roban cerca
de 160.000 celulares por mes en nuestro pais,
con lo cual también estamos hablando de que
tenemos 160.000 damnificados.

En ese contexto, debo sefialar que enrelacion
con delitos sexuales —que son muy graves— se
registraron 3.746 violaciones, y sabemos muy
bien que este tipo de delito afecta seriamente a
las personas, tiene una severa connotacion en
el ndcleo familiar de la victima y debe contar
con una atencion preferencial.

Por todo ello, entendemos que estamos dan-
do un paso adelante y debemos seguir traba-
iando en la proteccion de los argentinos, por

ello vamos a apoyar esta iniciativa, para que
sea aprobada en el dia de la fecha.

Sr. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Grandinetti. — Sefiora presidenta: seré
muy breve y le voy a dejar la palabra a una de
las autoras del proyecto.

Cuando hablamos de estadisticas, también
lo hacemos de numeros. Desgraciadamente,
en la ciudad de Rosario, provincia de Santa Fe,
duplicamos la tasa media a la que hacia refe-
rencia recién el diputado Briigge.

Por eso, teniendo en cuenta la presencia
de familiares de las victimas en este recinto,
quiero mencionar a quienes conocemos, que
efectivamente también han sufrido. Puedo
hablar del hijo de un amigo que ha sido asesi-
nado —me refiero al caso Bertini, en la ciudad
de Rosario—, pero en realidad este homicidio
no es un nimero mas, porque lo conocia, esta-
bamos cerca y sabemos del dolor ocasionado.
También podemos hablar de un compafiero de
trabajo, del hermano de un periodista llamado
Procopio.

Entonces, cuando ponemos nombre e histo-
ria, nos damos cuenta de lo que estamos ha-
blando, es decir, del incumplimiento de un pac-
to social en el cual toda la comunidad acord6
dejar el monopolio de la fuerza a un tercero,
teniendo en cuenta que hay una Justicia impar-
cial y un Estado que me va a cuidar. Pero esto
es lo que se ha roto hoy en la Argentinay es lo
gue venimos a tratar de saldar, otorgando estos
derechos no solamente a la victima, sino tam-
bién a sus familiares.

Quiero destacar brevemente el contenido del
articulo 8° del proyecto. Se hace referencia a
que la autoridad debera adoptar de inmediato
las medidas necesarias para neutralizar el pe-
ligro y que, en especial, podra reservar la in-
formacion sobre el domicilio de la victima o
cualquier otro dato que revele su ubicacion. La
reserva se levantara cuando el derecho de de-
fensa del imputado lo hiciera imprescindible.

También esta la posibilidad de que en el
juicio se pueda hacer una declaracion sin que
esté el imputado. La victima tendré el derecho
de que sea promovida desde el punto de vis-
ta legal su representacion por parte del Estado
cuando no tenga los medios.
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Ademas, el tratamiento en la Justicia tiene
que ser justo, reparativo y rapido.

Ya que estamos hablando de la vulnerabili-
dad de aquellas personas que el Estado no ha
sabido preservar en sus derechos, en sus pa-
trimonios y en su integridad fisica, también
hoy tendriamos que estar debatiendo el man-
tenimiento de los ingresos provenientes de la
seguridad social para las personas con disca-
pacidad.

Quiero recordar lo que se votd en Naciones
Unidas, la resolucion 48 de 1996, que obligaba
a los Estados -y la Argentina habia sido parti-
cipe de esa resolucion— a velar por asegurar el
apoyo adecuado en materia de ingresos de las
personas con discapacidad que debido a esta
situacion hayan perdido temporalmente sus
fuentes laborales.

O sea, tenemos que reparar a las victimas de
delitos y también a quienes por su discapacidad
no puedan valerse por si mismos. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Neuquén.

Sra. Villar Molina. — Sefiora presidenta:
solicito permiso para insertar mi discurso en el
Diario de Sesiones. Aprovecho la oportunidad
para saludar a las victimas y a sus familiares
presentes.

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Camafio. — Sefiora presidenta: la ver-
dad es que quisiera votar rdpidamente el pro-
yecto, pero no quiero dejar de remarcar lo si-
guiente.

Con este proyecto de ley, que hoy se va a
cerrar su tratamiento, estamos marcando un
nuevo paradigma en el derecho penal, y esto
no es un tema menor.

Quienes conocen un poco MAas que yo esta
materia saben que la evolucion del derecho pe-
nal ha tenido distintas teorias, y vamos a dejar
atras una de ellas. EI Codigo Penal suspendido
ya daba atisbos de querer superar la famosa
teoria que consideraba al que comete un delito
como la victima, argumentando que habia que
resociabilizarlo; es la teoria de la prevencion,
gue de alguna manera vino a expropiar los de-
rechos a las victimas.

En el dia de ayer, que fue el Dia de la Ban-
dera por la muerte del general Belgrano, recor-

daba una frase de este procer que nos daba la
dimension de la evolucion del derecho penal.

Hace cien afios Belgrano dijo que el modo
de contener los delitos y fomentar las virtudes
era castigando al delincuente y protegiendo al
inocente. En estos cien afos, desde que Belgra-
no pontifico esta frase, han pasado cosas en el
derecho penal y hemos tenido distintas teorias.

Lo que nosotros venimos a hacer con este
proyecto es cambiar el rumbo de ese dogma,
de esas teorias, que no solamente tenian a las
victimas fuera del proceso, porque supuesta-
mente era el Estado el que se iba a hacer cargo
de ellas, sino que ademas eran revictimizadas
por un Estado ineficiente.

Por eso digo que no es un tema menor la
norma que estamos tratando. Es una inicia-
tiva que deja atras las teorias relativas o de
prevencion, y pone en vigencia —conforme a
la Constitucion reformada en 1994, como acé
mencionara mi colega Briigge, que da rango
constitucional a importantes tratados interna-
cionales— lo que juristas de la envergadura de
Bidart Campos definen como la tutela judi-
cial efectiva. Nosotros éramos muy ambicio-
sos, porque pretendiamos que el cambio de
norma operara para todos los delitos y para
todas las jurisdicciones. Creo que el paso que
estamos dando hoy en el Cddigo Procesal Pe-
nal, tendiente al cambio del paradigma, tie-
ne que convocar a las provincias a reformar
sus codigos procesales para que las victimas
tengan esta tutela judicial efectiva. Por medio
del proyecto de ley en consideracidn estamos
cambiando un paradigma y dando a las victi-
mas la tutela judicial efectiva.

Nosotros trabajamos durante el verano junto
con los equipos técnicos de nuestra fuerza poli-
tica en la redaccion de los proyectos de ley. El
afio pasado habiamos realizado un muy buen
trabajo con respecto a la proteccién de victi-
mas de delito.

Luego de haber presentado esta iniciativa
escuché a Diana Cohen Agrest hacer un plan-
teo —con mucha vehemencia desde su convic-
cién profunda y con enorme conocimiento del
tema penal, tal como siempre lo hace—, en el
sentido de la necesidad de contar con esta ley.

A partir de alli no tuve ninguna duda de que
estabamos transitando por el camino correcto.
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Celebro que todos los colegas hayamos apro-
bado esta iniciativa, tal como lo hicimos en
aquella oportunidad cuando se aprobé en for-
ma unanime, y que hay, a pesar de las diferen-
cias y de la contienda electoral, estemos con
las broncas y las chicanas que nos hacemos los
politicos, pero haciendo lo que hay que hacer:
tratar los proyectos que necesita la gente.

Este proyecto de ley es la mejor campafia
politica que podemos hacer. Estamos conside-
rando un proyecto de ley que cubre un vacio en
el sistema penal argentino. Ademas, es reque-
rido por una realidad social que logré que las
ONG de este pais lleven en sus espaldas el do-
lor de la familia perdida. Estas organizaciones
tienen mucha actividad social y han militado
en los pasillos de la Camara de Diputados y en
la Camara de Senadores, donde saben que alli
muchas iniciativas se traban. Tenemos mucha
alegria y la satisfacciéon del deber cumplido.
(Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra el sefior diputado por Corrientes.

Sr. Rubin. — Sefiora presidenta: “El Sefior
ha ido ensefiando, poco a poco, a su pueblo que
hay una asimetria necesaria entre el delito y la
pena, que un ojo o un diente roto no se remedia
rompiendo otro. Se trata de hacer justicia a la
victima, no de ajusticiar al agresor”.

Esas sabias palabras fueron expresadas por
el papa Francisco a los participantes de un
congreso internacional de derecho penal y cri-
minologia y resumen el sentido comun de lo
que significa hacer justicia y no de ajusticiar
al acusado.

Los procedimientos penales actuales no
cumplen con este objetivo basico y por eso
este bloque Justicialista viene con entusiasmo
a apoyar este proyecto de ley. Debemos contar
con esta herramienta en forma definitiva.

Las victimas que hoy pululan por los tribu-
nales, no para pedir justicia, sino para buscar
informacién sobre un expediente, tienen que
pagar un abogado para recuperar los objetos
robados a fin de seguir trabajando. Ademas,
se encuentran con un empleado de tribunales
que les indica que no pueden saber nada sobre
el expediente, porque no son parte del mismo.
Asi la victima se va triste de ese gran edificio,
donde hay gente con saco y corbata, diciendo:

“Cbémo no voy a ser parte del expediente cuan-
do casi me mataron y me robaron”.

Hoy estamos tratando de cambiar esa situa-
cién sancionando este proyecto de ley. Se tra-
ta de cambiar la cultura del expediente por la
cultura de la gente y que de una vez por todas
demos la seguridad que el pueblo reclama; la
seguridad de que el Estado estara del lado que
corresponde, en forma rapida y definitiva a fin
de restaurar esa tranquilidad de la vida cotidia-
na que tanto nos hace falta.

Por eso, cuando los abogados repetimos
mecénicamente “Serd justicia” al final de todo
escrito judicial, creemos que, en primer lugar,
sera justicia para las victimas. (Aplausos.)

Sra. Presidenta (Giménez). — Tiene la pala-
bra la sefiora diputada por Buenos Aires.

Sra. Stolbizer. — Sefiora presidenta: seré
breve, en primer término, porque lo que se ha
dicho ha sido muy bien dicho; en segundo lu-
gar, porque esta iniciativa nos ha permitido en-
contrar un acuerdo totalizador de lo que antes
podrian haber sido diferencias iniciales, y en
tercer término, porque todos hemos reconoci-
do la mejora en la redaccion que se realizo6 en
el Senado. Me parece gue es bueno reconocer
esto antes de votar.

Ademas, se encuentran presentes organiza-
ciones de victimas y familiares de victimas
que han sido los verdaderos protagonistas in-
voluntarios, porque ninguno hubiera querido
estar en ese lugar. Sin duda, ellos fueron en
gran medida los que promovieron y condicio-
naron nuestra accion, porque lograron mucho
antes que nosotros los consensos necesarios
para llegar hasta este punto. Fueron ellos los
que despojaron absolutamente de su lucha las
especulaciones politicas, ideoldgicas o elec-
torales. Ese es el mejor condicionante con el
que hoy llegamos a construir este acuerdo tan
mayoritario.

Ademas, ellos son quienes alcanzaron otro
consenso aln mas importante, cual es el haber
podido albergar dentro de ese reclamo para la
proteccion de las victimas tanto a las victimas
de la mano armada como de los guantes blan-
cos. A veces pareceria que las victimas son
solo aquellas que han sido atropelladas en la
calle por un delincuente comdn que llevaba un
arma. Lo cierto es que la corrupcion en este
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pais también ha dejado muchisimas victimas
y muertos en el camino, y las organizaciones
hoy representan a ese conjunto, consecuencia
de este desastre social que ha significado la
corrupcion argentina durante muchos afios.

Asimismo, quiero plantear que frente a la
victima como centro involuntario de nuestro
debate, el principal deber de nuestra parte es
poner al Estado como tal. No se trata simple-
mente de declarar derechos sino de garantizar
que dichos derechos puedan hacerse operati-
VoS tantas veces. Si algo tiene nuestro cuerpo
normativo es una cantidad de derechos procla-
mados, hasta los méas esenciales, que después
no recogen en la posibilidad real de su ejerci-
cio que todas las personas puedan acceder en
condiciones de igualdad a ese ejercicio practi-
co de sus derechos.

—Ocupa la Presidencia el sefior presiden-
te de la Honorable Cémara, doctor Emilio
Monzo.

Sra. Stolbizer. — Alli también debe darse
un debate sobre el Estado. Cuando hay un de-
recho debe haber un Estado que lo garantice;
pero frente al problema de las victimas de los
delitos no es suficiente el Estado por detras de
los acontecimientos. Es imprescindible que re-
conozcamos la situacién de las victimas, sus
derechos, la necesidad de la reparacion, de la
compensacion, de la rehabilitacion; pero la res-
ponsabilidad mas grande que tenemos en este
lugar, en la casa de la politica, es que las victi-
mas no se multipliquen.

La responsabilidad mas grande es crear
las condiciones o modificar la situacion ac-
tual para que el Estado no tenga que ir por
detrés de los acontecimientos. Es imprescin-
dible que no haya mas victimas. El Estado
debe cumplir con su papel de anticipacion
para evitar el delito. La carcel no puede ser el
Unico mecanismo disuasorio del delito. Nece-
sitamos prometer a las victimas muchas mas
cosas gue una reparacién siempre inoportuna,
cuando el estado de situacion ya no podré vol-
ver a ser el de antes.

Por lo tanto, apoyamos fervientemente este
proyecto de ley, porque es una deuda que ya
tiene muchos afios. Es oportuno; sentimos que
hoy cumplimos con nuestro compromiso, pero
de ninguna manera nuestra tarea estara cum-

plida hasta que podamos asegurar que no ha-
bra mas victimas y que no se multiplicaran.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Lopez. — Sefior presidente...

Sr. Presidente (Monz0). — La sefiora dipu-
tada Litza le solicita una interrupcion. ;Se la
concede, sefior diputado?

Sr. Lopez. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente (Monzd). — Para una acla-
racion, tiene la palabra la sefiora diputada por
Buenos Aires.

Sra. Litza. — Sefior presidente: en mi in-
tervencion cité erroneamente la localidad de
Ezeiza como lugar del suceso que vivi6 anoche
la sefiora diputada Schwindt, junto a su familia
y otros sefiores diputados. Quisiera rectificar-
me porque el hecho ocurrio en la localidad de
Esteban Echeverria, también del conurbano
bonaerense.

Entre todas las cosas que le robaron a la se-
fiora diputada Schwindt y a sus acompafantes
se encontraban sus teléfonos. Por lo tanto, no
pudimos tener las precisiones del hecho sino
hasta hoy a la mafiana. La sefiora diputada es
del interior de la provincia de Buenos Aires. En
el hecho actuaron las distintas fuerzas de se-
guridad. Ella nos manifestd que el episodio se
habia producido en Ezeiza, cuando en realidad
tuvo lugar en Esteban Echeverria.

Sr. Presidente (Monz6). — Continda en el
uso de la palabra el sefior diputado por Salta.

Sr. Ldpez. — Sefior presidente: teniendo en
cuenta que estadn presentes muchas victimas
y familiares quisiera recordar que para el dia
de mafiana se habia formulado un pedido de
sesion especial —firmado también por nuestro
blogue— para considerar, en primer lugar, este
proyecto de ley. En dicha convocatoria se in-
cluia ademas el tratamiento de otros temas que
vamos a considerar hoy, tales como la anula-
cién del dietazo y el terminar con el ajuste a las
pensiones para los discapacitados.

Es evidente que el oficialismo ha realizado
diversas maniobras —con la complicidad de
otros— para convocar a esta sesion especial,
pero no con la intencién de sancionar este pro-
yecto de ley sino de bloquear el Ilamado a se-
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sion especial que habiamos pedido para el dia
de mafiana.

Esto tiene que quedar absolutamente claro a
todos los presentes en este recinto.

En segundo lugar, en mi provincia -y en
todo el Norte— hemos llevado adelante una
enorme lucha con las victimas de la impunidad
y sus familiares. Cuando los familiares y las
victimas comenzaron a organizarse hubo un
debate acerca de como denominar a las respec-
tivas organizaciones. Desde distintos sectores,
sobre todo vinculados con el Estado, se trato
de influenciar para que estas comisiones se lla-
masen, por ejemplo, “comisiones de victimas
de delitos” o “comisiones de victimas de la in-
seguridad”. Sin embargo, muchos familiares se
opusieron rotundamente a ello y dijeron que
las iban a llamar “comisiones de victimas de la
impunidad”, porque detras de la mayoria de los
crimenes de los cuales han sido victimas estan
el Estado, las fuerzas de seguridad, los jueces
y los funcionarios.

Hemos realizado varias audiencias publicas,
pero no s6lo en este Congreso sino también en
la ciudad de Tucuman, en la plaza Independen-
cia, donde la mayoria de los testimonios daban
cuenta, por ejemplo, de que algin hijo habia
muerto trabajando en una empresa vinculada
al gobierno o que en determinado crimen habia
estado involucrada la policia.

Ademas, hay casos emblematicos que asi lo
demuestran, como el de la masacre de Once
y el tridangulo de burocracia sindical, con fun-
cionarios y empresarios involucrados, el mis-
mo tridngulo que asesino a nuestro compariero
Mariano Ferreyra. La mayoria de los responsa-
bles de este asesinato y de los de la masacre de
Once estan impunes.

Tenemos también el caso de la propia pro-
vincia de Tucuman que mencioné y el de Pau-
lina Lebbos, respecto del cual recientemente
hemos convocado a una audiencia porque se
van a cumplir doce afios de dicho crimen y
corremos el riesgo de que la causa prescriba.
Alli estan involucrados las fuerzas de seguri-
dad, el fiscal —que armé un operativo de encu-
brimiento—, el gobierno y el poder politico de
la provincia de Tucuman.

Podria decir que lo mismo ocurre en Salta,
Santiago del Estero y Catamarca, donde se die-

ron casos similares, aunque en verdad deberia
hacer extensiva esta situacién al resto del pais,
ya que tenemos el caso de Daniel Solano, en
Rio Negro, y el de Luciano Arruga, quien se
nego a robar para la policia y fue desaparecido
y asesinado.

Esto demuestra que el principal problema
es la impunidad, garantizada para poderosos y
empresarios por un régimen politico que utili-
za a sus fuerzas de seguridad para reprimir a
los trabajadores que luchan por sus derechos.
Este es el principal problema que enfrentan las
victimas a lo largo y a lo ancho de nuestro pais.
Este es el debate que venimos dando.

Un ejemplo muy grave de impunidad que
tuvimos recientemente es el de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacién, que otorg6 el
Illamado “dos por uno” a los genocidas de la
ultima dictadura. No podemos dejar de men-
cionarlo en este recinto cuando nos encontra-
mos debatiendo estos temas, porque fue aqui
donde una diputada del oficialismo defendid
el otorgamiento de la prisién domiciliaria
para los genocidas.

Hablamos de un fallo que fue armado po-
liticamente para dar impunidad, cuando dar
impunidad a los genocidas es dar impunidad
al gatillo facil, a la “narcopolicia” y al régimen
politico. Acé hay una contradiccion: estamos
discutiendo una norma para que el Estado asis-
ta a las victimas de delitos cuando muchas ve-
ces la lucha de esas victimas es contra el propio
Estado, que es el garante de la impunidad.

Quiero sefalar estos problemas porque son
importantes y tienen mucho que ver con la
lucha de los familiares. Aca se ha dicho, por
ejemplo, que estamos ante un problema de
ineficiencia y que los jueces no cuentan con
los recursos necesarios para atender las si-
tuaciones que sufren las victimas de delitos.
Permitaseme recordar al juez federal de Oréan
Raul Reynoso cuando se paseaba por todos los
medios nacionales diciendo que no tenia plata
para combatir el narcotréafico. Todos los blo-
ques politicos lo reivindicaban; hasta en una
cadena nacional se dijo: jPobre Reynoso; no
tiene plata para combatir el narcotrafico! Este
juez, a quien en ese entonces nosotros denun-
ciamos por liberar a narcotraficantes, hoy esta
preso por recibir coimas.
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En Tartagal, provincia de Salta, tendremos
un juzgado federal, que atenderd el 99 por
ciento de los casos de narcotréfico, a cargo de
un hombre propuesto por el presidente Macri
y votado por el Senado —el mismo Senado que
votd a los dos jueces de la Corte que el go-
bierno quiso designar por decreto y que luego
avalaron aquel fallo del “dos x uno”- que fue
sancionado en dos causas de narcotréafico cuan-
do era secretario de juzgado.

A esto nos referimos cuando decimos que
hay impunidad: a un Estado involucrado en el
delito. Recordemos a los cinco jovenes muer-
tos en el Time Warp.

Este es, reitero, el problema central que en-
frentan las victimas de delitos. ;Quiénes nom-
bran a los jueces? ¢Como funciona el Consejo
de la Magistratura y quiénes lo integran? Re-
cientemente, en Salta tuvimos un escandalo
donde el gobernador tuvo que retroceder: ha-
bian armado un concurso para colocar a los
jueces que convenian al gobierno.

Asi se nombra a la gran mayoria de los jue-
ces en nuestro pais. Por eso hablamos de impu-
nidad, queriendo contribuir de esta manera con
los familiares de las victimas.

Como lo he sefialado durante el primer de-
bate sobre este tema, para nosotros es clave la
independencia del Estado en la lucha de los
familiares. Vuelvo a advertirlo porque en esta
iniciativa también hay, de alguna manera, un
operativo de cooptacion para tratar de aplacar
la lucha de los familiares que todos los dias
enfrentan al Estado, que denuncian a los fun-
cionarios, jueces y policias, tratando de incor-
porar a los organismos publicos del Estado con
este tipo de leyes.

Ya marqué la contradiccion de que se tra-
ta de una ley para que el Estado asista a las
victimas que muchas veces enfrentan al propio
Estado.

Sr. Presidente (Monzd). — Diputado, termi-
ne, por favor.

Sr. Lopez. — Ya termino, sefior presidente.

Para finalizar, les dejo la misma reflexion
que hice el afio pasado: creemos que los fami-
liares deben utilizar esta ley como un punto de
apoyo para reforzar su lucha —pero de manera
independiente del Estado, conscientes de estos

propositos de cooptacion y regimentacion—y
seguir defendiendo su independencia.

Sr. Presidente (Monzé). — Diputado, por
favor.

Sr. Lopez. — Ya termino.

Nosotros vamos a seguir insistiendo con
nuestro programa: eleccion por el voto popu-
lar de jueces y fiscales y control de los libros
de las comisarias por parte de la poblacion para
acabar con la impunidad y el delito organizado
que viene del propio Estado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Buenos Aires.

Sr. Giordano. — En nombre de Izquierda
Socialista quiero saludar a los familiares que
estan presentes hoy, que han transformado su
dolor en lucha y han arrancado esta ley con sus
denuncias, marchas y movilizacion.

Es una ley parcial, pero es un avance y un
primer paso que han logrado ustedes, ningln
diputado, por su lucha y movilizacion. Por eso,
el primer mensaje es que usen esta ley que no-
sotros vamos a acompariar para seguir luchan-
do y reclamando, y no confien en que con una
ley se puede lograr todo, como han dicho los
defensores de esta norma.

No hay que jugar con las necesidades de las
victimas. La primera reflexién es que es tal el
desprecio a las victimas de los delitos, tanto
del gobierno como de la Justicia, de los co-
misarios y de este Congreso, que uno ve con
estupor que ahora en la ley se contempla el
asesoramiento gratuito —que antes no tenian—,
asistenciay protecciény la disposicién de que
les reciban en forma inmediata la denuncia.
iMiren de lo que estamos hablando! jUna ley
para que les reciban la denuncia! jEs una bar-
baridad!

Entonces, los reparos a esta ley se basan
en muchos datos de la realidad. Por ejemplo,
gran parte de este articulado ya esta en la Ley
de Proteccion Integral a las Mujeres, nimero
26.485, que se sanciono en 2009 —hace ocho
aflos— para combatir los femicidios y que no
haya ni una menos. Pero no se aplica.

Marcos Pefia vino aqui a decir que se han
construido sélo nueve refugios para contener
a las madres victimas de violencia de género,
porque no hay plata. Se destinan solo 4,21 pe-
sos por afio por mujer; crecen los femicidios y,
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claro, no hay plata porque se ha pagado a los
fondos buitre y se exime de impuestos a las
megamineras. ;Cémo no va a haber plata para
las mujeres?

Esta aqui presente Maria Lujan Rey, ma-
dre de una victima de la masacre de Once.
(Aplausos.) Si se hubiera escuchado a los
ferroviarios y usuarios del Sarmiento, que de-
cian que habia que poner frenos automaticos,
se habria evitado la masacre. Pero ahora el
gobierno sigue con el soterramiento del Sar-
miento —una obra faradnica—y no se coloca el
freno automatico que se reclama para evitar
nuevas masacres.

Lo que deben reclamar los familiares de las
victimas de la tragedia de Once es que vayan
presos todos los corruptos, porque fueron con-
denados y estan en libertad. jEs una vergiienza!

Si se trata de defender a las victimas, ponga-
mos el caso del chofer de la Linea 514, que cir-
cula por la zona sur del conurbano, quien fue
asesinado por no haber sistema de seguridad.
El gobierno militarizé una huelga de choferes
en Cordoba, pero no se digna escuchar a los
choferes para evitar mas muertes.

Otro ejemplo es el de la maestra de Rosario,
Maria de los Angeles Paris —se van a cumplir
dos meses de su muerte—, que entr6 a hacer una
denuncia en la Comisaria 108 y murié. En esa
causa no hay imputados.

En Cérdoba, un médico digno, de los que
defienden el hospital publico, alias Pecas, es-
tuvo 19 dias en huelga de hambre pues la obra
social del gobierno —que no es obra social- no
le quiso reconocer la plata que puso de su bol-
sillo para operarse de un 0jo porque corria ries-
go su vida. La puso de su bolsillo y el gobierno
no se la quiere devolver. En cambio, le ha dado
un subsidio que este luchador doné porgue no
quiere dadivas.

iEsas son las victimas del desprecio de los
gobiernos! Esta iniciativa habla de las victimas
de la discapacidad. Recordemos que se les ha
querido sacar las pensiones por invalidez a mi-
les de personas que las necesitan, y si se las
devuelven, les dan 4.000 pesos, una miseria
absoluta, cuando deberian percibir el costo de
la canasta familiar.

Como una reflexién final, quisiera decir que
no hacen falta leyes que protejan a las victi-

mas en si mismas. Nosotros vamos a acom-
pafiar esta iniciativa, pero remarcando que lo
que hace falta es evitar que haya mas victimas
como consecuencia de las politicas de los go-
biernos, del accionar de los empresarios mafio-
sos y de la complicidad de los comisarios y de
los jueces con el delito.

Ahora voy a ponerme en el cuello el pafiue-
lo de la Campafa Nacional por el Derecho al
Aborto Legal, Seguro y Gratuito. Lo haré por-
gue asi quedamos con quienes firmamos en su
momento el proyecto de ley, a efectos de visi-
bilizar el tema.

Muchos de los diputados que votaran a favor
el proyecto de ley en tratamiento se niegan a
reunir la comision para considerar la iniciativa
que impulsa la mencionada campafia nacio-
nal por el derecho al aborto, cuya finalidad es
evitar que haya entre trescientas y quinientas
mujeres victimas como consecuencia de un
derecho que no se les otorga. Es un genocidio
hacia la mujer por el solo hecho de serlo, por
culpa del gobierno anterior y del actual, de la
Iglesia Catolica y de los partidos tradicionales,
que se niegan a evitar que haya mas victimas,
femicidios y —como en el caso que menciono-
genocidios.

Es por eso gque seguiremos acompafiando a
los familiares y continuaremos la lucha contra
este sistema capitalista, porque gobernar para
unos ricos y un pufiado de mafiosos deja todos
los dias victimas que necesitan una reparacion.
Por eso los seguiremos acompafiando en todas
las luchas que de ahora en més emprendan.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Misiones.

Sr. Franco. — Sefior presidente: en nombre
del bloque del Frente de la Concordia Misio-
nero quiero saludar y rendir homenaje a las
victimas de delitos, las que hoy estan siendo
reivindicadas con la iniciativa en considera-
cion. Seguramente tendria que haberse tratado
antes, pero es importante que se haya tomado
la decision y que hoy estemos todos aqui para
sancionarla.

Entonces, simplemente queria anticipar
gue acompafaremos la presente iniciativa con
nuestro voto y que deseamos que esto sea bue-
no para que podamos tener un pais con justicia,
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tal como venimos reclamando desde hace mu-
cho tiempo. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Salta.

Sr. Olmedo. — Sefior presidente: jPor fin tra-
tamos los temas importantes! j Tantos derechos
se les dan a los delincuentes mientras las victi-
mas han tenido que esperar tanto tiempo para
gue sancionemos una ley! Gracias a Dios, si
esta iniciativa se convierte hoy en ley, habre-
mos dado un paso muy importante.

Es muy curioso lo que ocurre en la Argenti-
na. Yo siempre digo que es el mundo al revés:
al que comete un delito rapidamente le tapan
la cara, lo custodian, le ponen un defensor pu-
blico y va a la céarcel, con lo cual no paga mas
luz, agua, ni gas. Ademas, no trabaja —si asi
lo quiere— y lo mantenemos entre todos; vale
100.000 pesos por mes. ;Y qué les dimos a las
victimas en todos estos afios? Nada.

Mi gran respeto por la lucha de todos los
padres y de todos los abuelos, pero lamenta-
blemente las victimas no estan mas. Voy a ser
duro, pero lo cierto es que las van a visitar, con
su alma y con su corazén, al cementerio. No
hay ley que pueda subsanar el dolor que tienen.
Por mas que la ley diga lo que dijere, no les va
a devolver a su ser querido.

Lo unico seguro hoy en la Argentina es la
inseguridad. Creo que el gobierno tiene que
prestar atencion y, ademas de esta ley, fijarse
como vamos a hacer una Argentina segura. Es
imperioso que cambiemos porque todos los
gue vivimos en una sociedad, hacemos el bien
y trabajamos debemos tener derechos.

Habrad que ver qué derechos se les corta a
los delincuentes, porgue no puede ser que ellos
tengan mas derechos que las victimas y que la
sociedad en su conjunto. Algunos ni siquiera
Ilegan a la puerta giratoria que ya estan afuera.

Considero que hay otros temas importantes
gue también debemos tratar; por ejemplo, bajar
la edad de imputabilidad de los menores.

En este sentido, he presentado proyectos
en los que se contempla que los padres se ha-
gan cargo del menor de 14 afios que comete
un delito grave. Habra que discutir al respec-
to; algunos me daran la razén y otros no, pero
estoy convencido de que hay que debatir esta
cuestion.

Por otro lado, quiero manifestar que estoy
totalmente en desacuerdo con el diputado que
me precedié en el uso de la palabra cuando se
refirié al aborto. Yo tengo a Dios como lider.
Mi Unico lider es Dios. El da la vida. Ningun
ser humano tiene derecho a quitarle la vida a
un nifio. Curiosamente, no hay quien defien-
da a un nifio por nacer cuando alguien toma la
decision de matarlo. Es mi compromiso, he ju-
rado por Dios y los Santos Evangelios y voy a
continuar en mi camino y en mi lucha. No hay
ley que pueda cambiar los 300.000 o 400.000
abortos por afio que se hacen en la Argentina,
porque estamos hablando de nifios que mue-
ren antes de ver la luz y de conocer la patria.
(Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Cérdoba.

Sr. Negri. — Sefior presidente: adelanto que
haré uso de la palabra durante pocos minutos.
Aqui se ha dicho practicamente todo; sin em-
bargo, pretendo precisar el alcance de algunos
puntos centrales de este proyecto que hoy va
a tener, aungue en forma tardia, sancion defi-
nitiva.

Esta aprobacién se da gracias al consenso
gue hemos logrado en la Camara de Diputados
y a la aceptacion de las modificaciones que vi-
nieron del Senado, que fundamentalmente se
refieren a la definicion de victima y a la crea-
cién de la figura del defensor publico de la vic-
tima, entre las mas importantes.

Quiero expresar que estamos satisfechos
con este proyecto, pero también tenemos clara
conciencia de que hoy no resolvemos las cau-
sas del delito, que son mucho mas profundas
y que abarcan a la legislacion que es conse-
cuencia del tratamiento que el Estado da a los
ilicitos, agravandolos.

Deseo ser preciso en este punto. No estamos
sancionando nuevas penas ni discutiendo agra-
vamientos, disminuciones ni nuevos delitos.
Sin embargo, esto no es menos importante que
dar una respuesta sin demagogia. Sabemos que
los familiares de las victimas buscan justicia y
verdad con celeridad.

Sélo basta recordar que en 2015, afio en el
que se hizo una estadistica completa, tuvimos
un promedio por dia de 7 homicidios, 10 vio-
laciones, 12 muertes en accidentes viales y 27
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robos agravados por lesiones 0 muerte. Desde
2008 que no contabamos con estadisticas aca-
badas. Tanto en Diputados como en el Senado
se escucharon largas letanias y sanos reclamos
de las victimas de delitos y también de las or-
ganizaciones.

Con este proyecto venimos a reforzar el fun-
cionamiento del Ministerio Publico de la De-
fensa y hacemos operativo el derecho de asis-
tencia y patrocinio juridico a la victima de un
delito. Al respecto cabe sefialar que este dere-
cho se encuentra protegido por normas vigen-
tes, aunque de manera programatica. Por eso
se va a crear un 6rgano exclusivo que permitira
garantizar la tutela efectiva de los derechos de
la victima del delito.

También es importante sefialar que esta ini-
ciativa recoge los principios de rapida inter-
vencién y de no revictimizacién; plantea un
enfoque diferencial del problema de acuerdo
con cada caso particular; consagra la asisten-
cia integral —incluida la juridica— de la victima,
gue ademas tendra acceso al proceso técnico,
y modifica el Cédigo de Procedimiento Penal
de la Nacion y la Ley Organica del Ministerio
Publico.

No quiero abundar en mas detalles. Simple-
mente deseo dejar claramente establecido que
amén de reconocer a las victimas una serie de
derechos —como por ejemplo que se les reci-
ba la denuncia en forma inmediata, que se les
brinde un trato digno y que sufran la minima
molestia durante el procedimiento—, éstas tam-
bién tendran derecho a intervenir como quere-
[lantes en el procedimiento penal y a requerir
medidas de proteccion o seguridad para sus fa-
miliares. En este sentido, se incorpora la figura
de la presuncion de peligro en los casos en los
que la victima requiera medidas de proteccion
para su seguridad, la de sus familiares o la de
los testigos que declaren en su interés. Incluso
se va a presumir la existencia de peligro para
la victima cuando se trate de delitos contra la
vida, contra la integridad sexual, de terrorismo,
los cometidos por asociacion ilicita u organiza-
cion criminal, o por violencia de género contra
la mujer y los de trata de personas.

También debo resaltar los derechos que se
incorporan al Codigo Procesal Penal de la Na-
cién, que van desde examinar los documentos
Vv actuaciones a aportar informacién y prueba

sobre la investigacion, a ser escuchado ante
cada decision que implique —es importante su-
brayarlo— la extincion o suspension de la ac-
cion penal o la libertad del imputado durante
el proceso. En estos casos, las victimas y sus
familiares tendrén derecho a ser escuchados y
notificados de aquellas decisiones que puedan
requerir una revision.

La propuesta modificada por el Honora-
ble Senado establece que el conyuge, con-
viviente, padres, hijos y hermanos podréan
constituirse como querellantes particulares.
La victima tendra derecho a ser informada
y expresar su opinién respecto de decisiones
sobre las personas condenadas que impliquen
salidas transitorias, régimen de semilibertad,
libertad condicional, prisién domiciliaria, pri-
sion discontinua o de semidetencion, libertad
asistida o régimen preparatorio para su libe-
racion. Como dije, en todos estos casos las
victimas tendran derecho a ser informadas y a
expresar su opinion.

Todo esto constituye un avance significati-
vo gque de manera alguna implica la extincion
del delito. Sin embargo, es peor combatirlo en
absoluta soledad y sin que se reconozcan estos
derechos a los familiares y a las victimas del
delito.

Por estas razones, ya no estamos en mora.
Por el contrario, con este paso pequefio, que
al mismo tiempo es gigantesco, estamos cum-
pliendo frente a la turbina de delitos que ac-
tualmente rodean a la sociedad. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
el sefior diputado por Santa Fe.

Sr. Laspina. — Sefior presidente: solicito
que se cierre el debate y se adopte como texto
el producido por la Honorable Camara cons-
tituida en comisién, por el que se aceptan las
modificaciones introducidas por el Honorable
Senado al proyecto de ley que estamos consi-
derando.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar la
proposicion formulada por el sefior diputado
por Santa Fe.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Monz0). — Queda aprobado
como despacho de la Honorable Camara cons-
tituida en comision el texto del proyecto de ley
remitido por el Senado, por el que se aceptan
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las modificaciones que le introdujera a la ini-
ciativa en tratamiento.

Se levanta la conferencia.

17

REGIMEN DE PROTECCION AVICTIMAS
DE DELITOS

Sr. Presidente (Monzd). — Corresponde vo-
tar nominalmente en general y en particular el
dictamen producido por la Honorable Camara
constituida en comision.

Sr. Presidente (Monz0). — Se va a votar.

—Se practica la votacion nominal.

—Conforme al tablero electrénico, sobre
220 sefiores diputados presentes, 218 han
votado por la afirmativa. No se ha computa-
do el voto de un sefior diputado.

Sr. Secretario (Inchausti). — Han votado
218 sefiores diputados por la afirmativa.t

Sr. Presidente (Monzd). — Queda defini-
tivamente sancionado el proyecto de ley.?
(Aplausos.)

Se comunicaré al Poder Ejecutivo y se dara
aviso al Honorable Senado.

Sra. Besada. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires.

Sra. Besada. — Sefior presidente: como no
pude votar, dejo constancia de que mi voto es
afirmativo.

Sr. Presidente (Monzo). — De acuerdo, se-
fiora diputada.

Tiene la palabra la sefiora diputada por Cor-
doba.

Sra. Brezzo. — Sefior presidente: solicito au-
torizacioén para insertar mi discurso en el Dia-
rio de Sesiones.

Sr. Presidente (Monz6). — Tiene la palabra
la sefiora diputada por Santa Fe.

Sra. Copes. — Sefior presidente: justamente
porque intervinimos en el debate cuando se dio

1. Véase el Acta N° 4 de votacion nominal en el Apéndice.
(Pag. 82.)
2. Véase el texto de la sancion en el Apéndice. (Pag. 44.)

la media sancidn, solicito permiso para insertar
mi discurso en el Diario de Sesiones.

Sr. Presidente (Monzd). — Si hubiere asenti-
miento de la Honorable Camara se autorizaran
las inserciones solicitadas por los sefiores di-
putados durante el curso de la sesion.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Monzé). — Quedan autoriza-
das las inserciones solicitadas.®

18

HOMENAJES
(Continuacion)

A la memoria del ex senador nacion
Marcelo Guinle

Sr. Presidente (Monz0). — La Pyesidencia
informa que quedo pendiente el ho
senador nacional Marcelo Guinle.

Para rendir dicho homenaje, tigne la palabra
la sefiora diputada por el Chubut.

Sra. Llanos. — Sefior presigente: hoy quie-
ro recordar a un gran compgfero y referente
politico que nos dejo un gyan legado a todos
los chubutenses. Me estoy/efiriendo al doctor
Marcelo Alejandro Horagio Guinle, quien fa-
llecio el pasado 9 de jyhio, dejando un gran
dolor en su familia y eryquienes lo conociamos
y trabajamos con él.

Marcelo Alejandrg Horacio Guinle tuvo una
destacada trayectopla, ya que fue senador por

ibi6 el titulo de escribano por la Uni-
de Morén. Desempeiid su profesion

Coynodoro Rivadavia.

Fue ademés juez de la Camara de Apelacio-
es tanto de Trelew como de Comodoro Riva-

3. Véase el texto de las inserciones en el Apéndice. (Pag. 92.)
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135 Periodo Ordinario - 62 Sesién Especial - 102 Reunién
Modificaciones introducidas por el Honorable Senado de la Nacién a los expedientes 1879-D-2016 y 7464-D-2016.
Acta N° 4 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 21/06/2017 Hora: 15:12

Base Mayoria: Votos Emitidos Tipo de Mayoria: Mas de la mitad Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Miembros del cuerpo: 257 Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Presidente: MONZO, Emilio

Identificados Sin Identificar Total Diputados Presidente Desempate  Total

Presentes 220 0 220 | Votos Afirmativos 219 0 0 219

Ausentes 37 | Votos Negativos 0 0 0 0

Abstenciones 0 0 0

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

ABDALA DE MATARAZZO, Norma Amanda | Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
ABRAHAM, Alejandro Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
ACERENZA, Samanta Maria Celeste Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ALBORNOZ, Gabriela Romina Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
ALEGRE, Gilberto Oscar Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALFONSIN, Ricardo Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
ALONSO, Horacio Fernando Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ALVAREZ RODRIGUEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
AMADEO, Eduardo Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ARENAS, Berta Hortensia Compromiso Federal San Luis AFIRMATIVO
ARGUMEDO, Alcira Susana Proyecto Sur C.AB.A. AFIRMATIVO
ARRIETA, Gustavo Héctor Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
AUSTIN, Brenda Lis Union Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
BALDASSI, Héctor Walter Unién PRO Cordoba AFIRMATIVO
BANFI, Karina Veronica Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BARDEGGIA, Luis Maria Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
BARLETTA, Mario Domingo Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
BASTERRA, Luis Eugenio Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
BAZZE, Miguel Angel Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
BERMEJO, Sixto Osvaldo Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
BERNABEY, Ramon Ernesto BG Juan B. Bustos Cérdoba AFIRMATIVO
BESADA, Alicia Irma Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
BEVILACQUA, Gustavo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
BINNER, Hermes Juan Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
BORSANI, Luis Gustavo Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
BOSSIO, Diego Luis Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
BREZZO, Maria Eugenia Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
BRITEZ, Maria Cristina Frente para la Victoria - PJ Misiones AFIRMATIVO
BRUGGE, Juan Fernando Unidos por una Nueva Argentina Cérdoba AFIRMATIVO
BUIL, Sergio Omar Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
BURGOS, Maria Gabriela Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
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135 Periodo Ordinario - 62 Sesién Especial - 10° Reunién
Modificaciones introducidas por el Honorable Senado de la Naci6n a los expedientes 1879-D-2016 y 7464-D-2016.
Acta N¢ 4 Ult.Mod.Ver 2 Fecha: 21/06/2017 Hora: 15:12

Base Mayoria: Votos Emitidos

Miembros del cuerpo: 257
Presidente: MONZO, Emilio

Tipo de Mayoria: Mas de la mitad

Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Tipo de Quorum: Mas de la mitad

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
CABANDIE, Juan Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
CACERES, Eduardo Augusto Unién PRO San Juan AFIRMATIVO
CALLERI, Agustin Santiago Unidos por una Nueva Argentina Coérdoba AFIRMATIVO
CAMANO, Graciela Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CARMONA, Guillermo Ramoén Frente para la Victoria - PJ Mendoza AFIRMATIVO
CAROL, Analuz Ailén Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
CARRIZO, Ana Carla Union Civica Radical C.ABA. AFIRMATIVO
CARRIZO, Maria Soledad Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
CARRIZO, Nilda Mabel Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
CASANAS, Juan Francisco Del Bicentenario Tucuman AFIRMATIVO
CASTAGNETO, Carlos Daniel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
CASTRO, Sandra Daniela Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
CAVIGLIA, Franco Agustin Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
CIAMPINI, José Alberto Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
CICILIANI, Alicia Mabel Partido Socialista Santa Fe AFIRMATIVO
CIGOGNA, Luis Francisco Jorge Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
CLERI, Marcos Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
CONESA, Eduardo Radl Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
CONTI, Diana Beatriz Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
COPES, Ana Isabel Partido Demdcrata Progresista Santa Fe AFIRMATIVO
COULY, Veronica Carolina Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
COUSINET, Graciela Libres del Sur Mendoza AFIRMATIVO
CREMER DE BUSTI, Maria Cristina Unién por Entre Rios Entre Rios AFIRMATIVO
D'AGOSTINO, Jorge Marcelo Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
DAER, Héctor Ricardo Bloque de los Trabajadores Buenos Aires AFIRMATIVO
DAVID, Néstor Javier Justicialista Salta AFIRMATIVO
DE MENDIGUREN, José Ignacio Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
DE PEDRO, Eduardo Enrique Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DE PONTI, Lucila Maria Peronismo para la Victoria Santa Fe AFIRMATIVO
DE VIDO, Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DEPETRI, Edgardo Fernando Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
di TULLIO, Juliana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
DINDART, Julian Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
DONATE, Claudio Martin Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
DONDA PEREZ, Victoria Analia Libres del Sur C.ABA. AFIRMATIVO
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Resultado de la Votacion: AFIRMATIVO

Apellido y Nombre Bloque politico Provincia
DURE, Lucila Beatriz Partido Socialista Formosa AFIRMATIVO
ECHEGARAY, Alejandro Carlos Augusto Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
EHCOSOR, Maria Azucena Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
ESTEVEZ, Gabriela Beatriz Frente para la Victoria - PJ Coérdoba AFIRMATIVO
FABIANI, Eduardo Alberto Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
FERNANDEZ MENDIA, Gustavo Rodolfo | Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
FRANA, Silvina Patricia Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
FRANCO, Jorge Daniel B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AFIRMATIVO
FURLAN, Francisco Abel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GAILLARD, Ana Carolina Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
GARCIA, Maria Teresa Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GARRE, Nilda Celia Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
GAYOL, Yanina Celeste Unién PRO Entre Rios AFIRMATIVO
GIMENEZ, Patricia Viviana Unién Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
GIORDANO, Juan Carlos Izquierda Socialista - Frente de Izquierda Buenos Aires AFIRMATIVO
GIUSTOZZI, Rubén Dario Juntos por Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
GOICOECHEA, Horacio Unién Civica Radical Chaco AFIRMATIVO
GOMEZ BULL, Mauricio Ricardo Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AFIRMATIVO
GONZALES SELIGRA, Nathalia PTS - Frente de Izquierda Buenos Aires AFIRMATIVO
GONZALEZ, Alvaro Gustavo Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
GONZALEZ, Josefina Victoria Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
GRANA, Adrian Eduardo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GRANADOS, Dulce Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GRANDINETTI, Alejandro Ariel Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
GUERIN, Maria Isabel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
GUTIERREZ, Héctor Maria Unién Civica Radical Buenos Aires AFIRMATIVO
GUZMAN, Andrés Ernesto Peronismo para la Victoria Coérdoba AFIRMATIVO
GUZMAN, Sandro Adrian Frente Norte Buenos Aires AFIRMATIVO
HELLER, Carlos Salomén Solidario Sl C.AB.A. AFIRMATIVO
HERNANDEZ, Martin Osvaldo Unién Civica Radical Formosa AFIRMATIVO
HERRERA, José Alberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
HERRERA, Luis Beder Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
HERS CABRAL, Anabella Ruth Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
HORNE, Silvia Renee Peronismo para la Victoria Rio Negro AFIRMATIVO
HUCZAK, Stella Maris Unién PRO Mendoza AFIRMATIVO
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Apellido y Nombre Bloque politico Provincia

HUSS, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
IGON, Santiago Nicolas Frente para la Victoria - PJ Chubut AFIRMATIVO
INCICCO, Lucas Ciriaco Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
ISA, Evita Nélida Justicialista Salta AFIRMATIVO
JUAREZ, Manuel Humberto Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
JUAREZ, Myrian del Valle Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AFIRMATIVO
KICILLOF, Axel Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
KIRCHNER, Maximo Carlos Frente para la Victoria - PJ Santa Cruz AFIRMATIVO
KOSINER, Pablo Francisco Juan Justicialista Salta AFIRMATIVO
KRONEBERGER, Daniel Ricardo Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
LAGORIA, Elia Nelly Trabajo y Dignidad Chubut AFIRMATIVO
LARROQUE, Andrés Frente para la Victoria - PJ C.AB.A. AFIRMATIVO
LASPINA, Luciano Andrés Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
LAVAGNA, Marco Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AFIRMATIVO
LIPOVETZKY, Daniel Andrés Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LITZA, Ménica Edith Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
LLANOS, Ana Frente para la Victoria - PJ Chubut AFIRMATIVO
LOPARDO, Maria Paula Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
LOPEZ KOENIG, Leandro Gastén Unién PRO Neuquén AFIRMATIVO
LOPEZ, Pablo Sebastian Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Salta AFIRMATIVO
LOSPENNATO, Silvia Gabriela Union PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
LOTTO, Inés Beatriz Frente para la Victoria - PJ Formosa AFIRMATIVO
MACIAS, Oscar Alberto Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
MADERA, Teresita Justicialista La Rioja AFIRMATIVO
MAQUIEYRA, Martin Unién PRO La Pampa AFIRMATIVO
MARCUCCI, Hugo Maria Unién Civica Radical Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ VILLADA, Leonor Maria Coalicién Civica Coérdoba AFIRMATIVO
MARTINEZ, Ana Laura Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
MARTINEZ, Norman Dario Frente para la Victoria - PJ Neuquén AFIRMATIVO
MARTINEZ, Oscar Anselmo Movimiento Solidario Popular Tierra del Fuego AFIRMATIVO
MARTINEZ, Silvia Alejandra Unién Civica Radical Jujuy AFIRMATIVO
MARTINEZ, Soledad Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
MASIN, Maria Lucila Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
MASSA, Sergio Tomas Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
MASSETANI, Vanesa Laura Federal Unidos por una Nueva Argentina Santa Fe AFIRMATIVO
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MASSO, Federico Augusto Libres del Sur Tucuman AFIRMATIVO
MASSOT, Nicolas Maria Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
MAZURE, Liliana Amalia Frente para la Victoria - PJ C.A.B.A. AFIRMATIVO
MENDOZA, Mayra Soledad Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
MERCADO, Veroénica Elizabeth Frente para la Victoria - PJ Catamarca AFIRMATIVO
MESTRE, Diego Matias Union Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
MOLINA, Karina Alejandra Unién PRO La Rioja AFIRMATIVO
MONFORT, Marcelo Alejandro Unién Civica Radical Entre Rios AFIRMATIVO
MORALES, Mariana Elizabet Federal Unidos por una Nueva Argentina Santiago del Estero AFIRMATIVO
MOREAU, Cecilia Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
MORENO, Carlos Julio Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
NANNI, Miguel Union Civica Radical Salta AFIRMATIVO
NAZARIO, Adriana Ménica Unidos por una Nueva Argentina Cordoba AFIRMATIVO
NEGRI, Mario Raul Unién Civica Radical Cérdoba AFIRMATIVO
NUNEZ, José Carlos Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
OLIVA, Cristian Rodolfo Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AFIRMATIVO
OLIVARES, Héctor Enrique Unioén Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
OLMEDO, Alfredo Horacio Salta Somos Todos Salta AFIRMATIVO
ORELLANA, José Fernando Primero Tucuman Tucuman AFIRMATIVO
PASSO, Marcela Fabiana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PASTORI, Luis Mario Union Civica Radical Misiones AFIRMATIVO
PATINO, José Luis Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
PEDRINI, Juan Manuel Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
PENALOZA MARIANETTI, Maria Florencia Compromiso con San Juan San Juan AFIRMATIVO
PEREYRA, Juan Manuel Concertacion FORJA Cordoba AFIRMATIVO
PEREZ, Martin Alejandro Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
PEREZ, Raul Joaquin Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
PETRI, Luis Alfonso Union Civica Radical Mendoza AFIRMATIVO
PLAINI, Francisco Omar Cultura, Educacién y Trabajo Buenos Aires AFIRMATIVO
PRETTO, Pedro Javier Unién PRO Cérdoba AFIRMATIVO
RACH QUIROGA, Analia Alexandra Frente para la Victoria - PJ Chaco AFIRMATIVO
RAVERTA, Maria Fernanda Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
RECALDE, Héctor Pedro Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
ROBERT], Alberto Oscar Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
RODRIGUEZ, Matias David Frente para la Victoria - PJ Tierra del Fuego AFIRMATIVO
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RODRIGUEZ, Rodrigo Martin Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
ROMA, Carlos Gaston Unién PRO Tierra del Fuego AFIRMATIVO
ROMERQO, Oscar Alberto Justicialista Buenos Aires AFIRMATIVO
ROSSI, Blanca Araceli Unidos por una Nueva Argentina Cordoba AFIRMATIVO
RUBIN, Carlos Gustavo Justicialista Corrientes AFIRMATIVO
RUCCI, Claudia Ménica Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
RUIZ ARAGON, José Arnaldo Frente para la Victoria - PJ Corrientes AFIRMATIVO
SAN MARTIN, Adrian Movimiento Popular Neuquino Neuquén AFIRMATIVO
SANCHEZ, Fernando Coalicion Civica C.ABA. AFIRMATIVO
SANTILLAN, Walter Marcelo Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
SCAGLIA, Gisela Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
SCHMIDT-LIERMANN, Cornelia Unién PRO C.ABA. AFIRMATIVO
SCHWINDT, Maria Liliana Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SELVA, Carlos Américo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SEMHAN, Maria de las Mercedes Unién Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
SEMINARA, Eduardo Jorge Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AFIRMATIVO
SNOPEK, Alejandro Federal Unidos por una Nueva Argentina Jujuy AFIRMATIVO
SOLA, Felipe Carlos Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
SOLANAS, Julio Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AFIRMATIVO
SORAIRE, Mirta Alicia Frente para la Victoria - PJ Tucuman AFIRMATIVO
SORIA, Maria Emilia Frente para la Victoria - PJ Rio Negro AFIRMATIVO
SOSA, Soledad Fte. de Izquierda y de los Trabajadores Mendoza AFIRMATIVO
SPINOZZI, Ricardo Adrian Unién PRO Santa Fe AFIRMATIVO
STOLBIZER, Margarita Rosa GEN Buenos Aires AFIRMATIVO
TABOADA, Jorge Chubut Somos Todos Chubut AFIRMATIVO
TAILHADE, Luis Rodolfo Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
TENTOR, Héctor Olindo Justicialista Jujuy AFIRMATIVO
TERADA, Alicia Coalicion Civica Chaco AFIRMATIVO
TOLEDO, Susana Maria Unién Civica Radical Santa Cruz AFIRMATIVO
TONELLI, Pablo Gabriel Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
TORELLO, Pablo Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
TORROBA, Francisco Javier Unién Civica Radical La Pampa AFIRMATIVO
TOVARES, Ramon Alberto Frente para la Victoria - PJ San Juan AFIRMATIVO
TROIANO, Gabriela Alejandra Partido Socialista Buenos Aires AFIRMATIVO
TUNDIS, Mirta Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AFIRMATIVO
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URROZ, Paula Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
VALDES, Gustavo Adolfo Unioén Civica Radical Corrientes AFIRMATIVO
VEGA, Maria Clara del Valle Unién Civica Radical La Rioja AFIRMATIVO
VERA GONZALEZ, Orieta Cecilia Coalicion Civica Catamarca AFIRMATIVO
VILLALONGA, Juan Carlos Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
VILLAR MOLINA, Maria Inés Movimiento Popular Neuquino Neuquén AFIRMATIVO
VILLAVICENCIO, Maria Teresita Del Bicentenario Tucuman AFIRMATIVO
VOLNOVICH, Luana Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AFIRMATIVO
WECHSLER, Marcelo German Unién PRO C.AB.A. AFIRMATIVO
WISKY, Sergio Javier Unién PRO Rio Negro AFIRMATIVO
WOLFF, Waldo Ezequiel Unién PRO Buenos Aires AFIRMATIVO
ZIEGLER, Alex Roberto Libertad, Valores y Cambios Misiones AFIRMATIVO
ZILIOTTO, Sergio Raul Justicialista La Pampa AFIRMATIVO
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. LEGISLADOR A DESIGNAR, Nro. 2 Compromiso Federal San Luis AUSENTE
BALBO, Elva Susana Union PRO Mendoza AUSENTE
BARRETO, Jorge Rubén Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AUSENTE
BIANCHlI, lvana Maria Compromiso Federal San Luis AUSENTE
BRIZUELA DEL MORAL, Eduardo Segundo | Fte. Civico y Social de Catamarca Catamarca AUSENTE
CARLOTTO, Remo Gerardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
CARRIO, Elisa Maria Avelina Coalicién Civica C.AB.A. AUSENTE
CASELLES, Graciela Maria Partido Bloquista de San Juan San Juan AUSENTE
CLOSS, Maurice Fabian B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AUSENTE
COSTA, Eduardo Raul Unién Civica Radical Santa Cruz AUSENTE
DI STEFANO, Daniel Frente para la Victoria - PJ Misiones AUSENTE
DIAZ ROIG, Juan Carlos Frente para la Victoria - PJ Formosa AUSENTE
DURAND CORNEJO, Guillermo Mario Unién PRO Salta AUSENTE
FERREYRA, Araceli Susana Del Rosario Peronismo para la Victoria Corrientes AUSENTE
GALLARDO, Miriam Graciela del Valle Frente para la Victoria - PJ Tucuman AUSENTE
GARRETON, Facundo Unién PRO Tucuman AUSENTE
GERVASONI, Lautaro Frente para la Victoria - PJ Entre Rios AUSENTE
GIOJA, José Luis Frente para la Victoria - PJ San Juan AUSENTE
GROSSO, Leonardo Peronismo para la Victoria Buenos Aires AUSENTE
KUNKEL, Carlos Miguel Frente para la Victoria - PJ Buenos Aires AUSENTE
MARTINEZ CAMPOS, Gustavo José Justicialista Chaco AUSENTE
MENDOZA, Sandra Marcela Frente para la Victoria - PJ Chaco AUSENTE
MIRANDA, Pedro Rubén Justicialista Mendoza AUSENTE
MOYANO, Juan Facundo Federal Unidos por una Nueva Argentina Buenos Aires AUSENTE
NAVARRO, Graciela Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PASTORIZA, Mirta Ameliana Frente Civico por Santiago Santiago del Estero AUSENTE
PITIOT, Carla Betina Federal Unidos por una Nueva Argentina C.AB.A. AUSENTE
POGGI, Claudio Javier Avanzar San Luis San Luis AUSENTE
RAFFO, Julio César Dialogo y Trabajo C.ABA. AUSENTE
RAMOS, Alejandro Ariel Frente para la Victoria - PJ Santa Fe AUSENTE
RICCARDO, José Luis Unién Civica Radical San Luis AUSENTE
RISKO, Silvia Lucrecia B. del Frente de la Concordia Misionero Misiones AUSENTE
RISTA, Olga Maria Unioén Civica Radical Cordoba AUSENTE
ROQUEL, Héctor Alberto Unioén Civica Radical Santa Cruz AUSENTE
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SNOPEK, Guillermo Justicialista Jujuy AUSENTE
SORGENTE, Marcelo Adolfo Unién PRO C.AB.A. AUSENTE
TOMASSI, Néstor Nicolas Justicialista Catamarca AUSENTE
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[1l. INSERCIONES DE LOS SENORES DIPUTADOS

1

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA ABDALA DE MATARAZZO

Régimen de proteccidn a victimas de delitos

Personalmente, comparto el concepto juridico que
define a la seguridad ciudadana como una situacion
social, donde predomina la sensacion de confianza,
entendiéndola como ausencia de riesgos y dafios a la
integridad fisica y psicoldgica de las personas, donde
el Estado debe garantizar la vida, la libertad y el patri-
monio ciudadano.

Entonces, Estado y sociedad son sujeto y objeto,
indistintamente, en la relacion reciproca que los rela-
cionay los condiciona.

Me parece importante resaltar que cuando habla-
mos de sociedad, en ella estan incluidos todos los ac-
tores que podemos analizar cuando hablamos del fla-
gelo de la inseguridad, incluidas las victimas. Por eso
celebro que nos ocupemos de lleno y de una vez por
todas de desandar esta problematica y consensuar un
marco juridico de proteccion integral a la victima que
garantice eficazmente su asistencia y compensacion
de todas las formas posibles.

Hoy estamos dando una respuesta a una deman-
da concreta que estd en los primeros lugares de la
mayoria de las encuestas a la hora de preguntar cual
es el principal problema que tienen los argentinos.
Estamos tratando una de las multiples aristas de la
inseguridad.

Las victimas y sus familiares se exponen injusta-
mente a pérdidas, dafios o perjuicios, y a esto hay que
sumarle que pueden llegar a sufrir un trato inadecuado
cuando acuden al auxilio del Estado en busca de jus-
ticia para resarcir, de alguna manera, el acto violento
sufrido.

Sinceramente espero que nadie tenga que pasar por
la experiencia de ser victima, pero aqui estamos inten-
tando dar una respuesta a aquellos que si lo han vivido
en carne propia y para que en el futuro una victima
pueda vivenciar que sus plenos derechos son debida-
mente respetados.

Cuando hablamos de victimas no dejo de pensar en
la inmensidad de relatos y testimonios que dia a dia
escuchamos en primera persona o bien de boca de un
amigo o vecino. Pienso en las muchas vivencias que
me han hecho llegar algunas victimas y denuncian-
tes; imagino su dolor y desesperacion. Y si bien todos
los casos son sumamente dolorosos e importantes, me
preocupan sobremanera aquellos en los cuales se frus-
tran las denuncias por ignorancia, verglienza o simple-
mente por miedo o descreimiento, como cuando una
victima de abuso sexual no sabe qué hacer o a donde

recurrir y el simple hecho de volver a pensar en lo que
le sucedio la revictimiza indefinidamente.

Probablemente jamas podremos reparar la confian-
za perdida, ni devolverles la salud, y mucho menos la
vida; pero si tenemos el deber y la obligacion como
legisladores de asegurar a las victimas una plataforma
de contencion y asistencia que las vuelva a la senda de
la confianza y la esperanza.

Con esta norma pretendemos dar un poco de sere-
nidad a aquellas personas que estan pasando, quizas,
uno de los momentos més dificiles de su vida y que
les cuesta enormemente comprender la burocracia que
caracteriza a nuestro sistema judicial y penal. Hoy
queremos poner a disposicion de la victima una nueva
herramienta, que no solo facilite la realizacion de una
denuncia sino que también le brinde una forma ade-
cuada de contencion y proteccion.

En el aspecto juridico, considero sumamente im-
portante Ilegar a ese equilibrio en donde prime el res-
peto por la dignidad de la persona acusada pero que,
en el mismo sentido y en forma simétrica, también se
incluyan los derechos individuales de las victimas y
sus entornos sociofamiliares.

Hoy legislamos para proteger y enaltecer los de-
rechos de las victimas, por su acompafiamiento, y
bregamos por la definitiva consolidacion de un Estado
mas presente y mas activo en respuesta a lo que manda
-y bien digo: “manda”- la sociedad en su conjunto.

2

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA BREZZO

Régimen de proteccion a victimas de delitos

Celebro que este proyecto finalmente sea tratado y
espero que obtenga sancion definitiva.

Durante muchisimo tiempo el derecho penal o la
criminologia centraron su mirada en el delincuente y
en el delito, relegando a la victima a la posicion de
sujeto pasivo. De igual modo otras disciplinas, como
la politica criminal —preocupadas en cémo afrontar
el fenémeno de la delincuencia—, pusieron el foco de
atencion Gnicamente en la figura del infractor.

En las dltimas décadas esto se fue revirtiendo
para dar lugar a lo que algunos autores Ilaman “el
redescubrimiento de la victima” y el surgimiento de
la victimologia como rama de la criminologia que
estudia el fendmeno criminal desde la perspectiva de
la victima.

En consonancia con lo anterior, la actualmente de-
nominada “justicia restaurativa” persigue el objetivo
de evitar la victimizacion secundaria: la primaria es la
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que padece con su victimario; la secundaria es la que
sufre la victima en el contacto con las instituciones y
profesionales al servicio de la administracién de jus-
ticia. Se busca que la victima se sienta mejor tratada,
escuchada y reparada no s6lo material o econémica-
mente sino psicol6gica y moralmente; que se satisfa-
gan sus necesidades y se le proporcione informacion,
proteccion, asistencia y participacion en el proceso
penal.

Hoy asistimos a un cambio de paradigma. Estamos
frente a un proceso de reconocimiento de los derechos
de las victimas que durante muchos afios sintieron una
orfandad por parte del estado.

En los Ultimos afios asistimos dia a dia al desgarra-
dor y cruel peregrinar de las victimas de delitos y sus
familias destrozadas por el dolor que provoca la pér-
dida de un ser querido, reclamando a la clase politica
que la cuestion se visibilice, se afronte y se resuelva.
De manera constante y directa el clamor ciudadano se
hace sentir en la frontal pregunta: “los derechos hu-
manos, ¢son sélo para los que delinquen?”

En ese escenario de inseguridad y violencia era ne-
cesario que la Argentina contara con una ley de este
tipo, que apunte a defender y dar garantias a las vic-
timas y sus familias, y que tiene como fin la tutela
integral y el asesoramiento a los afectados que podran
seguir de cerca las actuaciones judiciales.

Entre los derechos que la ley le brinda a las victi-
mas se encuentran el de intervenir como querellante o
actor civil en el procedimiento penal, recibir patroci-
nio juridico gratuito en caso de necesitarlo, examinar
documentos o actuaciones y a ser informada verbal-
mente sobre el estado del proceso y la situacion del
imputado; aportar informacion y pruebas durante la
investigacion; a ser escuchada antes de cada decision
que implique la extincién o suspension de la accion
penal, entre otras. Ademas se crea el Cenavid —Cen-
tro de Asistencia a las Victimas de Delitos— dentro del
Ministerio de Justicia y la figura del Defensor Oficial
de la victima, que estara en la 6rbita de la Defensoria
General de la Nacion.

Los Centros de Proteccion y Asistencia de las Vic-
timas deberan permanecer abiertos las veinticuatro
horas, y tendran que contar con médicos, psicélogos,
asistentes sociales e investigadores especializados.
Por lo tanto, durante todo el proceso la victima va a
tener el derecho a obtener asesoramiento, representa-
cion, proteccion, tratamiento justo y celeridad.

Es decir que con esta iniciativa posibles familiares
de victimas futuras van a contar con herramientas para
defenderse y con una asistencia integral. De esta for-
ma dejaran de ser revictimizados por el sistema.

El proyecto que estamos aprobando es un paso fun-
damental para reequilibrar la balanza de la Justicia,
reparando el olvido al que fueron sometidas las vic-
timas en cuanto a sus derechos, que se vieron con-
culcados por una mirada juridica parcial que durante

mucho tiempo se detuvo sdlo en la proteccion de los
victimarios.

3

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA COPES

Régimen de proteccidn a victimas de delitos

Hace unos meses nos comprometimos fuertemente
con el debate del proyecto que hoy vamos a conver-
tir en ley. Deciamos en aquella oportunidad que este
proyecto es una respuesta a un reclamo que viene
realizando la sociedad en distintos momentos en di-
ferentes lugares del pais. Hablamos de un reclamo
legitimo de la sociedad que como legisladores no
podemos desoir.

No es ninguna novedad que la Justicia Penal tiene
una deuda con las victimas en la region. Histérica-
mente, éstas no han sido tenidas en cuenta. Desde ese
lugar, entendemos que este proyecto viene a estable-
cer un marco regulatorio para garantizar un efectivo
cumplimiento de los derechos de las victimas.

Por estos motivos el afio pasado acompafiamos la
sancion de diputados, aunque manifestamos algunas
disidencias con ciertos puntos del proyecto. Creemos
que la revision que ha realizado el Senado en varios
puntos resulta adecuada, en pos de garantizar la efec-
tividad de la politica. Por ejemplo, en relacién con
algunas interpretaciones confusas que oportunamente
seflalamos en nuestra disidencia, el Senado ha mejo-
rado la redaccion del proyecto, garantizando explici-
tamente la asistencia y representacion letrada gratuita
a todas las victimas.

Sin embargo, no podemos dejar de mencionar una
modificacion introducida por el Senado de la Nacion
con la que no coincidimos, y mas adn, encontramos
errada.

Concretamente quiero referirme brevemente al ar-
ticulo 29, que prevé la creacion del “Defensor de la
victima” en el interior del Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion. Entendemos que esta introduc-
cién, que fue resuelta en la Gltima reunién de comi-
sion previo al tratamiento en el recinto, supone una
peligrosa tergiversacion de la naturaleza y mision ins-
titucional del Ministerio Publico de la Defensa, y peor
aun, un eximente de responsabilidad que le compete
directamente al Ministerio Publico Fiscal.

Entendemos la necesidad de brindar respuestas a la
ciudadania, pero creemos que esta alternativa confun-
de y perjudica los roles que ambos Ministerios Publi-
cos deben cumplir al interior de un sistema acusatorio.
Comprendemos perfectamente el diagnéstico desde el
cual el Senado ha pensado esta introduccion al pro-
yecto: existe una brecha entre el Ministerio Publico
Fiscal y las propias victimas.

El sistema de justicia penal ha venido dando la es-
palda a la ciudadania, a las victimas. Tal como en rei-
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teradas oportunidades hemos manifestado, existe un
divorcio evidente entre el sistema de justicia penal y
la sociedad, y en consecuencia también entre el sis-
tema y las victimas. Hablamos de un sistema que no
acostumbra a rendir cuentas; que se presenta en mu-
chas ocasiones como criptico e inaprensible para la
sociedad en su conjunto. La ciudadania no encuentra
las respuestas que reclama en el Poder Judicial. Es-
pecialmente, las victimas ven vedado su derecho a la
reparacion del dafio causado; su derecho a ser oidas,
a participar del proceso del que son protagonistas.
Lamentablemente, aln persisten miradas que niegan
la participacion de la victima y la reducen a un mero
objeto necesario para el avance de la investigacion.
Estéa claro que contra estas representaciones estamos
hoy legislando.

Sabemos muy bien que ésta es la realidad desde la
gue partimos, pero justamente como se sefiald, aunque
con otro sentido en el debate en el Senado, “las institu-
ciones existen”; el problema es que esas instituciones
no estan cumplimiento con su mision institucional.

En un sistema acusatorio, como el que reza nuestra
Constitucion, el Ministerio Pablico Fiscal es el encar-
gado de llevar adelante la persecucion penal, y en con-
secuencia es también el encargado de hacer efectiva
la participacion de la victima en el proceso. Para eso
estan los fiscales. No podemos relevarlos de su fun-
cién so6lo porque no la estdn cumpliendo. Debemos,
en todo caso, exigirles que deben necesariamente
cumplir con ese rol. Tenemos que repensar los disefios
institucionales que habilitan estas practicas, buscar
nuevos esquemas que hagan efectiva la participacion
de la victima. Pero ciertamente, lo que no podemos
hacer es atentar contra la naturaleza de las institucio-
nes y el sentido que adquieren en el sistema.

Este articulo desnaturaliza la funcién propia del
Ministerio Pablico de la Defensa, que —vale recordar—
es por excelencia la institucion encargada de represen-
tar juridicamente al imputado y de hacer efectivos los
derechos y garantias del mismo, gestionando en todo
momento su interés sobre el caso.

Imaginemos por un minuto los escenarios posibles
con esta modificacion a la ley organica del Ministe-
rio Publico de la Defensa. ;Podemos llegar a tener un
Ministerio Pablico de la Defensa que actle como que-
rellante y como defensor en un mismo caso? Conven-
gamos que el sentido de la defensa publica es ofrecer
justamente herramientas que garanticen a los ciudada-
nos un limite al poder por parte del Estado, frente al
poder de quienes llevan adelante la persecucion penal;
no a la inversa.

Aun con estas reservas, desde el bloque Demo-
crata Progresista vamos a acompafiar este proyecto.
Lo haremos convencidos de que es un paso mas para
contribuir a garantizar derechos; se lo debemos a las
victimas de este pais. Sin lugar a dudas, una ley per-
fectible es siempre mejor y deseable que no tener ley.

4

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA HERS CABRAL

Régimen de proteccidn a victimas de delitos

Ninguno de nosotros elegiria ser victima, sin embar-
go un dia podriamos estar en ese lugar como cualquie-
ra de nuestros afectos, condenados al dolor, la tristeza,
la indignacion, el desconsuelo y el desamparo.

Hoy nos toca ser parte de uno de los tres poderes
del Estado y es nuestra responsabilidad visibilizar a
las victimas y conferirles herramientas para garantizar
sus derechos.

Esta Honorable Camara ha dado sancion al proyec-
to de ley de proteccidn, que ya habia sido votado aqui.
Luego paso al Senado, donde fue aprobado por unani-
midad, y después fue girado nuevamente a Diputados
para su aprobacion final.

Este proyecto propone un proceso especial de
contencion que permita a la victima ser asistida juri-
dicamente por un letrado desde el inicio de la inves-
tigacion hasta el dictado de la sentencia. Prevé asis-
tencia letrada obligatoria del denunciante, ya sea que
se constituya como parte querellante o actor civil. En
cualquiera de los casos debera observarse la situacion
social y econémica de la victima para ser asesorada
en forma directa o bien ser derivada a las institucio-
nes que la ayudaran en lo legal, psicolégico, social y
demas, a fin de lograr una cobertura debida, concreta,
eficaz e interdisciplinaria.

Las victimas sufrian hasta el dia de hoy un estado
de orfandad; la falta de recursos, por ejemplo, las con-
finaba al desamparo.

A partir de ahora, la victima tendra derecho a ser
informada sobre sus derechos cuando realiza la de-
nuncia, examinar documentos y actuaciones, aportar
informacién y prueba durante la investigacion, ser
escuchada antes de cada decision que implique la
extincion o suspension de la accién penal y las que
dispongan medidas de coercién o la libertad del im-
putado durante el proceso siempre que lo solicite ex-
presamente y revisar la desestimacion o archivo de la
causa.

El texto del Senado fue mejorado a fin de no afectar
otros intereses de trabajo de profesionales del derecho
que ejercen como abogados independientes, a quie-
nes les habria sido restringido y afectado su trabajo en
caso de haberse aprobado la norma conforme la san-
cién de Diputados.

En la misma linea, el Colegio Publico de Aboga-
dos de la Capital Federal oportunamente se adelantd
a la problematica de las victimas que hoy nos ocupa.
Es asi que implement6 el Programa de Patrocinio de
Querellas Propaque mediante la firma de un convenio
con el Ministerio de Justicia de la Nacion, con resul-
tados muy positivos, donde se tenia en cuenta tanto el
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patrocinio de las victimas sin recursos como el trabajo
de los abogados independientes.

Sin los derechos de las victimas el derecho no es
democratico. Por eso, con la sancion de esta norma, la
victima y su dolor pasaran a ser los protagonistas de
la trama procesal.

Siento una gran satisfaccion porque hoy estamos
diciendo a nuestros mandantes, el pueblo, que las vic-
timas de delitos ya no estaran solas, ya que el Estado
las ampara.

Antes de terminar quiero hablar a las victimas de
delitos representadas por muchos que hoy estan pre-
sentes, que fueron quienes desde el inicio impulsaron
y acompafaron este proyecto de ley en las comisio-
nes de Diputados y luego en el Senado hasta el dia de
hoy. Quiero decirles que lamento profundamente todo
el derrotero que les toco vivir para lograr justicia sin
haber contado con el amparo del Estado como conse-
cuencia de la inexistencia de una ley que los proteja.
También quiero decirles que los admiro por el modo
en que transformaron el dolor convirtiéndolo en fuer-
za para cambiar y ayudar a los demas. Esta ley es para
el futuro pero es por ustedes. Ustedes son hoy los ver-
daderos héroes.

5

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA MARTINEZ (S. A))

Régimen de proteccidn a victimas de delitos

Nos hemos reunido hoy para darle sancion defini-
tiva a un proyecto que se origind en esta Honorable
Camara y que ha vuelto con modificaciones del Sena-
do. Este proyecto, que espero podamos convertir en
ley, se ocupa de una realidad muy compleja de nuestro
pais: la invisibilizacion de la victima en los procesos
penales.

Sucede que en los Ultimos tiempos se instalé una
cultura judicial en la Argentina que, partiendo de po-
siciones demagdgicas y antisistema, posterga a la vic-
tima. Los ejemplos de esta cultura sobran, y su efecto
es larevictimizacion, al punto de que muchas victimas
terminan enterandose por los diarios de la concesion
de alguna forma de libertad a su victimario. Todo ello
se suma a una normativa cuestionable y a la ineficien-
cia del Estado en la proteccion de los derechos, lo que
deja a muchas victimas en un estado de verdadero
desamparo.

El texto de la norma que tratamos busca garanti-
zar su centralidad en el proceso penal, reconociendo
y sistematizando algunos derechos que ya existian y
creando otros nuevos. Me parece importante destacar
el trato digno debido a la victima y el respeto de su
intimidad; el derecho a las medidas de proteccion y a
la asistencia especializada para su recuperacion, y
la obligacion de adoptar las acciones necesarias para
evitar que el delito siga produciéndose.

También es fundamental el derecho a la informa-
cion, ya que en ese ambito se vienen produciendo las
mayores exclusiones de la victima. Ahora ésta debera
ser escuchada si se fuera a tomar una decisién que im-
plique la extincién de la accion penal o la libertad para
el imputado, y tendra acceso a los documentos de la
causa, debiendo ser informada verbalmente sobre lo
que alli se actla.

Muchos de los casos de revictimizaciones con los
que lidiamos a diario pueden resolverse con esta san-
cion (y la posterior adhesion de las provincias). Las
convocatorias reiteradas e innecesarias son un ejem-
plo, ya que el texto establece la concentracion de todas
las intervenciones de la victima en la menor cantidad
de actos posibles (articulo 10). Este punto es impor-
tante en el ambito de la violencia de género, donde
las mujeres deben sufrir a menudo una verdadera pe-
regrinacion por comisarias y juzgados, reiterando las
denuncias en distintos laberintos judiciales.

También es muy importante que se establezca la
atencion especializada a las victimas en situacion de
vulnerabilidad (articulo 6), ya que esta realidad social
debe ser reconocida y atendida por el Estado. Esta
vulnerabilidad es contemplada en su costado socio-
econémico en tanto se dispone el patrocinio juridico
gratuito cuando la victima no puede solventarlo por
sus propios medios. Y se contempla cubrir los gastos
que demande el ejercicio de los derechos de aquella
victima que, por sus circunstancias personales, se en-
cuentre econémicamente imposibilitada de solventar-
los.

La sancién que tratamos mantiene la creacién del
Centro de Atencidn a las Victimas (Cenavid). Es muy
positivo que se haya dotado a este organismo de la
posibilidad de celebrar acuerdos con colegios profe-
sionales para brindar sus servicios, ya que es ésta una
inquietud que se habia planteado. La idea no es vulne-
rar el ejercicio de la profesion de abogado.

También fue una preocupacion de muchas victimas
la presencia federal de este centro, que ahora podra
coordinar con los organismos locales de atencion a la
victima o —de ser necesario— crear sedes propias en
las provincias. Como aporte interesante encontramos
la figura del Defensor Publico de Victimas, que tiene
una especificidad en la materia mas alla de la exis-
tencia de institutos similares. Tenemos que demostrar
que la atencién a la victima es una prioridad presu-
puestaria, y que eso es parte del cambio.

Debemos decir que el texto remitido por el Senado
acota el concepto de victima, que en la sancion de esta
Camara se asemejaba mas a la resolucion 40/34 de la
Asamblea General de las Naciones Unidas. Conside-
ro un acierto, sin embargo, que ese texto emplee la
expresion “conviviente” y no eche mano a conceptos
juridicos extrafios a nuestro derecho, cuestién que
planteé aqui oportunamente.

Destacamos que se hayan incorporado aquellos
delitos cometidos contra las mujeres en el marco de
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una situacion de violencia de género a los casos en
los que procede una medida de proteccion. Debemos
decir, aun asi, que en esta sancioén ya no se encuentra
el derecho a que la declaracién de la victima sea to-
mada por alguien de su mismo sexo en delitos contra
la integridad sexual, recaudo que si habiamos previsto
en esta Camara.

También se ha descartado la creacion de un con-
sejo asesor, incluida en la sancidn de esta Honorable
Camara a fin de contar con un organismo que propon-
ga y evalUe las politicas publicas relacionadas con la
problemética de la victima. Consideramos que debe
existir un consejo con esas caracteristicas, que se en-
contraba también en el proyecto de mi autoria, pero
puede ser parte de una proxima iniciativa.

Todo trabajo en ese sentido debera hacerse en el
horizonte de lograr la amplificacion de la voz de las
victimas, por lo que es indispensable que integren este
consejo representantes de las asociaciones de todo
tipo que las nuclean. Miembros de varias organizacio-
nes nos han sefialado que esto constituye una priori-
dad. No podemos restituir a la victima en el proceso
penal y al mismo tiempo cercenar su mirada en las
politicas publicas.

En este sentido, es importante celebrar el impulso
de las organizaciones de la sociedad civil, de victi-
mas y familiares de victimas, cuyos testimonios nos
sirvieron para comprender en profundidad la proble-
maética a la que se dirige esta norma. Las diputadas y
diputados somos representantes del pueblo y tenemos
el deber de legislar en funcion de su mandato, pero al
final de todas las grandes leyes siempre encontramos
la lucha de la propia sociedad que no se rinde ante las
adversidades.

En ese aprendizaje mutuo hemos escuchado a per-
sonas que enfrentan su duelo con activismo y compro-
miso. Se ha dicho en el debate que el Estado secuestré
su conflicto sin permitirles siquiera la expresién de
un punto de vista y retaceandoles la informacién més
basica. Y es asi. Por eso es aln mas destacable que
las consignas de estas personas expresen mayoritaria-
mente justicia; no venganza. Ha llegado el momento
de responder.

Vaya un reconocimiento entonces a todas las victi-
mas que han participado de esto, algunas de las cuales
se encuentran en este recinto.

6

INSERCION SOLICITADA POR EL SENOR
DIPUTADO MESTRE

Régimen de proteccion a victimas de delitos

Ya habiamos consensuado incorporar este texto a
nuestro conjunto de leyes por su importancia al prote-
ger a las victimas durante el proceso. Y hoy nos con-
voca consagrarlo al derecho positivo para acercar un
poco més la proteccidn del Estado al pueblo argentino.

La realidad que nos toca vivir a los argentinos es
dura: no paran de crecer las estremecedoras estadis-
ticas sobre crimenes violentos. Agresiones aberrantes
gue impactan de lleno en las victimas y, ademas, en
su esfera familiar y afectiva. El universo del derecho
penal supone la existencia de una amplisima varie-
dad de casos, cada uno con sus diferentes matices, de
modo que las garantias que brinda el corpus iuris de
nuestro derecho positivo a las victimas se encuentran
dispersas en un enorme rompecabezas de normas que,
individualmente, pierden fuerza. Esta norma toma las
partes de ese rompecabezas para ofrecer una herra-
mienta apta para brindar una mejor tutela estatal a las
victimas. Y lo hace tomando en cuenta los avances en
las ciencias sociales, que procuran una comprension
cada vez méas profunda de las herramientas psicol6-
gicas, médicas, de asistencia social y demas métodos
especializados de investigacion en favor de la asisten-
cia a lavictima.

La creacion de las veinticuatro defensorias con sus
respectivos organigramas constituye una inversion va-
liosa, pero sin dudas seré excedida por los beneficios
que trae a la ciudadania. A veces en la administracion
publica se toman decisiones basadas en ecuaciones
de costo-beneficio, desde una éptica meramente ma-
tematica. Cuando tomamos dimension de las necesi-
dades sociales, muchas veces este enfoque resulta re-
trégrado. Los contribuyentes se esfuerzan para pagar
sus impuestos y necesitan sentirse protegidos por el
Estado ante determinadas eventualidades. Nadie esta
exento de ser una victima. De modo que esta ley su-
pone un gran costo para los contribuyentes pero el be-
neficio serd un mejor acceso a la justicia por parte de
las victimas. Y dar pasos firmes para fortalecer nuestra
Justicia es un beneficio que no puede ser cuantificado.

Estamos acercandoles respuestas mas amplias a
quienes son ofendidos por un delito, a veces tan im-
pactante que paraliza e imposibilita a la victima recla-
mar las garantias que les corresponden a un Estado
gue debe ser justo, es decir, el derecho al asesoramien-
to, a la asistencia, a la representacion, a la proteccion,
a la verdad, al acceso a la justicia, al tratamiento justo,
a la reparacion, a la celeridad y todos los demas de-
rechos consagrados en la Constitucién Nacional, en
los tratados internacionales sobre derechos humanos
de los que el Estado nacional es parte y demas ins-
trumentos legales internacionales ratificados por ley
nacional, las Constituciones provinciales y los orde-
namientos locales.

Las autoridades intervinientes actlian bajo tres prin-
cipios: la rapida intervencion, el enfoque diferencial
del problema de acuerdo con cada caso en particular
y el principio de no revictimizacion, que no ocurre
cuando no se tiene en cuenta a la victima en el proceso
penal porque no se le brinda informacion ni asistencia
y por eso termina “revictimizada”. Y esto ademas de
los obstaculos que se les plantea para comprender la
dimension del proceso penal que los involucra o laim-
posibilidad de conocer los tiempos judiciales y deméas



Junio 21 de 2017

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 97

eventualidades. Ha habido casos de jueces que otorga-
ron libertades transitorias y las victimas se han tenido
que enterar por los periédicos.

Agregando a los defensores publicos y defensores
coadyuvantes previstos en la norma que volvio del
Senado, se logra una mayor proactividad por parte del
Estado y brinda una figura visible para la contencion,
para que las victimas no sean ajenas a un proceso que
lamentablemente las tiene como protagonistas y mu-
chas veces las termina incomunicando por las barreras
que el sistema levanta ante ellas. ;Cémo no apoyar
esta norma, esta vez fortalecida y enriquecida con es-
tas modificaciones?

Mientras se intenta por otros medios y otras institu-
ciones disminuir los inaceptables niveles de agresion
que existen en nuestro pais, debemos entregarles a los
argentinos una herramienta para que las victimas ac-
cedan a una mejor calidad de justicia y puedan reali-
zar una clausura de sus situaciones traumaticas. Es lo
correcto y es para eso que estamos en este honorable
recinto.

7

INSERCION SOLICITADA POR LA SENORA
DIPUTADA VILLAR MOLINA

Régimen de proteccion a victimas de delitos

Celebramos desde la bancada del Movimiento Po-
pular Neuquino el tratamiento de este proyecto, que
era un reclamo de la sociedad civil en su conjunto.

Sin dudas, la inseguridad es una de las preocupa-
ciones centrales de nuestros conciudadanos y ver a los
actores de la politica trabajar en conjunto para reme-
diar lo que esté a su alcance, y cada uno aportando
desde su lugar, es un ejercicio saludable que deberia-
mos realizar mas seguido.

Decimos esto porque lo que nos convoca es la cul-
minacion del tratamiento de un proyecto arduamente
analizado en ambas camaras. Quiero resaltar el trabajo
del Senado, donde se han realizado importantes modi-
ficaciones, que saludamos porque consideramos que
van en la direccion correcta.

La unanimidad que alcanzd el proyecto con sus
modificaciones y el consenso que se percibe en esta
Camara son el reflejo de cuanto se ha trabajado en esta
ley de proteccion a las victimas de delitos. Siempre es
una buena sefial trabajar codo a codo con diferentes
actores, tanto de la politica como de la sociedad civil,
desde el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion a diferentes organizaciones que repre-
sentan a las victimas de delitos aberrantes y delitos
graves, como las que nos honran con su presencia en
la sesion.

La ciudadania nos reclamaba avanzar en una ley
especifica que apuntase a defender a las victimas y
darles garantias, reconociendo y garantizando los de-
rechos de las victimas de delitos y de violaciones a

derechos humanos, en especial, el derecho al asesora-
miento, a la asistencia, a la representacion, a la protec-
cion, a la verdad, al acceso a la justicia, al tratamiento
justo, a la reparacion, a la celeridad y todos los demas
derechos consagrados en la Constitucién Nacional, en
los tratados internacionales sobre derechos humanos
de los que el Estado nacional es parte y demas ins-
trumentos legales internacionales ratificados por ley
nacional, las constituciones provinciales y los ordena-
mientos locales.

Los tres principios rectores que motorizan el pro-
yecto, segln se desprende de la lectura del proyecto
son: la rdpida intervencion, el enfoque diferencial del
problema de acuerdo con cada caso en particular y el
principio de no revictimizacion. Al respecto, al escu-
char los testimonios de las victimas y de sus familia-
res, veiamos que cuando no se tiene en cuenta a la
victima en el proceso penal, en la mayoria de los casos
se llega a que ella termine revictimizada, porque no se
le da asistencia ni informacion. Asi, la victima tiene
innumerable cantidad de obstaculos para poder saber
qué va a pasar en el proceso penal. Muchas veces, ha
habido casos muy particulares en los que incluso los
jueces han otorgado libertades transitorias y las victi-
mas se han tenido que enterar por los diarios.

Si sancionamos el proyecto que estamos tratando,
las victimas deben ser notificadas sobre las excarcela-
ciones, los permisos de libertad condicional o las sali-
das transitorias que se les otorguen a los delincuentes
condenados y a los acusados.

Era necesario revertir este proceso a todas luces in-
justo, y es el paso final que vinimos a dar.

Se establece, asimismo, la obligacion de la autori-
dad que reciba la denuncia de la victima de asesorarla
acerca de los derechos que la asisten, de informarle
los nombres del juez y el fiscal, asi como la ubica-
cidon del centro de asistencia a la victima més cercano.
También se establece la presuncion de peligro cuando
la persona fue victima de delitos contra la vida, de de-
litos contra la integridad sexual, delitos de terrorismo,
delitos cometidos por una asociacion ilicita o una or-
ganizacion criminal, delitos contra la mujer cometidos
con violencia de género o delitos de trata de personas.

Una cuestién que no podemos dejar de lado es que
la victima tiene derecho a recibir gratuitamente el pa-
trocinio juridico que solicite para ejercer sus derechos
y para querellar, si por sus circunstancias personales se
encontrare imposibilitada de solventarlo. El proyecto
ademas dispone proteccion especial a discapacitados,
menores de edad y mayores de 70 afios, y también a
las personas que tengan una relacion de convivencia,
dependencia econémica, afectiva o laboral con el su-
puesto autor del delito.

En el espiritu del proyecto, y en funcion de las
correcciones realizadas en la Cdmara alta, se busca no
solamente la participacion de la victima en todas las
instancias del proceso, sino también el patrocinio ju-
ridico gratuito, la proteccién psicoldgica y la creacion
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de centros de contencion. Se incorpord, asimismo, la
figura de un defensor publico de la victima, que tendré
que ser designado a razdn de uno por cada provincia y
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

Para finalizar, nuevamente deseo saludar a todos los
actores institucionales que han hecho posible la dis-
cusion del proyecto, principalmente victimas y fami-
liares. Hemos podido escuchar testimonios verdadera-
mente conmovedores de madres, padres y hermanos
de las propias victimas, cuyas vidas cambiaron para
siempre por un hecho delictivo y que vinieron con

entereza, con el afan de justicia y sin espiritu de ven-
ganza, a reclamar y a exigir desde el sentido comun la
participacion de las victimas en el proceso penal.

Ser victimas de un delito es una desgracia que nos
desgarra la vida en un instante, pero lamentablemente
existen las desgracias en todas partes del mundo. Lo
que no podiamos mantener es un sistema que no les
brindaba a las victimas las herramientas necesarias
para paliar su dolor a través de la justicia, y eso es
lo que nos ha llevado al tratamiento de este proyecto.

é Imprenta
del Congreso de la Nacién





