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-En la Ciudad Autonoma de Buenos Ai-
res, a las 13 y 39 del miércoles 24 de abril
de 2013:

Sr. Presidente. — Habiendo quérum, queda
abierta la sesion.

1
IZAMIENTO DE LA BANDERA NACIONAL

Sr. Presidente. — Invito al sefior senador
por Formosa, José Mayans, a izar la bandera
nacional en el mastil del recinto.

—Puestos de pie los presentes, el sefior
senador Mayans procede a izar, a media asta,
la bandera nacional en el mastil del recinto.
(Aplausos.)

2
HOMENAJES

Sr. Presidente. — En la reunion de labor par-
lamentaria celebrada en el dia de ayer, se acordo
rendir homenaje al senador nacional (m.c.)
Rubén A. Marti. por su reciente fallecimiento.

Por Secretaria se dara lectura de un texto y,
luego, va a hacer uso de la palabra la sefiora
senadora Borello.

Sr. Secretario (Estrada). — El decreto dictado
por la Presidencia dice: Atento al fallecimien-
to del sefior senador nacional (m.c.) por la
provincia de Coérdoba, don Rubén A. Marti,
ocurrido el dia 21 del corriente. Y considerando
que es un deber tributarle honores por la alta
representatividad que invistiera. Por ello, el
presidente del Honorable Senado de la Nacion
decreta: Articulo 1° — Adherir al sentimiento de
pesar causado por el fallecimiento del senador
nacional (m. c¢.) don Rubén A. Marti. Articulo
2° — La bandera nacional permanecera izada a
media asta durante tres dias en el espacio del
Congreso. Articulo 3° — Dese cuenta oportuna-
mente al Honorable Senado. Articulo 4° — Los
gastos que demanden el cumplimiento del
presente decreto se atenderan con las partidas
presupuestarias vigentes.

Ademas, hay presentados dos proyectos de
homenaje, uno de la senadora Borello y el otro
de la senadora Morandini y del senador Juez.
O sea, los tres senadores por la provincia de
Cordoba. Los proyectos son sustancialmente
coincidentes, en consecuencia, para su publici-
dad, vamos a unificar los textos oportunamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.



22 CAMARA DE SENADORES DE LA NACION Reunién 6
50° aniversario de la realizacion del acto 15
central de la Fiesta Nacional de la Vendimia 0.D. N° 1.113/12
o
(O'D' N 12/13') ACCESO INTEGRAL A LOS

XLIX Edicion de la Fiesta Nacional del Sorgo
y la Cosecha Gruesa. (O.D. N° 13/13.)

Encuentro Regional de Juezas de IAWJ de
América Latina y el Caribe y el de AMJA.
(O.D. N° 14/13.)

Degustacion dirigida del ciclo “Vino argen-
tino”. (O.D. N° 17/13.)

Expresando beneplacito por la nominacion
del en6logo mendocino Jorge Riccitelli. (O.D.
N° 18/13.)

XVII Fiesta Nacional del Lino. (O.D.
N° 19/13.)

Expo Pymes 2013. (O.D. N° 20/13.)

Beneplacito por el respaldo brindado por las
universidades nacionales al proyecto de expro-
piacion de YPF. (O.D. N° 26/13.)

IT Congreso Regional 2012 del Programa
Conectar Igualdad para la Region NEA. (O.D.
N°30/13.)

125° aniversario de la fundacién de la ciudad
de Chos Malal, provincia del Neuquén. (O.D.
N°31/13.)

115° aniversario de la botadura de la fragata
“Presidente Sarmiento”. (O.D. N° 33/13.)

122° aniversario de la fundacion de la ciu-
dad de Beltran, Santiago del Estero. (O.D.
N° 34/13.)

21° aniversario de la elevacion al rango de
ciudad de la localidad de Nueva Esperanza,
Santiago del Estero. (O.D. N° 35/13.)

Dia de las Bibliotecas Populares y aniversa-
rio de la creacion de la Comision Nacional de
Bibliotecas Populares. (O.D. N° 37/13.)

Pesar por el fallecimiento del poeta Ledn
Benaros. (O.D. N° 39/13.)

Medidas para la implementacion de la TV
Digital Abierta y Argentina Conectada. (O.D.
N° 64/13.)

Sr. Presidente. — En consideracion.
Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion.
Sr. Presidente. — Quedan aprobados.'

! Ver el Apéndice.

PROCEDIMIENTOS Y TECNICAS MEDICO-
ASISTENCIALES DE REPRODUCCION
MEDICAMENTE ASISTIDA

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de las comisiones de Salud y Deporte
y de Trabajo y Prevision Social en el proyecto
de ley en revision y en distintos proyectos de
ley de varios sefores senadores por los que se
garantiza el acceso integral a los procedimientos
y técnicas médico-asistenciales de reproduccion
médicamente asistida.

Sr. Secretario (Estrada). — Se trata de los ex-
pedientes C.D.-28/12, S.-16/11, S.- 1.026/11, S.-
1.070/11,S.-1.316/11, S.-1.442/11, S.-1.529/11,
S.-1.104/12, S.-1.436/12 y S.-2.201/12. Ade-
mas, existe un dictamen en minoria de la sena-
dora Negre de Alonso.

Sr. Presidente. — Tenemos la lista de orado-
res. Por Secretaria se dara lectura.

Sr. Secretario (Estrada). — La lista de ora-
dores es la siguiente: en calidad de miembros
informantes, senador Cano; senadora Fellner;
senadora Di Perna y senadora Negre de Alonso,
que compartirian el tiempo, y senador Linares.
Luego estan el senador Artaza, senadora Higo-
net, senadora Borello, senador Lores, senador
Petcoff Naidenoff, senador Filmus, senador
Roldan, senadora Monllau, senadora Diaz,
senadora Escudero, senador Morales, senadora
Morandini, senadora Montero, senadora Gimé-
nez. Cierran el senador Juez, senador Rodriguez
Saa, senador Cano y la senadora Fellner.

Sr. Presidente. — Se va a votar la lista de
oradores.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado.

Tiene la palabra el senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Pido que se traten de respetar
los diez minutos por orador y darles mas margen
de tiempo a los miembros informantes.

Sr. Presidente. — En consideracion en ge-
neral.

Tiene la palabra el senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: este tema que
vamos a debatir hoy lo hemos trabajado en la


cquirco
Rectángulo
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Comision de Salud y Deporte por iniciativas que
habian surgido del propio ambito del Senado
y, finalmente, nos abocamos a la sancién de la
Camara de Diputados.

Contamos con la presencia y el aval en la dis-
cusion de este dictamen de la Sociedad Argenti-
na de Medicina Reproductiva, de representantes
de la Sociedad Latinoamericana de Medicina
Reproductiva, de las asociaciones civiles Sumar
Vidas, Concebir, Develar, Personas con Inferti-
lidad en la Lucha, Abrazos por dar Vida y de la
Defensoria del Pueblo de la Ciudad de Buenos
Aires, que hicieron sus aportes al proyecto que
estamos tratando hoy.

En el ambito de este Senado, hemos tenido
avances muy importantes en materia de garanti-
zar derechos que, en algunos casos, han tomado
una enorme dimension, como la posibilidad de
sancionar una ley, después de casi veintiocho
aflos de democracia, que regule la actividad de
la medicina prepaga.

Ha sido este Senado, este Congreso el que
después de muchas idas y vueltas pudo vencer
esa actitud corporativa que tenian las empresas
de medicina prepaga que decian que se iban a
fundir a partir de la sancion de esta norma. Sin
embargo, este Senado pudo sanear esa deuda
que tenia con respecto a la regulaciéon de la
medicina prepaga.

También podriamos enumerar otros dos o
tres proyectos que fueron convertidos en ley por
unanimidad y que, efectivamente, demuestran
que cuando hay posibilidad de debatir politicas
publicas en materia de salud, nos podemos
poner de acuerdo, con miradas muy similares.

En el caso del tema que hoy estamos tratando,
hubo iniciativas practicamente desde el adve-
nimiento de la democracia. Por ejemplo, hubo
proyectos de la ex diputada radical Florentina
Gomez Miranda y del senador Storani, los
cuales, en realidad, tendian en ese momento a
crear comisiones de estudio, teniendo en cuenta
que la primera vez que se utilizaron técnicas de
fertilizacion asistida en nuestro pais fue en la
década del 80.

Posteriormente, hubo avances y discusiones
de proyectos consistentes en garantizar normas
de bioseguridad, es decir, para evitar que este
tipo de tratamientos generaran enfermedades
o cuestiones secundarias. Y en ese sentido,

todos los proyectos que surgieron después de
esas comisiones de estudio tenian que ver con
normas de bioseguridad.

Finalmente, hubo proyectos relativos a la
regulacion de la actividad, que mas que pro-
yectos de ley deberian haber sido decretos re-
glamentarios del Poder Ejecutivo. Y ahora nos
abocamos definitivamente a garantizar desde el
Estado que estén en un plano de igualdad todas
las personas que tienen problemas para conce-
bir —o sea, problemas de fertilidad—, dado que,
lamentablemente, en muchos casos, el condicio-
namiento econdomico impide a algunos sectores
de la sociedad acceder a este tipo de practicas.

En ese sentido, ahora nos estamos abocando
en concreto a garantizar la cobertura de todo el
universo, o sea, de quienes estan dentro de la
seguridad social y de quienes estan dentro de
la medicina privada, siendo el propio Estado
el que va a garantizar el acceso a este tipo de
practicas.

Casualmente, en estos dias en que hemos
estado discutiendo cuestiones que tienen que ver
con las medidas cautelares y los amparos, creo
que también el Congreso esta dando en este caso
un paso adelante importante para que no sea la
Justicia, por la via de las medidas cautelares o
de los amparos, la que finalmente permita que el
Estado cumpla con su obligacion de garantizar
el derecho a la salud, no concebido solamente
como la ausencia de enfermedad, sino del bien-
estar fisico, mental y social. Por eso, me parece
que hoy vamos a consagrar el principio de la
igualdad que nuestra Constitucion establece,
colocando a todos los ciudadanos en la misma
situacion.

Este proyecto incorpora las prestaciones
de fertilizacion asistida al PMO, con lo cual
absorbe todo el universo de las personas que
tienen cobertura y de las que no la tienen. En
ese sentido, me parece que se ha producido un
debate interesante en el ambito de la Comision
de Salud y que también actué de la misma ma-
nera la Camara de Diputados.

Una ley no es una isla sino que tiene que
compatibilizar el ordenamiento juridico de
nuestro pais. Ya se sancion6 la Ley de Matri-
monio Igualitario. Y esta norma ha contemplado
ese concepto, porque claramente los proyectos
anteriores tenian que ver con el concepto que
plantea la Organizacion Mundial de la Salud,
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entendiendo las cuestiones de la infertilidad
como una enfermedad.

Y en ese sentido, este proyecto contiene re-
quisitos o limitaciones referidos a cualquier ex-
clusion debido a la orientacion sexual o al estado
civil de los destinatarios, y el articulo 6° también
implica un avance importante, vinculado con la
realizacion de campafias tendientes a promover
los cuidados de la fertilidad en mujeres y varo-
nes. Es decir, se incorpora en el concepto de la
atencion primaria el rol del Estado, tratando de
evitar las cuestiones que son prevenibles y que
no promuevan la infertilidad.

—Ocupa la Presidencia la sefiora presidenta
provisional del Honorable Senado, senadora
dona Beatriz Liliana Rojkés de Alperovich.

Sr. Cano. — En conclusion, sefior presidente,
esta norma es necesaria. Sabemos que hay que
profundizar la discusion y que existen cuestio-
nes como la criopreservacion de embriones y la
maternidad subrogada que, sin dudas, quedan
afuera de este marco. Pero en este caso, me pa-
rece que hay que entender qué es lo importante
y lo urgente. Entiendo que la sancion de esta
norma no puede, bajo ningin punto de vista,
tener mas dilaciones.

Y en el ambito del debate que se esta dando en
la modificacion del Codigo Civil, con seguridad
se incorporaran cuestiones que tienen que ver
con la regulacion del Estado que esta iniciativa
no contempla. Pero lo que se quiere hoy, sin dar
lugar a dudas, es garantizar el acceso a la cober-
tura de mucha gente que, lamentablemente, en
estos momentos se ve impedida por cuestiones
economicas. En este sentido, me parece que
no hay nada mas perverso que el Estado no
garantice la igualdad de oportunidades y de
derechos; y que el condicionamiento economico
sea la barrera que no permita acceder a este tipo
de cobertura.

Voy a terminar con dos testimonios prove-
nientes de las muchas asociaciones que han
participado en la audiencia publica para que,
finalmente, podamos dar un paso mas en la
sancion de esta norma y para que el Estado
garantice el acceso y el derecho a la salud.

Voy a leer: “Ya existe una sancion y hay una
determinada coyuntura politica. Sinceramente
tenemos miedo de quedarnos nuevamente
con las manos vacias, porque los brazos y los

vientres ya los tenemos suficientemente vacios.
Como sabran, nuestros relojes biologicos se
detienen implacablemente y no entienden ni de
tiempos politicos ni de tiempos legislativos. Por
eso les pedimos, por favor, la urgente sancion
de esta norma”.

Me parece que estos testimonios y los otros
tantos que hemos recibido en el ambito del
Senado hacen importante y trascendente que
en el dia de hoy podamos avanzar en la sancion
definitiva de esta norma, porque creo que sera
un escalon mas que sumara este Senado de la
Nacion entre las tantas normas que ya hemos
podido transformar en ley, sin distincion parti-
daria alguna, sin ver si han sido iniciativas del
oficialismo o de la oposicion.

En definitiva, se trata de un avance impor-
tante de la Argentina en materia de garantizar
derechos y acceso a la salud publica.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). —
Tiene la palabra la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Sefiora presidenta: estoy en
total acuerdo con lo manifestado por el presi-
dente de la Comision de Salud y Deporte, el
senador Cano.

Como representantes del Frente para la Vic-
toria estamos completamente de acuerdo con el
proyecto venido de la Camara de Diputados. Asi
lo manifiestan y han dado su acuerdo muchas
de las compaifieras de la Comision de Salud y
Deporte —senadoras y senadores, perdon—, que
han firmado este proyecto venido con sancién
de la Camara de Diputados.

Pero en noviembre del ano pasado pedimos
una prorroga, porque lo estabamos discutiendo
en el bloque. Y le voy a decir qué se discutia:
una palabra que utiliz6 el sefior senador Cano:
“igualdad”.

Nadie puede negar que el proyecto politico al
que pertenecemos ha trabajado muchisimo en
lo que significa la igualdad, desde lo legislativo
y desde las acciones directas que lleva adelante
el Poder Ejecutivo.

En cuanto a lo legislativo, el matrimonio
igualitario; y en lo relativo a las acciones di-
rectas, podemos mencionar tantas cosas —como
el Plan Pro.Cre.Ar—, pero vamos a citar como
ejemplo el calendario de vacunacion. Es decir,
igualdad de oportunidades, y no importa en el
lugar donde vivo.



24 de abril de 2013

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 25

Abhora bien, si hay algo que hemos elaborado
y que ha trabajado muchisimo este proyecto
politico al cual pertenecemos, y que encabeza
nuestra presidenta, es dar un paso mas en lo que
significa avanzar desde la igualdad formal a la
igualdad estructural. En efecto, segiin nuestra
forma de ver, este proyecto habla de igualdad
formal y ésa fue la discusion que se planted en
nuestro bloque.

En este sentido quiero agradecer al senador
Miguel Pichetto por haber facilitado el espacio,
a fin de que esta discusion se lleve adelante en
nuestro bloque, y también al senador Daniel Fil-
mus —que representa a esta Ciudad Autonoma de
Buenos Aires— por haber escuchado las posturas
de los senadores y senadoras que, con realidades
distintas en nuestras provincias, queremos que
esta iniciativa resulte ser una norma en la que
se hable de igualdad estructural.

(A qué me refiero con esa diferencia que
estoy haciendo —o a ese paso un poquito mas
alla— al hablar de igualdades de lo formal y
estructural? En concordancia con lo que dice
la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
nada mas y nada menos con que el Estado,
nosotros, tenemos el deber de no discriminar
y, ademas, la obligacion de tomar medidas de
accion positiva para aquellos que sufren algin
tipo de exclusion; y eso es lo que estamos ha-
ciendo. Se discutié y pudimos llegar, finalmente,
a un acuerdo.

(Coémo haciamos para que en aquellas pro-
vincias mas chicas, donde las obras sociales ya
tienen un problema, el Estado nacional también
acompafle a nuestras provincias para que po-
damos brindar a todos —como decia recién el
senador Cano: los que tienen los vientres vacios
y los brazos también, esperando un bebé— esa
igualdad de oportunidades?

Eso fue de lo que se estuvo hablando en nues-
tro bloque. En eso fue respecto de lo que, final-
mente, entre todos, pudimos llegar a un acuerdo.
En ese sentido, sefiora presidenta —repito, en
total acuerdo con lo que llegd de la Camara de
Diputados; esto es, que nosotros tenemos que
trabajar por esa igualdad, pero dando un pasito
mas, yendo a la igualdad estructural—, es que
vamos a proponer agregados a este proyecto.

El articulo 6°, que lleva por titulo “Funcio-
nes”, tiene en este momento dos incisos: @) y
b). Y quedaria de la siguiente forma. El inciso

a), tal cual esta redactado: “Arbitrar las medidas
necesarias para asegurar el derecho al acceso
igualitario de todos los beneficiarios a las prac-
ticas normadas por la presente”.

Ahi formamos un inciso b), para darle ma-
yor fortaleza a lo que sigue: “Publicar la lista
de centros de referencia, publicos y privados
habilitados, distribuidos en todo el territorio
nacional, con miras a facilitar el acceso de la
poblacién a las mismas”.

Elinciso ¢) quedaria: “Efectuar campafias de
informacion a fin de promover los cuidados de
la fertilidad en mujeres y varones”.

Y hacemos el agregado de un inciso d):
“Propiciar la formacion y capacitacion con-
tinua de recursos humanos especializados en
los procedimientos y técnicas de reproduccion
médicamente asistida”.

Esos serian los agregados que hariamos en el
articulo 6°. Ahora bien, ;por qué este agrega-
do? Porque también queremos que, a través de
los hospitales de provincias como la mia, por
ejemplo, la Nacion acompafie a estados chicos
y podamos tener estos recursos capacitados y
formados, para no quedar siempre, de cierta
manera, presos de aquellos privados que son
los tinicos que tienen la posibilidad de dar este
tipo de asistencia o de servicios a quienes los
requieran. También queremos que, en nuestros
hospitales, se pueda hacer esto; y de esa forma
se brinde el acceso a una formacion igualitaria
respecto de este tipo de practicas.

Ademas, proponemos el agregado de otro
articulo, que lleva por titulo “Presupuesto”
y que diria asi: “A los fines de garantizar el
cumplimiento de los fines de la presente ley, el
Ministerio de Salud de la Nacion debera pro-
veer anualmente la correspondiente asignacion
presupuestaria”.

En ese sentido, sefiora presidenta, creo que
le estamos dando la fortaleza y lo que le faltaba
a este proyecto de ley. Esto es hablar de que el
recurso humano —que necesitamos en cada uno
de los lugares de nuestras provincias— se tiene
que capacitar y formar, pero también es hablar
de un presupuesto que tiene que estar asignado
por el Ministerio de Salud de la Nacion.

Con respecto a lo que se refiri6 el senador
Cano, también. Y eso fue muy discutido en el
seno de la comision, en el sentido de si teniamos
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que avanzar sobre criterios en cuanto a este tipo
de practicas.

Estamos ante una reforma del Codigo Civil y
Comercial. El Codigo Civil avanza sobre estos
temas, habla de embriones, de subrogacion de
vientres. Entonces, creemos conveniente espe-
rar la sancion del Codigo Civil para avanzar
sobre otro tipo de criterios. Por ahora, sera el
Ministerio de Salud, como le corresponde, el
que —en su reglamentacion— avance sobre estos
criterios.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tengo anotadas a las senadoras Di Perna
y Negre de Alonso. (Ese es el orden?

Sra. Negre de Alonso. — Vamos a compartir.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). — Si
es asi, tiene la palabra la senadora Di Perna.

Sra. Di Perna. — Sefiora presidenta: este
proyecto ingresa el 29 de junio de 2012. Venia
de la Camara de Diputados y paso a la comision,
donde pese a que habia otros proyectos de igual
tematica, se decide aprobarlo para su rapido
tratamiento. Fue considerado en la Comision
de Salud y Deporte y en la Comision de Tra-
bajo y Prevision Social, haciéndose reuniones
conjuntas, y ha tenido fecha de egreso en sep-
tiembre del afio pasado. Y en este recinto, se
ha solicitado mocion de preferencia en varias
oportunidades dada la gran demanda de distintas
instituciones para la aprobacion definitiva de
este proyecto.

Basicamente, es un reconocimiento al de-
recho reproductivo de las parejas infértiles vy,
en consecuencia, al derecho de constituir una
familia completa, haciéndose cargo el sistema
sanitario de los costos que implica, ya sea el
Estado o las obras sociales, faltando definir la
fuente de financiamiento.

Con relacién a esto, la senadora Fellner ha
mencionado recién que el Ministerio de Salud
de la Nacion debera asignar la partida. Tal vez
esto debiera ser mas especifico, y algun dia
podamos debatir en este recinto cual es el pre-
supuesto necesario en salud para nuestro pais.

Estadisticamente, podemos decir que en la
Republica Argentina presenta infertilidad un 15
por ciento de la poblacion en edad de concebir:
alrededor de 600 mil parejas, segun la Sociedad
Argentina de Esterilidad e Infertilidad. Si con-
sideramos que la capacidad reproductiva hace a

la salud psicofisica de la pareja, este problema
puede afectar en formareal y efectiva la calidad
de vida. Es cierto que también existen otras
parejas que abordan esta tematica de conformar
una familia completa desde otra optica tanto o
mas valiosa, como es la adopcion.

Si hacemos un poco de historia, podemos
decir que el 25 de julio de 1978 naci6 en Ingla-
terra el primer bebé de probeta. Su concepcion
se habia producido nueve meses antes en un
laboratorio mediante la técnica de fecundacion
in vitro. Este éxito dio impulso a las actuales
técnicas de reproduccion asistida, que compren-
den todos los tratamientos de esterilidad en los
que se manipulan 6vulos y espermatozoides.

El problema de la infertilidad es sufrido por
hombres y mujeres en proporciones semejan-
tes: el 35 por ciento de los casos se debe a los
hombres, el 35 por ciento a las mujeres, el 20
por ciento es por causas combinadas, y existe
aproximadamente un 10 por ciento de origen
desconocido.

Como dijo el sefior senador Cano, la falta de
una ley en este tema trajo aparejados procesos
judiciales para abordar casos individuales. Las
técnicas son muy costosas y €so genera un pro-
blema de equidad. Hay que destacar que existe
una gran iniquidad en esta problematica.

En el marco de esta iniciativa, se entiende
por reproduccion médica asistida a las técnicas
y procedimientos realizados con asistencia
médica para la consecucion de un embarazo y
se incluyen técnicas de baja y también de alta
complejidad con donacidon o no de gametos y
embriones.

La ley establece que queda incorporado al
Programa Médico Obligatorio la cobertura
integral e interdisciplinaria del abordaje, diag-
nostico, medicamentos, terapias de apoyo,
procedimientos y técnicas que la Organizacion
Mundial de la Salud define como reproduccion
asistida. Esto incluye la induccion de la ovu-
lacion, la estimulacion ovarica controlada, el
desencadenamiento de la ovulacion y técnicas
de reproduccion asistida, la inseminacion intra-
uterina, intracervical o intravaginal; también, el
diagndstico, medicamentos, terapias de apoyo
y aquellos nuevos procedimientos y técnicas a
futuro que puedan ser autorizadas por el Minis-
terio de Salud de la Nacion.
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Esta ley establece —y considero que esto es
muy importante— la creacion de un registro
unico en el Ministerio de Salud de la Nacion
donde deben estar inscriptos los establecimien-
tos habilitados.

Como dijo la senora senadora Fellner, el
ministerio debera efectuar fundamentalmente
dos acciones para asegurar el acceso igualitario
y para difundir la informacion.

Por mi parte, considero que este proyecto
de ley esta incompleto: a pesar de que algunos
aspectos sean considerados en el futuro Codigo
Civil, creo que esta iniciativa debe ser comple-
mentada con otras a posterioridad, ya que no
tiene en cuenta las infracciones o delitos que
pueden ocurrir con esta practica y que pueden
significar multas o sanciones penales a quienes
los lleven a cabo.

Algunos ejemplos de esas infracciones son
los siguientes: la retribucion econémica a los
donantes; que un donante tenga mas de seis
hijos por donacién de sus gametos; la creacion
de mas preembriones que los necesarios para
procrear; transferir mas de tres preembriones
a la mujer por vez, lo cual puede crear serios
problemas de salud en la madre y en los nifios.

A suvez, otras infracciones pueden ser delitos
como permitir el desarrollo de un embrién mas
de catorce dias fuera del cuerpo de la madre; la
utilizacidn de técnicas de reproduccion asistida
no autorizadas por la autoridad sanitaria; la
mezcla de ovocitos de distintos individuos; la
seleccion del sexo o de alguna caracteristica del
feto sin fines médicos —todos estos son delitos
que no se mencionan en la ley—; la manipula-
cion de genes que alteren el genotipo, salvo por
cuestiones médicas; la fecundacidon de ovulos
humanos con cualquier fin distinto a la pro-
creacion; la seleccidn de razas; la clonacion de
humanos; la practica de la reproduccion asistida
sin el consentimiento previo de la mujer.

Hice mencion de todas estas cuestiones por-
que, segun creo, deben ser consideradas en el
futuro a través de leyes complementarias. Asi-
mismo, considero que su ausencia en este pro-
yecto de ley puede retrasar su reglamentacion.

Esta ley es positiva en el sentido de facilitar el
acceso a las practicas que mas lo requieren. Mas
que la igualdad, creo que lo que hay que resca-
tar es la equidad; es decir, el acceso en primer

lugar de aquellas parejas que mas lo necesitan,
cuestion en la que debe intervenir fuertemente
el Ministerio de Salud de la Nacion.

De cualquier manera, este tema esta lejos
de agotarse. Es un tema que esta abierto y que
necesita que se continte con el debate.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefora presidenta:
en primer lugar, quiero decir que el Interbloque
del Peronismo Federal ha establecido libertad de
accion para la votacion de este proyecto de ley.

Los aspectos positivos de esta iniciativa han
sido explicitados por todos los miembros in-
formantes senadores Cano, Fellner y Di Perna.
Justamente, esta ultima ha sefialado algunos
problemas serios que presenta este proyecto y
yo, por mi parte, me voy a referir a otros pro-
blemas que debemos abordar.

En primer lugar, digo que el proyecto no
habla de esterilidad comprobada; ese es un re-
quisito que no se incorpora al proyecto. O sea,
no hay exigencia de infertilidad o esterilidad
comprobadas.

En segundo término, no protege ni contempla
el derecho a la identidad de los nifios nacidos en
determinadas circunstancias que voy a explicar
mas adelante.

En tercer lugar, como decia la senadora Di
Perna, no hay ningln tipo de proteccion para
evitar la destruccion de los embriones producto
de esta norma. No se sancionan las conductas
graves como la creacion de embriones para
investigacion, el trafico o la seleccion por sus
caracteristicas genéticas.

En una palabra, creo que hay un desamparo
total en la ley de los embriones. No se prohibe
su destruccion en ninguna parte de su texto.

Hay una omision de considerar que se usan
técnicas que pueden exceder problemas de in-
fertilidad y, por ejemplo, provocar la formacién
de embriones para fines experimentales. Eso no
resulta descabellado, porque escuchamos decir-
lo a la doctora Kemelmajer de Carlucci cuando
vino a hablar sobre la reforma del Codigo Civil.

Tampoco se prohibe concebir un hijo con
caracteristicas genéticas deseadas, a lo que
hizo referencia la senadora Di Perna. Y no se
consideran mucho los requisitos que plantean
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legislaciones extranjeras que han regulado este
tipo de circunstancias, como la limitacion del
numero de 6vulos a fecundar y a que todos sean
transferidos.

A diferencia de lo que ha dicho el senador
Cano, creo que no esta prohibida la crioconser-
vacion desde ningtn punto de vista.

También hay una falencia muy importante en
la norma con respecto al rol del Estado como
autoridad de aplicacion. No se contempla que
tenga funciones de vigilancia, de control ni de
sancion de los centros que prestan este servicio.
Se refiere exclusivamente a un registro.

Tampoco se establece ninglin tipo de limite en
cuanto a la edad, a si la persona tiene domicilio
en la Republica Argentina o no y a lo que pasa
cuando se trata de conyuges y uno de ellos no
da la autorizacion. Eso tampoco esta previsto
en la ley para este tipo de tratamiento.

En la reforma al Codigo Civil y Comercial
—la unificacion— se habla de que va a haber una
ley de proteccion especial para los embriones
humanos no implantados. Y esta, que seria la ley
para poder avanzar en una minima proteccion,
nada dice al respecto.

Me voy a referir en particular al registro de
donantes. Es contemplado por la ley, pero no
asi la proteccion del derecho a la identidad de
los niflos, nifias y adolescentes con respecto a
los donantes. Esto es un problema neuralgico
de la ley que se viene debatiendo mucho en la
Argentina y en este Senado de la Nacion. Hablo
de quiénes son los donantes y el derecho a que
esos niflos, cuando cumplan la mayoria de edad,
tengan la posibilidad de conocer quiénes fue-
ron, sin perjuicio de que se dicten las medidas
necesarias, como en varios paises, respecto de
la proteccion patrimonial.

En ese sentido no hemos tenido en cuenta el
articulo 250 del Codigo Civil. En este Senado
se ha llamado la atencion para regular sobre
estas situaciones. En otros paises se protege al
donante de acciones de filiacion con respecto
al apellido, pero también econdomicamente.
No significa que quedaria obligado en tal sen-
tido. Hoy, sancionando esta norma sin ese tipo
de modificaciones, no damos ningln tipo de
proteccion en esa linea. Pero lo peor es que no
damos proteccion a los nifios.

Voy a pedir autorizacion, sefiora presidenta,
para leer el testimonio de una nifia, lara Irina
Zlotogwiazda, que se dio aca en el Senado de la
Naci6n, cuando estuvimos debatiendo el tema
de launificacion del Codigo Civil. Dice asi: Mi
nombre es lara, tengo 16 afnos y soy nacida por
ovodonacion. Mi lucha, que ya lleva casi tres
afos, es para lograr que se escuche la voz de
los nacidos por medio de donacion de gametos.

Dice la chica: “No es facil transmitir una idea
tan compleja y abarcadora como lo es el dere-
cho a la identidad de los nacidos por técnicas
de reproduccién asistida, cuando se emplean
gametos, ovulos o semen de terceros. Por lo
tanto, sintetizaré, dice la nifia, tres mensajes
dirigidos a tres publicos diferentes que quisiera
diferenciar y detallas a continuacion”.

Ahora voy a leer s6lo el mensaje que nos dejo
a los médicos y legisladores nacionales. Dice
que: “En este momento en nuestro pais se estan
debatiendo diversos proyectos de ley que pre-
tenden regular la utilizacion de estas técnicas y
en la Comision Bicameral se discute la reforma
del Codigo Civil. A partir de ello senti la nece-
sidad de reclamar la eliminacion de la practica
de la donacion andnima, lo que implicaria la
creacion de un registro que permita resguardar
los datos de los donantes, tanto identificatorios
como clinicos, con el fin de que las personas
nacidas puedan acceder a esa informacion una
vez alcanzada la mayoria de edad”.

Contintia diciendo: “Esto tiene dos objetivos
especificos: garantizar un derecho constitucio-
nal, el derecho a la identidad, derecho humano
reconocido desde el ano 1990 por la Conven-
cion de los Derechos del Nifio e incorporado
a nuestra Constitucion en su reforma del afio
1994. Controlar y limitar la cantidad de nacidos
del mismo donante reduciendo o eliminando los
riesgos de consanguinidad”.

Ahi termina el mensaje. O sea, que se casen
entre hermanos porque aqui son anénimos. Hay
registros de lugares donde va a haber donacio-
nes pero son andonimas.

Sr. Cano. — ;| Me permite una interrupcion?

Sra. Negre de Alonso. — Déjeme terminar,
senador Cano. Quiero terminar con el relato
que también podemos ver por Internet. Estan
las versiones taquigraficas.

Sr. Cano. — Es muy cortito.
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Sra. Negre de Alonso. — Esta bien, se la
concedo.

Sr. Cano. — Esta chica puede dar su testimo-
nio porque vive.

Sra. Negre de Alonso. — También podemos
hablar del derecho a la vida pero me quiero
referir a esto porque la senadora Di Perna ha
sido tan elocuente en los puntos que ha ido
referenciando que le faltarian a la ley. Ademas,
me puse contenta cuando la senadora Fellner
dijo que queria incorporarle cosas porque ella
siempre decia que esto lo estamos discutiendo
en el marco del Codigo Civil. Ese es el nudo
duro que estamos omitiendo.

Quiero terminar con este testimonio porque
no es algo que se diga desde el libro, el diario
o de lo que pensamos cada uno.

Continta diciendo: “No estoy buscando a
mi donante. De hecho la conozco. Por lo tanto
aspiro a que los otros nacidos con 6vulos o
semen donado también puedan gozar de este
privilegio, y con gozarlo me refiero a que se
garantice su acceso a un registro de donantes,
aunque no necesariamente todos lo requieran,
tal como ocurre en la adopcion”.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). —
Perdon, el senador Fernandez le pide una
interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Si, como no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
el sefior senador Fernandez.

Sr. Fernandez. — Esa duda estaria saldada
porque, si lo vemos desde el punto de vista ju-
ridico, el articulo 166, inciso /), establece clara-
mente que no podria tener hijo con su padre. Eso
estaria saldado desde el punto de vista juridico.
Desde el punto de vista del ADN también estaria
saldado porque usted no podria saber quién es
el padre pero si podria saber que, analizado el
acido desoxirribonucleico, si es compatible con
el mismo de la persona que va a ser implantada.
Eventualmente lo podria saber porque, siendo
hijo del mismo padre, aunque no sepa quién es,
no se llevaria a cabo la implantacion y estaria
resuelto el tema.

Sra. Negre de Alonso. — No me estoy re-
firiendo a eso, sino a otra cosa. Me estoy re-
firiendo a que la hija se case con el padre o se
casen entre hermanos: si no tenemos derecho a

la identidad. Me estoy refiriendo al nudo, ;por
qué no le agregamos eso?

Quiero terminar el testimonio de esta nifia
y termino.

Por eso digo, esto no es desde la teoria; es
un testimonio. Si mal no recuerdo, ella dijo que
habia 12 mil chicos en la Argentina que estaban
luchando por su identidad.

Dice asi: “La creacion del Registro de Do-
nantes no tiene como objetivo la ‘seleccion de
donante’ sino el resguardo de la identidad de
los nacidos. Por lo tanto, el acceso a la infor-
macion jamas puede ser previo al tratamiento,
sino recién a partir de la mayoria de edad del
nacido que asi lo desee. Y es un derecho que
corresponde sélo al nacido y no a sus padres”.

Dice mas adelante: “Conozco a otros nacidos
a quienes no les han dicho la verdad y quienes
no tienen ni tendran la oportunidad de conocer
a su donante, esto les genera ansiedad, descon-
fianza, miedo, angustia, enojo, frustracion. Ellos
me han dicho que al caminar por la calle miran
a la gente y piensan ‘;serd éste mi donante?’,
quieren saber, tienen curiosidad, necesitan
entender para completar el rompecabezas en
que se transformaron sus vidas. Ningtin adulto
tiene el derecho de privar a un nifio de conocer
su origen”.

Y acd mencionan otros paises donde esto
estd en debate.

Quiero recordar también...

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Perddn, senadora. La senadora Corradi
le quiere hacer una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Si, como no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
la senadora Corradi de Beltran.

Sra. Corradi de Beltran. — Respecto a lo que
expresa la senadora, quiero manifestarle que es
uno de los aspectos que nosotros teniamos en
cuenta y que nos ha motivado a esperar la san-
cion del Codigo Civil. Porque en momentos de
abordar este tema, el derecho a conocer quién es
el donante, también teniamos en cuenta a quien
es el donante, porque alguien expresaba que el
donante podia no querer que se lo identifique; es
decir, tener la voluntad de hacer cien donaciones
pero no querer que se lo identifique.
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Entonces, estdbamos trabajando y anali-
zando qué es lo mas conveniente para que sea
contemplado en el Cddigo, y ésa ha sido una
de las razones que nos ha llevado a dilatar el
tratamiento de este proyecto. Si lo estabamos
considerando.

Sra. Negre de Alonso. — Gracias, senadora.

Creo que en el...

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Disculpe, senadora. La senadora Gi-
ménez le pide una interrupcion.

Sra. Negre de Alonso. — Cé6mo no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
la senadora Giménez.

Sra. Giménez. — Gracias, senadora Negre
de Alonso.

Para que quede claro, me parece que en ese
punto neuralgico esta todo incluido lo que la se-
nadora marca, en el articulo 4° cuando se crea el
registro. Porque el articulo 4° dice expresamen-
te: Créase en el ambito del Ministerio de Salud
de la Nacion un registro unico en el que deban
estar inscriptos todos aquellos establecimientos
sanitarios habilitados para realizar procedimien-
tos y técnicas de reproduccion médicamente
asistidas. Quedan incluidos los establecimientos
médicos donde funcionen bancos de receptores
de gametos y/o embriones.

Eso significa que los datos registrales, a los
que hacia referencia que estan ausentes en la
ley, estan presentes. Y en cada banco donde se
realice, después, a través de la reglamentacion
de la presente ley, estaran definidos el origen,
de donde, el tipo de vinculo que tengan después
con los posibles beneficiarios y beneficiarias
de esta ley.

Por eso, no coincido en ese punto con que
no estd garantizado. Esta garantizado el dato
registral de donde van a provenir, porque in-
cluye los bancos.

Esa es la aclaracion que queria hacer.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Contintia en uso de la palabra la sena-
dora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — En eso creo que
disentimos. La legislacion comparada expresa-
mente obliga a que el donante no sea anonimo.
Nosotros eso no lo estamos contemplando.

Con respecto a lo que me comentaba la sena-
dora Corradi, creo que acé hay dos intereses: el
interés superior del nifio y el interés del donante.
En la prelacion constitucional, el interés supe-
rior del nifio estd por encima de esto.

Efectivamente, en el marco del Codigo Civil
este tema se esta debatiendo, se esta tratando.

Por eso digo que cuando escuché a la sena-
dora Fellner que iba a hacer modificaciones,
pensé que era porque sabia que éste era uno de
los temas de preocupacion.

En su oportunidad...

Estoy terminando, pero le doy la interrupcion
a la senadora Fellner.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
la senadora Fellner.

Sra. Fellner. — La verdad, he sido coherente
en cuanto a lo que he dicho y a lo que hago.

Es cierto. El Codigo Civil todavia hay que
esperarlo. Pero usted sabe tanto como yo sefiora
senadora que esto se hace en nuestro pais desde
hace mucho tiempo.

Sinceramente, veo la iniciativa como un gran
paso, aunque falta que trabajemos sobre el tema.
Pero es un gran paso al decir que es para todos.

El Ministerio de Salud de la Nacion debera
dictar la reglamentacion respectiva. Si se co-
locaban en la norma las cosas que se piensan
—quizas hubiéramos llegado a tiempo— no se
dejaria de estar dentro de la rigidez de una ley.
En cambio, la reglamentacion la debera realizar
el Ministerio en funcion de lo propuesto en el
Codigo. Quiza cuando el Codigo se sancione, y
sobre el cual es probable que no nos pongamos
de acuerdo —tendra que salir por mayoria—, sera
el momento de trabajar sobre los conceptos fun-
damentales que menciona la sefiora senadora.

Reitero que soy sincera. Comparto lo que
dijo la sefiora senadora Jiménez en el sentido de
que, al menos, tener un registro, saber quiénes
hacen esta practica, que haya capacitacion de los
profesionales y que exista un presupuesto para
llevar adelante todo lo previsto en el articulo 6°
es un gran paso. Es verdad que falta discutir el
Cddigo y sancionar las leyes que de ¢l emanen.
Sin embargo, hoy se da la posibilidad de hacer
una reglamentacion para una practica que, como
la sefora senadora sabe, se hace desde hace
mucho tiempo en la Argentina.
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Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Contintia en el uso de la palabra la
sefora senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Por supuesto que
sé que esto se hace.

Como miembro de la Comision de Trabajo
y Prevision Social he presentado un dictamen
en minoria e, indudablemente, como con la
propuesta realizada por el oficialismo la ini-
ciativa va a volver a la Camara de Diputados,
habria que avanzar en proteger los embriones,
que son vida, y en garantizar la identidad de
los nifios que ya han nacido y que van a nacer
fruto de esta clase de técnica. Se trata de algo
muy simple. Es sacar el anonimato y darle la
proteccidn desde el punto de vista patrimonial.
Algo que fue dicho en dos o tres oportunidades
por la doctora Medina cuando se ha referido al
articulo 250 del Codigo Civil, entre otros.

Por eso digo que en realidad nos quedamos
a mitad de camino. Ademas, quiero decir que
he leido el testimonio de la chica que hablo
ya que no solamente se refirié al Cédigo Civil
sino a la ley.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el sefior senador
Linares.

Sr. Linares. — Sefiora presidenta: en primer
lugar, debo decir que me tocd la posibilidad de
votar una ley similar en la provincia de Buenos
Aires que ha generado una enorme distension en
muchos matrimonios que poseen este problema
social; problema en el que, muchas veces, los
tiempos bioldgicos no coinciden con los resul-
tados que se pueden brindar desde el Estado.

He firmado el dictamen en mayoria absoluta-
mente convencido de que puede ser perfectible y
de que hay cuestiones vinculadas con la evolu-
cion de las técnicas que, seguramente, no van a
poder ser contempladas en una norma. Ya se ha
hablado de las enormes transformaciones que ha
habido en los ultimos veinte o veinticinco afios.

Sin embargo, convencido de la experiencia
que ha habido en la provincia de Buenos Aires
me parecidé oportuno acompaiar la iniciativa
en consideracion.

Seguramente, la reglamentacion aclarara
varios de los puntos mencionados. Quizas
otros, seguramente, seran abordados de manera
especifica por el Codigo Civil. En ese sentido,

coincido en que hay dudas con el tema de los
gametos.

Pero la realidad es que el proyecto en con-
sideracion fue aprobado en la Camara de Di-
putados de manera undnime y solamente con
siete abstenciones. De manera que ha tenido
un enorme avance para llegar hasta este punto.

Por esas razones, y por estar incorporado
en el Plan Médico Obligatorio, considero que
tenemos una plataforma de despegue, al menos,
para resolver la gran cantidad de los casos que
se puedan ir presentando, y para que baje la
angustia de muchisimas familias que estan a la
espera de esta sancion.

Los nueve senadores que plantearon pro-
yectos de estas caracteristicas le han bajado el
perfil a sus iniciativas, que por cierto son todas
razonables e interesantes, a efectos de acompa-
far este dictamen.

Ademads, mas alld de atender las razones
que la senadora preopinante por el oficialismo
ha planteado para incorporar algunas modifi-
caciones, nosotros no vamos a acompaifarlas,
porque creemos que de ser aceptadas existe un
enorme riesgo de que el proyecto pierda estado
parlamentario y debamos volver a empezar.
Obviamente, estoy seguro de que la reglamen-
tacion resolvera algunos temas. Por ejemplo,
la cuestion presupuestaria, para cuando esta
ley esté instrumentada, seguramente podra ser
contemplada en los ejercicios futuros.

Considero que ésta es una plataforma a la
que seguramente se le irdn agregando leyes
complementarias que la van a ir ajustando, en
funcion de la enorme cantidad de posibilidades
que se estan planteando aqui, y de otras legisla-
ciones comparadas que, seguramente, podrian
haberse tenido en cuenta. Pero la realidad es
que nosotros no estamos dispuestos a demorar
mas el consenso logrado en Diputados, pues,
reitero, nueve senadores que presentaron sus
proyectos en la materia han resignado la posi-
bilidad de que se debata o corrija la iniciativa
en tratamiento, y hemos llegado a este punto
que podra ser perfectible, pero que me parece
que es la base para el tratamiento igualitario de
muchas personas.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el sefior senador Artaza.
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Sr. Artaza. — Sefiora presidenta: tal como
bien fue expuesto por nuestro presidente de
bloque y algunos senadores preopinantes, en
el sentido de que nosotros acompafiaremos
afirmativamente este proyecto que viene de
Diputados, entendemos no s6lo que esa prac-
tica se esta haciendo desde hace tiempo, sino
también que hay una ley vigente desde 2012
en la provincia de Buenos Aires, afio en que se
produjo el primer nacimiento mediante la ley
en un hospital publico.

Vemos el enriquecimiento que significa el
debate de este proyecto en esta Camara. Segu-
ramente, las omisiones de la norma seran sub-
sanadas posteriormente con la reglamentacion,
sin ninguna duda, en virtud de los avances de
la ciencia y de la bioética. Pero consideramos
necesario destacar, como bien lo expreso6 nues-
tro miembro informante, el senador Cano, en
primer lugar, el nivel de consenso alcanzado, ya
que esta ley puede ser discutida y aprobada hoy
aqui. Por ello es que no estamos de acuerdo con
incorporarle alguna modificacion al proyecto,
en funcion de que no vuelva a la Camara de Di-
putados y se incurra en dilaciones. De ninguna
manera podemos compartir eso.

Creemos que estamos dando un paso impor-
tantisimo al avanzar hoy en la sancion de este
proyecto de ley. Estamos regulando la reproduc-
cion médicamente asistida, en el sentido mas
amplio de la palabra, sin distincion de clases ni
de recursos econdmicos; sera un procedimiento
igualitario y universal, sin discriminacion algu-
na y gratuito, ya que estara incluido en el Plan
Médico Obligatorio. En sintesis, sera para todas
las personas, sin exclusiones.

Entendemos también que el jefe de Gabinete
podra tener atribuciones para otorgar partidas.
Por ende, quizé no sea necesaria incorporar esa
modificacion que se planted hoy, a efectos de
no dilatar la sancion del proyecto.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). — Le
pide una interrupcion la senadora Fellner.

Sr. Artaza. — Como no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Fellner.

Sra. Fellner. — Senador: usted ley6 dos con-
ceptos que si son conceptos del proyecto que
viene de Diputados. Pero quiero aclararle algo

porque el senador Linares —lastima que ya se
fue— hablo también sobre la ley de la provincia
de Buenos Aires, la 14.208, y les leo solo su
comienzo, para que usted vea la diferencia con
lo que nosotros queremos aprobar.

El articulo 1° dice: La presente ley tiene
por objeto el reconocimiento de la infertilidad
humana.

Primer limite, senador; entonces, no podemos
comparar de ninguna manera los conceptos que
usted me acaba de dar, con la ley de la provincia
de Buenos Aires y con el proyecto que nosotros
estamos tratando. Le soy sincera, me llama la
atencion y en ese sentido les pido que reflexio-
nen un poquito. Todos sabemos que si un pro-
yecto no tiene presupuesto es un proyecto que
puede dormir y que puede ser muy bonito desde
lo discursivo pero no desde la accion. Entonces,
no comprendo que se diga que dilatamos este
proyecto porque le ponemos un presupuesto;
cuando escucho eso no sé donde estoy sentada,
le soy sincera.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alperovich). — Le
solicita otra interrupcion el senador Fernandez.

Sr. Artaza. — Si, jcomo no!

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el sefior senador
Fernandez.

Sr. Fernandez. — Tan so6lo diez segundos.

El articulo 126 del reglamento requiere
que aquello que significa un gasto tenga una
definicion especificamente en términos presu-
puestarios.

Sr. Artaza. — Estoy valorando que tengamos
esta discusion. Me pide una interrupcion el
senador Cano. Perddn, si me permite la sefiora
presidente.

Sr. Cano. — Nosotros somos respetuosos de
la decision que toma el bloque del oficialismo
y en ese sentido también aporta que el proyecto
que estamos tratando tiene dictamen firmado
por todos los senadores de las dos comisiones.

Sr. Artaza. — Gracias por las interrupciones.
Por eso decia que uno valora todo lo que pueda
enriquecer este debate. Pero me parece que hoy
estamos dando un paso muy importante hacia
adelante con algo que ya se esta realizando por
mas que podamos mejorarlo a través de otra
normativa. Creo que no siempre la ciencia ha
estado al servicio del hombre. En este caso la
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ciencia médica viene a ayudar a quien necesite
la asistencia en la prosecucion de un embarazo.

Considero también que este proyecto que hoy
se puede llegar a sancionar es mas equitativo,
igualitario y universal y muchos compatriotas
que antes no podian, ahora van a poder encon-
trar esos hijos que les llenen su vida de mas vida,
sin exclusiones, con gratuidad, que requiere
marchar hacia una patria mas igualitaria.

Por lo tanto, la ciencia ayuda hoy a lograr
objetivos mas alld de nuestras concepciones
religiosas. La ciencia ayuda hoy a lograr el
misterio de la vida. Las leyes deben estar pensa-
das, y desde aca, desde los organos legislativos
tenemos que pensar para los ciudadanos que
tienen esta problematica, y por eso la iniciativa
que vamos a votar hoy, desde mi punto de vista,
viene a llenar un vacio legal; y como legislado-
res estamos asumiendo esta responsabilidad de
representacion politica que honramos hoy con
nuestro voto.

Por eso, estamos dispuestos a votar este
proyecto en forma afirmativa y también desta-
camos a todas las personas que han trabajado
en todas estas luchas en las organizaciones no
gubernamentales para que se sancione esta ley.

Desde nuestro bloque acompafiamos en for-
ma afirmativa esta iniciativa.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Higonet.

Sra. Higonet. — Gracias, sefiora presidenta:
sin duda que hoy estamos dando un paso mas
importante en la ampliacion y reconocimiento
de los derechos a todos los habitantes, como lo
venimos haciendo en todos estos tltimos afios.
Seguramente a todos ustedes, los que estan aca,
como a mi, alguna pareja nos vio y nos hizo
ese pedido con mucha vehemencia para que
este proyecto sea tratado hoy, de manera que
pudiéramos cumplirles el suefio de ser padres.

La salud integral no sélo es la ausencia de en-
fermedad sino que también comprende la situa-
cion de bienestar general. Cuando aprendemos
sobre el ciclo de la vida, cuando entendemos lo
que es la conformacion de una familia, nadie
puede desconocer ni dudar sobre la importancia
que tienen los hijos, nuestra herencia, nuestra
semilla.

Tenemos que atender esta situacion de estrés
emocional, psiquico, social, de las parejas que
no pueden ver cumplido este suefio, y el Estado
tiene que estar cerca de ellas.

Cuando hablamos de la consolidacion del
espiritu democratico, cuando hablamos de una
salud justa y equitativa, todo esto tiene mucho
que ver con acercar la ciencia y la tecnologia
para que aquellas familias puedan cumplir este
suefio.

Doy algunos datos de la Sociedad Argentina
de Medicina Reproductiva. La infertilidad afec-
ta entre el 10 y el 15 por ciento de las parejas,
de las cuales un 60 por ciento podria salvar esa
situacion a través del procedimiento de fecun-
dacidn in vitro, pero sélo el 6 por ciento puede
tener acceso a estos tratamientos.

Se dice que actualmente se realizan alrededor
de 3.500 tratamientos por aflo. No tengo dudas
de que a partir de la sancion de este proyecto
de ley van a ser muchisimos mas los que van
a poder acceder a estos tratamientos. Algunos
suelen salvar esta situacion de infertilidad con
un tratamiento de baja complejidad o con una
operacion. Otras parejas necesitan tratamientos
de alta complejidad. Todo esto hoy va a estar
comprendido. Todo esto significa un acceso
integral a estos tratamientos.

Por todo lo expuesto, y en el convencimiento
de que la profundizacion de la justicia, demo-
cracia y solidaridad en nuestra Nacion tiene
mucho que ver con la proteccion y cuidado de
la salud de todos nuestros habitantes. Por eso
estoy convencida de este proyecto y lo acom-
pafio con mi voto. También estoy convencida
de la importancia que tiene incluir la cuestion
presupuestaria.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senador Basualdo: adelante.

Sr. Basualdo. — Sefiora presidenta: adelanto
mi voto positivo.

Desde el afio 2005 venimos trabajando en
esta iniciativa. Cuando era diputado nacional
presentamos un proyecto, originado en los
pedidos de la gente.

Hoy bien decia la senadora Liliana Fellner
que se estan llevando a cabo estos procedimien-
tos médicos. Pero ahora tenemos que dar la
posibilidad de que todos puedan acceder a ellos.
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Habra cuestiones a corregir en el Codigo Ci-
vil. Tendremos que reglamentar bien la ley. Pero
es importantisimo el paso que estamos dando
hoy porque se da la posibilidad de que todos
puedan tener acceso a estos procedimientos a
través de las obras sociales, de los hospitales,
previendo un presupuesto, porque si no seria
una fantasia.

Hoy me siento orgulloso de haber podido tra-
bajar desde el ano 2005 en esta iniciativa. Hoy
el Senado puede decirles a esas familias que
desde 2005 estaban deseando que se concretara
la aprobacién del proyecto que muy pronto va
a ser una realidad.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senadora Borello: tiene usted la palabra.

Sra. Borello. — Sefiora presidenta: quiero
comenzar diciendo que voto por la afirmativa
este proyecto de ley porque considero que por
su intermedio se garantiza la igualdad de opor-
tunidades, el acceso libre a quienes tienen un
problema que considero muy grave. El Estado
estd acompanando ese acceso igualitario.

En el proyecto estan muy bien definidas las
funciones del Ministerio de Salud a pesar de que
ahora se han hecho algunos agregados. Luego
voy a volver sobre este tema.

También se tiene en cuenta que el Estado es
el tnico que puede garantizar todas las carac-
teristicas que este proyecto lleva consigo: la
justicia social, la igualdad de oportunidades y
la inclusion social.

Yo iba a empezar mi disertacion con una
serie de estadisticas, pero seria repetitivo ha-
cerlo. Solamente me voy a quedar con una de
ellas, que dice que la Argentina es uno de los
paises que mas han desarrollado sus técnicas
de reproduccion asistida en Latinoamérica, y
que se aplican hace mas de veinticinco afios, a
pesar de no tener una legislacion especifica. Se
cree también que funcionan en el pais aproxi-
madamente veinte institutos con estas técnicas,
y han nacido alrededor de 20.000 nifios como
producto de su aplicacion. Y se ha agregado algo
donde me quiero detener. Se ha dicho que sin
embargo solo tiene acceso a este tratamiento un
sector de la sociedad, el que lo puede afrontar
econdmicamente. ;Por qué? Por los elevados
costos que erogan los mismos, lo que provoca

una situacion de iniquidad inaceptable, que
debe superarse.

Esto lo estoy relacionando con la cantidad
de mensajes que me han llegado, como a la
mayoria de los senadores de este importante
cuerpo. Nos piden que aprobemos este proyecto
sin reformas, nos dicen que es necesario y nos
cuentan sus historias.

Senora presidenta: estoy de acuerdo con
este proyecto y lo voy a votar favorablemente.
Pero quiero expresar que quiza, si aprobamos
estas reformas que ahora se quieren incluir, este
proyecto se girara nuevamente a la Camara de
Diputados y asi se va a dilatar la sancion, con
lo cual estariamos postergando un pedido, un
ruego de la poblacion, de una gran cantidad de
seres humanos que no pueden cumplir con el
suefio de ser padres.

Entonces, de acuerdo también a las demas
versiones que han dado los senadores en cuanto
a algunos puntos que no se contemplan o que
se pueden agregar al proyecto, yo planteo lo
siguiente: si aprobamos este proyecto, tal cual
esta ahora, mafiana vamos a tener a un sinfin
de parejas que van a estar agradeciendo esta
politica de Estado y a este honorable cuerpo de
senadores, y van estar pidiendo a la presidenta
de la Republica que por favor lo reglamente. Es
el sentir popular. Es el sentimiento que existe. Se
trata de lograr un derecho que tenemos todos los
argentinos; un derecho a tener un hijo; un dere-
cho a la reproduccion. Es un derecho humano.

Entonces, mi propuesta es aprobarlo ahora
de forma que no tenga que volver a la Camara
de Diputados. {Por qué no ponernos a trabajar
inmediatamente —mafiana— en todos los riquisi-
mos aportes que han efectuado los senadores en
este cuerpo para poder enriquecer esa legisla-
cion y tratar de que se subsanen algunos de los
vacios legales que pueda tener este proyecto?
(Por qué no?

En cambio, al incluir reformas, estamos di-
latando el proyecto.

Por eso, sefora presidenta, no quiero ser
repetitiva. Solamente quiero leer tres o cuatro
renglones de algo mencionado el 29 de junio
de 2012. jFijese la cantidad de tiempo que se
ha perdido, quiza, pudiendo haber reformado y
presentado algiin proyecto para completar este
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proyecto de ley que tiene algunos vacios que se
deben llenar con el aporte de todos nosotros!

En ese sentido, hay una carta muy importante
de una sefiora de Bahia Blanca que escribi6 el
29 de junio de 2012 y dice asi: “Todavia estoy
festejando la media sancion —era la de la Camara
de Diputados—, pero aun falta mucho. S¢€ que los
tiempos parlamentarios no son compatibles con
los tiempos bioldgicos. También he notado que
cuando hay voluntad politica las leyes salen en
cuestion de dias”.

Eso es importantisimo. ;{Qué nos pueden
estar diciendo? jLa reforma judicial se traté en
menos de quince dias y este asunto la gente lo
esta pidiendo desde 2012! ;No hagamos que
eso ocurra! jNo pongamos mas lena al fuego!

Yo no soy subversiva, no soy violenta. Creo
que tenemos que tratar, en lo posible, de ayudar
a los requerimientos del pueblo sin que haya
violencia y movimientos bruscos. Esto quiza
pueda traer algin otro movimiento y vamos
a tener nuevamente a la gente en la calle. jNo
permitamos esto!

Y sigue diciendo esta sefiora: “Necesitamos
una ley nacional. Escuchen a los médicos, a las
asociaciones, a los pacientes. Lo que no esta
implicito en una ley, ni las obras sociales ni las
prepagas lo cubren. No lo cubren. Dejemos de
judicializar la salud”.

(Por qué dice esto esta sefiora? Porque todas
estas parejas que estan tratando de hacer o de
llegar a concluir su proyecto humano, que es el
de tener hijos, tienen que recurrir a la Justicia
para ver si las obras sociales les pueden reco-
nocer estos costosisimos tratamientos. Digo
esto porque estamos hablando de treinta mil o
cuarenta mil pesos por cada uno de ellos.

Dejemos de judicializar la salud. Detras de
esto estan nuestros suefios y la esperanza de
convertirnos en padres. Ademas, sefiora pre-
sidenta, todos dicen: Rogamos no introducir
modificaciones. Esta firmado.

Si tuviera que seguir leyendo, me llevaria
mucho tiempo; pero hacen alusion a la Camara
de Diputados y después a la presidenta de la
Republica, y al final dicen: Soélo les pedimos
que cumplan sus promesas y les aseguramos que
van a hacer felices a miles de parejas argentinas
que quieren formar su familia y hoy no pueden
hacerlo porque no tienen suficiente dinero.

Sefiora presidenta: mi idea, humildemente,
es que no posterguemos el sufrimiento. No
provoquemos ninguna situacion social violenta.

Sra. Fellner. — jPido la palabra!

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sra. Borello. — Podemos aprobar esta ini-
ciativa y ponernos a trabajar para que todas las
cuestiones que no han sido tomadas en cuenta,
incluida la del presupuesto, que si es impor-
tante, se hagan a corto plazo. Mientras tanto
la sancion y la reglamentacion —que también
llevan su tiempo— podrian realizarse, con lo
cual tendriamos a una gran parte de la sociedad
argentina agradeciendo al gobierno nacional,
no solamente al Congreso de la Nacion, sino
también a la sefiora presidenta de la Republica,
que tiene un proyecto politico importantisimo.

Nosotros, al decir si en este momento y no
a no reformarla estariamos concluyendo un
sueflo que también es el de la presidenta de la
Republica.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el sefior senador
Lores, pero la senadora Fellner solicité una
interrupcion. ¢ Se la concede?

Sr. Lores. — Si.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
la sefiora senadora Fellner.

Sra. Fellner. — No dejan de asombrarme
las palabras que escucho, presidenta, cuando
la propuesta es establecer el presupuesto para
una ley, cumplir con el reglamento de nuestra
Camara y propiciar la formacion y capacitacion.
Esa es la propuesta.

Si para la senadora preopinante eso es echar
lena al fuego, le puedo asegurar que nosotros in-
terpretamos este asunto porque formamos parte
de un proyecto politico. Sino se entiende lo que
es la igualdad formal y la igualdad estructural,
bueno... pero la interpretacion de donde esta
parada nuestra presidenta y hasta donde llega,
creo que la tenemos en claro un poquito mejor
nosotros que la senadora.

Y esto de que “echamos lefia al fuego™... j;de
qué estamos hablando?! Lo que hacemos con
esta iniciativa es permitir a mujeres y a hombres
de cualquier lugar del pais tener acceso a este
tratamiento, pues estamos asegurando un pre-
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supuesto y, vuelvo a repetir —como bien dijo el
senador Fernandez—, cumpliendo también con el
articulo 126 del reglamento de nuestra Camara.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Adelante, senador Lores.

La senadora Borello le solicita una interrup-
cion.

Sr. Lores. — Si. Como no.

Sra. Borello. — Sefiora senadora: creo que
no me ha entendido. La observacion mia no se
refiere a que yo no he entendido. Creo que esto
tiene urgencia y podemos, en cierta manera,
subsanarlo con algtin trabajo continuo.

Y, /sabe lo que me preocupa, sefiora presi-
denta? El tiempo que va a tardar, al entrar en
Diputados, la concrecion de este proyecto de ley
en una ley efectiva. Me preocupa y no porque
lo diga yo, sino porque lo dice la cantidad de
e-mails y mensajes que nos llegan a diario.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senador Lores: le piden otra interrup-
cion.

Sr. Lores. — Si. Cémo no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Adelante, senadora.

Sra. Corradi de Beltran. — Sefora presiden-
ta: yo pediria que, a través de Secretaria, para
que quede claro el articulo al que hace referen-
cia la senadora Fellner, se lea el articulo 126
del reglamento. Eso seguramente contribuira a
clarificar la propuesta, o la mocion que hace la
miembro informante del Frente Para la Victoria.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Adelante, senador.

Sr. Lores. — Sefiora presidenta: quiero co-
menzar mi presentacion.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senador, perdén. Si a usted no le
molesta, el secretario va a leer el articulo co-
rrespondiente.

Sr. Lores. — Como no.

Sr. Prosecretario (Borsani). — “Proyec-
tos que demanden erogaciones. Articulo
126. — Todo proyecto que importe gastos
incluird en sus fundamentos la estimacion de
tales erogaciones e indicara la fuente de finan-
ciamiento, a fin de justificar la viabilidad del
mismo. De no ser asi, no se discutird en las
sesiones de la Camara hasta tanto la omisién no

sea subsanada, por el o los autores del mismo.
Ningun proyecto que importe gasto se tratara
sin dictamen de comision”.

Este es el articulo que la senadora pidi6 que
se leyera por Secretaria.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senador Lores: el senador Morales
solicita una interrupcion. Seguimos utilizando
su tiempo, senador, si usted acepta.

Sr. Morales. — Si acepta, seré breve.
Sr. Lores. — Si.

Sr. Morales. — Esta bien tanto apego al
reglamento, aunque no lo tuvieron la semana
pasada, porque tampoco se indico cuales eran
los recursos y la fuente de financiamiento para
la creacion de la Camara de Casacion, para la
modificacion del Consejo de la Magistratura.
Nada més que eso queria puntualizar sobre tal
apego al reglamento que tiene el Frente para
la Victoria.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Adelante, senador Lores.

Sr. Lores. — Sefiora presidenta: quisiera
comenzar mis palabras rindiendo un homenaje
a un hombre que es el padre de la fertilizacion
asistida, el doctor Robert Edwards, que falle-
cio recientemente, el 10 de abril. Primero fue
denostado por distintos sectores de la sociedad,
incluyendo a la academia, al sector de las cien-
cias bioldgicas y al de las ciencias médicas, que,
cuando este hombre empez6 con sus estudios
sobre fertilizacion, a mediados del siglo XX,
alla por 1950, lo consideraron practicamente
una persona o un ser abominable que iba a
generar con sus estudios nifios malformados,
verdaderos monstruos, como dijeron algunos,
y que le iba a hacer un dafio tremendo a la
humanidad.

En ese momento, a fines de la década del
50, en el mundo entero habia aparecido un
medicamento, la talidomida, que producia
gravisimas malformaciones, sobre todo en los
miembros superiores e inferiores de los nifios,
cuando era consumido por mujeres durante los
primeros cuatro o cinco meses del embarazo.
Entonces, existia una hipersensibilidad a todo
este tipo de cuestiones. A su vez se consideraba
que los estudios de esta persona que, insisto,
era considerada abominable desde el punto
de vista cientifico y que, ademas, tenia una
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enorme resistencia por parte de la Iglesia y de
otros sectores, no iban a prosperar. Sin embargo
muy rapidamente, en el afio 1978, nacid en el
mundo la primera bebé de probeta que fue una
mujer. Se la denominé “de probeta” porque la
fecundacion fue lograda fuera del seno materno
mediante la fertilizacion in vitro. Actualmente
esa persona, Louise Brown, es una chica ingle-
sa de 35 afios de edad que ha llevado una vida
absolutamente normal, formoé su familia, tiene
hijos, trabaja, etcétera.

A partir de ese momento se desaté un enorme
desarrollo de la fertilizacion asistida en todo el
mundo, y hoy tenemos alrededor de 6 millones
de nifios en el mundo que han nacido por las
técnicas de fertilizacion asistida, y algunos de
esos nifios han nacido en la Argentina.

En nuestro pais el primer bebé de probeta
nacio6 a principios de la década del 80.

Si bien hay varios que se atribuyen el primer
logro de ese bebé de probeta, lo mas demostrado
es que se trata de un joven que hoy es un brillan-
te abogado que ejerce su profesion en su estudio
y que, ademas, es docente de una prestigiosa
universidad de la Republica Argentina.

Se ha producido una enorme cantidad de
nacimientos en nuestro pais por fertilizacion
asistida sin contar en absoluto con ninguna
legislacion al respecto; es decir que venimos
bastante demorados con este tema.

Ademas, en los laboratorios de criopreser-
vacion de los embriones se han depositado una
enorme cantidad de embriones, que son los que
se descartan cuando se llevan a cabo los proce-
dimientos de fertilizacion, y hasta el momento
tampoco tenemos ninguna legislacion que cubra
esta cuestion, algo que evidentemente en algin
momento tenemos que encarar seriamente a tra-
vés de un debate profundo en el cual intervengan
todos los sectores interesados en esta cuestion.

(Cual es la realidad que tenemos hoy en
dia? Lo que ya se ha mencionado por distintos
oradores. Tenemos un 15 por ciento de parejas
que después de un par de afios de relaciones
sexuales sin proteccioén no pueden concebir un
hijo, y esto genera una enorme preocupacion, un
enorme dolor y, ademas, una enorme erogacion
de dinero —por parte de aquellos que disponen
del mismo— para tratar de tener cobertura de

estos tratamientos, los cuales cuestan entre 25
y 30 mil pesos cada uno.

En nuestro pais hay muchos centros de fertili-
zacion asistida, y en algunos lugares también se
han desarrollado en el sector publico, como —tal
como se mencionod recién— en la provincia de
Buenos Aires, donde el primer nacimiento con
éxito después de sancionada la ley se produjo
en el Hospital Interzonal de Mar del Plata, y
después hubo otros mas.

Hay varias provincias que han sancionado
leyes de fertilizacion asistida, entre ellas la mia,
en donde se obliga al sector publico y a la obra
social provincial a cubrir estos tratamientos con
el financiamiento propio de la provincia. Es de-
cir que no se le pide nada a la Nacion para que
estos tratamientos se lleven adelante.

Evidentemente en la Argentina existe una
tremenda situacion de iniquidad evitable debido
al costo de los tratamientos, alin mas teniendo
en cuenta que generalmente no alcanza con
uno sino que a veces es necesario hacer cuatro,
cinco o seis. Como hay una cantidad importante
de parejas que no pueden conseguir ese dinero,
lamentablemente tienen que desistir de ese tre-
mendo deseo de lograr lo mas maravilloso que
hay en el mundo, que es tener un hijo.

Entonces, si tenemos un 15 por ciento de
parejas con este problema y si la Organizacion
Mundial de la Salud considera la infertilidad
como una enfermedad, si podemos incorpo-
rarla en el Programa Médico Obligatorio y si
podemos ir paliando esta iniquidad, aunque no
podamos cubrir todos los casos por lo menos
si una gran cantidad de ellos, a través de la
sancion de una ley que obligue a las empresas
de medicina prepaga, a las obras sociales y al
sector publico a cubrir integralmente la aten-
cién médica y la cobertura financiera de estas
prestaciones, tenemos que hacerlo.

Yo entiendo que esta ley, que seguramente
tiene imperfecciones, seria un enorme paso
adelante para todas aquellas parejas que estan
esperando con una enorme expectativa, con
ansias de poder concebir uno o mas hijos, a fin
de comenzar a dar una solucion a este problema.

Venimos discutiendo esto desde hace muchos
afnos. Esto me recuerda al tema de la medicina
prepaga donde habia infinidad de proyectos en
las Camaras de Diputados y en el Honorable Se-
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nado que no se trataban y de pronto apareci6 la
urgencia de tratar un proyecto que tenia muchas
falencias, pero lo tratamos y lo aprobamos con
las falencias que tenia.

Aqui me parece que tenemos que actuar de
la misma manera. Todo aquello que no esta
cubierto por este proyecto de ley como, por
ejemplo, el tema de la legislacion sobre la crio-
preservacion de embriones, lo podriamos tratar
con otros proyectos de ley en el futuro. Y las
otras cuestiones que se han planteado también
las podriamos tratar de la misma manera. Si el
Cddigo Civil plantea cuestiones diferentes, éste
tiene mas valor que la ley por lo que habra que
sancionar otra ley o adecuarla. Al respecto, no
sé cual serd el procedimiento. Sin embargo, una
vez sancionado el Codigo Civil con otro tipo de
cuestiones, seran consideradas en ese momento.

Coincido sinceramente con quienes piensan
que enviar este proyecto de ley nuevamente a
la Camara de Diputados significa una situacion
penosa para todos aquellos que seguramente
hoy estan esperando que se sancione este pro-
yecto de ley que fue discutido ampliamente en
la Comision de Salud. Yo quiero rendir un ho-
menaje al senador Cano y a la senadora Fellner
porque fueron los que impulsaron realmente el
debate. En ese sentido, vinieron instituciones, se
debatio ampliamente y finalmente fue acordado
este dictamen.

Quiero decir también, porque nobleza obli-
ga, que no era el dictamen que me gustaba.
Yo habia presentado otro proyecto y a ultimo
momento, cuando iba a tener dictamen porque
muchos senadores me habian dicho que lo iban
a firmar, aparecio otra postura que la llevo
adelante la senadora Corregido y yo la acepté.
Dije: “Perfecto, cambiemos este dictamen pero
hagamos finalmente uno que mas o menos cu-
bra las expectativas de todos los senadores que
integramos la Comision de Salud”. Asi se fue
trabajando este proyecto.

Sinceramente, con todo el respeto y el afec-
to que siento por la senadora Fellner, a quien
admiro realmente como senadora, entiendo
que algunas de las cuestiones, no sé si todas,
que se estan planteando para devolver esto a
la Camara de Diputados pueden ser salvadas
en la reglamentacion. Por ejemplo, arbitrar las
medidas necesarias para asegurar el derecho al
acceso igualitario de todos los beneficiarios a

las practicas normadas por la presente. Eviden-
temente, una vez sancionada la ley, el Ministerio
tiene que adecuar las medidas necesarias para
asegurarlo. Y tendrd que hacerlo con la regla-
mentacion de la ley y con la creacion de algun
programa que le permita ejecutar lo que se
establece en este proyecto de ley.

No quiero extenderme en este punto pero no
son cuestiones de fondo que impidan la sancion
del proyecto de ley en este momento, con lo cual
estariamos dando realmente una respuesta que
mucha gente esta esperando. Al respecto, llegué
arecibir infinidad de correos electronicos, me he
reunido con varias ONG en mi provincia, mu-
chas de las cuales estan constituidas por parejas
que no tuvieron €xito en los procedimientos de
fertilizacion asistida y, sin embargo, se pusieron
a luchar para que aquellas parejas que todavia
tienen alguna posibilidad de lograrlo consigan
tener un hijo que, como dije, es la gloria y la
felicidad mas grande que puede existir en este
mundo.

Por lo tanto, voy a apoyar este dictamen
para que hoy en lo posible sea sancionado este
proyecto de ley.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senador Naidenoft: adelante.

Sr. Petcoff Naidenoff. — Sefiora presidenta:
seré muy breve para no reiterar algunos con-
ceptos.

Con esta iniciativa venimos a saldar una de-
manda concreta de la sociedad. Esta iniciativa
establece la obligatoriedad de las obras sociales,
de las entidades de medicina prepaga y del pro-
pio Estado de brindar una cobertura integral a lo
que la Organizacion Mundial de la Salud deno-
mina técnicas de reproduccion humana asistida.
Es decir, por una parte estamos garantizando de
manera absolutamente igualitaria que todos los
ciudadanos en la Argentina puedan acceder a los
beneficios de estas técnicas.

Me quiero detener en este concepto que me
parece absolutamente interesante y vale la pena
destacar, que es el principio de la universaliza-
cion, es decir que se asiste el derecho a este tra-
tamiento para todos. No hay ninguna limitante.
Ni siquiera la de la Organizacién Mundial de
la Salud que hacia referencia a la infertilidad
como una enfermedad. Todos los sujetos, sin
ningun tipo de discriminacion, pueden hacer
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uso de estas técnicas para tratar de cubrir ese
espacio, como decia el senador preopinante,
de formar una familia y llenar un vacio. Hay
muchisimas personas que estan a la espera de
que este Senado pueda avanzar en esta linea.

Creo que éste es un paso importante como
politica de Estado. Es bueno que el Estado no
solamente trate de garantizar determinados
derechos en la letra y en el espiritu de la Cons-
titucion, sino que los pueda plasmar en una ley
concreta y que sirvan a todos los ciudadanos de
manera inmediata.

Logicamente, también debemos reconocer
que asi como la Constitucion nos habla de la
garantia del derecho a la salud, este derecho
es muy dindmico. Ya no solamente se refiere
a aquellos conceptos que estan atados a la
obligacion del Estado de no generar dafio, sino
que es mucho mas abarcativo. Esa definicion
ha quedado exigua.

Y en el concepto de derecho a la salud
también estan las técnicas de reproduccion
humana asistida y la obligatoriedad para que la
prestacion médica obligatoria pueda, de manera
integral, abarcar estos aspectos.

También debemos tener presente que existen
dos patas, porque si no, nos quedamos a mitad
de camino. Si bien por una parte se facilita al
propio Estado, o a los hospitales, o a las enti-
dades a suscribir convenios con instituciones
privadas para llevar a cabo estas técnicas de
reproduccion humana asistida, somos cons-
cientes de que hay un inmenso porcentaje de la
poblacion que Ginicamente recurre a los hospita-
les publicos. Y para hacer efectivos los criterios
igualitarios se debe hacer un esfuerzo desde el
Estado de manera que nuestros hospitales publi-
cos puedan contar con estas herramientas para
llevar a cabo los procedimientos de fertilizacion
humana asistida. Si no, nos vamos a quedar a
mitad de camino. Sera en la practica una ley que
garantice los derechos, pero las desigualdades
van a quedar a la vista. Quien tenga los recursos
y pueda asistir a un centro de atencidn privada,
podra contar con las herramientas de técnicas de
fertilizacion y justamente a quienes queremos
proteger e integrar quedaran excluidos.

Me parece importante recordar algunos datos.
Un tercio de la poblacion, alrededor de 14,3
millones de habitantes, o sea, 36,1 por ciento,
no cuenta con seguro de salud en la Argentina.

Y solamente dos tercios, es decir, 25 millones,
tienen cobertura de seguros, ya sea obra social
o prepaga. Este es un dato del censo nacional
de poblaciones y vivienda de 2010. En funcion
de estos datos hay que trabajar a partir de la
implementacion de esta ley para que podamos
contar con los hospitales publicos y que éstos
puedan hacer efectivo este principio de la uni-
versalizacion.

Abhora, si bien es cierto que saldamos una
deuda y una demanda social, tampoco pode-
mos dejar de senalar algunas cuestiones que
me parecen importantes. Estamos dando un
paso trascendente para saldar una deuda. Pero
también es cierto que esta bajo tratamiento y
analisis la reforma integral del Codigo Civil.
Y en ese contexto hay algunas cuestiones que
estan atadas a la materia que hoy discutimos.

Este es un primer paso y sirve si necesaria-
mente lo complementamos con una ley o con
el tratamiento del codigo que apunten a cubrir
determinados vacios que son importantes y
merecen destacarse en esta sesion. Por ejemplo,
para contar con estas técnicas de reproduccion
humana asistida, ya sea una persona sola o un
matrimonio del mismo sexo, la inica manera es
recurrir a un banco de datos genéticos, donde se
pueda obtener esperma o un 6vulo. Y hoy, esta
ley no contempla, justamente, la regulacion de
la donacion del material genético.

Esto si que es importante, porque al no con-
tar con regulacion las cosas se dan como estan
en el dia de la fecha. Y para quienes cuentan
con el material genético, como no tienen una
regulacion especifica, se presta para todo tipo
de manipulacién. No hay registro; pueden
destruirlos. Tampoco tienen la obligacion de
brindar informacion a la persona que se somete
a estas practicas o pueden, si quieren, brindar
informacion a terceros.

Entonces, asi como se avanza y es un primer
paso que hay que cumplir, también hay que darle
celeridad a este tema.

Otro tema muy importante, que se lo ha
planteado en el &mbito de las comisiones en la
discusion del Codigo Civil, tiene que ver con
el derecho a la identidad.

En cuanto al derecho a la identidad, uno
de los aspectos que contempla la reforma o el
anteproyecto viene de la mano, justamente, de
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la necesidad de que quienes se sometan a estas
técnicas y las personas que nacen a partir de
estos procedimientos se inscriban en el registro.
Justamente para que, con posterioridad —por
razones debidamente fundadas—, puedan soli-
citar ante la autoridad de aplicacién o ante el
juez, concretamente, conocer la identidad del
donante.

Particularmente tengo un criterio amplio.
Creo que el derecho a la identidad prevalece
sobre cualquier otro tipo de derecho, pero no
es el contexto de la discusion. Pero creo que
hoy nosotros avanzamos. Este es un primer
paso. Saldamos una deuda, universalizamos,
garantizamos un criterio igualitario, como lo
exige la Constitucion. Y hay que hacerlo porque,
en la practica, independientemente de que no
esté regulado, las técnicas se llevan a cabo y
muchisimos argentinos quedan excluidos.

Pero tengamos cuidado: asi como avanzamos
en esto también avancemos con los demas.
Porque hay un gran vacio legal en materia del
derecho a la identidad, preservar la identidad y
en materia de los bancos de datos genéticos, que
es un tema muy complejo, muy dificil y sobre
el cual tenemos que tomar definiciones.

De todas maneras, me quedo con el saldo
positivo, con la deuda de veinticinco afios que
este Senado de la Nacion viene a saldar con
esta aprobacion.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el senador Roldan.

Sr. Roldan. — Sefiora presidenta: es para
manifestar mi beneplacito por el hecho de que
este Senado hoy dé la sancion a esta norma que
viene siendo requerida por un sinniimero de
habitantes de nuestro pais que tiene que sufrir
la frustracidon de no poder procrear, nada menos,
de no poder tener hijos.

Creo que como muy bien dijo acé el sena-
dor Petcoff Naidenoff, quizas esta norma no
solucione en su integralidad la cuestion de esta
frustracion tan importante que tienen funda-
mentalmente las mujeres al no poder procrear;
naturalmente, también nosotros, en la cuestion
de no poder tener descendientes. Pero creo que
mayormente son las mujeres las que sufren con
mayor importancia esta enfermedad, como la
ha denominado la Organizacion Mundial de
la Salud.

Asi que creo que la sancion de este proyecto
de ley va a resolver los problemas de muchisi-
mas familias en nuestro pais, y que lamenta-
blemente hasta ahora la legislatura nacional no
ha dado respuesta, no obstante que muchisimas
provincias si lo han hecho, a través de las obras
sociales estatales, que creo que con sensibilidad
ya habian receptado la posibilidad de que sus
afiliados pudieran tener el beneficio de que el
Estado se haga cargo de los costos.

Por eso digo que, hasta ahora, como el Con-
greso no sancionaba esta ley, habia muchisimas
frustraciones y pocos beneficiarios. Me refiero,
fundamentalmente, a las prepagas, que eran
principalmente las que estaban interesadas en
que esta ley no se aprobara.

De manera que aplaudo esta decision del
Senado de la Nacion y, fundamentalmente,
de los miembros de la Comision de Salud que
vinieron pregonando y trabajando para que esta
ley sea una realidad.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra el senador Filmus.

Sr. Filmus. — Tratando de ser breve, creo que
¢sta es una discusion importantisima. En reali-
dad, este debate estaba anunciado desde el 15
de agosto del afio pasado —tengo delante de mi
el acta—, donde junto con el senador Giustiniani
pedia el tratamiento con dictamen de comision
de este tema. También figura alli que los se-
nadores Pichetto, Escudero, Cano, Montero,
Fellner y Roldan pidieron en aquel momento
el tratamiento de este tema con dictamen de
comision. Por eso el hecho de que se pueda
tratar hoy es realmente un importante avance.

(Qué es lo que estamos discutiendo? La se-
sion comenzo con un debate sobre el papel del
Estado frente a las inundaciones. Y, en este caso,
en buena medida, se discute el papel del Estado
respecto de la igualdad. Porque el eje central del
debate de hoy es si todos tienen el derecho al uso
de las técnicas de reproduccion asistida para ser
madres y padres. Ese es el elemento central. No
nos cabe ninguna duda de que algunos lo tienen,
pero el tema aqui es si el Estado va a intervenir
para que todos tengan este derecho.

Realmente, he escuchado algunos discursos
contradictorios, aunque no quiero hacer hinca-
pié en ello ya que hay unanimidad en el sentido
de avanzar en esta direccion.
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En mi opinion, las dos palabras que mas se
mencionaron en el debate no figuran en el eje
central del proyecto en consideracion. No figura
ni la palabra fertilidad ni la palabra pareja.

Voy a leer el articulo 7°: Beneficiarios. Tiene
derecho a acceder a los procedimientos y técni-
cas de reproduccion médicamente asistida toda
persona mayor de edad que, de plena conformi-
dad con lo previsto en la ley 26.529, de derechos
del paciente en su relacion con los profesionales
e instituciones de la salud, haya explicitado su
consentimiento informado. El consentimiento
es revocable hasta antes de producirse la im-
plantacion del embrion en la mujer.

No escuché las palabras pareja, género e
infertilidad. Se trata de una ley de otro tipo.

He escuchado al sefior senador Linares y a
otros sefiores senadores poner el ejemplo de
la provincia de Buenos Aires. Ese ejemplo co-
mienza definiendo que debe haber infertilidad;
es decir, una enfermedad. Y la define como tal.
Por ejemplo, en su articulo 2°, indica que debe
haber un afio previo de intento y que no se haya
logrado. También plantea que las parejas no
deben tener hijos y que los tratamientos de alta
complejidad no estan incluidos, etcétera.

Nosotros estamos discutiendo otra ley, una
norma de avanzada y que significa un paso
adelante en esta década, la década ganada de
muchos derechos méas —como dijo nuestra pre-
sidenta de la Nacion—; derechos que, como se
discutia al inicio de la sesion, son reconocidos
por el Estado y que después no cumple; hay
muchisimos derechos que el Estado reconoce y
que luego no esta en condiciones de garantizar.
En ese sentido, podria enumerarse un conjunto
enorme de esos derechos.

(Por qué desde agosto hasta ahora se ha
demorado esta enorme ley en la que estamos
avanzando hoy?

Formo parte de otra comision donde también
se discutid esto y que aqui no se menciono: la
Comision de Trabajo y Prevision Social. Esta
iniciativa tiene dos dictdmenes: uno de la Comi-
sion de Trabajo y otro de la Comision de Salud.
Alli también dimos un fuerte debate a fin de que
pueda ser aprobado este proyecto.

En ese sentido, quiero agradecer a la sefiora
senadora Fellner, quien reconocio al senador Pi-
chetto y a quien les habla como dos impulsores

de este debate dentro del bloque. Y lo impulsa-
mos dentro de una discusion que no es menor.
La discusion que planted la sefiora senadora
Negre de Alonso no es menor. Sin embargo, si
la senadora Negre de Alonso tuviera razén, hoy
la fertilizacion asistida deberia ser prohibida.

[ Por qué algunos pueden, con todas las limi-
taciones que tiene nuestra legislacion, y otros no
pueden? Si le damos la razon a la senadora Ne-
gre de Alonso, prohibamos hoy la fertilizacion
asistida ya que, realmente, hay todo un conjunto
de legislacion que actualmente no se cumple.

Como soy miembro de la Comision Bica-
meral del Codigo Civil, me desperté mucha
inquietud si habia superposiciones o no en este
tema y si habia que esperar la nueva redaccion
del Codigo Civil. Como parecia que eso era
inmediato, parecia razonable esperar a tener
una legislacion mas profunda.

En ese sentido, Marisa Herrera, que es parte
de la comision que elaboro el Codigo Civil y
forma parte del equipo de la doctora Kemelma-
jer de Carlucci, me envid un informe escrito en
el que plante6 un conjunto de temas, muchos de
los cuales ya fueron mencionados en el recinto.
Por ejemplo, el consentimiento con la voluntad
procreacional, la identidad del donante, la re-
lacion del centro de salud y el Registro Civil,
qué sucede con los embriones no implantados
y la gestacion por sustitucion, entre otros. Y
alli sostiene que lo mejor seria tener primero
el Cddigo Civil y luego esto. Pero, de ninguna
manera dijo que no se podia si es que no se
terminaba el Cédigo Civil ya que es algo que
se viene haciendo y lo fundamental es univer-
salizar este derecho para todos.

Entonces, creo que podemos hacer hincapié
en lo secundario o en lo fundamental. Pero la
gran mayoria de quienes hablaron aqui lo hicie-
ron desde esa perspectiva. Porque atin para la
provincia de Buenos Aires, apenas se apruebe
el proyecto, significard un cambio importante,
ya que habra que adaptarse a esta ley nacional y
ampliar enormemente los alcances de la ley que
tiene la provincia. Lo mismo sucedera con la
provincia del Neuquén y con la mayor parte de
las leyes, porque no hay ninguna, practicamente,
que tenga el grado de amplitud y de alcances de
los derechos que estamos fijando hoy a través
de esta iniciativa.
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Termino con este punto que me parece fun-
damental. Vamos a hacer hincapié especial-
mente en un tema. ;Cudl fue la discusion? La
discusion era “;puede ser una persona sola?”,
“;puede ser una pareja de personas del mis-
mo sexo?”, “;puede ser para alguien que no
tenga un problema de infertilidad?”, etcétera.
Entonces, la mayor parte del debate durante
estos meses —quiero decirlo con mucha hones-
tidad— fue por la tendencia a la restriccion. En
ese sentido, alguien hablaba del 15 por ciento.
Pero con esta ley no hay 15 por ciento. Insisto:
una persona sola, una pareja del mismo sexo,
cualquiera, puede acudir a esta ley, siempre que
esté dentro del rango de edad y cuente con el
consentimiento médico.

La mayor parte del debate, seamos sinceros,
la tuvimos con quienes sostenian no las posi-
ciones que planted la senadora Negre de Alon-
SO —que son muy extremas— sino con quienes
querian restringir esto. Y creo que la salida que
esta proponiendo el bloque del Frente para la
Victoria todavia avanza mas en que desde la ley
tal como esta escrita, pasemos a que estén los
recursos para que la norma sea real.

No es verdad que este tema llevarda mucho
tiempo en la Camara de Diputados. No es
verdad porque hemos hablado con el bloque
oficialista de alli y estan totalmente de acuerdo
con hacer esta modificacion. La idea del articulo
126, que fue leido aca, respecto de la necesidad
de poner alglin punto respecto de la erogacion
extra y de ayudar a las provincias que estan en
peores condiciones para asumir estos gastos,
es noble, de mayor amplitud y da mayores
garantias.

Insisto, hemos tenido un debate serio y con
quienes querian restringir la norma. Pero hemos
avanzado y salido de ese debate yendo hacia
adelante y abriendo mas, no s6lo garantizando
que ese articulo 7° quede tal como estaba redac-
tado, sino también que nosotros no entraremos
en el camino en que han entrado muchas leyes
provinciales, para que podamos avanzar en
un derecho. Y un derecho solamente es si es
para todos, tal como lo planteamos el dia de
la discusion del matrimonio igualitario. Por
lo tanto, para no caer en tener que judicializar
cada uno de los casos cuando no estan las
condiciones econdmicas para hacerlo, sera el

Estado nacional el que se hara cargo a partir de
un presupuesto especifico.

Puede ser que se dé este debate. Algunos di-
ran “bueno, no serd una forma de...”. Ese debate
se va a saldar en muy poco tiempo. Porque si
efectivamente “es una forma de...”, se posterga-
ra para siempre en la Camara de Diputados y no
sera aprobado. Pero no es asi. Hemos salido de
ese debate —que fue largo— colocando el aspecto
presupuestario.

Es un tema central, es un tema importante, y
confiamos en que nos puedan acompafiar todos
porque vamos en la misma direccion. Y si asi
no lo fuere, no hagamos perder el consenso
sobre lo fundamental, que es el contenido y el
objetivo de la ley, por ese tema en particular,
en el cual podemos tener una mirada diferente.
Hoy —debido a que la Camara de Diputados
lo aprob6 por una amplisima mayoria no hay
peligro de vuelta atras— el Senado adhiere por
amplisima mayoria al mismo proyecto que
plante6 la Camara baja —no se ha tocado ni una
coma-—y se le agrega el aspecto presupuestario,
lo cual ayuda, amplia y genera la posibilidad
que venimos transitando desde tiempo atrés,
del 83 en adelante, donde cada dia tenemos un
derecho mas en la Argentina.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Senadora Monllau ;le concederia una
interrupcion al senador Cabanchik?

Sra. Monllau. — Si, cémo no.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Para una interrupcion, tiene la palabra
el sefior senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefiora presidenta: que-
ria preguntarle al senador Filmus —dado que
comparto las razones amplias y la explicacion
del sentido del proyecto en el cual ahondo;
efectivamente, estamos ante un proyecto que
es mucho mas amplio e igualitario en todos los
sentidos que podamos querer para una tematica
asi—, si dadas esas razones, el fundamento para
devolverlo a Diputados es, exclusivamente, el
cumplimiento del articulo 126.

Quisiera saber si eso no es subsanable en
la reglamentacion, teniendo en cuenta que la
presuposicion de ese articulo, el 126, esta rela-
cionada con un concepto presupuestario que hoy
en la Argentina lo manejamos con mucha mayor
flexibilidad, dada la delegacion de facultades y
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la posibilidad que tiene la Jefatura de Gabinete
de mover partidas con discrecionalidad para
cubrir gastos. Entonces, que en lo inmediato,
cuando entre en vigencia esta ley, se haga por
esa viay luego, por una correccion ulterior, una
rectificacion, podamos llegar a tenerlo ya en un
presupuesto especifico, porque si lo retroce-
demos ahora la verdad es que con el contexto
politico en el que estamos corremos riesgo y
seria una frustracion grande. Reitero, hoy la
Jefatura de Gabinete puede mover partidas de
una manera que podria cubrir esta dificultad.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Fellner.

Sra. Fellner. — Quiero aclarar algo. El se-
nador Filmus se refiere a llevar adelante lo que
significa un pais federal. Ustedes vienen de la
Capital Federal, nosotros venimos de provincias
mas chicas donde los recursos no sobran. Seria
importante que especificamente esté marcado
en este proyecto de ley el tema del presupuesto
por parte del Ministerio de Salud para que pueda
llegar a las provincias chicas y no se judicialice,
como dijeron recién, cuando alguien de mi pro-
vincia —por ejemplo— quiera pedirlo y reciba el
auxilio. El hecho de que ese aspecto figure en la
norma nos da tranquilidad. Por eso es que avan-
zamos con este pedido de acompafiamiento para
que en este proyecto se incorpore la cuestion de
la partida presupuestaria necesaria.

Sra. Presidenta (Rojkés de Alpero-
vich). — Tiene la palabra la sefiora senadora
Monllau.

Sra. Monllau. — Sefiora presidenta: qué bue-
no que la senadora Fellner haya traido a colacion
la cuestion del federalismo, ya que muchas
veces los habitantes del interior nos sentimos
parias, como decia Felipe Varela, ciudadanos
sin ley, sin libertad, sin derechos, recibiendo las
migajas que desde la Nacion nos quieren dar.

Sefnora presidenta: agradezco la libertad que
me da el senador Castillo y mis correligionarios
de la Union Civica Radical que aceptan las vo-
ces disonantes y en este caso no voy a hablar en
representacion del bloque del Frente Civico y
Social, sino que lo har¢ a titulo personal.

Voy a adherir también a las observaciones
formuladas por las senadoras Graciela di Perna

y Liliana Negre de Alonso; por lo tanto, trataré
de obviar lo que ellas ya han dicho.

Celebro que traigan a colacion también el
articulo 126 del reglamento, el que no le fue
aceptado al senador Castillo cuando lo propuso
en la sesion pasada. Creo que este gobierno del
Frente para la Victoria, tan afecto a los paquetes
de leyes, podria haber remitido junto con esta
iniciativa algunos proyectos complementarios
para subsanar algunos vacios que se presentan.

Sefiora presidenta: hace ya largo tiempo,
siendo yo muy joven, recuerdo haber visto una
ilustracion en un libro que si mal no recuerdo
era de Colette, una escritora francesa, en el que
habia varias caras tipo mascaras de una misma
persona y al final un rostro sin piel. Entonces,
yo pensaba cuantas mascaras tengo que sacarme
para llegar a lo mas profundo, cuando ya no
tengo nada para retirar. Y traigo esto a colacion
porque creo y lo digo con absoluto respeto que
debemos llegar a lo profundo quitandonos las
mascaras.

Amigos del Frente para la Victoria: quiero
recordarles que al comenzar este periodo de
sesiones el senador Pichetto manifestd que
la reforma al Codigo Civil llegaria al recinto
en mayo y luego eso, aparentemente, se dejé o
se dejara de lado. También la senadora Beatriz
Rojkés de Alperovich expreso que la sefiora pre-
sidenta habia pedido que no se tratara el proyecto
de fecundacion asistida, lo que fue manifestado
en este recinto y sus palabras fueron repetidas
por el senador José Cano.

A pesar de mi disidencia celebro que el
proyecto haya llegado al recinto, aunque yo
no lo comparta, y que haya dejado de dormir
el suefio de los justos como tantos otros. Pero
seria propicio saber qué paso, qué cambid en el
relato o en la realidad para que se haya instruido
aletargar el proyecto del Codigo Civil. Digo
esto porque en reiteradas ocasiones, cuando
los bloques opositores solicitaban el pronto
tratamiento de este proyecto el Frente para la
Victoria siempre respondid que no habilitarian
su tratamiento porque debia enmarcarse en la
reforma del Cédigo Civil porque fuera de ¢l
seria una ley tipo parche.

Comparto con el populismo la atencion de los
grupos demandantes de derechos que se hallan
dispersos en defensa de intereses particulares e
integrar estos grupos en un sujeto historico que
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lucha por la ampliacion de ciudadania, aunque
en algunos casos creo que el frente gobernante
no lee bien la contingencia historica.

—Ocupa la Presidencia el sefior vicepre-
sidente de la Nacion, don Amado Boudou.

Sra. Monllau. — No dudo de que hoy, como
en el tema de trata de personas, se ven compe-
lidos a habilitar el tratamiento por la presion
social. No puedo negar ni soslayar la sincera
necesidad de quienes reclaman respuesta a este
vacio legal de practicas que ya se llevan a cabo.
Pero este proyecto no soluciona las cuestiones
de fondo. Es un proyecto para la inmediatez,
necesario por cierto, pero no suficiente. Es
necesario permitir el acceso a estas practicas, a
estas técnicas de fecundacion asistida a aquellos
que por su alto costo hoy quedan fuera de ellas,
y no sé si el Estado esta en condiciones de ga-
rantizarlas en los hospitales o establecimientos
estatales.

El proyecto apunta al acceso, a la universa-
lizacion de las técnicas de fecundacion. Pero,
insisto, no resuelve cuestiones de fondo. Que
esto es mejor que nada, seguramente. Que por
algo hay que empezar, desde luego. Pero en lo
personal creo que debo apoyar leyes que den
respuestas mas o menos duraderas, y en lo
posible de fondo. No creo en la progresividad
de “ahora te doy un poco, maifiana otro poco,
pasado un poco mas”. Doy o no doy respuestas,
concedo o no derechos, perfectibles, pero de la
mejor manera posible.

Considero que seguimos evitando las cues-
tiones centrales: filiacion, crioconservacion y
descarte de embriones, como evitar la tentacion
de caer en practicas eugenésicas, cuestiones
como qué es un embrion y si tiene derechos a
nacer o no, a la identidad genética, biologica y
juridica, a la igualdad, cuestiones como cuando
se es sujeto de derechos o cuando se es persona.

Voy a relatar algo que me contdé una madre
de treinta y dos afios. Fue mama de mellizos por
fecundacion asistida y ha decidido no tener mas
hijos. Sin embargo, tiene embriones crioconser-
vados. Aunque ella no tuviera ningun conflicto
ético en desechar los embriones, ;quién garan-
tiza que esos embriones sean destruidos? Creo
que estamos frente a este tipo de situaciones por
los vacios que quedan aca.

No sé qué suerte correra este proyecto, dado
que si se introduce la modificacién que se
formaliz6 volverd a la Camara de Diputados.
Por mas que el senador Filmus haya dicho que
asegura el pronto tratamiento, me sigue sonando
a que es cambiar para que nada cambie, como
sucede con el paquete de democratizacion de la
Justicia, con lo cual pongo en duda el real inte-
rés. Muchas veces he visto tomas de decisiones
del frente gobernante centradas o basadas en
el humor, en el impulso, en el temperamento
o en la presion social, como ha ocurrido en el
caso de las leyes que acabo de mencionar, de
democratizacion de la Justicia.

Sefior presidente: creo que estamos en un
punto en el que debemos pensar como armoni-
zar las demandas con las necesidades y como
dar respuesta a problemas medulares como
la inflacion, la inseguridad, la corrupcion, el
desempleo, etcétera. Es decir, debemos pensar
tanto en lo que los grupos sociales piden, como
en aquello que es necesario realizar.

Lamento no acompafiar a mis pares. Y agra-
dezco la libertad que me brindan.

Muchas veces, quienes vivimos en el in-
terior sentimos que seguimos reclamando,
genuflexos, los recursos con los cuales las
provincias contribuyen a la renta nacional y
también a sostener la burocracia, la militancia
pagay la corrupcion estructural. Creo que asi
como se ha obviado en otras ocasiones el tema
del presupuesto, si hubiera real interés también
lo hubieran obviado en este caso. Y so6lo para
recordar un ejemplo, senalo que hablabamos
recién con la senadora Di Perna, a proposito
de la suerte que han corrido muchas leyes san-
cionadas en el ambito de este Senado, la suerte
que sufrieron algunas, como la Ley de Salud
Mental, la que todavia no se ha reglamentado.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Diaz.

Sra. Negre de Alonso. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Sefiora senadora Diaz: la
sefora senadora Negre de Alonso le solicita una
interrupcion. ¢ Se la concede?

Sra. Diaz. — Si, sefor presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
estaba en mi despacho escuchando al senador
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Filmus y la verdad es que me hizo bien escu-
charlo, porque hay una cosa que ¢l ha resaltado
y que yo quiero puntualizar.

Es decir, €l dijo que ésta no es una ley para
los que tienen problemas de fertilidad, sino que
es una ley de igualdad para todos, tengan o no
un problema de fertilidad. O sea, que se puede
acceder a la concepcion con una mujer, aunque
no sea infértil, si no esta dispuesta a someterse
alo mejor a una relacion sexual. Podra acceder,
porque hay igualdad.

Entonces, me vino bien lo que sefiald el sena-
dor Filmus, porque —con las disculpas del caso
hacia los otros senadores— creo que fue quien
puso claridad en este tema.

Por eso yo decia que esta ley no define la
infertilidad como enfermedad y que faltaba el
consentimiento del conyuge. Asi que la verdad
es que me aclar6 mucho lo expuesto.

No obstante, quiero que el miembro infor-
mante del oficialismo tenga presente cuando
cierre el debate una discrepancia que tengo. El
articulo 9° del proyecto le pide a las provincias
que sancionen leyes iguales. Y el senador Fil-
mus dijo que es el Ministerio de Salud de la Na-
cion el que va a pagar estos tratamientos, segiin
entendi, en todo el ambito de la Republica. Pero
no es asi, porque si se pide a las provincias que
sancionen leyes iguales la salud de las provin-
cias la pagaran los presupuestos provinciales.

Sr. Presidente. — Senora senadora Diaz:
la sefiora senadora Giménez le solicita una
interrupcion. ;Se la concede?

Sra. Diaz. — Si, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Giménez.

Sra. Giménez. — Senor presidente: quiero
aclarar algunos conceptos vertidos recién por
la senadora Negre de Alonso.

El trabajo articulado y permanente entre la
Nacion y las provincias en todos los sectores,
para llevar adelante el cumplimiento de los
deberes, derechos y garantias del Estado argen-
tino y de las provincias se puede demostrar en
muchos sectores y en salud, particularmente,
en lo que significan los distintos mecanismos
de financiamiento de garantias. Uno de ellos es
Nacer, por ejemplo, que sale de un crédito que
toma la Nacion Argentina para darle a todas
las provincias fondos en caracter de subsidio

no reintegrable. Eso marca una diferencia de
trabajo presupuestario.

En 2012, por ejemplo, la provincia de Misio-
nes recibid cuatro millones de pesos por concepto
de articulacion e implementacion de la ley de
salud. Y eso se relaciona con ir desarrollando
actividades en conjunto.

Por eso, volvemos a reafirmar nuestra deci-
sion —y pedi la palabra porque me parecia que no
habia que dejar pasar este momento— de que el
tema presupuestario planteado es de vital impor-
tancia para la garantia del derecho. Con respecto
a los procesos reglamentarios que vendran mas
adelante —y acompafiamos al senador Filmus en
esa decision y a la senadora Fellner que viene
luchando intensa y coherentemente con mucha
responsabilidad en el mismo sentido que tantos
otros—, vale la pena poner de manifiesto que en
esta instancia se esta cumplimentando aquello
que no origine el vicio de la ley. Eso lo saben
mejor que nadie quienes son abogados. Ademas,
nos aseguramos que es algo que esta absoluta-
mente vigente en la Republica Argentina. En
efecto, desde hace mas de veinticinco afios, con
todas las dudas que se plantean, estas técnicas
se han venido desarrollando en el pais.

Abhora bien, cuando fueron mayoria parla-
mentaria —porque fueron parte del gobierno de
la Alianza— no llevaron adelante esta iniciativa;
cuando fueron mayoria parlamentaria después
de laresolucion 125 y después de las elecciones
de 2009 tampoco llevaron adelante la sancion de
la ley de fertilizacion asistida en el pais.

En esta instancia, en donde tenemos la posibi-
lidad de garantizar esa prestacion a nivel de toda
la Republica, con las modificaciones pertinentes
que garanticen su real y efectivo cumplimiento,
es para nosotros, con tranquilidad, un verdadero
honor hacernos cargo de esa diferencia que hay
en la ideologia de tomar decisiones como la
que estamos tomando cuando contamos con la
responsabilidad parlamentaria de la mayoria y
la responsabilidad de dar las politicas publicas.
Y lo hacemos desde la responsabilidad de saber
que las acciones las hacemos en el tiempo y en el
momento en que el pueblo nos da la mayoria; y
ese pueblo nos da la mayoria en este momento.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra nuevamen-
te la sefiora senadora Negre de Alonso.
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Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
en verdad, me alegro de que la provincia de la
senadora reciba tantos recursos.

Como es de publico conocimiento —lo ha
dicho el senador Rodriguez Sa4, incluso, la
semana pasada—, San Luis presentdé demandas
ante la Corte por un valor de siete mil millones,
equivalente a un presupuesto entero, por incum-
plimientos que el Estado nacional tiene con la
provincia. A San Luis no llegan los recursos
de los que hace gala la sefiora senadora. Me
alegra mucho que ella lo haga. Nosotros hemos
presentado innumerables proyectos al respecto.
Tenemos una historia en eso y también en ser
la primera provincia que demand¢ al Estado.

[ Sabe una cosa, sefior presidente? San Luis
fue la unica provincia a la que, como consecuen-
ciadel “corralito”, le quedaron 8§70 millones de
doélares del presupuesto de todos los puntanos
en el Banco de la Nacion Argentina, no en el
exterior ni en un banco privado. No nos los
devolvieron. En su momento, el gobernador
hizo un acuerdo con el ex presidente Kirchner.
Todavia no nos terminan de cumplir el acuerdo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Diaz.

Sra. Diaz. — Sefior presidente: en primera
instancia quiero manifestar que el bloque Nuevo
Encuentro apoya el proyecto de ley en conside-
racion. Y quiero aclarar, para tranquilidad del
senador Cano, que yo soy una de las firmantes
del dictamen como miembro de la Comision
de Salud.

Dicho esto, voy a puntualizar una serie de
cuestiones que me parecen relevantes sefialar
o0, al menos, que lo hiciera la autoridad de apli-
cacion, en este caso el Ministerio de Salud. En
efecto, desde el bloque notamos que hay algunos
puntos que resultan o resultaran controversiales,
y consideramos que el ministerio debe resolver-
los o regularlos.

Pasar¢ a detallar los puntos a los que hago
referencia. El primero, es la edad. No esta es-
tablecida en el proyecto de ley la edad de los
donantes y de los receptores.

En segundo término, quiero destacar la nece-
sidad de acceder al derecho que se legisla, pre-
via existencia de una prueba de infertilidad. Y
esto es basico, regular el numero de intentos. Me
pregunto, ;vamos a regular que sean uno, dos,

tres o, para hacer un chiste, 6, 7, 8? ;Cuantos
intentos el Estado esta dispuesto a garantizar?

Me parece que dejar este tipo de cuestiones
sin resolver en la reglamentacion puede abrir un
espacio infinito y creo que el Estado, ademas de
garantizar esta practica, tiene —no lo olvidemos—
muchisimas otras prioridades en salud, a las que
también debemos atenernos y que deben estar
contempladas en los presupuestos.

Hay que poner el acento en los recaudos
necesarios a tomar para que no haya cuestiones
de consanguinidad, como aqui se manifesto.
También, debe figurar en la reglamentacion
que se agoten todos los intentos previos y de
tratamientos no complejos para, después si,
acceder a los de mayor complejidad, que todos
sabemos que son absolutamente caros. Creo que
eso también hay que tenerlo en cuenta, asi como
ser respetuosos de que los recursos del Estado
no son infinitos.

Habria que universalizar la cobertura, porque
hay lugares que estan alejados de los centros
urbanos y tienen la necesidad de contar con lo
econdmico, lo tecnologico y los recursos hu-
manos capacitados para poder llevar adelante
estas practicas.

También se tendria que establecer sanciones
para aquellas obras sociales, prepagas o, inclu-
sive, algunos hospitales que no estén dispuestos
a llevar adelante estas practicas. ;Por qué no
garantizarlo esto desde la autoridad de apli-
cacion? El ultimo punto que queriamos dejar
puntualizado, més alla del apoyo al proyecto
por parte de nuestro bloque, era la asignacion
especifica en el presupuesto.

Como al senador Lopez ni a mi nos preocupa
que nos digan que somos obsecuentes, domina-
dos y que somos del oficialismo, quiero decir
que somos del bloque Nuevo Encuentro y somos
aliados del oficialismo. Lo hemos sido creo que
desde los seis meses de haber ocupado nuestras
bancas. No confabulamos; no participamos de
ningun entuerto extraiio. Como hay una coinci-
dencia entre lo que nosotros habiamos conversa-
do con nuestro asesor —aprovecho para destacar
que, en salud, tengo un asesor de sesenta y siete
afios, que ha sido un sanitarista de larga historia
y al que le tengo un absoluto respeto—, desde
esta bancada, y espero que sin ninguna cuestion
peyorativa de parte de los demas bloques, vamos
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a acompanar las modificaciones propuestas por
el oficialismo.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Escudero.

Sra. Escudero. — Sefior presidente: en 2011,
presenté un proyecto pidiendo que se incluyera
en el Programa Médico Obligatorio el trata-
miento de fertilizacion asistida, movida por la
cantidad de pedidos en mi provincia, de parejas,
de mujeres muy preocupadas, como la de la
carta que leyo el senador Cano, por el avance
del reloj bioldgico y por no poder acceder al
tratamiento que, en la Argentina, se lleva a cabo
desde hace mas de treinta afios, pero lo hacen
quienes tienen dinero para pagarlo; cuestion
absolutamente inconstitucional y repugnante a
la garantia de igualdad que reconoce la Cons-
titucion.

Obviamente, mi proyecto era mucho mas
modesto, encuadrado en que la Organizacion
Mundial de la Salud considera la infertilidad
como una enfermedad. Después, vino la sancion
de la Camara de Diputados, y la verdad es que
tiene una vision mucho mas amplia, mas inte-
resante y acorde con la perspectiva de derechos
que garantiza la Constitucion. Entonces, lo que
estamos viendo es que el derecho a procrear,
a formar una familia, hace a la esencia de la
condicion humana y forma parte del sistema de
salud. Esa es la amplitud con la que la Camara
de Diputados nos plantea esta sancion.

La Constitucion Nacional, en su articulo 33,
reconoce que hay derechos implicitos, y el dere-
cho a lavida trae implicito el derecho a la salud;
el articulo 42, en su primer parrafo, reconoce los
derechos de usuarios de los servicios de salud;
el articulo 75, inciso 22, ha incorporado con
rango constitucional una cantidad de tratados.
Todos estos articulos reconocen estos derechos.

Quiero senalar, por ejemplo, que el articulo
33 de la Carta de la OEA, entre los objetivos,
establece la defensa del potencial humano me-
diante la extension y aplicacion de los modernos
conocimientos de la ciencia médica; que la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes
del Hombre establece el derecho a constituir una
familia, elemento fundamental de la sociedad;
que la Declaracion Universal de Derechos Hu-
manos garantiza la maternidad, consagrando
los derechos, cuidados y asistencias especiales;

y lo que establece CEDAW en cuanto a la no
discriminacion contra las mujeres.

Sobre la base de todos estos derechos recono-
cidos por la Constitucion, las provincias argen-
tinas avanzaron frente al vacio de la existencia
de una ley nacional; lo hicieron la provincia
de Buenos Aires, de Rio Negro y de Cérdoba.

La semana pasada, con motivo de uno de los
proyectos relativos a la Justicia, hablabamos
de como ampliar el tema de la excepcion a la
limitacion de cautelares, y se hablaba de la vida
digna. El derecho a la vida digna comprende
a una adecuada e integral atencion médica.
El derecho a la salud comprende el derecho a
procrear, a la integridad fisica y psicologica y
a su preservacion mediante un adecuado tra-
tamiento; en este caso especifico, el derecho a
un adecuado tratamiento que permita procrear.

Denegar el derecho a procrear implica vulne-
rar el derecho a la salud, pero también implica
una discriminacion. Asi lo dijo la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos. Hubo un caso
en el que Costa Rica dicta una ley por la cual
reglamenta la fertilizacion in vitro, el Tribunal
Superior de Justicia lo declara inconstitucional,
lo prohibe, y entonces la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en el caso “Artavia Mu-
rillo y otros ¢/Costa Rica” establece que ese pais
era responsable internacionalmente por haber
avasallado, entre otros, el derecho a la vida fa-
miliar, el derecho a la salud sexual, el derecho a
gozar de los beneficios del progreso cientifico y
tecnoldgico y el principio de no discriminacion,
que es justamente la otra perspectiva. Entonces,
hablamos de violacion del derecho de salud; y
no aprobar esta iniciativa es violar el derecho a
la salud de los habitantes de la Argentina pero,
ademas, implica violar la no discriminacion, la
garantia de igualdad.

Si nos referimos a discriminacidn, quiero
decir que todo aquello que parece neutro, mu-
chas veces, genera discriminacion indirecta.
El hecho de que no exista esta ley, pero que los
tratamientos sean permitidos parece neutro.
Pero no lo es, porque esta afectando a un sector
social, que es el sector que no accede porque
no tiene el dinero para pagar el tratamiento en
los institutos privados en donde se lleva a cabo
hace mas de 30 afios en la Argentina. Fijense
qué asignatura pendiente tenemos.
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Entonces, hablando de discriminacion indi-
recta, si consideramos que es una enfermedad o
una discapacidad el no poder procrear, decimos
que se esta violando el derecho a acceder a las
técnicas necesarias para resolver los problemas
de salud reproductiva. Es una discriminacion
indirecta también con el género, porque la as-
piracion de ser madre forma parte del desarrollo
de la personalidad de las mujeres; y con relacion
a la situacion econdémica —como ya dijimos—,
genera un impacto directo en aquellas personas
que no pueden acceder al tratamiento exclusi-
vamente por razones economicas.

Quiero decir que esta injusticia ha sido solu-
cionada en casos puntuales con acciones de am-
paro y, entonces, hay jueces que han declarado
que en esos casos especificos, las obras sociales
tenian que acceder al tratamiento, pero la razén
por la cual se rechaza el acceso al tratamiento
es porque no existe una ley y porque estos
tratamientos no estan en el Programa Médico
Obligatorio. Esa es la razon fundamental por
la cual es urgente que avancemos con una ley.

Sin lugar a dudas, la ley es perfectible. Yo
quisiera que hoy le estemos dando sancion
definitiva, pero esto que hoy decidio el Frente
para la Victoria es mejor que lo que teniamos,
porque el tema estaba paralizado y cajoneado.
Si esto, que me parecen modificaciones que no
son trascendentes, ayuda a destrabar el tema, lo
voy a apoyar. A pesar de que quisiera que fuera
definitivo, no voy a votar en contra. Voy a apo-
yar estas sugerencias con la esperanza de que
la Camara de Diputados avance rapidamente.

La imposibilidad de engendrar un hijo genera
ansiedad, angustia y depresion. Se percibe como
una alteracion del ciclo natural de la vida —na-
cer, crecer, reproducirse y morir—, impactando
de modo negativo en la salud psiquica de las
personas que se ven alcanzadas por esta im-
posibilidad. Asi lo han entendido las leyes de
Austria, Alemania, Francia, Grecia, Honduras,
Suecia, Suiza y Espaiia.

En definitiva, estamos ante la necesidad de
proteger el derecho a la salud reproductiva,
nada mas y nada menos que el que tutela la
posibilidad de ser madre o padre. Quizas es
el tinico derecho que nos asegura cierto grado
de permanencia sobre la faz de la tierra. Voy a
votar positivamente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Morales.

Sr. Morales. — Sefior presidente: quiero
expresar mi beneplacito por el tratamiento de
este proyecto. Recién escuchaba a la senadora
Giménez hacer un repaso de las actitudes de
distintos gobiernos y ésta no es una construccion
que viene del actual gobierno nacional, porque
si hay alguien que ha puesto palos en la rueda
para que no se apruebe este proyecto es el actual
ministro de Salud. Entonces, quiero reivindi-
carla como una construccion del Parlamento.

Recién, la senadora Escudero dijo que habia
presentado una iniciativa, como lo han hecho
distintos senadores. Pero este tramite nos llega
por imperio de proyectos que han presentado
los diputados Comelli, Barrios, Ibarra, Gon-
zalez, Maria Luisa Storani —que ha presentado
varias iniciativas en este sentido—, Mario Fiad,
Bianchi, Olmedo y Rodriguez, entre otros. En
este avance cualitativo en materia de derechos,
quiero reivindicar la actividad del Congreso y
de todos los bloques, porque estas iniciativas no
solo se corresponden con iniciativas de la opo-
sicion sino también con iniciativas del Frente
para la Victoria.

Con relacion al tratamiento en el Senado,
sin perjuicio de la demora que en gran parte se
atribuye —como ha dicho el senador Filmus— al
debate del Codigo Civil —porque, en verdad,
eso es lo que en algin punto habia frenado el
tratamiento en el Senado—, también tiene que ver
con esta maquina de impedir que ha significado
la actitud del ministro de Salud.

Por eso quiero reivindicar esta posicion, sin
perjuicio de que no compartamos la modifica-
cion que va a incluir el Frente para la Victoria.
Nosotros vamos a votar afirmativamente el
dictamen que hemos firmado los miembros de
la Comision de Salud y Deporte y de Trabajo y
Prevision Social.

También quiero reivindicar la actitud que ha
tenido el senador Pichetto en el presente tramite,
porque nos consta que ha hecho permanentes
esfuerzos para que este tema se trate, dado
que se encontraba dilatado, con relacion a la
responsabilidad del Senado, por el debate en
paralelo del Codigo.

Quiero dejar esto en claro, porque en algiun
punto, sobre distintas materias que son transver-
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sales, deseo reivindicar las construcciones que
le pertenecen y le corresponden al Congreso,
es decir, a la Camara de Diputados y al Senado.

Hecha esta aclaracion, considero que el
senador Filmus ha puesto sobre la mesa un
buen punto respecto de que el abordaje de este
proyecto no tiene que ver con la consideracion
reduccionista de la fertilizacion o la falta de la
misma desde el punto de vista de la enfermedad
sino desde la optica de un derecho que es mucho
mas amplio. Es el acceso a un derecho, el de ser
beneficiario de estas técnicas y procedimientos.

Esta definicion excede ampliamente el con-
cepto economicista de la mera cobertura. Es de-
cir, estamos frente a un proyecto de ley que tiene
esta amplitud y, desde ese punto de vista, es que
hemos firmado el dictamen y estamos dispues-
tos a aprobar sin mas dilaciones este proyecto,
cuya ultima parte, tal como lo ha planteado
también la senadora Escudero, tiene que ver con
la posibilidad de llevar justicia y un tratamiento
igualitario en materia de derecho a todos los
habitantes de la Republica Argentina. Porque
desde la década del 70 se viene implementando
este tipo de practicas médicas tendientes a la
fertilizacion asistida para determinados sectores
de la sociedad. Y la actual situacion de falta de
normativa, de reglamentacion y de una legisla-
cidn que garantice derechos termina excluyendo
a miles de ciudadanos argentinos.

Me parece que hay un avance cualitativo.
Por eso reivindico al Congreso de la Nacion,
que obviamente va a evitar la judicializacion,
dado que los sectores de escasos recursos de la
sociedad argentina tenian que verse obligados a
recurrir a la via judicial para lograr un trato igua-
litario. Entonces, tiene que ver con el principio
de igualdad, de acceso amplio a los derechos.

En ese contexto, nosotros vamos a votar.
Luego, el presidente del bloque, en su cierre,
va a explicitar las cuestiones que tienen que
ver con los cambios que propone el Frente para
la Victoria.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Estenssoro.

Sra. Estenssoro. — Sefor presidente: como
representante de la Coalicion Civica en la
Ciudad de Buenos Aires, quiero adelantar, al
igual que mis compatfieros del interbloque FAP,

mi voto positivo al dictamen original de las
comisiones.

Es importante que el Senado esté finalmente
dando su aprobacion a este proyecto de ley que
busca garantizar el acceso integral e igualitario a
las técnicas de fertilizacion asistida de todas las
personas que asi lo necesiten, y que su situacion
econdmica y social o su orientacion sexual, no
sean impedimento.

Como sabemos, una de cada seis parejas hete-
rosexuales presenta problemas de infertilidad. Y
ampliando esta norma a personas homosexuales
o de distinta orientacion sexual, seguramente,
el porcentaje sera mucho mas amplio.

Es importante esta iniciativa, porque de lo
que estamos hablando, como dijo el senador
Filmus, es de cual es el rol del Estado para ga-
rantizar la igualdad de derechos; en este caso,
a lareproduccion y a la paternidad. Ahora bien,
por la demora del bloque oficialista para que
tratemos esta sancion, asi como por las modi-
ficaciones que se le estan introduciendo y que
pueden hacer que este proyecto termine tranca-
do en la Camara de Diputados, tengo el temor
—muchas organizaciones que se han comunicado
con mi despacho hoy, incluso antes de entrar al
Palacio, tienen esa misma preocupacion—de que
finalmente no se convierta en ley.

Creo que uno de los problemas es que el 40
por ciento de la poblacion se atiende en los
hospitales publicos; el 30 por ciento a través de
obras sociales, y el 10 por ciento por las prepa-
gas. Entonces, es el Estado quien va a tener que
hacer el mayor esfuerzo para que la situacion
econdmica no siga siendo la traba que impida
que estas técnicas lleguen a toda la poblacion. Y
creo, como también dijo el senador Filmus —hoy
tenemos bastantes coincidencias—, que ésta no
puede ser una ley de derechos que el Estado
reconoce por ese medio pero que después in-
cumpla en la realidad. Asi que creo que ademas
de declamar o sancionar leyes, necesitamos un
Estado que se comprometa con el sistema de
salud publica y lo dote de mayores recursos.

Escuchaba a la senadora por Misiones hablar
de los recursos que envia el Estado nacional a
las provincias en materia de salud. No deben ser
suficientes, porque los hospitales de la Ciudad
de Buenos Aires estan llenos de personas que
viajan y tienen que hacer esfuerzos enormes
para venir desde el NOA y el NEA, principal-
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mente, pero también desde el conurbano, por la
carencia del sistema hospitalario de muchas de
esas provincias. Desde principios de aflo, a Ae-
rolineas Argentinas, que es un servicio que usan
muchas menos personas, se le da 3 millones de
dolares por dia. O sea que, evidentemente, no
se estan priorizando los temas de salud.

Con esto quiero decir que para que esta
norma sea efectiva, el Estado tiene que com-
prometerse —asi como también las obras so-
ciales y las prepagas— a que sea una realidad
y no solamente un derecho que ampliamos y
decimos que garantizamos en los papeles y que
una vez que las personas acudan al sistema de
salud, no lo puedan utilizar —como pasa ahora,
donde el impedimento econdémico y la falta
de servicios, tratamientos o insumos son una
barrera— y tengamos que esperar muchos afios
mas. Y me refiero no solamente a estos treinta
afos en que las personas con dinero acceden a
estos servicios sino a muchos afios mas, hasta
que los hospitales y el servicio publico se hagan
cargo de esta situacion.

Asi que voy a acompaiiar este proyecto, pero
no las modificaciones. Porque creo que seria
muy importante que este compromiso del Es-
tado nacional se refleje en la votacion de hoy y
que los integrantes del Frente para la Victoria se
ocupen de solicitar luego, ante el Ministerio de
Salud y al gobierno nacional, la asignacion de
recursos para que esta norma se haga realidad.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Montero.

Disculpe: le pide una interrupcion la senadora
Fellner.

Sra. Montero. — Si, cdmo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion, tiene
la palabra la senadora Fellner.

Sra. Fellner. — Perdon, es una cuestion so-
lamente de forma.

Hemos cerrado la lista de oradores y la hemos
votado. Sin embargo, noto que sin pedir siquiera
una interrupcion o la palabra, se hace uso del
espacio. No digo esto para impedir la oratoria.
Pero si no, ;qué sentido tiene que votemos una
lista de oradores en el momento que comienza
esta sesion?

Solamente queria aclarar esto, presidente.

Sr. Presidente. — Simplemente, la senadora
Estenssoro reemplazé a la senadora Morandini.
Tenemos la lista y la estamos siguiendo.

Tiene la palabra la sefiora senadora Montero.

Sra. Montero. — Sefor presidente: en princi-
pio, queria recordarle al senador Morales que yo
también fui autora de un proyecto de ley (risas),
que se presentd en 2011. Senald una lista de los
diputados, pero no de los senadores. Asi viene
el tramite. (Risas.)

La verdad es que fui autora de un proyecto
de ley de fertilizacion asistida, y lo hice justa-
mente porque tenia personas muy cercanas a
mis afectos que habian padecido el problema
de no poder concebir. Asi, me involucré mucho
desde lo humano, mas alla de la cuestion de los
derechos que bien ha defendido la senadora
Escudero y que también creo que hay que poner
en relevancia en el tratamiento de estos temas.
Pero fundamentalmente desde lo humano; desde
el dolor que sufren muchas parejas, muchas
mujeres que no pueden concebir, dar a luz.

Creo que —y siempre lo digo— uno de los
mejores sentidos que me regald la vida es el
de la maternidad. Asi que, haciéndome eco
de estas personas muy cercanas a mis afectos,
pero también de muchas instituciones que en su
momento me acercaron, precisamente, porque
se habian involucrado en términos personales,
con muchos pares, muchas mujeres que estaban
padeciendo practicamente este problema, decidi
presentar un proyecto de ley en 2011.

Celebro que hoy estemos tratando este tema.
También participé de muchas reuniones de co-
mision que se hicieron cuando nuestro actual
presidente de bloque presidia la Comision de
Salud y Deporte para poder darle viabilidad a
este tratamiento. Creo que el asunto lleva mucho
tiempo de tratamiento legislativo en la Camara
de Diputados y también en el Senado; y que hoy
mereceria una sancion definitiva.

Por eso, considero que tenemos que hacer
el esfuerzo, mas alla de que después nuestro
presidente de bloque explique las cuestiones
mas presupuestarias. Pero yo, simplemente,
hago una apreciacion.

Se incorpora una prestacion de fertilidad al
Programa Médico Obligatorio que, normal-
mente, toma fondos de las obras sociales o del
Ministerio de Salud, en el caso de la asistencia
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publica, a través de los hospitales. Efectiva-
mente, el programa lo menciona. Se trata de la
totalidad de los prestadores: el servicio publico,
las obras sociales y las prepagas. Todos debe-
rian cumplir con la asistencia del programa de
fertilidad asistida que se incorpora al Programa
Meédico Obligatorio.

Por lo tanto, creo que no se trata de una limi-
tacion excluyente la cuestion de no asignar en
este momento una partida especifica. Entiendo
que si bien hay algunas leyes que pescan de los
fondos de APE, porque se trata de programas
especiales, no habria ninguna necesidad en este
momento de hacer una modificacion legislativa
y que la iniciativa vuelva a la Camara de Dipu-
tados si hay posibilidades de que se sancione
de manera definitiva.

En un principio, al igual que la senadora
Escudero habia tomado los planteos de la Or-
ganizacion Mundial de la Salud en el sentido de
incorporar esto como enfermedad hasta tanto
se avanzara en una legislacion complementa-
ria. Obviamente, nos vamos a quedar cortos
en la complementacion de las legislaciones y
tendremos que abocarnos con rapidez a ello.
Se hablaba de los embriones y también de los
efectos juridicos en el caso de la filiacion.

Debo recordar que el posible nuevo Codigo
Civil tiene un capitulo especifico que alude a la
filiacion. En efecto, los efectos de la fertiliza-
cion humana asistida se tratan de integrar a los
efectos civiles en el caso de filiacion, sea para
los casos de identidad, hereditarios, etcétera.
Entonces, creo que hay que tratar de ir hacia
esa integralidad. En el Congreso de la Nacion,
hay una predisposicion para ello y hay un efec-
tivo tratamiento de normas que avanzan en ese
sentido. Por ende, creo que en este momento no
hay que interponer mas acciones que puedan
dilatar la sancion del presente proyecto de ley,
que mejorara la calidad de vida de mucha gente
y que, sobre todo, va a igualar en derechos.

Ademas, habra un compromiso en algo
que para mi es un derecho inalienable, y que
nosotros debemos verlo como un compromiso
a futuro. Me refiero a que la salud tiene que
ser tratada como un derecho esencial. Hay que
avanzar de manera progresiva hacia un sistema
que considere la salud y que universalice en
términos de igualdad todas las prestaciones. No
debe existir mas una medicina de pobres, en la

que haya millones de argentinos que queden
excluidos en términos genéricos, y una medicina
de ricos. Esto pasa en todas las prestaciones
médicas. Hay medicina de pobres y medicina
de ricos. El proyecto en consideracion, al me-
nos en el caso de la fertilidad, avanza hacia un
sentido igualador.

Por estas razones, apoyo todo lo que se ha
dicho en términos de conquista de derechos y,
fundamentalmente, en algo que es demasiado
caro para la ciudadania y para cualquier persona
en términos humanos: el derecho a la salud con
un criterio universal e igualador. Un compro-
miso que debemos asumir como legisladores
hacia el futuro, juntamente con la discusion
de un seguro nacional de salud integrador, que
garantice la igualdad en el acceso a una salud
sin ricos ni pobres.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Giménez.

Sra. Giménez. — Sefior presidente, mi inter-
vencion sera muy breve, gracias a las interrup-
ciones que me han permitido los otros senadores
y senadoras.

Simplemente, quiero decir que hoy me siento
una mujer bendecida de integrar el Parlamento
argentino, orgullosamente comprometida e
ideologicamente formada en el ambito de la
justicia social y ampliando derechos.

Podremos tener mas o menos miradas dife-
rentes, pero creo que el pleno estd acordado,
justamente en la magnifica oportunidad de llevar
adelante lo que significa la garantia de darle la
posibilidad a mujeres y a hombres de desarrollar
su maternidad o su paternidad.

Estoy convencida de que en este camino,
en muy breve tiempo, habra nuevas madres
y nuevos padres; y que nosotros, como dijo
bien el senador Morales, en la construccion
colectiva, hemos podido llevar adelante esta
posibilidad de discutir el dictamen y de poder
agregarle, con responsabilidad y compromiso,
a través de la propuesta del Frente para la Vic-
toria, las modificaciones que suscribio y leyo la
senadora Fellner y que defendieron muy bien el
senador Filmus y cada uno de los que estamos
de acuerdo.

Para finalizar, quiero agregar que sélo los
hechos dan fe a las palabras y éste es un hecho
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concreto mas; y a mi eso me lo ensefid6 Eva
Peron.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Morandini.

Sra. Morandini. — Seflor presidente: estamos
cerrando el debate y yo hablo en nombre del
Interbloque del FAP. Vamos a acompaiiar este
proyecto tal cual fue firmado el dictamen. Es
decir, nos parece que hacer cualquier modifi-
cacion va a aumentar la mora con la que viene
este proyecto.

Quiero hacer algunas reflexiones, porque hay
cosas que me llaman mucho la atencion. No
obstante, primero, deseo sefialar algo que quiero
destacar y celebro. Manifestaba el senador Mo-
rales que esto es un mérito del Parlamento, una
construccion del Congreso y se ha elogiado el
trabajo de las dos figuras del Norte: la senadora
Fellner y el senador Cano, en cuanto a como han
trabajado este proyecto. Porque a lo que nos
obliga la pluralidad democréatica es a trabajar
para el consenso.

Acé, como no se nos permiten las manifes-
taciones de efusividad, no las notamos, pero
recuerdo que en Diputados siempre me llamé la
atencion que cuando aprobabamos una ley por
unanimidad, aplaudiamos. De modo que llegar
al consenso es la prueba de que se ha trabajado
sobre un tema, o problema como en este caso.

Quiero hacer algunas reflexiones, porque
la paradoja es que, en este caso, cada uno de
nosotros hemos recibido en nuestros despa-
chos los pedidos y las demandas con historias
individuales con las que nos conmovemos, con
rostros de nifios que nos piden con urgencia que
este Parlamento legisle sobre la reproduccion
asistida. O sea, no se trata de las leyes natu-
rales, que eran mucho mas féciles —supongo—,
porque esto nos pone frente a dilemas éticos.
Entonces, ojala pudiéramos siempre escuchar a
las demandas de la ciudadania, que no siempre
en otros casos escuchamos.

Mi reflexion personal es que la tecnologia y
la genética nos ponen frente a nuevos dilemas y
nos demandan que la mora no sea que vayamos
postergando porque no nos ocupamos sino que
no dejemos de incorporar lo que se ha sefialado
aca respecto de todo lo que tiene que enmarcar
esta ley, como es el dilema de la manipulacion
genética.

Se dijo aca que el primer bebé de probeta na-
ci6 en el afio 78. Por supuesto, el gran fantasma
que hay siempre sobre la manipulacion de los
embriones llevo a que en el afio 82 en el Consejo
de Europa se adoptara la recomendacion 934,
que es un derecho a heredar caracteres genéticos
no manipulados, como derecho fundamental
de la persona. Esta misma preocupacion esta
en la base de la formula adoptada en el articulo
1° de la Declaracion Universal sobre el Geno-
ma Humano y los Derechos del Hombre de la
UNESCO aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas en diciembre de 1997.
El genoma humano, en sentido simbdlico, es
patrimonio de la humanidad.

De modo que venimos a hablar de cuestiones
de la vida. La vida se impone; después, viene
el derecho. Pero en este caso, cuando la vida
es asistida, cuando la vida ya no responde a las
leyes naturales, nos estan imponiendo limitacio-
nes de tipo ético que demandan un gran debate
que no debe ser s6lo entre nosotros sino que
pueda ser trasladado al resto de la ciudadania.
Porque si la vida es tinica, es multiforme, es
irregular, la regla es exactamente lo contrario:
la regla tiene que ser uniforme, tiene que dar
estabilidad y —como se ha dicho aqui todo el
tiempo— garantizar igualdad.

Por lo tanto, nosotros vamos a acompaiiar el
dictamen tal cual vino porque pensamos que
cualquier modificacion puede hacernos correr
el riesgo de que estemos haciendo un “como
si”. Tenemos una demanda de la ciudadania
que nos exige que nos ocupemos de esta ley y
cualquier modificacion que puede resolverse en
la reglamentacion va a ocasionar que sigamos
postergando esta demanda social.

Lo dicho, sin dejar de reclamar lo manifesta-
do en el sentido de también poder traer al debate
lo que son los dilemas éticos.

Sr. Presidente. — Gracias, senadora.

Tiene la palabra el senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: hace
muchos meses que ha entrado a este Senado
este proyecto de ley de fertilizacion asistida
y ha ido sufriendo, en aras de un consenso,
diversas postergaciones en su tratamiento, con
diferentes argumentos. Es todo lo contrario a lo
que ocurre con las llamadas leyes de democra-
tizacion del Poder Judicial, del Consejo de la
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Magistratura, que entraron el 8 de abril y van en
tramite exprés, sin debate, sin modificaciones,
sin reformas, aunque estén reformando todos
los dias y cambiando el criterio. Lo que ayer era
constitucional dejé de serlo; ahora, es al revés.
Se trata de cosas que este Senado debe analizar.

Estamos ante una ley muy importante. Hay
miles de familias argentinas que quieren tener
un hijo. No hay nada mas emocionante y noble
para los seres humanos que generar la vida, que
tener un hijo. Hay miles de mujeres que estan
esperando esta ley porque no tienen acceso eco-
nomico para el costoso procedimiento de la fer-
tilizacion asistida. Entonces —me parece a mi—,
tenemos que ser sensibles ante este reclamo.

Respecto de lo que plantearon la senadora
Negre de Alonso, la senadora Di Perna, la sena-
dora Monllau y otros senadores en el sentido de
que es necesario precisar algunas cosas, puede
que tengan razén; deberiamos tratarlas opor-
tunamente. Pero me parece que ahora estamos
ante una urgencia. La vida de estas mujeres no
puede esperar. Tienen que hacer el intento de
generar la vida y ésta es la oportunidad. No se
debe prolongar.

Es cierto que debemos discutir los temas
que fueron planteados. Algunos de ellos son
interesantes y surgen de la experiencia que
surge de otros casos anteriores de fertilizacion
asistida. En tal sentido, me parece que estamos
todos de acuerdo con tratar de solucionar todo
esto. Nadie puede pensar que es mejor que haya
problemas; vamos a buscar las soluciones.

Con respecto al planteo de modificar el pro-
yecto ahora, yo recuerdo que hay una tradicion
en esta Camara de no modificar en nada, de no
postergar la solucion. El Ministerio de Salud y el
Poder Ejecutivo nacional, si quieren solucionar
las cosas, no necesitan que sancionemos esta
norma porque tienen facultades con el presu-
puesto que se ha sancionado para solucionar
los problemas econdémicos.

Como anticip6 la sefiora senadora Negre
de Alonso cuando empezo el debate, nosotros
hemos decidido que cada uno podra votar se-
gun le indique su conciencia. En lo personal,
voy a votar afirmativamente el proyecto tal
cual ha venido de la Camara de Diputados. Lo
haré con el especial pedido de que aceptemos
y escuchemos el clamor de las miles y miles

de familias argentinas que estan pidiendo que
sancionemos esta ley.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Cano.

Sr. Cano. — Sefior presidente: para cerrar el
debate y no ser reiterativo con los conceptos
que aqui se han vertido por parte de los distintos
senadores que me precedieron en el uso de la
palabra, quiero efectuar un reconocimiento al
personal administrativo que trabaja en la Co-
mision de Salud y al cuerpo de asesores de los
distintos senadores, que han realizado un arduo
trabajo de analisis de este proyecto.

Como bien dijo la senadora Montero, también
se han presentado distintas iniciativas por parte
del senador Horacio Lores; de las senadoras
Escudero, Corregido y Montero; por parte de
los senadores Cimadevilla y Basualdo; por
parte de la senadora Leguizamoén y por parte
del senador Cabral.

En segundo lugar, consideramos que muchas
de las cosas que plantean las senadoras Negre
de Alonso y Blanca Monllau, efectivamente,
involucran cuestiones que estan pendientes de
debate. Nosotros entendemos que corresponden
a lo que significa la legislacion de fondo, que
esta siendo abordada en la reforma del Codigo
Civil en lo que tiene que ver con la identidad.
De ninguna manera se puede pretender que esta
norma incorpore todo eso.

El proyecto que vamos a sancionar incorpora
prestaciones al PMO; obliga a las obras socia-
les nacionales y provinciales y a las empresas
de medicina prepaga a garantizar derechos y,
definitivamente, plantea un punto de inflexion
entre los que tienen la posibilidad de pagar un
tratamiento y acceder a estas practicas y los
que no. Aqui es importante el rol del Estado
garantizando este derecho.

Si nosotros pretendiéramos en esta norma
abordar las cuestiones que tienen que ver con
la filiacion y con la criopreservacion, nunca
podriamos garantizar los derechos de miles de
familias y de personas que estan esperando esta
normay que vienen luchando desde hace tiempo
por su sancion. De hecho, como aqui también
se dijo, estas practicas se realizan desde hace
casi treinta afios. Los bancos existen. Entonces,
es el marco regulatorio el que seguramente, con
la reforma del Codigo Civil y con iniciativas
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que tendran que surgir del propio Parlamento,
el que tendra que adecuar y regular el esquema.

Seguramente, como plante6 el senador Lina-
res, las técnicas y la medicina seguiran avanzan-
do a pasos agigantados. De hecho, hoy podemos
saber cuales son las causas de infertilidad de
muchas parejas. En efecto, hasta hace poco
tiempo no se sabian los motivos por los que no
podian concebir, asi que nosotros consideramos
que éste es un avance importante.

Ahora bien, seria deshonesto de nuestra
parte no plantear que ésta no es la inica norma
en la que hemos podido avanzar en el Senado,
independientemente de donde provengan las
iniciativas. El senador Morales se refiri6 al rol
que ha tenido el presidente del bloque del ofi-
cialismo para que este tema pueda ser abordado
y tratado en el &mbito del Senado.

Honestamente, creemos que el dictamen tal
como esta redactado esta en condiciones de ser
aprobado, ya que entendemos que aca no se
hace imperativa la aplicacion del articulo 126,
porque lo que nosotros hacemos es incorporar
estas practicas al PMO —las obras sociales y
las empresas de medicina prepaga tienen sus
propias fuentes de financiamiento—; salvo que
en esta modificacion el oficialismo pretenda
crear una especie de programa nacional con
fuentes de financiamiento del Estado nacional.
Cabe destacar que del ministerio s6lo dependen
el Hospital Posadas y un centro que atiende a
pacientes con la enfermedad de la lepra.

Por lo tanto, creemos que tal como fue apro-
bada esta iniciativa en la Camara de Diputados
estd en condiciones de ser sancionada aqui. No
obstante ello, reconocemos el derecho que tiene
el Frente para la Victoria de realizar modifica-
ciones. En consecuencia, el bloque de la Union
Civica Radical va a votar de manera afirmativa
el dictamen que viene de Diputados. Esperemos
—como bien dijo el senador Filmus— que si fi-
nalmente no se transforma en ley, el tratamiento
de este proyecto sea abordado en el corto plazo
en la Camara de Diputados.

Por ultimo, destaco el compromiso asumido
por todos los senadores, ya que absolutamente
a todos nos han llegado mails y hemos recibido
a las distintas asociaciones. En homenaje a ellos
y en lo personal, quiero citar el caso al que hizo
referencia la senadora Negre de Alonso, de
una chica que dio su testimonio respecto de la

filiacion con motivo del tratamiento del Codigo
Civil. Ese testimonio fue posible porque esa
persona tiene vida, porque es un ser humano
gestado gracias a las técnicas de fertilizacion
asistida.

Nosotros creemos que los derechos no son
restrictivos. También consideramos que, inde-
pendientemente de nuestra posicion y de nuestra
votacion respecto del matrimonio igualitario, la
normativa debe tener una coherencia. Nosotros
no podriamos sancionar una norma que tenga
que ver con lo que plantea la Organizacion
Mundial de la Salud, que toma a esto como
una enfermedad; porque si la ley de matrimo-
nio igualitario garantiza derechos, esta norma
tiene que ir de la mano de ese concepto, de lo
contrario seria inconstitucional.

Por otra parte, nos parece que, definitiva-
mente, en el derecho a la salud no puede haber
ningun condicionamiento econdémico que lo
limite, mucho menos, propiciado desde el Es-
tado. Hoy, las obras sociales nacionales estan
reclamando casi 20 mil millones de pesos que el
Poder Ejecutivo les retiene; ahi hay una fuente
de financiamiento importante. Recordemos a las
empresas de medicina prepaga que planteaban
que si sancionabamos una ley que las regulara
iban a quebrar; hoy estan todas funcionando.

Por otro lado, también hay que decir que cada
vez hay mas demanda de derechos. Nosotros
incorporamos nuevas practicas al PMO. Desde
el bloque de la Union Civica Radical vamos a
presentar un proyecto de ley para la creacion de
la Agencia Federal de Salud, lo cual significa
debatir y discutir, porque esos derechos tam-
bién implican recursos. Entonces, tenemos un
proyecto para el debate que determina de qué
manera se puede garantizar el derecho iguali-
tario tanto para un ciudadano que vive en La
Quiaca o en la Capital Federal como para uno
que es pobre u otro que tiene acceso a una mejor
calidad de vida.

Consideramos que treinta anos de democracia
también deben garantizar la igualdad del acceso
a la salud como un pilar fundamental de la salud
publica y la misma calidad en su prestacion.
Nosotros vamos a votar afirmativamente este
proyecto.

Sr. Pichetto. — Una interrupcion...
Sr. Cano. — Si, senador.
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Sr. Pichetto. — Agradezco que me conceda la
interrupcion. Ademas, reconozco en usted a un
hombre que ha trabajado siempre para ampliar
el sistema de proteccion médica en la Argentina.

Me parece que el Senado ha sancionado leyes
importantes en esta materia y por consenso.

Lo que quiero decir es que nuestro bloque
comparte el lineamiento que usted ha menciona-
do en orden a avances que hemos implementado
de amplitud de derechos, donde de ninguna
manera podemos cambiar la matriz de esta ley,
la estructura de este proyecto de ley que ha
sido votada por unanimidad en la Camara de
Diputados. En este sentido, la hemos respetado
integralmente.

No creiamos conveniente considerar este
tema como una enfermedad porque hay otro
tipo de situaciones desde el punto de vista hu-
mano como la necesidad y el anhelo de tener
un hijo. Asi que, en este sentido, nuestro blo-
que considera que hoy estamos dando un paso
adelante sacando este tema de una situacion de
inercia y volviéndolo a la Camara de origen
con dos modificaciones que la senadora Fellner
ha explicitado, pero que tienen que ver con el
financiamiento.

Hay muchas leyes que se dictan en la Argen-
tina pero que después no se aplican. Nosotros
consideramos que tiene que haber una estructura
de financiamiento para prever este tipo de situa-
ciones dentro del area del Ministerio de Salud.
En este sentido, queremos decir que coincidi-
mos con lo que usted ha sostenido. La ley esta
practicamente intacta en toda su estructura y le
estamos incorporando dos cosas que tienen que
ver con la capacitacion y con el financiamiento.

Vamos a seguir trabajando en temas como
éste porque coincido en que son importantes
para todos los argentinos.

Sr. Cano. — Gracias, presidente.

Simplemente, para finalizar, nosotros cree-
mos que, en este caso particular, las fuentes de
financiamiento estan contempladas por cuanto
se incorporan al PMO tanto a las obras sociales
nacionales como a las empresas de medicina
prepaga.

El Frente para la Victoria plantea la modi-
ficacion. Nosotros vamos a votar afirmativa-
mente para que, en definitiva, quienes vienen
reclamando derechos desde hace mas de veinte

afios en el dia de hoy tengan la posibilidad de
acceder a este beneficio. El radicalismo firm¢ el
dictamen tal cual viene de la Camara de Diputa-
dos y en ese sentido vamos a votar, presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Fellner.

Sra. Fellner. — Sefior presidente: ha sido
una sesion y el tratamiento de un tema muy
interesante; muy interesante, también, por las
cosas que se van diciendo.

Respecto de lo que estamos proponiendo,
estoy segura de que hubiésemos estado abso-
lutamente todos de acuerdo; pero se trata de la
oposicion y tiene que decir que no.

He escuchado que hay que dar una respues-
ta a miles y miles de argentinos que la estan
esperando de nosotros. Tenemos que hablar de
acceso econémico. Escuché por ahi que esta-
mos haciendo “como si”. Escuché también a la
senadora. Por eso, decia que esto de aparecer
y desaparecer, de usar el microfono y después
volver a desaparecer, tiene mucho que ver con
esto que se llama el Parlamento, porque nos
estamos escuchando unos a los otros.

Se habl6 de una medicina de pobres y de una
medicina de ricos, y de que no sé cuantos cien-
tos de personas del interior veniamos aca, a la
Capital Federal, a buscar una respuesta en salud.
En ese sentido, eso no es cierto, presidente. Se
estan haciendo muchisimas cosas en cada uno
de nuestros lugares. Como nunca hemos sofiado,
en Jujuy tenemos dos hospitales nuevos, un hos-
pital de nifios, nuestra maternidad. jQué hablar
del camion de la mujer, que llega para dar ese
acceso a la que menos tiene en los lugares mas
alejados de nuestra Puna! En definitiva, para
que tengan la posibilidad de hacer determinados
analisis que antes no se tenia. jQué hablar del
calendario de vacunacion! jQué hablar del Plan
Remediar y de tantas otras cosas que ha hecho
este gobierno y que sigue haciendo dia a dia para
terminar con esto que existia en esta Argentina,
que era una salud para ricos y otra para pobres!
En ese sentido, nada que ver...

Y justamente, para echar por tierra todo esto
de que hacemos “como si” —darles respuesta a
miles de argentinos, terminar con una medicina
de ricos y otra para pobres—, es que estamos
proponiendo el agregado de un presupuesto.
Se niegan a poner un presupuesto en una ley
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que nos da la posibilidad a las provincias mas
lejanas y con la mayor cantidad de problemas de
tener la asistencia con seguridad del Ministerio
de Salud de la Nacion. Se niegan a ello por el
simple hecho de decir “no”.

Quiero también hacer hincapié en algo mas
que se ha dicho. Parece que nosotros, con el
agregado de presupuesto, estariamos en contra
de una cantidad de asociaciones...

Sr. Cano. — Solicito una interrupcion, sefor
presidente.

Sra. Fellner. — No, presidente. Ya estoy ce-
rrando. jTambién respeten! Gracias.

Sr. Morales. — El senador Cano es el presi-
dente de la comision.

Sra. Fellner. — Yo sigo, presidente. Yo no
interrumpo; trato de no interrumpir, y la verdad
es que estamos terminando.

Decia que también parece que nosotros estu-
viésemos en contra de asociaciones, de grupos
de gente que estd pidiendo esto. Muy por el
contrario, presidente: lo que estamos haciendo
es dar la posibilidad de que en las provincias la
gente vaya y no tenga que terminar judicializan-
do el tema. Entonces, es muy por el contrario.

Sila Camara de Diputados lo ha aprobado por
unanimidad, ;como pueden oponerse al agre-
gado de presupuesto?jNo tocamos una coma!
Es simplemente el agregado de presupuesto.

Ademas, creo que tiene que haber capacita-
cion, porque pienso que tenemos que formar
recursos humanos en las provincias. En las
provincias mas alejadas no podemos depen-
der solamente del privado, porque si no, en
qué estariamos cayendo? Entonces, ;como no
vamos a querer poner un articulo donde este-
mos diciendo que el Ministerio de Salud de la
Nacion tiene que formar las capacidades en las
provincias para que esto se pueda hacer desde
la salud publica, presidente? Si no, ;de qué
estamos hablando?

Dicho todo esto, creo que en Secretaria cons-
tan los agregados que hemos propuesto desde
el Frente para la Victoria. Con la tranquilidad,
sefor presidente, de que no queremos ver €sos
vientres vacios o esos brazos esperando un
bebé, es que agregamos estas dos cosas en el
proyecto de ley. En tal sentido, esperamos que
Diputados entienda que lo que hace esto es dar
la posibilidad de una igualdad de oportunidades

para todas las argentinas y argentinos, estemos
en el lugar donde estemos.

Sr. Pichetto. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Proponemos que se aprueben
las inserciones y votar en general, porque creo
que en general vamos a aprobar por unanimidad.

Sr. Presidente. — Entonces, en primer lugar,
se van a votar las inserciones a mano alzada.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Quedan aprobadas por
unanimidad.'

La propuesta es hacer una votacion en general
y, en particular, solamente las modificaciones.
O sea que seria en general y todo, menos las
modificaciones.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — En general, hacemos una
votacion y, en particular, votamos todo menos
las modificaciones; y luego, las modificaciones.

Sr. Fernandez. — Primero, en general, y en
particular todos los articulos menos el 6° y el 9°.

Sra. Fellner. — Agregamos el articulo 9°.
Entonces, el 9° que estaba pasa a ser 10, el 10
pasa a ser 11 y el 11 pasa a ser 12; agregamos
un articulo.

Sr. Presidente. — Exactamente; yo propongo
que primero sea solamente en general.

Sr. Cano. — En general, el dictamen tal como
esta y, después, las modificaciones.

Sr. Presidente. — Esta bien.

En primer lugar, se va a votar en general por
medios electronicos.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60
votos afirmativos y 2 negativos.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.?

Sr. Presidente. — Queda aprobado en general.

A continuacion, se va a votar en particular.

' Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.
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Sr. Pichetto. — Nosotros votamos por la afir-
mativa las modificaciones que ya le acercamos
por Secretaria.

Sr. Presidente. — Por Secretaria se dara lec-
tura de dichas modificaciones.

Sr. Secretario (Estrada). — Las modificacio-
nes son las siguientes.

“Articulo 6°. — Funciones. El Ministerio
de Salud de la Nacion, sin perjuicio de sus
funciones como autoridad de aplicacion y para
llevar a cabo el objeto de la presente, debera:
a) Arbitrar las medidas necesarias para ase-
gurar el derecho al acceso igualitario de todos
los beneficiarios a las practicas normadas por
la presente; b) Publicar las listas de centros de
referencias publicos y privados habilitados,
distribuidos en todo el territorio nacional con
miras a facilitar el acceso de la poblacion a las
mismas; ¢) Efectuar campaias de informacion
a fin de promover los cuidados de la fertilidad
en mujeres y varones; d) Propiciar la formacion
y capacitacion continua de recursos humanos
especializados en los procedimientos y técnicas
de reproduccion médicamente asistida.”

Luego se agrega el articulo 9°, que dice:
“Presupuesto. A los fines de garantizar el
cumplimiento del objetivo de la presente ley el
Ministerio de Salud de la Nacion debera pro-
veer anualmente la correspondiente asignacion
presupuestaria”.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora Negre de Alonso.

Sra. Negre de Alonso. — Sefior presidente:
habria que agregar “proveer a las provincias”.

Sr. Pichetto. — jEstamos hablando de legis-
lacién nacional!

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Morales.

Sr. Morales. — Entonces, ustedes incluyen
un articulo 9°, el actual articulo 9° se convierte
en articulo 10 y el articulo 10 se convierte en
articulo 11.

Sr. Presidente. — Se inserta un articulo 9° y el
anterior articulo 9° se convierte en articulo 10.

Sr. Morales. — ;Como vamos a votar ahora?

Sr. Presidente. — Mi propuesta es la siguien-
te: vamos a empezar en una sola votacion en
particular con los articulos 1° al 5°, y los ar-
ticulos 7° y 8°.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Marino. — jPrimero hay que votar el
dictamen tal cual esta!

Sr. Presidente. — No, porque quedaria apro-
bado el dictamen tal cual esta. Tenemos que
separarlo.

Sr. Marino. — ;Pero no hay un dictamen de
mayoria?

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Pero es con modificaciones.
Tiene la palabra el sefior senador Cabanchik.

Sr. Cabanchik. — Sefior presidente: si hay
un dictamen de mayoria, reglamentariamente
corresponde votar el dictamen por mayoria. Si
ese dictamen no tiene los votos suficientes para
ser sancionado —si no fuera una sancion de la
Camara de Diputados, también seria lo mismo—,
se pasa al segundo dictamen. Esto es lo regla-
mentario segiin aprendi hace cinco afios y pico.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Son dos modificaciones a dos
articulos.

En realidad, cuando ha ocurrido una modi-
ficacion de articulos, se votan los que estamos
de acuerdo y...

Sr. Presidente. — Es la metodologia que pro-
ponia. Ya lo hemos hecho otras veces.

Sr. Pichetto. — De todas maneras, busquemos
el mecanismo.

Nosotros vamos a votar negativamente el
dictamen de mayoria y, después, votaremos el
nuestro, con las reformas.

Sr. Presidente. — Me parece que lo mejor
es votar articulo por articulo, como ya hemos
hecho otras veces.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Entonces, vamos a votar
los articulos 1° al 5° en una sola votacion; y
propongo, también, votar los articulos 7° y 8°.

Tiene la palabra el sefior senador Rodriguez
Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Me parece que la forma
clara es como acaba de proponer el senador
Pichetto: votamos el dictamen oficial de la co-
mision. Seguramente, va a tener menos votos,
porque ha anunciado el senador Pichetto...
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Sr. Presidente. — jPero eso no es lo que
propuso el senador Pichetto! Es lo contrario.

—Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — El proyecto ha sido aproba-
do en general por 60 votos contra 2. Entonces,
propongo que votemos en conjunto los articulos
1° al 5°, y los articulos 7° y 8°.

Tiene la palabra el sefior senador Cano.

Sr. Cano. — El proyecto fue aprobado en
general.

El Frente para la Victoria hace las propuestas.
Quiere decir que la votacion es con las propues-
tas o sin las propuestas. Nosotros votamos en
contra de las propuestas.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Marino.

Sr. Marino. — Sefior presidente: para que
quede claro mi voto, voy a votar tal cual esta el
dictamen de la mayoria.

No es que ahora se modifican los articulos.
Creo que usted deberia poner a consideracion
el dictamen tal cual esta.

—Varios sefiores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — No es el mecanismo que
hemos seguido en otras votaciones de este tipo.

Tiene la palabra el sefior senador Artaza.

Sr. Artaza. — Sefior presidente: coincido con
lo que acaba de proponer el senador Marino.

Aqui estamos hablando del reglamento, que
es una de las modificaciones que hoy tuvimos
en el debate, respetando el reglamento.

Sr. Presidente. — Gracias, senador Artaza.

Tiene la palabra el sefior senador Pichetto.

Sr. Pichetto. — Cortémosla, sefior presidente.
(Risas.)

Ponga a votacion el dictamen de mayoria: no-
sotros vamos a votar negativamente. Después,
vamos a proponer el dictamen de mayoria con

las reformas al articulo 6° y la incorporacion
del 10.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el senador
Verna.

Sr. Verna. — Pido paciencia al senador Pi-
chetto.

Creo que habria que votar articulo por ar-
ticulo para que queden indicadas las mayorias
calificadas en cada uno de ellos, a fin de que la

Cémara de Diputados no pueda hacer modifi-
caciones.

Sr. Presidente. — Esa es la propuesta.

Sr. Mayans. — No; va a complicar, sefior
presidente.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la senadora
Montero.

Sra. Montero. — Si votamos articulo por
articulo, cuando se votan los que se modifican,
que se ponga a consideracion el dictamen de ma-
yoria y quien quiera lo votara afirmativamente.

Los que voten la modificacion votaran nega-
tivamente sobre el articulo en particular.

Sr. Presidente. — Agradezco todas las mo-
ciones.

Vamos a votar articulo por articulo porque
el proyecto esta aprobado en general y lo que
corresponde es votar el articulado.

En consideracion los articulos 1° a 5°, el 7°
y el 8° en una sola votacion.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 61 votos
afirmativos y 2 negativos.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.!

Sr. Presidente. — En consideracion el articulo
6°, con las modificaciones propuestas.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Morales. — Primero tiene que poner a
votacion el articulo 6° segtn el dictamen de
mayoria.

Sr. Presidente. — Tiene razon.

Vamos a someter a votacion el articulo 6°
como estaba anteriormente.

Sr. Fernandez. — Sefior presidente: si no-
sotros votamos el de mayoria, tenemos doble
votacion porque el que vota negativamente
puede hacerlo porque no quiere el dictamen de
la mayoria o porque no quiere votar. Entonces,
(por qué no vamos con la modificacion direc-
tamente, que votamos una sola vez?

Sr. Presidente. — Esta bien, pero pongamos
el de la mayoria.

! Ver el Apéndice.
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—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Morales. — Corresponde el de la mayoria.

Sr. Fernandez. — Hay que votar dos veces.

Sr. Presidente. — Vamos a votar dos veces.

En consideracion el articulo 6°, como venia
en el dictamen.

Sino se hace uso de la palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 26 votos
afirmativos y 37 negativos.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.'

Sr. Presidente. — Rechazado esto, ahora
vamos a votar el articulo 6° con las modifica-
ciones.

Sr. Fernandez. — No es necesario. Son
rigorismos que obligan al dispendio, sefior
presidente.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la
palabra, se va a votar.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 38 votos
afirmativos y 25 negativos.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.?

Sr. Presidente. — Queda aprobado el articulo
6°, con las modificaciones propuestas.

Esta en consideracion el articulo 9° anterior,
que pasaria a ser el 10. Como habia uno 9°, que
ahora pasaria a ser el 10, vamos a votar el 9°
del dictamen de mayoria que pasa a ser el 10.

Sr. Morales. — Permitame, presidente.
Ahi la mayoria tiene que proponer la incorpo-
racion de un articulo que lo numeran como 9°...

—Varios senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Escichenme una cosa: lo
que tenemos que hacer es votar el dictamen en
mayoria.

Entonces, vamos a votar el 9° anterior, que
pasaria a ser el 10. Y después, las agregaciones
que vienen. Si no, estariamos rompiendo el

! Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.

orden de votar el dictamen en mayoria, como
ustedes mismos propusieron.

Tiene la palabra el senador Fernandez...

Sr. Morales. — Primero hay que poner a vo-
tacion el articulo que nosotros vamos a votar en
contra y ellos a favor, y queda como 9°. Luego
hay que renumerar, y los textos los vamos a
compartir todos, entonces va a ser por unanimi-
dad. El 10, 11 y 12 van a ser por unanimidad...

Sr. Presidente. — Usted esta rompiendo la
logica de votar primero el de mayoria, pero si
les parece bien asi, no hay problema.

Sr. Morales. — {No!

Sr. Presidente. — Si!

Permitame hacer el ejercicio de logica...

Sr. Cano. — Votemos el 9°, en el dictamen
en mayoria.

Sr. Presidente. — Claro. Después los renu-
meramos. Exactamente.

Muchas gracias. Votamos el 9° de la mayoria,
con el que todo el mundo estd de acuerdo.

Sr. Fernandez. — Presidente: ac4 la Unica
diferencia que hay es el corrimiento. EI 9°, 10
y 11, como estan; estan todos de acuerdo.

Entonces, podriamos hacerlo mucho mas
facil. Votar el 9°, 10 y 11, corridos, que seran
el 10, el 11 y el 12, y la incorporacion...

Sr. Presidente. — Tiene razon...

Sr. Fernandez. — ...y votamos una sola vez.

Sr. Presidente. — Si, lo que hacemos después
es renumerarlos.

Sr. Fernandez. — Si nosotros podemos votar
ahora, votariamos la incorporacion del 9° y el
corrimiento de los articulos, al 10, al 11 yal 12.

Nosotros votariamos por la afirmativa, y los
que no estan de acuerdo por la negativa.

(Puede ser?

Sr. Martinez. — jNo! Estariamos votando
negativo lo que queremos votar positivo...

Sr. Presidente. — Vamos a votar 9°, 10y 11
del dictamen en mayoria, y después los renu-
meramos.

Lo pueden votar. Son 9°, 10y 11 del dictamen
en mayoria, que después los vamos a renumerar.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Vamos a votar, del dictamen
en mayoria, 9°, 10 y 11, en una sola votacion.
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Sr. Pichetto. — Y el agregado final del ar-
ticulo...

Sr. Presidente. — Después va a haber otra
votacion mas.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Recomiendo que los pre-
sidentes de bloque indiquen el sentido de los
votos a sus bloques.

Sr. Fernandez. — Presidente.
Sr. Presidente. — Lo escucho.

Sr. Fernandez. — Votamos, del dictamen en
mayoria, 9°, 10 y 11 en la primera votacion.

Sr. Presidente. — Si.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Fernandez. — Y en la segunda votacion,
votamos solamente...

Sr. Presidente. — Solamente el nuevo ar-
ticulo 9°.

Sr. Fernandez. — ... la incorporacion del 9°
y el corrimiento de esos tres articulos.

Sr. Presidente. — Exactamente.
Faltan votar 26 senadores.
En esto estan todos de acuerdo.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Mayans. — Recomponga la votacion,
presidente.

Sr. Presidente. — Evidentemente he sido muy
permisivo en escuchar demasiado...

Sr. Secretario (Estrada). — Resultan 45
votos...

Varios senadores y senadoras. — jNo!

Sr. Presidente. — Disctlpenme. ; Ya entendie-
ron todos el criterio? Vamos a hacer la votacion
de vuelta.

—Varios sefiores senadores hablan a la vez.
Sr. Presidente. — Pero hay senadores que
estan pidiendo reconsideracion.

—Varios senores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — jBueno, basta, por favor!
(Quién va a pedir rectificacion del voto?

Sr. Pichetto. — Presidente: el que preside este
bloque soy yo. ;Me da bola?

Sr. Presidente. — El que preside la sesion soy
yo, y si me hubieran dado bola no estariamos
dando vueltas con esto.

Sr. Pichetto. — Usted preside la sesion y yo
presido el bloque.

Vamos a hacer un replanteo porque hay
senadoras que han votado negativamente no
queriendo hacerlo.

Votamos el 9°, 10 y 11 afirmativamente e
incorporamos el ultimo articulo.

(Esta claro?

Sr. Presidente. — Les voy a decir algo para
que quede claro. Escuchémonos un segundo.

Es una votacion para el 9°, 10 y 11 y luego
habra otra votacion. No metan las dos juntas.

Se va a votar el 9°, 10 y 11, que es lo que se
ha votado, y el que tenga que hacer reconside-
racion que la solicite.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefor
senador Rodriguez Saa.

Sr. Rodriguez Saa. — Sefior presidente: ha-
gamos las cosas bien.

Hay que rectificar esta votacion donde,
evidentemente, se han equivocado. Entonces,
hay que votar a mano alzada que se autoriza a
rectificar la votacion y se vuelve a votar.

Sr. Presidente. — Se va a votar rectificar la
votacion.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Rectificada la votacion.
Tiene la palabra la sefiora senadora Diaz.

Sra. Diaz. — Sefior presidente: senadoras y
senadores del Frente o aliados que votaron ne-
gativo, tienen que votar positivo. Deben pedir
la rectificacion.

Sr. Presidente. — Ya esta votado.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
senador Verani.

Sr. Verani. — A mi me parece que se esta
complicando la cosa como un chico de colegio.

Si ya se voto todo, ;por qué no se agrega la
reforma que proponen como un articulo agre-
gado y se vota una sola vez?



24 de abril de 2013

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION 61

Se propone la reforma que propuso el Frente
para la Victoria como un agregado al final.

—Varios sefores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Procedamos a rectificar los
votos que hay que rectificar. Senadoras y sena-
dores que, eventualmente, quieran rectificar.

—Varios senores senadores hablan a la vez.

Sr. Presidente. — Faltan votar 17.
Sr. Secretario (Estrada). — Faltan votar 4.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 60
votos por la afirmativa y 3 por la negativa.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.!

Sr. Presidente. — La ultima votacion es el
nuevo articulo 9° y la renumeracion del 9°, 10
y 11.

—Se practica la votacion por medios elec-
tronicos.

Sr. Secretario (Estrada). — Se registran 37
votos por la afirmativa y 26 por la negativa.

—El resultado de la votacion surge del acta
correspondiente.?

Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
yecto de ley.* Vuelve a la Honorable Camara
de Diputados.

16
C.D.-158/12

BENEFICIO PARA PERSONAS
HEMOFILICAS INFECTADAS CO

tratamientos sobre tablas
Secretaria se enunciarap

rdados que por
n primer término,

revision por el
la ley 25.86

enfermos de hemofilia y sus causahabientes.

! Ver el Apéndice.
2 Ver el Apéndice.
* Ver el Apéndice.

C.D.-158/12. En consideracion, el tratamiento
sobre tablas.

—Se practica la votacion.

Sr. Presidente. — Aprobado por unanimidad.

1
CONSTITUCION DE LA CAMARA
EN COMISION

Sr. Presidente. — Se propone constituir el
cuerpo en comision, porque falta el tratamiento
de la Comision de Presupuesto y Hacienda, a
efectos de formular dictamen y designar auto-
ridades.

Si hay asentimiento se ratificaran las autori-
dades de la mesa.

—Asentimiento.

Sr. Presidente. — Queda constituida la Ca-
mara en comision y confirmadas las autoridades
para la conferencia.

2
CONFERENCIA

Sr. Presidente. — Queda abierta la
rencia.

En consideracion el proyect

a modificacion del articulo 1°. Quedaria re-
dactado que toda persona con hemofilia, como
consecuencia de haber recibido tratamiento con
hemoderivados entre 1979 y 1995 hubiera sido
infectada con el retrovirus de inmunodeficiencia
humana el HIV y los virus de hepatitis B y he-
patitis C, tendran derecho a percibir el beneficio
establecido por la presente ley.

En realidad, aquellas personas que sufren de
hemofilia, enfermedad hereditaria, que tiene
la falta de produccién del factor 8 por parte
del higado, fundamental en todo el proceso de
coagulacion, ya tenian garantizado el derecho
respecto de los que se habian contagiado por
transfusion de VIH. Ahora, se ampliara para
aquellas personas que en ese periodo de tiempo
habian adquirido la hepatitis B o la hepatitis
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ACTAS DE VOTACION
Proyecto: O.D. Nro. 1113 Honoreble
Desceipeion: SE VOTA EN GENERAL SENADO
) dela Nacién Argentina
Tipo Quorum: MAS 1/2 MC )
. Fecha: 24/04/2013 18:03:24 Acta: i
Mayoria: MAS 172 LEGISLADORES PRESENTES
Miombros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL Alirmativos: @0
Presidente: BOUDOU, Amado Negativos: 2
Abstenciones: 0

l;Presenm: 62 Ausentes: 10 AMN: 32 Resultado: AFIRMATIVA
v ... Nombre Completo Voto | Banca Nombre Completo Voto Banca
Agire, Hida Clelia . S| 2 lLavado, Mara cster " AUSENTE
Artaza, Sugenio Justiniano _ s 42 Latorre, Roxana Itati . s Tl e |
Barrionuevo, W Waner B ! 8 4 I.eguizamon, Maria Laura - S 37
Basualdo, Roberto Gustavo s 40 M‘F‘Lin;r;;—.jaime B Sl 72
Bermajo, Rolanda i‘iﬂlfﬂ s sl ‘_ﬁf" Léupez Osvaido Ramon s T T e
Biancalani, Fabio Dario Sl 11 G La% HQ[ar-u) . Sl - &4
Biss Ines | st 53 |Lune,MithaM T. T Ty T T T
Bcnglomu, Maria Jose R St 81 Mansiita, Sergic Crancisco S| ) 85
Berello, Marts N st 87 Marino, Juan Carlos Si T
Cabanchik, Samuel Manues sI 41 ldanioas Alfteria Arselmo B 1" s
Cabral, Salvedor AUSENTE Mayans, José Miguel Angel s s
Cano, Jose Manuel s 22 teabe, Josefina Angelica T AusenTe
Castilo,_Oscar Anibal L st 8 lenem, Carlos Sail ~AUSENTE
Cmacieva, Maro o Jorge st 43 Monlau, Blanca Maria del Valle " 'no 66
Calazo, Mario Jorge. ] st |18 |Monew LauaGissa si 25
Corradi e Beliran, Ana Matia s i 29 AMoraIes Gerardo Rubén ] 21
Cnrregu‘lo Elena Mercedes : ‘ s 70
De la Rosa. Maia G . .-_.L_...._., Sltb .-_m-._.,.. 54 \Negre:le Aloriz, Vi fiana Teresita NO 38
DiPems Gracisla Agustina T w 85 |Wiisch, Roy Abeiano Tl Ausente |

) sl 46 [Samik Nanci Muria Agastina | S 28
Eccuderu. Sonia I\Erganta 3t . 20 Parez Alsman lLta*{Agusmn St 63
5ggf§§«o Mariz Eugenia AUSENTE  } Pasico, Damel Rall sl s
Fellne", Liliarz Beatriz SI_ 131 |Patcofl Nadeoff iuis Carios Si 8
Fernandrt Anibal ] 14 Bichetto, Miguel Angel st 15
Firus. Darief Femando st | m ‘;”F?ached Emifo Alberto ’ sl e
Fuentes, Marcelo Jorge st m—_‘lﬁm R ann, Callos Alberto T sl o
Giménez, Sardra D. st M{Rla o, Marina Rz uel B sl 33
|Giustiniani, Rubén Héctor AUSENTE “_{Rmrique“féz, pidla — si T T3
Godoy, Ruperts Eduardo St ‘iq ___LR-:'kes fie Alperovich, Beatriz Likiana ) S| 13
GonzalethLala__.&:__ _ st 12 ,F’r;ldan José taria sl 69
Guastavino, Pedro Guillesmo Ange i 51 51 "R amero, suan Garics - Ausente |
Guirle, Marceio Alejandro Horacio | AUSENTE ‘Puz Diay, Fisa®. ‘ s 56
Htgonpt Maria de Los Angeles ; | 58 ‘Sarz, Emesto Rl"a.rdo SI -—23
Irazsinel J Juan 'fﬂ_a_nEI o | Si N Wera. Amurs AUSENTE |
turez de Cappelini, Ada Rosa del Vale | 1 30 ——P{g\{srani, Penio s 2%
Juez, Luis Alirado 71 (Vema, Carlos A'berta T si 59

CD-28/12 y S-16/11, $-1026/11, 5-1070/11, S-1316/11, S-1442/11, S-1529/11,
$-1104/12, $-1436/12 Y 3-2201/12
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Proyecto: 0O.D. Nro. 1113 Honorable
Descripcién: VOTACION SIN NOMENCLAR SENADO
de Ia Nacién Argentina
Tipo Quorum: MAS 1/2 MC )
Fecha: 24/04/2013 18:11:34 Acta: 2

Mayoria: MAS 1/2 LEGISLADORES PRESENTES
Miembros del cuerpo: 72 Votacién: NOMINAL Afirmativos: 1

R Negativos: 2
Prasidente: BOUDOU, Amado

Abstenciones: 0

Presentes: 63 Ausentes: § AMN: 32 Resultado: AFIRMATIVA
| ___NombreCompleto | "Voto | Banca Nombre Completo Voto Banca
Aguire, Hitda Clefia ; st 2 Labado, Maria Ssier AUSENTE
Ataza, Eugevio Justiniano H ] 42 Latorre, Roxana lafi Si 82
Baronueno, Walter B s 4  Lequizamon, Meria Laura S| 37
Basualdo, Roberto Gustavo s 40 |Linarss, Jaime : sl 72
Bermefo, Rolando Adolfo si "7 Lbaee, Osvaldo Ramén s 4B
Biancaian, Fabio Daro st 11 |Lores, Horacic ! s 64
Bias, Ines 1. sl 53 |Lura MithaM T, ; si 27
Bongiomo, Mzria Jose SI 61 Mansilla, Sargio F? ancisco ! Sl 55
Borello, Marta sl 67 Marino, Juan Carlos - Sl 24
Cabanchik, Samuel Manuelw‘ St 41_ Martinez ;-Ifr;d;:!'r;elmo - St |
Cabral, Salvador AUSENTE Mayans, José Mugue—l ;n;; o Sl |
Cano, Jose Nanel St 22 Meabe. Josefina Angatica AUSENTE
E;éﬂuo Oscar Anibal Si g Menem, Carles Sanl AUSENTE
Cimadeuila Mario Jorge ™ s 43 IMoniau, Bianca Mari del Vale N T
Colaza, Mano JOF‘!;; o ! e T e Menters, Laura Gisela Sl 25
Corradi de Beliran, Ana Maria 5 st Y28 IMorales, Garardo Ruben s 21
Correo-do Fimyﬂﬁdg& _ H Sl % 5 Morandini, Norma f}enam s 70 |
De I3 Reea. Maria 6. - ’1 8t 54 Negre de Alor~ Liliana Teresita . NG 9 |
DiPema Cratiela Agustina St ‘F 65 N.k;sch Roy Abelnrds o fUS!_E!iTE_ B |
Diaz, Maria Rosa B4 e Parriff, Nanci Maiia Anustma “_ t: sl 28
Escudero, Scnia Margarita ! st ) Perez Alsina, Juan Agusti Sl 8
Estenssoro, Maria Euéenia : St 47 De.'srrn, Darict Radi : Sl 49
Felner, Ll ; | st .31 jPstaoft Naidenofl. Luis Carlos N .
Femandez Aniba i Si 14 Pithafio, Miguel Angel S 15
Filmus, Daniel Fermando st 32 |Rached, Emiio Alberto sl &8
Fuentes. Marcaio ‘orge sl 16 Reutemann, Carlos Alberto i s 60
Giménez, Serdra 1. Sl {___57___|Riofrio, Marin3 Rzuuel }L L .
Giustiniani, Rubén Hector AUSENTE | | Rodnguez Se4, fdao R sl i 38
Godoy, Ruperto Eduardo St 34_.— - Rojkes dz Alperovich, Beatriz L|l|ana ! S ¢ 13
Gonzzlez, Pablo 3 si 12 ‘Roldan José Marla R
Guaslavine, F’edrn Guﬂletmo Angel st 51 Ramero, Juan Carles ! AUSENTE §
Guinle, Marcelnhmqa,andm Horacio AUSENTE o Ruiz Diaz, Eisa R ! S 56
Higone!, Maria e Los Angeles st s Sanz, Erresia Rizerdo i 23
drrazébal, Juan Manuel i St ;:56:: etz Artirn f
Hurrez de Cappallini. Ada Rosa del Valle ‘L_ St 30 Vereni, Pablo . 26
Juez, Luis Atfedn P8 71 Vera, Carlos £ berto ! 59
CD-28/12 y S-16/11, S$-1026/11, $-1070/1l, S-1316/11, S-1442/11, S-1529/11,

$S-1104/12, $-1436/12 Y 5-2201/12
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Proyecto: O.D. Nro. 1113 Honorable
Bescripeion: VOTACION SIN NOMENCLAR
) de la Nacién Argentina
Tipo Quorum: MAS 1/2 MC
Mayoria: MAS 1/2 LEGISLADORES PRESENTES Fecha: 24/04/2013 18:12:50 Acta: 3
Miembros de} cuerpo: 72 Votacion: NOMINAL Afirmativos: 26
Presidente: BOUDOU, Amado Negativos: 37
Abstenciones: 0§
ljmn(&s: 63 Ausentes: 9 AMN: 32 —l Resultado: NEGATIVA
Nombre Completo 1 Voto Banca Nombre Complato Voto Banca
Hilda Clelia — NO 2 Lebado, Maria Esier AUSENTE
prieza, Eugerio Justiniano | ' s 42 [Latowre, Roxana ati ‘ No | &2
Barrionuevo, Walter B, NO 4 Leguizamén, Maria Laura NO 37
Basuaido, Roberta Gustavo s 40 [lnates, Jai - st [ 92
Berm_ojolando Auolro NG 17 {Lopez, Osvaido Ramen NO 45
Biancalani, Fabio Dario NO 1" Lores, Horacio Si 64
Bias, Ines 1. i “NO 53 fLuna, Mirtha M, T, NO 7
Bongioma, Maria Jose NO 61 {Mansila, Sargie - noisco No | ss
E{d‘?jffi _ S &7 Marino, Juzn Carlos Si 24
Cabanchik, Szmue{vManuel s 41___LMan:r)§z Alfrerdo Ar selmo __ Si
Cabral Sahrador AUSENTE Mayans, José | Mtguel Angel NO
Cano, Jose Manuel S T M—e:be‘ Josefina Angelica AUSET{-'-ITE .
Castilo, Oscar Anibal Sl 9 Menem, Carlos Sadl AUSENTE
Cimadevilta, Mario Jorge _ Si 43 M:mllau Biarlca M ania del Valle NO 66
Golszo, Mano Jorge NO 18 |Montero, Laura Gisela | B 25
Corradi d Beltran, Ana Maria NO 23 |Mocales, Garardo Rubsn st |2
Coregido, Elena naMercedas ™ Nno 5 N_rN‘ovandini. Norm= Flena St | 70
Dela Resa, Mf!la G. ! MO 54 Negre de Alonsn, & 4iana Teresita NO 38
6| Parna, Grasielz Aaustma —_] Sl 85 Nikisch, Roy Abelard AUSENTE T
Diaz, Maria Rosa . NO AGW ll’arrﬂlu Nanct Manj A.aus!ina NO 28
Es; cudere, Sonia Margarita sl 20 |Perez Alsina, Juart Agustin Si 63
Estenssoro, Maria Eugenia Sl 47 P;;;;co. Dariel Radl 'NOI ) 48
Feliner, Liians Beatriz NO I 31 |Palcof Nadenoff, Luis Carlos S| 6
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No puedo renegar de mi formacion profesional com
médica, lo cual me lleva a conocer en profundjdad
los padecimientos de los enfermos de hemofilja, mas
atn de aquellos cuyos cuadros se han agrayafo por la
utilizacion de medicamentos de tratamiept6 infectados
por VIH o hepatitis C y B, por ello estgy¥’convencida de
la necesidad de una reparacion ecobmica que asegure
el digno sostenimiento del enfgfino, su tratamiento y
su familia. El deterioro de J&“salud provocado por la
administracion del medigafmento referido afecta signi-
ficativamente su posipflidad de alcanzar un sustento
digno, y hoy el Estddo llega a reconocer ese derecho
en una medida g6ncreta de reparacion econdmica que
les quitara preocupacion a los enfermos, permi-
tiéndoles Concentrarse en su tratamiento y cuidados
especjafes. Porque la democracia es el gobierno del
pustlo, por el pueblo, y para el pueblo y porque sélo
s hechos dan fe a las palabras.

3

SOLICITADA POR LA’SENORA SENADORA
GIMENEZ

Acceso integral a los procedimientos y técnicas
médico-asistenciales de reproduccion médicamente
asistida (O.D. N° 1.113/12)

Sefior presidente:

El proyecto de ley que hoy nos disponemos a tratar
para convertir en ley viene a saldar una deuda del
sistema de salud con aquellas parejas que, deseando
profundamente ser padres, tienen dificultades fisicas
para concebir y requieren asistencia médica.

El acceso a las técnicas de fertilizacion asistida
era, hasta hoy, un derecho reservado a los pocos que
disponian de los medios materiales para enfrentar par-
ticularmente el costo de estos tratamientos. A partir de
la sancion de esta ley, el acceso a los procedimientos y
técnicas de fertilizacion médico-asistenciales estara ga-
rantizado en todo el territorio de nuestro pais, a través
de su incorporacion al Programa Médico Obligatorio.

Tal como viene sucediendo en forma sostenida des-
de 2003, el modelo de desarrollo con inclusion social
se materializa, una vez mas, en una decision politica
que mejora la calidad de vida de todos los argentinos,
favoreciendo el acceso igualitario a los avances de la
ciencia en materia de salud reproductiva y consolidan-
do, a paso firme, el desarrollo de las potencialidades
de todos y de todas.

A través de esta ley, el Estado garantiza el acompafia-
miento de la vida en todas las etapas. El reconocimiento
de las dificultades para concebir como una enfermedad
y la incorporacion de las técnicas y procedimientos al
PMO se encuentra en la misma sintonia politica que
la asignacion universal por hijo en su implementacién
desde el embarazo, la estatizacion del sistema previsio-
nal y la implementacion de la actualizacion automatica
de los haberes jubilatorios, asi como los regimenes

de jubilacion anticipada y amas de casa y tantas otras
medidas relacionadas con la salud y el desarrollo social
que acompaiian a los mas desprotegidos y a todos en
las etapas més vulnerables de la vida.

Como médica pediatra he sido testigo de los momen-
tos mas felices y otros de profunda tristeza de miles de
madres que me confiaron la vida de sus hijos en horas
decisivas. Como madre sé lo que se siente tener a un
hijo en brazos, Dios me ha bendecido con tres hijos
maravillosos. Entonces, ;como podria negarle a una
mujer la posibilidad de ser madre cuando existen los
medios para tratar la dificultad para concebir? ;Cémo
podemos quedarnos de brazos cruzados cuando, ha-
biendo una necesidad y existiendo el desarrollo de la
ciencia y la técnica para su abordaje, no disponemos
los recursos para asegurar el acceso equitativo a esos
procedimientos? De ninguna manera estos procedi-
mientos asistenciales pueden quedar reservados a
quienes disponen de los recursos para financiarlos en
forma particular. Porque, como la ha definido la OMS,
la fertilizacion asistida debe integrar la lista de técnicas
y procedimientos médicos abarcados por la cobertura
de salud publica y privada.

Segun estadisticas de la OMS, entre 10% y 15% de
la poblacion en edad reproductiva, es decir, entre un
millon y un milléon y medio de parejas tienen dificulta-
des para concebir en la Republica Argentina. Hoy este
Congreso se dispone a dar una solucion concreta a una
problematica real que afecta el desarrollo potencial de
las familias de nuestro pais.

La ciencia ha avanzado significativamente en mate-
ria de procedimientos y técnicas médico-asistenciales
de fertilizacion; hoy este Congreso reconocera un dere-
cho donde existe la necesidad de una pareja de acceder
a una técnica de fertilizacion asistida.

Como madre, profesional del arte de curar y mili-
tante politica, luchadora por la igualdad de oportuni-
dades desde lo aprehendido en el seno ideoldgico de la
justicia social, que mi voto positivo para la realizacion
plena de ciudadanos argentinos hombres y mujeres en
la maternidad y paternidad sea justicia social.

4

SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
BERMEJO

Acceso integral a los procedimientos y técnicas
médico-asistenciales de reproduccion médicamente
asistida (O.D. N° 1.113/12)

Sefior presidente:

Esta ley da respuesta a un pedido de matrimonios
y de parejas que desean formar una familia y, por
problemas de salud reproductiva, no lo podian hacer.

Esta ley no excluye por razones de orientacion se-
xual ni estado civil.


cquirco
Línea
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Lo central del proyecto es la accesibilidad a las prac-
ticas de reproduccion médicamente asistida, conocida
como “fertilizacion asistida”.

Estamos hablando de baja y alta complejidad, porque
incluye practicas habituales (realizadas en la actualidad
sin esta ley) como la induccion de la ovulacion con
medicacion y la inseminacion, utilizando semen del
esposo, pareja o donante, en parejas heterosexuales.

La alta complejidad consiste en técnicas de fecunda-
cién in vitro, que incluyen la criopreservacion (a muy
bajas temperaturas) de embriones.

La novedad de la ley es que las técnicas antes men-
cionadas sélo se realizaran en establecimientos habi-
litados a tal fin, inscritos previamente en un registro
Unico que crea la ley.

Es muy importante la actuacion de la autoridad de
aplicacion, es decir, el Ministerio de Salud de la Na-
cion, porque sera quien, via reglamentaria, fije qué ti-
pos y de qué manera se llevaran a cabo los tratamientos
y los que surjan por los avances cientificos en el futuro.

La autoridad de aplicacion, por mandato de la ley,
publicara los centros habilitados para tratamientos,
tanto publicos como privados.

El Ministerio de Salud efectuara campafias de con-
cientizacion y difusion para cuidar la salud reproducti-
vay generar campaflas de prevencion de la infertilidad.

Senor presidente, es muy importante que estos
tratamientos que estipula la presente ley se aplicaran
a través del Programa Médico Obligatorio (PMO),
abarcando los efectores del Estado, las obras sociales
y las prepagas.

La sancion de esta ley beneficiara a toda persona
mayor de edad, previo consentimiento por escrito,
conforme a la Ley de Derechos del Paciente. Este
consentimiento puede ser revocado por el mismo que
lo prestd hasta antes que se produzca la implantacion
del embrion en la mujer.

Sefior presidente, quiero detenerme en un tema que
es fundamental para el funcionamiento de las institu-
ciones de la Republica; me refiero a que, desde este
Senado de la Nacion, nuestro reglamento en el apartado
proyectos que demanden erogaciones, articulo 126,
expresa: “Todo proyecto que importe gastos incluira en
sus fundamentos la estimacion de tales erogaciones e
indicara la fuente de financiamiento, a fin de justificar
la viabilidad del mismo. De no ser asi, no se discutira
en las sesiones de la Camara hasta tanto la omisiéon no
sea subsanada, por el o los autores del mismo. Ningtin
proyecto que importe gasto se tratara sin dictamen de
comision”.

En este sentido, celebro que se incorpore un capitulo
a este proyecto, donde el Ministerio de Salud debera
asegurar las partidas anuales para cumplir con esta
ley; porque entiendo que sin los recursos financieros
es imposible atender el requerimiento de matrimonios
y de parejas que deben someterse a estas practicas de

salud reproductiva a través de la fertilizacion asistida
a lo largo y ancho del pais.

Me detengo en este tema, el cual creo fundamental
para la sancion definitiva de esta ley, porque soy un
convencido de que no se trata de un ardid que dilate
hacer realidad el suefio de mas de seiscientas mil fa-
milias argentinas que aguardan la reglamentacion de
esta ley; si no por el contrario, se trata de la columna
vertebral de la consecucion de los objetivos planteados
por la misma, reiterando que sin presupuesto definido
en una norma, es imposible llevar adelante en el Poder
Ejecutivo una politica de salud ptblica. En este senti-
do, no podemos otorgar un derecho a la poblacion sin
prever el presupuesto y las partidas correspondientes
para acceder a ese derecho a la salud reproductiva por
parte de la fertilizacion asistida; la cual, como todos
sabemos, tiene costos muy altos.

Por ultimo, sefior presidente, quiero dejar cons-
tancia de que esta ley es perfectible, que no excluye
por orientacion sexual a quienes deseen acceder a los
tratamientos de fertilidad en el pais; que algunos de los
topicos no resueltos en el articulado seran abordados
por el nuevo Cddigo Civil una vez votado y aprobado,
que como peronista defiendo el bien comin y trabajo
diariamente para que el bien general prevalezca sobre
el bien particular. Dicho esto, mi voto serd afirmativo,
porque reitero, tenemos mas de seiscientas mil familias
en la Argentina que esperan que demos este paso ade-
lante con un nuevo derecho en nuestro pais.

5
SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
BLAS

Acceso integral a los procedimientos
y técnicas médico-asistenciales de reproduccion
médicamente asistida (O.D. N° 1.113/12)

Sefior presidente:

Solicito autorizacidn para insertar en la version
taquigrafica de la sesion de dia de la fecha, en el de-
bate correspondiente a la Orden del Dia N° 1.113, el
siguiente texto:

Debo senalar la importancia de este proyecto para
las mujeres y para todas la ciudadania de nuestro pais,
ya que una vez mas venimos a legislar sobre derechos
sociales con enfoque de género.

Sabemos y somos conscientes de la alta cantidad
de mujeres, hombres, parejas y matrimonios que no
pueden acceder a técnicas y procedimientos de repro-
duccion asistida, por falta de cobertura en los servicios
de salud. Durante el Gltimo afio, he recibido personal-
mente, en innumerables oportunidades, cartas, textos y
mensajes de mujeres que solicitaban esta oportunidad
que hoy venimos a legislar, y no creo haber sido la
Unica, sino que me animo a senalar que casi todos o al
menos varios de mis colegas también fueron solicitados
por la causa.
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El derecho a la maternidad y paternidad revive las
desigualdades que existen en materia de género y en
materia de clases sociales, cuando no es posible contar
con un tratamiento médico a tiempo y adecuado. Este
proyecto nacional ha levantado el estandarte de la
inclusion social para todos y todas y, en tal sentido, ha
creado innumerables programas y politicas que han
tenido la vision de acortar la brecha de la desigualdad.

El innegable derecho de la mujer de ser madre no
puede ser cercenado por no pertenecer a una clase
social, no debe verse marginado por una realidad eco-
nomica en donde la feminizacion de la pobreza acarrea
consecuencias de exclusion y estigmatizacion social.

La infertilidad fue declarada por la OMS como una
enfermedad y a su vez, se la reconoce como un asunto
de salud publica mundial. La infertilidad es una en-
fermedad del sistema reproductivo, definida como la
incapacidad de lograr un embarazo clinico después de
12 meses o mas de un periodo de relaciones sexuales
sin proteccion.

Para muchas personas la incapacidad de tener un
hijo suele ser padecida como una tragedia, dado que
la unién de expectativas personales, interpersonales,
sociales, religiosas, culturales generan una sensacion de
fracaso, pérdida y exclusion, y hasta llega a situaciones
vivenciales de frustracion.

Con esta sancion, se pretende lograr que los proble-
mas de fertilidad estén amparados por una ley y que los
tratamientos de fertilizacion asistida tengan su corres-
pondiente cobertura, lo que significara la accesibilidad
a efectivizar el derecho a la maternidad y paternidad de
las mujeres que hasta ahora no han podido contar con
la cobertura necesaria en los tratamientos médicos per-
tinentes a tales fines, por falta de recursos economicos.

Segun la OMS, en los paises mas pobres las en-
fermedades de transmision sexual son las principales
causas en la obstruccion de las trompas de Falopio y
por ende, provocadoras de infertilidad. No debemos
dejar de sefalar los grandes avances que hemos tenido
en esta materia en la Argentina, como la vacuna contra
el VPH (virus del papiloma humano) incorporada al
Calendario Nacional de Vacunacion de manera gratuita
y obligatoria, la cual se halla disponible en todos los
vacunatorios y hospitales publicos del pais. La vacuna
contra el VPH permite inmunizar a las nifias contra dos
tipos de VPH de alto riesgo oncogénico (los genotipos
16 y 18), responsables del 77 % de los casos de cancer
de cuello uterino.

En los paises mas ricos, se presenta la generalidad
del atraso en la busqueda del primer hijo, y cuanto
mas grande de edad es la mujer, disminuye su calidad
ovarica lo que entorpece o dificulta la obtencion del
embarazo. Ademas, sefiala la Organizacién Mundial de
la Salud que se deben identificar las causas etiologicas
de estos patrones y tendencias.

Por todo ello, adelanto mi voto positivo para este
proyecto.
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SOLICITADA POR EL SENOR SENADOR
BASUALDO

Acceso integral a los procedimientos y técnicas
médico-asistenciales de reproduccion médicamente
asistida (O.D. N° 1.113/12)

Sefior presidente:

Desde ya quiero adelantar mi voto positivo al pro-
yecto en cuestion, e informarle que en el afio 2005
presenté un proyecto al respecto, y lo he impulsado
desde entonces.

No puedo dejar de referirme, al hablar de este tema,
a la situacion de desigualdad en la que, a mi criterio,
se encuentran aquellas personas que padecen de infer-
tilidad respecto de aquellas que tienen la posibilidad
de engendrar naturalmente. Seglin estadisticas oficiales,
la infertilidad es una enfermedad que afecta a una de
cada seis parejas en edad reproductiva, impactando
negativamente tanto fisica como psicologicamente en
la pareja que la padece.

En la Argentina, hace ya varios afios, se practican
exitosamente técnicas de reproduccion humana asis-
tida, que llenan de esperanza y optimismo a miles de
familias, pero lamentablemente s6lo pueden acceder a
estos tratamientos aquellas personas que cuenten con
los medios economicos para llevarlos a cabo, debido
a que los mismos en nuestro pais implican importes
altamente elevados, no reconociéndose gastos por parte
del Sistema Social de Salud. Vale aclarar también que
paises como Espafia, Francia, Canadd y Estados Unidos
poseen leyes que contemplan estas situaciones.

Como ya sabemos, las obras sociales y las prepagas
contemplan el 100% de cobertura del seguimiento
total del embarazo si este se produce en forma natural,
no asi en los casos de fertilizacion asistida. De aqui
la importancia de garantizar el acceso integral a los
procedimientos y técnicas médico-asistenciales de
reproduccion médicamente asistida, para asegurar a los
pacientes infértiles los mismos derechos de aquellos
que conciben en forma natural.

Por todo lo anteriormente expuesto, sefior presiden-
te, es que reitero mi apoyo al presente proyecto.
7

SOLICITADA POR EL SENOR SENADO
BASUALDO

Beneficio para personas hemofilj
con VIH (C.D. N° 158712)

s infectadas

Seflor presidente:

La hemofilia es ungefifermedad de origen genético
que impide la coagatacion adecuada de la sangre, deter-
minando un gafgrado anormal. Es provocada por falta
¢ algunos factores de la coagulacion, eso
proveca que los afectados necesiten ser transfundidos
itualmente, seguin la gravedad que reviste el cuadro.
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SOLICITADA POR LA SENORA SENADORA
LATORRE

Acceso integral a los procedimientos
y técnicas médico-asistenciales de reproduccion
médicamente asistida (O.D. N° 1.113/12)

Sefior presidente:

Lo que hoy y aqui estamos debatiendo no es ni
mas ni menos que reconocer el derecho reproduc-
tivo de personas y/o parejas infértiles, a cumplir
sus suefios naturales de ser padres, con el debido
financiamiento del sistema sanitario, a través de sus
multiples actores, incorporando las prestaciones de
fertilizacion asistida al PMO y absorbiendo todo el
universo poblacional, sin distinguir cobertura o falta
de cobertura de salud.

Sin embargo, y compartiendo los conceptos vertidos
por los senadores preopinantes, entiendo y comparto
que debemos procurar avanzar del concepto de la
igualdad formal al de igualdad estructural, y esto no
es mas que convertir un cuerpo normativo, que puede
plasmar con énfasis derechos postergados, en una nor-
ma verdaderamente operativa, que cumpla con todos y
cada uno de sus postulados.

Y es por ello que las incorporaciones sugeridas por
la senadora Fellner, en lo que respecta a fortalecer la in-

formacion disponible para los verdaderos destinatarios
de la ley, propiciar la formacion y capacitacion conti-
nua de recursos humanos especializados y garantizar el
presupuesto necesario para el cumplimiento de la ley,
resultan absolutamente imprescindibles para lograr el
cometido buscado.

Queda absolutamente claro que el Ministerio de
Salud de la Nacion, en cuyo ambito se efectuara la
reglamentacion de la norma, debe contar con un pre-
supuesto acorde para la debida ejecucion de la misma.
Y este postulado no hace mas que respetar, tal como
lo expusiera el senador Fernandez, el articulo 126 del
reglamento de la Camara, en el sentido que, para que
esta ley sea verdaderamente aplicable, requiere gastos,
para los cuales hay que prever un presupuesto.

Caso contrario, estariamos sancionando una ley que
declararia derechos que, en la practica, serian de dificil
o imposible accesibilidad.

Una ley se cumple cuando su objetivo se efectiviza.

En definitiva, la democracia, la justicia, la so-
lidaridad y la verdadera accesibilidad y respeto a
los derechos de los ciudadanos, pilares de nuestros
valores como Nacion, requieren entre otros, el pro-
fundo respeto, proteccion y cuidado de la salud de
todos los que habitan nuestro pais, sin distincion
alguna.

Es por ello que adelanto mi voto positivo y acompa-
fo las modificaciones propuestas.





