REPUBLICA ARGENTINA

DIARIO DE SESIO

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA

12* REUNION Continuaciéon de la 6* SESION
ORDINARIA MAYO 23 DE 2001

PERIODO 119°

Presidencia de los sefiores diputados
Rafael M. Pascual y Rodolfo Rodil

Secretarios:
Doctor Guillermo Radl Aramburu,
ingeniero Luis Flores Allende
y don Eduardoe Daniel Rollano

Prosecretarios:

Licenciado Roberto César Marafioti

v doctores Jorge Hernan Zavaley
y Juan Estrada

o I e

= %




1668

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

DIPUTADOS PRESENTES:

ABELLA, Miguel Angel
ALARCON, Maria del Carmen
ALBRIS], César Alfredo
ALCHOURON, Guillermo Eduardo
ALESANDRI, Carlos Tomas
ALESSANDRO, Dario Pedro
ALLENDE, Alfredo Estanisiao
ALLENDE IRIARTE, Alberto
ARGUL, Marta del Carmen
ARNALDI, Ménica Susana
AYAIA, Juan Carlos

BAGLINI, Raidl Eduardo
BALADRON, Manuel Justo
BALIAN, Alejandro

BALTER, Carlos Mario
BARBAGELATA, Maria E.
BAYLAC, Juan Pablo
BECERRA, Omar Enrique
BIGLIERI, Maria Emilia
BONACINA, Mario Héctor
BONINO, Miguel Angel
BORRELLI, Osvalde M.
BRANDON], Adalberto Luis
BRAVO, Alfredo Pedro

BRIOQZZO, Alberto Nicolas
BRITOS, Oraldo Norvel

BUCCO, Jorge Luis

BUSTI, Jorge Pedro
CABALLERO MARTIN, Carlos A.
CAFIERO, Mario Alejandre Hilario
CAMANO, Eduardo Oscar
CAMANRNO, Graciela
CAMBARERI, Fortunato Rafael
CANTERO, Fernando
CAPELLO, Mario Osvaldo
CARDESA, Enrique Gustavo
CARRIO, Elisa Maria Avelina
CASTELIANI, Carlos Alberto
CASTRO Alicia Amalia
CAVALLERO, Héctor José
CAVIGLIA, Franco Agustin
CONCA, Julio César
CORCHUELO BLASCO, José¢ Manuel
CORFIELD, Guillermo Eduardo
CORTINAS, Ismael Ramon
CORREA, Elsa H.

CHAYA, Maria Lelia
CHIACCHIO, Nora Alicia
DAHER, Zulema Beatriz

DAS NEVES, Mario

DE BARIAZARRA, Roberto Rodolfo
I’ERRICO, Maria Rita Antonia
DI COLA, Eduardo Roman

D1 LEQ, Marta Isabel

DIAZ BANCALARI, Jos¢ Maria
DIAZ COLODRERO, Agustin
DIAZ COLODRERO, Lufs Maria
DRAGAN, Marcelo Luis
DRISALDI], Maria Rita

DUMON, José Gabriel

ESCOBAR, Jorge Alberto
IESPINOLA, Barbara Inés
FALBO, Maria del Carmen
FARIZANO, Juan Carlos

FAYAD, Victor Manuel Federico
FERNANDEZ de KIRCHNER, Cristina
FERNANDEZ VALONI, José Luis
FERRARI de GRAND, Teresa Hortensia

FERRERO, Fernanda
FLORES, Rafael Horacio
FOCO, Isabel Emilia
FOLLON]I, Jorge Oscar
FRIGERI, Rodolfo Anibal
FUNES, Teodoro Roberto
SALLAND, Gustavo Carlos
GARCIA, Francisco Alberto
GASTANAGA, Graciela L
GARIGLIO, Juan Manue!
GIANNETTASIO, Graciela Maria
GILES, Guillermo Jorge
GIUBERGIA, Miguel Angel
GIUSTINIANI, Rubén Héctor
GOMEZ DIEZ, Ricardo
GONZALEZ, Maria América
GONZALEZ, Oscar
GORVEIN, Diego Rodolfo
GRANADOS, Dulce
GROSSO, Edgardo Roger Miguel
GUEVARA, Cristina Rosalia
GUTIERREZ, Gustavo Eduardo
HERNANDEZ, Simon F. Guadalupe
HERRERA, Alberto
HERZOVICH, Maria Elena
HONCHERUK, Atlanto
INDA, Graciela Ester
IPARRAGUIRRE, Carios Raiil
JENEFES, Guillermo Raiil
JOBE, Miguel Antonio
KENT de SAADI, Maria del Pilar
LAFALLA, Arturo Pedro
LAMBERTO, Oscar Santiago
LAMISOVSKY, Arnoldo
LANZA, José¢ Luis
LARRABURU, Damaso
LEYBA de MARTI, Beatriz M.
ILISSI, Liliana
LOFFLER, Ernesto Adrian
LYNCH, Juan Carlos
MACALUSE, Eduardo Gabriel
MAESTRO, Carlos
MANZOTTI, Mabel Gladis
MARELLI, Mabel
MARTINEZ LLANO, José Rodolfo
MARTINEZ, Manuel Luis
MARTINEZ, Silvia Virginia
MASTROGIACOMO, Miguel A.
MELILLO, Fernando C.
MENDEZ de MEDINA LAREU, C.
MENEM, Adrian
MEZA, Martha Elizabeth
MILES], Marta Silvia
MILLET, Juan Carlos
MONTOYA, Fernando Ramon
MORENO RAMIREZ, Arturo Jorge
MOURIRNO, Javier
MUKDISE, Miguel Roberto Daives
MULLER, Mabel Hilda
NATALE, Alberto Adolfo
NEGRI, Mario Radl
NICOTRA, Norberto Reynaldo
NIETO BRIZUELA, Benjanin Ricardo
NIEVA, Alejandro Mario
NOFAL, Beatriz
OBEID, Jorge Alberto
OCARA, Maria Graciela
OLIVERO, Juan Carlos
OROZCO, Jorge Alberto

ORTEGA, Marta Isabel
OVIEDO, Algjandra Beatriz
PARENTELLA, Irma Fidela
PASCUAL, Jorge Raul
PASCUAL, Rafael Manuel
PELAEZ, Victor

PEPE, Lorenzo Antonio
PEREZ, Jorge Telmo
PERNASETTI, Horacio Francisco
PEYROU, Alejandro Apolinario
PICAZOQ, Sarah Ana
PICHETTO, Miguel Angel
PIERRI, Alberto Reinaido
POLINQ, Héctor Teodoro
PUERTA, Yederico Ramon
QUINTELA, Ricardo Clemente
QUIROZ, Elsa Siria
RAIMUNDI, Carlos Alberto
RIAL, Osvaldo Hugo

RIVAS, Jorge

RIVAS, Olijela del Valle
ROBLES AVALOS, Edmundo
RODIL, Rodolfo
RODRIGUEZ, Jesis
ROGGERO, Humberto Jesis
ROMA, Rafael Edgardo
SALVATORI, Pedre
SANCHEZ, Liliana Ester
SAQUER, José Luis
SAVRON, Haydé Teresa
SCARPIN, Delki

SCIOLIT, Daniel Osvaldo
SNOPEK, Carlos Daniel
SODA, Maria Nilda
SOLMOIRAGO, Raiul Jorge
SORIA, Carlos Ernesto
STOLBIZER, Margarita Rosa
STUBRIN, Marcelo Juan Alberto
TAZZIOLI, Atilio Pascual
TEJERINA, Julio Alberto
TOLEDO, Hugo David
TOMA, Miguel Angel
TORRES MOLINA, Ramon Horacio
TREJO, Luis Alberto

TULIO, Rosa Ester
UBALDINI, Saal Edolver
URTUBEY, Juan Manuel
VAGO, Ricardo Nicolas
VALDOVINOS, Arnaldo M. P.
VAZQUEZ, Ricardo Héctor
ZACARIAS, Juan Domingo
ZAPATA MERCADER, Jorge
ZUNIGA, Ovidio Octavio

AUSENTES, CON AVISO:

ABASTO, Angel Leonidas
ALARCIA, Martha Carmen
ATANASOF, Alfredo Néstor
BEVACQUA, Adriana Norma
BORDIINAVE, Marcela Antonia
COLOMBI, Horacio Ricardo
COLOMBO, Maria Teresita Del Valie
CURLETTT de WAJSFELD, M. Beién
ETCHEVEHERE, Arturo Roosevelt
FERNANDEZ, Nicolas Alejandro
FERNANDEZ, Pablo Damiin
FOGLIA, Teresa Beatriz

GALLEGO, Raal Edgardo
GODOY, Norma

Reunion 12°



Mayo 23 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1669

GONZALEZ CABANAS, José Armando -

GONZALEZ de DUHALDE, Hilda
INSFRAN, Miguel Angel

LOPEZ ARIAS, Marcelo Eduardo
LORENZO, Antonio Arnaldo
LILAMOSAS, Fernando Elias - -
LUSQUINOS, Luis B.
MARTINEZ, Gerardo Alberto
MATZKIN, Jorge Rubén
MAYANS, Maria Susana
MIRALLES de ROMERO, Norma
PAMPURO, José¢ Juan Bautista
RECIO, Jesé Antonic

REMES LENICOV, Jorge Luis
ROMANO, Antonio Anselmo
ROMERO, Héctor Ramén

SAADJ), Ramon Eduardo
SANTIN, Eduardo
SEBASTIANI, Claudio Augusto

SEBRIANO, Luis Alberto
SONEZ,. Federico Roman Gustavo
VARESE, Luis Segundo
VAZQUEZ, Silvia Beatriz
VENICA, Pedro Autonio
VILLALBA, Alfredo Horacio
VITAR, José Alberto

ZUCCARDI, Cristina

AUSENTES, CON LICENCIA:

BALESTRA, René Helvecio
BUSSI, Ricarde Argentino
CALVOQ, Pedro

COLUCIGNO, Aurelia Alicia

DE SANCTIS, Guillermo Horacio
FERREYRA, Mario Félix
FIGUEROA, José Oscar
FONTDEVILA, Pablo Antonio
GARCIA de CANO, Maria Isabel

GELJO, Angel Oscar

HERRERA PAEZ, Enzo Thelismar
LATORRE, Roxana Itati
LINARES, Maria del Carmen
LIX KLETT, Roberto lgnacio
MERLO de RUIZ, Maria Celestina
MOSSO, Ana'Maria
NEME-SCHELJ, Alfredo

PALOU, Marta

PASSO, Juan Carlos
PATTERSON, Ricardo Anceit

PINCHETTT de SIERRA MORALES, Delia

PINTO BRUCHMANN, Juan I
SAADE, Biz_mca Azucena
SALIM, Férnaniio Omar
VOLANDO, Humberto Antonio

AUSENTE, EN MISION OFICIAL:

COUREL, Carlos Alberto

— La referencia acerca del distrito, bloque y periodo dc mandato de cada sefior diputado puede consultarse en el Diario de Sesiones
correspondiente a la Sesion Preparatoria (37° reunion, periodo 1999) de fecha 1° de diciembre de 1999.

SUMARIO

. Pronunciamiento de la Honorable Céamara res-

pecto de la mocion, formulada por el sefior di-
putado Permasetti en la reunién del 16 de mayo
de 2001, de que se trate sobre tablas el asunto
al que se refiere el nimero 2 de este sumario.
Se aprueba. (Pag. 1678.)

. Consideracion del dictamen de la Comision de

Educacion en el proyecto de declaracion dc la
sefiora diputada Manzotti y otros por el que
se declara de interés educativo y cultural el VI
Congreso Nacional de Educacion Fisica deno-
minado “Por una Cultura de la Paz y No Vio-
lencia” (471-D.-2001). Se sanciona como reso-
lucion. (Pag. 1678.)

. Pronunciamiento de la Honorable Camara res-

pecto de la mocién, formulada por el sefior di-

putado Gorvein en la reunion del 16 de mayo

de 2001, de que se trate sobre tablas cl asunto
al que se refiere ¢l ntimero 4 de este sumario.
Se aprueba. (Pag. 1680.)

Consideracién del proyecto de declaracion del
sefior diputado Gorvein por ¢l que se solicita
al Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto
la convocatoria de una reunion a fin de consi-
derar la problematica del rio Pilcomayo (2.367-
D.-2001). Se sanciona. (Pag. 1680.)

Pronunciamiento de la Honorable Camara res-
pecto de la mocion, formulada por la sefiora di-
putada Martinez en la reunion del 16 de mayo
de 2001, de que se trate sobre tablas ¢l proyecto
de ley del que es coautora por el que se dero-
ga la resolucion niimero 303/2000 del Ministe-
rio de Salud de la Nacion, que modifica las nor-

mas de facturacion de los hospitales publicos
de gestién descentralizada a los beneficiarios del
Instituto Nacional de Servicios Sociales para Ju-
bilados y Pensionados (2.766-D.-2001). Se
aprueba una mocioén de preferencia. (Pag. 1681.)

. Pronunciamiento de la Honorable Camara res-

pecto de la mocién, formulada por el sefior di-
putado Giles en la reumon del 16 de mayo de
2001, de que se trate sobre tablas el asunto al
que se refiere el nimero 7 de este sumario. Se
aprueba. (Pag. 1681))

. Consideraciéon del proyecto de resolucion del

sefior diputado Giles y otros, por el que se so-
licita al Poder Ejecutivo que requiera al sefior
jefe del Estado Mayor del Ejército que brinde
informaciéon sobre sus declaraciones relaciona-
das con los sucesos acaecidos en Margarita
Belén, provincia del Chaco, en 1976 (2.489-D.-
2001). Se sanciona. (Pag. 1681.)

. Pronunciamiento de 1a Honorable Camara res-

pecto de la mocidén, formulada por el sefior di-
putado Corchuelo Blasco en la reunién del 16
de mayo de 2001, de que se trate sobre tablas
el proyecto de ley del que es coautor sobre mo-
dificacion del articulo 64 de la ley del presu-
puesto de la adnunistracién nacional para el ejer-
cicio 2001, que destina una partida al pago de
obligaciones del Instituto Nacional de Servicios
Sociales para Jubilados y Pensionados (2.749-
1.-2001). Es rechazada. (Pag. 1683.)

9. Pronunciamiento de la Honorable Camara res-

pecto de la mocion, formulada por la sefiora di-
putada Gonzalez en la reunién del 16 de mayo
de 2001, de que se tratc sobre tablas el proyec-
to de ley del que es coautora por el que se mo-
difica el articulo 1° de la ley 25.414, de delega-



Mayo 23 de 2001

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

1677

LXXXVIL

LXXXIX.

XC.

XCL

XCIL

XCIIL

seffor diputado Ayala por el que se
expresa beneplécito por el XXII En-
cuentro Nacional de Maestros Rura-
les (317-D.-2001). (Pag. 1832.)

Dictamen de la Comision de Educa-
cion en el proyecto de resolucion del
sefior diputado Solmoirago y otros
por el que se declara de interés par-
lamentario el libro Cataratas de his-
torias, publicado por la Escuela N°
462 “General Manuel Belgrano”, pro-
vincia de Misiones (672-D.-2001).
(Pag. 1833)

Dictamen de la Comision de Educa-
c16n en el proyecto de resolucion del
sefior diputado Millet por el que se
declara de interés educativo la 1
Muestra de Educaciéon Superior Ar-
gentina en el Exterior (708-D.-2001).
(Pag. 1834.)

Dictamen de la Comisiéon de Educa-
cion en el proyecto de resolucion del
sefior diputado De Sanctis por el que
se declaran de interés parlamentario
los actos por el 200° aniversario de
la casa natal de Domingo Faustino
Sarmiento (716-D.-2001). (Pag. 1835.)

Dictamen de la Comision de Educa-
cion en el proyecto de declaracion
de los seflores diputados Saquer vy
Getjo por el que se expresa benepla-
cito por el programa nacional Escuela
para jovenes, implementado por el
Ministerto de Educacién  en la pro-
vincia del Chaco (791-D.-2001). Se
sanciona como resolucion. (Pag.
1836.)

Dictamen de la Comision de Econo-
mias y Desarrollo Regional en el pro-
vecto de declaracion de la sefiora di-
putada Chaya y otros por el que se
expresa beneplacito al gobierno de
la provincia de Salta por haber obte-
nido de empresas calificadoras de
riesgo del mercado financiero inter-
nacional la calificacion de investment
grade —alto grado de inversion-—
(1.437-D.-2001). (Pag. 1836.)

Dictamen de las comisiones de
Transportes y de Obras Publicas en
el proyecto de declaracion del sefior
diputado Giubergia y otros por el que
se solicita al Poder Ejecutivo dispon-
ga construir una nueva traza de la
ruta nacional 40, desde Ciénaga, pro-
vincia de Jujuy hasta la frontera de
la provincia con Salta (118-D.-2001).

(Pag. 1838)

XCIV. Dictamen de las comisiones de Re-
laciones Exteriores y Culto y del
Mercosur en el proyecto de declara-
cion del sefior diputado Jobe por el
que se solicita al Poder Ejecutivo re-
afirmar al Mercosur como ambito na-
tural de integracién econdmica
(1.601-D.-2001). (Pag. 1839.)

XCV. Dictamen de las comisiones de
Transportes y de Obras Publicas en
los proyectos de declaracion de los
sefiores diputados Jobe (478-D.-
2001), Gorbein y Sebriano (870-D.-
2001), Linares y otros (956-D.-2001);
y de resolucién de los sefiores dipu-
tados Courel (922-D.-2001, 923-D.-
2001, 924-D.-2001, 925-D.-2001, 926-
D.-2001, 927-D.-2001, 928-D.-2001) y
Figueroa (1.022-D.-2001) por los que
se solicita la realizacién de obras via-
les en las provincias de Formosa,
Tucuman, Chubut y Santiago del Es-
tero. Se sanciona un proyecto de de-
claracion. (Pag. 1841.)

Proyecto de declaracion del sefior
diputado Becerra y otros por el que
se declara de interés parlamentario la
catedra libre, Juan Domingo Peron,
organizada por las facultades de pe-
riodismo y comunicacion social de la
Universidad Nacional de La Plata
(2.986-D.-2001). (Pag. 1843 )

XCVII. Pronunciamiento de la Honorable
Camara sobre los asuntos a los que
se refieren los numeros 19.1 a
19.XCVTI de este sumario. Se sancio-
nan. (Pag. 1849.)

XCVL

20.

Consideracién del dictamen de las comisiones
de Asuntos Constitucionales y de Presupues-
to y Hacienda en el provecto de ley en revi-
s16n sobre consulta popular vinculante. Se san-
ciona definitivamente (ley 25.432). (Pag. 1849)

21.

22.

Movcion de orden formulada por el sefior dipu-
tado Salvatori de que la Honorable Camara se
aparte de las prescripciones del reglamento y
mociones de que se trate sobre tablas e} dicta-
men de Legislacion General y de Recursos Na-
turales y Conservacion del Ambiente Humano
en el proyecto de ley del que es coautor sobre
modificacion de los limites del Parque Nacional
Nahuel Huapi (5.426-D.-2000); y de preferencia
para el proyecto de ley del que es coautor so-
bre régimen de competitividad para el produc-
tor primario (3.010-D.-2001). Se aprueban ambas
proposiciones. (Pag. 1852.)

Mocién de orden formulada por el sefior drpu-
tado Pernasetti de que la Honorable Camara se




1678

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

Reunion 12°

aparte de las prescripciones del reglamento a
fin de modificar el orden del dia. Se aprueba.

(Pag. 1853

23. Consideracion del dictamen de las comisiones
de Legislacion General, de Agricultura y Gana-
deria y de Industria en el proyecto de ley de
los sefiores diputados Leyba de Marti (63-D.~
2000) y Solmoirago y otros (3.595-.-2000) so-
bre derecho real de superficie forestal. Se san-
ciona. (Pag. 1854.)

24. Consideracion del proyecto de ley en revisién
sobre régimen de fomento del libro y la lectura
(175-D.-2001). Se sanciona con modificaciones.

(Pag. 1860))
25. Apéndice:

A. Sanciones de la Honorable Camara.
(Pag. 1867.)

B. Inserciones solicitadas por los sefiores
diputados:

l. Hernandez. (Pag. 1895)

2. Leyba de Marti. (Pag. 1897.)
3. Chaya (Pag. 1899.)

4. Solmoirago (Pag. 1900.)

5. Baglini (Pag. 1902.)

—En Buenos Aires, a los veintitrés dias del
mes de mayo de 2001, a la hora 16 y 46:

1
PRONUNCIAMIENTO

Sr. Presidente (Pascual). — Continua la
sesion.

A continuacion la Camara se pronunciara res-
pecto de las mociones de tratamiento sobre tablas
formuladas durante la reunién anterior dentro del
término previsto por el articulo 168 del reglamen-
to, que quedaran pendientes de votacion.

Se va a votar la mocién de tratamiento sobre
tablas formulada por el sefior diputado Pernasetti
en relacion con ¢l dictamen en el provecto de
declaracion de la sefiora diputada Manzotti y
otros seflores diputados, por ¢l que se declara
de interés educativo y cultural el VI Congreso
Nacional de Educacion Artistica y Educacion
Fisica (expediente 471-D.-01). Se requieren las
dos terceras partes de los votos que se emitan.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda aproba-
da la mocidn.

2

VICONGRESO NACIONAL DE EDUCACION
ARTISTICAY EDUCACION FISICA

Dictamen de comisién

Honorable Camara:

La Comisién de Educacion ha considerado ¢l pro-
yecto de declaracion de la sefiora diputada Manzotti
y otros sefiores diputados por ¢l que sc declara de
interés educativo y cultural el VI Congreso Nacio-
nal de Educacion Artistica y Educacion Fisica, de-
nominado “Por una Cultura de la Paz y No Violen-
cia” a realizarse del 24 al 27 de mayo de 2001 en la
provincia de Mendoza, y, por las razones expues-
tas en el informe que se acompaila y las que dara el
miembro informante, aconseja la aprobacion del si-
guiente

Proyecto de resolucion

La Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Declarar de interés educativo vy cultural del VI Con-
greso Nacional de Educacion Artistica v Educacién
Fisica, denominado “Por una Cultura de la Paz y No
Violencia™, organizado por el Instituto de Formacion
Docente “Isadora Duncan”, a realizarse en Mendoza
los dias 24, 25, 26 y 27 de mayo de 2001.

Sala de la comision, 22 de mayo de 2001.

Juan C. Millet. — Mabel Marelli. — Isabel
E. Foco. — Alfredo P. Bravo. — Mabel G.
Manzotti. ~ Irma F. Parentella. —
FEduardo G. Macaluse. — 1evesa Ferrari
de Grand. — Olijela del Valle Rivas. —
Marta S. Milesi. — Mabel H. Miiller. -
Martha C. Alarcia. ~ Liliana Lissi.

INFORME
Honorable Camara:

La Comision de Educacion, al considerar el proyec-
to de declaracién de la sefiora diputada Manzotti y
otros sefiores diputados, y atendiendo a satisfacer
una mejor técnica legislativa, ha creido conveniente
proceder a la modificacion de la propuesta original
produciendo un dictamen de resolucion sin que por
ello se altere o modifique ¢l justo y necesario requeri-
miento planteado. Los fundamentos que acompafian
la iniciativa de los sefiores diputados contienen to-
dos los aspectos de la cuestion planteada por lo que
la Comisién los hace suyos y asi lo expresa.

Juan C. Millet.
Proyecto de declaracion
La Cdmara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

De inlerés educativo y cultural del VI Congreso
Nacional de Educacién Artistica y Educacion Fisi-
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dar en los tiempos para poder volcar hacia el futuro
las 1deas que forman la doctrina que inmortalizara
al general Peron, por ello esta iniciativa de la Uni-
versidad Nacional de La Plata al impulsar decidida-
mente esta cdtedra libre promueve las herramientas
que permitiran el intercambio activo de este pensa-
miento universal en la vida politica y social de la
Republica Argentina.

Por los fundamentos expuestos es que solicito a
esta Honorable Camara la aprobacion del presente
proyecto de declaracion de interés parfamentario, la
Cétedra Libre Juan Domingo Peron de la Facultad
de Periodismo y Comunicacion Social de la Univer-
sidad Nacional de La Plata y el ciclo de conferen-
cias “Peronismo y Patagonia”.

Oscar E. Becerra. — Sanl E. Ubaldini. —
Graciela Camario. — Arturo P. Lafalla.
—~ Mario A. Cafiero. - Ovidio O. Ziiliga.

XCVII
PRONUNCIAMIENTO

Sr. Presidente (Pascual). — Sc va a votar si
se aprueban los proyectos cuya consideracion
conjunta ha dispuesto la Honorable Camara.

—Resulta afirmativa.

_ Sr. Presidente (Pascual). — Quedan sancio-

nados los respectivos proyectos de ley, de reso-
luciéon y de declaracion.!

Se¢ haran las comunicaciones correspon-
dientes.

20
CONSULTA POPULAR VINCULANTE
(Orden del Dia N° 901)

Dictamen de las comisiones

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales y de
Presupuesto Hacienda han considerado el proyecto
de ley en revision del Honorable Senado sobre con-
sulta popular vinculante y han tenido a la vista el del
sefior diputado Gémez Diez, vy, por las razones expues-
tas en el mferme que se acompatia y las que dard el
miembro informante, aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 8 de septiembre de 2000.

Elisa M. Carrié. — Raiil E. Baglini. — Car-
los E. Soria. — Oscar S. Lemberto. — Ra-

moén H. Torres Molina. — Teodoro R.-

Funes. — Jorge A. Baldrich. — Simon F.
Herndndez. —~ Guillermo E. Corfield. —
Gustavo C. Galland. — Dario P.

!'Véase el texto de las sanciones en el Apéndice
a partir de la pagina 1867.

Alessandro. — Carlos M. Balter. — Jorge
P. Busti. — Rafael Cambareri. - Alfredo
J. Castafion. — Roberto R. de Bariazarra.
— Eduardo R. Di Cola. — José M. Diaz
Bancalari. — Jorge A. Escobar —
Guillermo A. Francos. - Nilda C. Garré.
— Rubén H. Giustiniani. — Cristina R.
Guevara. — Ana M. Mosso. — Mario R.
Negri. — Alejandro M. Nieva. — Juan C.
Passo. — Victor Peldez. — Horacio F.
Pernasetti. — Alejandro A. Peyrou. —
Héctor 1. Polino. - Jesus Rodriguez. —
Héctor R. Romero. — Eduardo Santin. -
Carlos D. Snopek. — Marcelo J. Stubrin.
— Atilio P. Tazzioli. — Juan M. Urtubey. —
Ricardo N. Vago. — Silvia B. Vazquez. —
Alfredo H. Villalba.

En disidencia parcial:

Maria T. Colombo. — José G. Dumén. ~
Cristina E. Ferndndez de Kirchner. —
Alberto A. Natale.

Buenos Airces, 9 de agosto de 2000.

Al seitor presidente de la Honorable Cdmara de
Diputados de la Nacion, don Rafael M. Pascual.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente,
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, en

. la fecha, ha sancionado con la mavoria establecida

en el articulo 40 in fine de la Constitucion Nacio-
nal, el siguiente proyecto de ley que paso en revi-
sién a esa Honorable Camara:

El Senado v Camara de Diputados,...

TITULO I

Consulta popular vinculante

Articulo 1° — El Congreso de la Nacion, a iniciati-
va de la Cémara de Diputados, podra someter a con-
sulta popular vinculante todo provecto de ley con
excepcion de aquellos cuyo procedimiento de san-
cion se encuentre especialmente reglado por la
Constitucion Nacional mediante la determinacion de
la Camara de origen o por la exigencia de una ma-
yoria calificada para su aprobacién.

Art. 2° —La ley de convocatoria a consulta popu-
lar vinculante debera tratarse en una sesién especial
y ser aprobada con el voto de la mayoria absoluta de
miembros presentes en cada una de las Camaras.

Art. 3° — En todo proyecto sometido a consuita
popular vinculante, el voto de la ciudadania sera
obligatorio.

Art. 4° — Toda consulta popular vinculante sera
valida y cficaz cuando haya emitido su voto no me-
nos del 35 % de los ctudadanos inscritos en el pa-
drén electoral nacional.

Art. 5° - Cuando un proyecto de ley sometido a
consulta popular vinculante obtenga la mayoria de
votos validos afirmativos, se convertird automatica-
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mente en ley, la que deberd ser publicada en el Bo-
letin Oficial de la Republica Argentina dentro de los
dicz dias habiles posteriores a la proclamacién del
resultado del comicio por la autoridad electoral.

Cuando un proyecto de lcy sometido a consulta
popular vinculante obtenga un resultado negativo,
no podra ser reiterado sino después de haber trans-
currido un lapso de dos afios desde la realizacion
de la consulta. Tampoco podra repetirse la consul-
ta durantc el mismo lapso.

TITULO IT
Consulta popular no vinculante

Art. 6° — Puede ser sometido a consulta popular
no vinculante, todo asunto de interés general para
la Nacion, con excepcion de aquellos proyectos de
ley cuyo procedimicnto de sancidn se encuentre es-
pecialmente reglado por la Constitucion Nacional,
mediante la determinacion de la Camara de origen o
por la exigencia de una mayoria calificada para su
aprobacion. En este tipo de consulta el voto de la
ciudadania no serd obligatorio.

Art. 7° — La convocatoria realizada por el Poder
Ejccutivo nacional deberéd cfectuarse mediante de-
creto decidido en acucrdo general de ministros y
refrendado por todos cllos.

I.a consulta popular no vinculante convocada a
mstancia de cualquiera de las Camaras del Congreso
debera ser aprobada por el voto de la mayoria abso-
luta de nuembros presentcs en cada una de cllas.

Art. 8° — Cuando un proyceto de ley sometido a
consulla popular no vinculante, obtenga el voto afir-
mativo de¢ la mayoria absoluta de votos validos emi-
tidos, debera ser tratado por el Congreso de la Na-
cién, quedando automaticamente incorporado al plan
de labor parlamentaria de la Camara de Diputados de
la sesién siguiente a la fecha de proclamacion de re-
sultado del comicio por la autoridad clectoral.

TITULO I
Disposiciones comunes

Art. 9° — La ley o el decreto de convocatoria a
una consulta popular —segun corresponda— debera
contener el texto integro del proyecto de ley o de-
cis16n politica objeto de consulta y sefialar clara-
mente la o las preguntas a contestar por el cuerpo
electoral, cuyas respuestas no admitirdn mas alter-
nativa que la del si o el no.

Art. 10. - La ley o el decreto de convecatoria a
consulta popular deberdn ser publicados en ¢l Bo-
letin Oficial de la Reptiblica Argentina, en el diario
de mayor circulacién de cada una de las provincias
y en los dos diarios de mayor circulacién del pais.

Dictada la convocatoria, todos los puntos some-
tidos a cousulta popular deberan difundirse en for-
ma clara y objetiva, por medios graficos, radiales y
televisivos.

Art. 11. — Los partidos politicos reconocidos es-
taran facultados para realizar campafias de propa-

ganda exponiendo su posicion con relacién al asun-
to de la consulta, a través de espacios gratuitos en
los medios de comunicacién masiva, y conforme a
las normas que regulan la conccsion de cstos es-
pacios en ocasion de las elecciones nacionales.

Art. 12. — La consulta popular debera realizarse
dentro de un plazo no inferior a 60 dias y no supe-
rior a 120 dias corridos desde la fecha de publica-
ciéon de la ley o el decreto de convocatoria en el
Boletin Oficial de la Republica Argentina.

Art. 13. — Para determinar el resultado de toda
consulta popular no seran computados los votos
en blanco.

Art. 14, - El dia fijadc para la realizacién de una
consulta popular, no podrd coincidir con otro acto
cleccionario.

Art. 15. — Seran de aplicacion a las consultas con-

- vocadas conforme a los proccdimientos previstos,

las disposiciones del Codigo Nacional Electoral (ley
19.945 y sus modificatorias), en cuanto no se opon-
gan a la presentc ley.

La justicia electoral nacional sera competente en
todo lo relativo al comicio.

Art. 16. — Las erogaciones derivadas de la ejecu-
cion de la presente ley, deberan ser afectadas al cré-
dito previsto anualmente cn el presupuesto nacio-
nal a partir del correspondiente al afio 2001.

Art. 17. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Saludo a usted muy atentamente.

CARLOS A. ALVAREZ.
Mario L. Pontaguario.

INFORME
Honorable Cdamara:

El presente proyecto viene a reglamentar lo esta-
blecido en el articulo 40 de la Constitucion Nacio-
nal reformada. El constituyente de 1994 reconocidé
entre otras formas de democracia scmidirccta a la
consulta popular. Se recogié asi la tendencia gene-
ral de las democracias modernas que intentan ase-
gurar la participacion amplia de los ciudadanos en
la cosa publica logrando un mayor compromiso en
la formacién de decisiones politicas. Este mecanis-
mo de participacién por el cual los ciudadanos emi-
len su opinidn sobre los asuntos pueslos a su
consideracion, se viene a reglamentar en forma com-
patible con los articulos 1°y 22 de la Constitucién
Nacional.

Esta comision, en marzo del presente afio, emitié
dictamen reglamentando el articulo 40 de la Consti-
tucion Nacional, sobre consulta popular (Orden del
Dia N° 7). E1 15 de agosto, el Senado de la Nacion
sanciono el proyecto que hoy se encuentra en re-
vision en la Camara de Diputados. Teniendo en
cuenta que si bien existen diferencias en cuanto a
la estructura de ambos proyectos, practicaniente no
las hay en cuanto a su contenido, la comisién acon-
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seja la aprobacién del texto recientemente sancio-
nado por la Cémara alta (85-S.-2000).

El dictamen de marzo distinguia de las disposi-
ciones generales (titulo I) aplicables al mnstituto y
dentro de las cuales se especifican los dos tipos de
consulta dispuestos en la Constitucion Nacional, de
aquellas que regulan la convocatoria segun se fra-
te del Poder Legislativo (titulo II) o del Poder Eje-
cutivo (titulo 11I). La sancién del Senado distingue
en su estructura la consulta segin fuera vinculante
(titulo T) o no vinculante (titulo II) y no de acuerdo
al organo que la convoca.

Consulta popular vinculante

S6lo pueden someterse a consulta popular vin-
culante proyectos de ley. La convocatoria es dis-
puesta por el Congreso, a iniciativa de la Cémara
de Diputados y no puede ser vetada por el Poder
Ejecutivo. La convocatoria a consulta popular
vinculante deberd ser aprobada con el voto de la
mayoria absoluta de miembros presentes en cada
una de las Camaras. En este senfido, se ha recep-
cionado nuestra postura, ya que el dictamen origi-
nal del Senado exigia una mayoria calificada para la
convocatoria (mayoria absoluta del total de los
miembros de cada Camara).

Iay una limitacién muy importante referida a las
materias que requieren mayorias agravadas para su
aprobacion y para los proyectos cuyo procedimiento
de sancién se encuentre especialmente reglado por
la Constitucion Nacional mediante la determinacion
de Ja Céamara de origen.

De esta forma se prohibe someter a consulta po-
pular los proyectos relativos a: dehuncia de los tra-
tados sobre derechos humanos incorporados a la
Constitucion, y a la jerarquia constituctonal de los
que se incorporen (articulo 75, inciso 22), aproba-
cion y denuncia de tratados de integraciéon con de-
legacion a entes supraestatales (articulo 75, inciso
24), ley-convenio de coparticipacion (articulo 75, -
ciso 2), asignaciones especificas de impuestos
coparticipables (articulo 75, inciso 3) leyes de Con-
sejo de la Magistratura (articulo 114), decretos de
necesidad y urgencia (articulo 99, inciso 3),
Auditoria General de la Nacion (articulo 85), regla-
mentacion de la iniciativa popular (articulo 39), re-
glamentacién de la consulta popular (articulo 40),
régimen electoral y de partidos politicos (articulo 77,
inciso 2). También queda excluida la declaracion de
necesidad de reforma de la Constitucién Nacional
(articulo 30).

Los proyectos referidos a estas materias quedan
excluidos del procedimiento de consulta popular, ya
que la-exigencia de mayorias agravadas para deter-
minadas leyes estd vinculada a la importancia que
se ha dado al mayor consenso que se requiere para
su sancidi.

Aceptar la posibilidad de someter a consulta po-
pular proyectos sobre estas materias iria contra el
sentido de la adopcion de mayorias agravadas, y

ademds constituiria un mecanismo para burlar el
cumplimiento de ese procedimiento especial agra--
vado, lo que no estuvo en la intencién de los cons-
tituyentes (Prieto Hugo, Sobre consulta popular).

Creemos que la formula adoptada es correcta y
es congruente con el espiritu de la Constitucién Na-
cional que para determinadas materias de especial
relevancia prevé exigencia de consensos superio-
res a la simple mayoria o micio en una Camara de-
terminada.

Al respecto ha expresado Hugo Prieto (Consulta
popular / “La Ley”) que “no parece que €l procedi-
miento del articulo 40, primer parrafo, de la Consti-
tucion, pudiera aplicarse a los otros procedimien-
tos especiales. Por ejemplo, podria suceder que el
Congreso pueda obtener las mayorias especiales
que se requieren para la sancion de una ley de co-
participacion de impuestos, pero no pudiera alcan-
zar los acuerdos entre Nacion y provincias que de-
ben preceder a su sancidn, y entonces sometiera a
consulta popular el proyecto para posibilitar su san-
c16n automdtica: es claro que burlaria la letra y el
espiritu de la norma. Lo mismo sucederia si, cuan-
do no se obtienen mayorias agravadas en el seno
del Congreso, éste convocara, por mayoria simple,
a consulta popular vinculante, alterando el especial
modo de resolver la cuestion que establece la Cons-
titucién”. Y agrega “esta limitaciéon es de orden
constitucional y el Congreso cuando sancione la ley
reglamentaria de la consulta popular, no podra sos-
layarla so pena de inconstitucionalidad”.

En definitiva quedan excluidos de la consulta po-
pular los proyectos de ley que requieran una na-
yoria agravada o bien un procedimiento especial
para su aprobacién reglado por la Constitucion Na-
cional mediante la determinacién de la Camara de
origen.

El articulo 5° se refiere al computo de la mayoria
necesaria para la aprobacion del proyecto de ley por -
el voto del pueblo, que es obligatorio y vinculante.
En este aspecto algunos convencionales postula-
ron seguir el criterio de realizar el computo de la ma-
voria sobre el total del padron electoral. Sin embar-
go esta comision mantiene el criterio de que para
convertirse en ley ¢l proyecto sometido a consulta
deberé obtener la mayoria de votos afirmativos, ex-
cluyendo los votos en blanco (articulos 5° y 13).

Por otro lado se establece para la valides de la
consulta un porcentaje sobre el padrén electoral (ex-
cluyendo los votos en blanco) del 35 %. Iin este
aspecto hay una diferencia con nuestro dictamen
original que disponia que la validez de la consulta
requeria que los votos depositados, excluyendo los
emitidos en blanco, superen el cincuenta por cien-
to de los inscriptos en el padron electoral.

n el caso de que el proyecto de ley sometido a
consulta vinculante sea aprobado, se establece la
promulgaciéon automatica disponiéndose su publi-
cacion en el Boletin Oficial dentro de los 10 dias
hébiles posteriores a la aprobacion de los comicios
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por la autoridad electoral. De esta forma se dota de
verdadera eficacia a la voluntad popular expresa en
la consulta, por lo cual no puede admitirse ¢l even-
tual veto por parte del Poder Ejecutivo nt la dila-
c1on cn la publicacion en el Boletin Oficial.

En el mismo sentido, es decir, de otorgar fuerza a
la decisién popular, se dispone que el proyecto de
ley sometido a consulta que obtenga resultado nega-
tivo no podrd ser reiterado para su tratamiento ni some-
tido a consulta nuevamente por el lapso de dos afios.

Consulta popular no vinculante

En este caso se trata de una modalidad meramente
consultiva, siendo el voto no obligatorio. La con-
sulta puede realizarse sobre cualquier cuestién que
sea de competencia del Legislativo o del Poder Eje-
cutivo, correspondiendo la convocatoria a uno u
otro segun quien sea el titular de las atribuciones
cuyo gjercicio se consulta.

El Congreso puede convocar a consulta popular
no vinculante sobre toda cuestién que se encuen-
tre dentro de su competencia. Se mantiene la misma
limitacién que para la consulta vinculante, es decir,
no podra someterse a este tipo de consulta provec-
tos de ley que tengan un procedimiento de sancion
especial mediante la determinacion de Camara de ori-
gen o por la exigencia de una mayoria calificada para
su aprobacion.

En este caso por ser una modalidad meramente
consultiva y no obligatoria, los efectos que produ-
cc la expresion ciudadana son distintos. Mientras
que en la consulta popular vinculante, el pronun-
clamiento mayoritario de la ciudadania en favor del
proyecto lo convierte automaticamente-en ley, en la
no vinculante trae como consecuencia la incorpo-
racion del proyecto al plan de labor parlamentaria
de la Camara de Diputados de la sesion siguiente a
la fecha de proclamacion del resultado del comicio.

El Poder Ejecutivo podra someter a consulta po-
pular todo asunto de interés general para la Nacién
stempre dentro de su competencia. En este caso la

convocatoria debera efectuarse mediante decreto

decidido en acuerdo general de ministros.

En definitiva, el presente proyecto vienc a dar re-
glamentacion al mecanismo establecido en el articulo
40 de la Carta Magna, ponderandose Ja participa-
cion de los ciudadanos en los asuntos institucio-
nales y sicndo cuidadosos del respeto por la nor-
mativa constitucional.

Elisa M. Carrio.
Sr. Presidente (Pascual). — En considera-
cién en general.
Se va a votar.
—Resulta afirmativa.
Sr. Presidente.(Pascual). — Si ningiin sefior

diputado desca hacer uso de la palabra respec-
to de este asunto, la Presidencia propong, si no

hubierc objeciories, que el cuerpo se pronuncic
en particular mediante una sola votacion.

-No se formulan objcciones.

Sr. Presidente (Pascual). — Se va a votar en
particular el proyecto de ley aprobado en general.

—Resulta afirmativa.
-E1 articulo 17 es de forma.

Sr. Presidente (Pascual). — Queda definiti-
vamente sancionado el proyecto de lev.!

Se comunicara al Poder Ejecutivo y s¢ dara
aviso al Honorable Senado. (Aplausos.)

Sr. Presidente (Pascual). — Ticne la pala-
bra el sefor diputado por Catamarca.

Sr. Pernasetti. — Solicito que se autorice a la
Presidencia a insertar en el Diario de Sesiones los
discursos de aquellos diputados que deseaban re-
ferirse al proyecto recientemente sancionado.

Sr. Presidente (Pascual). — Se¢ va a votar la
propuesta formulada por el scfior diputado por
Catamarca.

—Resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Pascual). — Quedan autorl-
zadas las insercioncs solicitadas.®

21

MOCION DE ORDEN Y MOCIONES DE SOBRE
TABLASY DE PREFERENCIA

a, y por lo tanto debid haber sido tratado
egisladores amigos de la provincia de Rio

!Véase ¢l texto de la sancion en el Apéndice. (Pa-
gina 1867.)

2 Véase el texto de las inserciones en el Apéndi-
ce. (Pag. 1895)
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La Cdmara de Diputados de la Nacion
DECLARA:

Que veria con agrade que el Poder Ejecutivo na-
cional proponga en los dmbitos adecuados a los so-
cios del Mercosur:

1. La reafirmacion de que el Mercosur es el ambi-
to natural de mtegracion econdomica de la Argentina.

2. La unificacion de personeria de los paises miem-
bros en todas las orgamzaciones y foros mtermnaciona-
les con competencia en materia econdmico-financiera.

3. La creacion de la marca Mercosur.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-

putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 23 de
mayo de 2001.

RAFAEL M. PASCUAL,

Guillermo Aramburu.
Secretario de la C. DD.

42

La Cdmara de Diputados de la Nacién
DECLARA:

De interés parlamentario la catedra libre “Juan
Domingo Perdén”, organizada por la Facultad de
Periodismo y Comunicacion Social de la Univer-
sidad Nacional de La Plata, cuyo acto de lanza-
miento fue realizado el pasado 22 de agosto del
afio 2000 en el Centro Cultural Islas Malvinas de
la ciudad de La Plata; y el ciclo de conferencias
“Peronismo y Patagonia”, que, comenzard a de-
sarrollarse a partir del 30 de mayo del corriente
afio.

Dada en la Sala de Sesiones de la Camara de Di-
putados de la Nacion, en Buenos Aires, el 23 de
mayo de 2001.

RAFAEL M. PascuaL.

Guillermo Aramburu.
Secretario de 1a C. DD.

B. INSERCIONES

Insercion solicitada por el sefior diputado Hernandez

Opinién del sefior diputado acerca del proyecto

~de ley en revisién sobre consulta popuwlar -

vinculante

En el dia de la fecha nos aprestamos a dar san-
cion definitiva a la ley que regula la consulta popu-
lar, instituto incorporado explicitamente a nuestro
orden juridico federal por la reforma constitucional
de 1994, como culminacion de un proceso de cons-
truccion que reconoce antecedentes en el derecho
publico provincial, en la consulta popular convo-
cada por el Poder Ejecutivo nacional —referida al lau-
do arbitral sobre el diferendo limitrofe del Canal de
Beagle- y en la legislacion comparada.

Pasaron ya casi siete afios desde que los consti-
tuyentes confiaron al Congreso de la Nacion la mi-
si6n de regular las materias, procedimientos y opor-
tunidad de la consulta popular, a través del dictado
de una ley especial para cuya sancion vélida se es-
tipuld un quérum agravado: la mayoria absoluta del
total de los miembros de cada Camara.

Esta morosidad en el tramite legislativo de una
materia, en abstracto, poco polémica en compara-
cion con otras —verbigracia, decretos de necesidad
y urgencia—, se debido mas a cortocircuitos politi-
cos que a abismales diferencias juridicas o filosofi-
cas. Concretamente, la regulacion de este mstituto
se vio vinculada a las maniobras en pos de forzar la
reeleccion del anterior titular del Poder Fjecutivo na-
cional, lo que empantand su tratamiento.

La consulta popular, como el resto de los mecanis-
mos llamados de democracia semidirecta, busca acer-
car al soberano la resolucion de los grandes proble-

mas pablicos mmstrumentando canales de participacion
que no vienen a remplazar sino a complementar el sis-
tema de representacion popular. Como toda obra hu-
mana, no esta exenta de nesgos, entre los cuales so-
bresalen su uso demagdgico y el quiebre del orden
institucional a través de una metodologia de supre-
s16n o desvalorizacion del Parlamento.

El marco constitucional

El articulo 40 de la Constitucion Nacional regula
dos tipos de consulta popular. El primero de ellos,
de carécter vinculante y con sufragio obligatorio,
solo puede referirse a-un proyecto de ley. La inicia-
tiva, en este caso, esta reservada a la Camara de
Diputados de la Nacioén y se prevé un tramite pecu-
liar, toda vez que una vez sancionada la convoca-
toria, el Poder Ejecutivo nacional no puede vetarla
ni tiene intervencién ante un resultado favorable de
la consulta, que queda sancionada por €l voto po-
pular y pasa directamente para su publicacién.

En el segundo parrafo se establece que tanto el
presidente como el Congreso de la Nacion pueden
convocar a consulta popular no vinculante dentro
del marco de sus respectivas competencias, no sien-
do obligatorio en este caso la emusiéon del sufragio.
Este segundo supuesto de consulta popular, en su
laconica formulacion, es el que plantea mayores pro-
blemas de mterpretacion y el que merece una regu-
laciéon mas detallada. Trataremos, entonces, de for-
mular algunos principios de interpretacion:

a) La reforma de la Constitucion no es materia
de consulta popular en la Argentina.
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b) La adopcién de una nueva legislacion o la de-
rogacion de la vigente s6lo puede ser motivo de
consulta popular vinculante o, en una interpretacion
laxa, de consulta popular —cualqulera sea su tipo-—
convocada por el Congreso en ningn caso por el
Presidente.

¢) Para el caso de consulta popular no vinculante,
se establece el paralelismo como principio rector en
materia de distribucion de la competencia convo-
cante. De tal forma, todo aquello que sea de com-
petencia privativa del presidente de la Nacién po-
dra dar'lugar a una consulta popular impulsada por
el Poder Ejecutivo nacional y, correlativamente, las
materias que sean de competencia privativa del Con-
greso de la Nacion motivaran la consulta por €1 con-
vocada. Si cmbargo, ¢s dc notar que csta distin-
c16n no es perfectamente clara y la mayoria de los
asuntos de interés general se desenvuelven en el
ambito de las facultades concurrentes. Bidart Cam-
pos, en este supuesto, resuelve la cuestién otor-
gando potestad convocante a cualquiera de ambos
organos. Nosotros discrepamos de la opinién del
insigne constitucionalista, porque creemos que es
mas sano institucionalmente que en este caso la
convocatoria sea instrumentada por ambos ¢rganos
conjuntamente.

d) No puede segurse ningun efecto de la con-
sulta popular no vinculante para el 6rgano convo-

cante, mucho menos para el érgano que no la con-

voco.
El tramite legislativo

El Senado de la Nacion dio sancién unanime aj
proyecto en tratamiento, en una sesion en la que cl
espiritu de consenso provocd que los sucesivos
expositores no ahondaran en particularidades del
texto adoptado.

Las comisiones de- Asuntos Constitucionales y
de Presupuesto y Hacienda de esta Camara dieron
un réapido tratamiento al expediente y produjeron el
dictamen que nos ocupa con las disidencias par-
ciales de los diputados Colombo de Acevedo,
Dumén, Fernandez de Kirchner y Natale. Del infor-
me 'de la presidenta de-la comision cabecera del pro-
vecto, se lee que la adopeion del presente implica
que ‘esa comision abandona su anterior dictamen
sobre la'materia, conténido en e] Orden del Dia
N®7/00, que adoptaba no sélo otra.metodologia sino
“que era de un espiritu dlametralmente opuesto al que
tenemos en estudio.

“Son indudabics las ventajas de adoptar el presen-
e texto, toda veZ que se trata de una’ media san-

“¢idn v, por lo tanto, estariamos dando sancién de-
finitiva a una ley largamente-espcrada por la
sociedad, a'la vez que cumpliendo con el mandato
‘constitucional contenido en- el tercer parrafo del art.
41 de la Constitucién Nacional:

- Sin embargo, consideramos ‘que es :insoslayable
realizar algunas precisiones de interpretacion, que
se vinculan con los peligros mencionados mas arri-

ba y que, sin desvirtuar el texto de la sancién que
estamos adoptando, conducen a acotar los peligros
de que este instituto caiga en el desprestigio.

Consulta popular vinculante

La regulacion contenida en el Orden del Dia
N° 901/00, referida a la consulta popular vinculante,
es en términos generales satisfactoria. Establece un
piso de participacién electoral (35%) para la validez
de la consulta, que consideramos apropiado. Si bien
el requisito no se desprende de la letra constitucio-
nal, es coherente con los efectos que se siguen de
la consulta y, en definitiva, constituye una regla-
mentacion del derecho politico que, lejos de desna-
turalizarlo, es perfectamente razonable.

Entendemos que cuando el dictamen se refiere a
“resultado negativo” no sélo prevé el caso de ma-
yoria de votos por el “no”, sino también el caso en
que la participacion electoral no haya alcanzado el
piso previsto en el articulo 4°

Cabe hacer notar que no sc¢ ha dispuesto cual
serd la autoridad competente para ordenar la publi-
cacién en el Boletin Oficial de la ley sancionada a
través de la consulta.

No se establecen plazos minimos de publicidad,
pero se regulan en forma extensa los parametros de
la misma, otorgando a los partidos politicos el rol
de encauzar el debate sobre el contenido de la con-

- sulta, al otorgarles espacios gratuitos, sin que ello

pueda significar que otras asoctaciones u organiza-
ciones no puedan comprometer su esfuerzo en el
mismo sentido.

Consulta popular no vinculante

La regulacion conjunta de la consulta popular no
vinculante convocada por el Congreso de la Nacion
y de la convocada por el Poder Ejccutivo no es en-
teramentc satisfactoria, por cuanto crea dlﬁcultddes
de interpretacion que consideramos importante de- @
jar asentadas aqui.

a) La materia

Dijimos mds arriba que no es materia de consulta
popular —de ningun tipo— la reforma de la Constitu-
ci6on Nacional. Basta chequear la legislacion com-
parada para advertir que la consuita popular vincu-
lante tiene como matcria predilecta la convalidacion
popular de las enmiendas constitucionales y, sin
embargo, el constituyente argentino limité claramen-
te el instituto a la adopcion o reforma de la legisla-
cién comun. Por su parte, la.rigidez dc nuestra Car-
ta Magna, cuyo procedimiento de reforma no ha
sido modificado en 1994, no permite otra interpreta-
ciéon. Por ello, consideramos que debe descartarse
la posibilidad de que sea materia de consulta popu-
lar —incluso no vinculante— todo asunto quc, direc-
ta o indirectamente, requiera para su 1mplcmentac1on
de una reforma, del marco constitucional, aun cuan-
do la pregunta que se realice a la ciudadania no con-
tenga expresamente la referencia a esa reforma, por
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ejemplo, preguntando: “;Cree usted que la Argen-
tina debe continuar adhiriendo al Pacto de San José
de Costa Rica?”.

En segundo término, debemos referimos al parra-
fo del articulo 6° que establece: “Puede ser someti-
do a consulta popular no vinculante todo asunto
de interés general para la Nacion, con excepcion de
aquellos proyectos de ley cuyo procedimiento de
sancion se encuentre especialmente reglado por la
Constitucion Nacional...”. Como la regulacién es
conjunta cualquiera sea la autoridad convocante,
podria inferirse que el Poder Ejecutivo podria con-
vocar a consulta popular (no vinculante) referida a
un proyecto de ley determinado. Descartamos de
plano esta iterpretacién, como ya mencionamos an-
teriormente. La adopeion de nucva legislacion o la
derogacién de la vigente sdlo puede ser motivo de
consulta popular vinculante o, en una interpretacion
laxa, de consulta popular —cualquiera sea su tipo—
convocada por el Congreso, en ninglin caso por el
presidente. Esto se desprende de la particular re-
daccidn del articulo 40 de la Constituciéon Nacional.

Por ello sostenemos que el Poder Ejecutivo na-
clonal podré convocar a consulta para auscultar el
sentir popular sobre “asuntos de interés general de
la Nacion™. Igual materia, como asi también proyec-
tos de ley determinados, podran ser motivo de con-
sulta convocada por el Congreso de la Nacion.

b) Los efectos

El articulo 8° del proyecto de ley en tratamiento
dispene: “Cuando un proyecto de ley sometido a
consulta popular no vinculante obtenga ¢l voto afir-
mativo de la mayoria absoluta de votos validos emi-
tidos, debera ser tratado por el Congreso de la Na-
c16n, quedando automaticamente incorporado al
plan de labor parlamentaria de la Camara de Diputa-
dos de la sesion siguiente a la fecha de proclama-
cion del resultado del comucio por la autoridad elec-
toral. Esta disposicién reafirma lo anteriormente
cxpuesto. Es no solo imposible sino desde todo punto
de vista indeseable que el Poder Ejecutivo, a través
de un llamado a consulta popular referido a un pro-
yecto de ley determinado, pudiera ejercer tamaiia pre-
s16n sobre el Congreso de la Nacion. Dijimos ante-
riormente que, de la consulta popular no vinculante,

Insercion selicitada por la sefiora diputada Leyba de Marti

Opinién de la sefora diputada acerca del dicta-
men en el proyecto de ley sobre derecho real de
superficie para el desarrollo forestal

En oportunidad del tratamiento del proye
ley de setiembre del 98 de “Inversi para bos-
ques cultivados”, hoy ley d acion 25.080, ex-
presaba que para To de sus objetivos y a los
efectos de nizar el desarrollo forestoindustrial
o, resultaba necesario resolver diferentes

no puede seguirse ninguna obligacién juridica de ac-
tuar en el sentido de la voluntad popular para el or-
gano convocante, mucho menos podria tener tales
efectos para el 6rgano que no la convoco.

c) La instrumentacion

E1 proyecto en estudio se limita a establecer los
instrumentos mediante los cuales los distintos 6r-
ganos convocantes procederan a efectuar el llama-
do a consulta popular. Dijimos ya anteriormente que
el principio adoptado por la Constitucién es el del
paralelismo de las competencias, que deslinda ade-
cuadamente la potestad convocante en las materias
que son claramente de mcumbencia exclusiva de los
respectivos 6rganos, pero que deja una importante
brecha en ¢l no siempre pacifico campo de las fa-
cultades concurrentes. Encomendamos a la pruden-
cia de las autoridades involucradas y a la interpre-
taciéon doctrinaria que, para el caso, se instrumente
la convocatoria conjunta de ambos 6rganos, por-
que en la consulta popular no vinculante resultan
centrales los términos en que se formula la pregun-
ta a la ciudadania, asunto en el que es recomenda-
ble que participen coordinadamente ambos érganos
y no cualquiera de cllos. Esa es la soluciéon adopta-
da, entre otras, por las Constituciones de Espafia y
Suiza, v nada hay en el texto legal que hoy sanciona-
mos que lo impida, si bien reconocemos que habria
sido mas adecuado dejarlo expresamente previsto.

Por lo anteriornmente expuesto, estamos conven-
cidos de que el presente provecto es una buena re-
gulacién, que viene asentada en un importante con-
senso, tal como se expresé en ¢l debate del Senado
de la Nacién y se reitera en este recinto. Nada, m la
més perfecta de las leyes, nos puede garantizar que
este noble mecanismo no caiga en manos de un de-
magogo, que so color de representar el sentimiento
popular y apoyado en el poder del Estado, preten-
da erigirse en el salvador de la patria. De nosotros
depende realizar todos los esfuerzos del caso para
que nuestra ciudadania tenga los elementos para
discernir entre demécratas y autoritarios. El presti-
gio de la consulta popular dependera de ello. _

Nosotros, por nuestra parte, confiamos en que la
inteligencia y valores democraticos de los argenti-
nos sabran corregir a tiempo cualquier exceso.

cuestiones interdepesdientes que han obstaculiza-
do histén e el despegue del sector y de la ac-
tividad productiva ligada a él.

Tan asi es que, a pesar de los créditos y benefi-
cios otorgados por el Estado a través de diferentes
normas juridicas, y no obstante tener la Argentina
mas de un quinto de su 4rea territorial cubierta por
bosques, es importador neto de maderas, celulosas
y papel de diarios.
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