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10.

11.

12.

- 13.

que se solicita acuerdo para la design: cién del sefior
Sergio Renan como embajador ext raordinario
plenipotenciario (articulo 5°, ley 20.€)57). Se aprue-
ba. (P4g. 7290.) :

. Consideracién del dictamen de la. Comisién d¢

Acuerdos en el mensaje del Poder E jecutivo por ¢l
que se solicita acuerdo para la promo cién del viceal-
mirante Jorge Enrico al grado inme¢:diato superior
con fecha 23 de octubre de 1996. Se aprueba. (Pig
7291.) -

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por ¢l
que se solicita acuerdo para la prom.occién del viceal
mirante Carlos Alberto Marrén al grado inmediate
superior con fecha 24 de octubre de 1996. Se
aprueba. (Pag. 7291.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de
Acuerdos en el mensaje del Poder Ejecutivo por el |

que se solicita acuerdo para la promaocién del briga
dier Rubén Mario Montenegro al grado inmediate
superior con fecha 25 de octubre de 1996. Se
aprueba. (Pag. 7292.)

. Por indicacién de la Presidencia se pasa a cuarto in-

termedio para constituir l]a Cdmara en Tribunal de
Juicio Politico. (P4ag. 7292.)

A  mocién del sefior senador Branda se considera

sobre tablas v se aprueba el proyecto de ley del
sefior senador Melgarejo y otr os sefiores senadores
por el que se establece el 16 de noviembre de cada
afio como Dia de la Evangeliz.aci6n Salesiana en la
Patagonia (S.-2.195/96). (P4g. 7292.)

A mocién de la sefiora senadora Ferndndez Meijide
se considera sobre tablas y se aprueba el proyecto
de ley del que es autora junto con el sefior senador
Losada por el que se.amplia el plazo previsto por ¢l
articulo 6° de la ley 24.043 v su modificatoria
24.:436, sobre beneficio inde mnizatorio a personas a
disposicién del Poder Ejecuitivo en el periodo com-
prendido entre el 6 de noviecmbre de 1974 y el 10 de
diciembre de 1983 (S.-2.06 4/96). (Pag. 7302.)

Consideracién sobre tablais del dictamen de la Ca-
mara constituida en comis;ién en el proyecto de re-
solucién del sefior senaclor Avelin por el que se
rinde homenaje a la seiiora Libertad Lamarque
(8.-2.547/96). Se aprueba.. (Pag. 7304.)

‘Consideracién del dictamen de las comisiones de
Presupuesto y Haciendla y de Economias Regio-
nales en el proyecto de ‘ley del seiior senador Sala y
otros sefiores senadores:, por el que se modifica la
ley sobre reembolsos de: productos que se exporten
del litoral patagénico (S.-1.673/96). Se aprueba.
(Pag. 7306.)

~

14.

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Legislacién General y de Familia y Minoridad en
tres proyectos de ley: el primero, venido en revision
de la Honorable Céarnara de Diputados; el segundo,

de la sefiora senadora Rivas; y el tercero; del sefior
senador Cafiero sobre el régimen de adopcién
(C.D.-51/94 y S.-420 v 881/95). (Pag. 7307.)

15.

Informe del sefior jefe de Gabinete de Ministros,
ingeniero Jorge Alberto Rodriguez. (Pdg. 7329.)

16.

Continta la consideracién del tema al que se refiere
el punto 14 de este Sumario (C.D.-51/94 y §.-420 y
881/95). (Pag. 7357.)

17.

Manifestaciones de varios sefiores senadores con
respecto al plan de labor. (Pig. 7357.)

18.

Continda la consideracién del tema al que se refiere
el punto 14 de este Sumario (C.D.-51/94 y §.-420 y
881/95). Se aprueba en general: Se pasa a cuarto in-
termedio para el dfa 28 de noviembre a las 15. (P4-
gina 7358.)

19.

Apéndice: .
1. Sanciones del Honorable Senado. (Pdg. 7373.)

1. Insercién. (Pég. 7373.) |

—En Buenos Aires, a'las 16 y 50 del miér-
coles 27 de noviembre de 1996:

1 .
MANIFESTACIONES EN MINORIA

Sr. Avelin. — Pido la palabra.
Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-

nador por San Juan. :

Sr. Avelin. — Quisiera saber cudntos minutos

mas vamos a seguir esperando para obtener
quérum y poder empezar la sesién.

la

Sr. Presidente. — El sefior senador estuvo en
reunién de presidentes de bloque celebrada

ayer. Todos aseguraron que iban a estar pre-
sentes hoy a las 15, pero nuestros relojes deben
marcar horas-diferentes. ..

Vamos a esperar quince minutos mds para que

ingresen en el recinto los sefiores senadores que
atin no lo han hecho.

Sr. Maya. — Hace mucho tiempo que su reloj

no marca la hora. (Risas.)

Sr. Presidente. — Muchas veces el suyo estd

adelantado, sefior senador. (Risas.)

Sr. Maya. — Para.compensar. (Risas.)
Sr. Presidente. — El sefor secretario parla-

mentario ya puso el reloj en hora. Luego de es-
perar el lapso indicado, pasaremos lista.

—Son las 16 y 52.
—A las 16 y 55:

Sr. Presidente. — La sesién esta abierta.
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"tida e Islas del Atlantico Sur y el mar territorial adya-

cente, hasta el limite reconocido por la Nacién como

Zona Econémica Exclusiva.
Art, 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Osvaldo R. Sala. — Felipe E. Luduefia. —
César Mac Karthy. — Cristina E. Fer-
ndndez de Kirchner. — Remo J. Costanzo.
— José M. Sdez. — Juan 1. Melgarejo. —
Juan C. Oyarzin. — Ruggero Preto. —
Carlos Manfredotti. — Jorge D. Solana.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente: ‘ .

La ley 23.018 reformada por la ley 24.490 establece el
reembolso adicional para las mercaderfas originadas en
la regién patagénica, que se exporten por los puertos
ubicados en su litoral maritimo, siendo extendido el
plazo de beneficio por el término de cinco afios a partir
del 1° de enero de 1995.

Precisamente el articulo 2° de la ley citada expresa:
“El reembolso adicional dispuesto en el articulo anterior
serd aplicado dnicamente a la exportacién de mercadé-
rias originarias de la regién ubicada al sur del rio Colo-
rado que se exporten en estado natural o manufacturadas
en establecimientos industriales radicados en la citada
region, asf como a las exportaciones de manufacturas ela-
boradas en establecimientos industriales radicados en la
mencionada regién con insumos no originarios de ésta,
siempre que dicho proceso genere un cambio de posi-
cién arancelaria en la Nomenclatura Arancelaria v Dere-
chos de Exportacién v que la mercaderfa resultante, ob-
jeto de la exportacion, sea consecuencia de un proceso
industrial v no de una simple etapa de armado”.

Es necesario evitar que interpretaciones de caracter
administrativo muchas veces fundadas en razones pura-
mente fiscalistas, alteren la concepcién geografica re-
gional, motivo de las politidas de integracion territorial.

Entender que los limites de la region patagénica ter-
minan en la costa implica dejar de reconocer al Mar Te-
rritorfal advacente como zona originaria de la materia
prima, elaborada en plantas industriales pesqueras en
tierra o procesadas en buques factoria.

La actividad pesquera radicada en la Patagonia, sus-
tentada en sus alcances sobre el Mar Territorial, fuente
indiscutida v bien diferenciada de los recursos maritimos
de la costa bonaerense, estd siendo victima de una ligera
interpretacién que generard una profunda crisis en el
sector productivo, con los consiguientes efectos perjudi-
ciales sobre la mano de obra ocupada v el impacto econé-
mico v social sobre la comunidad.

Consideramos que la aplicacién de la circular 1229 de
“Ja Administracién Nacional de Aduanas, de fecha 27 de
agosto de 1996, esta vulnerando los beneficios acordados
por la mencionada ley v desconoce el &mbito natural de
la poblacién pesquera radicada en la costa patagénica.
También se ignora la realidad de la provincia de Tierra
del Fuego, Antértida e Islas del Atlantico Sur, asf como
la histérica reivindicacion de los derechos argentinos
sobre las patagénicas islas Malvinas, basados en la iden-

.’lia y Minoridad, han consider

tidad geologica, geogrifica v politica en la consideracién
histérica de nuestro territorio nacional.

Por los motivos expresados v entendiendo la urgencia
v necesidad de revertir los graves perjuicios ocasionados
a través de la aplicacién de la circular 1229 de la Admi-
nistraciéon Nacional de Aduanas, solicitamos a nuestros
pares la aprobacion del presente provecto.

Ostaldo R. Sala

Sr. Presidente. — En consideracién en ge-
neral. ' U

Tiene la palabra el sefior senador por el
Chubut. _

Sr. Sala. — Es para reiterar lo que va ha sido
tratado en este recinto sobre este tema. Este
provecto pretende corregir una’ interpretacién
erronea de los funcionarios del Ministerio de
Economia v Obras v Servicios Piblicos v de la
Aduana, por la cual extendian la limitacién del
territorio patagénico a la mds alta marea sin
tener en.cuenta el litoral hasta las 200 millas ma-
ritimas. Este provecto ha sido analizado v con-
sensuado con todas las provincias intervinientes
v con el Poder Ejecutivo, llegindose finalmente
al texto que se propone para su aprobacién.

Sr. Presidente. — Si no se hace uso de la pa-
labra, se va a votar en general.

—La votacion resulta afirmativa.

—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda sancionado el pro-
vecto de ley. Se comunicara a la Honorable Ca-
mara de Diputados.

14
REGIMEN DE ADOPCION

Sr. Presidente. — Corresponde considerar el
dictamen de las comisiones de Legislacién Ge-
neral y de Familia y Minoridad en tres proyectos
de ley: el primero, venido en revisién de la Ho-
norable Camara de Diputados; el segundo, de la
sefiora senadora.Rivas; y el tercero, del sefior se-
‘nador Cafiero sobre el Régimen de Adopcién. Se
aconseja aprobar otro proyecto de ley. (Orden -
del Dia N° 1.389.)

Por Secretaria se dar4 lectura.

Sr. Secretario (Piuzzi). — (Lee)

Dictamen de comisiones
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Legis General y de Fami-
. o el proyecto de ley
venido en revisitn C.D.-51/84 y los proyectos de ley
de la sefiora senadora Rivas (S.-420/95) y del seiior

senador Cafiero- (S.-881/95) sobre el Régimen de
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Adopcién; y, por las razones que oportunamente dara
el miembro informante, os aconsejan la aprobacxon del
siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...
Capitulo I

Disposiciones generales

Articulo 19— La adopcién de menores no emanci-
pados se otorgard por sentencia judicial a instancia
del adoptante. La adopcién de un mayor de edad o
de un menor emancipado puede otorgarse, previo con:
sentxmlento de éstos cuando:

1. Se trate del hijo del cényuge del adoptante

En este caso se otorgara en caricter de adop-

cién simple,

2. Exista estado de hijo del adoptado, debidamente
comprobado por la autoridad judicial.

20 — Nadie puede ser adoptado por méas de

Art.

una persona simultineamente, salvo que los -adoptantes -

sean conyuges. Sin embargo, en caso de muerte del
adoptante o de ambos cémyuges adoptantes, se podré
otorgar una nueva adopcién sobre el mismo menor.

El adoptante debe ser por lo menos dieciocho afios
mayor que el adoptado salvo cuando el cényuge su-
pérstite adopta al hijo adoptado del premuerto.

Art, 39— Se podré adoptar a fvarics menores de
uno y otro sexo simultinea o sucesivamente.

Si se adoptase a varios menores todas las adopcio-
nes seran del mismo tipo. La adopecién del hijo del
conyuge siempre sera de caricter simple. ) |

Art. 49— La existencia de descendientes del adop-
tanto no impide la adopcnén, pero en tal caso aque-
llos podran ser oidos por el juez o el tribunal, con I
asistencia del asesor de menores si- correspondiere.

Art. 5¢ — Créase el Registro Unico de Aspirantes a
la Adopcién, el que dependerad de la autoridad ‘de apli-
cacién, que se determinard por via reglamentaria.

Art. 6?2 — Podra ser adoptante toda persona que rei-
na los requisitog establecidos en esta ley cualquiera
fuese su estado civil, debiendo acreditar de maner
fehacente e Ipdubitable, residencia permanente cn ¢l
pais por un perfodo minimo de cinco afios anterior &
lo. peticitn de la guarda,

No podrin adoptar:

a) Quienes no hayan cumplido treinta aifios de
edad, salvo los cényuges que tengan mas de
tres afios de casados. Adn por debajo de este
término, podran adoptar los cényuges que acre-
diten la imposibilidad de tener hijos;

b) Los ascendientes a sus descendientes;

¢) Un hermano a sus hermanos o medio hermanos

Art. 70— El adoptante deberi tener al menor bajo
su guarda durante un lapso no menor de seis meses
ni mayor de un afio el que sera fijado por el juez.

" Fl juicio de adopcién sélo podra iniciarse transcu-
rridos seis meses del comienzo de la guarda.

La guarda deberia ser otorgada por el juez o tribu-
nal del domicilio del menor o donde judicialmente se

- hubiese comprobado el abandono del mismo.

Fstas condiciones no se requieren cuando se adopte
al hijo o hijos del cényuge.

Art. 80— Son requisitos para otorgar la guarda:

a) Citar a los progenitores del menor a fin de.
que presten su consentimiento para el otorga-
miento de la guarda con fines de adopcién. El
juez determinar4, dentro de los sesenta dias
posteriores al nacimiento, la oportunidad de
dicha citacién.

La citacién no seri necesaria cuando el me-
nor estuviese en un establecimiento asistencinl
y los padres se hubieran desen*endido total-
mente del mismo durante un afio o cuando el
desamparo moral o material resulte evidente,
manifiesto *y continuo y esta situacién hubiese
sido comprobada por la autoridad jud‘cial
Tampoco serd necesario cuando los padres hu-
biesen s'do privados de la patria potestad, o
cuando hubiesen manifestado judicialmente su
expresa voluntad de entregdr al menor en
adopcidn;

b) Tomar conocimiento personal del adoptado;

¢) Tomar conocimiento de las condiciones per-
sonales, edades y aptitudes del o de los adop-
tantes teniendo en consideracion las necesida-
des y los intereses del menor con'la efectiva
participacién del ministerio publico, y la opi-
nion de los equipos técnicos consultados a
tal fin,

d) Iguales condiciones a las dispuestas en el in-

~ Cciso anterior se podrin observar respecto de
la familia biolégica.

~

El juez debera observar las reglas de los incisos a),
b) y ¢) bajo pena de nulidad.

Art, 99— Se. prohibe expresamente la entrega en
guarda de menores mediante escritura publica o acto

" administrativo.

Art. 10. —El tutor sblo podra iniciar el juicio de
guarda y adopcién de su pupilo una vez extinguidas
las ‘obligaciones emergentes de la tutela.

Art 11.— Las personas casadas s6lo podran adoptar
si lo hacen conjuntamente, excepto en los siguientes
¢asos:

@) Cuando-medie sentencia de separacién personal;
b) Cuando el cényuge haya sido declarado insa-
no, en cuyo caso debera oirse al curador y al
Ministerio Piblico de Menores;
¢) Cuando se declare judicialmente la ausencia
" simple, la ausencia con presuncién de falleci-
. miento o la' desaparicién forzada del otro cén-
yuge.
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Art. 12 — En el jnicio de adopcién deberin obser-
varse .las siguientes reglas:

a) La accién debe interponerse ante el juez o -

tribunal del domicilio del adoptante o el lu-
gar donde se otorgd la guarda;

b) Son partes el adpotante y el Min'sterio Piblico
de Menores;

c) El juez o tribunal de acuerdo a la edad del
menor y a su situacién personal, oira perso-
ralmente, si lo:juzga conveniente al adoptado,
conforme al derecho que lo asiste y a cualqu’er
otra persona que estime convemente en hene-

' ficio del menor;

d) El juez o tribunal valorard si la adopcién es
conveniente para el menor teniendo en cuenta
los medios de vida y cualidades morales y per-
sonales del o de los adoptantes; asi como la
diferencia de edad entre adoptante y adoptado;

e) El juez o tribunal podrd ordenar, y el Minis-
terio de Menores requerir las medidas de prue-
ba o informaciones que estimen convenientes;

f) Las audiencias seran privadas y el exped‘ente
sera reservado y secreto. Solamente podra ser
examinado por las partes, sus letrados, sus apo-
derados y los peritos intervinientes;

g) El juez o tribunal no podra entr 'gar o remitir
los autos, pudiendo solamente expedir testimo-
n'os ‘de sus constancias cuando sean beneficio-
sas para el menor a jucio del juez o tribunal
de la adopcién y sean r: querxd‘as por olos ma-
gistrados;

h) Debera constar en la sentencia que el adoptsnte
se ha comprometido a hacer conocer al adop-
{ado su realidad biolégica.

Art,-13. — La sentencia que acuzrde la adopcién ten-
dra efecto retroactivo a la fecha del otorgamiento de
la guarda.

Cuando se trate del hijo del cényuge el efecto r:-
troactivo serd a partu' de la fecha de promocién de la
accion.

Capitulo II
Adopcién plena

Art. 14.—La adopci()ﬁ plena, es irrevocable. Con-
ficre al adoptado una filiacién que sustituye a la de

origen. El adoptado deja de pertenecer @ su familia

biolégica y se extingue el parentesco con los integrantes
de ésta asi como todos sus efectos juridicos, con la
sola excepcién de que subsisten los imped'mentos ma-
trimoniales. El adoptado #ene en la familia del adop-
tante los mismos derechos y obligaciones del hijo bio-
légico.

Art, 15, — Podra ser adoptante por adOpcnon plena
toda persona que retina los requisitos establ:cidos en
las disposiciones de la presente ley y no se encuentre
comprendida en sus impedimentos. !

Cuando la guarda del menor se hubiese otorgado
durante el matrimonio y el periodo legal se completara

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

'después de la muerte de uno de losb conyuges podra

oorgarse la adopcién a]l viudo o viuda y el hio adop-
tivo lo sera del matrimonio.

Art, 16.—S0lo podri otorgarse la adopcién plena
con respecto a los menores:

a) Huérfanos de padre y madre;

b) Que no tengan filiacién acr: dltada, ‘

¢) Cuando se encuentren en un establec mxento
asistencial y los padres se hubieran desentendido
totalment> del mismo durante un afio o cuando
¢l desamparo moral o material resulte eviden%:,
manifiesto y continuo, y esta situacién hubiese
sido comprobada por la autoridad judic’al;

d) Cuando los padres hubiesen sido privados de
la patria potestad;

e¢) Cuando hubiesen man‘festado judicialmente su
expresa voluntad de entregar al menor en adop-
cién.

En todos los casos deberan cumplirse los requisitos
previstos en los articulos 72 y 8e.- .
Art, 17. — El hijo adoptivo llevara el primer apell'do
del adoptantz, o su apellido compuesto si éste solicita

su agregacion. :

En caso que los adoptantes sean cényuges, a pedido
de éstos podra el adoptado llevar el apellido compuesto
del padre adoptivo o agregar al primero de éste, al pri-
mero de la madre adoptiva.

En uno y en otro caso podri el adoptado después de
los dieciocho afios solicitar esta adicion.

Si la adoptante fuese viuda cuyo marido no hubiese
adoptado. al menor, éste llevara el apellido de aquélla,
salvo que existieran causas justificadas para imponerle
el de casada.

Art. 18.— Después de acordada la adopcién. plena
no es admisible el reconocimiento dzl adoptado por sus
padres biolégicos, ni el ejercicio por el adoptado de la

~accién de filiacién respecto de aquéllos, con la sola

excepcién“de la qus tuviese por objeto la prueba del
impedimento matrimonial del articulo 14.

Art. 19.— El adop%ado tendra derecho a conocer su
realidad bioldgica y podrad acceder al expediente de

adopcién a partir d= los dieciséis afios de edad. ~ «

Capitulo III
Adopcidn simple

Art. 20. —La adopcién simple confiere al adoptado
la posicion del hijo biolégico; pero no crea vinculo de
parentesco entre aquél y.la familia biclégica del adop-
tante, sino a los efeclos expresam=nte determinados en
esta ley.

Los hijos adoptivos de un mismo adoptante serin
considerados hermanos entre si,

Arbd. 21, —El juez o tribunal, cuando sea mas con-
venient: para el menor 0 a pedido de parte por motivos
fundados, podri otorgar la adopcién simple. |

Art. 22. — Los derechos y deberes que resulten del
vinculo de sangre, del adoptado no quedan extinguidos
por la adopcién con excepcién de la patria potestad,
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inclusive la administracién y usufructo  de los bienes
del menor que se transfieren. al adoptante, salvo cuando
se adopta al hijo del cényuge,

Art. 23. —La adopcién simple impone al adoptade °

el ap:llido del adoptante, -pero aquél podra agregar d
suyo propio a partir de los dieciocho aiios.
" La viuda adoptante podra solicitar que se imponga al

adoptado el apellido de su esposo premuerto si existen

causas justificadas.

Art. 24. — El adoptante hereda ab intestato al adop~

tado y es heredero forzoso en las mismas condiciones
que los padres biolégicos; pero ni el adoptante hereda
los bienes que el adoptado hubiera recibido a titulo
gratuito_de su familia bioldgica ni ésta hereda los bie-
nes quz el adoptado hubiera recibido a titulo gratuite
de su familia de adopcién. En los demas bienes lok
adoptantes excluyén a los padres blolégicos.

Art. 23. — Fl1 adoptado y sus descendientes heredan
por repres ntacién a los ascendientes de los adoptantes;
pero no ‘son herederos forzosos. Los descendientes del
adoptado heredan por representacién al adoptante y son
heraderos forzosos.

Art. 26. — Es revocable la adopcién simple:

a) Por haBér incurrido €l adoptado o el adoptante

en indignidad de los supuestos previstos en ¢l
Cédigo Civil para imp>dir la sucesifn;

b) Por haberse negado alimentos sin causa )uw-
ficada; -

¢) Por pehcnéu justificada del adoptado mayor de

d) Por acuerdo de parte manifestado judicialmente,
cuando el adoptado fuera mayor de gdad.

La revocacién extingue desde su declaracién judicial

y. para Jo futuro todos los efectos de la adopcién.

Art, 27. — Después de la adopcién simple es admi-
sible el reconocimiento del adoptado por sus padres de
sangre y el ejercicio de la accién de filiacién. Ninguna
de estas situaciones alterard los efectos de la adopci6n
establecidos en el articulo 22.

Capitulo IV

Nulidad e inscripcion

Art. 28.—Sin perjuicio de las nulidades que resul-
ten de las disposiciones del Cédigo Civil‘:

1. Adolecers de nulidad absoluta la adopcién obte-

nida en violacién de los preceptos referentes a:

a) La edad del adoptado; .

b) La diferencia de edad entre adoptante y adep-
tado;

c) La adopcién que hubiese tenido un hecho ili-
cito como antecedente necesario, incluido el
abandono supuesto o aparente del menor pro-
veniente de la comisiéon de un delto del cual
hubiera sido victima €l mismo y/o sus padres.

El juez o tribunal en todos los casos deberi
valorar el interés superior del menor.

d) La adopcién simultinea por mis de una per-
'sona salvo que los adoptantes sean cényuges;

e) La adopcién de descendientes;

f) La adopcién de hermanos y de medio herma-
manos .entre si.

2. Adolecerd de nulidad relativa la adopcién obte-
nida en violacién de los preceptos referentes a:

a) La edad minima del! adoptante;
b) Vicios del consentimiento.

Art. 20. —La adopcién, su revocacién o nulidad de-
beran inscribirse en el Registro del Estado Civil y Ca-

pacidad de las Personas.

Capitulo V \

Efectos de la adopcidn conferida
en el extranjero _

Art. 30.—La situacién juridicd, los \derechos y de-
beres del adoptante y adoptado entre si, se regiran por
la ley del domicilio del adoptado al tiempo de la
adopcién, cuando ésta hubiere sido conferida en el
extranjero.

Art. 31.—La adopcién concedida en el extranjero
de conformidad a la ley de domicilio del adoptado,
podréd transformarse en el régimen de adopcién plena
establecida por la presente ley,

Capitule VI
Disposicién transitoria
Art. 32.-— En los casos en que hubiese guhda ex-
trajudicial anterior a la entrada en vigencia de la pre-

sente ley, el juez podrd computar el tiempo transcu-
rrido en guarda conforme al articulo 79.

Art. 33.—Der6gase la ley 19.134 y sus modifica-

ciones.

Art. 34. — Comuniquese al Poder E.iecutivo;

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 120
del Reglamento del Homorable Senado de la- Nacién,
este dictamen pasa directamente al orden del dia.

Sala de las comisiones, 22 -de octubre de 1996.

Ricardo A. Branda. — Fernando V. Cabana, —
Augusto ]. M. Alasino. — Bemardo P.
Quinzio. — Jorge A. Villaverde. — Olijela
del Valle Rivas. — Jorge R. Yoma. — Ho-

" raclo A. Zalazar, — José Genoud. — Anto- -
nioc T. Berhongaray. — Pedro G. Villa-
rroel. — Juan C. Oyarzén,

En disidencia parcial  §

Cristina E. Fermdndez de Kirchner.
En disidencia parcial II:

-Julio A, San Milldn,
En dis'dencia parcial I

Graciela Ferndndez Meijide.
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FUNDAMENTOS DEL DICTAMEN

Sefior presidente:

Las comisiones de Legislacién General y de Familia .

y Minoridad han considerado el proyecto de ley veni-
do en revisibn y los proyectos de ley de la sefiora
senadora Rivas y del sefior senador Cafiero, sobre el
instituto de la adopcién, y en ejercicio de la facul-
tad de revision han efectuado reformas a la sancién
de la Honorable Cémara de Diputados:

A efectos de una mayor comprensién de las modifi-
caciones incorporadas por este Senado, las mismas se
fundamentan en los argumentos que se detallan a con-
tinuacion: :

19— En el articulo 1¢ se suprime la edad de catorce
afios y se reemplaza por la verificacién que el juez
debe efectuar respecto al estado de hijo del adoptado.

E! fundamento de la presente modificacién obedece

a que al limitarse la edad del menor a catorce afios’

quedarian excluidos aquellos menores que superen esta
edad configurandose asi un hecho arbitrario, razén por
la cual se ha considerado més equitativo que dicho
estado sea debidamente comprobado por la autoridad
judicial.

2¢ — En el articulo 39 se agrega, como segundo pé.-.

mrafo, el primer parrafo del arliculo 99 de la ley 19.134
€l que se ha considerado importante no excluir del texto.
Asi se establece que, si se adoptara a varios _menores,
todas las adopciones seran del mimo tipo.  De esta
manera se equipara el status de las adopcxones evitan-
do diferencias. entre los hijos adoptivos.

3¢ — Se incorpora como articulo 59 la creacién de!

Registro Unico de Aspirantes a la Adopcion.

La finalidad de esta creacién radica en que todos
lo: aspirantes a la adopcién tengan las mismas posibi-
lidades, unificindose las diversas solicitudes que se re-
gistren a nivel nacional respecto a los peticionantes.
Asimismo, se establece que sea respetado indefectible-
mente el orden cronolégico de la inscripcién de los
aspirantes a la ‘adopcién, evitando de este: modo tedo
tipo de maniobras y dilaciones absolutamente injustas
en el tramite tal como ocurre en nuestros dias.

49 — En el articulo 6° se modifica el tiempo de re-
sidencia minima de los aspirantes a la adopcién, el
que se eleva a cinco aiios. El o los adoptantes deben
acreditar al momento del pedido de la guarda este
plazo, garantizindose asf una mayor seguridad al pro-
ced‘miento de la guarda y de la futura adopci6n.

Esta modificacién apunta a evitar que personas ex-
tranjeras, consignando domicilios falsos o transitorios,

puedan acceder a la adopc’én de menores con la fina-.

lidad de llevarlos al exterior. Se ha considerado espe-

cialmente esta situacién ya que con mecanismos como
los existentes y los que agravados mediante la entrega

de menores ‘en guarda por escritura piblica o acto
administrativo, configuran un trifico de menores, el que
sin lugar a dudas este texto legal intenta impedir.
59—En el articulo 7¢ se agrega un tercer parrafo,
mediante el cual se determina que serd competente
para otorgar la guarda el juez del lugar donde judi-
cialmente se hubiere comprobado el abandono del menor.

Se trata de evitar conflictos en materia de compe-
tencia entre €l juez del domicilio del menor y el del
lugar donde el msimo fue abandonado.

6° —En el articulo 82 se reemplaza la palabra “pa-
dres” por la de “progenitores”, considerando mas apro-
piado este térm'no.

En el segundo phrrafo se agrega que no sera nece- -
saria la citacién de los padres cuando. el menor estu-
viera en un establecimiento asistencial y los mismos
se hubieran desentendldo totalmente de éste durante
un afio. .

Este plazo puede reducirse cuando el desamparo
moral o material del menor resulte evidente, manifiesto
y continuo y esta situacibn hubiera sido comprobade
por la autoridad judicial. Ello sin perjuicio de la tarea
que el juez debers llevar a cabo al valorar los su-
puestos de incapacidad temporaria u otro impedimento
de los padres para comunicarse con su hijo.

Se agregan los términos “manifiesto y continuo” con
el propésito de responder a la necesidad de evitar que
algunos padres coloquen a sus hijos en centros asisten-
ciales y antes del vencimiento del plazo de un afio
interrumpan con su presencia este plazo. De este modo,
se impide que, mediante este accionar, los menores que-
den en una constante situacién de desamparo y que
el juez se encuentra imposibilitado de resolver con el
texto legal vigente. -

Al fnal del segundo pérrafo se agrega que tampoco
serd necesaria la citacibn de los progenitores cuande
éstos hubiesen manifestado judicialmente su expresa
voluntad de entregar al menor en adopcién. Este pé-
rrafo estaba contemplado en el inciso ¢) del articulo 11

de la ley 19.134 y se ha considerado necesano su incor-
poracién.

Asimismo se agrega que el juez con la finalidad de
otorgar la guarda deberd dar efectiva participacién al
Ministerio Pudblico el que es parte en el tramite de
adopcién.

Mediante esta incorporacién se otorga al Ministerio
Piblico un mayor control de legalidad y una efectiva
participacion jurisdiccional.

Se establece un estricto procedimiento para otorgar
o los menores en guarda. Si bien se agiliza el tramite
con miras a la adopcién, no ‘por ello se deja de lade
el efectivo cumplimiento de todos los requisitos que en
forma taxativa establece la Jey con esa finalidad.

79— Se -agrega el articulo 99 mediante el cual se
prohibe en forma expresa la entrega de los menores
en ‘guarda, ya sea por escritura publica o acto admi-
nistrativo. 7

A partir de la sancién de esta ley, serd tnicamente
el juez o tribunal quien disponga la entrega de me-
nores en guarda. ‘ -

Esta nueva disposicién tiene como principal objeto
el desalentar e impedir la entrega de menores, que en
forma absolutamente fraudulenta y en infraccién a not-
mas legales se lleva a cabo en nuestro pais. Esta modifi-
cacién tiene como prncipal fandamento evntar el tra-
fico de niios.

80 —En el amculo 11 se establece que las personas
casadas sblo podré.n adoptar si lo hacen conjuntamente.
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Dentro de la excepciones a esta reg'a, se agrega el

incisp ¢) que determina que un solo cényuge podrai
adoptar cuando se declare judicialmente la ausencia
simple, la ausencia con presuncién de fallecimiento o
la desaparic’én forzada del ‘otro cényuge.

9¢ —En el articulo 12 se agrega al inciso ¢) que
‘€l juez, dentro del tramite de adopcién debera observar
- ciertas reglas. Se agrega que el.juez o tribunal, de
acuerdo a la edad del menor y a su situacidn personal,
oira personalmente al mismo si lo juzga conveniente.
conforme al derecho que lo asiste. Este agregado tiene
como principal fundamento que el juez o tribunal tome
contacto directo con el menor a fin de llevar a cabo
una evaluacién adecuada y completa de la situacién
del mismo, dando cumplimiento a lo dispuesto en la
Convencién Internacional de los Derechos del Nifio,

De igual modo, en el inciso d) del mismo articulo
se agrega que el juez o tribunal deberi tener.en con-
sideraci6n la diferencia de edad entre el adoptante y
el adOptado Con esta modificacién se intenta evitar
que exista una. gran diferencia de edad entre hijo
adoptivo y adoptante que evidencien la existencia del
vinculo adoptivo.

10. — En el articulo I4 se agrega que la adopcién

plena es irrevocable. Esta disposicién se encuentra en

la ley vigente y no existen motivos para proceder a su
exclusion.

Se excluye el parrafo que expresaba: “sélo podra ser
revocada por sentencia judicial por las causales estable-
cidas en el articulo 307 del Cédigo Civil”.

Esta supresion obedece a que se agrega al primer
parrafo de este articulo que “la adopcién - plena” es
‘rrevocable y que confiere al adoptado una filiacién
que sustituye a la de origen. En consecuencia, el men-
cionado parrafo resultaba redundante.

11.— En el articulo 18 se enumeran taxatwamente
‘os casos en los que podra otorgarse la adopcién plena.

Si bien algunos de éstos coinciden con los estable-
cidos en el articulo 82 respecto de la guarda, se ha
considerado conveniente reiterarlos.

12. —En el articulo 20 se agrega un segundo pa-
rrafo extraido del articulo 20 de la ley 19.134 que
dice que: “los hijos adoptivos de un mismo adoptante
serdn cons‘derados hermanos entre si”.

Con esta inclusién se pretende evitar diferencias que
pueden ser perjudiciales para los hijos adoptivos.

13. — Dentro de los supuestos de nulidad absoluta de
la adopcién, en el articulo 28, inciso c¢), se contempla
el caso de adopcién de menores que tengan como an-
tecedentes necesarics un hecho ilicito. Se establece que
en estos casos el juez o tribunal deberd valorar exhaus-
tvamente el interés superior del menor.

- Este articulo contempla los supuestos de las adopcio-
nes que se realizaron ‘con aquellos menores cuyos pa-
dres fueron victimas de delitos o donde los mismos me-
" mores fueron victimas, como por ejemplo los nacidos
/.. en cautiverio o los que fueron sustraidos de su familia
de origen durante la Wltima dictadura militar.
" La comisién agrega este segundo parrafo, que tiene
como principal fundamento que sean respetados y cou-
- siderados los intereses del menor en :situaciones conflic-
 tiyes como las que se plantean en este . inciso.

" de largos afios de convivencia con los

Nadie puede desconocer los casos en que después
“supuestos” pa-
dres, luego acusados de haber obtenido a ese menor en
forma ilicita se ha procedido a “separar” al mismo de
esa familia para entregarlo a su familia bioldgica, con el
consiguiente dafio ps1cologlco que ello 1mpllca para el
menor.

Esta problematica de caracter social debe contem-
plarse en cada caso concreto, y fundamentalmente el ob-
jeto de esta reforma es que el juez deba escuchar per-
sonalmente al menor y evaluar exhaustivamente la si-
tuacién, para que de esta forma en su resolucién se
contemple el interés superior del mismo.

Se agrega, asimismo, en el inciso f) de este articulo
el supuesto que contempla la nulidad de la adopcion
cuando se realiza entre hermanos y medio hermanos.

Por los motivos expuestos solicito a mis pares la apro-
bacién del presente proyecto de ley.

Ricardo A. Branda.

Disidencia del sefior senado.r Julio Argentino San Milldn
al dictamen de comisién producido respecto
del C.D.-51/94, S.-420/95 y S.-881/95

Sustitiyese el inciso d) del articulo 12 del dictamen
de comisién por el siguiente: -

El juez o tribunal valorara si la adopcién es con-
veniente para el menor teniendo en cuenta los me-
dios de vida y cualidades morales y personales del
o de los adoptantes, asi como la diferencia de.edad
entre adoptante y adoptado. Tendran preferencia
para el otorgamiento de la adopcién los matrimonios
legalmente constituidos y, en su defecto, las unio-
nes de hecho que acrediten una convivencia conti-
nuada no menor a los cinco (5) afios a la fecha
de solicitud de la adopci()n.

B

Julio A. San Milldn.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

La disidencia que se presenta tiene su origen en un
precepto que, actualmente, resulta universalmente reco-
nocido, cual es que lo que se procura mediante el ins-
tituto de la adopcién es, fundamentalmente, el beneficio
del menor dado -en adopcién.

A esos efectos es que se entiende que wm hogar con-
formado ‘por un padre y una madre con el viso de con-
tinuidad temporal que cabe presumir de un matrimonio
legalmente constituido o, a falta de éste, de una unién de
hecho con cierta estabilidad previa, constituyen un me-
jor ambito de contencién y afecto para que el nific pueda
desarrollarse plenamente.

Y no se entienda ‘que la modificacién que se pretende
introducir se encuentra imbuida de un caricter exclu-
yente ni discriminatorio pues, lo que se procura, es esta-
blecer un orden de preferencia aplicable a determinadas
situaciones de hecho y de derecho en las que el juez
se encuentra, por un lado, frente a un nifio en condi-
ciones de ser otorgado en adopcién y, por el otro ante
un listado de adoptantes.
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De otro lado, distintas condiciones de hecho del me-
nor contempladas por la ley, asi como la inexistencia
de matrimonios o uniones de hecho con vocaciéon de
adopcidn, viabilizan la posibilidad de ser adoptantes para -
cualquier persona que cumpla con el resto de los requi-
sitos legales, de manera que nadie esti quedando ex-
cluido, ya que, insisto, lo que se establece es una
preferenicia que tiene en vista el beneficio del menor
a la luz de la valoracién que, en Wltima instancia, de-
bera hacer el juez interviniente,

Julio A. San Milldn.

Disidencia parcial de la senadora Graciela Fernindez
Meijide en relacién al dictamen de la Comisién
de ‘Legislacién General y Familia y Minoridad

del Honorable Senado de Ia Nacién

Al proyecto de ley de Régimen de Adopcion

Sefior presidente:

Quiero expresar mi apoyo en general al dictamen de
la Comisién de Legislacién General y Familia y Minori-
dad, referido al proyecto de ley venido en revisién sobre
Régimen de Adopcién C.D.-51/94, pero voy a sostener
en la votacion en particular, disidencias en puntos vita-
les que deberian ser incorporados al texto que se
apruebe. .

La sociedad hace tiempo que viene reclamando un
cambio legislativo en lo referente a la adopcién de ni-
fios, por eso es importante la pronta sancién de esta
Iey. Ya me ocupé de este tema, presentando un proyecto
en la Camara de Diputados, centrando el interés en
el nifio.

El problema al que nos enfrentamos los legisladores,
consiste en cémo simplificar su tramite sin que ello impli-
que cercenar los derechos del nifio, de su familia de
origen, de los adoptantes, ni otorgar menor tiempo del
que precisan para su adaptacién el nifio o nifia y su

adoptante. .

Debemos tener en cuenta que existen tres sujetos: el .

nifio, la familia biolégica y los adoptantes.

La adopcién debe facilitarse y simplificarse, pero tam-
bién debe controlarse adecuadamente con el objeto de
que pueda desempefiar su funcién social.

El interés primordial que debe primar es el del nifio,
quien al carecer de un ambito familiar debera ser in-
corporado a otro; que aparece como tal.

T.a adopcién resulta entonces ser el medio mas satis-
factorio para integrar a aquellos chicos que no tienen,
una familia natural o cuyos padres han perdido la pa-
tria potestad, a un nuevo grupo familiar.

Queda claro que en la adopcién el bien juridico tu-
telado lo constituye primordialmente la infancia que ca-
rece de un entorno familiar.

La ley 19.134, del afio 1971, vigente en la actuali-
dad, si bien resulté adecuada para regular esta pro-
blematica, en estos momentos precisa ser aggiornada
y adecuada a la realidad de nuestros dfas. Fundamen-
talmente en todo aquello que se refiere ‘a pre ervar el
derecho a la identidad del adoptade, a la: prohibicién
de otorgar la guarda. por un medio distinto que el
judicial, a flexibilizar sus requisitos y asegurar un con-

sentimien‘o de los padres biolégicos libre y consciente,
con conocimiento de las implicancias de su decision.
La realidad social debe estar contemplada en el de-
recho, de alli 1la labor esencial, de quiénes interveni-
mos en la sancién de normas generales, por el riesgo
que implica legislar institutos sin conocer la experien-
cia y tener en cuenta las consecuencias de las deci-
siones que se adopten. No podemos, ni debemos tomar
medidas ¢ reformas sin un previo analis's de la situa-
cién real, concreta y de las consecuencias que se de-
rivaran e las reformas introducidas.
-En este sentido, en el articulo 8°, en el cual se
establecen una serie de recaudos para otorgar la guar-
da, se ordena en el inciso @) la citacién de los pro-
gentiores del nifio a fin de que presten :u consenti-
miento para el otorgamiento de la guarda con fines
de adopcién, y que “el juez determinari, dentro de
los sesenta dias posteriores al nacimiento, la oportuni-
dad de dicha citacién”.

Ahora bien, con la redaccién que tiene el parrafo
sefialado, €l juez va a determinar discrecionalmente
la oportunidad de dicha citacién.

Esta c'tacién es importante, y yo dirla fundamental,
debido a que le otorga seguridad juridica a la guarda.
Los padres bioldgicos deben dar un consentimiento co-
nociendo las consecuencias que tiene el mismo, la fi-
nalizacién de la patria potestad. Es decir, que todo
progenitor que se encuentre en situacién de proceder-
a la entrega de su hijo, debe recibir el apoyo ade-
cuadlp para entender las implicancias de su decisién.

Es importante entender que durante el puerperio la
mujer puede no comprender totalmente el desenlace
de sus actos, muchas veces se encuentra en una situacién
psicolégica que no le permite decidir libremente. Por
¢llo, en el caso de recién nacidos, dicho consentimien-
to debe darse pasados los cuarenta y cinco dias del
nac miento.

El consentimiento dado, de manera adecuada, cons-
fituye una garantia obviamente para los adoptantes,
toda vez que una guarda dada en es'as circunstancias
et irrevocable,

Uno de los puntos que mas se cuestiona de la ley
1¢ 134 es la discrecionalidad del juez para citar a los
padres biolégicos del menor durante el juicio de adop-
oion, Por ello, la modificacién del Régimen de Adop-
cion, constituye una oportunidad para brindarles a los
padres biolégicos la calidad de partes, citarlos a brin-
dar su consentimiento, -como requisito previo al otor-
gamiento de la guarda con fines de adopcién. Sin em-
bargo, este con-entimiento debe ser dado luego de los °
cyarenta y cinco dias del nacimiento del bebé.

Por todo lo expuesto, el texto gue propongo apro-
bar en lugar del articulo 89, inciso @), parrafo primero,
es el siguiente: “Citar a los progenitores del nifio a
fin de que presten su consentimiento para el otorga-
mjento de la guarda con fines de adopcién, una vez.
{ranscurridos cuarenta y cinco dias del nacimiento del
nifio. Durante dicho perfodo €l juez implementara me-

idas que favorezcan la continuidad del vinculo ma-
terno-filial”.

Graclela Ferndndez Meijide.
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ANTECEDENTES
I

Sancién de la Honorable Cémara de Diputados
(14 de septiembre de 1994)

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Capitulo I

Disposiciones generales

Articulo 1°—La adopcién de menores no emanci-
pados se otorgard por sentencia judicial a instancia del
adoptante.

La adopcién dé un mayor de edad o de un menor
emancipado puede otorgarse, previo consentimiento de
éstos cuando:

1. Se trate del hijo del cényuge del adoptante.

2. Exista estado de hijo del adoptado desde antes
de los catorce afios de edad.

Art. 20-— Nadie puede ser adoptado por mas de
una persona simultineamente, salvo que los adoptan-
tes sean cényuges. Sin embargo, en caso de. muerte de!
adoptante 0 de ambos cényuges adoptantes, se podra
o.orgar una nueva adopcién sobre el mismo menor.

El adoptante debe ser por lo menos diec'ocho afios
mayor que el adoptado salvo cuando el cényuge su-
pérstite adopta al hijo adoptado del premuerto.

Art. 3°—. Se podra adoptar a varios menores de uno
y otro sexo, simultinea 0 sucesivamente.

Art. 49— La existencia de descendientes del adop-
tante no impide la adopcién, pero en tal caso aquéllos
podran ser oidos por el juez o tribunal si lo considera-
sen necesario,

‘Art, 50 — Podra ser adoptante toda persona que revina
los requisitos establecidos en esta ley, cualquiera fuere
su estado civil, debiendo acreditar de manera fehaciente
e indubitable, residencia permanente en el pais por un
periodo minimo de tres afios anterior a la peticién de
la guarda.

No podran adoptar:

a) Quienes no hayan cumplido treinta afios de edad,
salvo los cényuges que tengan mas de tres afios
de casados. Aun por debajo de est¢ término po-
dran adoptar los cényuges que acrediten la impo-
sibilidad de tener hijos;

b) Los ascendientes a sus descendientes;

¢) Un hermano a sus hermanos o medio hermanos.

Art. 60— El adoptante deberd haber tenido al menor
bajo su guarda durante un lapso no menor de seis me-
ses ni mayor de un afio que serd fijado por el juez. El
juicio de adopcién sélo podra iniciarse transcurridos seis
meses del comienzo de la guarda. La guarda debera ser
otorgada judicialmente .por el juez o tribunal del’ domi-
cilio del menor, Estas condiciones no se requieren cuando
se adopte al hijo o hijos del conyuge.

Art. 79— Son requisitos para otorgar la guarda:

a) Citar a los padres del menor. a fin de que pres-
ten su consentimiento para el otorgamiento de
la guarda con fines de adopcién. El juez deter-
minar4, dentro de los sesenta dias posteriores al
nacimiento, la oportunidad de dicha citacién. La
citacién no seri necesaria cuando el menor es-
tuviere en un establecimiento asistencial y los
padres se hubieren desentendido totalmente del
mismo durante un afio o cuando el desamparo
moral- 0 material resultare evidente y hubiere
sido comprobado por la autoridad judicial. Tam-
poco sera necesaria cuando los padres hubieran
sido privados de la patria potestad;

b) Tomar conocimiento personal del adoptando;

¢) Tomar conocimiento dé las condiciones persona-
les, edades y aptitudes del o de los adoptantes
teniendo en consideracién las necesidades y los
intereses del menor y atendiendo la opinién de
los equipos técnicos consultados a esos efectos
y del ministerio publico;

d) Iguales condiciones a las dispuestas en el inciso
anterior se podrdn observar- respecto de la fa-
milia bioldgica.

El juez debera observar las reglas de los incisos a) b)
y ¢) bajo pena de nulidad. -

Art. 8¢ — EIl tutor sélo podra iniciar el juicio de guar-
da y adopcién de su pupilo una vez extinguidas las obli-
gaciones emergentes de la tutela.

Art. 90 — Las personas casadas solo podran adoptar
si lo hacen conjuntamente, excepto en los siguientes casos:

a) Cuando medie sentencia de separacién personal;

b) Cuando el cényuge haya sido declarado insano,
en cuyo caso deberi oirse al curador o al minis-
terio publico de menores- si el curador fuera el -
cényuge adoptante;

¢) Cuando se declare la ausencia con presuncién:de
fallecimiento de otro cényuge.

Art. 10. — En el juicio de adopcién deberin obser-
varse las siguientes reglas:

a) La accién debe imponerse ante el juez o tribu-
‘nal del domicilio del adoptante o el lugar donde
se otorgd la guarda;

b) Son partes el adoptante y el ministerio piiblico
de menores;

-¢) El juez o tribunal oirA personalmente si lo juzga
necesario al adoptando y a cualquier persona que
estime conveniente en beneficio del menor;

d) El juez o tribunal valorard si la adopcién es
conveniente para el mendr, teniendo en cuenta
los medios de vida y cualidades morales y per-
sonales del o de los adoptantes;

e) El juez o tribunal podra ordenar, y el Ministe-
rio de menores requerir las medidas de prueba
o informaciones que estimen convenientes;

f) Las audiencias seran privada$ y el expediente
serd reservado y secreto. Solamente podrd ser
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examinado por las partes, sus letrados, sus apo-
derados y los peritos intervinientes;

g) El juez o tribunal no podri entregar o remltnr
los autos, pudiendo solamente expedir testimo-
nios de sus constancias cuando sean beneficio-
sas para el menor a juicio del juez o tribunal de
la adopcién, y sean requeridas por otros ma-
gistrados;

h) Deberd constar en la sentencia que el sdoptan-
te se ha comprometido a hacer conocer al adop-
tando'su realidad biolégica.

Art. 11. —La sentencia que acuerde la adopeién ten-
Ara efecto retroactivo a la fecha del otorgamiento de la
guarda. Cuando se trate del hijo del conyuge @l efecto
retroactivo serd a partir de la fecha de promoa(m de
la accién,

Capitulo 11
Adopcidn plena

Arb. 12.— La adopcién plena confiere al adoptado .

una filiacién que sustituye a la de origen. Solo podra
ser revocada por sentencia judicial por las causales es-
tublecidas en el articulo 307 del Cédigo Civil. El adop-
taudo deja de portenecer a su familia biologica y se
extingue el parentesco con los integrantes de ésta asi
como todos sus.efectos juridicos, con la sola excepcién
de que subsisten los impedim:ntos matrimoniales. El
adoptado #ene, en la familia del adoptante los mismos
dercchos y obligaciones del hijo biolégico.

Art. 13. —Podra ser adoptante por adopcion plena,
oda persona que r2éna los requisitos establecidos en
as disposiciones de la presente_ley y no se encuentre
coniprendida en sus impedimentos.

Cuando la guarda del menor hubizre comenzado du-

fantc «| matrimonio y el periodo legal, se completare

despu’s de la muerte de uno de Jos coényuges, podra
otorgarse la adopcién al viudo o viuda y el hijo adop-
tivo lo serd del matrimonio.

Art. 14. —Sélo podra otorgarse la adopcitn plena
de los menores cuando se hayan cumplido con los re-
quisitos de los articulos 6¢ y 70.

Art. 15. —El hijo adoptivo llevara el primer apellido
del adoptante, o su apellido compus=sto si éste solicita
su agregacion. En caso de que los adoptantes sean
cényuges, 'a pedido de éstos, podra agregarse al adop-
tado el apellido compuesto del padre adoptivo y el de
la madre adoptiva. En uno y en otro caso, podri el
adoptado después de los dieciocho afios solicitar esta
adicién. Si la adoptante fuese viuda cuyo marido no
hubiese adoptado al menor, éste llevara el apellido de
aquélla, salve que existieran causas justificadas para
imponerle el de casada.

Art. 16. — Después de acordada la adopcién plena
no es admisible el reconocimiento d:1 adoptado por sus
padres biolégicos, ni el ejercicio por el adoptado de la
accién de filiacién respecto de aquéllos, con la sola
excepcion de la que tuviere por objeto la prueba del
impedimento matrimonial- del articulo 12.

‘Art. 17. — El adoptado tendré derecho a conocer su
realidad biolégica y podra acceder al expediente de
adopcién a partir de los dieciséis afios de edad.

Capitulo III
Adopcién sin;ple

Art. 18.— La adopcién simple confiere al adoptado
la posicién del hijo biolégico; pero no crea vineulo de
parentesco_entre aquél y la familia biolégica del adop-.
tante, sino a los efectos expresamente determinados en
esta ley.

Art. 19. —El juez o tribunal, cuando sea mas con-
veniente para el menor o a pedido de parke por motivos
fundados, podra otorgar la adopcién simple.

Art. 20. — Los dcrechos y deberes que resulten del
vinculo de sangre del adoptado no quedan extinguidos
por la adopcién, con excepcién de la patria potestad,
inclusive la administracién y usufructo de los benes
del menor, que se transfieren al adoptante, salvo cuando
se adopta al hijo del cényuge.

Art. 21.—1La adopcién simple impone al adoptado
el apellido del adoptante, pero aquél podri agregar el
suyo propio a partir de los dieciocho afios. La viuda
adoptante podra solicitar que 'se imponga al adoptado
el apellido de su esposo premuerto si existen causas
justificadas. )

Art. 22. — El-adoptante hereda ab intestato al adop-
tado- y es heredero forzoso en las mismas condiciones
que los padres biolégicos; pero ni el adoptante hereda
los bienes que el adoptado hubiera recibido a titulo
gratuito de su familia biolégica, ni ésta hereda los
bienes que el adoptado hubiere recibido a titulo gra-
tuito de su familia de. adopcién. En los demas bienes,
los adoptantes excluyen a los padres biolégicos.

Art. 23. —El adoptado y sus descendientes heredan
por representacién - a 'los ascendientes del adoptante;
pero no son herederos forzosos. Los descendientes del
adoptado heredan por representacién al adoptante y son

h>rederos forzosos.
'

Art. 24. —Es revocable la adopc?()n simple:

a) Por haber incurrido el adoptado o el adoptante
en indignidad en los supuestos previstos por el
Cédigo Civil para impedir la sucesién;

b) Por haberse negado alimentos sin causa justi-
ficada;

¢) Por p:ticién ]ustxflcada del adoptado mayor de
edad;

d) Por acuerdo de partes manifestado judicialmen-
te, cuando el adoptado fuera mayor de edad.

La ‘revocacién extingue, desde su declaraciéon judi-
cial y para lo futuro, todos los ef:cts de la adopcién.
Art. 25, —Después de la adopcién simple es admi-
sible el reconocimiento del adoptado por sus padres
de sangre y el ejercicio de la accién de filiacién. Nin-
guna de esas siluaciones alterara los efectos de la adop-

| ci6n establecidos en el articulo 21.
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Capitulo IV

Nulidad e inscripcion

Art. 26. — Sin perjuicio de las nulidades que resul- '

ten de las disposiciones del Cédigo Civil:

1. Adolecera de nulidad absoluta la adopcién obte-
nida en violacién a lo preceptuado respecto de:

@) La edad del adoptado;

b) La diferencia de edad emntre adoptante y adop-
tado; V

¢) La adopcién que hubiese tenido un hecho. ili-
cito como antecedente necesario, incluido el
abandono supuesto o aparente del menor pro-
veniente de la comisién de un delito del cual
hubiere sido victima él mismo y/o sus padres;

d) La adopcién simultinea por mis de una per-
sona si no se tratara de cényuges;

€) La adopcién de descendientes y de hermanos
y medio hermanos.

2. Adolecera de nulidad relativa la adopcién obte-
nida en violacién de los preceptos referentes a:

a) La edad minima del adoptante;
b) Vicios del consenlimiento,

Art.' 27.—La adopcién, su revocacién o nulidad
deberan inscribirse en el Registro del Estado Civil y
Capacidad de las Personas.

Capitulo V

Efectos de la adopcion conferida
en el extranjero

Art. 28. — La situacién juridica, los derechos y de-
beres de adoptantes y adoptados entre :i, se regiran
por la ley del domicilio del adoptado al tiempo de la
adopcién, cuando ésta hubiere sido conferida en el
extranjero.

Art. 29 — La adopcién concedida en el ex'ranjero
de conformidad a la ley de domicilio del adoptado,
podra transformarse en el régimen de la adopcién
plena establecida en la presente ley.

Capitulo VI

Disposicién transitoria

Art. 30. —En los casos en que hubiere guarda ex-
trajudicial anterior a la vigencia de esta ley el juez

podra computar el tiempo transcurrido en guarda con-
forme al articulo 69, »

Art. 31.—Derbgase la ley 19.134 y rus modifica-
clones. i

Ar:. 32.— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

AvsErTO0 R. PIEmnAI
Esther H. Pereyra Arandia
de Pérez Pardo.

1II

PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 19 — Modificase el articulo 5° de la ley
19.134 de la siguiente forma:

-Articulo 5°: No podran adoptar quienes no hayan
cumplido treinta afios de edad, salve los cényuges
que acrediten la imposibilidad de procrear. Tam-
poco podrd adoptar un abuelo a su o sus nietos.

Art. .29 — Modificase el articulo 60 de la ley 19.134

de la siguiente forma:

Articulo 69: El adoptante deberi hacer tenido
- al menor bajo su guarda durante seis meses, aun-
que este plazo puede ser ampliado por el juez o
tribunal por resolucién fundada. Esta condicién no
se requiere cuando se adopta al hijo o hijos del
cényuge. En el caso previsto en el articulo 11, in-
ciso b), el organismo administrativo debera comu-
nicar la situacién al juez para que el mismo de-
crete la guarda del menor si correspondiese, y
cite a los progenitores a efectos de comprobar el
abandono del menor.

Art. 39— Modificase el articulo 8° de la ley 19.134
de la siguiente forma:

Articulo 89: Ninguna persona casada podri adop-
tfar- sin el consentimiento de su cényuge. Dicho
consentimiento no es necesario:

a) Para el cényuge inocente cuando medie di-

vorcio o separaciénlegal por culpa del otro
. conyuge;

b) Cuando el divorcio o la separacién legal ha
sido por culpas concurrentes o por mutuo
consentimiento; :

¢) En los casos de separacién de hecho sn vo-
luntad de unirse por lapso mayor de dos
anos;

d) Cuando el cényuge ha sido declarado insano;

e) Cuando el conyuge ha sido declarado ausen-
te con presuncién de fallecimiento.

Art. 40— Modificase el articulo 11 de la ley 19.134
de la siguiente forma:

Artticulo 11: El padre o la madre del menor no
seran necesariamente citados al juicio, y no se ad-

~

mitiri su presentacién espontinea en los siguientes

€asos:

a) Cuando hub'eran perdido la patria potestad;

b) Cuando se hubiere confiado espontineamen-

te al menor a un establecimiento de bene-

ficencia o de protecciéon de menores piblico

o privado por no poder proveer a su crianza

y educacién y se hubiera desentendido injus-

tificadamente del mismo en el aspecto afecti-

- vo y familiar durante el plazo de se’s meses;

c) Cuando hubieren manifestadg expresamente

su voluntad de. que el menor sea adoptado

ante el d6rgano estatal competente o la auto-
ridad judicial;
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d) Cuando el desamparo moral o material del
menor resulte evidente por haber sido aban-
donado en la via publica o sitios similares
y tal abandono sea comprobado por la auto-
ridad judicial. '

Art, 5° — Agrégase como inciso c) del apartadc 1
del articulo 30, lo siguiente:

¢) Igualmente adolecerd de nulidad ahsoluta la
adopcién otorgada cuando el aparente aban-
dono del menor proviniere de un hecho ili-
. cito o delito del cual hubieren sido victima:
el adoptado y/o sus progenitores. Los efectos
de esta disposicién se aplicarin igualmente a
los hechos producidos con anterioridad a la
vigencia de la presente. En los supuestos anun-
ciados en este inciso no se presumira la bue-
na fe de los adoptantes.

Art. 6°— Modificase el articulo 19 de la ley 19.134
de la siguiente forma:

Articulo 19: Después de acordada la adopcién

plena no es admisible el reconocimiento del adop--

tado por sus padres de sangre ni el ejercicio por
el .adoptado de la accién de filiacién respecto de
aquéllos, con la sola excepcién de la que tuviere
por objeto la prueba del impedimento matrimonial
derivado de lo establecido en la ley 23.515.

Comuniquese al Poder Ejecutiva.
Olijela del Valle Rivas.
FUNDAMENTOS

Sefior presidente:

El presente proyecto de ley modlficalono de la ley de
adopcién, estd orientado primordialmente al objetivo de
adecuar y flexibilizar este instituto como forms de me-
jor proveer al cuidado y beneficio de los menores pasi-
bles de ser adoptados.

La modificacién propuesta al articulo 5°, bajando a
treinta afios la edad minima requerida en los adoptan.
tes, responde a las modemnas tendencias legislativas y
ademas a la idea de dotar al nifioc que carece de fami-
lia de padres jovenes y activos.

En el caso de una pareja de cényuges, que acredite
la imposibilidad de procrear, consideramos innecesario
mantener el lapso de 5 afios de matrimonio previo para
permitir la adopcién. Persiguiendo el obetivo de lograr
la integracion de niicleos familiares, se debe tratar de
subsanar los impedimentos o trabas que lo obstaculicen.
Si- se ha acreditado fehacientemente la imposibi'idad de
procrear, no existe motivo valedero para retrasar la adop-
cién por parte de los cényuges, privando a éstos y a los
nifios pasibles de integrar su familia adoptiva, de la po-
sibilidad de concretarla méas rapidamente, con los bene-
ficios que de ello derivan para todos los integrantes.

En el articulo 6° de la ley, se propicia la reduccién
de' plazo de guarda del menor a seis meses. La apica-
cién practica del instituto legal de la adopcién ha de-
mostrado que el plazo anteriormente fijado (un afio),

Art, 79 —

no sélo resultaba demasiado largo para el sentir de los
integrantes de la nueva familia, sino que despertaba en
éstos, en la mayor parte de los casos, una gran angus-
tia. La misma dervada de la incertidumbre respecto a si
se consolidar’a o no su relacién una vez transcurrido' ese
tiempo; pero lo mas grave es que en a'gunos casos esta
situacién derivaba en un esfuerZo consciente de los pa-
dres adoptivos por no ligarse afectivamente con el nifio,
ante el temor de que luego la adopcién no se concre-
tara,

Por otra parte, no puede desconocerse la importancia

:de un periodo de prueba preadoptiva,. en el cual el nifio

y los adoptantes deben adaptarse y aceptarse recipro-
camente. .

Creemos que esto se satisface adecuadamente en un
periodo de seis meses, sin perjuicio de que el juez o
tribunal, por rsolucién fundada, lo extienden de consi-
derarlo necesario en un caso especifico.

En la dltima parte del articulo 69 propuesto, se hace
referencia al articulo 11, inciso b), es decir la situacién
conocida ‘generalmente como abandono.

Creemos que éste se configura cuando hay incumpli-
miento por parte de los progenitores, de sus obligacio-
nes como tales, y ademds existe una ruptura de los lazos
afectivos .que los unen a sus hijos. Esto es muy dificil
de acredltar, ya que se producird generalmente en forma
paulatina, con un desinterés progresivo, situacién .que
puede prolongarse por periodos largos, incluso de afios.
Como la ley debe fijar un plazo para que su transcurso
determine en estado de abandono del nifio a los efectos
de su adopcién, y tratando de respetar el principio de
facilitar y acelerar en lo posible el beneficio del me-

" nor, los plazos éxistentes, proponemos seis meses.

Si durante este tiempo ha habido un manifiesto des-
interés de los padres, extenderlo adn més puede llegar a
producir dafios irfeparables a la salud fisica y psiquica -

. del menor.

Las modificaciones propuestas al articulo 89 de la ley
19.134, lo han sido al efecto de adecuar esta nmorma a
las previsiones de la ley 23.515. Esta dltima distingue
entre la separacién simple y el divorcio vincular, de
manera que ambos supuestos deben ser igualmente con-
templados a los efectos de la adopcién.

En el articulo 11, en el cual se regula la participa-
cién de los padres biolégicos en el juicio de adopcién,
se han mantenido los supuestos yaexistentes en el texto
legal, suprimiéndose solamente la. posibilidad de entre-
gar la guarda del menor por acto notarial. Este acto
es comin en la actualidad, y por el mismo la madre
renuncia a la patria potestad y a todo derecho personal
y patrimonial sobre el menor, presente y futuro.

Entendemos que un acto de tamafia trascendencia en
la vida del nifio no puede ni debe hacerse de tal ma-
nera, que incluso puede facilitar la existencia de pre-
siones morales o materiales sobre la madre para forzarla
a su realizacién.

La guarda con fines de adopcién sélo puede transmi-
tirse ante la autoridad judicial, y en este tema surge
inmediatamente la necesidad de instrumentacién de los
tribunales de familia ya que ellos garantizarian, en tema
de tal importancia, la participacién de auxiliares idéneos
como asistentes sociales, psicélogos, etcétera.
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Finalmente la reforma propuesta al articulo 19, tiene
exclusiva finalidad de adecuarla a la urgencia de la
nueva ley de matrimonio civil.

Por ultimo, creemos. util traer a colacién las recomen-
daciones del IX Congreso Panamericano del Nifio, reali-
. zado en Caracas, Venezuela, en 1948, cuyas conclusio-
nes fueron:

12 — La adopcién debe facilitarse y simplificarse con
el objeto de que pueda l'egar a desempeiiar, entre otros
fines, la importante funcién social de propiciar un ho-
gar a numerosos nifios desamparados. -

27— La legislacién sobre adopcién debe inspirarse
principalmente en el interés de los menores.

39— En todo procedimiento de adopcién, el juez be-
bers ser ampliamente informado por el servicio secial
respective, acerca de las cualidades personales de los
padres carnales y de los peticionantes, sus. condicidnes
de v'da, su situacién econémica y moral, y en general,

sobre todas aquellas circunstancias que sirvan para for- |

marse un concepto.
Olijela del-Valle Ricds.. .

. —A las comisiones de Legislacién General
y de Familia ¥ Minoridad.

III
PROYECTO DE LEY
El Senado y Cdmara de Diputados, ...

Articulo 1¢ — Modificase el articulo 2°, segunda par-
te, de la ley 19.134, el que debera quedar redac-
tado de la siguiente manera:

El adoptante debe ser, por lo menos, dieciocho

afios mayor que el adoptado, salvo cuando el eén--

yuge supérstite adopte al hijo adoptado-del pre-
muerto o al hijo del cényuge.

Art. 20 — Comuniquese al Poder 'Eieéutivo.
Antonio F. Cafiero.

FUNDAMENTOS

Sefior presidente:
La ley 19.134 expresa en su articulo 20 que el adop-
tante debe ser por lo menos 18 afios mayor que @l

adoptado, salvo cuando el cényuge supérstxte adopta’ al

hijo adoptado del premuerto,

Esta norma ha sido criticada en doctrina por expre-
sar categbricamente un principio general sentando lue-
go una excepcibn que deja sin solucién aceptable,
supuestos que con relativa frecuencia arroja la expe-
riencia judicial.

Frente a la norma reflexiona caracterizada doetri-
na: “...sea quizd el propésito de la norma contem:
plar la posibilidad de adopciones frente a aquellos
casos en que el menor fue adoptado por uno solo de
los conyuges por no existir la diferencia de edades dis-
puesta por la ley respecto del otro y entonces es justo
que a la muerte del adoptante no permanezca en el
futuro siendo un extrafio si, en los hechos, vive una
relacién pater?a o materna que importa sea mantenida
por si misma. (Zannoni-Orquin: ' La adopcién y su
nuevo régimen legal pag. 35).

- gente existen dos criterios:

Pero no se ve por qué razén la excepcion func'ona
solo en caso de muerte y sélo con los hijos adoptivos,
y no cuando ambos cényuges viven, ni cuando se trata
de la adopcién de hijos extramatrimoniales del otro
conyuge (Conf.: Mazzinghi, Derecho de familia, 111,
nimero 573, autor que califica el texto legal de “pe-
nosamente redactado”). .

En el caso de la adopcidén de integracién, que es
aquella que procura obtener quien contrae matrimonio
con una persona que tiene hijos, la aplicacion a ul-
tranza del texto legal llevaria a muchos casos a resul-
tados no'sflo injustos en lo objetivo, sino francamente
inconvenientes para el menor que supuestamente se
quiere proteger.

Imaginemos el caso de wna mujer viuda y con un
hijo, que contrae nuevo matrimonio y tiene incluso
hljoa de esta segunda umién., Imaginemos atn mas ape

la relacién entre los medio hermanos es completamen-
te fraternal y que luego de varios afios de armén‘ca
convivencia solicita el padrastro la adopcién acreditan-
do su comportamiento como verdadero padre de fa-
milia, las éptimas condiciones de la guarda que coe-
jerciera con su esposa y el afecto reciproco que man-
tiene con su hijastro. ‘

De no acreditar la diferencia de edad de dieciocho
afios debiera ver frustrada su’ intencién frente al texto
lapidario de la ley y aunqué le faltaran pocos meses.
Y al calificar el texto.de lapidario remito al articulo 30,
inciso 1 b) que dispone la nulidad absoluta para la
adopcién obtenida en violacién a los preceptos referen-
tes a la diferencia de edad entre adoptante y adoptado.

Y el caso expresado de la madre viuda bien puede
extenderse al del nifio con filiacién exclusivamente ma-
terna, cuya progenitora contrae matrimonio con un hom-
bre que prefiere no recurrir al falso reconocimiento de
un hijo que no ha tenido sino presentarse smcemmente
al juez sohcxtando su adopcién.

Como sefiala Zannoni, citando al jurista alemin Esser,
cuando se aborda 'a interpretacion de una norma vi-
1°) El de emprender una
interpretacion axiomética que toma como base la nor-
ma y sobre ella realiza la construccién de un silogismo;
29) El de emprender una interpretacién problematica,

_que parte de los problemas y los integra en las normas.

En este segundo supuesto transita la solucién al te-
ma que nos ocupa y ‘que nos lleva a un camino que pe-
ligrosamente tiene a un 'ado la sancién de la nulidad
absoluta por violentar la norma, y por el otro la nece-
sidad de no hacerlo encontrando empero un resultado
justo, cual seria el otorgamiento de la adopcién.

Entendemos de lege lata que una adecuada inter-
pretacién de la Ley de Adopcién asi lo permitiria, pero
propugnaremos, de lege ferenda, una reforma sustan-
cial que no of-ezca lugar a interpretaciones distintas
a a que a continuacién se expone.

El segundo parrafo del articulo 20 de la Ley de
Adopcién contiene por un lado un principio generai:
que el adoptante debe ser por lo menos 18 afios mayor
que el adoptado; y-a continuacién una excepcion: que
ello no se requiere cuando. el cényuge supértite adop-
ta al hijo adoptado del premuerto.
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El supuesto de la adopcién del hijo blelégico de'
conyuge vivo es a nuestro entender mas atimilable a
la excepcién que al principio general por lo que cons-
tituiria un supuesto no previsto. Ello por cuando toda
excepcion es de interpretacién restrictiva y porque si
bien puede esgrimirse la similitud no puede alegarce
la identidad.

De ser asi, y frente al silencio u omisién de 'a ley
bien cabe la aplicacién del articulo 16 del Cédigo Ci-
vil que permitiria la analogia, y atn la-aplicacién de
los principios generales del derecho, que son en el
instituto de la adopcién, eminentemente tuitivos.

Cabe agregar a ello que si la diferencia de edad en-
t'e adoptantes y adoptado tiende a procurar como toda
la doctrina lo reconoce, que la relacién adoptiva se
asimile lo mas posible a la filiatoria: ¢por qué tomar
parametros distintos en uno y otro caso siendo que la
aptitud para procrear es bastante menor que 18 aiios?

Y para finalizar, en aras a demostrar que el facilitar
la adopcidn de integracién es precisamente el fin que-
rido por la ley remito a' articulo 6¢ de su articulado
que no requiere tiempo de guarda cuando se adopta
al hijo o hijos del cényuge.

Sefior presidente, por todo lo expuesto es que soli-
cito a mis pares la aprobacién del presente proyecto
de ley.

Antonio -F. Caﬂm.

l]eld.l

nmosa.

Sr. Branda. — Sefior pleudente seﬁores se-
“nadores: vamos a abordar un' tema sensible.
Desde hace doce afos viene rotando por ambas
Camaras el tema de la adopcion. Se han anali-
zado temas de familia, como en los provectos
existentes en ambas Cdmaras sobre paternidad
responsable —en este Senado se encuentra un
provecto de ley en revision sobre esa materta—,
sobre fecundacion asistida, sobre filiacion, etcé-
tera. Inclusive, debemos recordar que el di-
vorcio era algo (ue parecia que no iba a recibir
tratamiento. Finalmente, quedd posteigado el
tema de la adopcion, si bien existe una legisla-
cién vigente en la materia. -

Al respecto, cabe seiialar queren la-Argentina
la adopcion estd regulada en la actualidad por la
lev 19.134, sancionada en 1971, por algunas
normas del Cadigo Civil v por algunas leves
complementarias que contienen 1eg.,las sobre la
adopcion.

En segundo término, podemos decir ¢ne lale-
gislacion vigente se complementa con el con-
junto normativo que integra la Convencién In-

ternacional sobre los Derechos del Nino, que’

fue ratificada por la Republica Argentina en 1990

Sr Presidente. — En: consideramon en ge-

Tiene la palabra el seiior -senador por For-

mediante la lev 23.849 v que fuera incorporada a
nuestra Carta Magna a través de la reforma de
1994.

La adopcién reconoce origenes en legisla-
ciones remotas, como el Cédigo de Hammurabi
v el derecho romano, que de una u otra forma
apuntaban al tratamiento del desamparado o del
niiio. _

Como decia anteriormente, desde el ultimo
retorno de la democracia, en 1983, el tema que
hoy nos ocupa va lleva doce afios en el Parla-
mento. En efecto, el primer proyecto presen-
tado al respecto data de mavo de 1984; su autora
fue la senadora Rivas, v tuvo sancién de este Se-
nado en 1990. En aquella oportunidad, también
habia dos iniciativas m4s, vinculadas con la adop-
cién, que pertenecian a los senadores Luis Bra-
sesco v Alicia Saadi de Dentone.

Sefior pre51dente este proyecto de ley que
viene en revisién de la Cdmara de Diputados
tiene su origen en una iniciativa de los diputados
Irma Roy, Orlando Zicarelli, Claudio Mendoza y
Ferniandez Meijide, actualmente senadora.

. A su vez, a este proyecto que se compatibilizé
con una nueva iniciativa de'la senadora Rivas y
otra del senador Cafiero, se le introdujeron mo-
dificaciones en la comisién, momento en el cual
-es'bueno reconocerlo en ésta oportunidad—
trabajaron avezados juristas y colaboradores de
las distintas bancadas. - -

Nosotros nos hemos propuesto subsanar al-
gunas falencias legislativas y contribuir a la im-
plementacién de un procedimiento mds apto,
agil y conveniente, recogiendo lo manifestado
reiteradamente por la doctrina y la jurispru-
dencia, que se han venido pronunciando sobre
el tema desde 1971 —fecha en la cual, si bien no
tuvo origen la ley de adopcién argentina, que
data de 1948, si se sancioné la ley 19.134, que
derogé6 a la 13.252—.

En la comisién se tuvo como principal obje-
tivo el apelar a la proteccién del interés del
menor y, asimismo, contemplar que ante cual-
quier situacién en donde se encuentren involu-
crados menores, debe tenerse siempre presente
lo establecido por el articulo 3° de la Conven-
cién Internacional sobre los Derechos del Nifio,
a la que hice referencia cuando hablé sobre la le-
gislacién vigente en la materia.

El articulo 3° de ese cuerpo legal dice asi: “En
todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de
bienestar social, los tribunales, las autoridades
administrativas o los 6rganos legislativos, una
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consideracién primordial a que se atender4 sera
el interés superior del nifio”.

Este es el articulo 3° de la Convencién Sobre
los Derechos del Niiio.

El proceso de adopcién tiene su iniciacién al

presentarse una situacién conflictiva como la de -

los padres que no pueden hacerse cargo de su
paternidad por diferentes motivos. Cuando se
produce este conflicto se ponen en marcha los
mecanismos del procedimiento.

En este proceso deben buscarse las causas que
han motivado dichos conflictos o dificultades ya
que se debe tener en cuenta el interés del
menor, y en ese caso ese interés consistird en no
alejarlo de su grupo familiar, con la posibilidad
de obtener una solucién viable a ese conflicto,

_logrando la estabilidad del estado de esa familia.
En oportunidades, la estabilidad aludida es po-
sible; en otras no. Ser4 recién entonces cuando
se deban poner en marcha los mecanismos del
procedimiento orientado a la adopcién.

La adopci6n es sin lugar a dudas la mejor solu-
cién a alcanzar en todas aquellas circunstancias
de menores en situacién de desamparo. Esti
ampliamente demostrado que el marco afectivo
familiar es fundamental para que un nifio se de-
sarrolle en forma plena, tanto fisica como psiqui-
camente. Nada puede reemplazar la seguridad,
el afecto y los estimulos que brinda un hogar.
Creo que es el lugar mas apropiado para que
este desarrollo sea pleno. El derecho de un nifio
a poseer una familia que se ocupe de él, que lo
quiera, lo cuide y lo proteja, es prioritario e in-
cuestionable.

El modo mds apropiado es aquel que, ante
cualquier otro valor, respeta los intereses del
nifio, no los intereses, que muchas veces se in-
vocan, dé la pareja o de aquel que tiene nece-
sidad de volcar carifio. Primero de todo est4 el
nifio. Es decir que el objetivo primordial es
darle al menor los padres que necesita. Esa pa-
ternidad serd asi un profundo reencuentro de
amor entre padres e hijos que quedari consu-
mada mediante la prudente y minuciosa biis-
' queda entre los aspirantes a la adopcién, 1a acep-
tacién y el conocimiento por los cuales hayan
podido llegar a la formacién de una nueva fa-
milia.

Es muy frecuente que los derechos-deberes
que la adopcién impone a los adoptantes para la
satisfaccién de su delicada labor sean alterados y
que se sitien en un lugar prioritario, despla-
zando a lo que constituye en todo momento el
sustento de la adopcion, a saber, que se trata de
una de las instituciones que conforman la protec-

cién juridica a la minoridad y cuya instrumenta-
cién juridica deber responder cabalmente a esa
idea.

Es de destacar que a través de los tiempos, la
adopcion ha tenido diferentes clases de justifica-
tivos o motivaciones, pero en general ha sido la
proteccién de la minoridad y, por sus caracteris-
ticas, encuentra especial justificacién en los es-
tados de desproteccién o abandono en que se
halle un menor. '

Por supuesto que la adopcién, mirada desde
ese punto de vista, es una aventura tan riesgosa
como gratificante, que s6lo se equipara con la
aventura de la paternidad responsable.

Hay quienes temen enfrentar debidamente el
tema de la adopcién; ella es una vivencia que
debe ser tratada con la profundidad simple de la
verdad en cada caso. Ser4 entonces cuando esta-
remos ante un compromiso ineludible con esta
temdtica, lamentablemente tantas veces igno-
rada, disfrazada o desvirtuada en su esencia.

Quiero decir que sélo los que han vivido de
cerca esta experiencia, como sé que les ha pa-
sado a_algunos acd presentes, podrin conocer y
comprender esta-situacion. La adopcién es una
valiosa actitud que se emprende en la vida, con
amor y total desinterés.

Sefor presidente: como decia debo poner de
manifiesto que con frecuencia, los derechos y
deberes que la adopci6n impone a los adoptantes
para la satisfacciéon de su delicada labor se en-
cuentran alterados y se sitdan en un lugar priori-
tario, desplazando asi lo que constituye en todo
momento el sustento de la adopcién: la protec-
cién juridica al menor en una situacién de de-
samparo.

Se trata de una de las instituciones que con-
forman la proteccién juridica a la minoridad. Su -
instrumentacién juridica debe responder cabal-
mente a esa idea.

—Murmullos en el recinto.

Sr. Presidente. — Perdéneme, senador
Branda.

Los sefiores senadores que tienen que discutir
otro tema, ¢pueden hacerlo en otro lugar que no
sea el recinto? o

Continda en el uso de la palabra el sefior se- .
nador por Formosa.

Sr. Branda. — Sefior presidente: para retomar
éste tema tan sensible a la opini6n .piblica
—como expresaba al principio de. mi exposi-
cién—, quiero decir que debemos establecerlo
en tres direcciones o elementos que hacen al co-
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razén de esta norma o a su parte mds importante
—el leibil, como decian los juristas alemanes—.

El primer elemento es el tiempo, relacionado

con la agilidad que la norma debe tener para lo-
grar un tramite rdpido —como dije en algin mo-
mento de mi argumentacién—, y que pueda sa-
tisfacerse la adopcién. El segundo elemento se
refiere a que se elimina totalmente la tenencia
por acta de escribano piblico o por acto adminis-
trativo. El 1iltimo elemento —que es el més
conflictivo y, seguramente, vamos a abordar en
detalle durante la discusién en particular— se
relaciona con la existencia de un registro que or-
ganice y ordene la institucién en forma referen-
cial. :

Podemos decir también que es importante €l

requisito de cinco afios de residencia en el pais.
De esta forma se evita alguna ventana o res-

quicio que facilite el trafico de menores, tema
‘tan caro a nuestros sentimientos. Evidente- ;

mente, podremos asi evitar el traslado de me-
nores a otros puntos del planeta.

Por todas las razones expuestas, solicito la
aprobacién de este proyecto. s

Asimismo, pido al sefior presidente la-debida
venia para que el sefior senador Menem coin-
forme este proyecto tan importante. El senador
por La Rioja ha entendido lo trascendental de
esta norma y ha dedicado mucho tiempo a su es-
tudio.

Sr. Presidente. — Lo hard dentro del plazo
temporal correspondiente; restan cuarenta y
cinco minutos.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: agradezco al.

sefior presidente de la Comisién de Legislacién
General que me permita intervenir como
miembro informante de este proyecte tan im-
portante que se refiere a una institucién trascen-
dente del Derecho de Familia, como es la adop-
cién. ) ’

Como bien lo ha dicho el sefior miembro in-
formante, esta institucién degpierta una gran
sensibilidad en la sociedad por cuanto se refiere,
por un lado, a solucionar el problema de la nifiez
desamparada, abandonada, o de aquellos que no
han tenido la suerte de poseer una familia y, por
otro, a la situacién de aquellas personas que por
distintas razones no han podido tener descen-
dencia.

Estd referida a solucionar un problema de la
sociedad que, por un lado, se ve con estos ex-
tremos de hijos abandonados o desprotegidos y
de aquellos que tienen la vocacién de ser padres
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pero, por distintas razones, no pueden ejercerla
y, por otro lado, debe atender esa situacién so-
cial que se crea y a la que todos quieren darle
una solucié6n. :

Aqui tenemos a esta institucién de la adop-
cién, que en alguna medida puede paliar esas si-
tuaciones. Bien decian Zannoni y Orquin en un
trabajo muy interesante sobre adopcién que, por
un lado, otorga una satisfaccién espiritual al-
adulto privado de descendencia y, por otro, be-
neficia a menores, asegurandoles un hogar;
ademds, garantiza la estabilidad social en los as-
pectos familiares.

Hace casi cincuenta aiios el diputado Benitez,
al informar en la Cdmara de Diputados la ley
13.252, decia: “Por una parte brinda proteccién
al menor; por la otra, da hijos a quien no los
tiene de su sangre. Atiende a ambos aspectos,
colma dos vacios, salva dos obstdculos sociales: el
de una nifiez desviada o en trance de desviarse y
el .de una paternidad frustrada o imposible”.

Bien sefiala Oppenheim en una obra que se
refiere a la adopcién a fines del siglo XX, que en
cada beneficiario de la adopcién hay detrds un
disvalor: en el caso del adoptado, del menor, el
disvalor es que se trata de huérfanos, abando-
nados o con padres imposibilitados de poder
darles atencién. En el caso de los adoptantes hay
un disvalor, que es la esterilidad o imposibilidad
biolégica de tener hijos. En cuanto a los que
concibieron al hijo, el disvalor es que no pueden

atenderlo o darle un hogar. Con respecto a la so- . |

ciedad, el disvalor es tener chicos abandonados
que no tienen un hogar:

Por eso la adopcién aparece como el medio
id6neo para transformar esas situaciones de dis-
valor y convertirlas en situaciones normales y
felices para los nifios y también para quienes los
quieren adoptar. '

Por ello resulta imperativo ajustar todos los
mecanismos en materia de adopcién, que si bien
se vienen legislando en nuestro pafs, como
decia, hace cincuenta afios, lo importante es ir
adapténdolos a las necesidades de los tiempos
para procurar una mayor flexibilizacién, para fa-
cilitar la adopcién y no trabarla, no ponerle obs-
taculos; hacerla més: ficil, porque tiende a dar
estas soluciones a las que hice referencia.

Pero también hay que tener cuidado en la le-
gislacién, para dar una verdadera proteccién a
los intereses del nifio porque, como bien recor-
daba recién el miembro informante, lo esencial .
en la adopcién es proteger el interés del nifio.
Esto lo dice la Convencién de los Derechos del
Nifio, que no estd de mas recordar, pues se trata




7322

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION |

Reunién 74*

de normas con jerarquia constitucional que
hemos incorporado en la reforma de 1994.

La Convencién de los Derechos del Niiio es
una de las diez convenciones sobre derechos hu-
manos que incorporamos. Ella dice en su ar-
ticulo 21 que el interés primordial a defender en
los paises que aceptan la adopcién es el de lox
nifios. '

Esto es muy interesante, porque a través de la
evolucién que ha tenido la institucién en el
tiempo, esto se remonta, como bien se recor-
daba, a la antigiiedad. Ya en la Biblia hay algunas
referencias; también las hay en el Cédigo de
‘Hammurabi, en tiempos de los babilonios, de
los egipcios.

Pero en_gse tiempo la adopcién nacié como
una forma de perpetuar el culto familiar. No
tenfa nada que ver con el interés de los nifios

‘sino para perpetuar el culto familiar. Lo mismo

‘en el Derecho Romano, en el que habia dos
- tipos de adopciones: la adrogatto y la adoptio;
‘una era 3:: a los sui Juris, es decir para aquellos
'que: no pendian de pinguna familia, y la otra
para los alieni juris, que si dependfan de una fa-

milia. Pero siempre se tenia en cuenta la protec- |

- ¢i6n del culto familiar o satisfacer el interés del
‘adoptante; nunca del adoptado Nunca se tuvo
en cuenta el interés de los nifios.

En Francia también ocurrfa lo mismo. Se ad-
mitia la adopcién pero también en beneficio del
adoptante, que buscaba con esa institucién un
medio de transmitir su apellldo y de disponer de
sus bienes. Era una especie de contrato. .

En ese tiempo tampoco se tenia en cuenta el
interés de los nifios. Por eso esta institucién fue
perdiendo vigencia. Si bien lo contemplaba la le-
gislacion espafiola bajo el nombre de prohija-
miento, la verdad es que en muchas épocas de la
historia cay6é practicamente en desuso. En-
tonces; no es de extrafiar que Vélez Sarsfield, al
redactar el Cédigo Civil, no admitiese la adop-
cién. El articulo 4.050 reconoce las adopciones
anteriores llevadas a cabo por otras leyes, pero
dice que en las nuevas no hay adopcién porque
se trataba de una institucién que habia caido en
desprestigio a raiz de la forma en que era abor-
dada por la legislacién francesa y otras, que no
tenfan en cuenta el interés de los menores.

Pero con las guerras mundiales y la cantidad
de chicos huérfanos y abandonados surge de
nuevo la necesidad de esta institucién. Asi se
empieza a regular en todo el mundo. En nuestro
pais también comenzé a haber proyectos, como
el de 1933, de Ramén Castillo; €l de 1938, de
Jorge Coll; el proyecto de Cédlgo del Niiio de

1941, de José Cabral; el del senador Palacios, en
1943; y la sancién de la ley 13.252, en 1948, que
establece por primera vez la adopcién en el or-
denamiento juridico argentino. Esta tltima
norma se modifica recién en 1971 a través de la
ley 19.134, que es la vigente actualmente, con
las modificaciones introducidas por las leyes
23.264 —que como recordaran es la de filiacién
y platrla potestad—, y 23.515, de matrlmomo
civi

En la actualidad casi todos los paises del
mundo contemplan la adopcién bajo distintas
formas. Podemos mencionar veinte o treinta
paises, como Bélgica, Bulgaria, Dinamarca,
Francia, Alemania, Italia, Holanda, Portugal,
Espaiia, Suecia, Bolivia, Colombia, Chile, los
Estados Unidos en sus distintos Estados, Para-
guay, Uruguay, etcétera. Si bien algunos lo
hacen en el Cédigo Civil y otros en leyes espe-

" ciales o en los c6digos de familia, en todos los

casos se ha incorporado a la legislacién la institu-

. cién de la adopcién.

Como recordaba recién el sefior miembro. in-
formante, hay muchos proyectos sobre esta
cuestién, ya que la ley 19.134 ha cumplido un
ciclo y poco a poco se vio que hay aspectos de
ella que dificultan —atin esta vigente — la adop-
cién y que hay casos que requieren de otras solu-

 ciones. Tanto es asi que hasta la propia jurispru-

dencia se ha ocupado de declarar la
inconstitucionalidad de algunas normas, como lo
vamos a ver a continuacién.

En el tratamiento en particular vamos a hacer
algunas modificaciones y observaciones al dic-
tamen de comisién. Ahora, hablando en general,
quiero rescatar cudles son los aspectos funda-
mentales que contiene la reforma; es decir, los
puntos centrales de la reforma que estamos en-
carando en materia de adopcién a través del pro-
yecto en consideracion.

En primer término, uno de los aspectos fun-
damentales es que se garantiza la amplia inter-
vencién judicial en todas las etapas previas a la
sentencia que dispone la adopcién. Esto es muy
importante porque asi queremos terminar —
como bien decia el sefior senador Branda— con
todas aquellas parodias de adopcién con las que
se viola la ley.

Aqui queremos dar garantias de que la adop-
ciomyresponde realmente a intereses legitimos
quellenden a proteger los intereses del menor.
Por eso se establece la intervencién judicial en
todas las etapas, desde el mismo momento de la’
guarda del menor. De alli que el articulo 7° diga

-que dicha guarda sé6lo puede ser otorgada por la

Y
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autoridad judicial del domicilio del menor o
donde judicialmente se hubiera comprobado su
abandono. De este modo, se establece un proce-

dimiento especifico para otorgar la guarda, bajo

pena de nulidad que incluye, obligatoriamente,
el requisito de la citacién de los padres biolé-
gicos del menor; debera asimismo tomar conoci-
miento de las condiciones, edades y aptitudes de
los adoptados y, optativamente, el juez podri

tomar conocimiento también de las condiciones

de la familia biolégica.

Respecto de este tema, quiero rescatar lo si-
guiente. Es cierto que la adopci6én, cuando es
plena, pricticamente desvincula al menor de su
familia biolégica pero la ley no puede olvidar el
vinculo biolégico. Por eso, el juez est obligado a
citar d los padres para escucharlos para cono-
cerlos. _

Ya veremos también otro de los aspeetos cen-
trales, que es la preservacién de la identidad del
menor. Por lo pronto, la intervencién judicial en
la guarda es fundamental.

Por eso también, como recordaba el miembro
informante, estamos prohibiendo que la guarda
se otorgue por escritura publica, ya que muchas
veces se recurre a esa situacién; por escritura
piiblica o por autoridad administrativa se con-¢
. cede la guarda —en ocasiones, bajo presién a la
madre— y luego pasa el tiempo y se convalida a
través de una adopcion.

Recuerdo haber visto en comisarias de mi pro--

vincia actas judiciales de entrega de menores.
Hasta he llegado a ver actas donde se dice que se
dona el menor a tal familia. Se trata de una cul-
tura que debemos desterrar.

Es preciso que se produzca la intérvencion ju-
dicial, porque es la-que garantiza que el derecho
pnmordlal a conservar sea el derecho de los me-
nores.

También queremos terminar con lo que la-
mentablemente muchas veces conocemos a
través de los diarios: me refiero al trafico de
nifios. Si establecemos la intervencién obliga-
toria de los jueces, terminaremos con esas abe-
rrante$ maniobras que desvirtan totalmente las
relaciones en el Derecho de Familia.

Esto constituye, entonces, uno de los aspectos
centrales: la necesaria intervencién judicial en
todos los actos, desde la guarda en adelante.

Por otro lado, se reconoce expresamente el
derecho del adoptado a ser oido personalmente
por el juez y a conocer su realidad biolégica.
Este es otro aspecto fundamental contenido en
la modificacién que estamos proponiendo.

La ley vigente no dispone necesariamente que
el juez deba conocer o escuchar al menor. En
cambio, nosotros lo establecemos en la modifica-
cién a fin de que el nifio tenga una participacién
efectiva en el proceso, al margen de su edad.
Aunque se trate de un chico de cinco afios, el
juez debe verlo, conocerlo, debe saber de quién
se trata; no puede disponer una adopcién si, al
menos, no ha visto al menor y conocido la situa-
cién en que se encuentra. Es decir que el juez
debe tomar conocimiento personal del menor.

Por otro lado, se garantiza al menor el acceso a
conocer su realidad biolégica. Este es un aspecto
fundamental. El menor debe conocer cudl es su

~ verdadero origen.

Esta cuestién también estd en la Convencién

de los Derechos del Nifio que, como recordaba
recién, es norma constitucional en nuestro pais.
El articulo 8° de la Convencién de los Derechos
del Nifio, dice: “Los Estados Partes se compro-
meten a respetar el derecho del nifio a preservar
su identidad, incluidos la nacionaﬁdad, el
nombre y las relaciones familiares de confor-
midad con la ley sin injerencias ilicitas”.

Este es uno de los derechos fundamentales
porque constituye una forma de completar la
madurez psicolégica del nifio. Ningtin nifio
podra realmente ser maduro, integro si no co-
noce cudl es su verdadero origen. Esto vale en
todos los 6rdenes de la vida. De lo contrario,
posteriormente se le creardn traumas y pro-
blemas que no superara por més ps1célogos que
intervengan.

Sr. Avelin. — ¢Me permite una’ mterrupmén
sefior_senador?

Sr. Presidente. —¢Le concede la interrup-
cién, sefior senador? (

Sr. Menem. — Cémo no, sefior presidente.

Sr. Presidente. — Sefior senador por San
Juan. ..

Sr. Avelin. — Sefior presidente: verdadera-
mente, estoy escuchando una argumentacion
muy sohda muy abierta, muy profunda.

«

Quiero saber quién tiene la responsabilidad )

de hablar con el nifio respecto de su origen, si es

la autoridad judicial o son los padres adoptantes,

y a qué edad debe ser realmente informado. el
< nifio sobre su auténtica identidad.

Sr. Presidente.
palabra el sefior senador por La Rioja.

. Sr. Menem. — Es muy buena la inquietud del
sefior senador por San Juan que, como médico,
habr4 visto tantos casos de nifios abandonados y
también, como médico de provincia que habr4

— Contintia en el uso de la
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actuado en el campo, habra conocido profunda-
mente los problemas reales de la sociedad.

El proyecto establece, y lo veremos m4s ade-
lante, que en la propia sentencia exista una obli-
gacién para los adoptantes de dar a conocer su
origen al nifio, sin perjuicio de su derecho, para
que conozca su identidad y origen biolégico.
Ademds, se éstablece el derecho de consultar el
expedlente a través del cual se realiza la adop-
ci6n. Es decir que lo que ha dicho el sefior se-
nador Avelin estd plenamente garantlzado en el
proyecto en consideracién.

Sr. Cafiero. — ¢Me permite una mterrupcmn,
sefior senador?

Sr. Menem. — Si, sefior senador.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion,

tiene la palabra el sefior senador por Buenos
' Aires. '

Sr. Cafiero. — Quiero agregar que en el mo-
mento de la discusién en particular, voy a plan-
tear que la obligacién del adoptante de decir la
verdad al adoptado roza los limites de la inti-
midad. Me parece que roza cierto derecho que
podria, de alguna manera, ser solucionado si en
lugar. de exigir esta condicion, simplemente, se
dijera que el adoptante no obstaculizari al adop-
tado conocer su identidad.

Sr. Presidente. — Esta Presidencia propone
que se escuche la explicacién en general y que
este debate, que sin duda es central, se haga en
el tratamiento en particular.

Tiene la palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Respetando la siempre autori-
zada opinion del sefior senador por Buenos
Aires, debo decir que su proposicién cambiaria
la filosofia del proyecto.

La filosofia del proyecto es que el adoptante
—vy esto lo dice el texto— tiene la obligacién de
hacer conocer al adoptado su origen y lo debe
decir el juez en la propia sentencia. Lo enten-
demos asi porque no se puede ocultar la realidad
biolégica ya que seria falsear la verdad.

En las leyes que hemos sancionado en materia
de matrimonio, filiacién y patria potestad —esto
fue dicho por el miembro informante—, siempre
reconocimos que en todas las instituciones de fa-
milia el hilo conductor es el vinculo biolégico.
No lo podemos ignorar. Es cierto que hablamos
de la familia afectiva, pero también debemos
tener en cuenta que el adoptado no ha nacido de
un repollo.

Sr. Branda. — ¢Me permite una interrupcién,
sefior senador?

Sr. Menem. — Si, sefior senador.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion,

tiene la palabra el sefior senador por Formosa.

Sr. Branda. — El inciso h) del articulo 12
aclara las dudas del sefior senador por San Juan.

Si bien no estamos en el tratamiento en parti-
cular, creo que es bueno dar lectura al inciso h)

“del articulo 12, independientemente del debate

que pueda darse en su oportunidad.

Dice asi: “Inciso h) Deber4 constar en la sen-
tencia que el’adoptante se ha comprometido a
hacer conocer al adoptado su realidad biolégica”.

Esto estd referido a que los padres, junta-

*mente con la asistencia psicolégica y técnica, sa-

bran cudl es el momento de dar a conocer al nifio
su origen.

~Sr. Presidente. — Continiia en el uso de la
palabra el sefior senador por La Rioja.

Sr. Menem. — Es por ello que le decia al
sefior senador por Buenos Aires que si, admitié-
ramos su modificacién, se cambiaria la filosofia
del proyecto.

Vinculado a'lo dicho por el sefior senador por
Formosa, es necesario decir que este proyecto
admite la participacién de los padres biolégicos
en el proceso de adopcién. Es un complemento.

La ley 19.134, actualmente vigente, establece
que los padres del menor no serdn necesaria-
mente citados; es mds, dice que no se admitird
su presentacién espontdnea en los siguientes
casos: por ejemplo, cuando hubieran perdido la
patria potestad; cuando se hubiere confiado es-
pontineamente el menor a un establecimiento
asistencial; cuando se hubieren desentendido
injustificadamente de él por un afio; cuando hu-
bieren manifestado la voluntad de entregar el
menor en adopcién ante el 6rgano estatal com-
petente, autoridad judicial o por instrumento
publico; cuando el desamparo moral o material
del menor resulte evidente, o por haber sido
abandonado en la via publica o sitios similares y
tal abandono sea comprobado por la autoridad
judicial. Segiin el régimen vigente en la actua-
lidad, los padres biolégicos no deben ser necesa-
riamente citados y cuando ocurre una de estas si-
tuaciones, directamente prohibe la citacién.

Esta disposicién legal mereci6 la un4nime re-
probac16n de la doctrina y de la jurisprudencia
mas autorizada, que han declarado la inconstitu-
cionalidad de esta prohibicién de que los padres
biolégicos tengan participacién en el juicio de

- adopcién.

Hay numerosos fallos en la materia. Yo me
voy a permitir citar uno solo pero podria men-
cionar muchos més. Este caso llegé a la Corte
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Suprema de Justicia de la Nacién y hay un fallo
reciente de la Cdmara Nacional en lo Civil —por
eso lo cito— que indica que el solo hecho de ser

padre o madre de un menor cuya adopcién soli- -

cita un tercero constituye, por si mismo, un
justo y suficiente motivo para intervenir en el
juicio en calidad de parte legitima'y esencial
pues en dicho proceso est4 en juego la patria po-
testad y el derecho filiatorio del menor, aun
cuando exista expresa manifestacion de aban-
dono o de conformidad con la decisién. (C4mara
Nacional Civil, Sala H, 19 de octubre de 1994,
La Ley, Tomo 1995, D, pdgina 388.)

El hecho de ser padre o madre es el titulo que
habilita porque estdn en juego otras dos situa-
ciones fundamentales del derecho civil. 4Cusles
son? La filiacién y la patria potestad. Entonces,
no se puede dejar de dar intervencién a los pa-
dres en el juicio de adopcidn.

Esta situacién queda salvaguardada en este
proyecto que estamos considerando hoy, cuando
el articulo 8° establece, como requisito para
otorgar la guarda, la obligacién-por parte del
juez de citar a los padres del menor para que
presten su consentimiento bajo pena de nulidad.
Esto lo establece el dictamen que hoy estamos
analizando.

Pero aqui quiero hacer una salvedad. Cuando
lleguemos a la discusién en particular propondré
una modificacién. ¢Por qué? Porque en el dic-
tamen quizd estamos incurriendo en el mismo
error que la ley vigente en cuanto decimos que,
en ciertos y determinados casos que se dan aqui,
no serd necesario citar a los padres del menor.
Con esto, reitero, incurrimos en los mismos
errores que estamos criticando y que la jurispru-
dencia ha establecido claramente; me refiero a la
jurisprudencia denegatoria.

Nosotros decimos en el dictamen actual que
los padres deben ser citados pero en ciertos
casos, no. En tal sentido, VOy a proponer una
modificacién. Esta no es una posicién propia y
solitaria sino que la.he consultado con distin-
guidos especialistas, entre ellos, el doctor Zan-
noni, con quien oportunamente trabajamos en
aquella ley de filiacién de la que fui autor y en la
de patria potestad. Asi, hemos coincidido en que
no se puede dejar de citar a los padres.

Ahora, lo que podemos hacer —y lo pro-
pondré en su momento— es que en lugar de es-
tablecer que los padres no serdn citados, se in-
dique que no se requerira su consentimiento en
tales y cuales casos. Es decir que no es necesario
que los padres den el consentimiento para la
guarda cuando ellos hayan ‘abandonado al
menor, cuando se hayan desentendido de él.

Que el consentimiento no sea necesario es una
cosa; pero que los padres no sean citados es algo
muy distinto porque ahi estamos afectando el
derecho de defensa.

Por lo expuesto, propondré que no se re-
quiera el consentimiento -pero que si deban ser
citados obligatoriamente, aun para entregar la
guarda.

Sr. Salum. — ¢Me permite una interrupcién?
" Sr. Menem. — C6mo no.

Sr. Presidente. — Para una interrupcion,
tiene la palabra el sefior senador por Jujuy.

Sr. Salum. — Sefior presidente: queria hacer
una consulta por un hecho que se produce cons-
tantemente. ¢ Qué va a pasar en el futuro en caso
de que esté presente el padre del menor que ha
sido dado en adopcién, como ocurre en este pro-
yecto que estamos por aprobar? Normalmente
en mi provincia sucede que algunos padres
dejan abandonados a los chicos en los hospitales.
Luego esos nifios son dados en adopcién y al
tiempo, después de diez, doce o quince afios, los
padres vuelven y piden la tenencia. ¢Qué pasa
en esa situacion si es que el que ha adoptado al
chico tiene que entregarlo? Hay que tener en

cuenta los dafios que produce este tipo de situa-
cién. : .

Sr. Presidente. — Continia en el uso de la
palabra el sefior senador por La Rioja..

Sr. Menem. — Sefior presidente: precisa-
mente con esta modificacion que estamos propo-
niendo, los padres tienen que ser necesaria-
mente citados. De esta manera vamos a evitar
todos esos problemas. Ahora bien, si los padres
no concurren O si concurren y se oponen en
forma injustificada, estd el juez para resolver.
Justamente en el proyecto de ley establecemos
la obligacién de que en todos los_casos el juez
debe resolver consultando el primordial interés
y derecho del menor.

Entonces, en el caso de que el padre que ha
abandonado a su hijo haya sido citado en el juicio
pero no ha concurrido, o habiendo concurrido se
ha negado en forma injustificada, seguramente
el juez mantendri la adopcién porque es lo que
mejor consulta & los intereses del menor.

Sr. Presidente. — La sefiora senadora por Tu-
cumadn solicita una interrupci6n.

Sr. Menem. — Cémo no, sefior presidente.

Sra. Rivas. — Sefior presidente: en el pro-
yecto que estamos tratando se establece que en
el caso de nifios abandonados en estableci-
mientos asistenciales si pasa un afio en que los °
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padres se desentendieron, el juez puede darlo
en guarda con fines de adopcién. Cuando el

abandono es comprobado, el plazo para entre-

‘garlo en guarda puede ser menor.

Sr. Presidente. — El sefior senador por For-
mosa solicita una interrupcion.

Sr. Menem. — Cémo no, sefior presidente.

Sr. Branda. — Sefior presidente: los casos a
los que se'refiere el sefior senador por Jujuy son
los de tenencia precaria. Estdbamos acostum-
brados a tenerlos cuando se daba la guarda en
forma administrativa o por acto de escritura pu-
blica. Ahf no habia un plazo, como si estd deter-
minado en este proyecto, para el inicio del pro-
ceso de adopcién. Esa tenencia precaria duraba
mucho tiempo. Después venian los padres, re-
clamaban nuevamente y se producia un conflicto
entre el padre biolégico y el presunto adoptante.
De esa forma, en vez de guardar los intereses

del nifio permitfamos que se dé una nueva situa-

ci6én de conflicto.

Con esta nueva ley de procedimiento de al-
guna forma se quiere evitar este problema., Por
eso es que se da vital importancia, como decia el
senador por La Rioja, al tema de la resolucién
del juez y a la inmediatez en el conocimiento di-
recto de la situacién. El plazo de guarda se va a
acortar entre seis meses a un afio para que, de al-
guna forma, puedan entrar en el proceso de
adopcién durante el periodo de tenencia.

Sr. Presidente. — El sefior senador por San
Luis solicita una interrupcién.

Sr. Agindez. — Sefior presidente: comprendo
la buena voluntad de los miembros informantes,
pero pricticamente estamos tratando el proyecto
en particular. Me gustaria que se terminara el
tratamiento en general. Tengamos en cuenta
que a las 20 va a venir al jefe de Gabinete de Mi-
nistros y vamos a terminar a las apuradas con el
debate de este proyecto.

Sr. Presidente. — Lo que pasa es (jue la curio-
sidad natural de los sefiores senadores es.lo que
estd obligando a que se formulen preguntas.

Cuando se concedié la primera interrupcion
yo expresé que tratiramos de terminar con la
consideracién en general y luego pasar al trata-
miento en particular del proyecto.

Por otra parte, informo al cuerpo que el sefior
jefe de Gabinete ya se encuentra en la casa. De
manera que luego de que el senador por La
Rioja termine con su alocucién, pasariamos a es-
cuchar el informe del jefe de Gabinete de Minis-
tros. ’ :

{

Para una interrupcién, tiene la palabra el
sefior senador por Corrientes del Partido Li-

beral.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: a raiz
de lo que acaba de expresar el sefior presidente,
no voy a decir lo que tenia pensado. Sucede que
se trata de un debate muy apasionante; creo que
es uno de los mds interesantes que hemos te-
nido. Yo iba a pedir que termindramos con este
asunto, para no cortarlo en dos. Pero si est el
sefior jefe de Gabinete de Ministros resulta im-
posible la proposicién que iba a formular.

Tendriamos que buscar algiin expediente que
nos permita proseguir con este tema evitando, si
es posible, cortarlo.

Sr. Presidente. — Si hay algin acuerdo entre
los presidentes de bloque, escucharemos la pro- .
puesta.

Continda en el uso de la palabra el sefior se-
nador por La Rioja.

Sr. Menem. — Sefior presidente: ésta es una
institucién fundamental del Derecho Civil.
¢Cémo vamos a cortar las preguntas o las inquie-
tudes de los sefiores senadores? Esto se discute
una sola vez; las preguntas enriquecen el de-
bate. 4 -

-Las intervenciones de los sefiores senadores
estan enriqueciendo el debate, no debemos ser
mezquinos con el tiempo que nos tomemos.
Esta es una de las leyes mds importantes que es-
tamos considerando. Entonces pediria la mayor
amplitud en la exposicién de los sefiores sena-
dores, porque voy a proponer mis adelante que -
estas normas sean incorporadas como articulos al

 Cédigo Civil. Se trata de disposiciones que me-

recen toda la discusién necesaria porque real-

mente son de una importancia trascendental.
No estoy entrando en discusiones particulares

sino que seiialo cudles son los aspectos centrales

. en que este proyecto innova sobre el régimen vi-

gente en materia de adopcién, que data de 1971.

Otro de los aspectos centrales es que flexibi-
liza las condiciones requeridas para ser adop-
tantes y admite limitadamente la adopcién de
menores emancipados y de mayores.

Se reduce la edad minima del adoptante en
cinco afios respecto de la establecida en el ré-
gimen vigente. En consecuencia, permite
adoptar a partir de los 30 afios, de acuerdo con el
articulo 6°. Esto implica introducir una flexibili-
zacién en un requisito que por otra parte no era
sustancial, porque nada garantiza que a los 35
afos se tenga mayor madurez que a los 30 para
poder actuar como padre en el afecto; a veces
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son mds padres los adoptivos que los verdaderos
padres biolégicos. '

La reduccién del plazo minimo de matrimonio

de cinco a tres afios para evitar el limite de 30
afios de edad, resulta también razonable y
tiende a estimular la adopcién por parte de ma-
trimonios jévenes. '

Asimismo, para simplificar y permitir un am-
plio acceso a la adopcién se admite una excep-
cién a la diferencia de edad de 18 afios entre
adoptante y adoptado cuando el c6nyuge supérs-
tite adopta al hijo adoptado del premuerto.

También se agrega la posibilidad de adopcién
de menores emancipados y mayores en los casos
en que se trate del hijo del conyuge o se detente
el estado de hijo debidamente acreditado con
anterioridad por autoridad judicial.

En cuanto a la adopcién integrativa —es
decir, cuando se adopta al hijo del cé6nyuge— se
plantearon siempre dudas acerca de si debia ser
adopeién simple o plena. Indudablemente no
pnede ser adopcién plena porque significa des-

vincular al menor adoptado de la familia del

propio cényuge, con lo cual se crearia una situa-
cion bastante absurda de que entra en el paren-
tesco adoptivo del que adopta y se’ desvincula
del parentesco biolégico del marido.

Por eso se establece expresamente que en
este caso sélo se admite la adopcién con el ca-
racter de simple, porque si no se desvincula juri-
dicamente al menor del padre y del resto de la
familia.

" Por dltimo, el otro aspecto fundamental del
proyecto es que declara la nulidad absoluta de
las adopciones que tienen como antecedente
algin hecho ilicito. No puede haber adopcién
que se base en un antecedente ilicito, porque es-
tamos creando una nueva familia y ninguna fa-
milia puede tener como antecedente un hecho
ilicito.

O sea que en todos aquellos casos en que se
usaran artimafas, como la tenencia precaria o la
falsificacién de. datos, se fulmina con la nulidad
absoluta cualquier acto de adopcién. Pero de
todos modos se le atribuye al juez la facultad de
valorar adecuadamente qué es lo que més le con-
viene al menor en cada caso.

En definitiva sefior presidente estamos tra-
tando una institucién fundamental del derecho
civil, una institucién que ha ido evolucionando
desde el vinculo puramente biolégico hasta crear
uno afectivo. Hoy se habla de métodos cienti-
ficos que permiten superar problemas de esteri-
lidad. Se hace referencia, por ejemplo, a la ferti-
lizaciéon asistida y a todas aquellas novedades

cientificas que impactan en el derecho y crean la
necesidad de dar una respuesta.

Todavia no sabemos en qué medida estas
nuevas realidades cientificas que plantean pro-
blemas bioéticos van a impactar en la institucién
de la adopcién, pero si cabe hacer la siguiente
reflexién. Cuando se recurre a estos métodos,
normalmente se tiene en cuenta el interés de
quien lo hace. En cambio, en la adopcién, te-
nemos en cuenta el interés del menor.

Estamos creando un nuevo vinculo en base al

afecto y a la vocacién de quienes no pueden ser
padres y quieren serlo. A su vez estamos permi-
tiendo que los hijos encuentren a los padres en
el afecto, ya que los padres biolégicos no estin
en condiciones de tenerlos como verdaderos
hijos. , :
Finalmente debo decir, sefior presidente, que
desde la restauracién de la democracia en 1983,
hemos sancionado normas fundamentales en ma-
teria de derecho civil. En.efecto, dimos sancién
a una nueva ley de matrimonio civil, la ley
23.515, conocida como ley de divorcio, pero
realmente fue mucho m4s all4 de eso.

Antes de ello habfamos sancionado la ley
23.264 por la que se establecié un nuevo ré-
gimen en materia de filiacién. Eliminamos esa
odiosa discriminacién de los hijos nacidos fuera
del matrimonio. Efectivamente equiparamos los
derechos de los hijos nacidos dentro y fuera del
matrimonio, reconociendo con esto que los hijos
son de una sola categoria. También hemos esta-
blecido la patria potestad compartida.

Hoy estamos complementando aquellas re-
formas fundamentales del Cédigo Civil. Por eso
anticipé al sefior presidente de la Comisién de
Legislacién General que con el aval de presti-
giosos juristas voy a proponer que la nueva ley
de adopcién no sea una ley complementaria del
Cédigo Civil, sino que sea incorporada como
norma de ese cuerpo legal. ¢Por qué? Porque en
el Libro Primero, Seccién segunda, del Cédigo
Civil se habla de los derechos personales en las
relaciones de familia. En efecto, en esa seccién
se hace referencia al matrimonio, a la filiacién
—se dice que la filiacién puede ser natural o
adoptiva—, a la patria potestad y, como una
evolucién légica, venimos a hablar de la adop-
cién. ‘

Felizmente tenemos la posibilidad material de
hacer lo que propongo porque cuando sancio-
namos la ley de filiacién y de patria potestad eli-
minamos una serie de articulos —desde el 310
hasta el 343— en los que se encontraban las
normas referentes a la legitimacién. Al cambiar
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el régimen, tales normas quedaron derogadas
—Ilas derogamos expresamente—, con-lo cual

nos gquedé un titulo y articulos vacantes a conti-

nuacién del Titulo De la Patria Potestad.

Por lo expuesto propongo que a partir del ar-
ticulo 310 incorporemos las normas sobre adop-
cién. De esta forma vamos a cerrar el ciclo
dentro de los derechos personales en las rela-
ciones de familia contenido en el Cédigo Civil v
vamos a tenerlos en una secuencia logica: matri-
monio, filiacién, patria potestad y adopcion.

Debo decir sefior presidente que me siento
muy feliz de que en mi participacién como se~
nador en este cuerpo haya podido tener protago-
nismo en las leyes de matrimonio civil —comao
expositor—, de filiacién y patria potestad
—como autor y expositor— y ahora en el tema
de adopcién —como expositor— en base a Ja
consideracién de los distintos proyectos de jerar-
quia presentados por mis colegas y que vienen a
adaptar a las necesidades actuales una norma
que hace mas rica, sélida y orgénica una institu-
cién fundamental de la sociedad como es la fa-
milia. ‘

Sr. Presidente. — De acuerdo con el plan de
labor aprobado, corresponde que la Camara re-
ciba el informe del sefior jefe de Gabinete de
Ministros.

Si hay asentimiento, se suspendera el trata-
miento del proyecto de ley de adopcién a fin de

invitar al sefior jefe de Gabinete de Ministrosy a

sus colaboradores a ingresar -en el recinto.

_Tiene la palabra el sefior senador por San
Juan. -

Sr. Bravo. — Sefior presidente: comprendo la
necesidad de interrumpir el tratamiento del
tema de adopcién para escuchar al sefior jefe de
Gabinete de Ministros. No obstante, sefialo que
he preparado algunas consideraciones que van
en apoyo del proyecto de ley sobre adopcién, en
raz6n de que estoy totalmente de acuerdo con la
iniciativa que es muy necesaria. para nuestro
pais.

Han sido verdaderamente magnificas las dis-
tintas exposiciones hechas sobre el tema, razén
por la cual sé6lo pido que se me permita insertar
el trabajo que he preparado en el Diario de Se-
siones, a efectos de que los sefiores senadores
tomen conocimiento de él.

—El texto de la insercién solicitada es el si-
guiente:

Sefior presidente: Consideramos el proyecto de ley
sobre el Régimen de Adopcién que viene en revisién de
la Cdmara de Diputados.

La importancia que tiene esta ley estd medida por su
repercusién en todos los sectores sociales, ya que debe
regular la incorporacién de un menor al seno de una fa-
milia, que no es su familia de sangre.

Como se ha expresado acertadamente en los funda-
mentos de los proyectos considerados, la ley debe con-
templar los distintos intereses que represerntan al
menor, sus progenitores y los adoptantes; sin olvidar el
necesario papel que debe desempeiiar el Estado, cuya
misién iltima es velar por la mejor aplicacién de este
instituto.

. Por lo tanto, sancionar esta ley no resulta una empresa
fécil, prueba de ello son los distintos proyectos en trata-
miento y la diversidad de criterios tenidos en cuenta al
momento de elaborarse el dictamen.

De lo que no caben dudas es que el texto legal a san-
cionarse debe atender primordialmente a los intereses
del menor, que carece de un 4mbito familiar y que, a
través de la adopcién, ser4 incorporado a otro grupo que
serd su familia definitiva.

En este orden de ideas, el dictamen de las comisiones
de Legislacién General y de Familia y Minoridad, re-
sulta un avance en relacién al texto votado en la C4dmara
de Diputados, sin olvidarme que las disidencias plan-
teadas deben obtener, cuanto menos, un pormenorizado
debate en mérito a la seriedad v profundidad de los plan-
teos.

El proyecto crea un Registro Unico de Aspirantes a la
Adopcién que, seguramente, redundar4 en beneficio de
un mejor. sistema para las familias que desean adoptar.

Pero creo necesario destacar, que el orden cronols-
gico del registro indicado no debe ser el tinico pardmetro
a tener en cuenta al momento de la decisién gnal, pues
existe un proceso previo al otorgamiento de la adopcién
en el que las familias deben ser preparadas. Y los
tiempos de las familias que aspiran a adoptar son dis-
tintos en todos los casos.

Por ello, insisto, el criterio del registro cronolégico de
familias aspirantes debe ser considerado teniendo en
cuenta los otros elementos, como ser la preparacién
prev1a del grupo familiar.

En consecuencia y siempre velando por el interés del
adoptado, llegado el momento de tratar cada caso en par-
ticular, se deberdn extremar los cuidados para no vul-
nerar no s6lo el espiritu de las normas en tratamiento,
sino del articulo 3° de la Convencién sobre los Derechos
del Nifio (ley 23.849), que consagra el principio que en
todos los actos o medidas concernientes a menores, de-
ber4 prevalecer y se atendera al interés superior de los
nifios.

2 Con estos breves conceptos quiero dejar sentado el
sentido de mi voto en cuanto a la aprobacién en general
de la iniciativa en tratamiento.

Finalmente, me parece también de mucha impor-
tancia que el Poder Ejecutivo, una vez que la ley sea
sancionada, le brinde una adecuada difusién; ya que de
ese modo se estard alentando a formalizar adopciones
que, como se dijo, resulta el medio mis adecuado para
integrar a aquellos nifios que carecen de una familia de
sangre y buscan todo lo que ello significa en la nueva fa-
milia adoptiva. :

Muchas gracias.



Sr. Presidente. — Cémo no, sefior senador.
Oportunamente, cuando sea el momento regla-
mentario correspondiente someteré a votacién la
insercién solicitada.
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bién dentro de los acuerdos con el Paraguay. MANIFESTACIONES SOBRE EL PLAN
Sr. Presidente. — Agradecemos la presencia DE LABOR

del sefior jefe de Gabinete de Ministros.
(Aplausos.)

—Se retiran del recinto el sefior jefe de Ga-
binete de Ministros y sus colaboradores.

16
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Sr. Presidente. — La Presidencia aclara a los
sefiores senadores c6mo va a proceder de aqui
en adelante. Tengo en mi poder la lista de ora-
dores. Técnicamente, en funcién de la cantidad
de sefiores senadores anotados en ella, el trata-
miento de este tema podria demandar aproxima-

damente seis horas. La Presidencia va a respetar -

la lista de oradores en general hasta que se agote
y haréd uso de la facultad que le fuera otorgada
para pasar a cuarto intermedio esta sesion recién
en ese momento.

Sr. Genoud. — ;Me permite una interrup-
cién, sefior presidente?

Sr. Pre51dente. Cémo no, seiior senador

Sr. Genoud. — El cuarto intermedio, ¢ha sido
votado?

Sr. Presidente. — Sl sefior senador Ha que-
dado facultada la Presidencia para pasar esta se-
si6n a cuarto intermedio hasta mafiana a las 15
cuando lo crea pertinente.

Sr. Genoud. — De acuerdo. Entonces, esta
sesién continuard mafiana a las 15 y 30.

Sr. Presidente. — A las 15, sefior senador.

De manera que voy a agotar la lista de ora-
dores en general. Cuando ello suceda, si no hay
quérum para votar, pasaré esta sesién 4 cuarto
intermedio hasta mafiana. De manera que seria
bueno que los sefiores senadores se queden en
el recinto para expresar sus opiniones sobre el
tema en tratamiento y lo hagan de la forma mis
sucinta posible, dentro de la consideracién que
merece esta cuestién.

Sr. Genoud. — Pregunto al sefior presidente si
se va a votar en general el proyecto de ley sobre
adopcién o si simplemente se van a agotar los
discursos en general.

Sr. Presidente. —Si el momento en que se
agote la lista de oradores hay quérum, procederé
a votar el proyecto de ley en general. Esto es lo
que corresponde reglamentariamente. Ustedes
podrian llegar a sus propias conclusiones, te-
niendo en cuenta que ello puede demandar seis
horas de debate.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Buenos Aires.

Sr. Moreau. — Seré muy breve, porque no
quiero obstaculizar el trémite de esta sesién,
menos aun cuando se estd analizando un tema
tan trascendente.

Simplemente, quiero anunciar —de modo tal
de no sorprender a nadie, como en alguna me-
dida nos ha ocurrido a nosotros— que teminado
el tratamiento del proyecto de ley-sobre adop-
cién —hoy o mafiana— vamos a solicitar la re-
consideracién del orden del dia niimero 1.627,
referido a reembolso por puertos patagénicos.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios.

Sr. Alasino. — Debo decir algo que anterior-
mente pasé por alto én el entendimiente de que
tal vez con ello agregaba un elemento mis que
nos distanciaba en el afsn de ir buscando resul-
tados en los tltimos dias de trabajo de las se-
siones ordinarias. Pero quedé flotando en el aire
la idea de que nosotros, imprevistamente y abu-

- sando del ntimero, hemos aprobado un plan de

labor que nadie conocia. Ello no es asi, porque
ayer se acordé en la reunién de presidentés de
bloque el plan de labor tal como lo votamos. La
tnica diferencia planteada insistentemente por
la Uni6én Civica Radical fue el proyecto de ley
vinculado con la cuestién de limites entre Cata-
marca y Santiago del Estero. Pero en manera al-
guna se modificé algo con respecto a los otros
temas, no obstante lo cual, en presencia de los
sacerdotes o integrantes de las 6rdenes sale?
sianas, que asistieron aqui a fin de hacerse cargo
de la consideracién que -este cuerpo iba a hacer
de su labor pastoral en la comunlg d argentina,
quedé flotando la idea de que nosotros ests-
bamos imponiendo un plan de labor que nadie
conocia y que, de pronto, sorprendiamos en la
buena fe a todos incluyendo el tratamiento de
siete u ocho temas, acerca de los cuales nadie
tenia conocimiento. Nada m4s alejado de la
verdad y de la realidad, sefior presidente.

Por Secretaria se ley6 el plan de labor, y de
acuerdo con la forma en que se lo voté, a nadie
se sorprendi6 en su buena fe.

Sr. Presidente. — Senador Alasino: éste no es
el momento para discutir este tema, ya que el
debate tuvo lugar en oportunidad de conside-
rarse el plan de labor. Si no, vamos a revivir una
discusién cuando tenemos que tratar otro pro-
yecto de ley.
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Sr. Aiasino. — Lo que sucede es que recurren-
temente se plantea una ob1e010n que no ¢€s cierta
y no puedo dejarla pasar. Ya obvié este asunto

en dos oportunidades, pero ahora se insiste nue-

vamente en que sorprendimos la buena fe en
una votacién, cuando no es asi.

Sr. Presidente. — Esta cuestién la analiza-
remos mafiana, en oportunidad de tratarse el pe-
dido de reconsideracién.

Sr. Alasino. — Acé dejo ¢l tema, pero quiero
decir que el plan de labor, v estan todos los pre-
sidentes de bloque no era desconocido por
nadie,

Sr. Presidente. — Reitero que el asunto se dis-
cutird maifiana cuando se trate el pedido de re-
consideracién. '

Sr. Genoud. — Sefior presidente: no reiteraré
la discusién sobre el procedimiento aplicado
para aprobar el plan de labor parlamentaria,
pero debo decir, avalando.la posicién del sefior
senador Moreau, que acompafiaremos el pedido
de reconsideracién sobre la votacién del pro-
yecto de reembolsos. por las exportaciones por
puertos patagénicos, porque el secretario paria-
mentario —entiendo que involuntariamente—

" alteré el orden en que esta cuestion habia sido
acordada ayer.

~ .Aquf tengo sobre mi banca, y seguramente
también lo tendrd el presidente de la bancada
justicialista, que el tema. ..

Sr. Presidente. - Ya sefialé que este tema lo
vamos a discutir mafiana, cuando se debata el
pedido de reconsideracidon.

Sr. Genoud. - Sefor presidente: quiero hacer
una aclaracién, ' para que quedeﬂsentadd la
buena fe de nuestro planteo.-

El tema vinculado con los reembolsos por las
exportacicnes por puertos patagonicos era poste-
rior a la consideraci6n del provecto de ley sobre
adopci6én. Yo pensaba intervenir en ese debate,
para apoyar la iniciativa del senador Sala y su-
gerir una modificacién, y tengo entendido que el
sefior senador por Buenos Aires iba a.hacer otro
tanto, pero resulté ser que durante una circuns-
tancial ausencia nuestra, no se estaba conside-
rando el proyecto de ley sobre adepcién sino, a

nuestro juicio incorrectamente, la otra inicia-

tiva...

Sr. Presidente. — No voy a dar mé4s el uso de
la palabra.

Sr. Genoud. — Es que es asf, y tengo la
prueba. Se la voy a acercar.

Sr. Presidente. — Senor pre51dente del
blogue radical: yo no le corto el uso de la palabra

a nadie, pero este tema se analizard mafiana,
cuando se discuta el pedido de reconsideracién,
de acuerdo con el articulo 146. No daré mas el
uso de la palabra para hacer referencia a este
tema.

} 18
REGIMEN DE ADOPCION (Continuacién)

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por -San Luis, para hablar sobre el pro-
yecto de ley de adopcidn.

Sr. Agindez. — Sefior presidente: estamos
tratando uno de los proyectos de ley mas impor-
tantes, m4s humanos, que tuvo a su considera-
cién este Senado. :

"Quiero aclarar que cuando solicité la palabra,
en momentos en que estaba hablando el coinfor-
mante, lo hice para organizar el debate en parti-
cular, pero creo qué se me interpreté mal, cre-

~ yendo que queria que se acortara el debate.

Simplemente, queria hacer esta aclaracién antes
de comenzar a analizar el proyecto.

Sefior presidente: creo que esta iniciativa,
ademds de ser de suma necesidad, mejora consi-
derablemente la ley de 1971. Pero debo meri-
tuar que este provecto de ley fue tratado en la
Cdmara de Diputados no sélo por la comisién ca-
becera, que era la de Familia v Minoridad, sino
también por las de Legislacién General y de Jus-
ticia, lo cual no ocurrié en este Senado.

De todas maneras, no vengo por esta cuestién
a oponer una ob]euon al tratamiento de este
tema, pero si creo que debe quedar sentado para
el futuro que asuntos que tengan una compene-
tracién importante con la incumbencia de la Co-
misién de Familia y Minoridad sean girados a
ella para su estudio.

A raiz de esta que sefialo, quiero decirle a la
Presidencia que la Comisién de Familia y Mino-
ridad no se habia podido reunir para considerar
—nada mis y nada menos— el proyecto de ley
sobre adopcién. Pero la comprension del presi-
dente de la Comision de Legislacién General
hizo posible la postergacién del tratamiento y,
asi, tuvimos una reunién al respecto y Ie hicimos
llegar a dicha comisién el dictamen de la Comi-
sién de Familia y Minoridad, en donde solici-
tamos la mejora de la iniciativa en cuatro o cinco
articulos. Ustedes podran apreciar que aunque
soy integrante de la Comisién de Familia no he
suscrito el preyecto, y no porque esté decidida-
mente en contra sino por que no tuve la posibi-

" lidad de verlo. En este momento no tenemos la

posibilidad de hacer un dictamen en minoria.
Pero, de todas maneras, repito, sefior presi-
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dente, no quiero que esto se tome como excusa o
una mala interpretacién. Simplemente, que de

ahora en mds, cuando venga un proyecto en re-

visién, se remita a las comisiones pertinentes.

Si nosotros pretendemos hablar de la adop-
cién en forma aislada, sin tener la posibilidad de
reunirla con los demds aspectos de la familia,
creo que nos estamos equivocando. Si preten-
demos hablar de 1a ley de adopcién aislada en el
tiempo, sin saber sus antecedentes y la relacién
social en cada unc de esos tiempos, también nos
estamos equivocando. Y si nosotros preten-
demos centralizar el registro de la adopci6n, a
los efectos de proteger posibles delitos de trifico
de nifios y pasar por arriba el control social, la fe
publica que tienen las comunidades chicas o los
estados provinciales, creo que nos estamos equi-
vocando. Para la adopcién debemos tener en
cuenta todos los otros factores de derecho de fa-
milia y todas las instituciones que fueron sus an-
- tecedentes. Pero, desgraciadamente, hubo una
propuesta sobre la centralizacién de los registros

de adopci6én, con un registro tnico. Si fuese la

centralizacién para proteger el trafico de nifios,
nosotros lo aceptariamos, pero ac4 también. est4
la descentralizacién de las familias adoptantes y
la posibilidad del nifio abandonado adoptado.

Por eso creo que no era necesario hacer una
nueva ley de adopcién en la Argentina. Ya te-
nemos la ley de 1971 y creo que con dos o tres
reformas fundamentales hubiéramos, segura-
mente, conseguido los mismos efectos que con
esta nueva iniciativa. '

Al analizar todo el debate parlamentaric de la
Cémara de Diputados, vemos que no hubo un.
solo diputado de ningin sector politico que ha-
blase precisamente de la centralizacién del re-
gistro de adoptantes como registro tinico. No se
traté en ninglin momento, y es en este Senado
donde se introduce el articulo 5°. En definitiva,
hemos conocido hoy, en horas de la tarde, antes
de que empezara la sesién, una nueva redaccién
que la Comisién de Legislacién General nos ha
hecho llegar.

La complejidad de la iey de adopci6én, como
bien lo han dicho los senadores que me prece-
dieron en el uso de la palabra, es de tal impor-
tancia que del andlisis profundo podemos sacar

“dos conclusiones totalmente disimiles. Una es
que a medida que m4s se usa la ley de adopcién
podemos sacar un resultado positivo, a saber,
que existirfa mayor solidaridad en la Republica

Argentina. Pero a mayor uso de la ley de adop--

cién debemos también admitir que existe menos
protecci6n social de parte del Estado, porque no

podemos hablar de la adopcién si no hablamos
de abandono y no podemos hablar de abandono
si no mencionamos a la pobreza. Y si hablamos
de pobreza tenemos que decir que, desgraciada-
mente, los proyectos del Estado no han sido lo
suficientemente efectivos como para cambiar
uno de los flagelos m4s grandes que puede llegar
a tener un nifio, que es el abandono.

Este tema debe ser tratado, en consecuencia,
con honestidad. Debemos desnudar la verdad.

Por cierto, hay Constituciones de pafses de
América que dicen que el Estado asume el papel

| de parte de familia v el Ministerio Piblico le da

el rol de verdadero fiscalizador de los derechos

 del nifio, mas all4 de sus representaciones le-

gales.

Hay muchas definiciones sobre el término
“adopcién”. Creo que una de las méds completas
fue la vertida en el VII Congreso Mundial sobre
los Derechos del Nifio y la Familia: la adopcién
no es un hecho meramente juridico; no puede
pensarse ni plantearse como una medida aislada
de un -contexto sociocultural; si bien es cierto
que responde a un ordenamiento juridico, debe
reconocérsele como un acto humano con un
profundo sentido ético, emocional y social, que
desborda los aspectos legales para constituirse
en una institucién juridico social; dé ahi que el
nifio tiene necesidad —que debe ser contem-
plada en la ley— de una forma de proteccién
afectiva. Concluye diciendo que no es la leche
sino c6mo se la da lo que hace a esta diferencia
fundamental de la afectividad. »

Es en el sentido de desnudar la verdad sobre
la adopcién que debe ser tratada relaciondndola
—como dijimos— con el abandono. Esto es asi
porque en la mayoria de los casos la adopcién
tiene ese hecho factico. El abandono debe ser la
méxima agresién que sucede en esta relacién. Es
por ello que; como regla, podriamos decir que
mientras menos tiempo pase el nifio entre el
abandono virtual y la acogida por una figura sus-
tituta mejor es la posibilidad de una buena rela-
cién reparatoria y més oportunidades hay de que
no se presente el sindrome abandénico.

Sabemos que existen tres soluciones para este
tema. Histéricamente, la primera ha sido
siempre la institucionalizacién. La segunda, la
colocacién en familia. La tercera, la adopcién
para el chico abandonado.

Hemos tenido antecedentes no muy buenos
respecto de las institucionalizaciones. Segura-
mente, debe haber excepciones. Pero muchas
estadisticas nos dicen que un gran porcentaje de



7360

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Reunién 74°

nifios institucionalizados termina posterior-
mente habitando las cérceles de adultos.

Las familias sustitutas o familias de coloca-

ciones —que funcionan como aquel antiguo pa-
drinazgo que existia en la época de nuestra inde-
pendencia y antes de que se sancionara el
Cédigo Civil— tampoco cubrian las expectativas
mds completas en este sentido, por existir la dis-
criminacién entre la familia legitima o biolégica
y aquellas personas que estaban transitoria-
mente en ese grupo.

La adopcién bien recibida es la tnica que
logra reparar las heridas del abandono. Porque
trae la parentalidad sustituta cuando el nifio es
. entregado de inmediato a sus padres adoptivos.
Ello facilita el proceso de reparacion del aban-
dono, que ser4 mas dificil cuanto mds abandono
haya sufrido el nifio.

El acortamiento de la guarda en seis meses en

este proyecto de ley, por ejemplo, es auspicioso
en ese sentido.
Pero la adopci6n exitosa es —como dijimos-—

la que constituye el mejor remedio a las lesiones -

del nifio abandonado.

La adopcién frustrada, que también se da,
constituye para el nifio una nueva lesién grave,
de la cual la experiencia permite pensar que no
se recobrard jamas completamente.

En este aspecto es importante que la judicia-
lidad y la jerarquizacién de la guarda, que estin
contempladas en este proyecto, atentien sus
efectos.

Por ello seria deseableé que en el futuro los
nifios adoptables fueran aquellos que quedaron
abandonados sé6lo por alguna circunstancia que
no dependiera de la voluntad o la accién de los
seres humanos.

El VII Congreso Mundial de Derechos de Fa-~
milia realizado en 1992 en EIl Salvador habia re-
comendado al respecto las siguientes pautas,
que tienen amplia vigencia en este momento, no
obstante haber pasado cuatro afios.

Dice que la adopcién de menores, bajo cual-
quier forma que sea, debe ser promovida en
todas las legi ?acwnes como medio idéneo para
alcanzar el bienestar reciproco de padres gene-
rosos y menores desprotegidos. Los Estados
deben regular la adopcién con la vista puesta en
la protecci6én de los menores y con tribunales es-
pecializados, tendientes a velar por el efectivo
cillmphmlento de las normas que los protegen a
ellos

Se tratade la adop_ci(’)n en favor del interés su-
perior del menor. Este interés demanda buscar

una familia para un nifio y no un nifio para una
familia.

Por ello, para cualqu1er regulacion legislativa
-que se intente llevar a cabo sobre la adopcién se
‘deberé tener en cuenta estas nuevas coorde-
nadas sociales de la actualidad y que podriamos
subsumirlas en cuatro puntos: el debilitamiento
de la estructura familiar en si; la desaparicién de
la patria potestad responsable; las razones so-
cioecondmicas, que la mayorfa de las veces la
motivan, y la masiva aparicién de nifios sin filia-
cién conocida o en estado de abandono o
desamparo.

Habiamos dicho que creemos que la adopcién
no puede ser juzgada ni analizada de una forma
aislada.

El Congreso de la Nacién debe al pueblo ar-
gentino un cédigo de derecho de familia, a los
efectos de una mayor sistematizacién de este de-
recho. Existen c6digos y tribunales penales; c6-
digos y juzgados civiles; c6digos y tribunales de
comercio. Desgraciadamente es una paradoja
que en lo més fundamental de la sociedad, que
es la familia, pretendamos tener tribunales de
menores, que todavia no existen en todas las
provincias, y no tengamos un Cédigo de Familia
para la aplicacién sistematica y fundada de las
normas de familia.

En ese c6digo deberian estar regulados el ma-
trimonio, las relaciones personales y patrimo-
niales entre cényuges, la nulidad del matri-
monio, la unién de hecho, la filiacién, tanto la
consanguinea como la adoptiva y, en este caso, la
regulacién, como en algunos pafses existe; por
ejemplo, el Comité de Asignacién, la-Asesoria
Postadopcién, integrada por equipos técnicos y
auxiliares del servicio judicial de menores.

Este cédigo también tendria que contemplar
alimentos y tutela y, por qué no, la proteccién
integral del nifio, que seria la reglamentaci6én de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio, ra-
tificada por la ley 23.349 del 90 y asumida con
rango constitucional por el articulo 75, inciso 22.

Asimismo, podriamos introducir el patronato
de menores, ley 10.903, donde a veces cues-
tiones no Jurldlcas como es el abandono, han
pasado a manos e instruccién de la Justicia.
Cuando todo pasaba, se daba como resultado la
victimizaci6n del nifio que, en definitiva, es con-
traria precisamente a esta Convencién, a esta ley
ratificatoria y, fundamentalmente, a la Constitu-
01on Nacional.

" Pretendo que este proyecto de ley sea anali-
zado introduciéndosele algunas modificaciones
que son secundarias, pero que en el debate en
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particular vamos a plan’tear a fin de buscar la

forma de incorporarlas al texto de la ley.

No podemos analizar una ley aislada, cuando .

lo principal es el Cédigo de Familia y esa norma
que algunoslegisladores vamos a presentar la se-
mana que viene, referida a la ley integral de pro-
teccién del nifio. Si esa iniciativa y el Cédigo de
Familia resultasen aprobados —no creo que
pase mas alld del afio que viene—, tendremos
que reformular la ley de adopcién.

- Si tratamos integralmente el tema, aquellas
acusaciones que califican a América latina como
el continente exportador de nifios dejardn de
tener sentido o al menos lo ser4 porla via de la
adopci6n y no por la via ilegal del trafico.

La sociedad actual debe proponerse entrar al
siglo XXI con una mentalidad nueva y abierta
que termine con el abandono del nifio por el

hombre, que en definitiva es el abandono del:

hombre por el hombre.

La soledad, la pobreza, la marginacién, el

abandono, la violencia y la drogadiccién parecen

haber sido los productos del siglo XX. Que la so-

lidaridad, la paz, la integracién de las comuni-
dades y la comprensién sean los principios con
los que podames entrar al siglo XXI.

En lo que se refiere al antecedente de la ley
de adopcién; debemos analizar cuatro etapas.
Primero, la que comprende de 1816 a 1871,
hasta la creacién del Cédigo Civil. En ese pe-
riodo habia algunas otras instituciones sustitutas
como el padrinazgo, el proahijamiento y la figura

del gradito en la sociedad argentina. No se con-
taba con las posibilidades de la adopcién mo-

- derna pero en definitiva eran principios que ser-
vian a los efectos de la relacién entre chicos
abandonados y padres generosos. Reitero: des-
graciadamente en ‘esa época no exjstia la cos-
tumbre de la adopcién. ~

La segunda etapa es la que comienza con la
concrecién del Cédigo Civil, donde Vélez Sars-
field no regula la adopcién sino que, como lo dijo
- el sefior miembro informante, hace alusién a ella
para referirse solamente a un problema de he-
rencia en el articulo 4050. Le da una entidad de
reconocimiento de derechos adquiridos pero no
la legisla. '

Todo esto tiene que ver con lo que decia
antes, es decir, con la realidad del pais. Cuando
un pais es préspero es muy dificil que existan
chicos abandonados, pobreza y adopcién. Por el
contrario, cuando un pafs estd en crisis econ6-
mica y social evidentemente hay hijos abando-
nados —el diario de hoy lo demuestra— y nece-

sidad de dar importancia al instituto que estamos
considerando. : ‘

La tercera etapa de los antecedentes es la ley
13.252, de 1948, que fue la primera ley de adop-
cién en el pais. Por lo tanto, somos un pais joven
por el tiempo que hace que tenemos esta institu-
cién, aunque podriamos haberlo sido mas atin.

- Esa norma establecia s6lo la adopcién simple y
tenfa muchas falencias porque desde que en .
1948 se empez6 a tratar la posibilidad de contar -
con la ley de adopcién hasta que finalmente se la
aprobé, el modernismo avanzé e hizo que que-
dase inmediatamente desactualizada. Por eso en
1971 se sancioné la ley 19.134, que regulaba las
dos adopciones: la simple y la plena; y debo
decir que en mi opinién hubiera sido suficiente
con modificar esa norma —y no hacer una
nueva—, por cuanto no eéstaba tan atrasada en
relacién con los acontecimientos modernos.

~ Considero que la iniciativa tiene aspectos muy-
interesantes que seguramente analizaremos
cuando entremos a considerarla en particular.

No obstante, debemos reconocer que han in-
gresado tres proyecius relativos al tema de la
adopcién. Uno de ellos vino de la Cdmara de
Diputados; también ingresé, por separado, otra
iniciativa relativa al Registro de Adoptantes para
Capital Federal, cuya autoria es de la diputada
Sobrino; asimismo, entré otro proyecto, también
sancionado por la Cdmara Baja, sobre licencia
del adoptante, elaborado por la diputada Irma
Roy. s '

Hubiera sido muy importante que estas tres -
iniciativas estuvieran contenidas en un solo pro-
yecto, pero eso no pudo ser, fundamentalmente,
por la iniciativa relativa al Registro de Adop-
tantes, porque la diputada Sobrino pensaba que-
esa norma seria exclusivamente para la Capital
Federal. ;

~ Asimismo, aqui hubo una confusién en la Co-

misién de Legislacién General y se incluyé el ar-.
ticulo 5° en la parte de disposiciones generales.
Es por ese motivo que no puedo esperar al trata-
miento en particular para sefialar lo que sigue.

" El articulo 5° de este proyecto dice, textual-
mente: “Créase el Registro Unico de Aspirantes
a la Adopcion, el que dependeri de la autoridad
de aplicacién, que se determinard por via regla-
mentaria”. : ~ :

Este articulo corresponde a las disposiciones
generales; se refiere a un principio general de
centralizacién. Y nosotros, que buscamos la des-
centralizacién de los problemas sociales de la Ar-
gentina hacia las autoridades locales, que ha-
blamos tanto de la responsabilidad primaria que
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deberian asumir los municipios, resulta que

ahora, empezamos a centralizar estas cuestiones-
relativas a un tema que tiene mucha importancia.

en lo que respecta a cada una de las idiosincra-
sias de las comunidades. '

Por ello, no compartimos en absoluto ese ar-
ticulo ni la reforma que hace poco nos propu-
sieron en relacién con €, que dice que a los fines
de esta ley, las autoridades de aplicaci6n organi-
‘zardn en el orden nacional y provincial un re-
gistro unico de aspirantes a la adopcién, cuyo
funcionamiento se coordinard mediante con-
venio. .

Creo que la aplicacién de esa disposicién es
imposible. No he podido decirselo con anterio-
ridad al presidente de la Comisién de Legisla-
cién General pero creo que lo que se propone, a
todas luces, resultaria inconstitucional.

- Podria decirse, tal vez, que las autoridades de

aplicacién podran organizar en el orden nacional

y provincial un registro dnico de aspirantes a la
adopcién, cuyo funcionamiento se coordinar4. . ..
etcétera.

Sin embargo, debo decir —y no por defender
al federalismo politico sino por una cuestién de
idiosincrasia de cada regién de nuestro pais—
que no es lo mismo la adopcién en la Capital Fe-
deral que en cada una de las provincias.

‘Hace pocos djias, el presidente del Colegio de
Abogados de mi provincia me pregunté si, en
definitiva, el Senado, de vez en cuando, no es-
taba haciendo las veces de Concejo Deliberante
para la Capital Federal.

No me animé a responderle, porque habia
leido en profundidad los érdenes del dia que de-
biamos considerar. Sélo puedo decir que de-
bemos hacer el esfuerzo porque somos legisla-
dores del pais, de este pais federal.

No se puede centralizar la adopcién con ra-
pidez, cuando se tratd de un problema de tipo
local y el control social que ejercen las provincias
es mucho mis efectivo a los efectos de la crea-
cién de un registro tinico.

Tal vez he dicho apresuradamente, sefior pre-
sidente, que de incluirse en la norma el articulo
5°, sancionarfamos una ley para los ricos y no

una ley para adoptantes, algunos de ellos de con-

dicién humilde.

Algunas entidades nos dijeron que, si el re-
gistro estuviera en la Capital Federal, ello obli-
garia a los adoptantes y adoptados de distintos
puntos del pais a viajar. Pero como realmente no
creo que el registro tnico lo pongan en San Luis,
es que hago el esfuerzo de remarcar que este

tema nunca fue discutido, ni siquiera cuando el
proyecto se aprob6 en la Cdmara de Diputados.

Realmente, me siento muy sorprendido por
esta cuestién ya que el provecto tiene cosas muy
interesantes. Y, sinceramente, creo que ninguno
de los senadores con responsabilidad federal y
provincial puede votar el articulo 5° tal como
estd redactado. Lo m4s practico seria que ese ar-
ticulo no existiera ya que hemos valorado aque-
llos principios fundamentales de sustanciacién y
no esto que, en realidad, es algo secundario.

Si vamos a dictar una ley para que proteja los
posibles delitos que se pueden cometer en el
control, no me explico para qué est4 el Cédigo
Penal. ‘

En politica, muchas veces exigen la residencia
al funcionario piblico; ‘sin embargo, vamos a

. adoptar un chico y lo inscribiremos en otro lado.

Creo que eso tendria que analizarse profunda-
mente. 3

No obstante lo dicho, sefior presidente, creo
que este proyecto tiene cosas muy importantes y
es necesario remarcarlas, mds alld de estar en un.
tode de acuerdo con las palabras del sefior
miembro informante de la mayoria. Creemos
necesario afirmar que coincidimos en los princi-
pios del proyecto porque, como seguramente
volverd a la C4mara de Diputados, es bueno que
no sélo la bancada oficialista los apoye.

Creo que el principio de la prohibicién de la
guarda por escsitura ptblica hay que ponerlo de
relieve porque es lo m4s interesante que tiene y
porque, indudablemente, hace a la transpa-
rencia de las adopciones.

El proceso tinico de la guarda al mismo juez
de la adopci6n es algo que hace a la judicializa-
ci6én y jerarquizacién de la guarda. También el
principio de la adopcién plena y el de la simple,
entendida como excepcién, son principios im-
portantes.

La atenci6n y el interés del nifio, la nulidad de
la adopcién por antecedentes de ilicitos y los
claros rasgos de flexibilizacién, seguridad y agi-
lidad que posee el proyecto realmente hacen
que merezca nuestro apoyo. Lo mismo podemos
decir del derecho a la identidad, que es un de-
recho a la memoria.

Sin embargo, habr4 que ver qué sucede con el
tema de la edad prevista en el articulo 19, ma-
xime cuando est4 contemplada en la Convencién
Internacional de los Derechos del- Nifio v,
ademds, ratificada por la Constitucién Nacional.

‘Hay otra serie de beneficios que posee el pro-
yecto que, en realidad, no surgen de un articulo
en particular y si en forma indirecta; como el
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principio de la permanencia del nifio con su fa- .
milia biol6gica y que la institucionalizacién sea

tomada como una medida exclusivamente excep-
cional. o
Creo que los legisladores tenemos que ani-
marnos a trabajar para, consensuadamente y en
conciencia, hacer un Cédigo de Familia de modo
que la ley de patronato no esté en contraposicién

con lo que estamos analizando sobre la Conven-

cién Internacional de los Derechos del Nifio.
Si queremos dar jerarquia a las provineias, no

tenemos -que luchar para quitarles el registro

sino para poner tribunales de familia en cada una

de ellas. Y, finalmente, si sancionamos la ley de

integraci6n del derecho del nifio, estaremos ha-
ciendo un gran aporte a la sociedad y no le teme-
remos al trafico de nifios. '

'Sr. Presidente. — Tiene la i)alabra la sefiora
senadora por la Capital. :

. Sra. Ferndndez Meijide. — Sefior presidente:
estaba reflexionando y compartia con el senador
Villarroel que la humanidad tuvo que esperar 18
siglos para que alguien se empezara a ocupar,
desde la filosofia, de eso que era el nifio: no de
ese ser al que se esperaba hasta que fuera adulto
y que, ademds, era propiedad de los adultos.

Fue Jean Jacques Rousseau quien empezé a
escribir en El' Emilio todo un plan de educacién
de Emilio. Paradojalmente, los hijos que Rous-
seau habia tenido con una lavandera estaban
todos en un orfanato. Rousseau escribia cé6mo
debia criarse al nifio, estimularlo, hacerlo crecer
como ser independiente; pero él era el hijjo al
cual se referia y, ademas, era maestro de esas fa-
milias.

Desde ese entonces hasta hoy, ¢qué estuvo
pasando en el trato de los adultos con respecto a
los nifios, en el marco de una relacién tal como si
en cada uno de nesotros, adultos, todavia no es-
tuviera dentro el nific que creci6 para devenir
hombre o mujer?

Los adultcs, en muchos casos, tenemos la difi-
cultad permanente de pensar en eso e imaginar
cuédles eran nuestras necesidades y no condo-
lernos infantilmente o hacer las cosas de Don
Fulgencio, sino hacernos cargo de todo ¢l pro-
ceso de ese nifio que creci6.

También recordaba que, por ejemplo, un gran
éxito de principios de siglo —creo que fue alla
por 1912, cuando aqui comenzé a darse el su-
fragio universal — fue que en Inglaterra se deter-
miné que los nifios menores de 12 afios iban a
trabajar menos horas en las minas de carbén.
Obviamente, eran los chicos del proletariado.

En la Argentina, por suerte, tenfamos educa-
cién publica y obligatoria. En eso tuvimos una
enorme ventaja en cuanto a nuestra poblacién. A’
diferencia de otras poblaciones en Latinoamé-
rica, la nuestra se hizo con nifios que estudiaban
y comian.

Sin embargo, la relacién de colonizacién por
parte de los adultos con los chicos hace que to-
davia hoy —y lo digo con todo respeto porque,

" desgraciadamente, lo he visto en el marco de te-
- rribles situaciones de nuestra propia historia po-

litica— mucha gente se sobresalte con esto de
decir la verdad a los chicos adoptados.

Es como si el adulto se resistiera a'ser el por-
tador de esa verdad cuando est4 probado que el
nifio siempre sabe que es adoptado, asi no lo
sepa a nivel consciente. Hay un agujero en su
psiquis que le est4 diciendo que hay una verdad
que no le dicen; y muchas veces eso trae como
consecuencia el hecho de que no pueda
aprender otras cosas porque, a nivel consciente,
no puede saber quiénes son ni de dénde vienen.

No estoy hablando porque me parece que es
asi. Uno de los psicoanalistas més importantes,
el doctor Winnicot, ha realizado estudios en el
tratamiento de nifios. El cre6 la figura del apego
maternal; de ese primer contacto con la madre
que marca para siempre a un ser humano y al-
gunos dicen que hace personas sanas o enfermas
para el futuro, aunque cueste creerlo. ‘

Uno de los experimentos realizados por el -
doctor Winnicot fue realizado en una sala en la
que habia nifios. Cuando lloraba uno de ellos,
pasaban por altoparlante el sonido del latido del
corazén de su madre, e inmediatamente’ el nifio
recién nacido se callaba. El recuerdo del latido
del corazén de su madre funcionaba como cal-
mante. ! ]

El doctor Winnicot hizo muchas pruebas con
bebés chimpancés relacionadas con el tema del
contacto. .

¢Por qué traigo esto a colacién? Porque esta
conciencia del nifio que fue separado, incluso
estdi muy poéticamente marcada en la “torah

- cuando habla del 4ngel que besa y borra el cono-

cimiento. La “torah” sostiene que en el mo-
mento de nacer sabemos todo lo que un dia ter-
minarfamos sabiendo al llegar a adultos, pero
que un dngel nos besa en la frente y olvidamos
todo. Por eso es que tenemos que aprender. Lo
que parece no borrarse es la conviccién de que
hay una pertenencia. = *

‘De hecho, el derecho a la identidad es como
un derecho muy elaborado; parece muy abs-

* tracto. A los esclavos le quitaban esa identidad;
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no los mataban sino que los cambiaban de lugar
y no los ponian con otros que fueran de la misma

poblacién para que no pudieran unirse en un

mismo lenguaje y sentimiento.

Cuando a un nifio no se le dice la verdad de su
origen —obviamente, si se la conoce— se le est4
quitando su identidad. Incluso podria ‘decirsele
que no se sabe cudl es su identidad, pero si que
no es el hijo de uno. Eso es mucho m4s conve-
niente; y cuanto mds temprano, mejor. No hay
que tener miedo a que sea el padre o la madre
adoptante quienes le digan la verdad a ese nifio

. porque son ellos los que pueden decirlo con m4s
carifio, si es que la adopciéon fue hecha con el
gesto de la generosidad y no del narcisismo ni
del egoismo.

- Estados Unidos tuvo que cambiar sus leyes
. respecto de la adopcién. Las agencias de adop-

ci6n de ese pais tenfan prohibido -hasta. hace

. pocos afios que dijeran al adoptado su origen.
Pero fue tal la demanda de muchos adultos que

~habfan sido adoptados de conocer su origen que °

fue necesario que se cambiaran las leyes. Actual-
mente las ‘agencias de adopci6n les dicen a los
adoptados su origen. :

Me olvidé de sefialar que voy a 2 votdr en ge-
neral por la afirmativa; tuve mucho que ver eon
este proyecto en la Cdmara de Diputados. Hay
algunos puntos que vamos a discutir cuando los
analicemos en particular. De todas maneras con-
sidero que sf hay un avance con este proyecto.
En este tema tengo una diferencia con el doctor
Agiindez, que seguramente no es grave. Yo creo
que las leyes tienen que modificarse. Se cambié
la mirada en este pafs con respecto a los nifios.
Fijense que en el 71 se logré la primera ley de
adopcién —simple y plena—. Pero en la dicta-
dura se robaban los chicos y los regalaban.
Miren el desprecio que habia por la identidad de
esos nifios; les quitaban su identidad por un atén

de venganza y persecucién. Esto ocurria en una

dictadura. Y tiene que ser en una democracia, a
- pesar de que nos haya llevado muchos afios, que
nos animemos a pensar en profundidad en una
ley distinta. Tiene que ser diferente: Ojald que
“esto sea un signo de avance de esta sociedad,
aunque creo que hemos tenido muchos retro-
cesos —en eso coincido con el doctor
Agtndez—. Este proyecto de ley mira desde el

derecho y la necesidad del nifio y no desde el de-

recho y la necesidad del adulto, la que tampoco
es desdeifiable.

Bien decia hoy el senador Menem que hay
tres actores: el nifio, el adoptante y la familia
biolégica. También difiero un poco con él en

f

este aspecto. Hay adoptantes que no sélo
adoptan por un problema de esterilidad; es
decir, por una necesidad, sino porque tienen
amor vacante. Adoptan aun cuando no sean esté-
riles.

El Estado con sus instituciones es el que tiene

.que regular una buena relacién entre esos tres

actores; es el cuarto actor importante que con
obhgac1on y sabiduria puede hacer que dicha
relacién sea armoniosa.

Los primeros nifios que pudieron ser 1dent1ﬁ-
cados que habian sido secuestrados durante la
dictadura eran dos hermanitos de .origen uru-
guayo. Eran hijos de un matrinonio uruguayo-
argentino Julién, refugiados aqui en la Argentina
y secuestrados por las fuerzas armadas argen-
tinas y uruguayas en colaboracién. Los encon-
traron en Chile por obra de la solidaridad lati- .
noamericana. Cuando accedieron a ellos, la
abuela Julién viaj6 a Chile y se encontré con su
nieto.y su nieta, que estaban siendo educados
por un dentista y una maestra chilenos con todo
su amor. ' :

La familia Julién no podia hacerse cargo, eran
muy mayores y estaban destrozados animica-
mente, pero as{ y todo, esa abuela habia “pa-
teado” por Buenos Aires y por la Argentma para

. ‘encontrar a sus nietos.’

La familia chilena ofrecié mudarse al Uruguay

- para no cortar el vinculo, y establecieron que los

chicos iban a tener mas familia. Con esto estoy
defendiendo el valor de la familia biolégica,
ademés del de la familia adoptante.

No es problema; a veces la familia biolégica
por debilidades econémicas, de caracterologia o

de constitucién —esas debilidades que existen

en nuestra sociedad— no puede hacerse cargo
del chico. Pero no por eso si existe y si hay rela-
ci6n hay que cortar el lazo. El chico en todo caso
tendr4 m4s familia, como tienen muchos nifios
de divorciados vueltos a casar: tienen maés
abuelas, mas tios, mas primos y hermanos.

No es sencillo —nada lo es—, pero mucho
mas complicados son los orfelinatos. Por lo tanto
considero que con esta ley avanzamos. Pienso
que cuando la discutamos en detalle a lo mejor
podemos ajustarla; espero que si. Me parece que
el articulo 5° se puede precisar; y voy a solicitar
que se establezca que no se acepte la entrega del
nifio hasta que no se hayan cumplido al menos
cuarenta y cinco dias después de nacido.

Hay veces en que las madres entregan y des-
pués se arrepienten. Una mujer en puerperio-
puede seritirse desbordada por la situacién, en-
tregar y después sentir la angustia’ de haber
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hecho algo irreparable. No tornemos nada irre-

parable en esta relacién; por eso debemos tener
el mayor cuidado en este punto.

Como anuncié —no es novedad— voy a votar

afirmativamente en general y luego voy a soli-
citar que corrijamos algunas cosas.

Sr. Presidente. — Antes de seguir adelante
creo importante precisar que el articulo 5° no
estd creando un solo lugar del Registro Unico.

Seguramente cuando se debata en particular
" podrén precisar dénde se ubicarin los registros

del Registro Unico. Que sea un Registro Unico -

no implica necesariamente un solo lugar fisico
-desde €l punto de vista juridico.

Tiene la palabra el sefior senador por Co-
rrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: es-
tamos sin duda algunacon un tema apasionante,
porque aprisiona nuestros sentimientos.

Confieso que he empezado a estudiarlo hace
pocos dias, creyendo incursionar en un pro-
blema juridico. Pero a poco que fui recibiendo
testimonios —algunos de ellos lacerantes—, me
encontré con que habia algo mucho més pro-
fundo y hondo que las normas: era el problema
de los sentimientos.

Y esto me ha creado una suerte de compro-
miso afectivo y espiritual, una suerte de compro-
miso irrenunciable que hizo que tome con pa-
sién este tema. Seguramente la misma pasién
van a tener o han tenido quienes han expuesto o
vayan a exponer y quienes coincidan o discrepen
con nosotros en las soluciones que finalmente
esta Cdmara pueda adoptar.

De nuestro acierto o de nuestro error vamos a
ser testigos seguramente en el curso de la aplica-
cién de las normas. Vamos a ser felices si acer-
tamos e infelices si erramos.

Confio en que vamos a poner la mejor vo-
luntad, la mejor buena fe para tratar de encon-
trar aquello que nuestra conciencia nos im-
ponga.

Como lo sefialaba el sefior senador Branda al
* iniciar su exposicién, éste es sin duda alguna un
tema altamente sensible, que no es de hoy, sino
que viene de mucho tiempo atras. Claro estd
que en otros tiempos —como lo sefialaba el
sefior senador Menem—, el significado de la
adopcién tanto juridicamente como en los he-
chos estaba centrado en otro tipo de intereses: el
robustecimiento de la familia tomada como
ejemplo de indole politica, como ocurria en
Roma; o la adopcién en tiempos mucho m4s re-
motos, tal el caso de la India o el de las épocas

del Cédigo de Hammurabi, que se cité anterior-
mente. Todo esto demuestra que desde tiempos
inmemoriales existia en los hechos el instituto de
la adopcién.

Es evidente que hoy en nuestra sociedad con-
temporénea la adopcién tiene otro simbolo, otra
fundamentacién, otra esencia; y eso ya no esti
basado en motivos de indole pohtlca como pudo
haber sido en otros tiempos, sino en un senti-
miento intrinseco de justicia que tiende a buscar
una solucién a un problema afligente que ha sido
destacado por los senadores que me han prece-
dido en el uso de la palabra, buscando la etio-
logia del abandono, la etiologia de la situacién de
desamparo en que se encuentran millones de
criaturas en el mundo.

Coincido con el sefior senador Menem cuando
hacia referencia —y lo ha recordado recién la
sefiora senadora Ferndndez Meijide— a la exis-
tencia de diversos aspectos que entroncan con
esta cuestién. Me refiero al problema de la nifiez
abandonada o desamparada, al problema de los
que no tienen descendencia y al problema social
que se origina como consecuencia de la situacién
de los unos y los otros.

A nuestro juicio, la estrella polar que debe

- guiarnos para arbitrar las soluciones de estos tres

problemas iniciales es el interés del nifio, res-
Fecto del cual nuestro pais estd comprometido

egalmente como miembro de la Convencién de.

los Derechos del Nifio. Pero con Convenci6n o
sin ella, por sobre todas las cosas estdn compro-
metidos los sentimientos que deben guiarnos en
esta materia.

En la época de la sancién de nuestro Cédigo
Civil, la adopcién no era aceptada por el emi-
nente codificador, que tenia ideas que hoy en
dia han sido superadas Dicho instituto tuvo su
expresién legal en leyes que han sido recor-
dadas: la de 1948 y la de 1971, que rige actual-

mente, juntamente con otras normas del Cédigo -

Civil ‘
El acierto con que nosotros actuemos nos jus-
tificar4 si podemos entrar en detallismos o no;
pero lo fundamental es que nos pongamos de
acuerdo en ciertos principios bésicos. Estamos
legislando ‘sobre la paternidad que evidente-
mente es un simbolo entranable un vinculo

muy especial, e
" Si bien es cierto que la patermdad tiene su .

origen ‘en el nexo biolégico de dos personas, no
se agota en él, pues supone una larga y compli-
cada misién a través de la vida, cuyo cumpli-
miento debe exigirse a los padres.

N
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Pero el adoptante no tiene, como ocurre con
el padre biol6gico, ese nexo con el adoptado, no

obstante lo cual asume un rol al cual no estd obli-

gado y en virtud del cual serd capaz de anudar
una relacién de compromiso y de afecto con
quien biol6gicamente no es su hijo pero por
quien estd dispuesto a actuar como si lo fuera.
Ello supone en el adoptante una capacidad de
afecto que no todos tenemos.

Este proyecto viene a introducir cambios im-
portantes, como se ha puesto de manifiesto en el
curso del debate. Brevemente, sefialo que el ar-
ticulo 6° reduce la edad minima de los even-
. tuales adoptantes, propiciando que pase de 35
afios —como fija la ley vigente— a 30.

También hay otro acierto: se eleva a cinco
afios el tiempo de residencia minima de los aspi-

rantes a la adopcién. A su vez, es importante-

destacar la cuestién de la citacién de los padres
biolégicos, con los alcances que sefial6 el sefior

‘senador .Menem e, inclusive, con la anunciada |

reforma que ser4 materia de dlscusnSn en el tra-
_tamiento en particular de este proyecto.

A mi juicio, también es elogiable la proscrip-
cién que se hace de la antigua costumbre de la

escritura piblica, que se prohibe expresamente

en el articulo 9°. Asimismo, son elogiables las

distintas precauciones que norma el articulo 7°

respecto de la guarda del menor.

_Pero lo importante —en esto coincido con lo
‘que surge expresamente del proyecto de ley y
‘que ha sido enfatizado por algunos oradores
preopinantes— es que se le entrega al juez el

. poder de discrecionalidad y la capacidad nece-
saria para laudar frente a este tremendo pro-
blema en el que muchas veces, con la decisién
que finalmente se adopte, puede hallarse el in-
terés encontrado.de aquellos que quieren
adoptar, péero que no tienen la capacidad emo-
cional o afectiva suficiente, lo que provoca un es-
tado de contraposicién con los legitimos inte-
reses del nifio.

Est4 bien pues que este instituto que vamos a
sancionar deje de lado esa corruptela de la escri-
tura publica y les entregue a los jueces lz discre-

-cionalidad necesaria —que no debe ser arbitra-
riedad— para poder laudar. A tal efecto, los
magistrados deben estar munidos de la docu:
mentacién y del conocimiento necesarios para
decidir en cada caso quiénes el mejor padre a fin
de satisfacer los intereses del nifio.

En resumidas cuentas, considero que este
texto mejora la normativa en la materia. Sin
perjuicio de ello, considero que debemos dis-
cutir todo lo que sea necesario, bdsicamente el

articulo 5° que, sin duda alguna, es el que ha
suscitado nuestro interés, que posiblemernte no
sea coincidente con la postura de otros sefiores
senadores.

Ha habido algunas disidencias y sé que existen
otras. Las que he podido conocer son las que
estdn registradas en el orden del dia impreso
1.389, presentadas por la sefiora senadora Fer-
nindez Meijide y por el sefior senador San Mi-
llan. Al respecto, coincido con la disidencia par-
cial de la sefiora senadora por la Capital, quien
destaca que el interés primordial que debe
prlmar es el del nifio. También postula que se
asegure el consentimiento de los padres biols-
_gicos, a efectos de que sea libre y consciente,
para evitar decisiones en donde la voluntad, a
veces —como lo dijo la sefiora senadora recien-
temente en su exposicién—, puede estar viciada
_par etestado puerperal o por situaciones econd-
—micas-afligenfes ;- _que cambian cuando luego
viene la re X0 0" T requlsltona sentimental
postenor

.Coincido también con lo mamfestado por el
sefior senador San Millin, porque evidente-
menté la familia debe ser el punto fundamental
que debe tenerse en cuenta a efectos de ase-
gurar el éxito de la adopcién.

Sefialo esto porque conocemos casos que, a
veces, son como los matrimonios, en donde se
empieza con los mejores auspicios, sentimientos
y esperanzas, pero luego no funcianan. Y ocurre
que si no existe un bien estudiado proceso
previo de la adopcién, no se encontrars el mejor

. padre que el hijo necesita.

Entonces es evidente que el estudlo de la fa-
milia es uno de los elementos mds importantes .
que pueden viabilizar el porvenir més venturoso

- del nifio. :

~ Sefior presidente: c01n01do en que puede ser
buena la incorporacién de esta futura ley al

"cuerpo del Cédigo Civil, pero siempre y cuando
estemos absolutamente seguros de que encon-
traremos las mejores y mds acertadas soluciones
a este espinoso tema que sancionaremos
mafiana.

Si asi fuera, seguramente que ello seri qtil.
Pero de no ser asi, es decir, de no tener un con-
senso cierto entre nosotros, la Cdmara de Dipu-
tados tendrd que intervenir como consecuencia
de las reformas parciales que ya han sido sefia-
ladas por parte de algunos de los oradores que
me precedleron en el uso de la palabra en-
tonces, quizd sea mejor que la sancién de este
proyecto quede con el rango de ley, que ser4 se-

guramente m4s ficil de rectificar en caso de que
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los acontecimientos futuros persuadan de ello a
los legisladores del maiiana.

Creo que el punto que. mafiana conmtara ‘

mayor debate serd el vinculado con el articulo
5% No es que sea un augur, pero.conozco mi
opinién y también la de otros senadores. En-
tonces, convoco y aspiro a que mafiana hagamos
una discusién levantada, publica o privada, sin
ninguna jactancia 1ntelectual 0 preconeeptos, es
decir, escuchando lo que nos digan aquellos que
no opinan como nosotros y buscando que en el
futuro nuestra conciencia no nos reproche que
por un defecto humano somos involuntarios eje-
cutores de la desdicha de los nifios.

Por estas razones adelanto mi voto favorable al
proyecto en general y destaco que coh relacién
al articulo 5° voy a presentar mis propias conclu-
siones.

Sr. Presidente. —

Tiene la palabra el sefior se-
nador por San Juan.

Sr. Avelin. — Sefior pre51dente dste es un

proyecto de ley vinculado con una institucién so- -

cial, humana, de alta jerarquia, de mucha res-
ponsabilidad y muy solidaria.

Creo que estamos frente a un tema _trasdeh-‘,
dente, que posee una fuerza humana muy’
grande y que, por lo tanto, debemos equivo-'

carnos lo menos p051ble a fin de que el nifio,
que es el objetivo mds 1mportante pueda tener
un hogar una familia y las raices necesarias para
su propia proteccién. El nifio es lo fundamental.
Indudablemente que cada familia es un
mundo que hay que analizar y estudiar en pro-
fundidad. La adopci6n tiene a veces méas signifi-
cado porque implica criar un hijo, protegerlo,
darle alas y también inculcarle todas Eas virtudes

que una familia puede brindar al nifio margi- -

-nado, pobre, olvidado, el que a veces ests en la
calle sin porvenir, sin padres y sin posibilidades.
¢Qué puede ocurrir cuando un nifio es entre-
gado inmediatamente luego de nacido? (Qué

~ocurre cuando su madre es pobre, estf sobrecar-

gada de hijos, separada de su marido ya lo
mejor, en un acto de rebeldia y de propia vio-

lencia posparto, puede entregar un nifio y luego

de dias o meses empieza a rebobinar mental-
mente y a sentir el afecto y el sentimiento propio
de una madre? Por eso creo que vale no equivo-
carnos en las fechas de entrega ni tampoco en el
andlisis que debemos hacer permanentemente
respecto de este tema.

Siempre se ven casos de esa rebeldia que gro-
voca la pobreza y la marginacién, de esas ma

con la mejor buena fe.

. También quiero manifestar que hay muchas |

.. saben perfectamente bien que al nifio hay que

‘mético. Y hay mucha gente que adopta a un nifio

res’
que luego van. en busca del hijo que entregan

Ademas, es importante la intervencién judi-
cial que cubre todos los ciclos correspondientes
de la entrega del nifio a los padres adoptivos.

También debemos diferenciar lo que significa
la adopcidén de lo que hoy se pretende hacer con
la fertilizacién asistida. Son cosas totalmente di-
ferentes, porque lo primero implica un acto de

‘solidaridad, de respeto a la vida, asi como tam-

bién de entrega total para criar un hijo y para in-
culcarle todo lo que significa la- proteccion fu-.
tura. Lo otro significa una manipulacién que,
indudablemente, puede llevarnos a terrenos de
aventura y de perversiones futuras. Porque no
debemos olvidar el trastrocamiento de cromo-
somas y de genes cuando queremos realmente
trabajar en la fertilizacién asistida; es un tema
que puede agraviar a la especie humana. Puede
agraviarla por las aventuras existentes, por el ne-
gocio que representa, por los intereses econ-
micos v por todo lo que realmente es diferente a
lo que significa la adopcién.

La adopcién es una expresién humana, soli- -

- daria, social, de alto sentido de responsabilidad. ,

Pero piénso que todo esto tenemos que mane-
jarlo con mucha prudencia y sabiduria y también
con el sentido de darle al nifio lo mejor.

clases sociales y ‘muchos padres adoptivos que
son pobres y quieren adoptar a un nifio. Ustedes .

analizarlo desde el punto de vista psiquico y so- :

y no tiéne medios econémicos para hecerlo re-
visar y controlarlo desdé este punto de vista.

‘Desde los dnecmcho meses hasta los dos afios

el Estado debe darle una pequefia cuota, sobre 3

todo a la génte necesitada, a la que no tiene 1®-
cursos' econémicos y realmente qulere adoptar
para permltu'le el control psiquico y somatico.
No sé si serd posible crear un articulo en este
proyecto de ley para que de esa manera nosotros
aseguremos todo lo que significa la integridad
psiquica y somdtica del nifio’ que estd 51endo,
adoptado

De todas n\naneras doy mi voto favorable a este |
proyecto de ley e insisto en que lo mis impor- .
tante es el nifio, su control psiquico y somatico ‘
asf, como tamblen su vigilancia perinanente.
Tamblén es importante la intervencién judicial
que cubre todas las etapas del nifio que va a ser
adoptado por una familia. Por supuesto darle
una familia, un hogar y un futuro es un acto de
estricta humanidad y de mucha solidaridad. Por
€so voy a apoyar este proyecto, que mafiana
podré ser perfectible, en la medida en que trans-
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" quienes, habien
'adoptantes o adoptados, nos hicieron llegar sus opi-
niones sobre determinados preceptos legales que consi- -

y aparezcan otras situaciones
econdmicas y sociales.

En definitiva, creo que el sentido humano de

esta iniciativa puede conformarnos espiritual-
mente a todos los sefiores senadores.

Sr. Presidente. — Restan dos oradores que sa-
bemos no van a extenderse mucho. La Presi-
dencia llamara para votar. Una vez que termine
el iltimo sefior senador que debe hacer uso de la
palabra y si no hubiere nimero, se pasari a
cuarto intermedio, segin lo pactado oportuna-
mente en esta sesion.

—Se llama para votar.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por Tucumdn.

Sra. Rivas. — Sefior presidente: haré una ex- |

posicién muy breve, dado que, como conse-
cuencia de lo avanzado de la hora, voy a pedir
que se inserte en el Diario de Sesiones el dis-
curso que tenia preparado.

—El texto de la insercién solicitada es el si-
guiente:

Sefior presidente:

La sancién de un nuevo régimen juridico de Adopcién’

ha sido una aspiracién que he mantenido a lo largo de los
trece afios que llevo desempefiando el cargo de senadora
nacional. En esta Cdmara he presentado proyectos de
reforma de la ley 19.134 desde 1986, y los he ido reite-
rando hasta que, finalmente, los mlsmos han sido consi-

derados para su compatibilizacién con el proyecto que’

con media sancién remitiera la Cdmara de Diputados.

La preocupacién por normatizar el instituto de la
adopcién en forma més adecuada a los derechos e inte-
reses de los menores 'y adoptantes, surgié no solo como
producto de una inquietud personal.- También hemos
procurado receptar las inquietudes y opiniones de

(fo sido destinatarios de la norma como

deraban debfan ser modificados en pro de facilitar la
aplicacién y aumentar el nimero de adopciones. Y un in-
valorable aporte, respecto del cual reiteramos nuestro
agradecimiento, ha sido el de funcionarios del 4res y le-
trados que contribuyeron con su esclarecida opinifn.

Tanto el proyécto que ha sido remitidé a esta CAmara
con media sancién de Diputados, cuanto los originarios
del Senado entre los cuales se encuentran aquellos de los
que soy autora, se han inspirado en algunos principios
rectores. .

Ellos han sido, en primer lugar, el mayor y mejor res-
guardo del bien juridico protegido primordialmente,
que es el amparo de los derechos del nifio. Se ha tratado
de focalizar la norma juridica de forma tal que sea sufi-

ciente garantfa, en su ejecucién, de la consecucién de tal

objetivo.

Ademss, se ha tratado de reducir plazos que aparecian
como innecesariamente dilatados para la concrecién de

las aspiraciones y necesidades de adoptantes y adop-
tados, como por ejemplo el lapso de guarda. Y, a fin de
posibilitar la mds temprana materializacion de familias
por adopcién, se ha rebajado la edad requenda para ser
adoptante. Incluso se establece que el minimo de edad
requerida para adoptar (30 afios) no regir4 para las pa-
rejas que acrediten la imposibilidad de procrear.

Una innovaci6n destacable del texto legal propuesto a
esta Honorable Cdmara, es la creacién del Registro
Unico de Aspirantes a la Adopcién. De esta manera se
dejan sin efecto los numerosos registros jurisdiccionales
que existen en la actualidad, y al centralizarse la infor-
macién se aspira a una forma. m4s justa y adecuada de
atribucién de los lapsos de espera.

Otra innovacién destacable es la prohibicién de la en-
trega de la guarda de los menores mediante escritura pi-
blica o acto administrativo. Sélo el juez podr4, de aqui
en més, otorgar la guarda con propésito de adopcion.
Este requisito resulta indispensable para asegurar la ob-
servancia de los recaudos legales que garanticen los de-
rechos respectivos de adoptantes y adoptados, e imposi-
biliten la realizacién de manlobras al margen de las

- prescripciones juridicas.

Se incorpora una nueva causal de nulidad absoluta de

- la adopcién. La misma regird para los casos en que el

aparente abandono del menor proviniere de un hecho
ilfcito o delito, del cual hubieren sido victimas el mencr
adoptado y/o sus progenitores. Con esta previsién legal
se trata de evitar el trifico de menores, demostrando
coherencia con las modificaciones del Cédigo Penal al
réspecto que han-surgido de este Honorable Senado.
Igualmente, la norma contempla situaciones de desapa-
ricién forzada de los padres biolégicos.

Se ha efectuado la adecuaci6én de las normas juridicas

* de adopcién, coordindndolas con la normativa vigente en

materia de matrimonio y divorcio a partir de la sancién
de la ley 23.515.

"Creemos que el texto legal elaborado cumple en posi-
bilitar una instancia superadora al instituto de adopcién,
promoviendo una reforma integral al sistema normativo
vigente al respecto.

Y, al mismo tiempo, se facilita la finalidad primordial
dela adopcién que es brindar una familia a los nifios que
‘carecen de ella, en la conciencia de que la misma es in-

" dispensable para el pleno desarrollo de todas las poten-

cialidades del menor.

El Derecho debe asegurar esta proteccién del nifio.
Debe establecer y promocionar el instituto de la adop-
cién, como forma de garantizar que los hifios necesitados
de una familia puedan acceder a las familias adoptivas,
tanto por carecer de una de origen, como por un insufi-
ciente o inh4bil desempefio de la patria potestad. Pero
no debe entenderse que esta institucién sea sanciona-"
toria de determinadas conductas paternas. Por el con-
trario, su funcién principal es la tutela de los derechos de
los menores.

Creemos que este nuevo texto legal de adopcién im-
plica un avance hacia la mayor y mejor proteccién de los
derechos de los menores. Consciéntes de esta responsa-
-bilidad solicitamos a esta Honorable C4mara la aproba-
cién del presente texto legal.

Creo que sobre el proyecto de ley de adopcién
ya se ha dicho todo.
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No puedo ocultar la satisfaccién que me causa
el hecho de que tratemos esta iniciativa, que
presentara por primera vez en 1986 en el Senado
de la Nacién y caducara por distintas causas. Fe-
lizmente hemos podido compatibilizar el pro-
yecto que viene de la Cdmara de Diputados con
los que se encuentran en el Senado, para consi-
derar hoy el que se halla en nuestras bancas.

- Debo agradecer en forma especial los aportes
que me hicieron llegar tanto particullires como

instituciones, funcionarios del 4rea y profesio- -
nales. Tamblen muy especialmente el trabaJo :

de las distintas comisiones.
Creo que el texto legal que estamos tratando
cumple con una instancia superadora, promo-
‘viendo una reforma a la ley 19.134, hac1éndola
mucho més flexible.

Quienes me precedleron en el uso de la pa-

labra —tanto el miembro informante como los

dem4s sefiores senadores— ya han hablado con:

.gran precision y solvencia sobre los dittintos ar-
ticulos.

El dnico punto que, de alguna manera, pre-
senta disidencias sobre las cuales nos pondremos
de acuerdo mafiana es el articulo 5°. Interpreto

- que el registro tnico del que se habla tiene la
iinica finalidad de respetar el orden de los ins-
critos y que haya una mayor transparencia en el
otorgamiento de la guarda.

No quiero extenderme en otros aspectos
Como dije, mafiana seguiremos viendo otros ar-
“ticulos en particular.

Por otra parte, solicito que inmediatamente
después de aprobarse en particular este pro-
yecto sea remitido a la Camara de Diputados
para que maifiana mismo pueda ser aprobado

Sr. Presidente. — La insercién que solicita la
sefiora senadora serd votada con el resto de las
inserciones, luego de votarse en general el pro-
yecto.

Tiene la palabra el sefior senador por Salta del
Partido Renovador.

Sr. Ulloa. — Sefior presidente: tanto en las ex-
_plicaciones de los sefiores miembros informantes
como en las exposiciones de los colegas sefores
senadores se ha insistido en el punto que maés
me preocupaba personalmente. El principal
bien tutelar por esta ley es el interés del nifio.
Es decir, se trata de buscar los mejores padres
, adoptivos para cada nifio y no de buscar un nifio
para alguna pareja o alguna persona que quiera

adoptar un CYliCO
Esto ha sido perfectamente aclarado y coin-
cide con el articulo de la Convencién Interna;

 cional sobre los Derechos del Nifio que leyera el

sefior miembro informante, que establece el in-
terés superior del nifio como principio general

1 del Derecho.

El interés superior del nifio en la adopcién es
brindarle un padre y una madre adoptivos, en la

“medida de lo posible. Quiero hacer alguna refle-

xién con relacién a esto. La ley permite —y no
me opongo a ello— que personas solteras

~adopten chicos. Me animaria a decir que, en

ciertos casos, especialmente en el de las mu-
jeres, puede ser perfectamente conveniente.
Pero la formacién del nifio-exige la presencia, la

figura del padre y de la madre. Es un efecto no
-deseado que algunos chicos, en la realidad de su

vida, pierdan a uno de sus progenitores. Pero
realmente no me parece conveniente que deci-
damos la entrega sin uno de los progenitores.

En este sentido, a veces puede ser el camino
més adecuado, pero insisto en que habitual-
mente esto se da con la mujer que adopta. Por
eso me preocupaba el articulo 5° del proyecto

original, que establecia que se debia respetar in--

defectiblementé el orden. En esto quizd coin-
cido con la sefiora senadora Rivas.

A este articulo, el 5°, se refiere el punto ter-
cero de los fundamentos y lo destaco para
sefialar que, desde mi punto de vista, no es ésta
la interpretacién que se debe dar.

El punto 3° de los fundamentos dice que se
establece que se debe respetar indefectible-
mente el orden de inscricion. ¢Qué significa
esto? Que hay un stock de padres adoptivos y
que se les quiere buscar un chico. Este no es el
sentido. Lo han aclarado perfectamente los
sefiores miembros informantes. Pero como
queda en los fundamentos, y a veces ellos son

fuente para la exégesis de ia ley, prefiero sefia-

larlo taxativamente. _ .

Ademis, quisiera establecer dos aspectos con
respecto a este proyecto. En primer lugar, el
proceso de adopcién es complejo. Se necesitan
equipos, conocimientos, andlisis y tiempo. En
ese sentido, es conveniente que de alguna forma
esta ley contemple la inclusién de los equipos de
adopcién, que los quiero distinguir perfecta-
mente de las agencias de adopci6n al estilo de
Estados Unidos, por ejemplo, en donde es una
@ actividad econémica mis. .

En la Argentma hay equipos de adopcwn
como el San José, el de Familia Cristiana, etcé-
tera, que son entidades sin fines de lucro, con
médlcos psicélogos, soc1ologos psncopeda-

g0gos, que son auxiliares del juez y que ademds"

hacen una tarea de formacién de los adoptantes.

[
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adopcién luego de que el juez se ha pronun-
ciado, para asistir a los padres.

Este es un punto que queria sefialar: la conve-

niencia de dar algiin marco juridico a estos
equipos de adopcién.

El segundo punto es que coincido con la disi-
dencia del sefior senador San Milldn cuando él
sefiala la necesidad o la conveniencia de dar
prioridad a los matrimonios legitimamente cons-
tituidos o a aquellos con uniones de hecho que
tengan estabilidad a lo largo de un tiempo pru-
dencial, que se sefiala como de cinco afios. Dice
esta disidencia: “Tendrdn preferencia para el

- otorgamiento de la adopcién los matrimonios le-
galmente constituidos y, en su defecto, las
uniones de hecho que acrediten una convivencia
continuada no menor a los cinco (5) afios a la
fecha de solicitud de la adopcién”. ‘

.« En este sentido, y volviendo al tema de la
\;adopcién sin la presencia de uno de los progeni-
tores, he visto personalmente' —y por eso lo
menciono— el caso de tres hermanos dados en
adopcién a una gersona sola de 48 afios; la
mayor, una nifia de nueve afios y dos menores

" que- ella. Cuando la chica cumplié 16 afios, el
adre adoptivo la viol6. Es decir, la presencia de

- la mujer como equilibrio es una garantia. No
siempre seréd posible pero es un reaseguro més.

~'Hay otro aspecto que debo sefialar con mucha
prudencia y que siento el deber de hacerlo con

o

-mucha sinceridad. Me refiero al caso de ciertas -

deformaciones o problemas de personalidad de
algunas personas, concretamente a los homose-
xuales. No voy a emitir ningin juicio de valor
_sobre los problemas de las personas homose-
xuales y no voy a expresar ninguna tacha ética.
Al contrario, pero sefialo que el Estatuto de la
Ciudad de Buenos Aires, por ejemplo, dice ex-
presamente que queda prohibida la discrimina-
cién por orientacién sexual. Es decir, un juez no
podria, desde el punto de vista moral, discri-
minar u oponerse a que una persona homosexual
adopte un chico. Hay si un criterio de idoneidad
en el juicio, lo que permite decidir, pero no se
puede invocar ese criterio, por lo menos en la ju-
risdiccién de la Ciudad de Buenos Aires.

Sinceramente creo que no es conveniente
—por eso quiero sefialarlo— la posibilidad de
que se dé esa circunstancia. ,

Sefior presidente: creo que el proyecto de ley
es bueno y que ha sido. exhaustivamente anali-
zado, por lo cual adelanto mi voto favorable con
algunas observaciones en particular. :

Esto les permite seguir de cerca el proceso de

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador por Entre Rios, que cierra la lista de
oradores.

Sr. Alasino. — Antes de comenzar quisiera
saber si hay posibilidades de que logremos ni-
mero para votar. .

Sr. Presidente. — Hay 39 sefiores senadores
en la casa. Estoy llamando desde hace diecisicte
minutos y seguiré haciéndolo hasta que usted
termine de hablar. ~

Sr. Alasino. — Voy a hacer una muy breve in-
tervencién. ' -

Ante todo, quiero decir que la adopcién ha ido
evolucionando poco a poco en favor de las per-
sonas. Durante mucho tiempo la adopcién fue
un sistema que solamente pretendia atender la

- carencia de hijos de matrimonios. Con la evolu-

cién de la captaci6én del valor persona humana de
la sociedad fue cambiando la aprehensién de ese
valor para centrarse mucho m4s en la persona de
que se trata que, tal vez, en el hijo que se agrega
al matrimonio que no lo puede tener.

A quienes trabajamos mucho tiempo en la
profesién, que estudiamos con una ley de adop-
ci6bn y empezamos a hacer nuestras primeras
armas judiciales con la ley vigente actualmente,
nos tocé advertir c6mo poco a poco se empezaba
a internalizar en la sociedad argentina qué era lo

. mas importante para proteger.

Comparto algunas cosas que decia la sefiora
senadora por la Capital. La situacién que tocé
vivir a los argentinos durante el proceso militar
quizds sirva para advertir que la identidad es un
bien juridico a proteger, de tanta o mayor valia
que otros atributos de la persona humana, que
tal vez estaban reconocidos en el derecho ro-
mano. Creo que esta lay en ese sentido es
buena. . ,

Entiendo también que mantener el sistema de
la vieja ley en los dos tipos de adopcién es
bueno. Se trata de una experiencia que la actual
ley imprimié a la legislacién y que antes no se
conocia. , ) ’ ,

Asimismo, la experiencia que hemos tenido
con la ley y la forma de entender este valor que
resulta tan importante para los argentinos, ter-
minan dando como resultado este proyecto de
ley de adopci6n, que yo también considero sus-
tancialmente mejor que la norma que hoy' nos
rige. '

Creo, ademés, que la actividad de control del

' juezy del ministerio publico ha dado buen resul-

tado en el proceso de adopcién y respecto de la
capacidad del juez para discernir elementos sus-
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tanciales o accidentales en las personas de los
adoptantes y del menor.

Estimo que esta iniciativa —en beneficio del

menor— pone en cabeza del juez muchos. mis
elementos que le permitirdn proteger atin més la
personra del menor que se intenta o pretende in-
corporar a una familia, lo cual constltuye otro de
los objetivos de la norma.

Considero que es buena, también —y lo he
meditado profundamente —, esta novedosa dis-
posicién que aparece en la iniciativa, ‘de hacer
constar en la sentencia la obligacién por parte de
los adoptantes de informar al adoptado, al hijo,
de su situacién biolégica particular.

También comparto lo dicho por la sefiora se-
nadora por la Capital, a quien escuché con

mucha atencién, en cuanto a que mis alld de la.

opcién éntre dos aspectos que se quiere pro-
teger, la sinceridad y la necesidad de otorgar a la
situacién una transparencia absoluta debe dar
mucho mis resultado que a la inversa.

Si bien ésta no era una obligacién expresa de
la ley, la madurez habia dispuesto que la ma-

yoria de los padres o de los adoptantes ejercieran
esta préactica cotldlanamente con los hijos adop--

tados.

Por otra parte, el hecho de repetir la expe-
riencia de la ley actual, en que la adopcién ge-
nera vinculos biol6gicos con la familia de los
adoptantes, és bueno, y considero que la adop-
ci6n semiplena —como dice la ley— o simple
—como expresa esta iniciativa—, que tiene otro
ttipo dé efectos, también ha dado resultados posi-
tivos importantes.

Asimismo, la disposicién que estahlece la
igualdad entre los hijos y los adoptados, que no

estaba en la vieja ley, es algo que redunda en la
consolidacién de la familia que, con mucho

. amor, constituyen los padres adoptantes con los
chicos que ingresan en su familia.

Creo que esa norma —también novedosa—
del proyecto en consideracién i 1mpr1me algo que
todo el mundo traté de referir aqui, esto es, el
equilibrio que la iniciativa intenta establecer
entre los distintos valores que estdn en juego, no
solamente entre los actores.

En buena hora, sefior presidente, que inten-
temos mejorar la Ley de Adopcién y ojald que
los resultados que se obtengan sean los que
todos los sefiores senadores que participamos de
esta discusién han expresado, lo cual, de alguna
manera anima la decisién de votar este proyecto
como lo haremos.

Sr. Presidente. — Con 38 sefiores senadores

. en la casa y habiendo llamado durante un tiempo

prudencial, en virtud de las facultades que este
cuerpo otorgd a la Presidencia. ..

Sr. Branda. —- Sefior presidente. ..
Sr. Presidente. — Sefior senador por For-

mosa. . .-

Sr. Branda. — Solicito que se continte lla-
mando durante cinco minutos y se pida a los
sefiores presidentes de bloque un ultimo es-
fuerzo a los efectos de que se pueda reunir
quérum y votar en general el proyecto en consi-
deracién.

Sr. Presidente. — La Presidencia solicita la
colaboracién de los sefiores auxiliares de bloque

_a fin de que podamos lograr quérum.

Se llamar4 durante cinco minutos m4s.

Sra. Ferndndez Meijide. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra la sefiora
senadora por la Capital.

Sra. Ferndndez Meijide. — Sefior presidente:
s6lo un minuto, a fin de compartir una observa-
cién que se hace en este momento.

Cuando ocurrié la votacién en Diputados,

fuimos todas mujeres las que defendimos el pro-
‘yecto desde cada bloque. Ello parecia abonar la

teoria de que, cuando se trata de hijos, tienen la
voz cantante las mujeres. Hoy, por suerte,.
fueron hombres los que hablaron. Es cierto que
no somos tantas, pero los hombres lo hicieron
con la misma intensidad que las mujeres en la
Camara de Diputados. Me alegro.

—Se continia llamando.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior se-
nador Avelin, aunque la Presidencia advierte
que el debate en general estd agotado.

Sr. Avelin. — Gracias, sefior presidente. Seré
respetuoso de lo que ha dicho.

Queria preguntar al sefior senador Branda si
es factible agregar en el articulado algun aporte
econémico a la gente que adopte un nifio y que

_tenga necesidades de ese tipo para el periodo

entre los 18 meses y los 3 afios, tanto desde el
punto de vista fisico como psiquico. De esa ma-
nera, podria existir una orientacién y, al mismo
tiempo, un andlisis real de la parte fisica y psi-
quica del nifio. ‘

Sr. Presidente. — Es una manifestacién fuera
del debate en general. v

Tiene la palabra el sefior senador por For-
mosa.
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Sr. Branda. — Vamos a abusar de este dislogo
breve bajo su direccién.

Entiendo que hay organismos especificos que .

tienen presupuesto para atender lo que el sefior
senador plantea. Adem4s, establecer un tema de
esa naturaleza en el proyecto no seria de buena
técnica legislativa, maxime si, como lo ha dicho

el _sefior senador por La Rioja doctor Eduardo
~___f

Menem;, eso se pretende incorporar dentro del
Cédigo Civil a fin de dar un-ordenamiento total y
producir asi una consolidacién de toda la tem4-
tica de familia dentro de dicho Cédigo.

Reitero que introducir ese tema en el pro-
yecto no seria de buena técnica juridica ni legis-
lativa.

—Se continda llamando.

Sr. Presidente. — Si los bloques colaboran,

mafiana podremos comenzar la sesién sin nece-
sidad de quérum. Se votar4 en general y se pa-

' sard a cuarto intermedio.

Sr. Aguirre Lanari. — Propongo que el apoyo
econémico a que hizo referencia el sefior se-
nador Avelin se cristalice haciendo que el co-
medor done la mitad de lo que se ha consumido
. esta noche o se esté consumiendo. (Risas.) -

—Luego de unes instantes:

~ Sr. Avelfn. — Pidd la "pa'labra

Sr. Presidente. — Tiene la palabra/ el sefior se-
nador por San ]uan,

Sr. Avelin. — Sefior. pres1dente suglero que

se siga llamando por cinco minutos més y, de no

formarse quérum, se levante la sesi6n.

Sr. Presndente.
fuera por el hecho de que los -auxiliares del
bloque justicialista me informaron que est4 por
ingresar al recinto el sefior senador Cabana, con
lo cual tendriamos el nimero suficiente para ha-
bilitar la p051b111dad de que maiiana reanudemos

" la sesién a las 15 sin necesidad de quérum y pro-

ceder al tratamiento en particular. R

Si no fuera por este motivo no insistiria en es-
perar a que se forme quérum.

Sr. Avelin. — Perfecto, sefior presidente.

—Se continta Hamando.

—Ingresa el sefior senador Cabana.
(Aplausos.)

Sr. Presidente. — La Presidencia agradece al
sefior senador por Jujuy que haya’venido y que
no sea en pijama. (Risas.)

Yo ya lo habria hecho si no ,

/

Si se sientan todos los sefiores senadores ten-
drfa que haber 37.. . Ahora si. -
Se va a votar en general el proyecto de‘ley de

adopcién.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente.

— Queda aprobago por unani-
midad en general.

Sr. Alasino. — Pido la palabra.

Sr. Presidente. — Tiene la palabra el sefior
presidente del bloque justicialista. Entiendo
que el sefior senador quiere hacer una mocién
respeto de la votacién en particular.

Sr. Alasino. — Si, sefior presidente. Si hay

_acuerdo, propongo que hagamos el tratamiento

en partlcular por capitulos, con la posibilidad de
diferir la votacién en particular para después de
toda la discusién.

Sr. Presidente. — El sefior senador por Entre
Rios formulé una moci6én para que hoy comen-
cemos el debate por capitulo y que la votacién
también sea por capitulo, facultando a la Presi-
dencia a diferir votaciones en caso de que no
haya quérum.

Se va a votar la mocién.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Queda aprobada la mocién.

Sr. Presidente. — Pasamos a cuarto inter-
medio. .

Sr. Flgueroa. — Falta: que se voten los pe-
didos de insercién.

Sr. Presidente. — Tiene razén el sefior se-
nador. Pido a los'sefiores senadores que tomen
asiento. ‘Suerte que el sefior senador por San-
tiago del Estero siempre esta atento.

Se van a votar los pedidos de insercién formu-

- lados por los sefiores senadores.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente. — Se procederd en conse-
cuencia. !

Pasamos a cuarto intermedio hasta hoy a las
15. :

—Es la 0y 23 del jueves 28 de noviembre.

MARIO A. BALLESTER.
Director.del Cuerpo de Taquigrafos.

! Ver el Apéndice.
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INSERCION
Entregada por el sefior senador Romero Feris

Sefior presidente:

El proyecto que hoy analizamos tiende a perfeccionar
el sistema establecido por laley 19.134 con las reformas

incorporadas por las leyes 23.264 y 23.515. Elimina o .

disminuye impedimentos y restricciones en lo que hace
a la posibilidad de adoptar y de ser adoptado y agiliza los
tramites que ubica, exclusivamente, en sede judicial.

Vengo pues, -a expresar mi apoyo én general al medi-

tado dictamen de la Comisién de Legislacién General y

Familia y Minoridad al que propongo sélo cambios pun-
tuales que mds: adelante referiré.

La adopcién, como es sabido, no fue tratada por Vélez
Sarsfield. Este tuvo la vivencia del desuso que se habia
operado tanto en Espaiia —donde fue regulada «n forma
sumaria por las partidas— como en Francia, donde habia
sido contemplada por ‘el Cédigo Napoleén que esta-
bleci6, desde el punto-de vista econémico, un vinculo
mucho més débil que la filiacién de sangre. La visién an-

" tigua parecfa dirigida a posibilitar la adopcién de hijos
que en realidad eran propios. Con el tiempo, Ja institu-
cién se abri6 camino lentamente, pero con certeza en
nuestra sociedad, persiguiendo una doble finalidad que

" merece todo el apoyo de las instituciones: dar hijos a

quien no los tiene por naturaleza y dar padres a quienes
le faltan.

Esta falta puede deberse a causas naturales, como la
muerte, a causas psicolégicas de los progenitores que
optan por el abandono o a causas socioeconémicas,
siempre complejas, que llevan a los padres a desenten-
derse de la atenci6én y educacién de los hijos.

Pero el nuevo criterio de la adopcién no sé6lo implica la -
proteccién a los menores abandonados o sin padres, sino
la existencia de tres sujetos y esto estd contemplado con
precisién por la ley: el menor adoptado cuyo interés es
prevalente, los padres biol6gicos y los padres adoptivos.
Los tres intereses deben ser correlacionados y ‘garan-
tidos. También la celeridad en la culminacién de los pro-
cesos y la posibilidad de que la paternidad por opci6n sea
asumida por hombres y mujeres en la plenitud de su vi-

.talidad. Las relaciones que hacen a la adopcién se han

modificado 2 medida que va evolucionando la conciencia
sobre el valor supremo de la vida humana y se hacen mas
complejas las relaciones entre padres e hijos. Por tanto
estimo conveniente esta actualizacién de una ley, que en
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su momento significé un paso de importancia para la .

creacién de nuevos vinculos, dado que el sistema arte-
rior de 1948 (lev 13.252), no contemplaba la adopcién
plena, que hoy constituye el nicleo de la institucién

A esto tiende la disminucién de la edad requerida en
los adoptantes, que es una constante en las diversas

leyes sancionadas en nuestro pafs y también en el de-

_recho comparado y que el proyecto fija en treinta afios,
pudiendo disminuir dicha edad si sé acredita la imposi-
bilidad de tener descendencia (articulo 6°), o si los c6n-
yuges tienen mds de tres afios de casados.

Considero acertado que el proyecto disponga que st se
adoptase a-varios menores todas las adopciones sean del
mismo tipo.

Esto tiende a subrayar el principio de igualdad y no
discriminacién, que constituye uno de los pilares de
nuestro sistema juridico y que ha sido subrayada por los

tratados internacionales de derechos humanos incorpo- ¢

rados a nuestra Constitucién. La ley subraya asi la esen-

cial igualdad entre los hijos.

Constituye también un resguardo sustancial que se

prevea que para ser adoptante es necesario acreditar de
manera fehaciente e'indubitable residencia permanente.
en el pafs por un periodo minime de cinco afios.

Lamentablemente existen- mtereses oscuros que
tratan de crear un comercio infame alrededor de la achp-
cién. La crénica diaria ha sefialado alguno casos, que si
- bien aislados, deben ser advertidos por 12 ley. Eilos Gas-

- tigan las regiones mds pobres. Es asf como nuestro

al ratificar la Convenci6n de los Derechos del Nifio, lzo

expresa reserva de que ello no implicaba la vigencia de

las disposiciones de ese tratado referentes a la adopcién
) mtemacmnal dado que no existfa adn “un riguroso me-
canismo de proteccién legal del nifio en esta materia”
que impidiera su trafico y venta.

Sefialé entonces, el gobierno nacional, el déficit de la
ley internacional en referencia a la proteccién prevista
_en el derecho interno. La norma que requiere la resi-
dencia fehaciente e indubitable, debe pues merecer
todo nuestro apoyo.

_ Elarticulo 5° dispone la creacién de-un registro tnico
de aspirantes a la adopcién. La previsién es 1til pues
tlende a centralizar y unificar tedas las solicitudes que se
cFan en el territorio de la Repiiblica. No obstante con-
eramos que no es conveniente que sea respetado in-
defectlblemente el orden cronolégico de la inscripcitn,
dado que —como expusimos— debe tenerse en cuenta
el interés correlacionado de los menores y de los adop-
tantes y por tanto a cada nifio le deben corresponder los -

mejores padres posibles. ,

c .
Y eso no se consigue con meros criterios cronolégicos, <

sino con la atencién de las caracterfsticas particulares de
-Jos adoptantes y del menor. La ley deberia consighar
que el registro actuara bajo la dependencia del Minis-
terio Publico de Menores. En forma correlativa conside-
ramos que si bien es aceptable el criteric general de que
puede ser adoptante toda persona que retina los requi-
sitos establecidos por la ley cualquiera fuese su estado:
civil (articule 6°), la forma debe disporier en forma ex-
presa que tendrin preferencna para el otorgamiento de: la
adopci6n las pa.rejas que hayan contrafdo matrimonio.

_Este hecho y el haber fijado un compromiso de reci-

procas obligaciones y derechos entre hombre y mujer,
da mejor garantia el menor que ha de convivir con ellos.
No existe en esto lesién al principio de igualdad ni forma
alguna de discriminacién. La igualdad constitucional en
sustancia consiste en dar igual tratamiento a quienes
estdn en las mismas condiciones. El articulo 12 prevé
que el juez debera valorar “los medios de vida y cuali-
dades morales y personales del o de los adoptantes”.

Deberia, reitero, incluirse la preferencia por aquellas
parejas que han contraido matrimonio vilido en el pafs.

Creo también sustancial como garantia la indicacién ~
incluida en e} proyecto de que el Ministerio Piiblico de
Menores es parte necesaria del juicio de adopcién. Ello
implica subrayar que el 1nterés del menor, es el preva-
lente.

En este orden de ideas serfa sustancial que en todo ei
pais avance la creacién de juzgados.con competencia es-
pecifica en materia de familia que daré4n mayor segu-
ridad al conjunto de problemas que plantea la adopci6n.
El proyecto asume expresamente la importancia de la in-
tervencién judicial en todos los aspectos, en d1versas
prevnslones ,

En primer lugar dJspone en principio, que el juez
debe citar a los progenitores del menor y tomar conoci-
miento personal del adoptado y de los adoptantes, requi-
riendo la opinién de equipos técnicos, lo que ratifica la
existencia de tres sujéetos intéresados en el proceso de

| adopcién. Asimismo prohibe la entrega en guarda de

menores medlante escritura piblica o acto administra-
tivo.

Esto a la vez evita posibles maniobras inescrupulosas

"que pueden contar con la eventual participacién de fun-
" cionarios o profesionales. Reitero que uno de los aciertos

sustanciales del proyecto consiste en radicar los procedi-
mientos exclusivamente en sede judicial y descartar las
actuaciones administrativas.

Existen dos disposiciones interrelacionadas que valoro
expresamente. El articulo 12 inciso h) dispone que “de-
ber4 constar en la sentencia que el adoptante se ha com-
prometldo a hacpr conocer al ddoptado su realidad biols-
gica”. Se trata de un compromiso juridico y moral cuya
sanci6r: deber4 desarrollar en su oportunidad la jurispru-
dencia.

Pero tiene un profundo contenido ético que luego ra-
tifica el articulo 19: “El adoptado tendri el derecho a co-
nocer su realidad biolégica y podrd acceder al expe-
diente de adopcién-a partir de los dieciséis afios de
edad”. Estas des disposiciones reglamentan el derecho a -
conocer su identidad que garantiza el articulo 8° de la
Convenci6én de los Derechos del Nifio incorporada a la
Constitucién.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, aun antes
de esta incorperacién, habia expresado que” “entre los
derechos no enumerados debe —sin duda— incluirse el

. derecho de toda persona a conocér su identidad de
-origen, poder conocer su propia génesis, su proce-

dencia, es aspiracién natural del ser humano, que inclu-
vendo lo biolégico lo trasciende”. Y agregaba: “Tender a
encontrar las raices que den razén del presente a la luz
de un pasado que permita reencontrar una histéria inica
e 1rrepet1ble es un movimiento esencial, de dindmica
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particularmente intensa en las etapas de la vida en las

cuales la personalidad se consolida y estructura” (CS., .

noviembre 13-1990).

En este mismo sentido merece todo nuestro apoyo la -

inclusién como causa de nulidad de la adopci6n el hecho
de que aquella hubiese tenido un hecho ilfcito como an-

tecedente necesario, que.se hace cargo de la realidad

desgarrante de los hijos de desaparecidos. El proyecto
da flexibilidad al principio al dejar al arbitrio judicial va-
lorar dénde reside-el interés superior del menor.

CAMARA DE SENADORES DE LA NACION

Para finalizar sefior presidente, ¢l concepto de familia’
es uno, inequivoco e inalterable en nuestra comunidad,
pero existen instituciones, como la relacién paterno ﬁ-
lial, que por miltiples razones expenmentan mutaciones -
a través del tiempo.

Este proyecto representa una necesaria actualizacién
de la ley que viene a sustituir y considero que cumple
con el objetivo prlmordlal de dar hijos a quienes no los
tienen y dar los mejores padres posibles a quienes suﬁ'en .
su falta.
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