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45.

44.

32.
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sibn en sesiones extraordinarias de un proyecto
sobre Ley Nacional de Turismo. {0.V.-314/90.) Se
aprueba su pase al Archivo. (Pdg. 783.)

Consideracién del dictamen de las comisiones de
Educacion v de Presupuesto v Hacienda en el pro-
vecto de comunieacién del sefior senador Romero
Feris por la que se solicitan meodificaciones al pro-
yecto de comunicacién de su autoria en relacidn con
partidas presupuestarias para obras del Colegio Na-
cional General Manuel Belgrano, en Corrientes.
{5.-894/90.) Se aprueba su pase al Archivo. (Pdgina
785.)

". Consideracion del ‘dictamen de las comisiones de

Asistencia Social y Salud Pdblica v de Asuntos
Constitucionales en el proyecto de comunicacién
del sefior senador Lafferriere por €] que se solicita
la construccién de rampas para discapacitados en
los cruces de calles v el sefialamiento en sistema
Braille en las columnas con la identificacién de las
mismas. ($.-837/90.) Se aprueba. {(Pag. 756.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de comuni-
cacién del sefor senador Veldzquez por el que se
solicita activar el pago de fondos adeudados a plan-

tadores forestales misioneros, ($.-20/91.) Se

aprueba. {Pag. 787.)

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de comuni-
cacién del sefior senador Rodriguez Saa por el que
se solicita se intensifique la proteccién de los bes-
ques naturales del pafs. {5.-1.046/90.) Se aprueba,
(Pdg. 787.)

. Consideracion del dictamen de la Comisién de

Agricultura y Ganaderia en el provecto de comuni-
cacién del sefior scnador Rodriguez Sad por el que
s¢ solicita apoyo técnico v financiero para el Pro-
grama de Desarrollo Apicola en la provincia de San
Luis. (5.-1.107/90.) Se aprueba. {Pdg. 758.)

. Consideracién del dictamen de la Comisién de

Agricultura y Ganaderia en ¢l proyecto de comuni-
cacién del sefior senador Veldzquez por el que se
solicita se instrumenten mecanismos para prevenir
los incendios forestales en la provincia de Misiones.
{5.-1.196/90.) Se aprueba, (Pdg. 789.}

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de comuni-
cacién de la sefiora senadora Saadi de Dentone por
el que se solicita asistencia al servicio de gnardabos-
ques de Andalgald, Catamarca. (5.-1.203/90.) Se
aprueba. (Pig. 790.) : :

Consideracién del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de comuni-
cacion de la sefiora senadora Saadi de Dentone por
el que se solicita se incluyan controles biolégicos y/o
quimicos para las plagas que afectan la zona deno-

. del Pipanaco, en Catamarca.
lobhtiibnhrine aprueba. {Pdg. T91.)
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55.

36,

. Consideracion del dictamen de la Comisién de
Agricultura y Ganaderia en el proyecto de comuni-
cacién del sefior senador Selari Yrigoyen por el que
se solicita la realizacién de campafias sanitarias en
el campo, a través de convenios entre ¢l SENASA v
las provincias del Chubut vy Santa Cruz. (5.-1.207/
90.) Se aprueba. (Pag. 791.}

Consideracién del dictamen de la Comijsién de
Agricultura y Ganaderia en ¢l proyecto de comuni-
cacién del sefior senador Romero Feris por el que
se solicitan informes sobre los fondos recaudados
por ¢l SENASA. (5.-1.259/90.) Se aprueba. (Pdgina
792.)

Consideracion del dictamen de las comisiones de
Interior y Justicia, de Educacién y de Derechos y
Garantias en el proyecto de comunicacidén del sefior
senador Storani y otros sefiores senadores por el
gue se solicitan informes sobre la interrupcién del
funcionamiento del Centro Universitario Devoto,
{S.-1.086/90.) Se aprueba. (Pig. 793.)

. Consideracién del dictamen de las comisiones de

Interior v Justicia, de Educacién v de Derechos y
Garantias en el proyecto de declaracién del sefior
senador Losada vy otros sefiores senadores por el
que se expresa preocupacién por la ruptura de la
continuidad de los estudios en el Centro Universi-
tario Devoto. (5.-1.138/90.) Se aprueba. (Pig. 794.)

58,

Consideracion del provecto de ley del sefior se-

nador Lafferrigre por el que se modifica la Ley Or-

gdnica de la Policia Federal. (5.-28/91.) (Pag. 795)
. L ]

59.

Asunto entrado:

XXXVI. Proyecto de ley en revisién por el que se
modifica el inciso 1° del articulo 5 del de-
creto lev 333/38 (Ley Organica de la Po-

»

licia Federal.) (C.D.-1/41.} (Pdg. 800.)

60.

A mocién del sefior senador Rodriguez Sai se consi-
dera sobre tablas v se aprueba el proyecto de ley en
revisién, por ¢l que.se sustituye el inciso 1° del ar-
ticulo 5° del decreto ley 333/58 (Ley Organica de la
Policia Federal). El sefior senador Lafferriére rei-
tera el proyecto a que se refiere ¢l punto 58 de este
sumario. {C.1.-1/91.) (Pag. 800.)

61.

62.

63.

A mocién del sefior senador Aguirre Lanari se con-
sidera sobre tablas v se aprueba el proyecto de co-
municacign del que es autor sobre provisién de ele-
mentos técnigos para la Policia Federal. (5.-189/91)
(Pdg. 809.)

Mocién de preferencia formulada por el sefior se-
nador Gass para que se trate dentro del plazo més
hreve posible el proyecto de ley.del que es autor
sobre planificacién familiar. (5.-2/90.) Se rechaza,
(Pag. 809.)

Consideracion del proyecto de comunicacién del
seftor senador Mazzueco por el que se solicita se dé
cumplimiento a lo dispuesto en el decreto 2,733/90
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{Desregulacién petrolera) v se reanude la transfe-
rencia de fondos a las provincias. (S.-104/91.) Se
aprucha. (Pg. 810.)

64 Consideracién del provecto de comunicacion de la
sefiora senadora Saadi de Dentone por el que se so-
licitan informes acerca de las declaraciones del mi-
nistro de Asuntos Institucionales de la Intervencion
Federal en Catamarca. {5.-72/91.) Se aprueba con
mediticaciones. (Pag. 813.)

63. Manifestaciones de lu Presidencia v de varios
sefores senadores respecto a los temas 4 tratar. Se
levanta la sesion por {alta de quorum. (Pig, §14.)

6. Apéndice:

Sanciones del Honerable Senado. (Pdg. 815.)

—En Buenos Afres. a las 18 v 22 del miér-
coles 29 de mavo de 1991

Sr. Presidente (Brasesco). — Queda abierta la
sesion.

1
ASUNTOS ENTBADOS
§i. Presidente (Brasesco). — Por Secretaria se
dard cuenta de los asuntos entrados.
Sr. Secretario (E10|11l)z11:11]). —{Lee)

I
Acnerdos

Mensaje del Poder Ejecutive por el que se solicitan
auerdos. (P.E.-40 v 41/91 ) {A la Comisién de
Actierdos. }

Il

Convenio sobre pueblos indigenas ¥ tribales en paises
independientes (n® 169) de la Conferencia Interna-
cional del Trabajo. — Mensaje del Poder Ejecutivo

Buenos Aires, 23 de mayo de 1991
Al Honorable Congreso de la Nacidn.:

El Poder Ejecutivo nacional tiene el agrado de diri-
gite a vuestra honorabilidad, remitiendo adjunto el
teto auténtico del instrumento internacional, adoptado
pr la Conferencia Internacional del Trabajo en su 762
rewnién, celebrada en Ginebra (Suiza) del 7 al 28 de
jmio de 1989;

puchlos indigenas y tribales en
HiEhtes  (nlimero 169).

LI i SORTE

La constitucién de la Organizacién Internacional del
Trabajo, en su articulo 19, parrafo 5 y 6, dispone que
cada uno de los Fsiados miembros de la misma se obliga
a someter los convenios y recomendaciones adoptados
por las distintas conferencias “a la autoridad o autorida-
des a quienes competa el asunto a efectos de que le den
forma de ley o adopten otras medidas”.

En orden a ello corresponde sefialar la diferencia que
existe entre la obligacién de someter los convenios y
recomendaciones internacionales a la autoridad compe-
tente, v la decision de ratificar los primeras,

Mientras que mediante la sumisién se da a conocer
el texto de los citados instrumentos al Poder Legislativo,
por la ratificacién se asumen obligaciones concretas,
destinadas al cumplimiento de las normas ¢onvencio-
nales.

Cabe manifestar a vuestra honorabilidad que sola-
mente son materia de ratificacién los convenios, en tanto
que las recomendaciones se someten al Poder Legista-
tivo con el finico propésito de queé se adopten, de con-
siderarse procedente, las medidas que se estimen ade-
cuadas para efectivizar los principios orientadores que
las mismas contienen.

Dios guarde a vuestra honorabilidad.
Mensaje 972

Canruos §. MENEM.
Rodolfo A. Disz. — Gmli_o. J. Di Tella.

-

INFORME COMPLEMENTARIO REFERENTE AL
CONVENIO N2 169 SOBRE “PUEBLOS
INDIGENAS Y TRIBALES EN PAISES

INDEPENDIENTES”

El documento materia de estudic consta de 10 par-
tes y 44 articulos, tratindose fundamentalmente de un
camb'o de orientacién en el analisis de ia problema-

tica indigena, ya que mientras en el Convenio 147 se

busca la integracién con las diversas comunidades de
un pais, el nueve instrumento internacional, aun man-
teniendo este principio, tiende a da_ preservacién de

las costumbres, modo de vida, relig'ones, Ienguas y de-

mas peculiaridades culturales dentro del marco del Is-
tado en que viven, gozando de equivalentes derechos a
los de sus conciudadanos.

En el d4mbitc de nuestra legislacién nacional, la ley
23.302 denominada “Ley sobre politica indigena y apo-
yo a las comunidades”, reglamentada por el decreto
155/89, regla la situacidn juridica de estas comunida-
des y sus pautas generales coinciden con los precep-
tos del convenio, tal como surge del articulo primero
del mismo.

Las partes I, IIL, IV, V, VI, VII, VIII, 1X y X del ci-
tado instrumento internacional, no difieren de los precep-
tos de la ley 23.302, ni de la legislacion sustancial apli-
cable en cada una de las materias basicas que aborda,
ni tampoco de los principios constitucionales especi-

ticos.
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por el gue se expresa preocupacién por la rup--
tura de la continuidad de los estudios en el
Centro Universitario Devoto.

Por Secretaria se dara lectura.
Sr. Prosecretario (Flombaum). — (Lee):

Dictamen de las comisiones
Honorable Senado:

Vuestras comisiones de Interior y Justicia, de Edu-
cacién y de Derechos y Garantias han considevado el
“proyecto de - declaracién del sefior senador Losada y
ctros sefiores senadores expresando preocupacién por ‘la
ruptura de la continuidad de estudios en el Centro Uni-
versitario Devoto; vy, por las razones que dark el miem-
bro informante os aconseja su aprebacién,
" De aceerdo al articulo 105 del reglamento este dic-
tumen pasa directamente al orden del dia.

Sala de las' comisiones, 25 de abril de 1991

Juan R. Aguirre Lanari, — Olijela del Valle
Rivas. — Mario A. Lesada. — Alberto
]. Rudriguez Sad. — Margarita: Malharro
de._Torres. — Jorge D. Solama. — - Adolfo
Gass. — Carlos A. Judrez. — Eduarde
P. Vaca. -— Conrado Storani. — Horacio
F. Bravco Herrera. -— Edgerdo R. M.
Grosso, — José A. Romero Feris.

Proyecto de deelarac_iéri
El Senado de la Necidn

. DECLARA

1. Expresar su preocupacion por la situacién planteada
e Ia unidad carcelaria de Devoto que implica de hecho,”
la ruptura de la continuidad de los estudios que se rea-
lizan en el centro universitario de ese penal en convenio
con la Universidad de Buenos Aires. ’

Asimisme, se hace presente la inquietud, ante la insu-
ficiente ponderacién de la decision adoptada que con-
duce a los afectados a una situacién Hmite de tener que
defender sus derechos a costa de su salud.

11. Solicitar la restitucién de los detenidos que asisten
al C.U.D.. a las condiciones de detencidn imperantes al
tiempo de producirse el conflicto. :

HI. Alentar v ratificar la continuidad de la experiencia
del C.U.D. que viene desarrolldndose con resultados al-
tamente positivos desde su puesta en vigencia, convali-
dando asi, la declaracién adoptada por la Honorable Ci-
mara de Diputados el 7 de febrero de 1991.

Mario A. Losada. — Julic A. Amoedo. —
Arfuro 1. Jiménez Montilla. — Ricardo E.
Lafferriére. — Adolfo Gass. — César Mac
Karthy., — Alicia A. Saadi. — Héctor J.
Veldzquez. — Margarita Matharro de To-

— Conrado Storani. — Jorge D. So-

FUNDAMENTOS

Sefior presidente: .

Los aconteéimiel;ltos gue tuvieron lugar en la unidad
carcelaria de Devotc, resultan zltamente preocupantes.
La decision adoptada por las autoridades .del citado
penal, bien podria encuadrarse dentro de las llamadas
“medidas de reestructuracién” que consisten en destruir
lo que ya existe, con la promesa de reconstruir después,
lo cual sélo generd, segin queda demostrado, efectos
perniciosos, . .

La movilidad social y politica que acompafa la rei-
vindicacitn del Centro Universitario de Devoto, segu-
rzmente volvera a poner dicho centro en funcionamien-
to, lo .que nos coloca en situacibn de pregontar:
4EstarAn los internos expuestos nuevamente a decisio-
nes- de 'esta caracteristica en otros asuntos? .

Un argumento de las autoridades ha sido considerar
al grupo de los reclusos estudigntes como beneficiarios
de um “privilegic”, sin embargo, estos presuntos pri-
vilegios derivan del esfuerzo de los propios detenidos,
por tanto, lejos de ser tales, implican una sana politica
de estimulos pudiendo ser la base para un eficiente

“régimen penitenciario.

Vivimos luchando por una sociedad en la que existan
premios y castigds, mal podriamos desalentar los es-
fuerzos de quienes aspiran a resocializarse a través del
estudio v la superacién personal. i '

Ademas, no puede dejar de considerarse que el pro-
yecto “autogestado” ha sido exitoto'y sitve de ejemplo
no sélo en nuestro pais sino también, pars paises de-

| sarrollados que pretenden llevar el modelo argentino a

sus naciones.

Mario A. Losada,

Sr. Presidente {Brasesco). — En consideracién
en general.

Si-no se hace uso de la palabra, se va a votar.

— La votacién resulta afirmativa,
—En particular es igualmente afirmativa.

Sr. Presidente (Brasesco). — Queda aprobada
la declardcion. Se procederd en consecuencia.

38

MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
DE LA POLICIA FEDERAL

Sr. Presidente {Brasesco). — Corresponde
considerar los temas para los que habia preferen-
cias acordadas. '

En primer lugar figura el proyecto de ley de
modificacion de la ley orgénica de la Policia

Federal, del que es autor el sefior senador

Lafferriere.
Sr. Lafferriere. —Pido la palabra.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior sénador por Entre Rjos.
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Sr. Lafferriére. — Hace va tres semanas pre-
senté en el Senado un provecto de reforma al de-
creto ley 333/58, de Reglamento Organico dé la

Policia Federal, para el cual solicité tratamiento.

sobre tablas.

Dada la importancia de ia iniciativa, la sefiora
senadora por Santa Fe me solicité que cambiara
el pedido de tratamiento sobre tablas por una
preferencia para la sesién siguiente. Interin la
Cémara de Diputados sancioné un proyecto
sobre el mismo tema, referido a la reforma de la
misma norma legal. Y a la semana siguiente, ha-
bida cuenta de que la Comisién de Interior y
Justicia habia comenzado a tratar el tema con di-
ligencia, decidiendo la invitacién a funcionarios
judiciales v del Poder Ejecutivo para contar con
mayor informacién, en ausencia del presidente
de dicha comisién solicité que la preferencia pa-
sara para hoy, es decir, una semana después.

La Comisién de Interior y Justicia siguié tra-
tando este tema, v va llegé la sancién de la Ca-
mara de Diputados a la que hice referencia al co-
mienzo de mi exposicién.

Creo que el proyvecto que tenemos en consi-
deracién, sefior presidente, tiene una.profunda
trascendencia, porque si bien no abarca en su to-
talidad los hechos que motivaron la redaccién
del provecto de mi autoria, creo que alcanza a
dar pasos en la direccién correcta para armonizar
la necesidad de la seguridad ciudadana con la de
las personas; ambos son objetivos fundamentales
del orden juridico e institucional del pais.

Recordemos que la sociedad entera se sensi-
bilizé por la muerte del joven Walter Bulacio,
. acaecida luego de una detencién por averigua-
cién de antecedentes realizada por la Policia Fe-
deral, y de cuya ‘personalidad hemos podido
tener conocimiento varios senadores gue reci-
bimos a su sefiora madre. En esa oportunidad
tuvimos ocasién de adentramos en todo el drama
que implica para un ciudadano comiin de
nuestra patria, un habitante de nuestro pafs,
tener que lidiar con el poder sintiéndose impo-
tente e indefenso. .

Comprendo que avanzar en una reforma de
esta naturaleza puede provocar preocupacién;
pero como lo séfialé el dia que solicité el trata-
miento sobre tablas del proyecto del que soy
autor, venciendo este recelo debemos com-
prender que nuestra obligacién no reside sélo en
profundizar la democracia del poder sino en

tratar de integrarla en el funcionamiiento social -

con la democracia de los ciudadanes. Es decir,
no s6lo dehe tenerse en cuenta la segunda parte
witucion, que establece cuéles son las

atribuciones de los poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo, de los gobernadores de provincia v cémo se
sancionan as leyes, sino que debemos recordar
que esa segunda parte se justifica en funcion de
la primera, que es la que dice que'los argentinos

" hemos decidido organizarnos como pais parz2

defender los derechos bisicos de nuestro terri-
torio v de los ciudadanos de nuestra Nacién:
Por eso, seiior presidente, creo que el paso

‘que daremos hoy seri trascendente. Segura-

mente el hecho de que tratemos el provecto san-
cionado por la Cdmara de Diputados no nos de-
jard totalmente conformes y satisfechos.

Particularmente me parece que achicamos
quizds en demasia lo que tendria que ser una
meta mayvor y mds grande: rodear al habitante
argentino, al’ compatricta, de un haz de segu-
ridad que lo deje indemne frente a los desbordes
o exageraciones del poder, con el que muchas
veces nosotros mismos tenemos que lidiar. -

No quiero que en la Argentina existan enfren- -
tamientos entre la policia v nuestro pueblo. No
quiero, sefior presidente, como senador de la
Nacién, que la policia sea vista con recelo por
nuestros compatriotas. Tampoco quiero que
ocurra lo que sucede muchas veces cuando se
detiene un patrullero al lado de un ciudadano
comun que camina por la calle; es decir que en
lugar de generar una sensacién de seguridad,
tranquilidad v alegria provoca un estado de inse-
guridad vy temor. Porgue esto no sélo daiia a la
policia sino también a la sociedad; e invirtiendo
los términps, daila a la sociedad y también a la
policia. _

Si nosotros aceptamos la existencia de facul-
tades omnimodas provenientes de la estera del
poder que impliguen que toda la sociedad sea
colocada en estado de sospecha por parte de la
policia, se da la ecuacién inversa de que toda la
policia es colocada en estado de sospecha por
parte de la sociedad. Asi, en lugar de encontrar
una alianza natural y fuerte entre el pueblo y la
policia para defender al primero ante el delito,
estamos abriendo el camino para que se forme
una alianza ticita entre ¢l pueblo y a veces el
delito para defenderse de la policia, como si ésta
fuera el enemigo. ‘ :

El otro dia sefialé que me sentia orgulloso
como funcionario del Estado cada vez que por
televisién veia que la Policia Federal, asi como
las provinciales, la Prefectura o la Gendarmeria

desbarataban bandas de delincuentes y de nar-

cotraficantes, Pero también decia que sentia
hervir la sangre de indignacién cuando veia que

" el poder del uniforme estaba violando algiin de-

recho de un habitante pacifico de nuestro pafs.
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No sé si estaremos en condiciones de dar lugar
en nuestra legislacién al moderno derecho del
anonimato, que estd avanzando rapidamente en
la legislacién de los pafses desarrollados, para

' dar seguridad al cindadano que no molesta a
ndie para qme pueda transitar libremente por
{as calles cuando no comete un delito o una falta,
sin tener que estar mostrando el documento

para decir quién es, por el solo hecho de ser ha-
bitante de nuestro territorio.

Pero de lo que si estoy seguro es de que si to-
fia a0 etamos en condiciones de darle al cla-
tdano &) deredho 2 anonimato, 1 Yo estamos
wra darle el derecho a la Wbertad y a su segu-
ddad personal, a sex respetado en su libertad de
wihombre , Towiet © niho frente a coalapier des-

L Lorde del poder o de la autoridad.

Este proyecto que viene de Diputados trata

de fijar un justo medio: no le quita a la policia las

' ficultades de detencién, como es el temor de al-

gqunos comisarios o de otros funcionarios que de

buepa fe creen que la policia debe tener esta ca-

pacidad preventiva de detener para identificar,

pero se le da al ciudadano el resguardo de que

qiando es detenido se debe dar noticia al juez
aunque mds no Sef.

El sefior senador por Corrientes presidente

de Ja Comision de Interior y Justicia me hacia

' otar que én eSte intenso trabajo de la comisién

' hubfa receptado -algunas inquietudes de magis-

| trados, ‘que-seguramente expondrd para mejorar

este texto que ha venido de la Cdmara de Dipu-

' ados. Tengo interés en participar en el estudio

de una reforma integral del decreto ley niimero

313, porque creo que tenemos que adecuarlo a
los tiempos modernos; a los dias que corren.

$in embargo, creo que en algunas pportuni-

| dades fo bueno es enemigo de lo mejor y que en

este momento nosotros -harfamos bien en san-

tionar este proyecto v darnos el compromiso,

que en lo personal asumo, de un estudio mucho
- mis profundo, consultando a profesionales del
derecho, funcionarios de la policia, funcionarios
de seguridad y a mayor cantidad de magistrados,
docentes v académicos; que pérmitan realizar
ma reforma integral del decreto ley nimero
333, en el marco de la ley de seguridad interior.
Es decir en el 4mbito de una reforma de este de-

con los habitantes de la Nacién Argentina.

Desgraciadamente estamos sensibilizados por

-m hecho muy triste; que por otra parte lleva a

jounos sectores contestatarios de nuestra so-
jorpenierbar un sentimiento antipolicial.

No quiero qgue mis palabras sean consideradas

“como un alegato contra la policia sino en todo

caso como una necesidad de defender a la policia
v a los cindadanos de los malos policias.

Estoy de acuerdo con que la policia debe
tener herramientas para poder custodiar los de-
rechos de los ciudadanos; pero creo que ellas no

- pueden ser indiscriminadas de manera que

abran grietas por donde pueda colarse el autori-
tarismo. Asi como hay una enorme mayoria de
policias honestos, frente a los cuales nos sacamos
e\ somorexo . frente 2 los ope indhoso tenemmos
gue Tendir tibuto por Ya sangre derramata enla
Tucha contra la delincuencia, también nos encon-

creto ley que armonice la relacion de la policfa ”

tramos con 108 malos policias que todos sabemos
gue existen aunque no podamos probario,
porgue sabemos de las tarifas existentes segin
sea el nivel del colegio en que estudia un joven,
del pedido de coima para liberarlo cuando se le
detiene un viernes.

Sabemos también de las humillaciones a las
_que son sometidos algunos detenidos que no
tienen la posibilidad de comunicarse inmediata-
mente con su familia o corconocidos, v lo
mismo ocurre con las veinticuatro horas que fija
la ley organica de la policia, las que muchas
veces empiezan a correr desde el momento en
‘que alguien se interesa por el detenido y no

desde cuando realmente ingres6. .

"Por eso creo, como un acto de respeto al
orden publico, a los ciudadanos y a la policia,
que tenemos que integrar nuestra legislacién
para que la proteccién contra la delincuencia
que tenemos que darle a los ciudadanos también
esté rodeada de garantfas a la seguridad juridica,
a la integridad y a la dignidad de los habitantes
de nuestro pafs.

Por ello, sefior presidente, utilizando la prefe-
rencia que el Senado tuvo la deferencia de
aprobar, solicito que este proyecto que viene de
la Camara de Diputados 'sea aprobado tal cual
estd, sin perjuicio de que empecemos a analizar
futuras correcciones, a los efectos de que el pais

- tenga la buena nuéva de una ley sancionada en el
sentido correcto, Seguramente este proyecto no
colmard las expectativas de todos y dejard a al-
gunos disconformes, pero implica un paso ade-
lante en la integracién de esta democracia del
poder que nos ha tenido bastante entretenidos
en estos siete anos. El proyecto hace a la demo-
cracia de los ciudadanos, que es la justificacién
—inclus6— de nuéstra propia.presencia en el
Senado y de la misma existencia del orden furi-
dico argentino.
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Sra. Malharro de Torres. - ;Muy bien!

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Sefior presidente: ayer,
como lo acgba de expresar el sefior senador
Lafferriere, las comisiones de Interior y Justicia
que presldo v de Derechos v Garantias, que pre-
side ¢l sefior senador Losada, tuviercn una pro-
longada reunién con distinguidos jueces de la
Capital y también con el ministro del Interior,
guien concurrié a rendir un ‘informe acom-
pafiado por miembros de la Policia Federal Ar-
gentina. Dicha reunion fue la continuacién de
otra anterior realizada por las comisiones con la
presencia del sefior senador Lafferriere, autor de
un proyvecto que toda la Cdmara conoce.

Hemos tomado con toda diligencia y responsa-
bilidad el grave asunto que la Cdmara nos enco-
mend$ a los efectos de produmr el dlctamen con-
siguiente.

Me veo obligado a manifestar ciertas cues-

tiones espemales que exphcaran la falencia que -

puede tener mi exposicion, que realmente es
improvisada. Ademds, quiero expresar gue vov a
fundamentar alguna proposicién de reforma que
no es precisamente el reflejo de una circuns-
tancia personal sino la traduccién de algo acerca
de lo cual cref que en la reunién de ayer, habia
existido ¢onsenso entre los senadores presente.

Ayer tuvo lugar la reunién de presidentes de
bloque. Aun cuando se habia establecido la pre-
ferencia, entendi que la discusién del temano la
hariamos esta semana sino en la préxima. Mi in-
tencién —asi se lo habfa comunicado a otros co-
legas— era la de no quedarme solamente con la
opinién “de dos patas de la mesa” —puesto que
pOSlb]emente sean mds de tres o cuatro—; como
son la de los magistrados por un lado, v la del
Poder Ejecutivo v concretamente la Policia Fe-
deral por el otro. Tambjién me interesaba, en
tren de estudiar exhaustivamente el tema —
como lo hizo la Cdmara de Diputados, que tuvo
varios meses para hacer consultas—, que pudié-
semos realizar-las-gestiones. pertmentes ante el
Colegio, Piblico de Abogados de la Capital Fe-
defal. Digo esto porque ellos son precisamente
guxiliares de la justicia v pueden dar testimonio
de muchas circunstancias que también es conve-
niente que nosotros conozcamos. Pero al llegar a
esta Camara, luego de un viaje que hice a mi
provincia, me enteré de que habia decisién de
los bloques —que respeto— de tratar este pro-
vecto sin nuevas dilaciones. Me someto a lo
) ] implemente invoco lo que acabo
/7%7 ihiidovrayuiiiniziade conocimiento de los sefiores

senadores que intervinieron en la reunién de
ayer. Lo hago para explicar las falencias que vaa
tener mi exposicién, que por otra arte no apor-
tard mayores luces porque creo que los hechos
son conocidos, por lo menos por parte de aque-
llos senadores que tuvieron el interés de cumplir
con su funcién de-miembros de las comisiones
respectivas.

Ayer citamos a varios jueces para tratar el
tema y para escuchar sus consideraciones sobre
la sancién que aprobé la Cd4mara de Diputados.
Quiero dejar constancia de que esto no signifi-
caba de ningiin modo un desmerecimiento del
proyecto que oportunamente presenté un colega
nuestro en el Senado. En realidad ya lo consulté
privadamente al respecto, y creo que también lo
hicieron otros sefiores senadores; habia un ticito
acuerdo para evitar nuevos esfuerzos, y sin per-
juicios de que fuera perfectible se tomara como
base de discusién la sancién de la Cimara de
Diputados. Fue sobre esta sancién que reque-
rimos su opinién a los miembros de la judicatura
que concurrieron a la reunién de comision a la
que fueron invitados.

Ac4 hay dos elementos en juego que por su-
puesto nos preocupan a todos. Por un lado, v
como bien se ha puesto de manifiesto, est4 la se-
guridad individual de Jos ciudadanos, que han
tenido que sufrir mds de una vez circunstancias
ingratas y lesivas como consecuencia de la accién
de funcionarios que no respetan debidamente el
derecho individual de las personas. |

Por otro lado estd en juego un elemento al que
nadie puede ser ajeno, que es la seguridad de la
sociedad, que le exige a la policia eficacia en sus
procedimientos frente al auge de la delin-
cuencia, gue se ha agudizado en los dltimos
tiempos como consecuencia de delitos que son
de puiblico conocimiento.

El proyecto que se consideré ayer en esa reu-

"nién y que ahora trata esta Cdmara merecié en

general apoyo, tanto por parte de los jueces —
con alguna salvedad que vov a indicar lnego—
como incluso de la propia Policia Federal. Sin
embargo me siento en la obligacién de destacar
que ésta nos expresé su inquietud respecto al
lapso después del cual, se consigna la identifica-

¢ion 0 no, debe dejarse €n libertad a aquellos de-

morados que habian sido detenidos para averi-
guacién de antecedentes. La inquietud se
basaba en la circunstancia de que podria ocurrir,
como consecaencia de la acumulacién de trabajo
que se suele dar en ciertos dias, que la policia no
pudiera proceder a la identificacién dentro del
lapso de diez horas que se le ha fijado. Esto es
consecuencia principalmente de que en este mo-
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mento la policia carece de los eherh’en‘tos técnicos
necesarios para proceder con la urgencia del
0aso.

La doctora Servini de Cubria nos recordaba
algo que vo a mi vez recordaba haber leido en su
exposicion el afio pasado en la Camara de Dipu-
tados. Ella habfa estado en una oportunidad en
una dependencia policial desde la diez de la
noche hasta las seis de la mafiana para que se le
informase sobre la identidad de una serie de j6-
venes que habfan sido detenidos en una circuns-
tancia que, segin nos decian los miembros de la
Policia Federal, es bastante frecuente como con-
secuencia de ciertas avalanchas que se producen
a veces en espectdculos de tipo juvenil. El pro-
blema es que a rafz de que existen fallas por falta
de elementos en el sistema Digicom que emplea
la Policia Federal, no se puede actuar con la ce-
leridad necesaria. Esto queds asentado en la C4-
mara de Diputados v originé un proyecto de co-
municacién de mi autoria que solicito a mis
colegas que sea sancionado si es posible en esta
misma sesién, Por este provecto de comunica-
cién se pide que el Poder Ejecutivo, a través del
Ministerio del Interior, tome los recaudos nece-
sarios para proveer a la policia de los elementos
técnicos que faltan para reparar el sistema Di-
gicom o para que disponga de un sistema com-
putarizado que cumpla con las mismas funciones
que agquél.

Quiero informar también a la C4mara que en
su visita de ayer el ministro del Interior nos hizo
saber que estd adelantado el tramite de una ne-
gociacién a fin de obtener elementos de origen
francés de muy alta tecnologia que permitirian
dar mayor rapidez a este proceso de identifica-
cién. o

Estas son las circunstancias que yo queria
hacer conocer a la Cdmara. La Gltima es una su-
gerencia que nos hicieron los senores jueces que
concurrieron ayer al Senado v que se declararon
muy reconocidos por el hecho de que el cuerpo
los hubiera llamado para conocer su opinién con

respecto al provecto que estamos considerando.

Este provecto venido en revisién de la C4-
mara de Diputados y que ha ingresado hoy dice
lo siguiente;

Articulo 1° — Sustitiiyese el inciso 1° del
articulo 3° del decreto ley 333/58, rafificado
por la ley 14.467, por el siguiente:

Inciso 1°: Fuera de los casos establ-
cidos en el Codigo de Procedimientos en
Materia Penal, no podra detener a las per-

® 5 i len de juez competente. Sin

/Z—(@ ik os sirexistiesen circunstancias dehi-

damente fundadas que hagan presumir que
alguien hubiese cometido o pudiere co-
meter algdn hecho delictive o contraven-
cional y no acreditase fehacientemente su
identidad, podré ser conducido a la depen-
dencia policial que correspondiese, con no-
ticia al juez con competencia en lo correc-
cional en turno y demorada por el tiempo
minimo necesario para establecer su iden-
tidad, en que en ningiin caso podra exceder
de diez horas. Se le permitird comunicarse
en forma inmediata con un familiar o per-
sona de su confianza a fin de informarle su
situacion. Las personas demoradas para su
“identificacién no podrin ser alojadas junto
ni en los lugares destinados a los detenidos
por delitos o contravenciones.

. Como pueden apreciar los sefiores senadores,
el provecto dice que }a persona podrd ser condu-
cida a la dependencia policial que correspon-
diese con noticia al juez con competencia en lo
correccional en turno. Los sefiores jueces nos
sugirieron que, en atencién a los derechos indi-
viduales que estdn en juego, v a fin de facilitar la
propia tarea de la policia, liberandola de la iden-
tificacion correspondiente, se reemplazara la ex-
presidn “con noticia al juez” por “en consulta al
juez”,

¢Qué diferencia existe entre ambas expre-
siones? Es bastante importante. La policia que
detiene y retiene durante diez horas a quiends
estdn sospechados de la comisién de algin hecho
delictivo siplemente cumple con hacerle saber al
juez, es decir “con noticia al juez”. Pero si se
dice “en consulta con el juez”, se estd autori-
zando a éste para que —examinando la causa
concreta v considerando el conocimiento que
todo juez tiene de circunstancias que se van re-

pitiendo— pueda disponer alli mismo antes de

diez horas, la libertad de aquellos respecto de

los cuales considera que no existe mérito para la

demora que estén sufriendo.

Esta es la sugerencia que aver nos hicieron
ilegar los jueces que nos visitaron. Me creo obli-
gado a plantearla aqui v lo hago con conviccién.
Por ello, propongo que la Cdmara, en la conside-
racién en particular, reciba esta inquietud.

Por estas circunstancias v con el dnimo de no
dilatar el tratamiento de este asunto, que ha sido
suficientemente explicitado por el sefior senador
Lafferriére, adhiero en general al provecto, sin
perjuicio de pedir a mis colegas que en beneficio
del interés general, de los intereses indivi-

_duales, y para facilitar la accién responsable de la

policia —que no debe verse de ningurna manera
cuestionada ni desestimada por esta sancién—,
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también aprobemos la comunicacién al Poder
Ejecutivo para que con la urgencia del caso se
arbitren los fondos que permitan la identifica-
ci6n de aquellos qué havan sido demorados por
la policia.

Finalmente debo decir que he fundamentado

de manera incompleta el provecto que estamos

- considerando, puesto que en verdad crei que iba

a ser tratado en la préxima semana. Por ello, hu-

biera deseado reunir algunos otros elementos

que andan desperdigados por alli; incluso, hu-

- biera querido leer las versiones taquigraficas de

“las reuniones que hemos realizado al analizar
este asunto.

De cualquier modo, reitero mi adhesién en
general. _

Sr. Presidente (Brasesco). — El sefior senador
Lafferriére; con motivo del tratamiento preferen-

cial que se habia acordado para este provecto, ha

solicitado su aprobacién.

Sin perjuicio de ello, la Presidencia ha tomado
conocimiento de que ha entrado al cuerpo en
estos momentos la sancion de la Camara de

Diputados de un grovecto de ley relacionado di- -

rectamente con ‘el asunto que estabamos con51-
derando. :

En consécuencia, se ha solicitado que esta
preferencia se vincule con la sancién de la Cé-
mara de Diputados a que acabo de hacer men-
cion.

59
ASUNTO ENTRADO

Sr. Presidente (Brasesco). — En razén de lo -

que se acaba de indicar, si hay asentimiento de
la Honorable Camara, la Presidencia dari en-
trada a la sancién de la Cdmara de Diputados re-
lacionada con el tema que se estaba tratando.

—Asentimiento.

Sr. Presidente (Brasesco). — Como hav asenti-
miento, se dard lectura por Secretaria.

Sr. Secretario {Flombaum). — (Lee)

. XXXVI
Modificacién de la Ley Orgdnica de la Policia Federal
en cuanto a la detencién de personas. — Proyecto de

ley en revision

El Senado y Cdmara de Diputados, etc. -

Articulo 1" — Sustitdvese el inciso 1° del articule 5

del decreto ley 333/58, ratificado por la ley 14.467, por el
siguiente:
Inciso 17 Fuera de los casos establecidos en el

® o .
dimientos en Materia Penal, no

w AR AR | WSS o kA LG e

podri detener a las personas sin orden de juez com-
petente. Sin embargo, si existiesen circunstancias
debidamente fundadas que hagan presumir que al-
guien hubiese tometido o pudiere cometer algdn
hecho delictivo o contravencional ¥ no acreditase
fehacientemente su identidad, podrd ser conducido
a la dependencia policial que correspondiese, con
noticia al juez con competencia en lo correccional
en turmo v demorada por el tiempo minimo nece-
sario para establecer su identidad, ¢l que en algén
_ caso podrd exceder de diez horas. Se le permitird
comunicarse en forma inmediata con un familiar o
persona de su confianza a fin de informarle su situa-
cién. Las personas demoradas para su identificacién
no podran ser alojadas junto ni'en los lugares desti-
nados a los detenidos por delitos o contravenciones.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sr. Presidente (Brasesco). — Este asunto es
enviado a las comisiones de Derechos y Garan-
tias v de Interior v Justicia.

60

MODIFICACIGN DE LA LEY ORGANICA
DE LA POLICIAL FEDERAL. (continuaci6n)

Sra. Saadi de Dentone. — Sefior presidente:
pedimos el tratamiento sobre tablas de este
asunto.

Sr. Lafferriére. — Pido la palabra.

Sr. Losada. — Pido la palabra.

* Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra,
el sefior senador por Entre Rios,

Sr. Lafferriére. — Sefior presidente: para-
cumplir adecuadamente con los ritos de la so-
lemnidad, solicito que este asunto sea tratado
como un despacho de comisién v que asi se vote,
haciendo el debate sobre el texto que acaba de
ser leido.

Sr. Presidente (Brasesco). ——¢Es una mocidn
de orden?

Sr. Jiménez Montilla. — Pido la palabra.

$r. Rodriguez Sad. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Brasesco). — Primero habia
solicitado el uso de la palabra el sefior senador
por Misiones. '

Sr. Losada. —Si el sefior senador por San
Luis ha solicitado la palabra para plantear una
cuestién reglamentaria, se la cedo con ‘muchoe
gusto al presidente del blogue justicialista.

Sr. Redriguez Sad. — Asi es, sefior senador.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por San Luis.

Sr. Rodriguez Sad. — Nuestro bloque todavia,
no habia logrado un acuerdo sobre el proyecto
del sefior senador Lafferriere.
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De cualquier manera, éntiendo que hay
acnerdo en tratar v aprobar la sancién de la C4-
mara de Diputados, procedimiento que también

" parece aceptar el sefior senador por Entre Rios.

En consecuencia, hemos improvisado una
reunién en nuestro blogque v estamos en condi-
ciones de apovar el tratamiento sobre tablas de
la sancién de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Brasesco). — ¢Debo inter-
pretar que usted ha formulado una mocién de
tratamiento sobre tablas para considerar la san-
cion de la Camara de Diputados que acaba de
ser leida por Secretaria? .- :

Sr. Rodriguez Sai. — Asi lo he expresado,
sefior presidente. .

Sr. Presidente (Brasesco). —En conse-
cuencia, se va a votar la mocién formulada porel
sefior senador por San Luis. '

Luego de la votacién, continuard la lista de-

oradores.

—La votacién resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Brasesco). — El resultado afir-
mativo fue por unanimidad.

En consideracién en general.

Tiene la palabra el sefior senador por Mi-

siones.

Sr. Losada. — Quiero hacer conocer piblica-
mente la tarea desempefiada con relacién a este
tema por la comisién cabecera que lo ha estn-
diado. Me reficro a la comisién gue preside el
sefior senador Aguirre Lanari v a los estudios
que ha hecho respecto del provecto de ley del
sefior senador Lafferriere.

Se realizaron consultas y se buseé que ese pro-
vecto, que es de enorme importancia, tuviera la
participacién de los distintos sectores. '

Tal ¢omo lo sefialé el sefior senador Aguirre
Lanari, en las dltimas- semanas hemos asistido a
distintos encuentros en donde nos hemos enri-
quecido v recibido las distintas argumentaciones
vinculadas con este tema. Naturalmente es
nuestra responsabilidad la de legislar en salva-
guarda de los intereses individuales y de la so-
ciedad en su conjunto.

En virtud de que hoy tenemos la posibilidad
de considerar un provecte que va fue aprobado
por la Cimara de Diputados, cuya sancién per-
mitird avanzar en esta temdtica, y habiendo
hecho consultas aqui en el recinto con los inte-
grantes de la Comision de Derechos y Garantias,
que tengo el honor de presidir, sefialo que coin-
“idimos v apovamos la modificacién que solicita

—4 =
UL’%? gtordeloroyiecto.

No obstante queremos dejar bien en claro,
por respeto a quienes hemos consultado —po- -
niendo mucho énfasis en hacer las correspon-
dientes aclaraciones a todos los que han tenido la
voluntad de concurrir al Senado para brindar su
gpinién al respecto—, que no debe ser conside-
rado como un acto de descortesia el hecho de
que se sancione un proyecto que no expresa de
alguna forma las opiniones de quienes han sido
consultados. / : -

Por consiguiente apoyo la iniciativa de la C4-"
mara de Diputados, dejando bien a salvo que
esto no se agota con la votacién a realizarse. Por
el contrario, asumimos el compromiso de buscar
un proyecto que perfeccione esto. y que real--
mente resulte una sintesis de todas las opiniones
que Hemos escuchado v las que se sigan ver-
tiendo al respecto.

Hago estaaclaracién a fin de qué quede a
salvo la honorabilidad de la presidencia de la Co-
misién de Interior y Justicia, que fue la encar-
gada de realizar las convocatorias. De manera.
que podrin efectuarse las aclaraciones del caso a
los convocados oportunamente. I

Asimismo todos los senadores tendremos la
tranquilidad de haber sefalado que con esta san-
cién no estamos absolutamente satisfechos, ni
que lo que estamos aprobando sea lo ideal.

Coincido en un aspecto puntual, como sefa-
lara el senador Aguirre Lanari, respecto de la
consulta v de la noticia al juez. Es una cuestién
de enorme importancia v que marca grandes di-
ferencias. ' _ . T

Por eso, la comisién que presido apoya el tra-
tamiento del provecto venido de la Cdmara de
Diputados, con el compromiso de discutir en lo -
inmediato un proyecto mds abarcativo.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por Tucumdn.

Sr. Jiménez Montilla. — Como miembro de la
Comisién de Derechos y Garantias, en cuyo
seéno va hice sentir mi opinién, y como inte-
grante del bloque justicialista, quiero decir que
las expresiones, vehementes pero correctas y
ajustadas a la verdad del sefior senador por
Entre Rios, nos han dado una visién completa de
la situacién. Se trata de una verdad sobre la que
debemos mantenernos alertas para que no pase
mucho tiempo sin que podamos brindar los ins-
trumentos necesarios, no sélo para que.las -
fuerzas de seguridad puedan actuar con la nece-
saria adecuacién a las necesidades a las que estén
sometidas, sino también para garantizar vy res-
guardar la libertad individual de los cindadanos
que viven en la Repiblica Argentina.
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Seiior presidente: debo manifestar al sefior se-
nador por Entre Rios mis profundas dudas sobre
el provecto sancionado por la Camara de Dipu-
tados. Fstas dudas radican en que las normas

deben ser objetivas, claras v precisas para poder

demarcar con eficiencia la actuacién v actividad
-de cada uno de los miembros de las fuerzas de
seguridad. En el caso que estamos considerando
hoy, existen algunas expresiones que siembran
dudas v nos obligan a pensar que hay debili-
dades dentro de esta norma que no nos permi-
tirdn vivir con la tranquilidad a que aspiramos v
deseamos.

- De cualquier forma, hemos convenido —en
esto estamos contestes todos los sefiores sena-
"dores— que al sancionar esta disposicion apro-
bada.por la Ciamara de Diputados abrimos una
senda para entrar de inmediato en el estudio en
profundidad de este problema, lo que nos per-
mitird dotar a nuestro pais de las herramientas
necesarias para que las fuerzas de seguridad,
que deben resguardar v custodiar los bienes de
cualquier naturaleza de la Republica, puedan ac-
tuar en beneficio de los argentinos con la efi-

‘ciencia, suficwnua v garantia que requiere el

pueblo.

Sr. Presidente (Brasesco) ~Tiene la palabra
el sefior senador por San Juan.

Sr. Posleman. — Sefior presidente: deseo ex-
presar nuestra adhesion al proyecto que estamos
considerando.

En su momento también solicité el uso de la

- palabra para expresar nuestra adhesion respecto

" del tratamiento sobre tablas de esta iniciativa, lo
que va ha sido aprobado.

La Constitucién de nuestra provincia, sancio-
nada en 1986, también termind con esta vieja
costumbre de la detencién en averiguacion de
antecedentes, estableciendo que toda orden de
detencion debe emanar de juez competente,

- salvo los casos de excepcion, in fraganti y demas

establecidos por los cédigos de procedimiento.

En momentos en que como constituventes de-
batiamos el tema, esta garantia generd profundas
dudas -acerca de la posibilidad de desproteccion
de la sociedad al quitarsele a la policia, que va no

" tenia los elementos suficientes para actuar con
rapidez v diligencia en la identificacion de las
personas, las facultades de que antes disponia, lo
‘cual podria ofrecer ciertas ventajas a la delin-
cuencia. Pero estas preocupaciones eran infun-

_dadas .

La vigencia de la Constitucion v-el campli-

Jriento de esas normas de proteccién de las ga-
- gEW s delosocindadanos no han traido dificul-

;
"

tades. Ha habido si un tiempo de adetuacion de
las normas y procedimientos policiales para ac-
tuar dentro de los marcos legales v constitucio-
nales.

Por estas razones, entiendo que la norma que
vamos a sancionar constituve un positivo avance
en favor de los derechos mdlwduales v de la ciu-
dadania. :

Quiz4 con el tiempo lleguemos incluso a eli-
minar este plazo de diez horas que hoy estamos
fijando. Pero creo que es una solucién de transi--

* cién, un elemento 1itil que permitird garantizar

las libertades individuales sin generar preocupa-
cidn en la poblacién respecto de la seguridad de
bienes v personas.

Por estas razones, sefior presidente, adelanto
nuestro voto afirmativo a la sancién del pro-
vecto. Al misino tiempo, creo que es 1til la pro-
puesta formulada por el sefior senador por Co-
rrientes de que sea el juez gquien decida, al
efectudrsele la consulta, si es necesario man-
tener la detencién o no.

Pienso que de esta manera se puede intro-
ducir una mejora, v en este sentldo brindo mi
respaldo

El sefor senador por Corrientes también
mencioné un tema por el que, segin he adver-
tido, varios sefiores senadores se han preocu-
pado v han presentado provectos de comunica-
cion. Al respecto, mi bancada también va a
presentar una iniciativa referida a la tecnologia
importada para la identificacién de personas,
como lo ha anticipado el ministro del Interior.

No quiero introducir este tema de rondén,
pero creo que debemos analizarlo con mucho
cuidado.

En el pafs hay tecnologia v empresas gue
estin en condiciones de cumplir esa tarea. Se
trata de un tema que debemos analizar.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanarf. — Sefior presidente:
quiero que se deje constancia de que apruebo el
tratamiento sobre tablas v el proyecto en ge-
neral; pero, en oportunidad del tratamiento en
particular, insistiré en:la propuesta de modifica-_
cién que he efectuado y qué coincide con suge-
rencias de gente experimentada, como son los
propios jueces.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabld
el sefior senador por Entre Rios.

Sr. Lafferriére. — Setior presidente: después’
de haber escuchado a los representantes de los
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distintos bloques, creo que el Senado estd a
punto de convertir en ley un provecto de pro-
funda trascendencia.

Pienso no cometer una sobrevaloracion si ex-
preso que la correspondiente sancién es espe-
rada por gran parte de la sociedad argentina.

El sefior senador por Corrientes ha tenido un
exceso de modestia al expresar que no ha podido
traer la totalidad de las argumnentaciones ni venir
preparado a este debate. Su intervencion des-
miente su propia afirmacién. Debo decir, rejte-
rando lo dicho en mi exposicién anterior, que
coincido medularmente con su posicion en
cuanto al tema de fondo. A tal punto es asf que el
provecto originario apuntaba a que esta facultad
fuera directamente erradicada de la legislacién
argentina, )

Se trata, sefior presidente, de una facultad ab-
surda desde el punto de vista del orden institu-
cional, qué tiene el centro del orden juridico en

las personas v que no es comprensible para ju- -

ristas de paises democriticos. No es utilizada por
la enorme nravoria de los paises del mundo que
tienen un sistema institucional basado en Ia li-

bertad de las personas. Incluso la sancién de este

provecto tendrd wi cardcter docente hasta para
con lu propia policia. ‘ : .

Uno de los fueces consultados con motivo del
“tratamiento de esta iniciativa en la Cdmara.de
‘ Dipnltados decia que era sumamente perverso el
efecto de esta norma en la propia mentalidad
policial. Y al respecto coments que en uha opor-
tunidad en que concurris a la policia se encontré

. con una serie de detenidos en averiguacion de
antecedentes. Cuando le pregunté al oficial a
- CArgo Por queé esas personas estaban detenidas,
le contesto que' era porque no tenian docu-
mentos. El juez le pregunté si habian cometido

aiwiu delito, alo que el oficial le contesté que

no. Es decir que ¢l propio oficial consideraba -

que el hecho de no tener documento constituia
motivo suficiente para generar una detencion.

_Esto es herencia de aquellas viejas épocas
cuando la ciencia de la represion del delito venia
de ta mano de una vocacién represiva en ge-
neral, cuando no se concebia la represion selec-

- tiva, la investigacion precisa, la investigacidn cri-
minolégica determinada frente a los causantes o
a los autores de un determinado hecho delictivo

~ocontravencional v cuando parecia licito obrar al
voleo —valga el vulgarisino—, como tirando la
red cuando se va a pescar, para ver si se podfa
encontrar a alguien que tuviera vincylacién con

a delictivo.
ip' |

Resulta que el muestreo hecho por algunos
damnificados por procedimientos de esta natu-
raleza demostré que no llega al uno por ciento la
cantidad de casos en los que los detenidos por
averiguacién de antecedentes tienen alguna vin-
culacién con algin hecho delictivo. Mientras
tanto, se estd perpetuando una situacién —como
la describi hace un rato— de alejamiento espiri-
tual entre el pueblo'y la policia porque un ciuda-
dano comin tiene temor por todo lo que trae
consigo una detencién. Me refiero al temor indi-
vidual que, como lo sefalan los psicélogos,
acompana psicolégicamente al individuo toda la
vida luego de que ha sido detenido. No se trata
de las 3, 5, 12, 24 o 48 horas que dura la deten-
cion, sino que sus efectos son permanentes.

Debemos considerar también el estigma ante
la familia. Una persona que ha estado detenida,
ante sus hijos, parientes v familiares, estuvo
preso. También estd el estigma social, que quizd
sea mds notable en nuestros pueblos chicos,
cuando alguien estuvo detenido es como si hu-
bicra perdido algo de su honorabilidad, como si
hubiera sido sospechoso. Esto también implica
una marca que acompana al individuo durante
toda su vida.

Estos son elementos que debemos contemplar
porque implican und renovacién en nuestra ma-

nera de vér el imundo, una apertura v una fres-

cura —si se quiere = a la convivencia v a la tole
rancia. : '

‘Con'motivo de la elaboracién de este provecto
tuve oportunidad de consultar la jurisprudencia
existente al respecto. Estd la doctrina que sos-
tiene tenazmente la inconstitucionalidad de una
atribucién dada de esta forma al poder adminis-
trador. ‘

Nos encontramos frente al contrasentido de
que cuando la policia investiga un delito o de-
tiene a un delincuente o fraganti tiene la obli-
gacién de dar inmedia.ainente conocimiento al
juez competente. Pero cuando detiene a una
persona que no estd cometiendo un delito, ni

Aaltani contravencion alguna, de acuerdo con la

lev vigeate puede tenerlo hasta veinticuatro
horas sin decirselo a nadie. Insisto en el tema de
que en algunos casos se da el agravante de que
existen corruptelas en algunos malos policias,
pues comienzan a contar las veinticuatro horas a

~partir del momento en que alguien se interioriza

por el detenido v no desde el momento en gue el
mismo ingresd en la comisaria, es decir, desde el
instante en que dicha personas ha sido privada
de su libertad. '
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Por otra parte, no quiero cargar las tintas
sobre la policia porque estas leves son expresion
del estado cultaral de la sociedad; no son dic-
tadas por la policia sino por el Parlamento.

El decreto lev que establecid la ley orgdnica
de la Policia Federal fue dictado durante un pro-
ceso militar: el de la Revolucién Libertadora. In-
cluso debo decir con dolor ¢ue fueron hombres
que pertenecian a mi partido quienes firmaron
en s momento como funcionarios la sancidn de
dicho decreto lev. Pero también es cierto que
dicho decreto modificé una ley anterior que per-
mitia a Ia Policia Federal tener detenida a una
persona hasta diez dias por averignacion de ante-
cedentes. A partir de 1938 se establecieron vein-
ticuatro horas. Creo que en realidad mna persona
no deberia estar ni un minuto privada de su li-
bertad, salvo que se fa detenga in fraganti delito
o que la detencion sea ordenada, como dice la
Constitucion, por un juez competente.

Insisto en que este proyecto du un paso ade-
Jante cn este sentido. Valoro la posicion esgri-
mida por el seiior senador por Corrientes
cuando se refirié a que la detencidn deber ser en

consulta con el juez competente v no con noticia

de la misma.

Sr. Aguirre Lanari. — No s6lo es mi opinion
sino que recogi la de los jueces. ..

Sr. Lafferriere. — . . . de nuestra organizacion
judicial.

También es cierto, sefior presidente, como 1o
sefialé rvecién, que el estado cenlturad que dio
origen a leves que los argentinos aprobamos en
determinadas épocas de nuestra historia tam-
bién se basaba en una concepeion represiva casi
Jombrosiana que daba lugar a edictos policiales.

El otro dia. en una reunion de comision, tuve
oportunidad de leer un intevesante fallo de la ci-
mara de Bosario que declaraba inconstitucional
la detencion de las personas por el delito de va-
gancia porque la caracterizacion de “vago” es tan
abierta v genérica que realmente contradice los
principios fundamentales del ordenamiento jurf-
dico argentino., Incluso dice que puede ser dete-
nido el profesional del delite. Esto significaba
que se estaba tomando como incriminante una
caracteristica absohutamente subjetiva en donde
se establecia, por ejemplo, que los sujetos cono-
cidos como profesionales del delito, que se en-
contraban merodeando por los muelles, esta-
ciones ferroviarias o de tranvias, bancos, paradas
de émnibus, hoteles, teatros, cines o cualquier
lugar de reunion o asamblea publicos, sin causa
atificada. eran susceptibles de sufrir desde

e
%(Zy? dps ki dias de arresto.

La Cimara Federal en este caso establece que
el “ser algo” no implica una conducta incrimi-
nante. Sia lo que se estd refiriendo es a la reinei-
dencia, hay una figura legal especifica que alude
a la misma v le aplica un tipo penal. Si se refiere
a la comision de un hecho delictivo especitico,
existen hechos tipificados como tales que tam-
hién tienen una sancion penal.

S se estd refiriendo a alguien que va ha estado
detenido, va salds su deuda con la sociedad, al
haber cummplido la sancion, v no puede estar
agregandosele por un edicto policial un estigma
mavor al que va lleva consigo por la aplicacion de
una ley penal después de una sentencia judicial.

Por 1o tauto es wna actitud absolutamente in-
constitucional caracterizar mediante “ser algo”
en Iugar de “cometer algo™. que es la base del
derecho penal positivo v gue nosotros tencinos
que seguir perfeccionando.

Es por eso, sefior presidente, ¢ue considero
muy il esta sancion, alnngie no 1os animemos
—porque también debemos decirlo con puntual
claridad — a avanzar hacia el fondo v derogar una
facultad gue contradice principios constitucio-
nales bisicos.

Creo que también es importante el compro-
miso gue debemos asamir, tomando estas retle-
xiones que nos han hecho llegar los sefiores ma-
gistradas. '

Esta clara la expresion del seiior senador por
Tucumdn v la dedicacion al trabajo que han de-
mostrado las comisiones de Interjor v Justicia v
de Derechos v Garantias en cuanto a que de-
bemos hacer yma reforma integral de la Ley Or-
ganica de la Policia. Pero no demoremos fa san-
cion de este provecto de lev que quizis en un
nivel que tenga como objetivo cien, Negue tan
solo o cincuenta, pera en el caso de no aprobarlo
nos gquedariamos en cero. Tomemos ese 30 por
ciento. ocupenos ese espacio., hagamos docencia
v que los ciudadanos sepap gue tienen un hae de
derechos que los protege v que la vida en li-
hertad es la democracia de los ciudadanos.

De aliil en mds comencemos un estudio mis
profundo v detallado sobre la legislacidn vi-
rente, en particular sobre la Ley Ovgdnica de la
Policia. que nos ponga mds a tono con la época y
la evolucion de la legislacion penal.

Por eso vov a insistir en la sancion de este pro-
vecto en general v en particnlar, tal como viene
de Diputados. para gue podamos tener hoy esa
ley, sin perjuicio de continuar los estudios v ela-
borar mejores normas que legislen sobre e}
tema. :
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Sr. Presidente {Brasesco). — Antes de darle la
palabra al siguiente orador, la Presidencia hace
la advertencia de (ue al haberse sustituido el
provecto del sefior senador Lafferriere, que
tenfa preferencia, por la sancion de la Cdmara de
Diputados, la iniciativa del sefior senador por
Entre Rios vuelve a comision, donde los sefiores
senadores podran elaborar las propuestas que en
este momento estin haciendo.’

Tiene la palabra el sefior senador por Salta.

Sr. Romero. — A pesar de haber escuchado
los valiosos aportes de los sefiores senadores que
me han precedido en el uso de la palabra, no
quiero dejar de emitir mi opinién en un tema tan
importante para los ciudadanos como es la li-
bertad, que constituve nno de los derechos in-
dispensables para una sociedad civilizada.

La Argentina sin duda arrastraun bagaje tota-
litario que viene de la época en que nuestros pai-
sanos, los gauchos, eran perseguidos por consi-
derdrselos vagos. Luego vino la etapa represiva
caracterizada por una conducta totalitaria no sélo
de quien tuvo que ejercerla —las fuerzas de se-
guridad — sino también en ocasiones de la
propia sociedad, que reclamaba la adopcidn de
este tipo. de medidas, sin comprender gue a
veces es preferible demorarse en descubrir un
delito, retrasarse por buscar otros procedi-
mientos queno sean represivos,ipero preservar
la libertad, los derechos de aquellos gue son ino-
centes v que también son la mayoria.

En el seno de la comision dijeron miembros
de la policta que ésta era una herramienta que
necesitaban. Creo que con el tiempo van a com-
preud,el' gue existen otras mas modernas, tanto
para investigar v prevenir como aun para re-
primir los delitos. Tampoco necesitamos un sis-
tema sofisticado de tarjetas de identificacion con
memoria magnética para que en el patrullero
policial sepan quién es cada uno al ser detenido.

Creo gue esa tampoco es la solucién. Muchos
paises mas desarrollados, con mayvor cantidad de
habitantes que el nuestro, mantienen el sistema
de libertad ambulatoria de las personas, las que
no estén obligadas a portar ningtiin documento.
Esto es revertir la presuncién de inocencia, cosa
que no debemos aceptar.

La sancion de la Cdmara de Diputados con-
templa en parte nuestra inquietud, aunque nos
hubiera gustado que no existiera esta facultad.

Tumbién deseamos que las provincias ad-
hieran a esta normativa v que sus normas poli-
ciales vavan contemplando esta situacion. Algo
® sspecto a Ia libertad de las per-
[/ (W eolasoematatucion de Salta, que fue apro-

"bada en 1986, Ella tiene un articulo muy extenso

que prevé, entre otras cosas, que todo detenido
debe ser notificado en el acta de la detencién, en
forma comprensible v fehaciente, de las causas
de la misma, correspondiéndole al juez compe-
tente ordenar un examen psico-fisico del dete-
nido. Esta es una de las normas por las que se
protege la libertad personal.

Por otro lado, como resabio totalitario estd la
formacién de nuestra policia, que durante
mucho tiempo fue asimilada a la formacion del
personal militar. La diferencia es que resulta 16-
gico que el personal militar tenga como opo-
nente al enemigo, que debe ser eliminado. Esto
sin duda es parte de la formacidén militar, no re-
probable porque asi debe ser. Por eso es com-
prensible que dicho personal no sea involucrado
en asuntos internos.

Lo que pasa es que la policia a veces fue con-
ducida durante mucho tiempo por oficiales de
las fuerzas armadas, por lo que recibié una ins-
truccién casi militar. Entonces, equivocada-
mente se convierte a cada ciudadano en un opo-
nente v enemigo de la policfa, no viéndose en
cada uno de sus integrantes a una persona que
sirve para ayudar, proteger v prevenir, con lo

_cual se genera una repulsa generalizada como la

que a veces existe contra la autoridad poljcial.
Esto ocurre sin tener en cuenta que muchos, la
gran mavoria, son personas como cualquiera
pero que estan cumpliendo un rol equiyocado a
partir de una formacidn autoritaria.

También creemos que estas normas van a ir
promoviendo una formacién v educacién para
que el ciudadano deje de ser un oponente del
policia v pase a ser respetado. con lo cual obvia-
mente va a haber reciprocidad hacia la auto-
ridad policial. .

Permitir este tipo de edictos policiales y de
detenciones, asi como la forma de instaurar por
via no legislativa sino precisamente por via de
edictos lo que se conoce en la doctrina como de-
litos de la personalidad, es inconcebible.” No
puede ser que se detenga a una persona por un
prejuicio de tipo racial, porque al policia no le
gusta el pelo largo o porque en un barrio ele-
gante camine alguien que desentona en su forma
de vestir o porque es una sefiorita atractiva. Este
tipo de segregacién v de marginalidad es lo que
se debe evitar a la sociedad.

No se puede revertir el principio de presun-
cién de inocencia, Por lo tanto, adhiero a lo ma-
nifestado por los sefiores senadores v apovo el
provecto en consideracién.
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Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la

palabra
el sefior senador por San Luis. .

- Sr. Rodriguez Sai. — Simplemente quiero ex-

presar ue me siento totalmente consustanciado
con el pensamiento v el canto a la libertad que
han hecho los senores senadores que me prece-
dieron en el uso de la palabra, especialmente los
seitores senadores Lafferriere v Romero. El
ternor que tengo es que si esta noche aprobamos
el provecto se lo malinterprete en la aplicacién
prictica convirtiéndolo en una norma gatopar-
dista por la que se propondria cambiar algo para
que nada cambie.

~ Por eso, apoyo la sugerencia de la Presidencia
en cuanto a la interpretacion del caso. De modo
que €l provecto del seitor senador Lafferriere
—que hoy no aprobamos porque lo que se san-
ciomard serd el de la Cidmara de Diputados—
vuelve a comision. Y todo lo expresado aqui se
tendrd en cuenta para hacer el gran debate v
poder modificar Ia norma en forma estructural v
definitiva.
Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por Buenos Aires.

'

muy

Srs Gass. — Sefior presidente: voy a ser
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breve. Quiero decir que estov conmovido. Valit

[a pena Hegar ala edad a la que llegité. Yo fui yn

lider de una hyelga estudiantil en 1935, porque -

N . A '3
en aquel entonces deféndiamos lay libertades’v
los derechos humanos. A mi se me detuve, como

- a tantos otros compaiieros, para averiguacidn de

antecedentes. Y no estuvimos-veinticuatroe

lioras, ni cuarenta v oclio, ni setenta v dos.

- . - . Uy . G
Fueron cinco dias, v por cierto maltratados. D -

rante: la mitad del tiempo nuestra familia no

sabia dénde estdbamos. Era la vieja policia brava:

que por suerte los mds jovenes no han conocido,
sobre todo aquella de la Capital F
provincia de Buenos Afres.

iComo no iba a ser rebelde yo si cuando a lbs
dieciocho afios fui a votgr por primera vez én
Carlos Casures, provincia de Buenos Aires, el

ederal v de la-

4

r oy

" razon.

presidente de mesa me dijo: “jChico: usted va -

votd!”. Un vigiante me retird de buenas ma-
neras. Ya babia votado. Asi nacié nuestra re-
beldfa. Estas son las razones por lus que uno se

afilié 2 un partido democritico a los veinte afios -

para pelear por lo que no tenfamos.

La huelga comenzé porque un profesor de la
Universidad habia plagiado un libro de anatomia
vy pretendfa que los estudiantes lo compraramos.
Parece que esto no era entendido por las altas
asferas del le aquel entonces. Ganamos la
ip»

huelga, pero todavia duelen los sablazos en las
espaldas de tantos compaiieros nuestros de
-aquel entonces. ' ‘

" La policia no detiene para ideritificacion sino
para averiguacion de antecedentes. Detiene a
chicos que tienen cédula de identidad en sus
bolsillos para averiguar sus antecedentes, por lo
que puedan hacer. C

Quiero felicitar muy especialmente al presi-
dente de la Comision de Interior v Justicia,
doctor Aguirre Lanari, v al presidente de la Co-
niision de Derechos v Garantias, por la oportu-
nidad que dieron a los legos de estar rodeados de
jueces v escuchar lo que dicen, defendiendo luas
libertades v la justicia.

No todos podemos estar de acuerdo. Puede no
haber unanimidad. Debo decir que aungue
quedé ilusionado por lo que decian los jueces, v
agradecido por haber podido escucharlos, no
puedo coincidir con lo manitestado por el sefior
ministro del Interior, que fue convocado para
dar su opinién sobre este provecto. Tengo un
particular respeto por el sefior ministro del Inte-
vior, y me une a €l una especial amistad. Fuimos
‘eolegas ‘en la Cidmata de Diputados en distintas -

" bancadas en el periods 1973-1976. Dijo que era
-un mal provécto, quie era peor el remediv que la
énfermedad. = . o

Parece que algunosfunciogirios se hagen au-
foriturios cuando tlegan a la funcién publica.
“Estas palabras no son las mismas que pronun-
viaba cuando éramos diputados: El sefior ni-
nistro dijo-que estaba con €l un asesor, comisario
~dé policia, que podria aportar antecedentes en la

b materia. Puso un ejemplo banal: ladetencidn en

Laverignadion déantecederites de alguien porque
un vecinodecia que alrededot de su edificio cir-
culaba sin razon debida. Como si nd se pudiese
circular por la Republica Argenting sin ana

También citd el caso de detenciones ¢uando

en ciertos lugares se producen aglomeraviones,
*alegando-que la policia tiene un olfato especial
" pdra detectar a probables delincusntes; dijo que
a éstos también se los lleva en averigudeion de
antecedentes hasta veinticuatro horas, '
‘Estoy traumatizado. Tal vez a partir de hov
-desaparezca este trauma gue Hlevo encima desde
hace tantos afios, porque én otras épocas, que
espero no vuelvan, tampoco sabfamos por gué
~u0s llevaban detenidos. Yo tengo mi prontuario
desde 1933. Son pocas lineas: mi nombre v ape-
Hido v los de mis padres, v la anotacién “cle-

mento disolvente”. No tetigo otro titulo.
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Por atra parte, estuve muchas veces preso: me

puso presa el proceso anterior y los otros que tu--
vimos. En, todas esas oportunidades pudieron |

haber caratulado, pero lo énico que hacian era fi-
charme. Asi puedo decir que deben tener mu-
chisimas fichas mias. ‘

Por eso me siento tan connovido de votar este

provecto de lev, acerca del cual los que en-,

- tienden de normas legales dicen que no es la
perfeccion, que no es la mejor norma.

Alguien, dijo en este recinto una frase que

ahora vov a recordar, pero a revés de como fue
expresada: lo mejor es enemigo de lo bueno. Ei
sefror senador que la expresd, no sé si por un
lapsus:¢ porque piensa de esa manera, dijo que
1o bueno es enemigo de lo mejor. Yo digoe que lo
mejor es enemigo de lo bueno.

Con la sancitn de este provecto otorgamos ga-
rantias, va no a mis hijos sino a mis nietos, a
quienes les gusta ir a ver festivales de rock.

Cuando le preguntamos al comisario —expre-
sindole que cstibamos hipersensibilizados por
el caso del chico Bulacio— los motivos de la de-
tencién de este joven, el sefior ministro dijo:
“Senor senador, quiero contestar vo™. Y la con-
testacién que dio el sefior ministro tue que no se
habia detenido solamente a Bulacio sino a ca-
torce muchachos, de los cuales doce salieron en

libertad. :

Le pedi entonces al sefior ministro que me ex-

plicara las cansas de la detencidn, a lo que res-

pondio que se habfan agotado las entradas v esos
chicos no tenian nada que hacer alrededor del
establecimiento donde se iba a hacer el festival
de rock, mrsica que se csti manifestaudo en
todo el mundo.

Le dije al sedor minfstro que si ésa era la
razén de la detencion, vo le podia dar un consejo
para avudarlo. a detener mis gente. “Cada vez
que hava nna huelga ferroviaria —le dije al mi-
nistro— dirijase a los lngares donde hay paradas
de colectivos. Verd cémo se pelea la gente. No
ticnen boleto ni hav lugar en los colectivos, pero
ignalvente suben v no sacan boletos. Ese es un
motivo para detener a la gente.”

Sefior presidente: las explicaciones” que nos
han dado son antoritarias v vienen de mucho
tiempo atrds. No sé por gné algunos funcionarios

~todavia las siguen dando. Yo sé que son hombres

democrdtices v que pelearon por la demeocracia;

pero contintian dando explicaciones autoritarias.

Para mi, yue durante muchos aiios he sentido
la falta d fus, constifuve una gran satistac-,
qeion del provecto que estamaos

téo

- bras del sefior senador por

considerando. Creo gue constituye una de las
mavores conquistas que han pasado por el Se-

nado.

Sr. Presidente {Brasesco). — Yoy a ceder el
uso de Ja palabra a la sefiora senadora por Cata-
marca; pero antes la Presidencia desea saber si
liay mas sefiores senadores que quieren anoarse
en la lista de oradores.

Como advierto que no hay mas senadores que
lo solicitan, queda cerrada la lista de oradores.

Tiene la palabra la sefiora senadora por Cata-
marca.

Sra. Saadi de Dentone. — Sefior presidente,
sefiores senadores: he participado en las reu-
niones de la'Comision de Interior v Justicia v en
la de Derechos v Garantias, v ademds escuché a
los sefiores senadores que hicieran uso de la pa-

labra, por lo que adhiero a lo expresado por

ellos. :

" No obstante, deseo agregar que hay algo que
no se menciond, v es que el decreto 333/38 tiene
el antecedente de ser violatorio de la Constitu-

"¢ién Nacional, concretamente de su articulo 18,

que_ dice qiie ningin habitante de la Nacién
puede ser arrestado sino en virtud de orden es-
crita de autoridad competente; también lo €s con
respecto a la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos del Pacto de San José de Costa
Rica, concretamente de su articulo 67, que con-

sagra el derecho a la libertad personal; viola el.

Codigo de Procedimientos en Materia Penal, en
su articulo 184; la ley de hdbeas corpus, niimero
23.098, que en su articulo 3° sefiala que corres-

ponde el hibeas corpus cuando se denuncia un-

acto u omision de autoridad priblica que im-

“plique la limitacién o amenaza actnal de ‘la li-

hertad ambulatoria sin orden escrita de auto-

tidad competente.

La unica autoridad competente es el juez.
Pero en el caso de los edictos no es el juez sino el
jefe de policia, por lo que una detencidn sin
causa por la policia seria motivo de hibeas
COTPUS. _

Con la sancion de este provecto estamos
dando un mensaje que estd necesitando la so-

" ciedad argentina.

Apovo la vuelta a comision del proyecto del
sefor senador Lafferriere a fin de que podamos
yerfeccionarlo. Adhiriendo en parte a las pala-
L \ Salta, hago notar que
en la Constitucién sancionada en nuestra.pro-
vincia se contemplan algunas de estas normas.
Por ejemplo, en su articulo 33 dice que ninguna
detencion o arresto se hard en la cdrcel piblica
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destinada a los penados sino que deberd hacerse
en otro lugar que se habilitard con ese objeto.

Este es uno de los aspectos que también se
tienen en cuenta en la sancién de la Cdmara de
Diputados.

Queria dejar sentadas estas opiniones con re-
lacién a un tema muy importante que el pueblo
argentino estd esperando v que seguramente
esta Camara convertird hoy en ley.

Sr. Presidente (Brasesco). — Como no hay
mds oradores anotados, se va a votar en general.

— La votacion resulta afirmativa.

Sr. Presidente (Brasesco). — El resultado afir-
mativo fue por unanimidad.

Fn consideracién en particular.

—Se lee el articulo 1°.

Sr. Aguirre Lanari. — Pido la palabra.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra
el seiior senador por Corrientes.

Sr. Aguirre Lanari. — Formulo la proposicién
que habia anticipado en la consideracién en ge-
neral, recogiendo la sugerencia que formularon
los sefiores jueces que nos visitaron aver v gue
en su momento no tuvo objeciones por parte de
los senadores que se encontraban presentes,

En concreto propongo gue se sustituvan las
palabras “. . . con noticia al juez. ..” por la expre-
sién “...en consulta al juez...”, por las razones
que di oportunamente.

Sr. Presidente (Brasesco). — Tiene la palabra

. el sefior senador por Entre Rios.

o W)

Sr. Lafferriere. — De acuerdo con lo que fue
votado oportunamente cuando sugeri que fuera
tomado como dictamen la sancién de la Camara
de Diputados, solicité que Ia votacion se hiciera
en dos partes. Es decir, en primer lugar, que se
votara la sancién de Diputados fal cual estd re-
dactada; en segundo lugar, si dicha votacién re-
sultase negativa, que se votaran las modifica-
cignes propuestas.

Asi sugiero que lo hagamos en este caso.

Sr. Presidente (Brasesco). —¢Qué opina al
respecto el presidente de la comision?

Sr. Lafferrigre. — No hay comisién, seiior
presidente. Se estd tratando sobre tablas.

Sr. Sanchez. — Es el Senado el que resuelve y
no la comision.

. Sr. Presidente (Brasesco). — En efecto, es-

o tamos tratando un asunto sobre tablas y no hay

wﬁ FIYYers e

CPTISion.

[

Estamos én la consideracion en particular y se
ha propuesto una modificacién. Hav que re-
solver si se acepta o se rechaza.

Tiene la palabra el seiior senador por
siones. " ,

Sr. Losada. — Como el sefior sefiador Aguirre
Lanari ha aludido a los senadores gne estuvimos
presentes en la reunién con los sefiores jueces
realizada aver, no quiero quedar. como poco
serio. i

"En general he manifestado que me parece
mucho méds correcta la modificaciéon que pro-
pone el senador por Corrientes. Sin embargo
también he dicho que es importante esta posibi-
lidad que tenemos hoy en cuanto a disponer de
un instrumento legal de estas caracteristicas.
Asumimos el compromiso de introducirle mas
adelante las modificaciones que surjan de su
profundizacién. Por lo demds, ha sido muy
abundante la argumentacién que se ha dado en
tal sentido. :

Querria. mencionar esto para no aparecer
como poco serio frente a las opiniones que
hemaos dado v escuchada.

Mi-

Sr. Presidente: (Brasesco). — Tiene la palabra
el sefior senador por Cérdoba. :

Sr. Storahi. — Es para plantear una mocién de
orden: que primero se vote la sancion de la C&-
mara de Diputados, tal como esta, literalmente,
sobre la que se han hecho fundadas argumenta-
ciones. .

Debemos proceder asi para no entorpecer la
sancién de una lev gue estd esperando el pais y
que el Senado estd ansioso de aprobar.

Sefior presidente: reitero mi mocion de orden
de votar la sancién de la Cdmara de Diputados
tal cual estd. , '

Sr. Presidente {Brasesco).
cuenta st mocion de orden. .

Sr. Rodriguez Sad. — Sefior presidénte: deseo
apovar en fodog sus términos fa mecion formu-
lada por el seiior senador por Cétdoba: que se
vote la sancién de la Camara de Diputados.

Sr. Presidente (Brasesco). — Se va a votar el
articulo 1° de la sancién de la Cdmara de Dipu-
tados, tal cual estd redactado. . '

* alla votacién resulta afirmativa.

Sr. Presilente (Brasesco). — ELresultado afir-

mativo tue por mavoria. g ' :

— Se toma en

—E] articule 2° es de forma.

~ ’ .

Sr. Prééiden’fe (’Bfase_scd). _ Quieda definiﬁva-

mente sancionado el provecto de ley. Se hardn.

las cémunicaciones correspondientes.

L
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