Desfasaje institucional o como
gobernar sociedades heterogéneas
y digitales con instituciones analégicas
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Desfasaje institucional es la dialéctica instituciones analdgicas -
sociedades digitales. La diada se descompone en otras dos dimen-
siones analogas: homogeneidad institucional - heterogeneidad
socio-tecnoldgica; representacion (vertical) - participacién (hori-
zontal). El contexto es la debilidad institucional 2

En 1992, Francis Fukuyama publicaba “El fin de la historia y
el ultimo hombre”; la lectura simplificada de su obra impuso
el diagndstico sobre el triunfo indiscutido del capitalismo, y
el mercado se presentaba como la entidad exclusiva y supe-
radora para la regulacion de vinculos sociales. En sintonia,
se proclamé el fin del Estado-nacién como unidad de orga-
nizaciéon y dominacién politica. Emergieron con fuerza y
altos niveles de promocidn las articulaciones interestatales
y parecia que el camino al desarrollo estaba vinculado a la
construccién de esferas intergubernamentales con 6rganos
de gobierno supranacionales.

1 Politéloga por la Universidad de Buenos Aires y magister en Ciencia Politica
por la Universidad de Salamanca, donde también cursé sus estudios de doc-
torado. Es directora de Calidad Institucional del Poder Judicial de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires y docente regular en la Carrera de Ciencia Poli-
tica de la Universidad de Buenos Aires. Sus principales lineas de investiga-
cién son los regimenes e instituciones politicas con especial énfasis en las
tensiones y crisis democréticas.

2 Ladebilidad institucional se entiende como la situacién en donde las reglas de jue-
gosoninestablesy deaplicacién desigual. Hay una preeminencia deladiscreciona-
lidad, bajos incentivos a obedecer producto de la incertidumbre sobre la sancién
efectiva(Murillo, M. V. & Levitsky, S., 2012).
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El Estado es un producto de la modernidad, se corres-
ponde con un artefacto institucional artificial que se expre-
sa en la forma del rule of law, las reglas de juego de un
gobierno con y en una sociedad (Bobbio, 1989). O'Donnell
(1993) respaldé esta idea indicando que el Estado-nacion
contemporaneo es un orden, en el sentido en que com-
promete multiples relaciones sociales con base en normas
y expectativas estables. El Estado expresa asi el fenémeno
mas extenso de la eficacia social de la ley. El reconocimiento
de la ley es una dimension constitutiva del Estado que se
materializa en el entramado organizacional de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial. Desde esta 6ptica, la forta-
leza institucional se asocia a la capacidad estatal de regular,
imponer y sancionar decisiones juridica y socialmente legi-
timas y vinculantes

Senala también O’Donnell (1996) que en las sociedades
latinoamericanas, antes que extenderse el imperio de la ley
y las formas de accountability, se dio un proceso de priva-
tizacién y corporativizacion normativa, un imperio de la
ley ineficaz e irregularmente extendido. La cuestién no es
entonces el fin del Estado sino la crisis del Estado. Podria
pensarse asi la primera dimensién del desfasaje institucio-
nal, aquella resultante de la existencia de instituciones esta-
tales con escasa o disimil capacidad regulatoria y de enforce-
ment. Desfasaje institucional es aqui debilidad institucional.

Nuestras instituciones publicas son modernas, analé-
gicas. En linea con los diagnésticos reseniados, durante los
primeros 20 anos del siglo XXI se proclamé lo perennes
e inadecuadas que resultaban. Se despreciaron [desprecian]
los formatos escolasticos, burocraticos, simbdlicos, ideold-
gicos y representativos. Se pregond la supremacia, incluso
moral, de la tecnologia. Se enaltecid la politica sin interme-
diacidn. Se desprecié al Estado.

La pandemia Covid-19, declarada el 3 de marzo de
2020, se desplegd en el contexto de una sociedad digital
que trascendia fronteras y no consumia localmente. Sin
embargo, la pandemia expresd, pero por sobre todas las
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cosas expuso, la necesidad de contar con esas instituciones
analdgicas. La pandemia se combati6 [combate] con medi-
das analdgicas. Los Estados aplicaron medidas de confina-
miento y aislamiento social, el aparato represivo e ideo-
légico se materializé en cada decisién publica. Cada pais
vel6 por si. Reaparecieron los fundamentos originarios del
Estado moderno: garantizar a partir de la centralizacién de
la autoridad y la decisidén, la seguridad de una poblacién
territorialmente delimitada (Hobbes, 1651; Weber, 1918;
Morgethau, 1948).

La pregunta es si la postpandemia pondra en evidencia
la mayor necesidad de instituciones analdgicas o nos
habra dejado un escenario de desfasaje institucional donde
las instituciones de gobierno se organizan sobre princi-
pios modernos® de representacion, participacion, sobera-
nia popular y orden politico estatal, Estado de derecho y
regulacion de libertades individuales y libertades colectivas,
pero las sociedades son digitales.

El desfasaje institucional se define entonces como una
tensidon entre un disefio analdgico que debe gobernar, y
gobernar es responder eficaz y eficientemente con direc-
cidn, una sociedad para la que no esta diseniado. Sin embar-
go, ese tipo de sociedad no parece encontrar la forma de
establecer instituciones que se correspondan con el modo y
los canales que surgen como privilegiados en la interaccién
entre los individuos: los digitales y virtuales.

Segun el Digital Repot 2021* elaborado por We are social,
el 59,55% de la poblacién mundial utiliza internet. EI 2020
significo la incorporacidén de nuevos usuarios, en especial
a través de los teléfonos celulares, el uso de smartphones
crecié exponencialmente, lo que muestra que el celular es
la primera pantalla. En algunos casos la tinica disponible.
Eso revelé que durante 2020 mas gente pasé mds tiempo
en su celular que mirando televisién. Los usuarios activos

3 Véase “Modernizacién’, en Bobbio, Mateucci, y Pasquino (1991).
4 https://wearesocial.com/digital-2021.
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de redes sociales crecieron a la tasa mas alta en 2020, cuan-
do se contabilizaron 4.2 billones de usuarios. El 77% de
los usuarios de internet entre 16 y 64 afios declaré haber
realizado al menos una compra online mensual durante el
periodo de confinamiento.

Los datos sobre uso y consumo de internet sugieren
una extension y expansién de la sociedad digital. A tal punto
se ha extendido que se plantea una tensidn entre derechos
digitales y derechos “reales”. Internet desarrolla y despliega
la sociedad digital o la dimensidn digital de la sociedad, es
presentada, vendida y promocionada como el espacio de
absoluta libertad. Algunes incluso lo asemejan al oraculo de
Delfos:> todo lo que uno quisiera saber podia [puede] pre-
guntarselo. El Digital Report 2021 muestra que dos tercios
de los usuarios de internet identifican la bisqueda de infor-
macién como la principal motivacién. Une “va” a internet
en busca de respuestas. El ordculo no ofrecia una respues-
ta dnica y directa. Internet, tampoco. Cognitivamente los
seres humanos aplicamos filtros, sesgos y atajos® para deci-
dir con qué informacién de la brindada por internet nos
quedamos, cual consideramos verdadera, cual validamos
interna y externamente. Esos filtros y sesgos se forman a
partir de y en instituciones analdgicas: la escuela. También
denominada el aparato ideoldgico del Estado.”

Se habla de la existencia de la ciudadania online y offline,
se plantean desafios asociados al uso de las redes, los delitos
en red y en la red. No solo hay derechos digitales, hay deli-
tos digitales, y estamos empezando a preguntarnos sobre
las responsabilidades/obligaciones digitales. Internet pro-
metia una sociedad democratica horizontalizada.® Enfrenta,
sin embargo, problemas de regulacién, demanda regula-
cion. Esa regulacion que, segtn los principios democraticos

Santuario griego dedicado al Dios Apolo.
Stephen Worchel et al. (2000).

Althuser, L. (1974).

Oaets, Owen y Gibson (2006).

® N o »n
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elementales de internet, deberia emerger de la sencilla coor-
dinacién entre todos los usuarios no ocurre. Las institucio-
nes analdgicas regulan derechos y obligaciones en el mundo
offline y online. Tenemos por delante el desafio de pensar la
dimensidn digital de las instituciones antes que predicar el
reemplazo de su formato analdgico por el digital.

Las instituciones publicas son las encargadas de tomar
las decisiones que regulan la vida en sociedad. Son las ins-
tancias para canalizar las demandas, organizar el conflicto.
La administracién de la pandemia expuso que para tomar
decisiones, los mecanismos de representacion son los ade-
cuados, ademas de ser los tnicos disponibles. Todavia los
tomadores de decisiones deben ser menos que aquelles a los
que las decisiones publicas impactan.’

Desfasaje institucional expresa entonces la tension
entre una sociedad que reivindica la horizontalidad, la indi-
vidualidad y el anonimato como garantia de libertad pero
que en lo referente a las cuestiones publico-politicas exige
el viejo principio moderno del sujeto responsable y sancio-
nable. Solo en las instancias de representacion politica se
exige sinceridad, responsabilidad individual y colectiva.

En América Latina y el Caribe, tres de cada cuatro
personas tienen una percepcién negativa sobre el funcio-
namiento de las instituciones politicas de sus paises. La
actitud general de pleno apoyo hacia la democracia cayé
por debajo del 50%, mientras que la cantidad de perso-
nas que se expresan indiferentes entre vivir en regimenes
politicos democraticos o autoritarios llegd al 28%, el nivel

9 Segun Sartori (1990), las decisiones publicas son aquellas sustraidas a la
competencia de cada individuo como tal y que alguien adopta por algtin(os)
otro(s) siempre y cuando ellas sean a) soberanas —anulan cualquier otra nor-
ma-; b) sin escapatoria —porque se extienden hasta las fronteras que definen
territorialmente la ciudadania—; y ¢) sancionables —estén respaldadas por el
monopolio legal de la fuerza-.
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mas alto jamas registrado y el doble del minimo histérico
(14% en 1997).10

Las explicaciones habituales sobre ese creciente nivel
de descrédito de las instituciones publicas suelen recurrir
a argumentos de eficacia, eficiencia, niveles de desigual-
dad socio-econémica y niveles de corrupcion. Sin embargo,
cabria preguntarse si acaso no podrian pensarse razones
que presten atencidén a un fendmeno que denominaremos
como de desfasaje, de desacople entre las instituciones, su
origen, sentido y concepcidn, respecto a las sociedades que
gobiernan.

Ese desacople se manifiesta en que las instituciones
publicas, pensadas para gobernar y construir sociedades
homogéneas, hoy deben organizar y moderar sociedades
cada vez mas heterogéneas con relacién al patrén tecnold-
gico que define a cada generacion. El tejido social esta cons-
truido por individuos que responden a diferentes patro-
nes tecnoldgicos. Nuestras sociedades no son completas ni
absolutamente digitales, faltaran por lo menos 100 afios
para que tengamos una sociedad conformada integramente
por natives digitales. Y no podemos tener certeza de que
aun asi la sociedad recupere homogeneidad.

Desfasaje institucional es aqui homogeneidad-
heterogeneidad. Las instituciones tienen que aprender!' a
gobernar la heterogeneidad, donde la tecnologia y la posi-
cién del individuo frente a ésta son ahora las que deter-
minan el modo de organizacién social. Si para Marx la
relacién del hombre con los medios de produccidn defi-
nia la estructura social, debemos pensar la estructura y la
superestructura a través de la relacién de los individuos
con la tecnologia.

10 UNDP. Attitudes towards politics in Latin America: a review of regional perception
data July 2020. https://bit.ly/2TJBI2E.

11 Referimos a la nocién de aprendizaje institucional propuesta por North
(1990).
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