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SESIONES ORDINARIAS
2024

Supl. (1) al Orden del Dia N° 73

SUMARIO: Observaciones formuladas al dictamen
de las comisiones de Legislacion Penal y de Segu-
ridad Interior, contenido en el Orden del Dia N° 73.
Bregman. (9-D.0.-2024.)

Buenos Aires, 6 de junio de 2024.

Al serior presidente de la Honorable Camara de Diputa-
dos de la Nacion, Martin Menem.

S/D.
De mi mayor consideracion:

Tengo el agrado de dirigirme a usted a efectos de
formular observaciones al Orden del Dia N° 73, que
contiene el dictamen de las comisiones de Legislacion
Penal y de Seguridad Interior, referido al expediente
3-P.E.-2024.

El Poder Ejecutivo envi6 a esta Cadmara el mensaje
2024 17 _APN-PTE que obra en el expediente 3-P.E.-
24, proponiendo la modificacion de la ley 26.879, de
creacion del Registro Nacional de Datos Genéticos
Vinculados a Delitos contra la Integridad Sexual,
sancionada en 2013 y reglamentada en julio de 2017
(decreto 522/2017). Concretamente, fundamentan el
proyecto en la necesidad de ampliar el registro para
“abarcar la identificacion genética de todos los delitos
previstos en el Codigo Penal” tomando como ejemplo
de esta politica a la implementada por la provincia de
Mendoza. Consideran también que puede resultar una
herramienta para la busqueda de personas desapareci-
das, atribuyendo el aumento de los casos a la ausencia
de un registro de ADN de las personas en blisqueda.

Luego de su tratamiento en comisiones, en el que
participaron organismos de derechos humanos y es-
pecialistas en la materia, se elabor6 el dictamen en
mayoria que intentd subsanar algunas de las graves
deficiencias del proyecto original. Sin embargo, la
persistencia de elementos inconstitucionales y de
claro sesgo persecutorio y violatorio de derechos nos
llevan a aconsejar el rechazo del proyecto por los mo-
tivos que seguidamente expondremos.

1. Consideraciones generales

a) El proyecto es parte de una estrategia mas gene-
ral de hacer pasar varias de las normas contenidas en
el DNU 70/2023 y en la Ley de Bases, que no pudie-

ron aplicarse por rechazo de la justicia o del Congreso
de la Nacion, de manera fraccionada, como si se trata-
ra de nuevas leyes.

b) En el caso de las leyes penales, el paquete en-
viado por la ministra Patricia Bullrich y el presiden-
te Javier Milei propone modificar el Codigo Penal y
Procesal Penal Federal alrededor de temas como el de
crimen organizado, resguardo del orden publico, crea-
cion del Registro Nacional de Datos Genéticos, rein-
cidencia, reiterancia, concurso de delitos y unificacion
de condenas. El proyecto sobre el que aqui me expido
no puede pensarse sin su relacion con ellos: se trata
de un paquete de conjunto, que tiene como eje central
establecer un mayor control social. Se vio en el debate
en comisiones y se desprende de los dictimenes en
cuestion, que por eso rechazamos.

A continuacion, algunas consideraciones en particu-
lar sobre el proyecto de ley de “Registro Nacional de
Datos Genéticos Vinculados con la Investigacion Cri-
minal” que ha sido dictaminado, aconsejando su com-
pleto rechazo.

2. Consideraciones sobre el proyecto de ley

El “Registro Nacional de Datos Genéticos Vincu-
lados con la Investigacion Criminal” busca imponer
un verdadero “Gran Hermano” donde todos seremos
sospechosos y donde deja de existir el principio de
inocencia.

a) El proyecto dispone la incorporacion practica-
mente indiscriminada de muestras genéticas al Banco
de Datos.

Esta incorporacion, ademas de violar el principio de
inocencia reconocido constitucionalmente resulta lesi-
va de los principios de lesividad y proporcionalidad.

Es evidente en la propuesta, la intencion de gene-
rar una suerte de mapa genético de la totalidad de la
poblacion, que excede largamente cualquier politica
publica en materia de politica criminal. En efecto,
ademas de victimas, familiares de victimas, fuer-
zas de seguridad, se propone la incorporacion de las
muestras de personas imputadas, procesadas, conde-
nadas e incluso inimputables por cualquier delito. La
propuesta del dictamen en mayoria apenas morigera
esta inclusion al establecer la incorporacion prioritaria
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para una serie de delitos mas graves, argumentando
ambiguamente la necesidad de optimizar recursos.

En el dictamen de minoria, por su parte, se incluye
el supuesto de los delitos cuyo monto de pena maxi-
ma prevean 6 afios o mas de prision, lo cual ampliaria
notoriamente el ambito de aplicacion del Registro. Ni
que hablar, si se aprueba el resto del paquete penal
oficialista y otras futuras reformas, en las que casi
todo delito —particularmente los que persiguen la pro-
testa— pasa a tener esos montos de pena, amén de que
el delito de “intimidacion publica” utilizado durante
todo el gobierno macrista para imputar y condenar
manifestantes opositores, ya prevé esos montos de
pena aludidos en el dictamen minoritario.

Como advierten desde el Centro de Estudios Lega-
les y Sociales (CELS), aun con las modificaciones rea-
lizadas al envio, el proyecto atenta contra el principio
de lesividad y proporcionalidad (articulos 18, 19, 75,
inciso 22, Constitucion Nacional; articulos 29 y 30,
CADH; y articulo 4.1, PIDCyP) y ataca los derechos
“a la privacidad y dignidad que la persona acusada o,
incluso, condenada por un hecho leve debera soportar
por parte del Estado cuando este accede y almacena a
sus datos genéticos”.

Nos preguntamos cudl seria el sentido de incluir
las muestras de personas imputadas por las figuras
penales tipicas de la criminalizacion de la protesta y
de la pobreza, como la resistencia a la autoridad o la
interrupcion de vias y rutas. La respuesta solo puede
encontrarse en la intencion de moldear una sociedad
cada vez mas sujeta a controles y restricciones a su
capacidad de accion politica y reclamo social.

b) El proyecto pone en tension varias de las cues-
tiones amparadas por la ley 25.326, de proteccion de
datos personales.

Aunque menciona que los datos personales se al-
macenaran “en forma independiente a su informacion
genética”, ni el proyecto original ni los dictamenes
en cuestion precisan ni explican como se mantendra
esta disociacion para quienes tienen acceso al Regis-
tro, incluyendo a quienes brindan el software para las
buisquedas y el cotejo de datos. Como bien lo plantean
diversas normativas, la recoleccion de datos genéticos
por parte del Estado solo puede realizarse en cumpli-
miento de su funcion registral, pero no como parte de
una politica criminal, que terminaria por instalar un
estado de vigilancia generalizado, invirtiendo el prin-
cipio de inocencia y habilitando actuaciones contra-
rias a la proteccion de datos.

¢) La propuesta no establece cual es el limite maxi-
mo de tiempo para el almacenamiento de estos datos
ni determina pauta alguna para la eliminacion de los
registros, sino que deja para el futuro la elaboracion
de un protocolo, mostrando una clara incompatibili-
dad con la Ley de Datos Personales y la de Acceso a
la Informacion.

d) El pase del Registro del Ministerio de Justicia
al Ministerio de Seguridad es contradictorio con la
idea de constituirlo como una herramienta de politica
criminal y preocupante en tanto genera la posibilidad
de manejo y acceso a la informacion por parte de las
fuerzas de seguridad.

e) El proyecto de ley no asegura la trazabilidad de
dichos accesos, es decir, que se garanticen métodos
para la reconstruccion de quién accedio, para qué, o a
qué datos accedio.

En linea con el punto anterior, y tal como afirmé
la Defensora Publica Interamericana, Silvia Martinez,
en su exposicion en esta Camara: “No hay pais en el
mundo que otorgue sus datos genéticos de la pobla-
cion a otros paises. Ese es uno de los problemas con
el sistema CODIS del FBI, que surge en 2017, a partir
del anexo 1 de una resolucion del Ministerio de Segu-
ridad, que establece que el FBI es el encargado no sélo
de instalar este software cerrado en la Argentina sino
también de hacer las actualizaciones. En definitiva, la
transferencia de datos internacionales, de una base de
datos a la que puede acceder algiin organismo interna-
cional, es contradictorio con la Ley de Proteccion de
Datos Personales”.

El mensaje del Poder Ejecutivo nacional que
acompafla este proyecto destaca como ejemplo a
imitar el uso del programa CODIS, creado y man-
tenido por el FBI —tal como surge de las exposicio-
nes como de informacion periodistica diversa— para
la gestion de estas bases de datos. Como advirtid
Beatriz Busaniche, presidenta de la Fundacion Via
Libre, se trata de un “software cerrado bajo condicio-
nes de administracion que quedan en manos de una
agencia federal extranjera”.

Esto cobra incluso otra relevancia si se recuerda que
también, junto al decreto 522, donde el gobierno de
Mauricio Macri cre6 la Comision Nacional de Huellas
Genéticas, el gobierno del PRO y su entonces ministra
Patricia Bullrich, dict6 la resolucion E-439/2017, don-
de se instruia a la Subsecretaria de articulacion legis-
lativa a implementar la instalacion del software CO-
DIS, en los términos de la carta acuerdo que firmaron,
en abril de 2017 por la entonces ministra de Seguridad
Bullrich y el representante de la Oficina Federal de
Investigacion (FBI), Christopher Todd Doss.

En mayo de 2023, el Ministerio de Justicia y De-
rechos Humanos dicté resolucion 563/2023 estable-
ciendo al software abierto GENIS como sistema de
almacenamiento, comparacion y valoracion estadisti-
ca de coincidencia de perfiles genéticos forenses en
el ambito de la Direccion del Registro Nacional de
Datos genéticos vinculados a delitos contra la Integri-
dad sexual dependiente de la Subsecretaria de Asuntos
Registrales del Ministerio (este software fue trabaja-
do con la Sociedad Argentina de Genética Forense, el
Consejo Federal de Politica Criminal, el Consejo de
Procuradores, Fiscales, Defensores y Asesores Ge-
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nerales de la Republica Argentina y la Fundacién Dr.
Manuel Sadosky).

El dictamen final de mayoria, ante el tenor de las
criticas acaecidas, dejo de lado al menos de manera
explicita esta verdadera entrega de soberania y de la
privacidad de los ciudadanos nacionales que implica-
ria la utilizacion del sistema provisto por el FBI.

/) Sobre el uso de los datos genéticos para la bus-
queda de personas desaparecidas y extraviadas.

El proyecto original, asi como los dictamenes,
plantean que el Registro almacenara y sistematizara
las huellas genéticas de personas desaparecidas y ex-
traviadas (articulos 3° y 4° del dictamen de mayoria y
articulo 3° del dictamen de minoria).

En su version original, el proyecto incluso toma
como caso ejemplar el de la provincia de Mendo-
za, que depende del Ministerio Publico Fiscal local
y utiliza el software especializado CODIS (provisto
por el FBI), para argumentar que estas modificaciones
resultan utiles a la busqueda de personas perdidas y
desaparecidas, a partir de la incorporacion de material
genético que aporten familiares, para el cotejo de los
cuerpos no identificados.

Aunque Argentina tiene una amplia experiencia en
el uso de la genética para la busqueda e identificacion

de personas desaparecidas, impulsada centralmente
por organismos de derechos humanos que han lucha-
do incansablemente contra la impunidad, por la aper-
tura de los archivos y la restitucion de la identidad a
hijos e hijas de ex detenidos desaparecidos durante la
ultima dictadura civico militar, y producto incluso de
esa ambicion se han construido instituciones cienti-
ficas publicas prestigiosas, como el Banco Nacional
de Datos Genéticos, el proyecto original y los dicta-
menes en cuestion siguen siendo ambiguos a la hora
de definir si se esta proponiendo crear un solo banco
o registro de datos (es decir, si se esta proponiendo
mezclar las huellas genéticas de imputados con las de
las personas encontradas sin identidad) o dos bancos
0 registros.

Esto, junto a lo anteriormente expuesto respecto al
caso mendocino y a lo dispuesto respecto al acceso a
estos registros por parte de las policias de todo el pais,
en su calidad de “auxiliares de la justicia”, agrega atin
mayor preocupacion y gravedad al avance de este pro-
yecto y cualquiera de sus dictamenes.

Por estas y otras cuestiones que expondremos opor-
tunamente, aconsejamos el rechazo absoluto de esta
ley.

Myriam Bregman.

Imprenta
del Congreso

= de la Nacién



