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I
Dictamen de mayoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han considerado el proyecto de ley venido en revision
por el cual se modifica laley 17.319, de hidrocarburos,
y el expediente 74-S.-2014 mediante el cual el Honora-
ble Senado remite fe de erratas correspondiente a dicho
proyecto; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Diana B. Conti. — Mario A. Metaza. —
Roberto J. Feletti. — Jorge A. Landau.

— Rubén A. Rivarola. — Eric Calcagno

v Maillmann. — Marcos Cleri. — Jorge

Rivas*. — Susana M. Canela. — Pablo F.

J. Kosiner. — Maria L. Alonso. — José R.

* El sefior diputado Jorge Rivas manifesté su voluntad

de firmar este dictamen. Francisco Uriondo, secretario de la
Comision de Asuntos Constitucionales.

Uniac. — Andrés R. Arregui. — Luis M.
Bardeggia. — Luis E. Basterra. — Nora
E. Bedano. — Juan Cabandié. — Jorge A.
Cejas. — José A. Ciampini. — Alfredo C.
Dato. — Edgardo F. Depetri. —José M. Diaz
Bancalari. — Anabel Fernandez Sagasti. —
Fabian M. Francioni. — Ana C. Gaillard.
— Andrea F. Garcia. — Lautaro Gervasoni.
— Graciela M. Giannettasio. — Martin R.
Gill. — Mauricio R. Gomez Bull. — Juan D.
Gonzalez. — Veronica Gonzdlez. — Dulce
Granados. — Leonardo Grosso. — Monica
E. Gutiérrez. — Carlos S. Heller. — Griselda
N. Herrera. — Manuel H. Judrez. — Carlos
M. Kunkel. — Oscar Anselmo Martinez.
— Carlos J. Moreno. — Marcia S. M.
Ortiz Correa. Juan M. Pais. — Nanci A.
Parrilli. — Juan M. Pedrini. — Martin A.
Pérez. — Carlos Raimundi. — Carlos G.
Rubin. — Adridn San Martin. — Maria E.
Soria. — José A. Vilarinio. — José A. Villa.
—Alex R. Ziegler.

En disidencia:

Pablo G. Tonelli.

Buenos Aires, 8 de octubre de 2014,

Al sefior presidente de la Honorable Camara de Dipu-
tados de la Nacion.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, a fin
de comunicarle que el Honorable Senado, en la fecha,
ha sancionado el siguiente proyecto de ley que paso en
revision a esa Honorable Camara:
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El Senado y Camara de Diputados, ...

TITULOI
Modificaciones a la ley 17.319

Articulo 1° — Sustitiyese el articulo 23 de la
ley 17.319 y sus modificatorias, por el siguiente texto:
Articulo 23: Los plazos de los permisos de
exploracion seran fijados en cada licitacion por la
autoridad de aplicacion, de acuerdo al objetivo de

la exploracion, segun el siguiente detalle:

Plazo basico:
Exploracion con objetivo convencional:

Primer periodo hasta tres (3) anos.
Segundo periodo hasta tres (3) afios.

Periodo de prorroga: hasta cinco (5)
afios.

Exploracién con objetivo no convencional:

Primer periodo hasta cuatro (4) afios.
Segundo periodo hasta cuatro (4)
afos.
Periodo de prérroga: hasta cinco (5)
afos.

Para las exploraciones en la plataforma conti-
nental y en el mar territorial cada uno de los perio-
dos del plazo basico de exploracion con objetivo
convencional podréa incrementarse en un (1) afio.

La prorroga prevista en este articulo es facul-
tativa para el permisionario que haya cumplido
con la inversion y las restantes obligaciones a
su cargo.

La transformacion parcial del area del permi-
so de exploracion en concesion de explotacion
realizada antes del vencimiento del plazo basico
del permiso, conforme a lo establecido en el
articulo 22, autoriza a adicionar al plazo de la
concesion el lapso no transcurrido del permiso de
exploracion, excluido el término de la prorroga.

En cualquier momento el permisionario podra
renunciar a toda o parte del area cubierta por el
permiso de exploracion, sin perjuicio de las obli-
gaciones prescriptas en el articulo 20.

Art. 2° — Sustitiyese el articulo 25 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 25: Los permisos de exploracion
abarcaran areas cuya superficie no exceda de
cien (100) unidades. Los que se otorguen sobre
la plataforma continental no superaran las ciento
cincuenta (150) unidades.

Art. 3°— Sustitayese el articulo 26 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 26: Al finalizar el primer periodo del
plazo bésico el permisionario decidird si continia
explorando en el area, o si la revierte totalmente

al Estado. El permisionario podra mantener toda
el area originalmente otorgada, siempre que haya
dado buen cumplimiento a las obligaciones emer-
gentes del permiso.

Al término del plazo basico el permisionario
restituird el total del area, salvo si ejercitara el
derecho de utilizar el periodo de prorroga, en
cuyo caso dicha restitucion quedara limitada al
cincuenta por ciento (50 %) del area remanente
antes del vencimiento del segundo periodo del
plazo basico.

Art. 4° — Sustitiyese el articulo 27 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 27: La concesion de explotacion
confiere el derecho exclusivo de explotar los yaci-
mientos de hidrocarburos que existan en las areas
comprendidas en el respectivo titulo de concesion
durante el plazo que fija el articulo 35.

Los sujetos titulares de permisos de exploracion
y/o de concesiones de explotacion de hidrocar-
buros tendran derecho a solicitar a la autoridad
de aplicacion una concesion de explotacion no
convencional de hidrocarburos, en los términos
previstos en el articulo 22 o en el articulo 27 bis,
segun corresponda.

Art. 5° — Incorpdrase como articulo 27 bis de la
ley 17.319 y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 27 bis: Entiéndese por explotacion
no convencional de hidrocarburos la extraccion
de hidrocarburos liquidos y/o gaseosos mediante
técnicas de estimulacion no convencionales apli-
cadas en yacimientos ubicados en formaciones
geologicas de rocas esquisto o pizarra (shale gas
o shale oil), areniscas compactas (tight sands,
tight gas, tight oil), capas de carbon (coal bed
methane) y/o caracterizados, en general, por la
presencia de rocas de baja permeabilidad. El
concesionario de explotacion, dentro del area
de concesion, podra requerir la subdivision del
area existente en nuevas areas de explotacion
no convencional de hidrocarburos y el otorga-
miento de una nueva concesion de explotacion
no convencional de hidrocarburos. Tal solicitud
debera estar fundada en el desarrollo de un plan
piloto que, de conformidad con criterios técnico-
econdmicos aceptables, tenga por objeto la ex-
plotacion comercial del yacimiento descubierto.
La autoridad de aplicacion nacional o provincial,
segun corresponda, decidira en el plazo de sesenta
(60) dias y su vigencia se computara en la forma
que establece el articulo 35.

Los titulares de una concesion de explotacion
no convencional de hidrocarburos, que a su vez
sean titulares de una concesion de explotacion
adyacente y preexistente a la primera, podran
solicitar la unificacion de ambas areas como una
Unica concesion de explotacion no convencional,
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siempre que se demostrare fehacientemente la
continuidad geologica de dichas areas. Tal solici-
tud deberd estar fundada en el desarrollo del plan
piloto previsto en el parrafo precedente.

La concesion correspondiente al area oportu-
namente concesionada y no afectada a la nueva
concesion de explotacion no convencional de
hidrocarburos, seguira vigente por los plazos y en
las condiciones previamente existentes, debiendo
la autoridad concedente readecuar el titulo respec-
tivo a la extension resultante de la subdivision.
Queda establecido que la nueva concesion de ex-
plotacion no convencional de hidrocarburos debe-
ra tener como objetivo principal la explotacion no
convencional de hidrocarburos. No obstante ello,
el titular de la misma podra desarrollar actividades
complementarias de explotacion convencional
de hidrocarburos, en el marco de lo dispuesto en
el articulo 30 y concordantes de la presente ley.

Art. 6° — Incorpodrase como articulo 27 ter de la ley
17.319 y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 27 ter: Aquellos proyectos de pro-
ducciodn terciaria, petroleos extra pesados y costa
afuera que por su productividad, ubicacion y
demas caracteristicas técnicas y econdmicas des-
favorables, y que sean aprobados por la autoridad
de aplicacion y por la Comision de Planificacion
y Coordinacion Estratégica del Plan Nacional de
Inversiones Hidrocarburiferas, podran ser pasibles
de una reduccion de regalias de hasta el cincuenta
por ciento (50 %) por parte de la autoridad de
aplicacion provincial o nacional, segin corres-
ponda. Se consideran proyectos de produccion
terciaria aquellos proyectos de produccion en que
se apliquen técnicas de recuperacion mejorada del
petroleo (enhanced oil recovery —EOR— o impro-
ved oil recovery —IOR-). Se consideran proyectos
de petrdleo extra pesado aquellos que requieran
tratamiento especial (calidad de crudo inferior a
16 grados API y con viscosidad a temperatura de
reservorio superior a los 1.000 centipois).

Art. 7° — Sustitiyese el articulo 29 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 29: Las concesiones de explotacion
seran otorgadas, segtin corresponda, por el Poder
Ejecutivo nacional o provincial a las personas fi-
sicas o juridicas que ejerciten el derecho acordado
por el articulo 17 cumpliendo las formalidades
consignadas en el articulo 22.

El Poder Ejecutivo nacional o provincial,
segun corresponda, podra ademas otorgar con-
cesiones de explotacion sobre zonas probadas
a quienes retinan los requisitos y observen los
procedimientos especificados por la seccion 5 del
presente titulo.

Esta modalidad de concesion no implica en
modo alguno garantizar la existencia en tales areas
de hidrocarburos comercialmente explotables.

El Poder Ejecutivo nacional o provincial, segin
corresponda, asimismo otorgara concesiones de
explotacion no convencionales de hidrocarburos
de acuerdo a los requisitos dispuestos por los
articulos 27 y 27 bis.

Art. 8° — Sustitiyese el articulo 34 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 34: El area maxima de una nueva
concesion de explotacion que sea otorgada a par-
tir de la vigencia del presente y que no provenga
de un permiso de exploracion sera de doscientos
cincuenta kilometros cuadrados (250 km?).

Art. 9°— Sustitayese el articulo 35 de la ley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 35: De acuerdo a la siguiente clasifi-
cacion las concesiones de explotacion tendran las
vigencias establecidas a continuacion, las cuales
se contaran desde la fecha de la resolucion que las
otorgue, con mas los adicionales que resulten de
la aplicacion del articulo 23:

a) Concesion de Explotacion Convencional
de Hidrocarburos: veinticinco (25) afios;

b) Concesion de Explotacion No Convencio-
nal de Hidrocarburos: treinta y cinco (35)
afnos. Este plazo incluira un periodo de
plan piloto de hasta cinco (5) afos, a ser
definido por el concesionario y aprobado
por la autoridad de aplicacion al momento
de iniciarse la concesion;

¢) Concesion de explotacion con la plata-
forma continental y en el mar territorial:
treinta (30) afios.

Los titulares de las concesiones de explotacion
(ya sea que a la fecha de inicio de vigencia de la
presente modificacion hayan sido o no prorro-
gadas), y siempre que hayan cumplido con sus
obligaciones como concesionarios de explotacion,
estén produciendo hidrocarburos en las areas en
cuestion y presenten un plan de inversiones con-
sistente con el desarrollo de la concesion, podran
solicitar prorrogas por un plazo de diez (10) afios
de duracion cada una de ellas.

La respectiva solicitud debera presentarse con
una antelacion no menor a un (1) afio al venci-
miento de la concesion.

Queda establecido que aquellas concesiones
de explotacion que a la fecha de sancion de la
presente ley hayan sido previamente prorrogadas
se regiran hasta el agotamiento de los plazos de
dichas prorrogas por los términos y condiciones
existentes. Una vez agotados dichos plazos de
prorroga, los titulares de las concesiones de explo-
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tacion podran solicitar nuevas prorrogas, debiendo
dar cumplimiento a las condiciones de prorroga
establecidas en la presente ley.

Art. 10. — Sustitiyese el articulo 41 de laley 17.319

y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 41: Las concesiones a que se re-
fiere la presente seccion seran otorgadas y
prorrogadas por plazos equivalentes a aquellos
otorgados para las concesiones de explotacion
vinculadas a las concesiones de transporte. Ven-
cidos dichos plazos, las instalaciones pasaran al
dominio del Estado nacional o provincial segin
corresponda sin cargo ni gravamen alguno y de
pleno derecho.

Art. 11. — Sustitiyese el articulo 45 de la ley 17.319

y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 45: Sin perjuicio de lo dispuesto por
el articulo 27 bis, los permisos y concesiones re-
gulados por esta ley seran adjudicados mediante
licitaciones en las cuales podra presentar ofertas
cualquier persona fisica o juridica que retina las
condiciones establecidas en el articulo 5° y cumpla
los requisitos exigidos en esta seccion.

Las concesiones que resulten de la aplicacion
de los articulos 29, parrafo primero y 40, segun-
do parrafo, seran adjudicadas conforme a los
procedimientos establecidos en el titulo II de la
presente ley.

Art. 12. — Sustitayese el articulo 47 de la ley 17.319

y sus modificatorias, por el siguiente:

Articulo 47: Dispuesto el llamado a licitacion
en cualquiera de los procedimientos considerados
por el articulo 46, la autoridad de aplicacion con-
feccionara el pliego respectivo, en base al pliego
modelo, elaborado entre las autoridades de apli-
cacion de las provincias y la Secretaria de Energia
de la Nacion, el que consignara a titulo ilustrativo
y con mencion de su origen, las informaciones
disponibles concernientes a la presentacion de
propuestas.

Asimismo, el pliego contendra las condiciones
y garantias a que deberan ajustarse las ofertas y
enunciara las bases fundamentales que se tendran
en consideracion para valorar la conveniencia
de las propuestas, tales como el importe y los
plazos de las inversiones en obras y trabajos que
se comprometan. El llamado a licitacion debera
difundirse durante no menos de diez (10) dias en
los lugares y por medios nacionales e internacio-
nales que se consideren idoneos para asegurar su
mas amplio conocimiento, buscando la mayor
concurrencia posible, debiéndose incluir entre
éstos, necesariamente, el Boletin Oficial. Las
publicaciones se efectuaran con una anticipacion
minima de sesenta (60) dias al indicado para el
comienzo de recepcion de ofertas.

Art. 13. — Sustitiyese el articulo 48 de laley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 48: La autoridad de aplicacion estudia-
ra todas las propuestas y podra requerir de aque-
llos oferentes que hayan presentado las de mayor
interés, las mejoras que considere necesarias para
alcanzar condiciones satisfactorias. La adjudica-
cion recaera en el oferente que haya presentado la
oferta mas conveniente que a criterio debidamente
fundado del Poder Ejecutivo nacional o provin-
cial, seglin corresponda, en particular proponga la
mayor inversion o actividad exploratoria.

Es atribucion del Poder Ejecutivo nacional o
provincial, segun corresponda, rechazar todas las
ofertas presentadas o adjudicar al unico oferente
en la licitacion.

Art. 14. — Incorporase al titulo [T de laley 17.319 y
sus modificatorias la seccion VII “Canon y regalias”,
que comprendera los articulos 57, 58, 59, 60, 61, 62,
63, 64 y 65, y sustituyense los articulos 57 y 58 de
la ley 17.319 y sus modificatorias por los siguientes
textos:

Articulo 57: El titular de un permiso de explora-
cion pagara anualmente y por adelantado un canon
por cada kilometro cuadrado o fraccion, conforme
a la siguiente escala:

a) Plazo basico:

Primer periodo: doscientos cincuenta
pesos ($ 250).
Segundo periodo: mil pesos ($ 1.000);

b) Prorroga: durante el primer afio de su vi-
gencia abonara por adelantado la suma de
diecisiete mil quinientos pesos ($ 17.500)
por km? o fraccion, incrementandose
dicho monto en el veinticinco por ciento
(25 %) anual acumulativo. El importe
que deba ser abonado por este concepto
correspondiente al segundo periodo del
plazo basico y al periodo de prorroga
podré reajustarse compensandolo con
las inversiones efectivamente realizadas
en la exploracion dentro del area corres-
pondiente, hasta la concurrencia de un
canon minimo equivalente al diez por
ciento (10 %) del canon que corresponda
en funcion del periodo por km? que sera
abonado en todos los casos.

Articulo 58: El concesionario de explotacion
pagara anualmente y por adelantado un canon por
cada kildbmetro cuadrado o fraccion abarcado por
el area de pesos cuatro mil quinientos ($ 4.500).

Art. 15. — Incorpdrase como articulo 58 bis de la ley
17.319 y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 58 bis: La autoridad de aplicacion
podra establecer para las prorrogas de concesiones
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de explotacion el pago de un bono de prorroga
cuyo monto maximo sera igual a la resultante de
multiplicar las reservas comprobadas remanentes
al final del periodo de vigencia de la concesion por
el dos por ciento (2 %) del precio promedio de
cuenca aplicable a los respectivos hidrocarburos
durante los dos (2) afios anteriores al momento
del otorgamiento de la prorroga.

Para los casos de realizacion de actividades
complementarias de explotaciéon convencional
de hidrocarburos, a partir del vencimiento del pe-
riodo de vigencia de la concesion oportunamente
otorgada y dentro de la concesion de explotacion
no convencional de hidrocarburos, la autoridad de
aplicacion podra establecer el pago de un bono de
explotacién cuyo monto maximo serd igual a la
resultante de multiplicar las reservas comprobadas
remanentes asociadas a la explotacion conven-
cional de hidrocarburos al final del periodo de
vigencia de la concesion oportunamente otorgada
y por el dos por ciento (2 %) del precio promedio
de cuenca aplicable a los respectivos hidrocarbu-
ros durante los dos (2) afios anteriores al momento
del otorgamiento de la concesion de explotacion
no convencional de hidrocarburos.

Art. 16. — Sustitiyese el articulo 59 de laley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 59: El concesionario de explotacion
pagara mensualmente al concedente, en concepto
de regalia sobre el producido de los hidrocarburos
liquidos extraidos en boca de pozo, un porcentaje
del doce por ciento (12 %). Idéntico porcentaje del
valor de los voliumenes extraidos y efectivamente
aprovechados pagara mensualmente la produccion
de gas natural, en concepto de regalia. Para el pago
de esta regalia el valor del gas sera fijado conforme
al procedimiento indicado para el petréleo crudo en
el articulo 61. El pago en especie de esta regalia
solo procedera cuando se asegure al concesionario
una recepcion de permanencia razonable.

En ambos casos el Poder Ejecutivo nacional o
provincial, segin corresponda como autoridades
concedentes, podra reducir la misma hasta el
cinco por ciento (5 %) teniendo en cuenta la pro-
ductividad, condiciones y ubicacion de los pozos.
Asimismo, en caso de prorroga, correspondera
el pago de una regalia adicional de hasta tres
por ciento (3 %) respecto de la regalia aplicable
al momento de la primera prorroga y hasta un
maximo total de dieciocho por ciento (18 %) de
regalia para las siguientes prorrogas.

En los casos de las concesiones de explotacion
referidas en el ultimo parrafo del articulo 35,
correspondera el pago de una regalia total que

hidrocarburos, a las que se hace referencia en el
articulo 27 bis de la presente ley, a partir del ven-
cimiento del periodo de vigencia de la concesion
oportunamente otorgada y dentro de la concesion
de explotacion no convencional de hidrocarburos,
la autoridad de aplicacion podra fijar asimismo
una regalia adicional de hasta tres por ciento
(3 %) respecto de la regalia vigente hasta un
maximo de dieciocho por ciento (18 %) segiin
corresponda, conforme al mecanismo establecido
en el articulo 35.

Las alicuotas de regalias previstas en el presen-
te articulo seran el unico mecanismo de ingreso
sobre la produccion de hidrocarburos que perci-
biran las jurisdicciones titulares del dominio de
los hidrocarburos en su caracter de concedentes.

Art. 17. — Sustitayese el articulo 61 de laley 17.319
y sus modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 61: El pago en efectivo de la regalia se
efectuard conforme al valor del petrdleo crudo en
boca de pozo, el que sera declarado mensualmente
por el permisionario y/o concesionario, restando
del fijado seglin las normas establecidas en el inciso
¢), apartado I del articulo 56, el flete del producto
hasta el lugar que se haya tomado como base para
fijar su valor comercial. Cuando la autoridad de
aplicacion considere que el precio de venta infor-
mado por el permisionario y/o concesionario no
refleja el precio real de mercado, debera formular
las objeciones que considere pertinente.

Art. 18. — Incorporase como articulo 91 bis de la ley
17.319 y sus modificatorias, el siguiente:

Articulo 91 bis: Las provincias y el Estado
nacional, cada uno con relacion a la exploracion
y explotacion de los recursos hidrocarburiferos de
su dominio, no estableceran en el futuro nuevas
areas reservadas a favor de entidades o empresas
publicas o con participacion estatal, cualquiera
fuera su forma juridica. Respecto de las areas que
a la fecha hayan sido reservadas por las autorida-
des concedentes en favor de entidades o empresas
provinciales con participacion estatal, cualquiera
fuera su forma juridica, pero que a la fecha no
cuenten con contratos de asociacion con terceros,
se podran realizar esquemas asociativos, en los
cuales la participacion de dichas entidades o em-
presas provinciales durante la etapa de desarrollo
sera proporcional a las inversiones comprometidas
y que efectivamente sean realizadas por ellas.

TITULO II

Régimen de Promocion de Inversion para la

Explotacion de Hidrocarburos

no podra superar el dieciocho por ciento (18 %). Art. 19. — El Estado nacional incorporara al Régimen
Por la realizacion de las actividades com- de Promocion de Inversion para la Explotacion de
plementarias de explotacion convencional de  Hidrocarburos, creado mediante el decreto 929/13, los
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proyectos que impliquen la realizacion de una inversion
directa en moneda extranjera no inferior a doscien-
tos cincuenta millones de dolares estadounidenses
(u$s 250.000.000) calculada al momento de la presen-
tacion del Proyecto de Inversion para la Explotacion de
Hidrocarburos y a ser invertidos durante los primeros
tres (3) afios del proyecto.

Los beneficios previstos en dicho decreto se recono-
ceran a partir del tercer aflo contado desde la puesta en
ejecucion de los respectivos proyectos.

El porcentaje de hidrocarburos respecto del cual se
aplicaran los beneficios previstos en los articulos 6° y
7° de dicho decreto, sera el siguiente:

a) Explotacion convencional: veinte por ciento
(20 %);

b) Explotacion no convencional: veinte por ciento
(20 %);

¢) Explotacion costa afuera: sesenta por ciento

(60 %).

Quedaran comprendidos dentro del inciso ¢) prece-
dente, aquellos proyectos de explotacion costa afuera
en los cuales la perforacion de pozos sea realizada en
locaciones donde la distancia entre el lecho marino y la
superficie, medida en la ubicacion del pozo, en prome-
dio entre la alta y la baja marea supere los 90 metros.
Todo otro proyecto de explotacion costa afuera que no
retina dichos requisitos quedara enmarcado dentro de
los incisos @) o b), seglin corresponda.

Art. 20. — Las condiciones para el acceso al Régimen
de Promocion de Inversion para la Explotacion de Hi-
drocarburos previstas en el articulo 19 regiran a partir
de la entrada en vigencia de la presente ley, reconocién-
dose a los proyectos de inversion para la explotacion
de hidrocarburos aprobados con anterioridad, los com-
promisos de inversion y los beneficios promocionales
comprometidos al momento de su aprobacion.

Art. 21. — En el marco de los proyectos de inversion
para la explotacion de hidrocarburos que sean apro-
bados en el futuro por la Comision de Planificacion y
Coordinacion Estratégica del Plan Nacional de Inver-
siones Hidrocarburiferas, referidos en el articulo 19 de
la presente ley, se establecen los siguientes aportes a
las provincias productoras en los que se desarrolle el
proyecto de inversion:

a) Dos coma cinco por ciento (2,5 %) del monto
de inversion inicial del proyecto, dirigido a res-
ponsabilidad social empresaria, a ser aportado
por las empresas;

b) Un monto a ser determinado por la Comision
de Planificacion y Coordinacion Estratégica del
Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburife-
ras, en funcion de la magnitud y el alcance del
proyecto de inversion para financiar obras de
infraestructura en las provincias productoras,
a ser aportado por el Estado nacional.

Art. 22.— Los bienes de capital e insumos que re-
sulten imprescindibles para la ejecucion de los planes
de inversion de las empresas inscriptas en el Registro
Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas, ya sean
importados por tales empresas o por quienes acrediten
ser prestadoras de servicios de ellas, tributaran los de-
rechos de importacion indicados en el decreto 927/13
o normas que lo sustituyan. Dicha lista podrd ampliarse
a otros productos estratégicos.

TiTULO 111

Disposiciones complementarias y transitorias

Art. 23.— El Estado nacional y los estados provin-
ciales, de conformidad con lo previsto por el articulo
41 de la Constitucion Nacional, propenderan al esta-
blecimiento de una legislacion ambiental uniforme, la
que tendra como objetivo prioritario aplicar las mejores
practicas de gestion ambiental a las tareas de explora-
cion, explotacion y/o transporte de hidrocarburos a fin
de lograr el desarrollo de la actividad con un adecuado
cuidado del ambiente.

Art. 24. — El Estado nacional y los estados provin-
ciales propiciaran la adopcién de un tratamiento fiscal
uniforme que promueva las actividades hidrocarburi-
feras previstas en la presente ley a desarrollarse en sus
respectivos territorios.

Art. 25. — El Poder Ejecutivo nacional, a través de la
Comision de Planificacion y Coordinacion Estratégica
del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas,
administrara el Programa de Estimulo a la Inyeccion
Excedente de Gas Natural creado por la resolucion
1/13 y el Programa de Estimulo a la Inyeccion de Gas
Natural para Empresas con Inyeccion Reducida creado
por la resolucion 60/13, en ambos casos de la Comision
de Planificacion y Coordinacion Estratégica del Plan
Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas y los planes
que con el proposito de estimular la produccion exce-
dente de gas natural establezca en el futuro.

Art. 26. — Las autoridades de aplicacion del am-
bito nacional y provincial segin correspondiere, la
Secretaria de Energia de la Nacion y la Comision de
Planificacion y Coordinacion Estratégica del Plan Na-
cional de Inversiones Hidrocarburiferas promoveran la
unificacion de los procedimientos y registros tendientes
al cumplimiento de sus respectivas competencias y el
intercambio de informacion con dicho propdsito y con
el cumplimiento de los objetivos de autoabastecimiento
previstos en la ley 26.741.

Art. 27. — Derogase el articulo 62 de la ley 17.319
y sus modificatorias.

Art. 28. — El Poder Ejecutivo nacional o provincial,
segun corresponda, como autoridad concedente, podra
reducir hasta el veinticinco por ciento (25 %) el monto
correspondiente a regalias aplicables a la produccion
de hidrocarburos y durante los diez (10) afios siguien-
tes a la finalizacion del proyecto piloto, en favor de
empresas que soliciten una concesion de explotacion
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no convencional de hidrocarburos, en los términos del
articulo 27 bis de la ley 17.319 y sus modificatorias,
dentro de los treinta y seis (36) meses a contar de la
fecha de vigencia de la presente ley.

Art. 29. — Las autoridades de aplicacion de las
provincias y la Secretaria de Energia de la Nacion
confeccionaran dentro de los ciento ochenta (180) dias
a contar desde el inicio de vigencia de la presente ley
el pliego modelo establecido en el articulo 47 de la ley
17.319 y sus modificatorias, el que podra ser revisado
y actualizado periddicamente segin la oportunidad y
conveniencia de las licitaciones. Dicho pliego modelo
contemplard los términos y condiciones generales apli-
cables a las licitaciones, incluyendo, entre otras, las ga-
rantias a las que deberan ajustarse las ofertas, el alcance
de las inversiones y los ingresos que eventualmente
pudieran corresponder a las respectivas autoridades
concedentes. Asimismo el pliego modelo contendra
las condiciones especiales aplicables a adjudicaciones
cuyo objeto sea la exploracion y/o explotacion conven-
cional de hidrocarburos, explotacion no convencional,
costa afuera, petroleos extra pesados, exploracion en
areas de frontera y demas situaciones que puedan ser
contempladas por dichas autoridades de aplicacion.

Art. 30. — Derogase el articulo 2° de la ley 25.943,
quedando a tal efecto revertidos y transferidos todos los
permisos de exploracion y concesiones de explotacion
de hidrocarburos de las areas costa afuera nacionales a
la Secretaria de Energia de la Nacion, respecto de los
cuales no existan contratos de asociacién suscriptos
con Energia Argentina Sociedad Andnima en el marco
de la ley 25.943.

Exceptliase de dicha reversion a los permisos de
exploracion o concesiones de explotacion existentes a
la fecha de entrada de la presente ley que hayan sido
otorgados con anterioridad a la ley 25.943.

Autorizase al Poder Ejecutivo nacional a negociar
de mutuo acuerdo, en un plazo de seis (6) meses, con
los titulares de contratos de asociacion que hayan sido
suscriptos con Energia Argentina Sociedad Andénima
en el marco de la ley 25.943, la reconversion de di-
chos contratos asociativos a permisos de exploracion
o concesiones de explotacion de la ley 17.319 y sus
modificatorias, seglin corresponda.

Art. 31. — Cuando a la fecha de entrada en vigencia
de esta ley alguna provincia ya hubiera iniciado el
proceso de prorroga a que refiere el articulo 35 de la ley
17.319 y sus modificatorias, respecto de concesiones
otorgadas por el Estado nacional, y siempre que dicho
proceso hubiera establecido ciertas condiciones pre-
cedentes en funcion de la voluntad de dicha provincia
y del concesionario respectivo y de las leyes vigentes,
dicha provincia dispondra de un plazo de noventa (90)
dias para concluir el proceso de prorroga mediante el
dictado de los actos administrativos necesarios a cargo
del Poder Ejecutivo provincial. Las prorrogas asi deter-
minadas tendran posteriormente el tratamiento que pre-
vé el articulo 35 de la ley 17.319 y sus modificatorias.

Art. 32. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente.

Amapo Boupou.
Juan H. Estrada.

Buenos Aires, 9 de octubre de 2014.

Al sefior secretario parlamentario de la Honorable
Camara de Diputados de la Nacion.

Tengo el agrado de dirigirme a usted, con referencia
a la comunicacion cursada a esa Honorable Camara
bajo nota C.D.-97/14, de fecha 8 de octubre de 2014,
referida al proyecto de ley que le fuera pasado en revi-
sion por el que se modifica laley 17.319 y sus modifica-
torias, referente al Régimen de Promocion e Inversion
de Hidrocarburos, a fin de poner en su conocimiento
que en el articulo 30, segundo parrafo, donde dice
“existentes a la entrada de la presente ley”, debe decir
“..existentes a la entrada en vigencia de la presente
ley”.

Saludo a usted muy atentamente.

Luis G. Borsani.

INFORME

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han estudiado el proyecto en cuestion, y encuentran
viable su sancion por parte de la Honorable Camara,
por las razones que oportunamente se daran.

Diana B. Conti.

II

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacien-
da han considerado el expediente 316/14, mensaje
1.592/14 y proyecto de ley modificando ley 17.319 y
sus modificatorias y otros temas vinculados al Régimen
de Promocion de Inversion para la Explotacion de
Hidrocarburos, que fuera aprobado por el Honorable
Senado, y venido a esta Camara a los efectos de su tra-
tamiento, en razon de ello y por las razones expuestas
en los fundamentos que acompafian y las que dara el
miembro informante, aconsejan el rechazo del proyecto
sometido a consideracion en esta oportunidad.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Jorge M. D’Agostino. — Eduardo R. Costa.
— Miguel A. Bazze. — Luis M. Pastori. —
Ricardo L. Alfonsin. — Ricardo Buryaile. —
Manuel A. Garrido. — Miguel A. Giubergia.
— Daniel R. Kroneberger. — Julio C.
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Martinez. — Mario R. Negri. — Fabian
D. Rogel.

INFORME

Honorable Camara:

El proyecto traido a consideracion de esta Ho-
norable Camara es de consecuencias perjudiciales
para la Nacion. Aunque se habla de una nueva ley de
hidrocarburos no tiene nada de nueva sino que es una
reforma parcial de la vieja ley 17.319, mediante la cual
se prolongan de manera indefinida las concesiones, sin
licitacion alguna, y ademas —como es caracteristica
reiterada del oficialismo— se realiza un tratamiento
de apuro, expeditivo, sin abrirlo a un debate, cuando
estan en juego los recursos naturales de toda la Nacion,
condicionando al gobierno que asuma en el 2015.

Es por ello que en primer lugar corresponde analizar
cuales fueron las causas de la actual crisis energética.

L La politica energética del gobierno

Fueron las equivocadas politicas energéticas de
este gobierno las que desalentaron la inversion y sus
consecuencias se manifestaron aflo tras afio, en una
declinacion productiva inédita, que nos llevé a perder
la soberania energética y la consecuente necesidad de
importar cada vez mayores volumenes de energia. El
aflo pasado el déficit de la balanza energética fue de
u$s 6.300 millones y este afio, con una economia
estancada. Para el afio en curso el ministro acaba de
reconocer que el déficit sera de u$s 7.000 millones. El
giro de divisas al exterior por importacion de energia
esta en el orden de los u$s 13.000 millones, con reser-
vas en caida.

El actual déficit energético que padece la Argentina
y la significativa caida en los niveles de produccion,
asi como el horizonte de reservas de gas natural y pe-
troleo (menores a 7 y 6 afios, cuando a fines de la etapa
estatal superaba los 36 y 16 afios respectivamente) son
consecuencia directa del proceso iniciado durante la
administraciéon Menem, y profundizado con el acuerdo
de Néstor Kirchner con Repsol (2006/2007).

Durante estos afios de populismo energético se es-
timuld un uso irracional de la energia y mediante una
politica irresponsable de subsidios generalizados, se
favorecio la apropiacion de la renta hidrocarburifera a
favor de los usuarios en forma indiscriminada, con una
vision electoralista y de corto plazo. De este modo cayd
la inversion, se dejo de explorar y perforar, se consumio
el stock de reservas y la ilusion de “sentirnos ricos por
un rato” se desvanecio.

La consecuencia fue la pérdida de los superavits
fiscal y externo y con ello la escasez de divisas que hoy
condiciona la economia argentina. El déficit fiscal se
financia con creciente emision y para evitar la sangria
de divisas se implementaron medidas macroecondmi-
cas desacertadas como el cepo cambiario y los cupos
de importaciones. Los resultados estan a la vista, la

economia se halla en recesion con alta inflacion, se
empez0 a deteriorar el empleo y los indices de pobreza
e indigencia se mantienen en niveles intolerables.

La primera respuesta que el gobierno intent6 frente
al estancamiento y caida de la produccion de petrdleo
y de gas, fue la creacion de Energia Argentina S.A.
(ENARSA) en diciembre de 2004 con el fin de explotar
la plataforma submarina. Imaginando una suerte de
nueva YPF repotenciada, el gobierno sostenia que la
nueva empresa “iba a poder operar en todo el frente
energético, en toda la cadena de generacion de valor,
no solo en el sector hidrocarburos, sino también eléc-
trico”. Hasta la fecha no se conoce una sola iniciativa
exploratoria offshore, ni en el continente que pueda ser
atribuida a esta empresa. Paraddjicamente su destino
fue intermediar en la importacion de energia.

La segunda respuesta del gobierno fue la coloniza-
cion de YPF. En un contexto de creciente regulacion
estatal, convencieron a Repsol de las bondades de
incorporar un socio argentino con acceso fluido al
gobierno. El amigo favorecido fue Enrique Ezkenazi,
duefio del Banco de Santa Cruz. Esta incorporacion se
produjo en dos etapas, la primera, adquirié el 14,9 %
de paquete accionario por 2.235 millones de dodlares,
en la segunda ejercid la opcion de compra de un 10 %
adicional, por otros 1.400 millones de dolares.

Esta compraventa tuvo una particularidad, Eskenazi
no tenia los fondos para ninguna de las dos operacio-
nes. La propia Repsol le presto el dinero y un consorcio
de bancos financi6 parte de la operacion. Ello fue posi-
ble merced a un compromiso por el cual Néstor Kirch-
ner forzo el reparto acelerado de utilidades de Repsol,
de modo que el empresario amigo pudiera garantizar
a los prestamistas (bancos, Repsol). Se compro el
24,9 % de las acciones de YPF Repsol, sin plata y a
cambio se redujeron al minimo la reinversion de utili-
dades en exploracion y perforacion.

La tercera respuesta del gobierno fue la expropiacion
de YPF, que comenzo6 como una necesidad fiscal, urgi-
dos por cerrar la creciente brecha energética que suc-
cionaba los dolares cada vez mas preciados, combinado
con la necesidad de apropiarse del botin, constituido
por el hallazgo de Vaca Muerta, anunciado oficialmente
por Repsol el 7 de noviembre de 2011.

El guion del “relato ptblico” fue la “soberania
hidrocarburifera” “y el “vaciamiento” operado por
Repsol, omitiendo el gobierno un dato fundamental en
esta ocasion: el vaciamiento asociado con la acelerada
distribucion de utilidades, se habia realizado bajo los
auspicios del propio gobierno.

Los primeros pasos dados desde la expropiacion de
la mayoria accionaria de YPF, fueron en el sentido de
incrementar los controles, anular los increiblemente
vigentes decretos desregulatorios de la década del 90
y crear una comision interministerial con facultades
omnimodas y de claro sesgo intervencionista (decreto
1.277/12).
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Siguiendo el guion de “vivir con lo nuestro”, las
primeras fuentes de financiamiento durante dicho afio
2012 fueron los pesos de los ahorristas argentinos
acorralados y sobre todo los fondos provisionales de
la ANSES. Algunos preacuerdos e inversion en Vaca
Muerta y no mucho mas. De este modo se pudo acre-
ditar un leve repunte en la produccion de petrdleo por
parte de YPF, sin revertir la caida en la produccion de
gas, todo ello en un contexto general de continuidad
en la declinacion productiva.

Acuciado por una creciente necesidad de divisas y de
financiamiento, el gobierno encaré una etapa de regula-
rizacion en el frente externo, cerrando un acuerdo con
la expropiada Repsol, aprobado de apuro y negociado
en inferioridad de condiciones por la cinematografica y
hostil apropiacion de la compania. El resultado fue un
sobreprecio y abultadas ganancias para Repsol a costa
del patrimonio argentino.

Esta expropiacion terminé en un pago indemniza-
torio de 6 mil millones de dolares y con los intereses
de los bonos le costara al pueblo argentino mas de 13
mil millones.

La indemnizacion viold las normas de tasacion
argentina porque se expropid sin tasacion previa,
existiendo tan solo posteriormente una aceptacion del
precio acordado. Fue una ficcion y una estafa: se tasa-
ron 29.000 pozos sin auditoria previa de sus reservas
y 126.000 bienes de todo tipo —maquinarias, equipos,
inmuebles, barcos, aviones, destilerias, etc.— en pocas
semanas. Como si fuera poco no se tomaron en cuenta
los millonarios pasivos ambientales que dejo Repsol
en los territorios contaminados.

El kirchnerismo llega a esta etapa urgido por el
agotamiento de una especie de modelo extractivista-
rentista que imaginé su fundador. YPF es ahora presen-
tada como la contracara de todo lo que el oficialismo ha
venido sosteniendo en materia econdmica, de endeuda-
miento, de inversion extranjera y de comercio exterior.
Se ha convertido en la gran apuesta del establishment
econdmico, entusiasmado con un hipotético giro hacia
la ortodoxia.

Esta realidad salta a la vista en las pavorosas con-
tradicciones en las que incurrieron los funcionarios
del Poder Ejecutivo al informar sobre el proyecto en
el plenario de comisiones. Mientras que el ministro de
Planificacion defendi6 la politica energética de estos
afos, basada en el subsidio y en pisar los precios como
una medida destinada a mejorar la competitividad de la
economia, el CEO de YPF sostuvo lo contrario, sefialan-
do que la declinacion productiva comenzo a revertirse a
partir de otorgar sefales de precio al inversor privado.

Hoy el CEO de YPF cuenta con prerrogativas casi
opuestas a las que el propio gobierno imaginaba con la
estatizacion. Autorizacion para subir precios de naftas y
gasoil al doble de la inflacion, importacion de combus-
tibles libres de impuestos (rentabilidad extraordinaria a
costa del fisco), mayor valor para el gas nuevo en boca
de pozo (7,50 dolares por millon de BTU), autorizacion

para importar equipos en medio del cepo cambiario y
conceder con caracter de privilegio, algunas franqui-
cias a la inversion extranjera para el sector, totalmente
vedadas para el resto de los emprendimientos.

Aqui se da un nuevo hecho paraddjico: las tasas a
las que se endeuda YPF son sustancialmente inferiores
a las que abona la deuda soberana de nuestro pais.
Exactamente lo contrario de lo que ocurre en el resto
del mundo, donde siempre las empresas, que natural-
mente conllevan mayor riesgo que los paises, abonan
algunos puntos mas de intereses que su pais de origen.
El 17 de enero de 2014 YPF emiti6 una obligacion
negociable a cinco afios, por u$s 500 millones, a una
tasa fija del 8,87 y en los primeros dias de abril emitid
nueva deuda por u$s 1.000 millones, a 10 afios y con
una tasa similar. En todos los casos las obligaciones
emitidas son bajo jurisdiccion y ley de Nueva York.

El primer y grave error es escindir a YPF del con-
texto macroeconomico general del pais y pretender
que sin un plan energético integral y mediante parches
o formulaciones parciales la situacion se va a resolver.
Por esta via solo se lograra mejorar la tasa de retorno
de algunas inversiones menores, asociadas exclusi-
vamente a YPF, sin revertir el déficit ni avanzar en la
recuperacion de la soberania hidrocarburifera.

En este aspecto hay que tener presente el factor
tiempo y aun cuando se consigan el impacto de las
inversiones no seria inmediato. El tiempo perdido
extrayendo la renta del stock de reservas heredado es
el mismo que en el caso ideal de que se obtenga finan-
ciamiento; habra que esperar para recomponer stocks
y recuperar aquellos flujos.

Estamos asistiendo al agotamiento de un relato fic-
cional, fundado en la explotacion rentistica de stocks
acumulados con anterioridad al kirchnerismo. Impera
el pragmatismo, después de haber despilfarrado los
mejores afios del pais en la consolidacién de un modelo
de poder, que tenia pretensiones de hegemonia eterna.
Una nueva ley de tanta trascendencia merece otro
tiempo y otro contexto, y reclama de un debate plural
y de consenso suficiente para asegurar la vigencia de
reglas estables y perdurables en el tiempo.

1I. Cudles son nuestras criticas al proyecto oficial

a) Mediante una reforma parcial de la anacronica
ley 17.319 y la adecuacion de la llamada “Ley Corta”,
26.197, sin posibilidad de debatir un régimen integral,
se esta decidiendo sobre la disponibilidad de la riqueza
natural quiza mas importante en la historia argentina.
E1 90 % de las cuencas sedimentarias de nuestro pais
se hallan inexploradas, incluyendo la plataforma ma-
ritima continental. La Argentina se halla en segundo
lugar a nivel mundial de recursos potenciales de shale
gas y cuarto en shale petréleo. Recuperar el autoabas-
tecimiento en el marco de una politica que apunte a
la seguridad energética demandara una inversion del
orden de los 180 mil millones de dolares (la mitad de
nuestro PBI) durante los proximos 10 afios. Existiendo
una amplia predisposicion al consenso, resulta incom-
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prensible que se avance de forma unilateral en una
reforma parcial, s6lo discutida con los gobernadores
de las provincias productoras y relegando al Congreso
Nacional y por ende al resto del pais a una funcion
subalterna de ratificar o no lo ya “pactado”.

b) Los gobernadores no son los duefios de los re-
cursos, sino meros administradores, especialmente si
tomamos en consideracion que se trata de recursos no
renovables, cuya explotacion racional compromete
intereses de futuras generaciones. Las provincias son
todas potencialmente hidrocarburiferas, ya que, como
quedo dicho, casi el 90 % de las cuencas sedimentarias
se hallan inexploradas. Es un debate que debe involu-
crar a todas, ya que la energia debe ser tomada desde
una mirada integral. Algunas provincias no producen
hoy hidrocarburos, pero consumen, refinan, comercia-
lizan, transportan, importan, producen biocombustibles
o generan energia e6lica, térmica, hidrica o nuclear. No
puede haber actores de primera y de segunda en este
proceso, todos deben opinar en un pie de igualdad.

¢) {Es ésta una ley convenio que requiere una ratifi-
cacion por las Legislaturas provinciales? Si se tratara de
una ley integral que respetara el precepto constitucional
en cuanto al dominio provincial de los recursos y esta-
bleciera una politica inica en la materia, probablemente
no, pero planteada como esta, al disponer prorrogas y
otorgar nuevos permisos sobre no convencionales sin
licitacion, seguramente dara lugar a cuestionamientos
para que intervengan las Legislaturas locales. Cabe
considerar ademas el tema impositivo, que requiere su
aprobacion, ya que se establecen condiciones homolo-
gas en todos los estados provinciales y se definen en una
ley de fondo las tasas de los tributos provinciales, que
son competencia de dichas Legislaturas.

d) Apremiado por la necesidad de lograr inversio-
nes que el propio gobierno ahuyent6 por su arbitraria
discrecionalidad, el proyecto parece cometer ahora el
error inverso. Con el proposito de estimular inversiones
de corto plazo, se otorgan concesiones inaceptables
desde el punto de vista del interés general, privilegios
elocuentes, pretendiendo sustituir la falta de confianza
y previsibilidad, la carencia de reglas estables y de
largo plazo por altas tasas de retorno, con la ilusoria
pretension de que asi lloveran inversiones. Es el cami-
no equivocado, no solo descuidan el interés general y
embargan a futuras generaciones, sino que por esta via
tampoco se lograran dichas inversiones.

Esa inversion internacional vendra a la Argentina
cuando este pais ofrezca otro contexto macroecono-
mico, otro contexto microecondomico, y en ese nuevo
contexto tengamos una ley de hidrocarburos que refleje
los grandes consensos de las fuerzas politicas represen-
tadas parlamentariamente.

e) En este ultimo sentido es que corresponderia
analizar la homologacion legal del decreto 929/13 que
intenta el proyecto (condiciones especiales para el
acuerdo secreto YPF-Chevron), instrumentado como
un régimen promocional que exceptuia a las inversiones
petroleras superiores a 250 millones de ddlares de las

restricciones generales macroecondmicas imperantes
en el pais. Aqui surge la pregunta obvia: ;por qué lo
que es bueno para estimular inversiones en este rubro,
no lo es para el resto de las inversiones que el pais
necesita? Simplemente porque se trata de un parche,
para no asumir que el contexto general de la economia
argentina adolece de tantas restricciones arbitrarias y
discrecionales que generan un clima de inseguridad y
falta de reglas, poco propicias para procesos de inver-
siones genuinas. Ese es el contexto en el que estamos
discutiendo una ley a las apuradas, para intentar revertir
de cualquier modo y en el corto plazo las consecuen-
cias de tantos afios de desaciertos, sin saber a ciencia
cierta si se trata de una ley petrolera o de un intento
para paliar en la emergencia la aguda falta de divisas
sin desistir del “relato”.

/) En esta misma linea, el proyecto avanza en conso-
lidar el mismo statu quo vigente, prorrogando sine die
las concesiones actuales a cambio de una modica suba
en las regalias y el pago de un “bonus” del 2 % sobre
lo existente y no sobre el nuevo yacimiento. Primero
se dan, sin licitaciones, concesiones para explotar no
convencionales por 35 afos en areas ya otorgadas y
las concesiones convencionales originarias pueden ser
prorrogadas cada 10 afos, sine die y en forma practi-
camente automaticas.

Asimismo se permite la unificacion de las areas de
hidrocarburos convencionales con las no convencio-
nales, permitiendo al titular de una explotacion no
convencional recién adquirida, al tener como adyacente
una explotacion convencional, prorrogar automatica-
mente la convencional.

2) El esfuerzo de los funcionarios y del propio CEO
de YPF por desvirtuar el sentido de automaticidad de
las prorrogas cae en saco roto. El proyecto otorga el
derecho al concesionario, quien podra “solicitar una
prorroga”, a diferencia de lo normado en la legislacion
vigente, que coloca en cabeza del Estado la facultad
de decidir la prorroga. Cumpliendo determinados y
elementales requisitos de acreditacion de la vigencia
y actualidad de la inversion en términos productivos,
la empresa podra solicitar en forma reiterada las pro-
rrogas, divisiones de areas, anexiones y nuevas explo-
taciones de no convencionales en areas ya acordadas.
De esta manera se amplian los plazos de los actuales
concesionarios, llegando en algunos casos hasta el afio
2080 o hasta el agotamiento del recurso.

h) El proyecto no contempla un régimen especifico
para los hidrocarburos no convencionales y en su lugar,
a cambio del pago de un bonus que no contempla el
potencial del nuevo yacimiento no convencional, sino
las reservas probadas existentes en la explotacion con-
vencional, se autorizan explotaciones de hasta 35 afios,
sin licitacién ni competencia de ninguna naturaleza.
Se trata de un nuevo yacimiento, “una nueva riqueza”,
en cuya valorizacion no incide tanto el hallazgo de la
misma como los progresos tecnoldgicos logrados para
que la misma resulte “extraible” y como tal resultaria
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propicio y altamente conveniente al interés general ge-
nerar algun tipo de competencia entre inversores, ase-
gurando al actual titular del area el derecho a la mejora
de la oferta mas conveniente. §Por qué conformarse con
el 2 %? ;Por qué no abrir a la competencia ese bonus
para mejorar los ingresos y ver quién estd en mejores
condiciones, asegurando al actual titular el derecho a
tener la ultima palabra? Seria una forma de responder
al argumento oficial, quien ante la urgencia de lograr
inversiones, sostiene la imposibilidad de esperar hasta
el fin de las actuales concesiones de convencionales
para adjudicar los reservorios “no convencionales”.
Se puede generar competencia genuina sobre el nuevo
recurso e incrementar los ingresos en lugar de conceder
privilegios como forma de seducir inversiones.

Muchas provincias ya intentaron este camino
ampliando plazos y prorrogando concesiones, y sin
embargo la situacion de declive productivo no se re-
virtio. Es el caso de la provincia de Santa Cruz, que,
asfixiada financieramente, prorrogé contratos en 2007
para obtener algunos pocos recursos que le permitieran
pagar los sueldos. Cualquier parecido con la actualidad
del pais es mera coincidencia.

i) Si entendemos por renta petrolera la diferencia
entre precios y costo de produccion, este proyecto al
renovar concesiones y ampliar los plazos de forma tan
prolongada no esta entregando renta presente sino que
esta otorgando “renta petrolera potencial”. En el fondo,
lo que se esta discutiendo es flujo de renta potencial,
que hoy no tienen valor presente pero que en la medida
que vayamos avanzando en el tiempo si van a tener va-
lor presente. Ello permitira a las empresas pararse sobre
la reserva y negociar con otros que vengan al negocio
sobre un derecho a futuro. Esto les da una posicion
estratégica extraordinaria. Las empresas titulares de
hoy van a negociar sobre la base de las concesiones
prorrogadas. ;No hubiera sido mejor ponerlas a com-
petir para ver cual se queda con el negocio a costa de
otorgarle mayores beneficios al Estado?

J) Este proyecto define y cristaliza cul es la apropia-
cion de renta que van a tener las provincias. Regalias,
el pago de un canon y el bonus por no convencionales.
También si las inversiones exceden de los u$s 250
millones, un 2 % por responsabilidad social empre-
saria, que no estd muy bien explicitado. Hay también
un pacto fiscal en cuanto a que los ingresos brutos no
tienen que pasar el 3 %. Ahora bien, el gobierno na-
cional también puede capturar renta petrolera a través
del impuesto a las ganancias que es coparticipable
y por supuesto mediante otro método que interviene
directamente en el mecanismo de fijacion de precios:
las retenciones a las exportaciones. No hay sefales de
precio en este proyecto y como tal la discusion de la
renta petrolera no queda zanjada. Se estan entregando
derechos a perpetuidad sin competencia, sin saldar una
cuestion central como es la apropiacion de renta y por
lo tanto se crean muchas incertidumbres en cuanto a la
estabilidad del régimen a futuro, lo que conspira contra
el proceso inversor.

k) El proyecto circunscribe a las regalias y las hace
rigidas. Una regalia del 5 % puede ser muy grande para
un yacimiento poco productivo y costoso y una del
50 % puede ser baja para un yacimiento altamente
productivo. ;Quién se animaria a decir que si descu-
brimos un yacimiento gigante en el talud oceédnico le
pondriamos una regalia del 18 %?

/) Desde el punto de vista del articulo 124 de la
Constitucion Nacional, el proyecto alcanzado mediante
un pacto forzado con los gobernadores lesiona grave-
mente el derecho de las jurisdicciones provinciales,
titulares de la propiedad del recurso. Teniendo en
cuenta que no estamos ante una geologia uniforme y
que como tal resulta muy gravoso el establecimiento de
parametros rigidos, es inadmisible que para alcanzar un
pliego competitivo, en lugar de parametrizar de forma
igual y en todos los casos los porcentajes de regalias y
el bonus del 2 % para no convencionales, no se haya
contemplado la posibilidad de una férmula polindémica
que contemple las distintas variables y potencialidades.
Cuanto se ofrece de unidades de trabajo, de inversion
y de bonus, es algo que podria manejar diferencial-
mente cada autoridad provincial, seglin la calidad del
yacimiento.

[l) Tampoco esta muy claro en el proyecto el rol de la
comision creada por decreto 1.277/12, que otorga am-
plios y omnimodos poderes al Ministerio de Economia
y a la Secretaria de Energia de la Nacion. El proyecto
no especifica y por lo tanto se invade competencia
provincial, no ya al establecerse criterios comunes, Sino
en cuanto a la toma de decisiones directas de inversion
que son competencia de las provincias.

m) La UCR concibe a YPF como una empresa fuerte
a escala global, que al igual que otras grandes petroleras
del mundo, con participacion estatal, tenga posibilidades
de operar no solo en la Argentina sino también en otras
geologias del mundo. El proyecto actual convalida su
situacion mayoritaria en el negocio existente y por lo
tanto los procesos de inversion seran asociaciones me-
diante contratos del tipo joint venture, como los suscritos
con Chevron, sin transparencia ni controles de ninguna
naturaleza, ya que YPF esta fuera de los alcances de la
Auditoria General de la Nacion. Mientras que el proyec-
to impide el “acarreo” a favor de empresas provinciales
por tratarse de acuerdos que desinsectaban la inversion,
YPF si puede llevarlos adelante, asociandose a partir de
areas ya concesionadas, sin abrirse a procesos competi-
tivos de inversion genuina.

i) Como ya quedé dicho, en estos tltimos tiempos
se ha pretendido presentar a YPF como la contracara
de las politicas antiinversion que practica el gobierno,
en un intento de mostrar una faceta mas amigable con
el mercado y procurar por su intermedio el tan necesa-
rio ingreso de divisas. Sin embargo es un grave error
escindir a la compaiiia del contexto general en que se
maneja la economia en nuestro pais. Esta claro que
forma parte de un mismo gobierno y que responde a
sus estandares generales. En ese sentido seria bueno
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analizar qué porcentaje de las ganancias que percibe
YPF en concepto de venta de naftas proviene de la
importacion de combustibles libre de impuestos.
Seguramente la combinacién del aumento del precio
de venta (un 4,5 % por encima de la devaluacion del
peso) y la exencion de los impuestos en la importacion
explican gran parte de las ganancias de esta empresa
en concepto de venta de combustibles.

0) Otra fuente de utilidades para YPF es el gestio-
namiento de la importacion de gas natural licuado, un
proceso que lleva adelante por convenios con la estatal
Enarsa. Se trata de un mecanismo carente de transpa-
rencia y sin regulacion ni reglas, se adquieren volume-
nes impresionantes de ese combustible por cientos de
millones de ddlares, que el Ministerio de Planificacion
a través de Enarsa paga e YPF paga. Cabe recordar que
desde la oposicion se ha venido reclamando de forma
insistente la necesidad de que YPF en tanto empresa de
capital estatal mayoritario, sea auditada por la AGN, en
tanto y en cuanto maneja fondos publicos.

II1. Por qué es necesaria una nueva ley y qué conteni-
dos debiera garantizar

a) El pais necesita de manera imperiosa una politica
unica, que respetando el dominio de las provincias,
permita al Estado nacional recuperar sus roles indele-
gables de planificacion y coordinacion. Para lograrlo es
preciso debatir una ley integral, ajustada al texto cons-
titucional, capaz de establecer reglas de juego de largo
plazo que favorezcan procesos de inversion de calidad
y volumen suficientes para recuperar el autoabasteci-
miento y superar el actual statu quo decadente.

b) Dicha ley debera crear una nueva institucionalidad
energética, contemplar el financiamiento para la nece-
saria diversificacion de nuestra matriz energética, alta-
mente dependiente de recursos no renovables, legislar
un capitulo especial sobre recursos no convencionales,
preservar los intereses de futuras generaciones a través
de un fondo anticiclico, promover el desarrollo de una
industria nacional proveedora de bienes y servicios pe-
troleros y establecer presupuestos minimos ambientales
conforme el articulo 41 de la Constitucion Nacional.

¢) La nueva ley de hidrocarburos debe contemplar
un capitulo especial referido a la politica energética en
general y la petrolera en particular, siguiendo ejemplos
de legislacion moderna como la ley brasilera de 1997,
la ley de hidrocarburos espanola de 1998 o las recien-
tes modificaciones impulsadas por el presidente Pefia
Nieto en México, o tomando en cuenta precedentes
valiosos como lo fue el plan Houston del presidente
Alfonsin, que preservando claramente el interés nacio-
nal, llevo adelante un proceso sostenido de inversiones,
sobre la base de una auténtica competencia. De mas
esta decir que este valioso precedente fue borrado de
un plumazo por el menemismo.

1V, Ejes de una nueva propuesta

En resumen, conforme con sus antecedentes la UCR
que siempre ha sostenido y defendido la necesidad de

una politica Gnica en materia energética en general e
hidrocarburifera en particular, ajustada al texto cons-
titucional, es plenamente consciente de la evolucion
operada en la materia y el contexto internacional vi-
gente. Por ello, reivindicando el sentido estratégico del
recurso, sin confundir medios con fines y teniendo en
claro la oportunidad que representa, para las actuales y
futuras generaciones, un marco estable para la explota-
cion racional de nuestros hidrocarburos propiciara un
proyecto de ley sobre los siguientes principios:

a) Debera formar parte de un nuevo régimen ener-
gético integral.

b) Creara una nueva institucionalidad energética,
que con criterio federal le permita al Estado nacional
cumplir con los roles indelegables de planificacion y
control en todo el territorio nacional.

¢) Hara efectivos los derechos de las provincias
consagrados en el articulo 124 de la Constitucion Na-
cional con pleno reconocimiento de sus jurisdicciones
en materia de contrataciones y fiscalizacion.

d) Promovera nuevas modalidades contractuales
para la exploracion y explotacion petrolera con una
variada gama de instrumentos.

e) Regulara en un capitulo especifico la exploracion
y explotacion de hidrocarburos no convencionales, con
exigencias especificas en materia ambiental y respeto
al derecho de las provincias en materia de planificacion
territorial.

Sobre este aspecto se debera hacer especial hincapié
en la preservacion y proteccion de los acuiferos, por
constituir los mismos una reserva hidrica y estratégica
para el consumo humano, para la agricultura y para la
proteccion de la biodiversidad. Necesariamente debe
existir una ponderacion entre el recurso “agua” y los
recursos hidrocarburiferos.

f) Contendra una pormenorizada regulacion en mate-
ria de la participacion del capital privado en el proceso
de exploracion, cateo y extraccion de hidrocarburos,
con limites precisos y garantias de transparencia.

g) Garantizara procesos licitatorios competitivos
para el otorgamiento de cualquier derecho mediante
un marco regulatorio en la licitacion, adjudicacion,
contratacion y recesion de los procesos de exploracion
y explotacion de hidrocarburos.

h) Establecera reglas impositivas permanentes y
estables.

i) Asegurara un acceso seguro y equitativo a toda la
poblacion de los insumos basicos energéticos.

j) Creara un fondo permanente para financiar la
transformacion de nuestra matriz energética.

k) Propiciard la creacion de un fondo anticiclico,
denominado Fondo Nacional de Hidrocarburos (Fo-
nadhi) compuesto con parte de la renta hidrocarburifera
capturada por el Estado nacional, destinado a impedir
la revalorizacion del tipo de cambio ante procesos
intensivos de inversion o de ingresos de divisas (en-
fermedad holandesa) y fundamentalmente a preservar
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el interés de generaciones futuras por tratarse de recursos
no renovables. En este punto el fondo prevé inversiones en
materia de infraestructura basica, en educacion y en salud.

/) Promovera el desarrollo de una industria nacional
proveedora de bienes y servicios petroleros para la
explotacion de hidrocarburos no convencionales y su
cadena de valor, destinado a promover el empleo y el
desarrollo tecnolégico.

m) Garantizara una politica de precios transparentes
para una equitativa apropiacion de la renta hidrocar-
burifera.

n) Ordenara una auditoria integral de las concesiones
y su estado de desarrollo y nivel de cumplimiento de
los respectivos contratos.

Jorge M. D’Agostino.

11T

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han considerado el proyecto de ley 73-S.-2014 por el
cual se modifican los articulos 23, 25 y 26 del titulo II,
seccion 2%; articulos 27, 29, 34 y 35 del titulo II, seccion
3r: articulo 41 del titulo II, seccion 4%; articulos 45, 47
y 48 del titulo II, seccion 5%; articulos 57, 59 y 61 del
titulo I, seccion 6%; y se incorporan los articulos 27 bis
y 27 teral titulo II, seccion 3™; articulo 58 bis al titulo
I, seccion 6%; y articulo 91 bis al titulo VIII, de la Ley
de Hidrocarburos 17.319 y, por las razones expuestas
en el informe que se acompana y las que dara el miem-
bro informante, aconsejan el rechazo del proyecto en
consideracion.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Alberto O. Roberti. — Graciela Camario. —
Marcelo S. D’ Alessandro. — Mario Das
Neves. — Eduardo A. Fabiani. — Felipe
C. Sola.

INFORME
Honorable Camara:

Habiendo considerado:

a) El Acuerdo Federal para el Autoabastecimiento
de Hidrocarburos.

b) El proyecto de ley por el cual se modifican los
articulos 23, 25 y 26 del titulo II, seccion 2%; articulos
27,29, 34y 35 del titulo II, seccion 3%; articulo 41 del
titulo II, seccion 4%; articulos 45, 47 y 48 del titulo II,
seccion 5% articulos 57, 59 y 61 del titulo II, seccion
6“; y se incorporan los articulos 27 bis y 27 teral titulo
11, seccion 37; articulo 58 bis al titulo II, seccion 6%
y articulo 91 bis al titulo VIII, de la Ley de Hidrocar-
buros 17.319.

¢) Laley 17.319 del 23/6/1967.

d) Laley 26.197 del 3/1/2007.

e) La ley 26.741 del 7/5/2012.

/) El decreto 1.277/12 del 25/7/2012.
g) El decreto 929/13 del 15/7/2013.

Resultado de cuyos andlisis venimos a exponer las
razones que motivan el presente informe.

La mal llamada Ley de Hidrocarburos, que fuera
promulgada con la firma de Ongania y Krieger Vasena
el 26 de junio de 1967, careci6 de todo debate parla-
mentario, por lo que s6lo mereceria la denominacion de
decreto de facto, ya lleva mas de 47 afos de vigencia y
en todo este periodo no tuvo una revision seria y pro-
funda para adaptarla a las necesidades de la sociedad y
evolucion tecnologica de la industria hidrocarburifera.

Desde hace mas de cuatro afos enfrentamos una
crisis energética con déficits crecientes que afectan
directamente el resultado de nuestra balanza comercial
y, aunque se perdio demasiado tiempo, debemos buscar
una solucion integral y posible en multiples aspectos,
como el econdmico, el legal, el técnico, el laboral, el
politico, etcétera; porque los recursos naturales estan,
pero primero hay que generar las condiciones que
permitan su explotacion masiva.

Para encaminarnos hacia esa solucion integral y
posible, es necesaria, entre otras, una nueva ley de
hidrocarburos, que permita la explotacion necesaria
y suficiente para alcanzar el autoabastecimiento. Para
ello, deberia darse un didlogo y negociacion racional
con la participacion de la Nacion, las provincias, los
trabajadores y los empresarios, durante el tiempo que
sea necesario, para construir una legislacion para las
proximas dos generaciones y no quemando etapas, a
las apuradas y con inexistencia de debate previo, como
con el proyecto que nos ocupa. Sélo a titulo de ejemplo,
miremos los cambios en la legislacion hidrocarburifera
en Brasil y México, que fueron el resultado del acuerdo
entre las fuerzas politicas del oficialismo y la oposicion.

En tanto no se haga de la forma planteada segui-
remos perdiendo el tiempo y desaprovechando las
oportunidades, porque las inversiones en la industria
hidrocarburifera se manejan por alternativas y cuanto
mas tiempo pase, las alternativas mas atractivas y po-
sibles para los inversores iran absorbiendo los capitales
disponibles, que nunca quedan ociosos.

Para explotar los inmensos recursos que tenemos
hacen falta multimillonarias inversiones en dolares
de capital de riesgo y para atraer inversiones sera
necesario, tanto por via de una verdadera nueva ley de
hidrocarburos que otorgue la seguridad juridica nece-
saria, como por legislacion especifica adicional tratar
temas como: el precio de los hidrocarburos liquidos
y gaseosos en boca de pozo; la disminucion gradual
de la inflacién que impacta en los costos internos; el
acceso al mercado de cambios; facilitar la importacion
de equipos y materiales necesarios, y establecer las
condiciones y proporciones graduales racionales para
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la remesa de utilidades y reinversiones. Estos son los
aspectos macroecondomicos que mas interesan a los
grandes inversores internacionales.

Es por lo hasta aqui expuesto que no compartimos,
en general, los criterios expresados por el Poder Ejecu-
tivo nacional, ni por el Honorable Senado de la Nacion,
en relacion a las modificaciones propuestas a la Ley
de Hidrocarburos 17.319 y en particular respecto a un
importante nimero de los articulos supra detallados,
por atentar contra los principios de transparencia, libre
concurrencia y competencia que debe observar esta
legislacion, en beneficio de los consumidores.

En primer lugar, correspondera que los gobernadores
que suscribieron el Acuerdo Federal para el Autoabas-
tecimiento de Hidrocarburos, que dio origen al proyec-
to en consideracion, sometan, tanto su acta declarativa
como sus dos anexos y detalles, a sus respectivos
poderes legislativos provinciales, quienes deberan
refrendarlo, para que el mismo y consecuentemente las
modificaciones a la ley 17.319 tengan sustento legal.

También, el referido acuerdo avanza indebidamente
sobre las potestades de los municipios, porque los go-
bernadores que lo suscribieron no tienen las facultades
como para fijarles limites, como cuando en el Anexo [
establece que las provincias y las municipalidades no
podran gravar a los titulares de permisos y concesiones
con nuevos tributos ni aumentar los existentes, salvo
tasas de servicios y contribuciones por mejoras o in-
crementos generales de impuestos.

De igual modo, en cuanto al articulado que modi-
fica la ley 17.319, de hidrocarburos, no estamos de
acuerdo con la pretendida invasion a las potestades
jurisdiccionales provinciales, que se hace mediante
la incorporacion a la ley del articulo 27 ter, mediante
el articulo 6° del proyecto, otorgando a la Comision
de Planificacion y Coordinacion Estratégica del Plan
Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas, creada por
el decreto del Poder Ejecutivo 1.277/12, facultades
que son potestad de las provincias como autoridades
concedentes.

Tampoco estamos de acuerdo con la invasion a las
potestades jurisdiccionales provinciales, que se hace
mediante la modificacion al articulo 59 de la ley, me-
diante el articulo 16 del proyecto, que establece: “Las
alicuotas de regalias previstas en el presente articulo
seran el unico mecanismo de ingreso sobre la produc-
cion de hidrocarburos que percibiran las jurisdicciones
titulares del dominio de los hidrocarburos en su caracter
de concedentes”.

También se invaden las potestades jurisdiccionales
provinciales, que se hace con el agregado del articulo
91 bis a la ley, a través del articulo 18 del proyecto.

Asimismo, no estamos de acuerdo con la elimina-
cion de los limites para que cualquier persona fisica o
juridica pueda ser titular, simultdneamente, de mas de
cinco (5) permisos de exploracion o concesiones de
explotacion, ya sea directa o indirectamente y cual-
quiera sea su origen; establecidas a los articulos 25

y 34 de la ley, por los articulos 2° y 8° del proyecto.
Corresponde dar un plazo, no mayor a 3 aflos, para que
los permisionarios y concesionarios que tienen mas que
el limite se adecuen.

En caso contrario, se estaria otorgando una ventaja
competitiva indebida a favor de las grandes compaiiias
que las colocaria en posicion dominante, restringiendo
la transparencia y libre competencia que se propugna,
ya que del modo pretendido por la eliminacion de li-
mites, la ley le dara méas poder y control a YPF dada su
actual titularidad de mas de 50 permisos de exploracion
y 90 concesiones de explotacion.

Esto dificultard las posibilidades de desarrollo de los
recursos no convencionales argentinos, ya que YPF no
tiene el capital necesario para desarrollar esta cantidad
de explotaciones, ni el acceso al crédito internacional
para hacerlo. Necesariamente debera asociarse con
inversores internacionales como Chevron, pero sin
contratos secretos. No hay otra salida.

No se entiende por qué en los plazos para las con-
cesiones de explotacion, modificando el articulo 35 de
la ley, mediante el articulo 9° del proyecto al plazo en
la plataforma continental y en el mar territorial se le
otorgan s6lo 30 afios, en lugar de 35 afios como se les
otorgan a los no convencionales.

El proyecto pone todo el énfasis en los hidrocarburos
no convencionales y presta poca o nula atencion en la
promocion de la produccion de los hidrocarburos con-
vencionales que estan subexplotados y por el descuido
en la produccion secundaria de los convencionales pasa
el déficit energético que venimos padeciendo.

A la legislacion ambiental no se le presta la minima
atencion y solo en el articulo 23 del proyecto se esta-
blece que el Estado nacional y los estados provinciales,
para dar cumplimiento al articulo 41 de la Constitucion
Nacional, estableceran una legislacion ambiental uni-
forme. Esto es s6lo declarativo y sin dudas insuficiente.
Debera ser regulado por ley con la debida especificidad,
tanto para las explotaciones convencionales como para
las no convencionales y costa afuera, razon por la cual,
como articulo 24, se han agregado los Presupuestos
Minimos de Proteccion Ambiental para la Actividad
Hidrocarburifera.

Por todo lo expuesto, solicitamos el rechazo de esta
propuesta.

Alberto O. Roberti.

v

Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han considerado el proyecto de ley venido en revision
por el cual se modifica laley 17.319, de hidrocarburos,
y el expediente 74-S.-2014 mediante el cual el Honora-
ble Senado remite fe de erratas correspondiente a dicho
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proyecto; y, por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Alicia M. Ciciliani. — Ricardo O. Cuccovillo.
— Omar A. Duclos. — Margarita R.
Stolbizer. — Juan C. Zabalza.

INFORME
Honorable Camara:
1. Marco historico

La historia del petréleo y el gas en la Argentina
forma parte de los avatares politicos y economicos
de nuestro pais. La inestabilidad institucional y los
ciclos econdmicos y politicos que la han acompaiado
también ocasionaron un cambio de parametros legales
que ha tenido esta importante actividad econdmica.
Desde el descubrimiento de petroleo en Comodoro
Rivadavia en 1907 y su incipiente explotacion, la
creacion de YPF hasta llegar a su privatizacion en
la década del 90 y la estatizacion del 51 % de las
acciones en 2012.

La creacion de YPF en 1922 marca un punto de
inflexion en materia petrolera en nuestro pais y esto
se acentua alin mas con la extraordinaria tarea llevada
adelante por su presidente, el General Mosconi, quien
estuvo a cargo de la empresa hasta el golpe del 30. En
ese periodo se defendi6 una politica de precios iguales
para todo el mercado interno. En especial a partir de
1927 logro fijar el precio de petroleo y kerosene, con
sucesivas rebajas a fin de proteger al consumo interno.
También organizo la oficina de estadisticas que debia
reunir toda la informacion sobre hidrocarburos, precios
en la Argentina y en el mundo y toda otra informacioén
relacionada con la tematica, esencial para tomar deci-
siones en el corto, mediano y largo plazo.

Todo ello llevo a un aumento del consumo de energia
y se comienza el cambio de la matriz energética del
carbon al petroleo. A pesar del avance de la produccion
nacional de la mano de YPF y de inversiones extranje-
ras, habia una fuerte dependencia de las importaciones
en el refinamiento de combustibles de maquinaria
y tecnologia importadas. El simbolo del peso de las
empresas extranjeras en el petroleo se refleja en la
Standard Oil, la que controlaba la distribucion interna
de combustibles y era la principal importadora del
rubro. Fue enfrentada por Yrigoyen en su segundo
mandato lo que para muchos tuvo fuerte incidencia en
el golpe del 30.

A medida que el pais se industrializaba incrementaba
su demanda de energia y de insumos y maquinarias
importadas. Durante el quinquenio 1940-45, el petroleo
representaba el 10 % de las importaciones totales y a
partir de los 50 el 20 %. Habia consenso en todo el arco
politico acerca de que el déficit en materia petrolera

era una de las causas de la debilidad economica de
nuestro pais.

Posteriormente, durante el gobierno de Frondizi,
dando un giro total a sus posturas anteriores, se abrid
esta actividad a la inversion extranjera a través de la
firma de contratos con empresas foraneas.

Esta politica despertd importantes resistencias en
ambitos politicos, sociales y sindicales. Entre los que se
destacan los partidos Socialista, Demdcrata Progresista
y Comunista, el SUPE y muchas personalidades del
pensamiento nacional. Esto fue recogido en la campaia
electoral por el candidato de la Union Civica Radical
del Pueblo, Arturo Illia, quien al asumir el cargo dictd
los decretos 744 y 745/63 mediante los cuales anuld
los contratos petroleros firmados por el Estado en el
periodo 1958-1963, estableciendo un plan de largo
plazo en materia de inversiones publicas y privadas
en todos los resortes de la economia donde el Estado
jugaria un rol muy importante.

La dictadura de Ongania sancion¢ la ley 17.319, que
si bien seguia manteniendo la pertenencia al Estado
nacional de los yacimientos situados en el pais y en su
plataforma continental, establecia que las actividades
de exploracion, produccion, transporte y comercia-
lizacion de hidrocarburos podrian estar a cargo de
empresas estatales, privadas o mixtas y facultaba al
Poder Ejecutivo nacional para otorgar permisos de
exploracion y concesiones temporales de explotacion
y transporte. Bajo este régimen legal se renegociaron
la restitucion de contratos anulados por la administra-
cion de Illia.

Durante la dictadura del 76 se endeudo a YPF en
forma alarmante, tal como sucedio con todas las em-
presas publicas. Se abrio a la explotacion de pozos a las
empresas privadas nacionales y extranjeras mediante
el mecanismo de licitacion. Quedo en manos de YPF
la exploracion, la parte mas costosa del proceso. El
balance fue que el pais no aumentd su produccion
debido a que la empresa estatal no hizo muchas ex-
ploraciones siendo subexplorado y subexplotado en
materia petrolera.

El gobierno democratico de Raul Alfonsin intento
mejorar la situacion energética mediante la aplicacion
del “Plan Houston” en 1985, un amplio programa de
exploracion destinado a la actividad privada bajo un
contrato con YPF y el lanzamiento del gas natural
comprimido (GNC) para los automotores que coloco al
pais entre los lideres mundiales en este rubro. El grave
problema que tenia YPF era su gran endeudamiento
producido durante la dictadura, lo que la hacia depen-
der del Tesoro nacional para su subsistencia. Con todo,
durante su presidencia se llegd al autoabastecimiento.

En 1989 el gobierno de Menem implementd un cam-
bio estructural, incluso en materia petrolera, en tan s6lo
un afio se pasé de un mercado totalmente regulado a
uno completamente desregulado y finalmente en 1992
se transformo6 a YPF en sociedad andonima, mediante
la ley 24.145 y se la privatizd. Con esa misma norma
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se federalizaron los hidrocarburos transfiriéndose a las
provincias el dominio de los yacimientos, se establecio
la concesion a YPF de oleoductos y poliductos que pa-
saran por el territorio provincial. Las empresas debian
abonar regalias a las provincias. También ese mismo
aflo se privatizo Gas del Estado. En 1994 se incorpord
a la Constitucion Nacional el articulo 124 mediante el
cual se establecio que los recursos naturales eran de
dominio originario de las provincias.

En 1998 el Estado Nacional decidié vender las
acciones que seguia teniendo en la empresa, incluso
la accion de oro y las de los trabajadores del Plan de
Propiedad Participada y lo mismo hicieron las pro-
vincias. La empresa Repsol adquirié el 98,99 % del
paquete accionario. El saldo de la gestion de Repsol
se podria resumir de la siguiente forma, las ganancias
fueron volcadas para comprar yacimientos en otros
paises y no se exploraba en la Argentina, por lo cual
cayeron las reservas.

2. La politica del Estado ausente

Después de la crisis del 2000/2001 comenz6 en
toda América Latina y en consecuencia también en
nuestro pais una importante recuperacion econémica
de la mano de la mejora de los términos de intercambio
que favorecieron a los paises exportadores de materias
primas.

A pesar de la previsible demanda de energia que iba
a requerir este proceso en materia de hidrocarburos se
continud con la institucionalidad puesta en vigencia
en los 90.

La falta de politicas integrales, la ausencia total de
control sobre las empresas extractivas, la distorsion
de los precios y la carencia de inversiones por parte de
las concesionarias confluyeron para llevarnos hasta la
actual crisis energética en la que no so6lo hemos perdi-
do el autoabastecimiento petrolero, sino que debemos
importar energia (en especial en gas) por miles de
millones de dolares por afio.

La produccion de petroleo y gas se estanco primero
y comenz6 luego a declinar paulatinamente. A partir
de 1998 en materia de petréleo y —lo que resultdo mas
grave aln— en materia de gas a partir de 2004. Esta
caida en la produccion de gas es la mayor registrada
en la historia de la Argentina y tiene efectos altamente
negativos sobre las posibilidades de crecimiento y de-
sarrollo de nuestro pais en cuanto afecta severamente
el presupuesto de la Nacion en materia de gastos.

Hasta el afio 2010 el saldo en materia de importacio-
nes/exportaciones de energia otorgaba un saldo favo-
rable hacia nuestro pais. A partir de 2011 la tendencia
se revierte y el saldo comienza a resultar negativo. La
falta de ingresos por exportaciones y la necesidad de
cubrir las crecientes importaciones, sobre todo de gas
enfriado, afectaron la balanza de pagos del Tesoro y
son una de las principales causas de la disminucion de
las reservas. En 2006 el sector energético aportd 6,1
miles de millones de dolares a la balanza comercial,

en 2012 detrajo 2,7 miles de millones. Hoy en dia las
importaciones en energia superan las importaciones
de bienes de capital. A ello habria que sumarle la mala
politica de subsidios econémicos y sociales al consumo
de energia, en donde el 20 % mas rico de la poblacion
recibe mas beneficios que el 20 % mas pobre. E1 20%
mas humilde recibe el 6,3 % de los subsidios, mientras
que el 20 % mas alto recibe el 40 %.

La pérdida del autoabastecimiento y del saldo
positivo en el comercio exterior de energia que se ha
descripto no produjo idéntico problema en las conce-
sionarias, cuyas ganancias no se vieron afectadas en
la misma medida que nuestro pais. Sin fundamento
econdmico serio y solo con el objetivo de maximizar
sus ganancias, estas empresas paralizaron sus planes
de inversion, detuvieron casi por completo la explora-
cioén de nuevos pozos, no hicieron nuevas obras para
recuperacion secundaria y terciaria y solo se dedicaron
a continuar con la extraccion de los pozos en funcio-
namiento. Algunas concesionarias ni siquiera llegaron
a electrificar sus areas y se limitaron a subconcesionar
los derechos de explotacion que obtuvieron en proce-
sos licitatorios viciados. Algunas de las concesiones
otorgadas por la provincia de Santa Cruz en 2006 no
habian comenzado ninguno trabajo en el 2011 (EP-
SUR y MISHAR), mientras que Oil M transfirié sus
derechos de explotacion a Unitec sin siquiera haber co-
menzado los trabajos. Todas las empresas productoras
de gas y petrdleo disminuyeron su produccion, no sélo
Repsol; por ejemplo Pan American redujo en 2013 un
13,2 % la de petrdleo y Petrobras un 15,5 % la de
gas. El ministro De Vido admiti6 en la plenaria de
comisiones del 21 de octubre que existié un plan de
las empresas para desabastecernos.

Frente a este estado de cosas el actual gobierno tam-
poco cumplid con su obligacion de velar por los intere-
ses nacionales y controlar a las empresas petroleras. No
solamente incumpli6 con su obligacion de verificar los
planes de inversion, los resultados de la produccion, la
forma de apertura y cierre de pozos, sino que tampoco
verifico la cantidad de petroleo y gas que se extraia.
La ley vigente, propia de la concepcion del Estado
desregulador y bobo, establece que son las propias
empresas las que deben informar, mediante declaracion
jurada, cual fue el producido de cada explotacion. Estas
declaraciones juradas que jamas fueron debidamente
auditadas han sido histéricamente fuente de evasion
fiscal, contrabando y corrupcion. El gobierno admite
ahora (ver version taquigrafica de la reunion conjunta
de comisiones) que esta conversando con las empresas
a fin de establecer un mecanismo de homologacion de
medidores de produccion a fin de controlar a las em-
presas. Se reconoce entonces que estuvieron mas de 10
aflos sin controles eficaces que permitieran a nuestro
pais verificar la cantidad de hidrocarburos extraida y
las regalias que correspondia pagar.

Gobierno y empresas son igualmente responsables
por la falta de inversion, por la falta de produccion, por
la pérdida del autoabastecimiento y disminucion de las
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reservas comprobadas, todo ello en una década en el
que el precio del barril se incremento hasta llegar a los
u$s 100. Todo lo que no se invirtid en los Gltimos afios
lo tenemos que importar ahora. Las reservas de gas
hoy son menores que en 1990, solamente entre 2003 y
2011 cayeron un 50 %.

Lo tinico que se hizo desde el gobierno fue la crea-
cion de ENARSA, por ley 25.943 de 2004, otorgandole
la funcién de llevar a cabo por si, por intermedio de
terceros o asociada a terceros, el estudio, exploracion
y explotacion de los yacimientos de hidrocarburos so6-
lidos, liquidos y/o gaseosos, el transporte, almacenaje,
distribucion, comercializacion e industrializacion de
estos productos y sus derivados directos e indirectos,
asi como de la prestacion del servicio publico de trans-
porte y distribucion de gas natural y la generacion,
transporte, distribucion y comercializacion de energia
eléctrica. Ademas de ello se le otorgo la titularidad de
los permisos de exploracion y de las concesiones de
explotacion sobre la totalidad de las areas maritimas
nacionales que no se encuentran sujetas a tales permi-
sos 0 concesiones. A ocho afios de su creacion, esta
empresa estatal no inici6 una sola exploracion o explo-
tacion de yacimiento alguno, limitdndose a intermediar
en la compra de combustibles en el exterior. Ahora, sin
explicacion alguna y sin reconocer los graves errores
cometidos, se habran de transferir todas sus funciones
a la Secretaria de Energia.

Resulta necesario reconocer la profunda crisis
energética por la que hoy atravesamos; esta crisis no
es coyuntural, es sistémica y por lo tanto requiere de
un amplio consenso nacional para abordarla. Consi-
deramos indispensable abrir la discusion hacia todos
los sectores sociales y econdmicos involucrados, es
indispensable que los argentinos tomemos conciencia
de la necesidad de aumentar la produccion de gas y
petréleo y de cambiar nuestra matriz energética que hoy
esta casi exclusivamente sostenida por el consumo de
hidrocarburos. El consumo de gas y petroleo explica
el 84 % de la produccion de energia de nuestro pais.
El promedio mundial es del 57 % y por ejemplo, en
Brasil es del 57 %. La Argentina es el lider mundial en
consumo de gas.

3. Nacionalizacion de YPF

La ley que expropi6 el 51 % del capital social de
YPF establecid, con nuestra disidencia, que la empresa
no queda incluida en la 6rbita de la ley 24.156, de Ad-
ministracion Financiera y de los Sistemas de Control
del Sector Publico Nacional, lo cual permitiria el ac-
cionar de la Sindicatura General y la Auditoria General
de la Nacion; tampoco tiene previstos, a pesar de que
lo habiamos requerido, mecanismos de seguimiento y
participacion del &mbito parlamentario u otros que ga-
ranticen acceso a la informacion y mayor transparencia.

De esta manera iniciamos una nueva etapa en la pro-
duccidn de petrdleo y gas con una mayor participacion
estatal pero con fuertes limitaciones para controlar,

monitorear y decidir en definitiva con quiénes, como
y a qué costos resolvemos los enormes desafios por
delante. El contrato suscrito en el 2013 entre YPF S.A.
y Chevron, cuyos términos se desconocen a la fecha,
es una clara muestra de ello.

Las actividades de la empresa deben ser controladas
por el Estado nacional a través de sus organismos de
control y no por la Comisién Nacional de Valores, el
Estado debe tener acceso a los contratos que se suscri-
ban y no estar amparados bajo secreto comercial como
sucede en la actualidad.

A los efectos de evaluar su funcionamiento y ga-
rantizar que la empresa se comporte atendiendo a su
caracter publico, necesitamos un consejo de control
social que incluya a trabajadores, empresarios, aso-
ciaciones de defensa de los derechos de usuarios y
consumidores, y asociaciones de defensa y promocion
del ambiente. Con acceso a la documentacion de la
empresa, respetando el principio de confidencialidad
cuando el contenido de la informacion asi lo requiera.
Debe estar sometida ademas al control de la Auditoria
General de la Nacion y demas normas que promuevan
la transparencia de la gestion.

En cumplimiento de la ley, se designo al presidente
de la empresa, el que actlia como su principal accio-
nista, sin dar informacion a los verdaderos duefios de
la empresa que somos todos los argentinos. La firma
del acuerdo con Chevron es clara muestra de aquello,
negéandose a brindar informacion a este Congreso, a la
Legislatura de la Provincia del Neuquén, a la Justicia
y a la ciudadania toda. Todo ello al amparo de una dis-
posicion de la ley que todo el arco opositor considerod
contraria al interés nacional.

La ley 26.741, sin embargo, no fue cumplida en to-
das sus disposiciones. Esta norma prevé en su articulo
4° la creacion del Consejo Federal de Hidrocarburos,
el que se debe integrar con la participacion de varios
ministerios y sobre todo de las provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, a través de los represen-
tantes que cada una de ellas designen.

Son funciones del Consejo Federal de Hidrocarburos
promover la actuacion coordinada del Estado nacional
y los estados provinciales, a fin de garantizar el cum-
plimiento de los objetivos de la presente; expedirse
sobre toda otra cuestion vinculada al cumplimiento
de los objetivos de la presente ley y la fijacion de la
politica hidrocarburifera de la Reptblica Argentina, que
el Poder Ejecutivo nacional someta a su consideracion.

El Gobierno no ha convocado a este consejo fede-
ral ni para consensuar la politica hidrocarburifera ni
menos aun para debatir sobre el proyecto que aqui
se analiza.

4. Nueva ley de hidrocarburos

Este proyecto, en lugar de avanzar hacia politicas
de consenso para salir de esta crisis, s6lo tiene como
objetivo conseguir divisas hoy a cualquier costo, be-
neficiando sobremanera a las incumbentes que hoy se
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benefician con la explotacion petrolera. Esta ley no
cambia la institucionalidad de los 90, seguimos en el
mismo esquema de concesiones y declaraciones jura-
das, al cual ahora se le agregan mayores ¢ inusitados
beneficios a las mismas empresas a las que se las ha
acusado de desabastecer al pais.

4.1. Ausencia de regulacion ambiental

Una ley que se proponga fomentar el autoabasteci-
miento energético no puede presentarse en términos de
la disyuntiva: “atraccion de inversiones” vs. “protec-
cion ambiental”. Si verdaderamente el proyecto aspira-
ra a reconvertir la matriz energética y productiva, éste
deberia estar fundado en el imperativo constitucional
del articulo 41 y contemplar la cuestion ambiental.

El proyecto impulsado por el Poder Ejecutivo deter-
mina que uno de sus objetivos es que el Estado nacional
y los estados provinciales establezcan una legislacion
ambiental uniforme. Sin embargo, cuando se avanza
en la lectura de su texto s6lo se destina a la cuestion
ambiental la disposicion transitoria del articulo 23,
que tal como esta redactada no es mas que una mera
expresion de deseo, vacia de contenido que no impone
obligacion ni compromiso alguno.

Es indudable que una vez sancionado el marco
regulatorio que se propone, ello podria conducir a un
impulso de la actividad no convencional, que de reali-
zarse sin contar con la regulacion ambiental apropiada
y necesaria, causara serios impactos en el medio vy,
no lo dudamos, conflictos sociales, en el caso de no
observarse mecanismos que habiliten la participacion
ciudadana. De hecho, hablamos de algo que ya esta
sucediendo en Vaca Muerta.

Se debe considerar que dicha técnica emplea gran-
des volumenes de agua, la inyeccion de sustancias
quimicas en el subsuelo, el manejo de los desechos
en la superficie, la posibilidad de accidentes que invo-
lucren desastres ecologicos con liberacion masiva de
sustancias toxicas, la contribucion de la explotacion de
hidrocarburos no convencionales a la disminucion de
la calidad del aire y al cambio climatico, y la potencia-
lidad para inducir sismos a partir de las operaciones de
fractura hidraulica y la inyeccion de aguas residuales
en el subsuelo.

En este sentido, se observa con preocupacion que
el proyecto en analisis no tome en consideracion que
la mayoria de las cuencas petroliferas y gasiferas no
convencionales con potencial econémico que se estan a
punto de explotar se encuentran en zonas aridas, donde
el agua es el recurso mas vulnerable y solicitado.

El recurso agua no esta protegido en el proyecto,
consideramos que el Estado debe generar una nueva
cultura del agua sustentada en los principios de que el
acceso al agua es un derecho humano inalienable, que
solo a través del control publico del recurso se evita
la arbitrariedad y discrecionalidad en su provision, asi
como se impulsa el desarrollo sostenible y la preser-
vacion de los activos ambientales y que a través de

la promocion de la participacion social se garantiza
la preservacion del recurso con su uso responsable y
solidario.

Desde otro angulo, a nivel general, los impactos
ambientales de la explotacion de hidrocarburos no
convencionales exceden el analisis de sitio y deben
evaluarse a nivel regional, por lo que cabe sefalar que
se debe contemplar a la hora de legislar que no alcan-
za con la legislacion local, ni con la institucionalidad
actual (recursos humanos, econdémicos y tecnologicos)
para regular una actividad tan novedosa y tecnificada
como la que se busca promover.

Es indudable que la ausencia de un marco legal
ambiental especifico para las actividades que involu-
cran la fractura hidraulica atenta seriamente contra los
principios mas arraigados de la proteccion ambiental,
como son los principios de prevencion, precautorio y
de equidad intergeneracional que estan contemplados
en la Ley General del Ambiente. El desarrollo de dichos
proyectos de inversion sin los requerimientos ambien-
tales necesarios y que contemplen la participacion de la
sociedad en dicho proceso podrian llevar a dafios am-
bientales y conflictividad social que podrian evitarse.

La llegada de la era de los hidrocarburos no con-
vencionales debe hacernos replantear dos cuestiones
centrales. La primera tiene que ver con el fortaleci-
miento de la institucionalidad publica ambiental para
mejorar la calidad e imparcialidad de los controles a la
actividad. La segunda abarca el fortalecimiento de las
herramientas con las cuales la institucionalidad podra
ejercer mejor su competencia.

Bajo el criterio expuesto, es absolutamente necesario
establecer regulaciones referidas a la extraccion de
no convencionales, que tengan en cuenta no solo los
aspectos técnicos concretos, sino la canalizacion de
las preocupaciones ciudadanas que se cruzan con la
realizacion de dicha actividad.

La ausencia de una norma ambiental no es casual.
Es por todos conocido que los borradores circulados
durante las negociaciones con las provincias contenian,
mal o bien, normas en ese sentido, y precisamente el
proceso a través del cual se gesto la ley que ahora se
pretende sancionar adolece de serios vicios de legitimi-
dad. La falta de consulta a las comunidades afectadas
asi como especialistas y organizaciones ambientalistas,
deslegitima per se este instrumento legal.

Queda en claro que la regulacion en la exploracion
y explotacion de hidrocarburos no convencionales
innegablemente merece un tratamiento diferencial
que incluya también la sancion de una norma de
presupuestos minimos de proteccion ambiental que
brinde los requisitos de base que se deben observar
con canales especificos de participacion social y que
analice la sumatoria, superposicion, concomitancia y
efecto sinérgico de proyectos en una misma region.

La defensa y proteccion del ambiente deben estar
presentes en toda ley que se proponga regular activi-
dades antropicas, especialmente si nos referimos a una
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ley que se propone por objeto la politica energética
argentina. El descuido y absoluta ausencia referida a
esta dimension representa, como minimo, un eventual
dafio ambiental, al habitat, deforestacion y contamina-
cion de los distintos ecosistemas (terrestres, de agua
dulce y marinos), afectando de manera irreversible la
biodiversidad.

S6lo a modo de ejemplo, quisiéramos citar lo que
sucede en el Parque Nacional Calilegua con el in-
cumplimiento de la propia ley actual de hidrocarburos
(articulo 79), que declara nulas aquellas concesiones
que se superpongan con zonas vedadas a la actividad
petrolera, y la Ley de Parques Nacionales [articulo 5,
inciso b)], que prohibe exploraciones y explotaciones
mineras dentro de su jurisdiccion; pero sin embargo,
hay dentro del parque nacional una explotacion petro-
lera donde no so6lo ha habido diversos accidentes, sino
que debido a roturas de la cafieria de aislamiento y
ruptura de la torre de taponado, el pozo e-3 desde hace
aflos derrama en superficie 200.000 litros/dia de agua
termal, con sales de formacion en una concentracion
de 100 g/1, niveles de cobre y una temperatura de 60-70
C°. El vertido de este pozo se vuelca al arroyo Yuto,
curso de agua que atraviesa un sector del PNC.

Mapuches afectados en el proyecto de ley de hidro-
carburos

También merece sefnalarse la situacion provocada
por la explotacion mediante el sistema de fractura
hidraulica en la zona de Vaca Muerta. Alli conviven
una decena de comunidades mapuches que estan
siendo afectadas en su calidad de vida; la comunidad
mapuche “Lof Campo Maripe” esta asentada desde
1920 en parte del lote 15 D, fraccion XXVIII y 4D,
fraccion XX VIII del Paraje Vanguardia, departamento
de Afelo, provincia del Neuquén. El origen o raiz de
esta Comunidad se remonta al afio 1920, fecha en la
que se instalaron en ese lugar, que hoy es conocido
como Paraje Fortin Vanguardia (lotes 15 D, fraccion
XXVIIly 4 D, fraccion XX VIII). Alli desarrollaron su
economia de pequena ganaderia, donde pastoreaban y
se dedicaban a la cria y la comercializacion del ganado.

YPF tiene adjudicada en esa zona un area de 400 km?
para que alli —s6lo en una primera etapa, en el plan piloto—
perforen 1.677 pozos no convencionales. La comunidad
presenta actualmente en su territorio mas de 280 pozos,
los que a medida que fueron apareciendo han sido motivo
de planteos al Estado de multiples demandas para que sus
derechos no sean avasallados en ese proceso.

4.2. Desconocimiento de los derechos de las comuni-

dades originarias

Resulta sumamente grave y anticonvencional que,
previo a la sancion de esta ley, no se haya consultado
a las comunidades originarias tal como exige el Conve-
nio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo.
Esta norma, ratificada por Ley nacional, exige que
para otorgar concesiones, para aprobar los proyectos
de trabajo, para extender plazos de concesiones o areas

que se superpongan con el territorio de posesion actual
de comunidades originarias resulta indispensable la
realizacion de un proceso de consulta y consentimiento
informado. Asimismo, tampoco se advierte una parti-
cipacion en la gestion de los recursos naturales que
se estan extrayendo en el territorio, ni en la gestion
ambiental de esos espacios ni en las ganancias que se
generan.

En este contexto, llama la atencion que la ley no
prevea ni puntualice, ni haga ninguna referencia,
ninguna prevision de ningun tipo de procedimiento ni
protocolo a seguir para con los territorios de los pueblos
originarios que se ocupen; en cambio, si se explaya
extensamente y se prioriza garantizar los intereses
empresarios, todo a costa de los derechos humanos de
las comunidades originarias.

4.3. Fomento del oligopolio

En el articulo 34 de la ley vigente se determina que
“ninguna persona fisica o juridica podra ser simul-
taneamente titular de mas de cinco concesiones de
explotacion, ya sea directa o indirectamente, cualquiera
sea su origen”. En el proyecto que esta en considera-
cion se elimina esta clausula, con lo cual se favorece
a las empresas que han obtenido concesiones. No se
comprenden las razones por las cuales se estd dando
impulso a una nueva concentraciéon econémica. Esta
politica va a condicionar a varias generaciones de
argentinos, ya que se estan creando condiciones para
que esta importante actividad quede en pocas manos.
La consecuencia de esta politica puede llegar a implicar
dificultades tanto en la fijacion de precios como en la
posibilidad de establecer politicas que propendan al
desarrollo industrial que pueden ser condicionadas
por estos grupos empresarios que probablemente estén
mas interesados en la exportacion del crudo en lugar
de volcarlo al mercado interno.

4.4. Beneficios economicos: bajas regalias, menores
impuestos, libre exportacion y eliminacion de re-
tenciones

El proyecto presentado por el gobierno plantea un
limite del 12 % para las regalias hidrocarburiferas,
reducibles hasta un 5 % de acuerdo a la ubicacion
y productividad, un 15 % al momento de la primera
prorroga y hasta el 18 % para las siguientes. Cifras
manifiestamente por debajo de lo que cobran la ma-
yoria de paises productores de petrdleo, incluidos los
de la region: Brasil, Bolivia, Venezuela, Colombia,
Ecuador, todos con porcentajes cercanos o superiores
al 20 %. Bolivia, luego de un referéndum de amplia
participacion ciudadana, nacionaliz6 la produccion de
hidrocarburos, estableciendo que “el Estado retendra el
50 % del valor de la produccion de gas y del petréleo”
distribuido un 18 % en concepto de regalias —11 % para
los departamentos y 7 % para el Estado central-y el
32 9% restante en un impuesto directo a los hidrocarbu-
ros, de base imponible idéntica a las regalias.



20 0.D. N° 996

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

En Brasil las regalias se encuentran alrededor del
40 % del valor del crudo extraido; a partir de las mo-
dificaciones a la ley realizadas por la presidenta Dilma
Rousseff en 2013, la distribucion entre Estados pro-
ductores y no productores es mas equitativa; el 75 %
se destina a la educacion y el 25 % a la salud. La ley de
hidrocarburos de Colombia, con un gobierno manifies-
tamente amigable con las empresas, contempla hasta un
25 % de regalias. En Pert el cobro se hace sobre la base
de dos mecanismos, de acuerdo a la productividad o los
costos, pero en ambos casos con limite superior al 20 %.

A pesar de figurar entre los cinco primeros del “top
ten” de paises con reserva de petréleo y gas no con-
vencional del mundo, segun la EIA, Administracion
de Informacion Energética de los Estados Unidos, la
propuesta de reforma presentada por el gobierno nos
perpetiia entre las regalias mas bajas, privilegiando
asi el interés de las grandes empresas petroleras, be-
neficiandolas con la porciéon mayoritaria de la renta
petrolera, postergando una vez mas la posibilidad de
utilizar los beneficios de nuestros recursos naturales no
renovables para construir un pais mejor, mas desarro-
llado, equitativo y sustentable.

La incorporacion a la Ley de Hidrocarburos del
régimen de promocion de inversiones establecido en
el decreto 929/13 cristaliza hacia el futuro el modelo
de acuerdo firmado durante 2013 entre YPF S. A. y la
empresa Chevron, altamente criticado por su caracter
reservado y por los considerables beneficios que otorga
a las empresas, en detrimento de nuestros intereses. En
el caso de la incorporacion a la ley, estableciendo como
base una inversion considerablemente menor, dado
que el decreto contemplaba montos superiores a 1.000
millones de dolares para los primeros 5 afios y la ley
s6lo 250 millones para los 3 primeros afios.

A pesar de la pérdida del autoabastecimiento, erro-
neamente se pretende habilitar la exportacion de hasta
el 20 % del total de la produccion, sin retenciones y
con libre disponibilidad de esas divisas. En el caso de
explotacion en plataforma continental hasta un 60 %
del total de la produccion. Las empresas que realizan
explotaciones petroleras, mayoritariamente extranje-
ras, tienen libertad para exportar sin retenciones y con
libre disponibilidad, los argentinos que producen en
otras areas de la economia no cuentan con los mismos
beneficios.

El decreto 929/13 establece que los titulares de per-
misos de explotacion convencional tienen derecho a
solicitar una concesion de explotacion no convencional
subdividiendo areas que ya estan operando, aclarando
que sobre esa nueva concesion empezaran a correr de
cero los 35 anos contemplados en laley 17.319 vigen-
te. La prorroga de la concesion de YPF en el area de
Loma La Lata Norte-Loma Campana aprobada por la
Legislatura neuquina el afio pasado es un claro ejemplo
del alcance del decreto mencionado. YPF ya tenia la
concesion de las areas Loma La Lata-Sierra Barrosa
y Loma Campana, las cuales vencian en 2027 y 2026

respectivamente. Lo que se hizo fue escindir Loma La
Lata Norte de la primera area y unirla a Loma Cam-
pana. La concesion de Loma Campana vencia dentro
de 13 afios, pero YPF acord6 con Chevron trabajar de
manera conjunta por 35 afos en esa zona. Por lo tanto,
se extendid por otros 22 afios que empezaran a correr
en 2026. De esta manera, YPF prolongara la concesion
hasta el 2048, permitiendo a Chevron el desembarco
en la zona por los plazos solicitados.

Este mecanismo de otorgar facilidades para incluir
los yacimientos de productos no convencionales que se
encuentren dentro de las areas de explotacion conven-
cional favorece a los actuales titulares de concesiones,
los mismos que en muchos casos adeudan inversiones
y cumplimiento de sus contratos.

4.5. Ausencia de un ente estatal de contralor de reser-
vas, exploracion y produccion

Este proyecto bajo analisis no contempla la creacion
de una Agencia Nacional de Hidrocarburos que actte
como regulador de las actividades de exploracion y
produccion de los hidrocarburos liquidos, so6lidos y
gaseosos. Esta agencia deberia ser autarquica con la
mision primordial de coordinar acciones y asistir a la
Nacion y a las provincias en la actualizacion de las nor-
mativas y el control indispensable para su cumplimien-
to en cada etapa. Las experiencias de Bolivia, Brasil y
Espana podrian servir de ejemplo sobre la creacion y
funcionamiento de este tipo de agencias estatales

Consideramos que esta agencia deberia tener como
una de sus principales funciones evaluar periodicamen-
te el potencial hidrocarburifero del pais, actualizar y
homogeneizar la normativa legal que rige la actividad
(definiendo una politica integrada a nivel federal),
disefiar y promover la inversion de las actividades de
exploracion y explotacion de hidrocarburos, colaborar
y asistir a la Nacion y a las provincias en el disefio de
areas para exploracion y explotacion (de acuerdo con
las normas y modalidades de contratacion teniendo
en cuenta la realidad del mercado), evaluar técnica y
politicamente las formas y sistemas de exploracion y
explotacion empleados para evitar dafios ambientales
y pasivos irrecuperables garantizando el bienestar de
las futuras generaciones de argentinos.

El objetivo de los controles es, sin lugar a dudas, el
ejercicio pleno de la soberania nacional, es decir apli-
car la capacidad de decision sin condicionamientos de
ningun tipo, con el fin de sustentar el aprovechamiento
de las riquezas en beneficio de un modelo de inclusion
que propenda al mayor bienestar, al pleno empleo y al
desarrollo de la industria nacional.

5. Repensar el futuro

Esta ley tiene como principal objetivo el de captar
divisas para solucionar los problemas coyunturales
de este gobierno. No esta diagramada para aumentar
la produccion y llegar al autoabastecimiento, ni para
beneficio de las provincias, ni toma en cuenta los pro-
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blemas ambientales y sociales que seguramente habra
de acarrear.

Si en lugar de ello se tuviera en miras el interés
nacional a largo plazo, hoy estariamos debatiendo un
plan estratégico en materia de energia, que contemple
la forma, los mecanismos y los plazos para cambiar
la matriz energética argentina, hoy sustentada muy
fuertemente por el consumo del recurso gas.

Deberiamos estar debatiendo cémo hacer para im-
pulsar el uso de energias amigables con el medio. La
investigacion y el desarrollo en esta busqueda deberia
ser politica de Estado y los recursos necesarios para
ello deberian surgir de un aporte especifico a efectuarse
desde el sector hidrocarburifero. Sostenemos la nece-
sidad de establecer un impuesto al crudo destinado no
solo a la investigacion y desarrollo, sino también para
la constitucion de un fondo de reparacion ambiental.

Aspiramos a que esta nueva agenda energética
contemple a mediano y largo plazo las inversiones en
obras hidroeléctricas; las inversiones en nuevas formas
de energia (edlica, solar, mareomotriz); la moderni-
zacion de la tecnologia del transporte ptblico en los
grandes nucleos urbanos; la rehabilitacion del ferro-
carril como eje del sistema de transporte de cargas; el
establecimiento de nuevos codigos de edificacion que
garanticen la conservacion energética; la utilizacion de
artefactos eléctricos enérgicamente eficientes y la pues-
ta en vigencia de nuevas normas técnicas, nacionales y
regionales, para mejorar la utilizacién de combustibles
en la industria automotriz.

Ricardo O. Cuccovillo.

\%

Dictamen de minoria

Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han considerado el proyecto de ley venido en revision
por el cual se modifica laley 17.319, de hidrocarburos,
y el expediente 74-S.-2014 mediante el cual el Honora-
ble Senado remite fe de errtas correspondiente a dicho
proyecto; y, por las razones expuestas en el informe
que se acompafia y las que dara el miembro informante,
aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.
Laura Alonso. — Federico A. Sturzenegger. —
Alberto J. Triaca.
INFORME
Honorable Camara:

El proyecto de ley de hidrocarburos que el Ejecutivo
pone a consideracion del Congreso conlleva decisiones
trascendentales para los derechos de propiedad respecto
de los recursos energéticos de la Argentina. Estos cam-

bios, a su vez, se proponen en un momento de urgencia
macroecondmica que condiciona la propuesta, poten-
cialmente priorizando el corto plazo por lo necesario
para las generaciones futuras.

Una vez mas el gobierno decide recurrir a un re-
miendo para intentar salir de una situacion dificultosa
y de alta complejidad a la que se llegd, consecuencia
del desconocimiento de los temas, medidas erroneas y
de la negacion de la realidad.

La concatenacion de distorsiones y asimetrias plan-
teadas por el gobierno nacional, el haber obviado no
solo toda prevision o planificacion de mediano y largo
plazo, el haber desoido las opiniones de los diferentes
actores del sector energético, sumado a condiciones
macroecondémicas claramente desfavorables se plas-
man en el notorio deterioro que muestra hoy el sector
energético en su conjunto.

La apuesta de afios atras a la regasificacion y la compra
de GNL hoy sospechada de sobreprecios, y principal
responsable de los sucesivos resultados negativos de la
balanza comercial que condujeron a la implementacion
de medidas como el cierre de las importaciones y el deno-
minado “cepo cambiario” tantas veces negados desde el
Ejecutivo y cada vez mas cotidiano entre los ciudadanos
de a pie son s6lo un vago ejemplo de una politica energé-
tica tan erratica y plagada de desaciertos como la politica
econdmica desarrollada por el gobierno nacional.

Una vez mas nos encontramos a punto de desapro-
vechar una oportunidad histérica generando una ley a
la medida de una compaiiia y una coyuntura en vez de
disefiar una ley que sirva como base de una politica de
real planificacion y desarrollo energético a la medida
y necesidad del desarrollo industrial y economico del
pais y de la sociedad en su conjunto.

En particular, el punto central de la propuesta es
facilitar y de hecho otorgar a las empresas petroleras
el derecho a prorrogar indefinidamente sus concesio-
nes para la explotacion del subsuelo argentino en las
condiciones actuales.

Para poder visualizar de lo que se trata, vale la
siguiente analogia: uno tiene el alquiler de un inmue-
ble y un dia el duefio del mismo regala la posibilidad
de renovarlo —a criterio del inquilino— en las mismas
condiciones actuales y a perpetuidad. Es obvio que este
derecho tiene un valor econdmico. En este dictamen es-
timamos dicho “valor” en el contexto de la produccion
de hidrocarburos de Argentina.'

1 Para las areas todavia sin concesionar (un grupo de
relativamente menor relevancia, al menos en lo que respecta
a la cuenca neuquina, que sera el objeto de este analisis), la
ley también erra ya que licita las areas con una regalia baja,
solamente a cambio de un compromiso de inversion. Este
error (heredado de la ley 17.319) es altamente perjudicial,
dado que coarta los mecanismos por los cuales los gobiernos
provinciales pueden apropiar parte de la renta derivada de
la extraccion de los recursos de su subsuelo. El mecanismo
adecuado seria la licitacion contra regalia, canon o pago,
definido libremente por la competencia, lo cual asegura tanto
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El tema es particularmente importante ya que la ley
genera condicionantes para el futuro, sobre todo para
quienes pensamos que la construccion de un pais debe
montarse sobre las bases de 1o hecho hasta el momento
y construyendo sobre lo actuado. En particular el obje-
tivo de una ley de hidrocarburos deberia ser atender a
los intereses del Estado, al mismo tiempo de generar las
condiciones adecuadas para atraer la inversion privada,
componente absolutamente esencial de este proceso,
en vistas de la ya reconocida enorme potencialidad
del area neuquina en lo que respecta a extraccion de
recursos no convencionales.

Una primera estimacion

Como dijimos, de lo que trata el proyecto es de
permitir la extension de los contratos, sin que los ac-
tuales operadores de las areas deban someterse a una
licitacion competitiva para su renovacion.

(Cuanto vale la posibilidad de esta extension que se
entrega a titulo gratuito?

En la actividad hidrocarburifera, los derechos de
explotacion de un area se asignan mediante concesio-
nes a cierto plazo, con el objetivo de que las empresas
puedan extraer y comercializar las reservas de hidro-
carburos que existan alli. Lo que plantea el proyecto de
ley del Poder Ejecutivo consiste en que estos derechos
de explotacion podran ser prorrogados indefinidamente
por las empresas, cobrandoles unas regalias que se in-
crementarian a 15 % (un 3 % adicional sobre el techo de
12 % actual) para los primeros diez afios de prorroga,
valor que 10 afios después se transforma en un 18 %.?

Dado este marco contractual, una manera de estimar
la renta transferida (la que deja de cobrar el Estado)
es computando la diferencia entre lo que el gobierno
cobraria por regalias en un contexto donde las empresas
tienen que pujar por obtener o retener las areas.

Dado que la EIA estima que la cuenca neuquina
posee unos 20.000 millones de barriles de petroleo no
convencional y cerca de 600 billones de pies cubicos
de gas no convencional, los montos en juego son real-
mente importantes.

que las inversiones se hacen como que la renta se apropia.
Un ejemplo reciente es la licitacion de las bandas del 4G. A
nadie se le ocurriria licitarlas contra “inversiones” sino que
se compite por precio a sabiendas de que el negocio luego
justificara las inversiones necesarias. De hecho, tan evidente
es esta falta de apropiacion, en el marco actual, que luego las
areas petroleras se venden a un precio positivo, precio que,
justamente, constituye la renta que dejo de percibir el Estado.
Nuevamente, para intentar ilustrar de lo que se trata, es como
si uno alquilara un departamento a aquel que promete “deco-
rarlo” mejor, y no a quien paga el mejor alquiler.

2 El contrato incluye un pago del 2 % sobre las reservas
comprobadas de recursos convencionales del area al momento
de cada prorroga, pero como nuestro analisis estd centrado en
el recurso no convencional, no debemos computarlo ya que
para dicha produccion este pago no existe.

Tomando esto en juego, y asumiendo perfiles de
produccion estimados hasta el afio 2025, tiempo por
el que vencen una gran cantidad de las concesiones
actuales, nuestra estimacion es que por cada punto de
regalias que se pierde en el arranque de las prorrogas
las autoridades concedentes pierden unos 45.000 mi-
llones de dolares (asumiendo un precio del gas de 7,5
dolares por mil pies cubicos) o de 30.000 millones de
dolares (asumiendo un precio de 4 dolares).

Entonces, el evitar la instancia de competencia al
momento de la renovacion implica un costo potencial
para los argentinos (parte de esa renta se recupera por
impuestos a las ganancias o por la participacion estatal
en YPF, pero estos elementos son solo parciales) en
particular de las provincias productoras, que podria
llegar a tomar valores verdaderamente sorprendentes.

Desde otro punto de andlisis del proyecto de ley
surge con claridad que las modificaciones previstas no
son pensadas de modo de generar un marco necesa-
riamente atractivo para los potenciales inversores in-
ternacionales. Dichas modificaciones fueron pensadas
fundamentalmente para mejorar la posicion de YPF
respecto de las provincias o de las empresas petroleras
provinciales.

Al mismo tiempo destacamos los aspectos positivos
del proyecto, aunque no por ello vamos a dejar de con-
siderar que resultan de escasa relevancia a la hora de
atraer inversores. Nos referimos a que las provincias y
la Nacion acordaran las condiciones de futuros pliegos
de licitacion, y a que las provincias acuerdan unificar
las tasas de ingresos brutos en un valor del 3%, y se
fijan criterios uniformes para la aplicacion del impues-
to a los sellos y los municipios se comprometen a no
crear tasas especificas o incrementar las existentes. Si
bien son cuestiones razonables y a las claras positivas,
cualquier conocedor de como se manejan las petroleras
y operadores del sector sabe que no son factores deter-
minantes a la hora de la toma de decisiones por parte
de los inversores.

Por citar un ejemplo simple que evidencia la real
intencion del proyecto que no es el de generar un
sistema para el afianzamiento y desarrollo energético,
mucho menos atin como se pregona en forma reiterada
alcanzar el autoabastecimiento.

El sistema propuesto no premia el trabajo acertado
y responsable de los operadores, sino la cantidad de
dolares que sean capaces de ingresar al pais; prueba
de ello es que se establece que quienes inviertan mas
de 250 millones de dolares seran beneficiados por el
decreto 929/2013, mientras que una empresa que in-
vierte solamente 200 o 90 millones de dolares en un afio
pero que a la vez duplica las reservas o la produccion
no gozara de estos beneficios.

A valor de mercado

El resultado anterior, sobre la renta transferida, co-
rresponde a lo que se desprenderia de un calculo que
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no descuenta los flujos futuros (est4 tomado todo como
a plata de hoy).

Una manera de abordar este problema es compu-
tando el valor de lo que el gobierno dejaria de percibir
utilizando los valores de mercado que hoy se pactan
en Argentina, aunque con algin desagio para los no
convencionales, donde no existe todavia un mercado
tan consolidado o transparente.

Computando, entonces las reservas remanentes al
ano 2025 (afo, como dijimos, donde vencen en su
mayoria las concesiones actuales) y evaluandolas a
precio de mercado, se obtiene un valor “perdido” de
unos 230.000 millones de ddlares que se perderian en
0 a partir de ese ano.

Nuevamente, y a riesgo de ser reiterativos, el motivo
por el cual ésta es una estimacion de la renta transferi-
da consiste en que se trata del valor que las empresas
estarian dispuestas a pagar por las reservas estimadas
y que lograran evitar pagar al no verse sometidas a una
puja competitiva por dichos recursos.

El argumento del gobierno y el teorema de Coase

El gobierno sostiene el argumento de que es imposi-
ble desarrollar la actividad exploratoria con contratos
acotados en el tiempo. Seglin esta postura, la extension
a tiempo infinito de las concesiones mejoraria el valor
esperado de las areas y promoveria un proceso de
inversion.

El argumento es falaz por dos motivos. El primero
es que la inversion no va a ser el producto de “regalar”
las areas o las extensiones. De hecho, estos “regalos” se
sabe que no son politicamente sostenibles en el tiempo,
por lo que su efecto para incentivar la inversion queda
automaticamente diluido. Ademads, para incentivar la
inversion, lo que el sector necesita son reglas de juego
l6gicas, sostenibles y estructuras de mercado que den
libertad para comerciar, exportar, importar, buscar
oportunidades de negocios sin interferencia estatal y
en un contexto de genuina competencia.

Eso es lo que permitira un verdadero desarrollo del
sector. Esta libertad debe incluir y anclar un régimen
fiscal tributario que consagre la libertad para fijar pre-
cios y para exportar e importar sin trabas ni retenciones.
En otras palabras, el camino a recorrer es el de otorgar
al sistema esa seguridad juridica, y luego ser muy ce-
loso con la propiedad y la disposicion de las areas. Esta
ley, por el contrario, transita el camino inverso: deja en
el aire todo el marco institucional y “regala” las areas
para ver si alguien, aunque sea en el cortisimo plazo
decide apostar algunas fichas, con el consiguiente alivio
en el mercado cambiario. Asi las segundas reservas de
gas no convencional del mundo se entregan a cambio
de un beneficio de corto plazo de menor cuantia.

El segundo motivo consiste en que el hecho de que
los contratos venzan nada tiene que ver con una eficien-
te y rapida explotacion de los recursos. Lo relevante
es definir los derechos de propiedad del yacimiento en
cada momento y hacerlo de manera tal que se cuiden

los recursos del pueblo argentino. La solucion entonces,
si hay problemas de horizonte contractual, es licitar las
areas libremente a partir del momento de finalizacion
del contrato y luego dejar que los “duefios” (que legi-
tima y competitivamente adquirieron las concesiones)
maximicen el valor total del recurso. En definitiva, no
es mas que una simple aplicacion de lo que en econo-
mia se conoce como el teorema de Coase “resultados
eficientes ocurren independientemente de quién es
duefio de los derechos de propiedad”.

Coase, que gand el premio Nobel en Economia por
esta intuicion, la desarrolld estudiando la licitacion de
frecuencias de radio que interferian unas con otras. Su
solucion radico en que las frecuencias debian licitarse
a pesar de las posibles interferencias, y que luego,
definidos los derechos de propiedad, eran los propios
operadores privados los que resolverian los problemas
de externalidades.

No entender esta simple intuicion nos puede incli-
nar a tratar de resolver el problema consolidando los
derechos de explotacion del area al operador que ya
esta operando en ella. Pero resolverlo de esta manera
implicaria transferir de manera gratuita la renta que
una puja competitiva por estas areas permitiria que el
Estado perciba.

El argumento federal

Otro argumento que usa el gobierno es que esto le
pone un coto a la apropiacion de renta por parte de los
gobiernos provinciales y que defiende el federalismo.
No entendemos ninguna de estas afirmaciones. Es
cierto que las provincias siguen siendo las autoridades
concedentes, pero como autoridades concedentes ven
totalmente cercenada su libertad para definir los térmi-
nos de esas concesiones (sobre todo en lo que hace a los
recursos que podrian percibir de ellas). Lo que queda,
a lo sumo, es un federalismo acotado o simplemente
administrativo.

Respecto a que la ley ordena y pone un freno a la
apropiacion de renta por parte de las provincias, resulta
un argumento, cuanto menos, sorprendente. Por un
lado porque no se ve por qué una provincia no debiera
pelear o luchar por obtener las mejores condiciones de
un recurso que le es propio por derecho constitucional.
Pero también porque el proyecto no limita la apropia-
cion de rentas por parte de la Nacion o, en particular
de las propias empresas, incluyendo a YPF.

La ley 17.319 hoy no permite regalias superiores
al 12 %, asignandose las areas de acuerdo a criterios
determinados por la inversion comprometida. Algo
asi como “alquilo mi departamento con un alquiler
simbdlico a quien me lo decore mejor”. La irrupcion de
mayores precios del petréleo y el gas y el advenimiento
de Vaca Muerta cambiaron radicalmente la situacion.
Las provincias avanzaron, correctamente, en esquemas
de mayor apropiacion de la renta, por ejemplo con
sistemas de profit sharing (llamados aqui carry) me-
diante los cuales se producia una mayor apropiacion
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de la renta. Decimos correctamente, porque al captar
las mejores perspectivas que aparecian en el sector, no
refiia en absoluto con su desarrollo.

Abortar este proceso es reducir los ingresos del
Estado, o, como pretende esta ley, transferirlo de las
provincias a las empresas productoras, el resultado en
definitiva que se lograria con la aprobacion de este
proyecto.

En algunas provincias (por ejemplo, La Pampa) se da
directamente el absurdo de que la ley implicaria “bajar”
las regalias que las provincias perciben actualmente.

Entre otras cosas el proyecto elimina la devolucion
parcial de areas exploratorias que contempla la ley
vigente, con lo cual si un productor encuentra petrdleo
en un area, mantiene la totalidad de la misma y no tiene,
como es actualmente, que devolver la mitad de ella al
Estado. Esto implica que las areas quedan subsumidas
bajo un tUnico operador, y la velocidad de inversion
estara supeditada a las posibilidades financieras y de
asociacion de este ultimo. De esta manera, se limitan
simultaneamente los ingresos que el Estado podria
percibir por un mejor aprovechamiento de las tierras.

Ademas, al extender los plazos de los contratos, au-
menta el valor de la estrategia de “esperar” a que haya
un momento mas propicio para explorar y explotar, pro-
bablemente ralentizando el proceso de inversion. Este
comportamiento también paralizaria la produccion,
tornando mas vulnerable al pais en lo que respecta al
posible desabastecimiento de combustibles.

En lo que respecta a la proteccion ambiental, el
proyecto de ley s6lo menciona la intencion de generar
una ley marco con el objetivo “prioritario” de aplicar
las mejores practicas de gestion ambiental a las tareas
de exploracion, explotacion y/o transporte de hidrocar-
buros a fin de lograr el desarrollo de la actividad con un
adecuado cuidado del ambiente. Una vez mas se pone
el caballo delante del carro; consideramos que el marco
de proteccion ambiental debe ser previo o simultaneo
a la generacion del marco de inversiones, de modo de
reducir lo méaximo posible los focos de conflictividad
que eventualmente pudieren surgir afectando el normal
desenvolvimiento de las tareas de explotacion.

Por ultimo, los recursos naturales y su extraccion
generan a nivel mundial ingresos millonarios.

La utilizacion responsable de esos ingresos podria
impactar positivamente en el nivel de desarrollo de los
paises involucrados. Una administracion responsable
de esos recursos millonarios requiere indefectiblemente
de una gestion basada en la transparencia. “...Si las
empresas divulgan lo que pagan y los gobiernos divul-
gan lo que reciben, los ciudadanos pueden comparar
cifras y exigir a sus lideres que rindan cuentas sobre la
administracion de esa valiosa fuente de ingresos...”.

El uso deficiente de estos recursos naturales puede
por otro lado, generar o profundizar la inestabilidad

3 http://www.resourcegovernance.org/node/4516

econdmica, promover el conflicto social y provocar
dafios ambientales irreparables.

Es un deber de los Estados publicar informacion
respecto de qué es lo que sucede con esos recursos, y es
un derecho de la ciudadania acceder a esa informacion.

El dictamen de mayoria carece por completo de cual-
quier tipo de propuesta relativa a la implementacion de
politicas de transparencia y acceso a la informacion de
la industria hidrocarburifera de la Argentina.

Es por ello que propondremos en un proyecto
independiente la creacion de un régimen especial de
publicidad de la informacion, estableciendo obliga-
ciones tanto al Estado como a las empresas a publicar
informacion acerca de los recursos provenientes de
la exploracion, explotacion y comercializacion de
hidrocarburos y cuyo objeto sera el de poner a dispo-
sicion de la poblacion con caracter permanente toda la
informacion relativa a la exploracion y la explotacion
de hidrocarburos, como recursos de maximo interés
federal.

Habiendo plasmado las propuestas pertinentes para
la mejora del proyecto de ley, y por todo lo expuesto,
nos oponemos al proyecto de ley que modifica la ley
17.319 de hidrocarburos.

Federico A. Sturzenegger.
VI

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda
han considerado el proyecto de ley venido en revi-
sion del Honorable Senado por el cual se modifica la
ley 17.319, de hidrocarburos, y, por las razones expues-
tas en el informe que se acompaia y las que dara el
miembro informante, aconsejan la sancion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

LEY DE HIDROCARBUROS, AUDITORIA
INTEGRAL DE HIDROCARBUROS, REGIMEN
REGULATORIO E INVERSIONES
Y ROL DE YPF

TITULO I

Disposiciones generales

Articulo 1° — La soberania energética de la Nacion
tendrd una matriz independiente de todo requerimiento
externo. En virtud de ello los yacimientos de hidro-
carburos solidos, liquidos y gaseosos existentes en el
territorio de la Republica Argentina, Antartida, islas
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Malvinas, islas del Atlantico Sur y la plataforma conti-
nental, constituyen bienes estratégicos y son patrimonio
inalienable e imprescriptible de la Nacion Argentina.
Las provincias en cuyo territorio se encuentren tienen
el dominio originario, conforme el articulo 124 de
la Constitucion, siendo el dominio jurisdiccional del
Estado nacional.

Art. 2° — Se declara de interés publico nacional y
como objetivo prioritario de la Reptblica Argentina, el
logro del autoabastecimiento energético, en base a una
matriz lo mas diversificada posible a fin de garantizar la
calidad de vida y el ambiente para todos los habitantes
del territorio argentino

Art. 3° — Se declara de interés publico nacional
el autoabastecimiento de hidrocarburos, asi como la
explotacion, industrializacion, transporte y comer-
cializacion de los mismos, con el fin de garantizar el
desarrollo econdmico con equidad social, la creacion
de empleo, el incremento de la competitividad de
los diversos sectores econdémicos y el crecimiento
equitativo y sustentable de las distintas provincias y
regiones del pais.

Art. 4° — El Poder Ejecutivo nacional es quien fija
la politica de hidrocarburos, a través del Consejo Na-
cional de Hidrocarburos, el que arbitrara las medidas
conducentes al cumplimiento de los fines del presente,
con el concurso de los estados provinciales, del capital
publico y privado, nacional y extranjero bajo control
de los otros poderes del Estado y de la sociedad civil
organizada, quien debera avalar mediante los pro-
cedimientos que se reglamenten su participacion en
los estudios de impacto ambiental que se efectiien de
conformidad con la normativa legal vigente.

El Consejo Nacional de Hidrocarburos estara consti-
tuido por los representantes de los estados provinciales,
un (1) representante del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, un (1) representante del Ministerio
de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios,
un (1) representante de la Secretaria de Energia de la
Nacion, un (1) representante de la Secretaria de Am-
biente y Desarrollo Sustentable y dos (2) representantes
de los trabajadores.

Art. 5° — Se establecen como principios de la politica
energética de la Republica Argentina los siguientes:

a) La investigacion y promocion de las fuentes de
energia limpias y renovables, distribuidas para impulsar
el desarrollo productivo, social y cultural locales; la
ocupacion plena y equilibrada del territorio nacional,
la equidad social y la sustentabilidad ambiental.

b) Desarrollar participativamente un plan estratégico
de transicion a energias renovables (PETER), con obje-
tivos, metas y cronograma de realizacion para superar
en cuanto sea posible la actual matriz energética basada
en hidrocarburos y otras fuentes contaminantes y/o de
alto riesgo para la vida, la salud y el ambiente.

¢) La exploracion y explotacion de fuentes de ener-
gia hidrocarburifera y la explotacion de hidrocarburos
para otros propositos, como la fabricacion de plasticos,

fertilizantes y todos aquellos elementos que puedan
ser utilizados industrialmente. Constituyen asimismo
actividades de interés nacional la conversion de los
recursos hidrocarburiferos en reservas comprobadas y
la restitucion de reservas son parte ineludible del plan
de transicion.

d) La optimizacion de las inversiones y de los recur-
sos empleados para el logro del autoabastecimiento de
hidrocarburos en el corto plazo, y el debido manteni-
miento del mismo.

e) La incorporacion de nuevas tecnologias y moda-
lidades de gestion que contribuyan al mejoramiento
de las actividades de exploracion y explotacion de
hidrocarburos y la promocion del desarrollo cientifico-
tecnoldgico en la Reptiblica Argentina con ese objeto.

) La proteccion de los intereses de los consumidores
relacionados con el precio, cantidad, calidad y disponi-
bilidad de los derivados de hidrocarburos.

g) En todos aquellos yacimientos que involucren
territorios pertenecientes a comunidades indigenas
sera obligacion del Estado el garantizar el proceso de
consulta a fin de obtener el consentimiento libre, previo
e informado de los pueblos interesados, conforme el
articulo 6° de la ley 24.071 (Convenio 169 de la OIT).

h) La realizacion de una auditoria periddica de re-
servas y produccion de hidrocarburos.

i) Creacion de una reserva estratégica de hidrocarbu-
ros, con la cantidad necesaria de crudo, para abastecer
a las refinerias domésticas por un mes a los efectos de
contemplar la oportuna refinacion de los hidrocarburos
existentes de diversa naturaleza.

j) En todas las explotaciones que se realicen, se
tendra presente el principio precautorio, el consenso
necesario y la licencia social. Esta licencia es el res-
paldo que otorga la sociedad civil para la realizacion
de todo proyecto desde su inicio hasta su finalizacion.

k) A los efectos indicados en el inciso anterior para
el otorgamiento de tales licencias, se deberan tomar en
cuenta la necesaria realizacion de audiencias publicas
y consultas a organismos técnicos.

Art. 6° — Prohibase en todo el territorio de la Nacion
la explotacion de recursos fosiles no convencionales,
mediante el sistema de fractura hidraulica y la perfora-
ci6n horizontal mediante métodos de fractura, fisuras
de la roca y otras formas extractivas mediante la inyec-
cion de arenas y fluidos quimicos de diversa naturaleza.

Art. 7° — Los permisos de exploracion y concesion
de explotacion mediante el sistema de fractura hidrau-
lica caducaran de pleno derecho desde la entrada en
vigencia de la presente ley, no pudiendo los titulares
de los mismos ampararse en norma alguna a los efectos
de continuar con la actividad.

Art. 8° — Desde el momento que se produzca la
caducidad de los permisos indicados en la clausula
precedente, las areas seran revertidas al Estado nacional
o provincial, segiin donde se encuentren.
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Art. 9° — Desde la entrada en vigencia de la presente
ley, todos aquellos concesionarios que sean titulares de
permisos de exploracion y concesiones de explotacion
mediante el sistema de fractura hidraulica cesaran en
forma inmediata su actividad, debiendo efectuarse un
control estricto por parte de la autoridad de aplicacion
durante los seis (6) meses posteriores a la cesacion
de la actividad, con el objeto de determinar cualquier
actividad en las areas que ocasionen dafios ambientales,
movimientos irregulares del suelo explotado, perjuicio
a la salud de los habitantes del lugar, contaminacion de
los acuiferos, fallas subterraneas, polucion.

Art. 10. — La autoridad de aplicacion verificara
el estricto cumplimiento de las normas ambientales
por parte de las empresas concesionarias que hayan
cesado en su actividad, fijando los plazos que estime
convenientes para asegurar la supervision de las areas
hasta que se considere la inexistencia de cualquier po-
sibilidad de las afectaciones sefialadas en el articulo 9°.

Art. 11. — A los efectos de indemnizar a los titulares
de permisos a que hace referencia el articulo 7° de la
presente ley, por gastos en que pudieren haber incurrido
hasta la caducidad de los contratos, el Tribunal de Tasa-
ciones de la Nacion fijara los montos que correspondan.

Art. 12. — Los pagos que determine el Tribunal de
Tasaciones seran efectuados una vez que transcurran
los plazos fijados en el articulo 8°, siempre y cuando
no se hubieren comprobado dafos en el ambiente que
pudieran ser objeto de una reclamacion por parte del
Estado nacional, en cuyo caso se establecera el valor
de los mismos, a los efectos de realizar la deduccion
correspondiente de la cifra que corresponda pagar.

En el caso de haberse comprobado la existencia
de dafios al ambiente y a la salud de las personas, la
autoridad de aplicacion establecera el valor de los
mismos mediante la debida consulta a los organismos
competentes. En tal caso también se deberan evaluar las
consecuencias futuras de la afectacion, que integraran
el monto que debera reclamarse a los permisionarios.

Art. 13. — Sustittyase el articulo 15 de la ley 26.741
por el siguiente:

Articulo 15: Para el desarrollo de su actividad,
YPF Sociedad Andnima se transformara en una
sociedad del Estado (SE), en los términos de la
ley 20.705.

Su gestion se regira bajo las normas de control
previstas en la administracion publica nacional y
la Auditoria General de la Nacion la incluird en
su plan de gestion anual.

Art. 14. — Derdgase cualquier otra norma que esté en
oposicion a lo estipulado en el articulo 8°.

Art. 15. — Las actividades relativas al estudio, ex-
ploracion, explotacion, industrializacion, transporte y
comercializacion de los hidrocarburos estaran a cargo
de Yacimientos Petroliferos Fiscales, una vez naciona-
lizada y constituida en sociedad del Estado.

Hasta el momento en que se produzca la nacionali-
zacion y estatizacion definitiva de YPF, las empresas
que son concesionarias tendran la caracteristica de
contratistas.

Art. 16. — Con la puesta en vigencia de la presente
ley caducaran de pleno derecho todas las concesiones
otorgadas en violacion a la misma que seran revertidas
al Estado nacional; las obtenidas por reconversiones
o conversiones de contratos de explotacion derivados
de los decretos 1.055/89, 1.212/89 y 1.589/89 y demas
decretos desreguladores, y las prorrogadas en violacion
al articulo 35 de la ley “de facto” 17.319 como Loma de
la Lata y Cerro Dragdn, que no hubieren sido nulifica-
das, conforme a su articulo 79, inciso ¢). Asimismo, las
reglas de la presente ley seran aplicables a los contratos
de explotacion en curso de ejecucion y, en general, a
las situaciones juridicas subsistentes, sin perjuicio de
los derechos adquiridos.

Art. 17. — Se declaran de utilidad publica y sujetos
a expropiacion todos los criaderos, fuentes y depositos
naturales de petrdleo y de los hidrocarburos liquidos
y gaseosos que se encuentren en el subsuelo o que
surjan de la superficie de la tierra y que hubiesen sido
concedidos a empresas o particulares por el Estado
nacional o provincial, en violacion a las disposiciones
de la ley 17.319 y que se opongan a los términos de
la presente ley.

Art. 18. — El Poder Ejecutivo fijara la politica na-
cional en materia de hidrocarburos, siendo su objetivo
principal satisfacer las necesidades de hidrocarburos
del pais, con el producto de sus yacimientos y con
la debida custodia de sus reservas para asegurar esa
finalidad, dentro de las mas modernas técnicas de uso
racional de la energia.

Art. 19. — Queda prohibido en todo el territorio
nacional el otorgamiento de concesiones que recaigan
sobre los yacimientos de hidrocarburos a que se refiere
la presente ley, asi como la celebracion de cualquier
otro contrato sea cual sea su denominacion en violacion
a las disposiciones de la presente ley. Los contratos de
asociacion que se celebren con empresas privadas, na-
cionales y extranjeras que contengan clausulas lesivas o
contrarias al interés nacional, o que de cualquier modo
pudieran gravitar en la economia de la Republica, seran
nulos de nulidad absoluta, lo cual sera determinado por
la autoridad de aplicacion.

Art. 20. — Los titulares de contratos de asociacion
que eventualmente puedan ser concedidos a empresas
mixtas o privadas de manera temporal deberan poner
a disposicion de YPF los hidrocarburos que extraigan
quien podré transportarlos, comercializarlos e indus-
trializarlos, de conformidad con la reglamentacion
que se dicte, y teniendo en cuenta la conveniencia del
mercado interno.

Art. 21. — El Estado nacional reconoce y garantiza
a las provincias en cuyos territorios se encuentren los
yacimientos de hidrocarburos sélidos, liquidos y gaseo-
sos una participacion igual al 20 % del producido neto
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de las actividades econdmicas de la zona productiva,
y una participacion del 10 % a las restantes provincias.

Las provincias que reciban una participacion del
20 % destinaran el 30 % de la referida participacion a
los municipios que se encuentren en las mismas.

Art. 22. — Los bienes y actividades de Yacimientos
Petroliferos Fiscales, en cuanto Sociedad del Estado,
quedaran exentos de toda clase de gravamenes, impues-
tos y tasas de caracter nacional, provincial y municipal,
con excepcion de los tributos que se destinen especi-
ficamente a los fines sefalados en el articulo 16 de la
presente ley, a partir de su fecha de sancion.

Art. 23. — En razon de que todas las actividades
integrantes del ciclo econdmico de los hidrocarburos,
como la exploracion, extraccion, transporte, refinacion,
industrializacion, distribucion y comercializacion,
constituyen un servicio publico, sera el Estado nacional
quien determine los precios y tarifas de los mismos en
todas las etapas.

Art. 24. — A los efectos de obtener contratos de aso-
ciacion, y sin perjuicio de cumplir con la totalidad de
las disposiciones vigentes, las empresas contratistas de-
beran constituir domicilio legal en la Republica, poseer
capacidad técnica comprobada y solvencia financiera
para ejecutar las tareas inherentes al derecho otorgado.
Ademas seran por exclusiva cuenta de las empresas
los riesgos propios de la actividad minera, los que en
ningun caso podran ser transferidos al Estado nacional.

Art. 25. — Durante el periodo en que la produccion
nacional de hidrocarburos liquidos no alcance a cubrir
las necesidades internas sera obligatoria la utilizacion
en el pais de todas las disponibilidades de origen na-
cional de dichos hidrocarburos, salvo en los casos en
que justificadas razones técnicas a juicio del Consejo
Nacional de Hidrocarburos no lo hicieran aconsejable.
Consecuentemente, las nuevas refinerias o amplia-
ciones se adecuaran al uso racional de los petrdleos
nacionales.

Queda prohibida la exportacion de gas natural y
petréleo crudo.

La comercializacion y distribucion de hidrocarburos
gaseosos estara sometida a las reglamentaciones que
dicte el Poder Ejecutivo nacional.

Art. 26. — El Poder Ejecutivo nacional, previo
dictamen del Consejo Nacional de Hidrocarburos,
determinara las areas en las que otorgara contratos de
explotacion.

Art. 27. — A los fines de la exploracion y explota-
cion de hidrocarburos del territorio de la Republica
y de su plataforma continental, quedan establecidas
las siguientes categorias de reservas, sin perjuicio de
otras clasificaciones o denominaciones que considere
necesario efectuar el Poder Ejecutivo nacional:

1. Probadas: Las que correspondan con trampas
estructurales, sedimentarias o estratigraficas
donde se haya comprobado la existencia de

hidrocarburos que puedan ser comercialmente
explotables.

II.  Posibles: Son aquellas sobre las que se tiene
certeza aproximada al 10 % que podran ser
recuperadas utilizando la tecnologia existente.

III. Probables: Son aquellas sobre las que se tiene
una certeza aproximada al 50 % que podran
ser recuperadas utilizando la tecnologia
existente.

Art. 28. — YPF y otras empresas estatales constituiran
elementos fundamentales en el logro de los objetivos
fijados y desarrollaran sus actividades de exploracion
y explotacion en las zonas que el Estado reserve en
su favor. En el futuro el Poder Ejecutivo, en relacion
con los planes de accion, podra asignar nuevas areas a
esas empresas, las que podran ejercer sus actividades
directamente o mediante contratos de locacion de obra
y de servicios, integracion o formacion de sociedades
y demas modalidades de vinculacion con personas
fisicas o juridicas que autoricen sus respectivos esta-
tutos, siempre que se cumplan las disposiciones de la
presente ley.

Art. 29. — Se establece un impuesto al petréleo crudo
procesado que sera del 12 % del valor del ingreso de
los hidrocarburos a la refineria. El referido impuesto
estara destinado de manera exclusiva a la construccion
de represas hidroeléctricas, el desarrollo de energias no
renovables y alternativas, el saneamiento del medio
ambiente y la reconstruccion del sistema ferroviario
nacional.

TITULO 1T

Auditoria integral de hidrocarburos

Art. 30. — El Estado nacional, en conjunto con los
estados provinciales correspondientes, procederan a
realizar una Auditoria Integral de Recursos Hidrocar-
buriferos en las areas que, hasta el presente, hubieren
estado bajo permiso y/o concesion de hidrocarburos
nacionales como provinciales en un plazo de seis (6)
meses desde la promulgacion de la presente ley.

Art. 31. — La Auditoria Integral de Recursos Hi-
drocarburiferos debera ser realizada por especialistas
idéneos en la actividad de la Secretaria de Energia de
la Nacion, dependiente del Ministerio de Planificacion
Federal, Inversion Publica y Servicios y de universida-
des publicas nacionales.

Art. 32. — La Auditoria Integral de Recursos Hidro-
carburiferos debera estimar las reservas comprobadas,
probables y posibles y los recursos de hidrocarburos
liquidos, solidos y gaseosos, tanto hasta el final del
periodo de concesion como hasta el final de la vida
util de cada yacimiento, concesion y permiso, segun
las definiciones estipuladas en la resolucion 324/2006
de la Secretaria de Energia de la Nacion o las que las
reemplacen en el futuro.
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Art. 33. — El informe de la Auditoria Integral de
Recursos Hidrocarburiferos incluira por cada permiso
o contrato: nombre de la compaifiia operadora; compa-
fifas concesionarias y su participacion; realizacion de
las inversiones a ejecutar informadas a la Secretaria
de Energia segun resolucion 2.057/2005 y el decre-
to 1.277/12, que reglamenta la ley 26.741/12; amorti-
zaciones y depreciaciones de las inversiones realizadas;
costos por barril equivalente de petrdleo y erogacion
de impuestos y regalias.

Art. 34. — La Auditoria Integral de Recursos Hidro-
carburiferos contendra un estudio del impacto ambien-
tal y del cumplimiento de las normativas medioambien-
tales correspondientes en cada yacimiento, permiso o
concesion.

Art. 35. — En el caso de identificarse pasivos am-
bientales, la Secretaria de Energia, con la asistencia
de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable,
dependiente de la Jefatura de Gabinete de Ministros,
y el correspondiente organismo de control ambiental
provincial deberan estimar el costo de su remediacion.

Art. 36. — Los costos de la Auditoria Integral de
Recursos Hidrocarburiferos estaran a cargo de los per-
misionarios y concesionarios, cuya retribucion debera
corresponderse con los valores corrientes de mercado
para este tipo de estudios.

Art. 37. — Invitase a las provincias y a la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires a adherir a las disposicio-
nes de esta ley.

Art. 38. — La Secretaria de Energia de la Nacion es
responsable de la elaboracion periddica de las estadis-
ticas relacionadas con la actividad hidrocarburifera,
incluyendo reservas comprobadas, probables y recursos
por operador y por contratista; costos de extraccion y
precios de venta promedios por cuenca; pozos y metros
perforados por contrato o permiso, tipo y operador;
liquidacion de regalias y toda aquella variable que
entienda necesaria.

Art. 39. — Los resultados de las Auditorias Integrales
de Recursos Hidrocarburiferos y todas las estadisticas
de la actividad hidrocarburifera tendran caracter y
acceso publico.

TiTULO 111

Régimen regulatorio e inversiones

Art. 40. — Deroguense los decretos 1.055/89,
1.212/89 y 1.589/89. En un plazo de 180 dias el Con-
greso de la Nacion dictara un nuevo marco regulatorio
nacional en materia de explotacion, industrializacion,
transporte y comercializacion de hidrocarburos y de
presupuestos minimos.

Art. 41. — Eliminese el Régimen de Promocion de
Inversion para la Explotacion de Hidrocarburos, creado
mediante el decreto 929/13.

Art. 42. — Eliminese el decreto 927/13, mediante el
cual se establecen derechos de importacion especiales
para determinados bienes de capital.

Art. 43. — Eliminese el Programa de Estimulo a la
Inyeccion Excedente de Gas Natural, creado por la re-
solucion 1/13 y el Programa de Estimulo a la Inyeccion
de Gas Natural para Empresas con Inyeccion Reducida,
creado por la resolucion 60/13, ambos dictados por la
Comision de Planificacion y Coordinacion Estratégica
del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas,
dependiente de la Secretaria de Programacion Econo-
mica del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

TITULO IV

Derechos y obligaciones principales

SEccION 1*
Permisos de exploracion

Art. 44. — El permiso de exploracion confiere el dere-
cho exclusivo de ejecutar todas las tareas que requiera
la busqueda de hidrocarburos dentro del perimetro
delimitado por el permiso y durante los plazos que fije
la reglamentacion y deberan ajustarse a las reglas que
se establecen en los articulos que siguen.

Art. 45. — A todo titular de un permiso de exploracion
y explotacion le corresponde el derecho de obtener un
(1) contrato de asociacion para la explotacion de los
hidrocarburos que descubra en el perimetro delimitado
por el permiso, con arreglo a las normas vigentes al
tiempo de otorgarse este Gltimo.

Art. 46. — Los contratos de asociacion seran aproba-
dos por el Poder Ejecutivo y otorgados por YPF a las
personas fisicas o juridicas que reunan los requisitos
y observen los procedimientos especificados en la
seccion 4°.

Art. 47. — El permiso de exploracion autoriza la rea-
lizacion de los trabajos mencionados en el articulo 13y
de todos aquellos que las mejores técnicas aconsejen,
y la perforacion de pozos exploratorios, con las limita-
ciones establecidas por el Poder Ejecutivo, de acuerdo
con los objetivos establecidos en la presente ley. Todo
lo cual sera efectuado por cuenta y orden de YPF S.E.

El permiso autoriza asimismo a construir y emplear
las vias de transporte y comunicacion y los edificios o
instalaciones que se requieran, todo ello con arreglo a
lo establecido en la Seccion 3* y las demas disposicio-
nes que sean aplicables.

Art. 48. — La adjudicacion de un permiso de ex-
ploracion obliga a su titular a deslindar el area en el
terreno, a realizar los trabajos necesarios para localizar
hidrocarburos con la debida diligencia y de acuerdo con
las técnicas mas eficientes y a efectuar las inversiones
necesarias a que se haya comprometido para cada uno
de los periodos que el permiso comprenda.

Art. 49. — La autoridad de aplicacion verificara el
estricto cumplimiento de las normas ambientales por
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parte de las empresas concesionarias, que estaran impe-
didas de utilizar cualquier técnica que pueda ocasionar
dafios a la poblacion del lugar, contaminacion y dafios
ambientales.

Si la inversion realizada en cualquiera de dichos
periodos fuera inferior a la comprometida, el permi-
sionario debera abonar a YPF la diferencia resultante,
salvo caso fortuito o de fuerza mayor. Si mediaren
acreditadas y aceptadas dificultades técnicas a juicio de
YPF, podra autorizarse la sustitucion de dicho pago por
el incremento de los compromisos establecidos para el
periodo siguiente en una suma igual a la no invertida.

La renuncia del permisionario al derecho de explora-
cion le obliga a abonar a YPF el monto de las inversio-
nes comprometidas y no realizadas, que correspondan
al periodo en que dicha renuncia se produzca.

Si en cualquiera de los periodos las inversiones
correspondientes a trabajos técnicamente aceptables
superaran las sumas comprometidas, el permisiona-
rio podra reducir en un importe igual al excedente
las inversiones que correspondan al periodo siguien-
te, siempre que ello no afecte la realizacion de los
trabajos indispensables para la eficaz exploracion
del érea.

Cuando el permiso de exploracion fuera parcialmen-
te convertido en un contrato de asociacion, la autoridad

FPlazo basico:

— er.

de aplicacion podra admitir que hasta el cincuenta por
ciento (50 %) del remanente de la inversion que corres-
ponda a la superficie abarcada por esa transformacion
sea destinado a la explotacion de la misma, siempre
que el resto del monto comprometido incremente la
inversion pendiente en el area de exploracion.

Art. 50. — El permisionario que descubriere hidro-
carburos debera efectuar dentro de los treinta (30)
dias, bajo apercibimiento de incurrir en las sanciones
establecidas en el titulo VII, la correspondiente de-
nuncia ante YPF, y pondra a disposicion de la misma
los productos que extraiga en el curso de los trabajos
exploratorios.

Art. 51. — Dentro de los treinta (30) dias de la fecha
en la que el permisionario, de conformidad con crite-
rios técnico-econdmicos aceptables, determine que el
yacimiento descubierto es comercialmente explotable,
debera declarar ante YPF su voluntad de obtener el
correspondiente contrato de asociacion.

El omitir la precitada declaracion u ocultar la condi-
cion de comercialmente explotable de un yacimiento
dara lugar a la aplicacion de la sancion prevista y
reglada en los articulos 86 y 87.

Art. 52. — Los plazos de los permisos de explora-
cion seran fijados en cada concurso con los maximos
siguientes:

periodo hasta

cuatro

— Z2do. periodo hasta

tres

— 3er. periodo hasta dos

Feriodo de
prarroga:

Para las exploraciones en la plataforma continental
cada uno de los periodos del plazo basico podra incre-
mentarse en un (1) afio.

Art. 53. — Podran otorgarse permisos de exploracion
solamente en zonas posibles. La unidad de exploracion
tendrd una superficie de 100 kilometros cuadrados,
no pudiendo concederse mas de 15 unidades de ex-
ploracion, y 20 unidades en el caso de la exploracion
offshore.

Con excepcion de YPF, ninguna persona fisica o juri-
dica podra ser simultaneamente titular de mas de cinco

hasta cinco

(5) permisos de exploracion ya sea en forma directa o
indirecta. Tal limitacion rige igualmente para las unio-
nes transitorias empresas, que en conjunto no podran
en ninglin caso superar el limite anteriormente fijado en
cuanto a la titularidad de los referidos permisos

Art. 54. — Son obligaciones de los contratistas:

a) Al fenecer cada uno de los periodos primero
y segundo del plazo basico de un permiso de
exploracion el permisionario reduciré su area,
como minimo, al cincuenta por ciento (50 %)
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de la superficie remanente del permiso al con-
cluir el respectivo periodo;

b) Al término del plazo basico el permisionario
restituira el total del area remanente, salvo
si ejercitara el derecho de utilizar el periodo
de prorroga, en cuyo caso dicha restitucion
quedara limitada al 50 % del area remanente
antes del fenecimiento del ultimo periodo de
dicho plazo basico;

¢) En todos los casos, el permisionario obrara por
cuenta y orden de YPF S.E.;

d) Si el permiso se convirtiera en un contrato de
asociacion, se regird por las normas contenidas
en la seccion 2%

SEccION 2?2
Contratos de asociacion

Art. 55. — El contrato de asociacion confiere el
derecho exclusivo de explotar los yacimientos de hi-
drocarburos dentro los plazos fijados en el articulo 63.

Art. 56. — A todo titular de un contrato corresponde el
derecho de obtener un permiso para el transporte de sus
hidrocarburos, sujeta a lo determinado en la seccion 3*
del presente titulo.

Art. 57. — Los contratos de asociacion para la ex-
plotacion seran aprobados por YPF y otorgados a las
personas fisicas o juridicas que ejerciten el derecho
acordado por el articulo 44 cumpliendo las formalida-
des consignadas en el articulo 49.

El Poder Ejecutivo nacional, ademas podra otorgar
contratos de asociacion sobre zonas probadas a quienes
reunan los requisitos y observen los procedimientos
especificados por la seccion 4* del presente titulo.

Esta modalidad de contrato no implica en modo
alguno garantizar la existencia en tales areas de hi-
drocarburos comercialmente explotables, corriendo el
riesgo a cargo de la empresa contratista.

Art. 58. — El contrato de asociacion autoriza a
realizar dentro de los parametros especificados en el
respectivo titulo los trabajos de busqueda y extraccion
de hidrocarburos conforme a las mas racionales y
eficientes técnicas; y dentro de los limites que fijara
YPF al realizarse la respectiva contratacion. Autoriza
asimismo a construir y operar plantas de tratamiento y
refinacion, sistemas de comunicaciones y de transportes
generales o especiales para hidrocarburos, edificios,
depositos, campamentos, muelles, embarcaderos vy,
en general, cualesquiera otras obras y operaciones ne-
cesarias para el desarrollo de sus actividades, los que
quedaran como propiedad de YPF a la finalizacion del
contrato. Todo lo anteriormente autorizado lo serd con
arreglo a lo dispuesto por esta y otras leyes, decretos
y reglamentaciones nacionales o locales de aplicacion
al caso.

Art. 59. — Todo particular contratista esta obligado a
efectuar, dentro de plazos razonables, las inversiones
que sean necesarias para la ejecucion de los trabajos

que exija el desarrollo de toda la superficie abarcada
por el contrato, con arreglo a las mas racionales y
eficientes técnicas y en correspondencia con la ca-
racteristica y magnitud de las reservas comprobadas,
asegurando la maxima produccion de hidrocarburos
compatible con la explotacion adecuada y econdmica
del yacimiento, y la observancia de criterios que ga-
ranticen una conveniente conservacion de las reservas.
La explotacion de los yacimientos otorgados por el
contrato tendra como contrapartida la obligatoriedad de
realizar inversiones a los efectos de mantener el nivel
de reservas que garantice el abastecimiento permanente
para el mercado interno.

Art. 60. — Dentro de los noventa (90) dias de haber
formulado la declaracion a que se refiere el articulo 50
y posteriormente en forma periodica, el contratista
sometera a la aprobacion de YPF los programas de
desarrollo y compromisos de inversion correspon-
dientes a cada uno de los lotes de explotacion. Tales
programas deberan cumplir los requisitos establecidos
en el articulo 59 y ser aptos para acelerar en todo lo
posible la delimitacion final de area de concesion con
arreglo al articulo 45.

Art. 61. — Cada uno de los lotes abarcados por un
contrato debera coincidir lo mas aproximadamente
posible con todo o parte de trampas productivas de
hidrocarburos comercialmente explotables.

El contratista debera practicar la mensura de cada
uno de dichos lotes, debiendo reajustar sus limites
conforme al mejor conocimiento que adquiera de las
trampas productivas.

En ningtn caso los limites de cada lote podran
exceder el 4rea retenida del permiso de exploracion.

Art. 62. — El area maxima de un contrato de asocia-
cion sera de doscientos cincuenta (250) km?, pudiendo
ampliarse por decision del Poder Ejecutivo de manera
excepcional y siempre que existieran razones justifica-
das para ampliar el nivel de las reservas.

Ninguna persona fisica o juridica podra ser simul-
taneamente titular de mas de cinco (5) contratos de
asociacion, ya sea directa o indirectamente y cualquiera
sea su origen. Analogamente, regira la misma limita-
cion para las uniones transitorias de empresas, que en
ningun caso podran exceder el numero de contratos
fijados.

Art. 63. — Los contratos de asociacion tendran una
vigencia de diez (10) aflos a contar desde la fecha
de la resolucion que los otorgue. El Poder Ejecutivo
nacional podra prorrogarlas hasta por diez (10) afios,
en las condiciones que se establezcan al otorgarse
la prorroga y siempre que el contratista haya dado
buen cumplimiento a las obligaciones emergentes del
contrato. La respectiva solicitud debera presentarse
con una antelacion maxima de hasta seis (6) meses al
vencimiento del contrato.

Art. 64. — YPF vigilara el cumplimiento por parte
de los contratistas de las obligaciones que esta ley
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les asigna, conforme a los procedimientos que fije la
reglamentacion.

Vigilar4, asimismo, que no se causen perjuicios a los
permisionarios o contratistas vecinos y, de no mediar
acuerdo entre las partes, impondra condiciones de ex-
plotacion en las zonas limitrofes a las que sean materia
de contratos asignados.

Art. 65. — La reversion total o parcial al Estado de
una o mas zonas comportara la transferencia a su fa-
vor, sin cargo alguno, de pleno derecho y libre de todo
gravamen de los pozos respectivos con los equipos e
instalaciones normales para su operacion y manteni-
miento y de las construcciones y obras fijas o méviles
incorporadas en forma permanente al proceso de ex-
plotacion en la zona de la concesion. Se excluyen de la
reversion al Estado los equipos moéviles no vinculados
exclusivamente a la produccion del yacimiento.

Art. 66. — El contratista de YPF que en el curso de los
trabajos autorizados en virtud de esta ley descubriera
sustancias minerales no comprendidas en este ordena-
miento pondra las mismas a disposicion de la Secretaria
de Energia, quien fijara la retribucion que corresponda
por los valores incorporados al Estado.

Cuando el propietario de una mina, cualquiera sea
la categoria de las sustancias, hallare hidrocarburos, lo
comunicara a la autoridad de aplicacion dentro de los
quince (15) dias del hallazgo, a fin de que decida sobre
el particular conforme a la presente ley.

Seccion 3*
Contrato de transporte

Art. 67. — YPF podra otorgar contratos de transporte,
durante los plazos que fija el articulo 63, a los efectos
de trasladar hidrocarburos y sus derivados por medios
que requieran instalaciones permanentes, pudiéndose
construir y operar a tal efecto oleoductos, gasoductos,
poliductos, plantas de almacenaje y de bombeo o
compresion; obras portuarias, viales y férreas; infraes-
tructuras de aeronavegacion y demas instalaciones y
accesorios necesarios para el buen funcionamiento del
sistema con sujecion a la legislacion general y normas
técnicas vigentes, y en todos los casos por cuenta y
orden de YPF S.E.

Art. 68. — Los contratos de transporte seran otor-
gados por YPF a las personas fisicas o juridicas que
retinan los requisitos y observen los procedimientos
que la seccion 5% especifica.

Los concesionarios de explotacion que, ejercitando
el derecho conferido por el articulo 68, dispongan la
construccion de obras permanentes para el transporte
de hidrocarburos que excedan los limites de alguno de
los lotes concedidos, estaran obligados a constituirse en
contratistas de transporte, ajustandose a las condiciones
y requisitos respectivos, cuya observancia verificara
YPF. Que es la empresa para la cual se realizaran los
transportes indicados.

Art. 69. — Los contratos a que se refiere la presente
seccion seran otorgados por un plazo de quince (15)
aflos a contar desde la fecha de adjudicacion, pudiendo
el Poder Ejecutivo nacional, a peticion de los titulares,
prorrogarlos por hasta diez (10) afios mas por resolu-
cion fundada. Vencidos dichos plazos, las instalaciones
pasaran al dominio del Estado nacional sin cargo ni
gravamen alguno y de pleno derecho. La prorroga solo
podra solicitarse con una anticipaciéon no mayor a los
seis meses previo al vencimiento del contrato.

Art. 70. — Los contratos de transporte en ningun
caso implicaran un privilegio de exclusividad que
impida a YPF otorgar iguales derechos a terceros en
la misma zona.

Art. 71. — Mientras sus instalaciones tengan capa-
cidad vacante y no existan razones técnicas que lo
impidan, los contratistas estaran obligados a transportar
los hidrocarburos de terceros sin discriminacion de
personas y al mismo precio para todos en igualdad de
circunstancias. Pero esta obligacion quedara subordi-
nada, sin embargo, a la satisfaccion de las necesidades
del propio contratista.

En los contratos de asociacion se especificaran las
bases para el establecimiento de las tarifas y condicio-
nes de la prestacion del servicio de transporte.

Dado que los contratos referidos seran otorgados por
YPF, la empresa establecera normas de coordinacion y
complementacion de los sistemas de transporte.

Art. 72. — En todo cuanto no exista prevision expre-
sa en esta ley o su reglamentacion, a los respectivos
contratos de asociacion, con relacion a transporte de
hidrocarburos fluidos por cuenta de terceros, seran de
aplicacion las normas que rijan los transportes.

SEeccION 4°
Adjudicaciones

Art. 73. — Los permisos y contratos regulados por
esta ley seran adjudicados mediante concursos publicos
en los cuales podra presentar ofertas cualquier persona
fisica o juridica que reuna las condiciones establecidas
en el articulo 26 y cumpla los requisitos exigidos en
esta seccion.

Los contratos que resulten de la aplicacion de los
articulos 57, parrafo 1°, y 68, parrafo 2°, seran adjudi-
cados conforme a los procedimientos establecidos en
el titulo II.

Art. 74. — El Poder Ejecutivo nacional determi-
nard en la oportunidad que estime mas conveniente
para alcanzar los objetivos de esta ley, las areas con
respecto a las cuales YPF dentro de los lineamientos
fijados en la presente ley, dispondra la realizacion de
los concursos destinados a otorgar permisos y contratos
de asociacion.

Art. 75. — Dispuesto el llamado a concurso en
cualquiera de los procedimientos considerados por
los articulos 63 y 64, la autoridad de aplicacion dic-
tara las normas a las cuales se ajustaran los contratos,



32 0.D. N° 996

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

confeccionando YPF los pliegos respectivos, los que
consignaran a titulo ilustrativo y con mencion de su
origen las informaciones disponibles concernientes a
la presentacion de propuestas.

Asimismo, los pliegos contendran las condiciones y
garantias a que deberan ajustarse las ofertas y enuncia-
ran las bases fundamentales que se tendran en conside-
racion para valorar la conveniencia de las propuestas,
tales como el importe y los plazos de las inversiones
en obras y trabajos que se comprometan, y ventajas
especiales para la Nacion, incluyendo bonificaciones,
pagos iniciales diferidos o progresivos, obras de interés
general, etcétera.

El llamado a concurso debera difundirse durante no
menos de diez (10) dias en los lugares y por los me-
dios que se consideren idoneos para asegurar su mas
amplio conocimiento, debiéndose incluir entre éstos,
necesariamente, el Boletin Oficial. Las publicaciones
se efectuaran con una anticipacion minima de sesenta
(60) dias al indicado para el comienzo de recepcion
de ofertas.

Art. 76. — La autoridad de aplicacion estudiara todas
las propuestas y podra requerir de aquellos oferentes
que hayan presentado las de mayor interés, las mejoras
que considere necesarias para alcanzar condiciones sa-
tisfactorias. La adjudicacion recaera en el oferente que
haya presentado la oferta que, a criterio debidamente
fundado del Poder Ejecutivo, resultare en definitiva la
mas conveniente a los intereses de la Nacion, debien-
do tenerse en cuenta ademas para la aceptacion de la
oferta la solvencia técnica, econdmica y financiera que
sea presentada.

Es atribucion del Poder Ejecutivo nacional, de acuer-
do con el dictamen que efectue YPF, rechazar todas las
ofertas presentadas o adjudicar al tnico oferente en el
concurso, si la oferta respondiere especificamente a lo
requerido en los pliegos respectivos.

Art. 77. — Hasta treinta (30) dias antes de la fecha en
que se inicie la recepcion de ofertas, quienes se consi-
deren lesionados por el llamado a concurso, sea cual
fuere la razon que invoquen, podran formular oposicion
escrita ante la autoridad de aplicacion acompafiando la
documentacion en que aquélla se funde.

Dicha autoridad podra dejar en suspenso el concurso
si, a su juicio, la oposicion fue fundada documentada
y suficientemente.

Art. 78. — Podran presentar ofertas las personas
inscriptas en el registro que la autoridad de aplicacion
habilitara al efecto y aquellas que, sin estarlo, inicien
el correspondiente tramite antes de los diez (10) dias de
la fecha en que se inicie la recepcion de las propuestas
y cumplan los requisitos que se exijan.

Art. 79. — No podran inscribirse en el registro preci-
tado ni presentar ofertas validas para optar a permisos
y contratos de asociacion regidos por esta ley, las
personas juridicas extranjeras de derecho publico en
calidad de tales y las personas juridicas extranjeras que
no tengan domicilio legal en la Reptiblica.

Art. 80. — Los interesados presentaran juntamente
con sus ofertas, una garantia de mantenimiento de sus
propuestas en las formas admitidas y por los montos
fijados en la reglamentacion o en los pliegos de con-
diciones.

Art. 81. — Pendiente de adjudicacion un concurso,
no podra llamarse otro sobre la misma area. En caso de
que asi ocurriera, los afectados podran hacer valer sus
derechos mediante oposicion al llamado, en la forma
y tiempo previstos por el articulo 49.

Art. 82. — Cualquiera sea el resultado del concurso,
los oferentes no podran reclamar validamente perjuicio
alguno indemnizable por el Estado con motivo de la
presentacion de propuestas, ni repetir contra éste los
gastos irrogados por su preparacion o estudio.

Art. 83. — Toda adjudicacion de permisos o contratos
regidos por esta ley y la aceptacion de sus cesiones sera
protocolizada o, en su caso, anotada marginalmente, sin
cargo, por el escribano general de gobierno en el re-
gistro del Estado nacional, constituyendo el testimonio
de este asiento el titulo formal del derecho otorgado.

SECCION 5%
Tributos

Art. 84. — Los titulares de permisos de exploracion
y contratos de asociacion para la explotacion de los
hidrocarburos estaran sujetos, mientras esté vigente
el permiso o contrato respectivo, al régimen fiscal que
para toda la Republica se establece seguidamente:

a) Segun les corresponda, deberan cumplir con el
pago de todos los tributos provinciales y muni-
cipales existentes a la fecha de la adjudicacion,
pero durante la vigencia de los permisos y
contratos, las provincias y municipalidades no
podran gravar a sus titulares con nuevos tribu-
tos ni aumentar los existentes, salvo las tasas
retributivas de servicios y las contribuciones
de mejoras o incremento general de impuestos;

b) La Administracion Federal de Ingresos Publi-
cos tendra a su cargo la aplicacion, percepcion
y fiscalizacion del impuesto fijado en el articu-
lo 29 y otros tributos que pudieran establecerse,
con arreglo a las disposiciones de la ley 11.683
(t. 0. 1960 y sus modificaciones) y sus regla-
mentaciones.

Art. 85. — YPF pagara al Estado nacional un canon
del 3 % de acuerdo al area de la superficie explotada
y una regalia del 30 %, distribuyéndose la misma de
conformidad con las siguientes pautas:

a) E120 % del valor indicado en el articulo 87 a
las provincias productoras de hidrocarburos;
b) El 10 % a las restantes provincias.
Art. 86. — El porcentaje indicado en el articulo an-

terior sera percibido en efectivo, o en bonos emitidos
por el Estado nacional.
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Art. 87. — El pago en efectivo de la regalia se efec-
tuara conforme al valor del petroleo crudo en boca
de pozo, el que se determinara mensualmente por la
autoridad de aplicacion.

Art. 88. — No seran gravados con regalias los hi-
drocarburos usados por el contratista, contratante o el
permisionario por necesidades de las explotaciones y
exploraciones.

Art. 89. — Las ventajas especiales para la Nacion que
los contratistas y el contratante hayan comprometido
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 seran
exigibles en la forma y oportunidad que en cada caso
se establezca.

Art. 90. — Los hidrocarburos que se pierdan por
culpa o negligencia de YPF y/o del contratista seran
incluidos en el computo de su respectiva produccion,
a los efectos tributarios consiguientes, sin perjuicio de
las sanciones que fuere del caso aplicar.

TITULO V

Otros derechos y obligaciones

Art. 91. — YPF debera incluir en los contratos que
celebre con los permisionarios y contratistas menciona-
dos en las secciones 17, 2* y 32 del titulo IV de esta ley,
a los efectos del ejercicio de sus atribuciones, todas las
limitaciones legales existentes establecidas por esta ley
para el ejercicio de sus derechos. Las pertinentes tra-
mitaciones se realizardn por intermedio de la autoridad
de aplicacion, debiendo comunicarse a las autoridades
mineras jurisdiccionales, en cuanto corresponda, las
resoluciones que se adopten.

Art. 92. — Las mismas limitaciones seran consigna-
das en los contratos celebrados con permisionarios y
contratistas cuyas areas se encuentren cubiertas por las
aguas de mares, rios, lagos o lagunas, con respecto a
los terrenos costeros colindantes con dichas areas o de
la costa mas cercana a éstas, para el establecimiento
de muelles, almacenes, oficinas, vias de comunicacion
y transporte y demads instalaciones necesarias para la
buena ejecucion de los trabajos.

Art. 93. — La importacion de materiales, equipos,
maquinarias y demas elementos necesarios para el
desarrollo de las actividades regladas en esta ley se
sujetara a las normas que dicte la autoridad competente,
las que aseguraran el mismo tratamiento a las empresas
estatales y privadas contratistas.

Art. 94. — Constituyen obligaciones de YPF, de
permisionarios y contratistas, sin perjuicio de las esta-
blecidas en el titulo IV:

a) Con caracter previo a la exploracion y explotacion
y transporte de hidrocarburos, se deberan efectuar
estudios e impacto ambiental, los cuales deberan ser
elevados a la autoridad de aplicacion, quien evaluara
sobre las condiciones en las que se realizaran los traba-
jos, debiendo pronunciarse en un plazo improrrogable
de treinta (30) dias;

b) Los estudios de impacto ambiental deberan con-
sistir en analisis rigurosos de todas las condiciones

fisicas, sanitarias, sismicas y las eventuales condiciones
de las mismas, en caso de realizarse la explotacion;

¢) Realizar todos aquellos trabajos que por aplica-
cion de esta ley les corresponda, observando las técni-
cas mas modernas, racionales y eficientes;

d) Adoptar todas las medidas necesarias para evitar
dafios a los yacimientos, con motivo de la perforacion,
operacion, conservacion o abandono de pozos, dando
cuenta inmediata a la autoridad de aplicacion de cual-
quier novedad al respecto;

e) Evitar cualquier desperdicio de hidrocarburos;
si la pérdida obedeciera a culpa o negligencia, el
permisionario o contratista respondera por los dafios
causados al Estado o a terceros;

f) Adoptar las medidas de seguridad aconsejadas
por las practicas aceptadas en la materia, a fin de evitar
siniestros de todo tipo, dando cuenta a la autoridad de
aplicacion de los que ocurrieren;

g) Adoptar las medidas necesarias para evitar o re-
ducir los perjuicios a las actividades agropecuarias, a la
pescay a las comunicaciones, asi como también a los
mantos de agua que se hallaren durante la perforacion;

h) Cumplir las normas legales y reglamentarias
nacionales, provinciales y municipales que les sean
aplicables;

i) En ningun caso se autorizara la exploracion, ex-
plotacion o transporte de hidrocarburos, si el estudio
de impacto ambiental indicara la existencia de riesgos
ciertos al ambiente.

Art. 95. — YPF suministrard a la autoridad de apli-
cacion, en la forma y oportunidad que ésta determine,
la informacion primaria referente a sus trabajos y a
todos aquellos que realicen los contratistas, asimismo,
la demas necesaria para que cumpla las funciones que
le asigna la presente ley.

Los contratistas deberan suministrar a YPF en forma
mensual toda la informacion que ésta requiera respecto
al objeto y realizacion de los contratos.

Art. 96. — Quienes efectien trabajos regulados por
esta ley contemplaran preferentemente el empleo de
ciudadanos argentinos y del Mercosur en todos los
niveles de la actividad.

La proporcion de ciudadanos del Mercosur referida
al total del personal empleado por cada permisionario
o contratista no podra en ningun caso ser inferior al
setenta y cinco por ciento (75 %), la que debera man-
tenerse mientras dure el contrato.

Igualmente capacitaran al personal bajo su depen-
dencia en las técnicas especificas de cada una de sus
actividades.

TITULO VI

Cesiones

Art. 97. — En caso de que hubiera alguna imposi-
bilidad técnica o economica para que YPF pudiera
explotar alguna de las areas a su cargo, las mismas
seran revertidas al Estado nacional o provincial seglin
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corresponda quienes deberan efectuar una licitacion
publica de las mismas, conforme las prescripciones
de la presente ley.

Art. 98. — Los contratistas de explotacion podran
tomar préstamos bajo la condicioén de que el incum-
plimiento de tales préstamos, no importara en ningun
caso la cesion del contrato de explotacion en favor del
acreedor. Dichos contratos se someteran a la previa
aprobacion de YPF, la que solo sera acordada en caso
de garantizarse satisfactoriamente el cumplimiento de
las condiciones exigidas en el articulo 100.

Art. 99. — En el caso de incumplir con sus contratos
de préstamos, los contratistas responderan en forma
exclusiva con su patrimonio, careciendo de cualquier
relacion contractual los respectivos permisos de explo-
racion y los contratos de asociacion celebrados.

Art. 100. — Los escribanos publicos no autorizaran
ninguna escritura de cesion sin exigir del cedente una
constancia escrita de la autoridad de aplicacion, acre-
ditando que no se adeudan tributos de ninguna clase
por el derecho que se pretende ceder. Tal constancia y
el decreto que la autorice en copia auténtica quedaran
incorporados en el respectivo protocolo.

TITULO VII
Inspeccion y fiscalizacién

Art. 101. — La autoridad de aplicacion fiscaliza-
ra el ejercicio de las actividades a que se refiere el
articulo 15 de la presente ley, a fin de asegurar la
observancia de las normas legales y reglamentarias
correspondientes.

YPF tendra acceso, asimismo, a la contabilidad de
los permisionarios o concesionarios.

Art. 102. — Las facultades acordadas por el articulo
precedente no obstan al ejercicio de las atribuciones
conferidas al Estado por otras leyes, con cualquier
objetivo de gobierno, cuyo cumplimiento también auto-
rice inspecciones o controles oficiales. Las comisiones
permanentes de la Camara de Diputados y del Senado
de la Nacion, competentes en materia de hidrocarburos,
tendran asimismo facultades de inspeccion y de control
del cumplimiento de la presente ley.

Art. 103. — YPF los permisionarios y contratistas
facilitaran en la forma mas amplia el ejercicio por
parte de los funcionarios competentes de las tareas de
inspeccion y fiscalizacion.

Art. 104. — Para el ejercicio de sus funciones de
inspeccion y fiscalizacion, la autoridad de aplicacion
podra hacer uso de los medios que a tal fin considere
necesarios.

Art. 105. — Sin perjuicio de la fiscalizacion ejercida
por los 6rganos correspondientes, la Auditoria General
de la Nacion efectuara anualmente una auditoria inte-
gral de YPF y de todas las empresas privadas que sean
titulares de contratos de asociacion.

TITULO VIII

Nulidad, caducidad y extincién de los permisos
y concesiones

Art. 106. — Son absolutamente nulos los contratos y
permisos otorgados por YPF:

a) A personas impedidas, excluidas o incapaces
para adquirirlos, conforme a las disposiciones
de esta ley;

b) Las cesiones de permisos o contratos reali-
zados en favor de las personas aludidas en el
inciso precedente;

¢) Los permisos y contratos adquiridos de un
modo distinto al previsto en esta ley;

d) Los permisos y contratos que se superpongan
a otros otorgados con anterioridad o a zonas
vedadas a la actividad petrolera, pero sélo
respecto del area superpuesta;

e) Los permisos y contratos obtenidos por
uniones transitorias de empresas que hayan
excedido el limite de cinco (5) fijadas en la
presente ley.

Art. 107. — Los permisos caducan:

a) Por incumplimiento sustancial e injustificado
de las obligaciones estipuladas en materia
de productividad, conservacion, inversiones,
trabajos o ventajas especiales;

b) Por transgresion reiterada del deber de propor-
cionar la informacioén exigible, de facilitar las
inspecciones de la autoridad de aplicacion o de
observar las técnicas adecuadas en la realiza-
cion de los trabajos;

¢) Por no haberse dado cumplimiento a las obli-
gaciones resultantes de los articulos 58 y 59;

d) Por haber caido su titular en estado legal de
falencia, conforme con la resolucion judicial
ejecutoria que asi lo declare;

e) Por fallecimiento de la persona fisica o fin de
la existencia de la persona juridica titular del
derecho, salvo acto expreso del Poder Ejecuti-
vo manteniéndolo en cabeza de los sucesores,
si éstos reunieran los requisitos exigidos para
ser titulares.

Previamente a la declaracion de caducidad por las
causales previstas en los incisos a), b), ¢), d) y e) del
presente articulo, la autoridad de aplicacion intimara
a YPF, y a los permisionarios y contratistas, para que
subsanen dichas transgresiones en el plazo que fije.

Art. 108. — Los contratos y permisos se extinguen:

a) Por el vencimiento de sus plazos;

b) Por renuncia de su titular, la que podra referirse
a solamente una parte de la respectiva area, con
reduccion proporcional de las obligaciones a su
cargo, siempre que resulte compatible con la
finalidad del derecho.
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Art. 109. — La extincion por renuncia sera precedida,
inexcusablemente, de la cancelacion por el titular del
contrato o permiso de todos los tributos impagos y
demas deudas exigibles.

Art. 110. — Comprobada la causal de extincion,
nulidad o caducidad con el debido proceso legal, el
Poder Ejecutivo nacional dictara la pertinente resolu-
cion fundada.

Art. 111. — Sin perjuicio de lo dispuesto en el arti-
culo 84, inciso ¢), apartado VIII, el cobro judicial de
cualquier deuda o de las multas ejecutoriadas se hara
por la via de apremio, sirviendo de suficiente titulo a
tal efecto la pertinente certificacion de la autoridad de
aplicacion.

Art. 112. — Anulado, caducado o extinguido un
permiso o contrato, las areas respectivas con todas las
mejoras, instalaciones, pozos y demas elementos que
el titular de dicho permiso o contrato haya afectado al
ejercicio de su respectiva actividad, en las condiciones
establecidas en los articulos 77 y 81, pasaran al domi-
nio del Estado nacional.

Art. 113. — Para el caso de que el contratista enten-
diera que la anulacion, caducidad o extincion de un
contrato carecen de fundamentos legales o técnicos,
podra recurrir a la via establecida por la ley 19.549.

TITULO IX

Sanciones y recursos

Art. 114. — El incumplimiento de cualquiera de las
obligaciones emergentes de los permisos y contratos
que no configure causal de caducidad ni sea reprimido
de una manera distinta sera penado por la autoridad de
aplicacion con multas que, de acuerdo con la gravedad
e incidencia del incumplimiento de las actividades res-
pectivas, oscilaran entre un suma equivalente a 10.000
y 50.000 barriles de petroleo. Dentro de los diez (10)
dias de pagada la multa, los permisionarios o contra-
tistas podran promover su repeticion ante el tribunal
competente, si estimaren que las mismas carecen de
justificacion.

Art. 115. — El incumplimiento de sus obligaciones
por parte de los oferentes, permisionarios o contratis-
tas, facultara en todos los casos a la aplicacion por la
autoridad de apercibimiento, suspension o eliminacion
del registro a que se refiere el articulo 50, en la forma
que se reglamente. Estas sanciones no enervaran otros
permisos o contratos de que fuera titular el causante.

Art. 116. — Con la declaracion de extincion, nulidad
o caducidad a que se refieren los articulos precedentes,
se tendra por satisfecho el requisito de la ley 3.952
(modificada por la leyes 11.634 y 24.946) sobre dene-
gacion del derecho controvertido por parte del Poder
Ejecutivo, y el interesado podra optar entre la perti-
nente demanda judicial contra la Nacion o recurrir al
procedimiento reglado por la ley 19.549.

Art. 117. — La autoridad de aplicacion contara con
representacion directa en sede judicial en toda accion
derivada de esta ley en que el Estado nacional sea parte.

TITULO X

Empresas estatales y provinciales

Art. 118. — YPF, ENARSA y otras empresas provin-
ciales quedan sometidas en el ejercicio de sus activida-
des de exploracion, explotacion y transporte, a todos
los requisitos, obligaciones, controles e inspecciones
que disponga la autoridad de aplicacion, gozando
asimismo de los derechos atribuidos por esta ley a los
permisionarios y contratistas.

Art. 119. — De conformidad con lo que establece
el articulo 25, las empresas estatales y provinciales
quedan facultadas para convenir con personas juri-
dicas de derecho publico o privado las vinculaciones
contractuales mas adecuadas para el eficiente desenvol-
vimiento de sus actividades, incluyendo la integracion
de sociedades, siempre que las mismas se adecuen a
las disposiciones de la presente ley.

Art. 120. — A los efectos de la presente ley se enten-
derda por empresas estatales a Yacimientos Petroliferos
Fiscales y ENARSA, y aquellas que, con cualquier
forma juridica y bajo contralor permanente del Estado,
las sucedan o reemplacen en el ejercicio de sus actuales
actividades.

Una vez estatizada YPF y convertida en Sociedad del
Estado, pasaran a la misma la totalidad de los bienes y
el patrimonio de ENARSA.

TITULO X1

Autoridad de aplicacién

Art. 121. — La aplicacion de la presente ley compete
a la Secretaria de Estado de Energia o a los organismos
que dentro de su ambito se determinen.

Art. 122. — Compete al Poder Ejecutivo nacional,
en forma privativa, la decision sobre las siguientes
materias:

a) Determinar las zonas del pais en las cuales
interese promover las actividades regidas por
esta ley, otorgando a YPF las areas respecto
de las cuales pueda efectuar los contratos de
asociacion que estime convenientes;

b) Otorgar a YPF la autorizacion correspondiente
a los efectos de celebrar permisos y contratos
de asociacion, prorrogar sus plazos y autorizar
sus cesiones;

¢) Estipular soluciones arbitrales y designar
arbitros;

d) Anular concursos;

e) Asignar y modificar las areas reservadas a las
empresas estatales;
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/) Aprobar la constitucion de sociedades y otros
contratos celebrados por YPF y otras em-
presas estatales con terceros a los fines de la
explotacion de las zonas que esta ley reserva
a su favor;

g) Fijar las compensaciones reconocidas a los
propietarios superficiarios;

h) Declarar la caducidad o nulidad de permisos
y concesiones vigentes con anterioridad a
la sancion de la presente ley, especialmente
aquellas concedidas en virtud de la ley 17319
y el Codigo de Mineria.

Art. 123. — Los fondos que la autoridad de aplicacion
recaude por aplicacion de esta ley en concepto de re-
galias, canones, sumas comprometidas y no invertidas,
multas y otros pagos o contribuciones vinculados con la
obtencion de permisos y concesiones, seran destinados
por dicha autoridad en forma directa a solventar los
gastos derivados del ejercicio de las funciones que se
le atribuyen y a la utilizacion y el desarrollo de recursos
renovables.

En cuanto corresponda, los ingresos derivados de
las regalias seran aplicados al destino fijado en el
articulo 18.

TITULO X1I

Normas complementarias

Art. 124. — Los permisionarios y contratistas deberan
indemnizar a los ocupantes de propiedades cualquiera
sea el titulo que invocaren, de los perjuicios que se
causen a los fondos afectados por las actividades de
aquéllos. Los interesados podran demandar judicial-
mente la fijacion de los respectivos importes o aceptar
—de comin acuerdo y en forma optativa y excluyente—
los que hubieren determinado o determinare el Poder
Ejecutivo con caracter zonal y sin necesidad de prueba
alguna por parte de dichos ocupantes.

En ningun caso los que hubieren usurpado una
propiedad, tendran derecho a la indemnizacion deter-
minada en el articulo anterior.

Art. 125. — Los valores en pesos que esta ley asigna
al canon de exploracion y explotacion y a las multas po-
drén ser actualizados con caracter general por el Poder
Ejecutivo sobre la base de las variaciones que registre
el precio del petroleo crudo nacional en el mercado
interno. Igualmente podran estipularse en los permisos
y contratos sistemas de ajuste de las inversiones que se
comprometan en moneda nacional o extranjera, a fin
de mantener su real valor.

TITULO X111

Normas transitorias

Art. 126. — Del producido neto que le corresponda
al Estado nacional durante el primer afo de la vigencia

de la presente ley, destinara un 2 % para el pago a los
trabajadores de la ex YPF, de las indemnizaciones que
se encuentran pendientes. Ese porcentaje, subsistira en
los aflos subsiguientes, hasta la cancelacion definitiva
de las mismas.

Art. 127. — El Poder Ejecutivo dictara, dentro de
los ciento ochenta (180) dias de sancionada esta ley,
la reglamentacion a que se alude en el articulo 20, sin
perjuicio de lo cual las normas de la presente ley se
declaran operativas.

Art. 128. — La presente ley es de orden publico.

Art. 129. — Se deroga la ley 17.319 y todas y cada
una de las disposiciones que se opongan a la presente
ley.

Art. 130. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Claudio R. Lozano.

INFORME
Honorable Camara:

Venimos a presentar un dictamen de minoria con
proyecto de ley alternativo al dictamen de las comisio-
nes de Asuntos Constitucionales, Energia y Combusti-
bles y Presupuesto y Hacienda recaido en el proyecto
de ley venido en revision del Honorable Senado de la
Nacion, expediente 73-S.-2014 (C.D.-97/2014) por el
cual se modifica la ley 17.319, de hidrocarburos y sus
modificatorias, referente al régimen de promocion e
inversion de hidrocarburos, en base a los fundamentos
que ordenamos en los siguientes puntos:

1. Un imprescindible contexto

Desde comienzos de junio de 2014, autoridades del
gobierno nacional, la empresa YPF S.A. y los gobier-
nos provinciales, comenzaron a discutir los ejes bajo
los cuales se encararian modificaciones relevantes al
cuadro normativo existente en materia de explotacion
de hidrocarburos en la Argentina.

Este debate esta fuertemente influido por una co-
yuntura critica que se expresa en la profundizacion
de la pérdida del autoabastecimiento, las crecientes
necesidades de importacion de recursos energéticos
—gas y combustibles liquidos, fundamentalmente—y la
persistente caida en los niveles existentes de reservas
probadas y extraccion de gas y petroleo.

Asimismo, otro aspecto relevante a tener en cuenta
para comprender el tipo de reformas sobre la que se
debate, en esta coyuntura, entre el gobierno nacional,
la direccion de YPF y las provincias hidrocarburiferas,
es la fiebre que se ha desatado en nuestro pais en torno
a la explotacion masiva de los hidrocarburos no con-
vencionales en la formacioén geoldgica Vaca Muerta,
en la cuenca neuquina, que es uno de los principales
pulmones productivos del pais.
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En efecto, desde la toma de control estratégico de
YPF por parte del Estado nacional, la maxima direccion
de la compaiiia puso en marcha un ambicioso proyec-
to de inversiones en el eslabon upstream del sector
hidrocarburifero, de la mano de un proyecto piloto
que se lanzo en Loma Campana, en la formacion Vaca
Muerta, junto con la empresa estadounidense Chevron
International.

En el marco de este proyecto piloto, desarrollado
entre junio de 2013 y mayo de 2014, se invirtieron
aproximadamente unos 1.500 millones de délares y se
perforaron alrededor de 190 pozos, con el objetivo de
ampliar, posteriormente, las posibles explotaciones en
un érea total de 300 km?, sobre la que ya existia una
concesion a favor de YPF S.A. otorgada por la pro-
vincia de Neuquén. Esa concesion vencia en 2017 y, a
través de un decreto del Poder Ejecutivo nacional— el
929, publicado en el Boletin Oficial el 15 de julio de
2013—, se habilité una polémica e ilegal extension de
concesion —sobre una zona ya licitada en su momento—
por 35 afios, a favor de YPF S.A. como operadora y la
empresa Chevron como socio paritario en el proyecto.

Este decreto implementd una serie de medidas de
caricter promocional con el objetivo fundamental
de incentivar la prospeccion, exploracion y posterior
explotacion de hidrocarburos no convencionales, a tal
punto que se establecieron medidas de flexibilizacion
en materia de disponibilidad de divisas y de posibilidad
de exportacion de hasta el 20 % de la produccion al
quinto afio de la aprobacion del proyecto. Asimismo,
se establecio que estas medidas estarian dirigidas a
proyectos similares a los de YPF-Chevron y que ase-
guraran inversiones superiores a los 1.000 millones de
dolares. A su vez, se implementaron otras medidas, a
través del decreto 927/2013, en pos de liberalizar las
condiciones para la importacion de equipos, infraes-
tructura e insumos esenciales para el desarrollo a gran
escala de los proyectos exploratorios y extractivos en
la formacion Vaca Muerta.

La conmocion generada por este tipo de reformas,
abiertamente irregulares y plagadas de vicios en
términos del mismo marco normativo existente, fue
aun mayor cuando trascendieron informaciones sobre
la posible existencia de clausulas secretas a favor de
Chevron que, por cierto, jamas fueron aclaradas ni por
el gobierno nacional, el Poder Ejecutivo neuquino, ni
tampoco por la empresa YPF S.A. Sobre este aspec-
to hemos trabajado en 2013 en algunos de nuestros
informes y, en tal sentido, no abundaremos en ellos
en este dictamen ya que nuestro objetivo es tratar de
comprender la logica y caracteristicas esenciales que
estan detras de los planteos que se estan debatiendo
desde mediados de 2014 en lo que respecta a una mal
llamada “nueva ley de hidrocarburos”.

En efecto, lo que se habia dado a conocer por
trascendidos y borradores que circularon durante
tres meses entre pasillos ministeriales nacionales y
provinciales no era otro cosa que un conjunto de me-

didas que, en lo medular, pretendian generalizar —via
modificaciones a la legislacion de hidrocarburos vi-
gente— condiciones promocionales para la explotacion
masiva de los hidrocarburos no convencionales con eje
en Vaca Muerta aunque extendido a todo el pais, en el
marco de un redisefio de la politica hidrocarburifera
que tiene, como objetivo fundamental, la recuperacion
del autoabastecimiento energético en el mediano plazo,
mediante la consolidacion de una estructura oligopolica
y concentrada de actores empresariales nacionales y
trasnacionales, una de cuyas cabezas visibles es YPF
S.A., que, a grandes rasgos, representa algo mas de un
tercio de la estructura productiva del upstream en el
mercado hidrocarburifero nacional.

En concreto, esta concepcion productivista, estd
fuertemente vinculada a la ola mundial que se ha
desatado en pos de asegurar el acceso estratégico a re-
cursos fosiles cuya explotacion se hacia practicamente
imposible hace décadas, ya sea por las dificultades tec-
noldgicas y los enormes costos de los procedimientos
de extraccion a utilizar en escala, sino porque, hasta
hace una década mas o menos, viviamos todavia bajo
la era del denominado “petroleo facil”,! es decir, la
extraccion convencional de hidrocarburos que, con eje
en las grandes empresas del big oil, habia sido el vector
ordenador de los avances de la industria petrolera y
gasifera en las tltimas ocho décadas.

El gran protagonista de esta nueva carrera para
franquear el acceso estratégico a los hidrocarburos
“dificiles” ha sido Estados Unidos que, desde hace
cuarenta afios, ha comenzado la prospeccion, explo-
racion y posterior desarrollo y explotacion masiva de
gas y petroleo no convencionales, a través de la técni-
ca del fracking, cuyo uso se ha masificado al compas
de las economias de escala ultraextractivas que se han
empleado para la obtencion de los hidrocarburos no
convencionales. De hecho, hoy los Estados Unidos
tienen una oferta nacional de gas natural que, en un
40 % se explica por los recursos no convencionales,
lo cual ha implicado no sélo una caida importante de
precios en el mercado interno, sino una percepcion
de abundancia de recursos en el corto y mediano
plazo, que sdlo se ha logrado a costa de un esquema
de superexplotacion, cuya sostenibilidad en el largo
plazo esta seriamente cuestionada en el mismo pais.

Es en ese contexto geopolitico, entonces, en el que
se ha suscitado una puja creciente en nuestro pais
que tiene, como protagonistas centrales, a YPF y al
gobierno nacional, de un lado, y a algunas de las pro-
vincias hidrocarburiferas del otro, fundamentalmente,
Neuquén, Chubut y Mendoza. Ahora, ;cual es el origen
de la disputa?

Uno de los aspectos centrales que esta en juego, en
un sector hidrocarburifero en crisis y controlado por
un conjunto de actores cartelizados, es el control y

1 Autores como Michael Klare, un eminente geopolitolo-
go de la energia, trabaja en esta linea de investigacion desde
hace afos en los Estados Unidos.
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captacion de la renta generada en los distintos eslabo-
nes del sector.

Alli se escenifica una disputa abierta entre YPF S.A.,
que busca avanzar sobre las empresas provinciales
que, en virtud del marco constitucional y normativo
existente y profundizado durante la gestion del kirch-
nerismo, tienen el dominio originario sobre los recursos
naturales del suelo y subsuelo y la potestad de otorgar
permisos de exploracion y concesiones de explotacion
en materia de hidrocarburos. Estas atribuciones son la
consecuencia concreta de la concepcion segun la cual
el dominio originario es visualizado como un derecho
eminente por parte de las entidades provinciales, lo
cual supone hacer uso de sus facultades regulatorias,
extractivas y de control de policia sobre la explota-
cion de los recursos. Sin embargo, estas potestades
—constitucionalmente reconocidas hace dos décadas
a través de la reforma constitucional de 1994—, deben
armonizarse con criterios de orden nacional y federal
identificados con los presupuestos minimos en materia
medioambiental que el articulo 41 de nuestra Consti-
tucién determina taxativamente para todos los niveles
de la administracion publica en un pais federal como
la Republica Argentina.

En efecto, segun lo dispuesto en el articulo 41 de
la Constitucién Nacional todos los habitantes gozan
del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto
para el desarrollo humano y para que las actividades
productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer la de las generaciones futuras. El Estado
es quien debe velar por el efectivo ejercicio de ese
derecho, proveyendo a la proteccion del mismo, a la
utilizacion racional de los recursos naturales y a la
preservacion del patrimonio natural.

Asimismo, del juego armonico de los articulos 5°,
41, 123 y 124 de la Constitucion Nacional se desprende
la competencia concurrente y/o compartida en materia
ambiental, entre la Nacion, las provincias y los muni-
cipios, que en su caracter de persona juridica publica
autébnoma tienen tanto para legislar, ejercer poder de
policia como para imponer los alcances y el contenido
de las normas, en el orden institucional, politico y en
el régimen administrativo, econémico y financiero.

Por su parte, la Ley General del Ambiente, 25.675,
establece los principios de la politica ambiental de
todo el pais, asi como las herramientas de gestion para
llevarla adelante. Dentro de los principios que enumera
el articulo 4° de la citada norma queremos destacar los
principios de prevencion, precaucion, equidad interge-
neracional y de sustentabilidad.

El principio de prevencion establece que las causas 'y
las fuentes de los problemas ambientales se atenderan
en forma prioritaria e integrada, tratando de prevenir
los efectos negativos que sobre el ambiente se pueden
producir, mientras que el principio precautorio implica
que, cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la ausencia de informacién o certeza cientifica no de-
bera utilizarse como razon para postergar la adopcion

de medidas eficaces, en funcion de los costos, para
impedir la degradacion del medio ambiente.

En efecto, el principio parte de la base de que aunque
no haya certeza cientifica de un efecto negativo sobre
el medio ambiente, el solo peligro de que se pueda
causar un dafio grave o irreversible es justificativo para
que se tomen medidas que impliquen la aplicacion de
restricciones o prohibiciones a las actividades presu-
miblemente riesgosas, sobre la base de estudios cien-
tificos objetivos de evaluacion preliminar, aun cuando
en Gltima instancia las medidas sean adoptadas sobre
convicciones de razonabilidad, sin sustento cientifico
suficiente.

A su vez, el principio de equidad intergeneracional
estipula que los responsables de la proteccién ambien-
tal deberan velar por el uso y goce apropiado del am-
biente por parte de las generaciones presentes y futuras,
mientras que el principio de sustentabilidad implica que
el desarrollo econémico y social y el aprovechamiento
de los recursos naturales deberan realizarse a través de
una gestion apropiada del ambiente, de manera tal que
no comprometa las posibilidades de las generaciones
presentes y futuras.

Este debate pendiente, estd y seguird estando en
el sustrato de las posiciones en pugna en derredor de
la problematica hidrocarburifera. Pero el escenario
posreforma constitucional ha generado el margen de
maniobra para que las provincias puedan avanzar en
ambitos que van desde la generacion de legislacion
especifica en materia de hidrocarburos hasta el esta-
blecimiento de patrones productivos de regulacion y
control medioambiental propios, lo cual ha desfigurado
el criterio de equilibrio institucional que deberia estar
presente en el ambito de las politicas sobre recursos
naturales, segun nuestra misma letra constitucional.

Es por ello que, provincias como Neuquén, a través
de la empresa publica provincial Gas y Petroleo de
Neuquén, creada en 2008 al calor de estas modifica-
ciones al marco normativo existente que profundizaron
las potestades y la administracion de los recursos hidro-
carburiferos junto con el poder regulatorio y de policia
por parte de las provincias ante la inaccion del Estado
nacional —carente de una politica rectora nacional en
materia de energia—, aparecian en esta puja creciente
en torno a una nueva ley de hidrocarburos como una
de las jurisdicciones que resistia mas duramente las
modificaciones propuestas por el gobierno nacional, ya
que las mismas pretendian, en un principio, establecer
nuevos criterios, de alcance nacional, a partir de los
cuales se pondrian en marcha los procesos de licitacion
de areas petroleras y gasiferas, restando, en consecuen-
cia, margen de maniobra a las empresas provinciales
para la participacion en proyectos futuros.

En concreto, esos nuevos parametros bajo los que
funcionarian las nuevas concesiones de areas en todo
el pais, implicarian la imposibilidad de mantener areas
de reservas de exploracion y explotacion para las pro-
vincias —es decir, para las empresas provinciales— y,
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también, la supresion de modalidades contractuales
—como el denominado acarreo— a través de las cuales
las provincias pueden, hasta el presente, captar por-
ciones adicionales de renta, mediante el expediente de
convertirse en socios minoritarios en los proyectos de
exploracion y explotacion, sin desembolso de capital
alguno.

De hecho, ese es el esquema bajo el que muchas
empresas trasnacionales y la misma YPF han operado
hasta el presente en alrededor de 54 proyectos concre-
tos en la cuenca neuquina, en los cuales la empresa
provincial es socia minoritaria mediante la figura del
acarreo. Esto ha implicado, en la mayoria de los casos,
que entre un 10 % y un 15 % del total del capital a
invertir en esos proyectos, sean canalizados a las arcas
provinciales mediante esta participacion.

En ese sentido, no s6lo Neuquén, sino también
Chubut, Mendoza y, en menor medida, Rio Negro,
aparecian como los distritos que tenian los mayores
reparos a los lineamientos esbozados por el gobierno
nacional en los Gltimos meses. Ademas, a comienzos de
agosto del corriente afio, las Legislaturas de Chubut y
Neuquén habian realizado pronunciamientos centrados
en la defensa de la normativa legal vigente que pone
en cabeza de las provincias el dominio originario y la
cesion de derechos en materia de exploracion y explo-
tacion de hidrocarburos, asi como también el control
y el poder de policia en lo referente a las actividades
econdmicas del sector.

A su vez, desde estas administraciones provinciales
se ha responsabilizado, recurrentemente, a la con-
duccion de YPF S.A. por el clima de enfrentamiento
creado a partir de las propuestas de reformas oficiosa-
mente conocidas, lo cual ha derivado, ademas, en una
supuesta exclusion de los cuatro distritos previamente
enumerados, de los beneficios otorgados por el gobier-
no nacional bajo el programa de desendeudamiento
publico provincial, tal como trascendid durante los
primeros dias de agosto. También, como parte de la
sordida disputa que se ha escenificado entre las distin-
tas jurisdicciones, habia trascendido la velada amenaza
de la provincia de Neuquén de retirarse del directorio
de la compania YPF S.A.?

Ahora, si nos preguntamos qué otros aspectos de
las propuestas que se estaban estudiando podian vi-
sualizarse como conflictivos entre la Nacion, YPF y
las provincias, veremos que, basicamente, se agotaban
en lo arriba sefialado. Es decir que, todos los actores
que forman parte de este juego —Nacion, provincias y
empresas— estdn embarcados en la profundizacion de
las condiciones normativas, operativas y financieras,
para alumbrar un nuevo ciclo de extractivismo a par-
tir de la explotacion a gran escala de los recursos no
convencionales.

2 http://www.ambito.com/diario/noticia.
asp?id=753304

Alli se ve, entonces, que hay acuerdo completo en
generalizar los cambios ensayados a la medida del
llamado “decreto Chevron” de 2013, para el conjunto
del sector hidrocarburifero nacional. De tal modo que
se impulsa la modificacion del marco normativo de
laley 17.319, que establece las figuras legales de las
explotaciones de hidrocarburos, hasta los nuevos me-
canismos promocionales pensados para que los grandes
jugadores puedan encarar las inversiones necesarias
para materializar el boom de los no convencionales.

Por otro lado, mas alla de las “innovaciones” norma-
tivas centradas en los hidrocarburos de dificil acceso y
en la extension y facilitacion de mecanismos promocio-
nales para los jugadores del sector, es notable que, en
la estructura del proyecto, no exista mencion alguna a
las jurisdicciones provinciales consumidoras, que son
nada menos que 14 provincias donde habita el 85 % de
la poblacion del pais, aspecto que constituye un nuevo
e inadmisible “olvido” en un pais federal que, como
tal, deberia haber plasmado mecanismos de captacion
y usufructo de las rentas provenientes de la explotacion
de los recursos naturales, para ponerla al servicio de
una redistribucion equitativa de los beneficios obteni-
dos entre las distintas jurisdicciones productoras y con-
sumidoras, con el objetivo de propiciar un desarrollo
armoénico a nivel federal. Por cierto, si hay un debate
central como el de la coparticipacion federal de recur-
sos que sigue esperando un cauce definitivo por via
institucional, mas aiin se comprende esta omision que
no deja de mostrar los quiebres estructurales de un pais
desequilibrado en su ordenamiento federal de gobierno.

A su vez, no deja de ser llamativo que, previamente
al envio de este proyecto de ley al Congreso Nacional,
el Estado nacional y las diez provincias productoras
de hidrocarburos integrantes de la OFEPHI pusieron
en el marco de un acuerdo las cuestiones de orden
impositivo, fiscal y ambiental, cuyo tratamiento debe
realizarse en forma inmediata a la aprobacion del texto
normativo, con el objetivo declarado de tender a la ar-
monizacion de las politicas impositivas y ambientales
nacionales y provinciales en materia de hidrocarburos.
Nuevamente, un aspecto mas que sefiala la falta de
integralidad de la ley, ya que posterga sine die aspec-
tos cruciales que hacen al control medioambiental y
a la posibilidad de establecer criterios mas certeros
de redistribucion futura de renta via determinados
mecanismos.

Si se tiene en cuenta que, por su parte, se pretende
generalizar una politica de incentivos a la inversion
en recursos no convencionales, cuya futura explo-
tacion masiva podria generar externalidades de
todo tipo —entre ellas, las medioambientales con el
uso extensivo del fracking— asi como también mayor
renta potencial, queda muy claramente plasmado en
el proyecto de ley que el gran objetivo en el que tanto
el gobierno nacional como las provincias producto-
ras se han embarcado, es en crear rapidamente las
condiciones favorables para que los grandes actores
trasnacionales del sector decidan comprometer fuertes
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inversiones para el desarrollo masivo de los crudos
pesados, el gas y el petroleo no convencionales, y los
potenciales recursos costa afuera, es decir, offshore.
Entre ellos, contamos, por cierto, a YPF S.A., que en
este escenario actia como una empresa privada mas
que intenta capturar mayores porciones de mercado e
instalar una dinamica de generacion de riqueza afincada
en economias de escala que nada tienen que ver con los
objetivos de consolidar una politica nacional de hidro-
carburos, pensada en la maximizacion de la captacion
de renta por parte de los poderes publicos para ponerla
al servicio de un desarrollo diferente, democratico y
tendencialmente igualador de oportunidades.

Veamos ahora los aspectos mas concretos del pro-
yecto de ley de hidrocarburos.

IL. Descripcion de los ejes fundamentales del proyecto
de ley de hidrocarburos del gobierno nacional

Hemos sefialado el marco conceptual general que
esta detras de este proyecto de ley y las grandes debi-
lidades y omisiones que comporta. Veamos ahora sus
ejes fundamentales.

1. El modelo de contrato propuesto es el de la con-
cesion que, en ese sentido, no cambia en relacion a
la ley 17.319 hasta ahora vigente. Es decir que habra
permisos de exploracion y concesiones de explotacion
y transporte. Lo que cambia en forma sustantiva es la
vigencia de plazos y los criterios de captacion de recur-
sos en las distintas etapas de los procesos productivos,
lo cual redunda en la posibilidad de que porciones de
renta potencial generada queden en manos de las em-
presas a partir de la 16gica preeminente instalada que es
la de la ultraproductividad, como consecuencia del tipo
de dificultad que comporta la operacion sobre recursos
de dificil extraccion. Asimismo, es fundamental tener
en cuenta que la ley 17.319 tenia restricciones impor-
tantes para el acceso a los permisos de exploracion y
las concesiones de explotacion, ya que la misma, en
sus articulos 25 y 34 respectivamente, establecia que
una misma persona fisica y/o juridica no podia ostentar
mas de cinco permisos de exploracion y/o concesiones
de explotacion. Vale decir que estas restricciones se
vulneraron ostensiblemente a partir de la desregulacion
de los afios ’90, lo cual, en este sentido, marca una
continuidad perfecta con un modelo desregulado en el
que el poder concedente —sea el Estado nacional y los
provinciales— queda seriamente debilitado en sus capa-
cidades de control ante la concentracion que las reglas
de juego previstas provocan en un mercado de muy
pocos actores. Este esquema, entonces, lo refuerza.

2. En lo que respecta a los permisos de exploracion,
se establecen plazos mas cortos, pero segmentados, lo
cual esta en linea con el criterio general productivista
de la norma. Sin embargo, el criterio de vigencia esta
directamente relacionado con la potencialidad de ha-
llazgos comercialmente explotables, lo cual hace que
el mismo plazo pueda también extenderse, en funcion
siempre de los descubrimientos obtenidos y de las in-

versiones realizadas. Todo ello deberia ser evaluado por
el poder concedente, sea Nacion o provincias, segiin los
casos. Veamos. En efecto, para el caso de los recursos
convencionales, se establece un plazo basico que tie-
ne dos periodos: uno de tres afos, inicial, que puede
prorrogarse por otros tres. Por su parte, en el caso de la
exploracion no convencional, ese plazo basico es simi-
lar, con el agregado de un aflo, es decir que el permiso
se extiende por cuatro afios y luego puede prorrogarse
por otros cuatro. Ademas de este primer plazo basico,
existe una posibilidad de prorroga, para ambos tipos de
permisos, que es de cinco afios. Ello significa que, en
total, un 4rea podria estar sometida a exploracion por
hasta once afios. Por su parte, en el caso de las explora-
ciones en plataforma continental y en el mar territorial,
cada uno de los periodos del plazo basico podria incre-
mentarse en un aio adicional. Es importante remarcar
que “se regula la posibilidad para el permisionario
de continuar explorando el area al finalizar el primer
periodo del plazo basico, pudiendo éste mantener toda
el area originalmente otorgada, siempre que haya dado
buen cumplimiento a las obligaciones emergentes del
permiso”.? Es decir, toda la responsabilidad quedara en
manos del poder concedente y aqui nos preguntamos
si la debilidad y la falta de transparencia acumulada
en estos aflos, provincializacion mediante del recurso,
con la habilitacion de fabulosos negocios especulativos
con los permisos, podra evitarse con los mismos regu-
ladores que ostentan la misma debilidad manifiesta en
términos de control efectivo. Esto hace que, tal como
esta redactado, la forma en que se otorgan los permisos
y las fallas de control publico, no garanticen adecuada-
mente una mejor obtencion de resultados productivos.

3. Se define la nueva explotacion no convencional
de hidrocarburos, que podra ser solicitada por un titular
de un permiso de exploracion y/o de una concesion de
explotacion. Asimismo, se estipula que el concesiona-
rio de explotacion, dentro del area de concesion, podra
requerir la subdivision del area existente en nuevas
areas de explotacion no convencional de hidrocar-
buros; asimismo, podra solicitar “el otorgamiento de
una nueva concesion de explotacion no convencional
de hidrocarburos, debiendo fundar su solicitud en el
desarrollo de un plan piloto que tenga por objeto la
explotacion comercial del yacimiento descubierto”.*
Como si esto no fuera suficiente, se faculta al titular
de una concesion de explotacion no convencional de
hidrocarburos, que a su vez sea titular de una concesion
de explotacion adyacente y preexistente a la primera, a
solicitar la unificacion de ambas areas como una unica
concesion de explotacion no convencional, siempre que
se demostrare fehacientemente la continuidad geologi-
ca de dichas areas. Ello implicaria, por ende, la consoli-
dacion de concesiones a perpetuidad, que podrian estar

3 Pagina 6 mensaje del Poder Ejecutivo con el proyecto
de ley.

4 Pagina 6 Mensaje del Poder Ejecutivo con el proyecto
de ley.
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vigentes hasta el agotamiento de los yacimientos. A su
vez, no deja de ser explicito, que estas condiciones,
que seguramente podrian llevar a equivocos y serios
problemas en el futuro, ya estaban pautadas en el men-
cionado decreto 929/2013. Toda esta fantasmagorica
vision esta en linea con los plazos que el proyecto
determina para las concesiones, que, en el caso de los
no convencionales, se extienden por 35 afios, con una
opcion de prorroga de diez anos mas. Para el caso de
los recursos convencionales, se mantiene el plazo de
laley 17.319, fijado en 25 anos iniciales y una prorro-
ga de diez afios mas, pero, aqui hay que advertir que
esto puede quedar claramente en letra muerta, ya que
se habilita al titular de una concesion convencional a
establecer areas para explotacién no convencionales, de
manera tal que, claramente, estamos ante una situacion
de consolidacion de derechos a perpetuidad para los
titulares de concesiones. Nuevamente, el poder ptbli-
co concedente y su debilidad en materia regulatoria
y de control, quedara abiertamente expuesto ante un
escenario plagado de grandes jugadores que no puede
controlar seriamente y ante una marafia de permisos y
concesiones que pueden cambiar al compas de la po-
tencial existencia de recursos no convencionales explo-
tables. Finalmente, en el horizonte aparece, entonces,
el desarrollo intensivo de recursos no convencionales
a través de la técnica del fracking, lo cual nos coloca
ante un escenario preocupante, dadas las consecuencias
acumulativas que, en materia medioambiental, pueden
acarrear las explotaciones intensivas de este tipo de
recursos, concentrados territorialmente en plays que
funcionan como una verdadera unidad productiva.

4. Se definen criterios para las concesiones de explo-
tacion en la plataforma continental y en el mar territo-
rial, lo cual implica poner en el radar la potencial explo-
racion y posterior explotacion de las cuencas off shore.
En estos casos, se determinan plazos de extension de
las concesiones por un lapso de 30 afios, prorrogables
por diez. Se establece también que las concesiones en
estas areas que hayan sido previamente prorrogadas se
regiran por los términos y condiciones existentes hasta
el agotamiento de los plazos. Es decir, no se afectan de-
rechos retroactivamente, lo cual constituye un criterio
general en todo el proyecto de ley y que, a la sazon, era
uno de los aspectos en los que las provincias estaban
particularmente interesadas, en el sentido de que no
se revean las concesiones ya otorgadas. Asimismo, se
definen los proyectos de produccion terciaria, de petro-
leos extra pesados y costa afuera, lo cual implica que
se promovera una prospeccion y exploracion intensiva
de las areas off shore y, ademas, de las cuencas donde
potencialmente existan crudos pesados y extrapesados.
Ello va en linea con el caracter ultraextractivo del
proyecto de ley, lo cual implicara que, literalmente,
todo nuestro territorio y frente maritimo, puedan ser
pasibles de proyectos promocionales de exploracion
y extraccion. En estos casos, las concesiones seran
otorgadas por el Poder Ejecutivo nacional o provincial,
segun corresponda en materia de jurisdiccion. En este

aspecto, el terreno sobre el que hay que avanzar es
mucho mas incierto, ya que este tipo de explotaciones,
sobre las que nuestro pais no tiene el know how ni la
infraestructura adecuados, implicarian aliarse a poten-
ciales socios que impondrian condiciones mucho mas
ventajosas en términos de la apropiacion potencial de
renta, en funcion de los mayores costos de oportunidad
de este tipo de proyectos. De hecho, en este tipo de
proyectos, se habilitara la disponibilidad futura por
parte de la empresa operadora, de un valor de hasta el
60 % de las utilidades, lo cual es coherente con un tipo
de explotacion extractivista a gran escala de los hidro-
carburos, con el agravante de que, para su desarrollo,
nuestro pais necesitara transferencia de tecnologia y
conocimientos que resultan esenciales para el manejo
de este tipo de explotaciones. Y, en estas condiciones,
nos preguntamos si mas que socios estratégicos, no
seremos receptores pasivos de un tipo de inversion
que, ademas de imponer pautas de captacion de renta,
nos condena a la perpetuacion del ciclo de dependen-
cia cientifico-tecnologica, que es uno de los aspectos
centrales de nuestra dependencia estructural que nos
ata a los centros capitalistas mundiales.

5. Un tltimo criterio que se establece y que abre el
panorama para el acuerdo entre Nacion y provincias,
es el relacionado con la forma concreta que tendran las
licitaciones competitivas de las que habla el proyecto
de ley. En efecto, se afirma que tanto las autoridades
de aplicacion de las provincias como la Secretaria de
Energia de la Nacion, acordaran un “pliego modelo”,
que sera unico para todos los permisos y concesiones
a licitar. Se afirma, también, que las condiciones de
adjudicacion estaran relacionadas con los criterios de
inversion en exploracion y explotacion que los oferen-
tes determinen. Es decir que, los procedimientos de las
formas contractuales establecidas, seran consensuados
posteriormente al tratamiento de la ley entre las juris-
dicciones nacional y provinciales.

6. A su vez, se han establecido escalas de pagos que
estaran a cargo de los titulares de permisos de explo-
racion, a modo de canon de ingreso al area o de bono a
ser pagado a la autoridad concedente en cada caso; se
determina, ademas, que durante la vigencia del periodo
de exploracion, el titular del permiso podra compensar
los pagos efectuados durante los distintos plazos, con
las inversiones efectivamente realizadas. También, en
lo que respecta a las concesiones, cuando las mismas
sean prorrogadas, la autoridad de aplicacion podra fijar
el pago de un bono de prorroga, que funcionaria como
un canon o derecho de reentrada a la explotacion del
area. El monto especifico se fijaria en funcion de las
reservas existentes al momento del establecimiento
de las prorrogas, lo cual hace atin mas importante la
existencia de una auditoria integral sobre los recursos
y reservas probadas, probables y posibles realmente
existentes. También, se habilitara el cobro por parte
de las autoridades concedentes, de un bono de explo-
tacion por actividades complementarias de explotacion
convencional, a partir del vencimiento del periodo de
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vigencia de la concesion oportunamente otorgada y
dentro de la concesion de explotacion no convencional
de hidrocarburos. Nuevamente, en este caso, se realiza
el calculo a partir de las reservas probadas de hidrocar-
buros remanentes. Todo ello, en definitiva, les permitira
a las provincias obtener recursos remanentes, mas alla
de los limites claramente establecidos en la percepcion
que por derecho les corresponde a través de las regalias.

7. En lo que respecta a las regalias, justamente, las
mismas quedan establecidas en el 12 % que marca la
legislacion existente, ya sea para el gas y el petroleo
extraido en boca de pozo. Aqui aparece una modifica-
cion notable, que esta en linea con el otro objetivo del
proyecto de ley, que es el de incentivar las inversiones
alo que dé lugar. En efecto, se faculta a las autoridades
concedentes, sea la Nacion o las provincias, a reducir
el porcentaje de las regalias hasta el 5 %, teniendo en
cuenta la productividad, condiciones y ubicacion de
los pozos. También se establecen supuestos bajo los
cuales se podrian pagar regalias adicionales, lo cual,
en cualquier caso, llevaria las mismas hasta un techo
del 18 %. En verdad, no se comprende por qué la au-
toridad publica, sea Nacion o provincia, debe resignar
una cuota parte de las ya pobres regalias que tienen
derecho a percibir bajo la modalidad de las concesio-
nes. Ello, una vez mas, implica cristalizar una auténtica
transferencia futura de rentas potenciales. A su vez, en
el articulo 17 del proyecto de ley, se reafirma el criterio
desregulatorio de los ‘90 seglin el cual la liquidacion de
las regalias correspondientes se efectuara sobre la base
de lo declarado mensualmente por el permisionario y/o
concesionario, lo cual implica que el Estado nacional
a través de sus organismos pertinentes, no interviene
en un aspecto clave del proceso de transferencia de la
renta a los actores privados, ya que es el mismo Estado
el que no actta en términos de sus atribuciones indele-
gables de control y auditoria integral. En este sentido,
es importante recordar que la vieja ley de hidrocarburos
17.319 —que es la que, en parte, es reemplazada por este
proyecto— establecia taxativamente que correspondia
a la autoridad de aplicacion el establecimiento de los
criterios bajo los cuales se efectuaban los correspon-
dientes pagos de regalias por cada una de las explota-
ciones habilitadas.

8. El ultimo punto relevante del titulo I establece,
insolitamente, que tanto las provincias como el Estado
nacional, segliin corresponda, no estableceran en el
futuro nuevas areas reservadas a favor de entidades o
empresas publicas o con participacion estatal, cualquie-
ra fuera su forma juridica. Ello constituye otro desatino,
ya que, con el seguro objetivo de reducir el margen de
maniobra de las empresas provinciales, terminan por
quitarle a las empresas publicas estatales o mixtas con
presencia accionaria estatal, la posibilidad de ejercer
criterios de regulacion al modo de empresas testigos,
en mercados que estan fuertemente concentrados. Nos
preguntamos por qué no se podrian haber previsto
mecanismos de asociacion entre la empresa YPF S.A.—
controlada mayoritariamente por el Estado nacional—y

las empresas provinciales, en las que los estados res-
pectivos, tienen el control estratégico. En este sentido,
la opcidn de constituir alianzas nacional-provinciales
con areas de reservas concretas hubiera significado
el aumento de la capacidad de control y de acceso a
renta potencial, por parte de los poderes ptblicos. Por
ende, lo que se presenta en el proyecto de ley, es un
auténtico retroceso e instala un modo de intervencion
desde los poderes publicos, que es totalmente funcional
a los criterios de acumulacion de las empresas privadas
trasnacionales y a YPF S.A., gerenciada como tal.

9. Por otra parte, en el titulo II del proyecto, se
establecen los criterios de extension del Régimen
de Promocion de Inversion para la Explotacion de
Hidrocarburos, que se habia creado a través del ya
mencionado decreto 929/2013. En efecto, se incorporan
a los beneficios promocionales a los proyectos de ex-
plotacion que comprometan inversiones efectivas desde
los 250 millones de ddlares, sean éstos convencionales,
no convencionales u off shore. Ademas, los beneficios
previstos en el decreto referido, se extenderan, en estos
casos, al tercer afio contado desde la puesta en ejecu-
cion de los respectivos proyectos, lo cual supone una
nueva graciosa e inadmisible concesion a las empresas.
Recuérdese que el decreto 929/2013 establecia pautas
minimas de inversion del orden de los 1.000 millones
de dolares para acceder a los beneficios que se otorga-
rian recién al quinto afo de la inversion. Es decir que,
ademas de bajar el limite para las inversiones contantes
y sonantes, se aceleran los plazos a partir de los que las
empresas pueden acceder a los beneficios, entre ellos,
la libre disponibilidad de divisas del 20 % del total
extraido para su potencial exportacion. Ligado a ello,
habria aportes dirigidos a las provincias productoras
que se canalizarian en proyectos de infraestructura de
diverso tipo. Por otra parte, sigue vigente el interrogan-
te sobre la forma en que se auditaran los compromisos
de inversiones, los tiempos de las presentaciones de los
proyectos de inversion y las condiciones particulares
de cada uno de ellos, asi como también, si existiran
pardmetros para exigir la reinversion de utilidades por
parte de las compaiiias en los mismos proyectos o en
otros nuevos o si se exigirdn criterios de reposicion
de reservas en funcion de la tasa de extraccion de los
yacimientos.

10. Asimismo, para hacer frente al lento despegue de
los no convencionales, se establece que los proyectos
que soliciten concesion de explotacion dentro del plazo
de 36 meses de entrada en vigencia de la ley, podran
pedir una reduccion de hasta el 25 % del monto de las
regalias durante los 10 afios siguientes a la finalizacion
de la etapa piloto. Salvo YPF y Chevron en Loma
Campana, el resto de las compaiiias con proyectos en
Vaca Muerta —como Shell, Total, Exxon Mobil y Petro-
bras— han perforado pero no iniciado la explotacion en
gran escala por lo que serian tentadas con esta reforma.
Ello abre la puerta, entonces, a mayores beneficios
para las empresas. Ademas, se establecen criterios de
participacion de las empresas en financiamiento de
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distintos tipos de obras de infraestructura a través de
mecanismos de responsabilidad social empresaria. Mas
empresa privada, poco o menos Estado, con débiles
estructuras de control, extraccion y regulacion.

11. En el titulo III del proyecto de ley, se establece,
amodo general, el consenso entre Nacion y provincias
en relacion a la legislacion ambiental y al tratamiento
fiscal de la actividad. Se afirma que deben encararse
criterios Uinicos de intervencion del poder publico en
ambos aspectos, lo cual, en realidad, proviene del
acuerdo politico central que estd detras de este proyecto
de ley, y que hara posible que el mismo, luego de su
aprobacion en el Congreso Nacional, no pase por las
Legislaturas provinciales, como deberia ser el caso
segun nuestra propia normativa al respecto en lo que
concierne a los recursos naturales y al medio ambien-
te. Todo ello, en el futuro, podria provocar instancias
concretas de reclamos de ilegalidad e ilegitimidad de la
legislacion asi aprobada, lo cual se suma al criterio en-
treguista al extremo del proyecto. En definitiva, sobre
la cuestion medioambiental, se refiere al articulo 41 de
nuestra Constitucion Nacional y lo que se prevé en ella,
pero, tal como sefialabamos en la primera parte, estos
aspectos, muy probablemente, quedaran al arbitrio de
futuras y discrecionales decisiones, en un contexto en
el que la cuestion ambiental en la explotacion de los hi-
drocarburos en nuestro pais, ha quedado efectivamente
relegada no so6lo en este proyecto, sino también en la
concepcion general de la actividad. De hecho, las ex-
periencias de las ltimas décadas en materia de manejo
medioambiental en los yacimientos hidrocarburiferos
en la Argentina han sido realmente defectuosas, lo cual
se ha visto materializado en la existencia de cientos de
piletas con restos de crudo y otros productos toxicos
que no han recibido remediacion alguna en las cuencas
operativas en nuestro pais, asi como también en la in-
capacidad de auditar adecuadamente las actividades de
las empresas, ya sea por falta de personal, deficientes
procedimientos de control en la implementacion del
poder de policia y carencia de posibilidades concretas
de equipos para la correcta medicion y cuantificacion
de las actividades productivas en los pozos.

12. Se dispone la reversion y transferencia de
todos los permisos de exploracion y concesiones de
explotacion de hidrocarburos de las areas costa afuera
nacionales a la Secretaria de Energia, respecto de los
cuales no existan contratos de asociacion suscritos con
Energia Argentina Sociedad Andénima en el marco de
la ley 25.943, exceptuandose de dicha reversion a los
permisos de exploracion o concesiones de explotacion
existentes a la fecha de entrada de la presente ley que
hayan sido otorgados con anterioridad a la ley 25.943.
Ello supondria la liquidacion virtual de ENARSA vy,
ademas, la expresa voluntad politica de encarar un
fuerte proceso de exploracion en las areas off shore, con
criterios normativos que son totalmente funcionales a
los grandes actores del sector que podran entrar a las
cuencas marinas de nuestra plataforma.

13. Un ultimo aspecto que se aclara concretamente,se
refiere a la no retroactividad de todo lo que se legisla
en relacion a las concesiones y permisos ya otorgados
y afirma que, si al momento de la entrada en vigencia
de esta nueva ley, alguna provincia hubiera iniciado el
proceso de prorroga respecto de concesiones otorgadas
por el Estado nacional, esa provincia dispondra de
90 dias para concluir el proceso de prorroga, lo cual
supone darles a las administraciones provinciales un
tiempo importante para acelerar aquellas licitaciones
que hubieran oportunamente convocado en funcion
de sus propias legislaciones. Realmente, insdlito e
incalificable.

IIl. Proyecto alternativo: hacia una nueva institucio-
nalidad en politica energética

A partir del contexto y la minuciosa descripcion del
proyecto oficial, desde Unidad Popular proponemos un
proyecto de ley alternativo, cuyos ejes y fundamenta-
cién, pasamos a describir a continuacion. Este proyecto
aborda el planteo de un esquema alternativo de régimen
legal en materia de hidrocarburos, con componentes
puntuales vinculados a la necesidad estratégica de rea-
lizar una auditoria integral de hidrocarburos, promover
las reversiones de todas las concesiones, derogar la
normativa desreguladora alin vigente y los mecanismos
promocionales que implican transferencias de recur-
sos extraordinarias al sector empresarial y recuperar
el rol de YPF, reconvertida en Sociedad del Estado
y, por ende, en el actor central de la reconfiguracion
del esquema de distribucion de renta en la actividad
econdmica de los hidrocarburos.

IV. Fundamentos del proyecto de ley presentado

A. El funcionamiento del sector hidrocarburifero y la
necesidad de una mirada compleja.

Estimamos que existen, por lo menos, tres cues-
tiones estratégicas que, hace ya dos afios, durante el
tratamiento de la denominada ley de soberania hidro-
carburifera, exponiamos como puntos centrales que
sirvieron para fundamentar el acompafiamiento en
general de dicha ley que nos permitia dar los primeros
pasos en pos de la recuperacion de una herramienta
fundamental para la reconfiguracion de nuestro defi-
citario sistema energético, poniendo en blanco sobre
negro los objetivos de interés publico que revisten la
recuperacion del autoabastecimiento sostenido en el
tiempo y la planificacion de una matriz de generacion
de energia mucho mas sostenible, més diversificada y
menos dependiente de los hidrocarburos en pos de un
desarrollo econémico y social mas justo y equilibrado.

El primero de los puntos que sefialabamos hace dos
afios, se referia a la politica energética en general y a
la posibilidad que se nos abria con la recuperacion de
la principal empresa de hidrocarburos en nuestro pais,
en orden a poner en marcha no sélo la recuperacion
productiva y de inversion publica dirigida a bienes
estratégicos como los hidrocarburos— que arrastraban
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aflos de declinacion en extraccion de gas y petroleo,
junto con la pérdida de reservas probadas y la supe-
rexplotacion de los yacimientos—, sino a reconfigurar
todo el subsector de hidrocarburos, lo cual significaba
desmontar el conjunto de reglas de juego que el régi-
men econémico de la apertura y la desregulacion habia
creado a comienzos de los 90, y que es lo que explica
el caracter estructural de la crisis de descapitalizacion
y pérdida productiva del sector.

En ese contexto, la recuperacion de YPF por parte
del Estado nacional y las provincias, constituia un
primer paso necesario pero en ningin modo suficien-
te, ya que si no se abordaban de manera integral el
conjunto de problematicas del sector —acosado por la
caida productiva, la desinversion y la caida sistematica
de reservas— a través de un redisefio completo de las
reglas de juego, esto es de un cambio estructural de
funcionamiento del sector hidrocarburifero, corriamos
el serio peligro de que el proceso de recuperacion
del control estratégico de YPF por parte del Estado,
terminara en la convalidacion del funcionamiento
oligopolico, cartelizado y desregulado que han sido
los patrones fundamentales bajo los cuales el sector
funciond en los ultimos 25 afios, generando un proceso
de continua apropiacion de la renta en favor de esos
mismos sectores.

Obviamente, celebramos que YPF haya empezado
a mostrar numeros mas favorables en términos de
desempefio productivo y de inversiones en todos los
eslabones de la cadena, aunque esto era lo minimo que
teniamos que lograr en un contexto como en el que es-
tabamos, ya que, si recuperabamos la principal empresa
de hidrocarburos del pais, lo haciamos no s6lo con ese
primer y necesario objetivo, sino también con el fin
de reformular todo el esquema de funcionamiento del
sector, volviendo a poner a YPF en el rol de empresa
testigo, propiciando la reapropiacion de renta en los
distintos eslabones de la cadena.

Ahora, entonces, no s6lo teniamos que proceder a la
derogacion sin mas de los decretos desreguladores del
menemismo —cuestion que expusimos en nuestro dic-
tamen de minoria en ocasion del tratamiento de la ley
de expropiacion en abril de 2012— sino que debiamos
habilitar un enfoque mucho mas agresivo, que fuera por
la recuperacion del control del 100 % de las acciones de
YPF, lo cual estaria enmarcado en una completa audito-
ria de reservas y de los eventuales pasivos ambientales
que deberiamos encarar en conjunto con las provincias,
de modo tal de permitirnos un posicionamiento mucho
mas solido a la hora de potenciar la recuperacion pro-
ductiva de la empresa.

Asimismo, si no se establecian desde una YPF
totalmente recuperada por el Estado nacional— con un
cambio en la constitucion de la sociedad, que propo-
niamos fuera una sociedad anénima con participacion
estatal mayoritaria—, nuevos parametros que obligaran
al resto de los actores privados del sector upstream de
la industria a encarar las inversiones para la recupera-

cion productiva de los yacimientos, el Estado nacional
junto a las provincias —como detentoras del dominio
originario del recurso— estariamos habilitados para
encarar un proceso de reversion de areas concesiona-
das por falta de cumplimiento de inversiones, aspecto
que esta detras del desastroso desempeiio productivo
de estos aflos.

Téngase en cuenta, que, entre 1999 y 2013, hemos
perdido casi el 60 % de la reservas probadas de gas
natural y un 25 % de las reservas de petrdleo, y fue
justamente el afio 1998 el del pico de extraccion de
petroleo y, a partir de alli, la norma ha sido la declina-
cién permanente, mientras que, en el caso del gas, el
pico de extraccion lo alcanzamos en 2004, aunque la
pérdida de reservas probadas fue mucho mas alarmante
al compas de la irracional exportacion de un insumo
estratégico para nuestro desarrollo.

Queda mas que claro, entonces, que el sistema de la
desregulacion depredo, no repuso reservas y, al cabo
de una década, desde 1999, comenz6 a mostrar una
caida estructural que estd en la base de los actuales y
dramaticos déficits de suministro, que se han agravado
a la luz de la profundizacion de la caida productiva de
todo el sector.

Nuevamente, si no reformulabamos el esquema,
con YPF solo no alcanzaba; de hecho, al momento de
la expropiacion, YPF controlaba solo el 34 % de la
produccion de petroleo y el 23 % de la extraccion de
gas, cuando en 2000 ostentaba un control del 42 % en
petréleo y un 35 % en gas, lo cual habla a las claras
del desempefio de Repsol —quien ya se convirti en el
controlante del total accionario de la empresa en 1999—
y de la continua complicidad del Estado nacional que
mird para otro lado durante los Gltimos quince afos.
Y todo este escenario, se ha agravado atin mas, con el
aumento incesante del déficit energético, que es la con-
tracara del desastroso desempefio productivo del resto
de los operadores del sistema y de la consolidacion de
una pauta de negocios que tiene que ver con un sector
oligopolico, trasnacionalizado y que trata de asegurar
ingresos en dolares y captacion de renta mediante la
convalidacion de aumento de precios, tanto en el sector
upstream como en el downstream.

En efecto, cuando vemos las politicas que se han
tomado en estos dos afios, lo que observamos es una
continuidad de un tipo de intervencion del Estado que
es totalmente funcional al interés corporativo de estas
grandes empresas, ya que sigue transfiriendo recursos
publicos para financiar recomposicion de precios
—veamos el caso del gas natural, en el que el gobierno
nacional le reconoce a las compaiiias productoras una
banda de precios que va entre los 5 y los 7,5 ddlares
por millon de BTU, si extraen gas nuevo, o la flamante
decision de comienzos de 2014 de importar petrdleo
crudo a través de un sistema de cuotas en el que par-
ticipan YPF vy las otras cuatro compaiiias lideres, o la
convalidacion de aumentos en los precios de los com-
bustibles liquidos en los ltimos afios, lo que llevo a
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que, en tan solo dos afos, los mismos aumentaran en
promedio casi el 100 % con un acumulado entre enero
de 2009 y septiembre de 2014 de mas de un 400 %—y
recomposicion de ganancias de las empresas.

De esta manera, el Estado subsidia en forma in-
admisible al conjunto de las empresas de sector y se
calcula que, con los programas de incentivos a mayor
produccion de gas y petroleo, entre 2012 y 2014 se
destinaran alrededor de 3.700 millones de ddlares,
que son pura ganancia para las empresas, amén de la
renta que capturan a través del aumento incesante de
los precios de los combustibles.

Por ende, en todo este esquema, YPF, mas que actuar
como la empresa testigo que imponga nuevas reglas de
juego al resto de los actores en funcion de la acumu-
lacion creciente de capital nacional y de recuperacion
de control de activos estratégicos, lo hace como la
empresa lider del cartel de firmas del sector que sigue
funcionando bajo un patrén que permite captacion de
renta y que, ademas, no s6lo no recupera inversion ni
desempeilo productivo, sino que sigue haciendo nego-
cios jugosos con un Estado bobo que subsidia a través
de la convalidacion de precios al alza en toda la cadena.

Es mas, en el caso del aumento de los combustibles
liquidos, es YPF la que sefiala el camino al resto de las
empresas en la carrera por recomposicion de precios
que estamos sufriendo en los Gltimos dos afos, lo cual,
incluso, se ha reconocido como un paso supuestamente
imprescindible para recuperar renta y destinarla al
proceso productivo. Ahora, estamos de acuerdo en la
capitalizacion de la empresa, pero nos parece tremendo
e injusto que la misma, en definitiva, se haga sobre las
espaldas de los ciudadanos consumidores y de un Esta-
do ineficiente que no regula, no controla y no planifica.

En definitiva, la situacion del sistema energético
nacional se sigue deteriorando, lo cual queda expuesto
en el déficit energético de 2013, que super6 los 6.500
millones de doélares, un 120 % mayor al déficit de
2012y con la consolidacion del funcionamiento de un
sector que sigue mostrando nimeros declinantes, nula
inversion y caida de reservas. Por ende, la necesaria
recuperacion productiva de YPF —que celebramos—no
es suficiente, mas atn si la misma empresa termina
siendo funcional al esquema de apropiacion de renta
que, hasta ahora, sigue intocado.

Y, en consecuencia, lo que observamos es que, con
el proyecto de ley de hidrocarburos que el gobierno
nacional pretende aprobar en tramite exprés, estas de-
licadas cuestiones que forman parte del corazon de la
politica hidrocarburifera nacional, no se modificaran en
absoluto. Es mas, los cambios propuestos en las moda-
lidades de las concesiones, las nuevas figuras creadas,
los plazos extensos y la generalizacion de mecanismos
promocionales en beneficio de los grandes actores del
sector, nos dejara aun un cuadro mas fragil y volatil
en términos de capacidad de control e intervencion del
Estado en la politica energética.

El segundo aspecto que nos parece relevante y que
tiene que ver con el contexto general de la politica ener-
gética nacional en un pais federal como la Argentina,
es el vinculado a la compleja y estratégica relacion
Nacion-provincias en la planificacion, formulacion e
implementacion de una politica hidrocarburifera que
esté en linea con el proclamado objetivo de recuperar
el autoabastecimiento.

En ese sentido, por medio de la ley 26.741 de sobe-
rania hidrocarburifera, tanto el Estado nacional como
las provincias, son los nuevos propietarios del 51 %
de las acciones expropiadas a Repsol, ostentando el
Estado nacional el control del 51 % de ese paquete, y
el restante 49 % en manos de las provincias, segiin lo
establecido en el articulo 8° de la norma. Recordemos
que, hace dos afios, en el contexto de la aprobacion
de la ley, este delicado asunto quedé en la nebulosa y
tan solo se hizo referencia —en el articulo 8°— a que la
reglamentacion deberia contemplar las condiciones de
la cesion de los derechos politicos y econdomicos de las
acciones a las provincias productoras de hidrocarburos.

Ahora, en el contexto de esta coyuntura, y con el
debate parlamentario sobre el convenio firmado con
Repsol, surgi6 esta crucial cuestion con declaraciones
tanto del gobierno nacional como de las autoridades de
las provincias petroleras, en las que habian trascendido
puntos de vista cruzados y contradictorios sobre la for-
ma en que las provincias se harian de la cuota parte de
acciones correspondientes. Si desde el Estado nacional
se amago con la propuesta de que las provincias debian
monetizar el porcentaje de acciones en su poder en
funcion de las riquezas de las cuencas sedimentarias
en sus territorios, desde Neuquén y Chubut, por citar
estos casos, se conocieron declaraciones en las que
se rechazaba semejante postura y se advertia sobre el
conflicto que ello generaria en el futuro.

Fue en ese marco, en el que surgi6 una puja creciente
en torno a un proyecto de ley de hidrocarburos, que,
entre junio y septiembre, tuvo idas y venidas, con pro-
puestas diversas que se “debatieron” de manera oficiosa
entre la Nacion y las provincias petroleras, y que tuvo
un “cierre” leido en términos de acuerdo basico entre
las jurisdicciones, que se cristalizo en el proyecto que
estd en consideracion y que, en lineas generales, patea
hacia adelante gravisimas definiciones vinculadas a
las cuestiones fiscales, ambientales y licitatorias, todo
lo cual quedé contenido en una generalidad imprecisa
que se expresO en un convenio que ha servido como
antecedente del consenso alcanzado en torno al pro-
yecto de ley. En este escenario, como bien deciamos
al comienzo, el 85 % de la poblacion que habite en las
14 provincias consumidoras de la Argentina, no solo
no fue convocada para habilitar un debate amplio y
serio sobre la problematica de los hidrocarburos, sino
que tampoco, desde las administraciones provincia-
les concernidas, se ha buscado participar de manera
concreta, lo cual es no so6lo esperable sino decisivo e
inevitable en un pais cuya forma de gobierno federal
asi lo determina.
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Esto se da en un contexto institucional anarquico y
anomico de la politica hidrocarburifera, ya que, a pesar
de la norma hoy existente y de la incipiente recupe-
racion de YPF bajo el control estratégico del Estado
nacional, no s6lo no se ha podido resolver el estratégico
punto del rol de las provincias en la compafiia— seglin
nuestra Constitucion reformada en 1994, las provincias
son detentoras del dominio originario de los recursos
naturales que estan en su subsuelo, aunque ello no im-
plica que tengan la propiedad, siguiendo una linea de
interpretaciones constitucionales y legales vigentes a
partir de la reforma de la Constitucion en 1994 —, sino
que tampoco se ha logrado alinear a los estados pro-
vinciales hidrocarburiferos detras del interés publico
de fortalecer a YPF como la auténtica palanca nacional
para la recuperacion de nuestro sector hidrocarburifero
de modo tal de incidir de manera mas decisiva en la
captura de la renta generada por la actividad.

De hecho, en estos tltimos dos afios, como ha pa-
sado en la década de los 2000 y al compas de la ley
26.197 de 2006 —la llamada ley corta, por la que el
kirchnerismo acentud el esquema de provincializacion
del recurso ya existente oficializando la potestad de
las provincias para otorgar permisos de exploracion
y concesiones de explotacion de hidrocarburos—, las
provincias han acentuado su rol autdbnomo a través de la
creacion y/o fortalecimiento de empresas provinciales
de hidrocarburos que, incluso, han intervenido en las
renegociaciones de otorgamiento y prorroga de con-
cesiones, compitiendo, en los hechos, con la empresa
YPF. Por ende, no se entiende como, en este contexto
en el que los Eetados provinciales optan por estrategias
de politica hidrocaburifera que buscan mayores grados
de autonomia del Estado nacional, podra llegarse al
objetivo central de avanzar en la busqueda del au-
toabastecimiento y de una nueva politica energética
con sentido de mediano y largo plazo.

Ante ese panorama, es que aparece este proyecto de
ley que, sin resolver las cuestiones de fondo, busca tan
s6lo recortar el margen de maniobra de las provincias
para avanzar, en el futuro, en decisiones productivas so-
bre los hidrocarburos. Y, al recurrir a este manotazo de
ultima instancia, el gobierno nacional lo hace pensando
en Vaca Muerta, en los recursos no convencionales
en general y en la posibilidad de habilitar las mejores
condiciones posibles para el capital privado, de cara a
la explotacion futura de las cuencas off shore y de los
petroleos pesados. En ese proceso, y bajo estas nuevas
condiciones, las empresas provinciales se convierten en
socios indeseables para los grandes jugadores del sec-
tor, como YPF, Pan American, Total, Chevron, Axion,
Shell o Petrobras y, por ende, se ha buscado correrlas
del escenario de definiciones politicas y econdmicas
sobre los hidrocarburos.

Asimismo, y mas alla de lo previamente enunciado,
sabemos que la presencia de una cantidad de empresas
provinciales pequefias, cuya capacidad para actuar en
términos de la escala que la actividad hidrocarburifera
demanda es, cuanto menos, dudosa, debilita concreta-

mente la capacidad del Estado nacional para planificar
e implementar una politica energética de alcance na-
cional. Es por ello que resulta imprescindible contar
con una planificacion nacional que sefale los criterios
bajo los cuales se va a encarar la actividad hidrocar-
burifera en el futuro, aunque no en los términos en los
que se proponen en proyectos de ley como el que se
discute en la presente coyuntura que, mas que propi-
ciar la recuperacion del Estado nacional en materia de
control y planificacion, lo que hace es profundizar las
condiciones favorables para la operacion de las grandes
empresas del sector.

De alli deviene la necesidad estratégica de que nues-
tro pais ponga ante si el desafio de debatir una nueva
ley nacional de hidrocarburos, que brinde previsibilidad
institucional y que modifique el actual escenario caoti-
co y contradictorio de la normativa existente, amén de
que permita que, de una vez por todas, los argentinos
discutamos una ley de hidrocarburos de una democra-
cia federal y participativa, ya que, la tinica ley nacional
vigente —la 17.319, que tiene mas de 200 modificacio-
nes— es la que se establecio en 1967, a través de un
decreto ley del gobierno militar de Ongania, hace ya
47 afios, y que hoy se modifica parcialmente en funcion
de objetivos totalmente ligados a la maximizacion de
los beneficios de los actores del sector.

Sin dudas, un objetivo central de un instrumento
de esas caracteristicas serd armonizar un disefio
politico-institucional que restituya los balances del
federalismo en materia de politica hidrocarburifera
y que piense el escenario no s6lo en funcion de las
provincias poseedoras del recurso, sino también en
relacion a aquellas otras jurisdicciones que no tienen
actividad hidrocaburifera pero cuyos intereses deben
ser contemplados en una reorganizacion del esquema
de poder de control y preservacion de los recursos
fosiles a escala nacional.

Un tercer aspecto central en el debate sobre la per-
tinencia de este convenio retoma otra de las aristas del
debate presente hace dos afios, y que referia a que la
Republica Argentina esta sujeta, desde la década de los
90, a un conjunto de instrumentos juridicos interna-
cionales, que se han erigido en salvaguarda concreta
de los intereses inversores de los Estados Unidos y de
Europa Occidental, que son los tratados bilaterales de
inversion (TBI) y las jurisdicciones especiales como el
CIADI, el Uncitral u otros, que son tribunales ad hoc
en los que se han ventilado las controversias juridicas,
comerciales y patrimoniales que surgieron al compas
de la crisis de 2001 con la ruptura del esquema de
dolarizacion bajo el que nuestra economia funciond
hasta entonces.

En efecto, el caso Repsol, como tantos otros, ha sido
posible por el hecho objetivo de que la Argentina ha
cedido jurisdiccion soberana a este tipo de instrumentos
internacionales y ha corroborado, con su accionar, las
disposiciones vigentes en los tratados bilaterales de
inversion (TBI), que le dan importantes prerrogativas
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a los Estados cuyos actores empresariales tienen inver-
siones radicadas en nuestro pais.

Ante el agravamiento de este escenario de sujecion
y pérdida de soberania, durante la década de los 2000,
nuestro pais no sélo no revisé las nefastas consecuen-
cias que este tipo de politicas han tenido y aun conser-
van sobre nuestro margen de maniobra soberano como
Estado, sino que ni siquiera ha planteado un horizonte
de reversion de la vigencia de este tipo de instrumen-
tos, al modo en que ya ha ocurrido con otros paises
hermanos en nuestra region, que han repudiado estos
tribunales ad hoc retirando oficialmente la membresia
y anulando legislaciones que sometian a sus economias
y sistemas normativos al chantaje de estos mecanismos
de poder externo.

Es por ello que, hace dos afios, poniamos este debate
en el necesario contexto de debilidad extrema en el
que estaba nuestro pais y reclamabamos una decidida
voluntad politica que permitiera la creacion de las con-
diciones para anular —como acto soberano inalienable e
imprescriptible— la vigencia de este tipo de instrumen-
tos juridicos —entre ellos, el tratado vigente con Espana
desde comienzos de los 90— al tiempo que se encarara
una profunda investigacion y auditoria integral sobre el
manejo patrimonial de YPF en manos de Repsol entre
1999 y 2011 y el balance de contingencias de todo tipo,
entre ellas, los pasivos ambientales, en orden a definir
rotundamente las responsabilidades de todos los actores
involucrados.

Como ya sabemos, nada de esto ocurrid; el Estado
nacional mostr6 parcialmente una voluntad de accion
y de denuncia que, rapidamente, quedo en el olvido a
medida que paso el tiempo y se desconocian los detalles
sobre los términos bajo los cuales el gobierno nacional
estaria dispuesto a avanzar para zanjar la disputa con
Repsol. Vale recordar, ademas, que en el tratamiento
legislativo de la ley de soberania hidrocarburifera, se
hizo especial énfasis en el hecho de que era inaceptable
que la actividad de esta nueva YPF no fuera alcanzada
por la autoridad de contralor externo de la Auditoria
General de la Nacion (AGN), ni por el control interno
de la SIGEN, ya que se alegaba que su estatus como
sociedad andonima la ponia fuera del alcance de estas
provisiones, cuando, simultaneamente, por el articulo
1° de la misma ley, se le otorgaba a la actividad hidro-
carburifera el caracter de interés publico, lo cual se
daba de patadas con el oscurantismo propuesto en el
articulo 15 de la mencionada ley.

En este marco, entre noviembre de 2013 y febrero
de 2014, se “cocinaron” las condiciones del acuerdo
por el que la Republica Argentina presentd como un
logro un convenio por el que se le reconocid a Repsol
un valor de 5.000 millones de dolares por el 51 % de
las acciones expropiadas y a través del cual se reafirmo,
explicitamente, la pertinencia y vigencia de legislacion
internacional que condiciona nuestra soberania en
términos politicos y econémicos y se acepto— a libro
cerrado— una arbitraria valuacion de activos, presentan-

do como toda prueba un supuesto informe de tasacion
sobre cuyos procedimientos jamas se informo en estos
dos aflos y que, casualmente, hace una valuacion simi-
lar al monto informado en el convenio firmado y que
arrojo, ademas, mas opacidad y falta de transparencia
sobre los posibles pasivos ambientales acumulados
en todos estos afios de actividad hidrocaburifera en la
Argentina.

Asimismo, es importante tener en cuenta que, en el
escenario de la pelea entre el gobierno nacional con
los fondos buitre en torno al ya conocido fallo Griesa
y ante la eventualidad de que la empresa YPF y sus
socios estratégicos —léase Chevron— pudieran sufrir
embargos de activos, el directorio de la empresa de
bandera reafirmé con un insélito comunicado, una
concepeidn propia de una firma con intereses trasnacio-
nales que nada tienen que ver con el objetivo genuino
del desarrollo nacional. En efecto, en julio de 2014,
YPF S.A. emiti6 un sugestivo comunicado destinado a
la agencia Bloomberg en Nueva York y, por extension,
a la comunidad inversora de los Estados Unidos, en
el que manifestd, con rotunda claridad que “...YPF
es una compaiia independiente y asi es gestionada
[...] Los activos de YPF no pertenecen a la Republica
Argentina, por lo tanto no pueden ser embargados por
una deuda soberana.”™

Contundente afirmacion, si las hay.

En definitiva, estimamos que nuestro pais so6lo
podra tener perspectivas de recuperacion en materia
de hidrocarburos, si acomete el desafio de potenciar
YPF como la auténtica empresa testigo de una politica
energética nacional que viabilice la captura de renta en
favor de un nuevo proyecto de desarrollo productivo
que nos permita salir del extractivismo y diversificar
nuestra economia con tecnologia y valor agregado, al
tiempo que recree nuevas condiciones de participacion
del capital extranjero que no sean lesivas para el interés
nacional y nuestra soberania, para lo cual, deberemos
discutir la anulacién de los tratados bilaterales de in-
version y la sujecion de nuestro sistema normativo a
jurisdicciones externas, para terminar con la vigencia
de estructuras que reproducen condiciones propias de
un pais semicolonial.

B. La evolucion de la dimension medioambiental:
omisiones y complicidades

La evolucion de la dimension medioambiental en la
problematica de la actividad hidrocarburifera es cierta-
mente compleja y, desde mediados de la década de los
90, han existido reclamos que se materializaron en se-
des judiciales a través de acciones colectivas por dafio
ambiental y que imputaban a YPF antes y después de la
llegada de Repsol, como a otras compaiiias operadoras
en materia de extraccion de hidrocarburos, haciendo
hincapié, fundamentalmente, en la cuenca neuquina,
que es el principal pulmén productivo del pais.

5 http://www.ieco.clarin.com/economia/quieren-embar-
gar-activos-YPF-Chevron 0 1178882376.html
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Una de estas acciones centrales en los procesos de
reclamo por remediacion a partir de dafio ambiental,
fue la causa iniciada por la Asociacion de Superficiarios
de la Patagonia (ASSUPA), a partir de un informe del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) que, sobre la base de una investigacion previa
en tres areas especificas de la cuenca neuquina, habia
llegado a la conclusion de que, entre los afios 1991 y
1997, la contaminacion en la region era relevante y
que se calculaba el costo total del dafio en el orden de
los 545 millones de dolares. El citado informe se rea-
liz6 entre los afios 1997 y 1999 y, posteriormente a la
difusion publica del mismo, la mencionada asociacion
planted, en 2003, una demanda inicial que se consti-
tuyo en la primera accion por dafo ambiental que se
promovié en la cuenca neuquina y, por extension, en
todo el pais en los tiempos pos desregulacion del sector
hidrocarburifero.®

Desde entonces, ese proceso —radicado en la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion bajo el expediente
A 1.274/03— ha tenido un derrotero sinuoso, durante
el cual las empresas interponian acciones dilatorias de
todo tipo mientras desconocian responsabilidades en lo
atinente a la mala gestion ambiental en los yacimientos
en los que operaban. En ese contexto, hacia comienzos
de 2011, la Corte Suprema llamo a conciliacion a las
partes, a resultas de lo cual, la empresa Repsol fue la
Unica que reconocid, a través de sus letrados patroci-
nantes, la presencia de dafio ambiental a partir de su
accionar en la cuenca neuquina y se comprometié a
comenzar a trabajar en el proceso de remediacion de
pozos una vez que los mismos fueran debidamente
identificados.

Esto lo sefiald el ingeniero Ricardo Apis, uno de los
demandantes de la mencionada Asociacion de Superfi-
ciarios de la Patagonia (ASSUPA), quien, en una recien-
te entrevista, confirmé lo indicado en el parrafo anterior
sobre la asuncion de responsabilidades por parte de
Repsol en la mencionada audiencia de conciliacion.”

Sin embargo, la mencionada asociacion ha denuncia-
do que, como consecuencia de la expropiacion parcial
sancionada en mayo de 2012, estas actuaciones se
han frenado, lo cual esta en conocimiento de Estado
nacional.

Es por ello que, el pasado 11 de marzo del co-
rriente, luego de conocerse el Convenio de Solucion
Amigable y Avenimiento de Expropiacion celebrado
entre la Argentina y Repsol, ASSUPA interpuso ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, un pedido
de embargo contra la petrolera espafiola, aseverando
que en dicho acuerdo no se han tomado en cuenta las
remediaciones ambientales por los dafios ocasionados
en la cuenca neuquina. El mismo dia envidé una nota

6 Entrevista publicada por el Observatorio Petrolero Sur.
Ver http://www.opsur.org.ar/blog/2014/03/18/la-mega-

causa-ambiental-en-la-cuenca-neuquina-y-la-negociacion-

con-repsol/
7 Idem 1.

al senador Guillermo Pereyra (MPN), presidente de la
Comision de Mineria, Energia y Combustibles del Se-
nado de la Nacion, donde enumera las causas abiertas
contra Repsol y denuncia que a través de las clausulas
de desistimiento, renuncia e indemnidad establecidas
en el convenio, no sélo se ha eximido de responsabili-
dad a Repsol por los pasivos ambientales sino que su
costo sera transferido al Estado nacional.

Esta grave anomalia corrobora, una vez mas, la
forma cuanto menos irresponsable y opaca en la que
el Estado nacional ha actuado en los ultimos afios en
relacion a la problematica ambiental en materia de
determinacion de responsabilidades de las empresas
operadoras de hidrocarburos. En efecto, es el mismo
Estado que, hacia junio de 2012, a través del Informe
Mosconi, senalaba que la empresa Repsol —a cargo de
la gestion de YPF- era responsable por dafio ambiental
y que ello configuraba un hecho grave que, debida-
mente cuantificado, seria utilizado a la hora de evaluar
correctamente los activos y pasivos —entre ellos, los
ambientales— de la compaifiia durante la gestion Repsol
entre 1999 y 2011. En el informe, precisamente, se
afirmaba que existia evidencia sobre la estrategia de
depredacion, desinversion y desabastecimiento del
mercado interno que desplego la empresa Repsol desde
que tomo el control estratégico de YPF en 1999.

Por cierto, en ese contexto, se conocieron, incluso,
declaraciones de autoridades de las provincias pe-
troleras de Neuquén, Santa Cruz y Chubut, entre las
principales jurisdicciones petroleras, que ratificaban
la existencia de mala gestion ambiental por parte de la
compaiiia, a resultas de lo cual, en conjunto, se estima-
ban dafos que podrian rondar entre los 5.000 y 6.000
millones de ddlares. De hecho, hacia mayo de 2012, el
ingeniero Guillermo Coco —ministro de Energia, Am-
biente y Servicios Ptblicos de la provincia de Neuquén,
que actualmente sigue en el cargo— manifestd que el
dafio ambiental en la cuenca neuquina provocado por
la mala gestion productiva de Repsol YPF orillaba los
1.500 millones de ddlares.®

Es importante tener en cuenta que, desde una década
antes, las comunidades mapuches originarias asentadas
en el territorio neuquino, encararon acciones contra
la empresa YPF Repsol y, durante todo ese tiempo,
lucharon incluso contra las mismas autoridades gu-
bernamentales de la provincia que no parecian tener
ni la voluntad politica ni la capacidad administrativa y
técnica para avanzar en los imprescindibles controles
medioambientales en la cuenca.

De hecho, el 27 de marzo de 2002, las comunidades
mapuches kaxipayifi y paynemil y la Confederacion
Mapuche del Neuquén presentaron una primera de-
manda contra YPF, radicada en el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial y de Mineria N° 4 del
Neuquén, por la que se exigia una indemnizacion por

8 Para profundizar en los dichos del ministro ver nota
publicada en www.neuquen.com.ar el 14/05/2012.
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los dafos ocasionados por la recision unilateral del
acuerdo firmado con YPF en septiembre de 2000 y por
el pasivo ambiental en Loma de La Lata por la suma
de 440 millones de dolares.

Estas presentaciones judiciales se fundamentaron en
las conclusiones de un estudio cientifico elaborado en
2001, en el que se cuantificaban los dafios ambientales
y las nocivas consecuencias sobre los recursos hidricos
y la salud de la poblacion. En concreto, se afirmaba
que 630 mil m® de suelo estaban contaminados con
altas concentraciones de cromo, plomo, arsénico, naf-
taleno, pireno y compuestos aromaticos en capas de
hasta seis metros de profundidad. En tanto las aguas
registraron valores de metales pesados, hidrocarburos
y fenoles que superaban los valores legales. Asimismo,
los resultados de los estudios clinicos realizados a 42
personas, sobre un total de 98, detectaron sintomas de
intoxicacion cronica por hidrocarburos: vértigo, debi-
lidad, nerviosismo, dolor de extremidades y dermatitis.
También reflejaban manifestaciones de intoxicacion
con metales pesados como: irritabilidad, cefalea, in-
somnio, suefos perturbados, fatiga e interrupciones
de embarazos.

El caso de Santa Cruz es también paradigmatico.
Antes del proceso de expropiacion, el gobierno de
la provincia, a través de la Secretaria de Medio Am-
biente y el Instituto de Energia provincial, iniciaron
el cateo de cada uno de los pasivos ambientales de la
empresa espafiola. Los resultados arrojaron cerca de
13.000 pozos inactivos, de los cuales unos 8 mil se
encontraban en estado de abandono. Por su ubicacion
e imposibilidad de emprender algin tipo de actividad
productiva, dichos pozos fueron calificados como pa-
sivo ambiental, el equivalente serian mas de 100 mil
hectareas improductivas. Se estimd, asimismo, que
el 95 % de las piletas vinculadas a los yacimientos
inspeccionados habian sido mal saneadas.

En varias oportunidades Repsol YPF habia presen-
tado planes de remediacion ambiental para la provin-
cia. En marzo de 2011 se habia anunciado un plan de
saneamiento por una suma de mas de $ 564 millones
de pesos, practicamente el doble del monto invertido
en 2010, que no superd los $ 290 millones de pesos.

En Chubut se registraron procesos de investiga-
ciones y relevamientos ambientales que fueron rapi-
damente abortados. En efecto, entre mayo y junio de
2012, durante el periodo de la intervencion del Estado
nacional en YPF luego de la expropiacion, el gobierno
de la provincia sostuvo que se habian relevado unos
1.800 pozos abandonados por Repsol y el intendente
de Comodoro Rivadavia, Néstor Di Pierro, sostuvo que,
solo en esa localidad, Repsol mantenia una deuda de
casi 200 millones de pesos. A su vez, se habian comen-
zado trabajos de relevamiento en areas concesionadas
a YPF que habian sido revocadas por la provincia por
falta de inversiones en mayo de 2012, como El Trébol
Escalante, Campamento Central-Canadon Perdido y

Manantiales Behr.® El resultado de todo ello es hoy
un enigma.

En definitiva, ninguna de estas investigaciones
preliminares han sido confirmadas o validadas por el
Estado nacional a través de estudios técnicos de impac-
to ambiental debidamente encarados o, eventualmente,
por los estados provinciales, ni tampoco por autoridad
regulatoria alguna en materia de hidrocarburos, ya sea
antes del proceso expropiatorio, puesto en marcha el
pasado 16 de abril de 2012, como en fecha posterior.

Asimismo, es importante tener en cuenta que, en
todos estos casos, la empresa YPF ha sido siempre
la operadora de los yacimientos, lo que significa que
es la responsable ante cualquier tipo de consecuencia
civil, comercial, patrimonial o ambiental, lo cual no es
obstaculo para encarar las necesarias e imprescindibles
investigaciones ambientales que permitan echar luz so-
bre todo lo actuado. En ese sentido, todo lo manifestado
en este dictamen, con la mencion de casos concretos y
la descripcion del accionar politico de las provincias y
del Estado nacional, hablan de una situacion concreta
de falta de regulacion y control.

En efecto, “los vacios normativos y la falta de volun-
tad regulatoria del Estado permitieron la introduccion, a
escala masiva, del paquete tecnoldgico conocido como

fracking, otorgando mayores facilidades a empresas
y al sector empresario, como las contempladas en
los decretos 929/13 del gobierno nacional y 1.208/13
del Ejecutivo neuquino. En este sentido, el avance,
tuvo un correlato en reformas que restringen derechos
colectivos ambientales, como el decreto 422/13 del go-
bierno del Neuquén, que exime de estudio de impacto
ambiental a los pozos no convencionales —por ende de
audiencia publica—y, en su lugar, demanda un informe
ambiental. El impulso de estos proyectos también viola
derechos colectivos indigenas, al no instrumentarse me-
canismos de consulta y de consentimiento previo, libre
¢ informado en los territorios indigenas afectados”.®

Por lo tanto, a la luz de los antecedentes descritos,
y teniendo en cuenta la absoluta indolencia e irrespon-
sabilidad institucional con la que se trata la dimension
medioambiental en el proyecto de ley que es motivo
de analisis en el presente dictamen, estimamos que no
existen condiciones que permitan prever escenarios
promisorios en esa materia.

C. Esbozo de propuestas para salir del atolladero
energético

Dado este contexto, una planificacion de corto,
mediano y largo plazo, debe ser consistente con dos
grandes “avenidas estratégicas” que creemos deberian
ser las auténticas politicas de Estado en la materia. Las

9 http://tiempo.infonews.com/2012/05/24/argentina-
76467-el-pasivo-que-dejo-repsol-ya-es-superior-al-valor-
que-exige-por-ypf.php

10 Rodriguez Lopez, Diana, “Ante la duda... jel frac-
king?”, en Fractura Expuesta, publicacion del Observatorio
Petrolero Sur, afio I1I, julio 2014, Buenos Aires, p. 13.



50 0.D. N° 996

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

mismas deben ser, por un lado, una diversificacion de
la matriz energética que incremente la participacion
de fuentes de energia renovables y mejore los grados
de eficiencia energética. Por otro lado, la siempre
mencionada integracion latinoamericana, tanto en la
conformacion de un sistema regional como en el desa-
rrollo cientifico-tecnoldgico del mismo.

A partir de estas grandes lineas, planteamos escena-
rios a modo de propuestas iniciales de politica publica
en energia en el corto, mediano y largo plazo.

En el corto plazo, quizas lo mas indicado seria in-
tensificar el debate sobre el cambio del marco regula-
torio para maximizar la apropiacion estatal de la renta
petrolera del sistema hidrocarburifero.

La renta petrolera puede definirse, en un sentido mas
general, como la diferencia entre el precio internacional
del petroleo crudo —es decir, sin elaborar todavia—y los
costos de extraccion del mismo. En los ultimos afios,
los precios internacionales del petroleo han subido en
forma persistente, como consecuencia combinada del
aumento de la demanda, una oferta que crece con me-
nor ritmo dada la madurez productiva de buena parte
de los yacimientos en el mundo, una revalorizacion
geopolitica del recurso y la creciente especulacion
financiera en la comercializacion del producto.

En efecto, a partir de la recuperacion por parte del
Estado nacional y provinciales de un tercio de la renta
petrolera potencial que la actividad de explotacion
hidrocarburifera genera en nuestro pais a través de la
expropiacion y el control del 51 % del paquete accio-
nario de YPF S.A., es factible proponer un esquema de
funcionamiento del sistema que permita morigerar los
nocivos efectos de la pérdida del autoabastecimiento,
con la consecuente profundizacion de la crisis. Para
ello, es fundamental conocer la magnitud real de la
renta petrolera total que el sistema hidrocarburifero
genera en la actual coyuntura critica de la Argentina.

Este aspecto es determinante hacia el futuro, ya que,
una de las debilidades estructurales que tiene el sector
energético argentino, es, por un lado, la falta de control
adecuado del Estado nacional sobre el conjunto del
sector hidrocarburifero en lo que respecta a la cuanti-
ficacion de los voliimenes de petroleo y gas extraidos,
comercializados e industrializados y, por otra parte,
la carencia de sistematizacion y actualizacion en toda
la informacion estadistica en materia de indicadores
energéticos. Es que, sin esta informacion debidamente
sistematizada, cualquier escenario o proyeccion, se
transforma en una quimera.

Por ende, es fundamental reconstruir, desde el Esta-
do nacional junto con los provinciales, mecanismos de
control exhaustivos sobre los distintos eslabones de la
industria hidrocarburifera, de forma tal de estudiar los
procesos de formacion de precios y de generacion de
renta, ya que, si esta tarea no se encara desde el poder
publico, sera imposible planificar escenarios de cambio
profundo, debido a la misma estructura oligopo6lica del
mercado.

Asimismo, creemos que la posibilidad de establecer
nuevas reglas de juego en materia de regulacion estatal
en el subsector hidrocarburifero, va de la mano del
sinceramiento del debate sobre qué tipo de modelo de
desarrollo se pretende para la Argentina, a los efectos
de salir del circulo vicioso de apropiacion de rentas
extraordinarias por parte de los sectores concentrados
de la economia en los ciclos ascendentes de los esque-
mas de crecimiento de base extractivista, para luego
caer en la ya conocida vulnerabilidad propiciada por
la reaparicion de la restriccion externa, que se expresa
en el cuello de botella de nuestra balanza de pagos.

(Coémo podria pensarse, entonces, un proceso que
nos lleve a la maximizacion de las capacidades de
intervencion y regulacion del Estado sobre estas rentas
extraordinarias, de modo tal de capturar parte de los
beneficios generados por los operadores del sistema, lo
cual implica, simultaneamente, el cambio en las reglas
de funcionamiento intersectorial entre los eslabones
de la cadena hidrocarburifera? ;Se podra generar la
perspectiva de poner sobre la mesa el debate del modo
de funcionamiento y apropiacion de rentas de estos
sectores? Esta parece ser la madre de todas las batallas
en el sector.

Simultaneamente, desde el punto de vista normati-
vo, es imprescindible proceder a la derogacion de los
principales instrumentos legales a través de los cuales
se establecio la desregulacion en el sector en los 90,
mas alla de las derogaciones de articulos parciales
que se han decidido en estos afnos. Nos referimos
especificamente al decreto 1.055/89, que establecio la
desregulacion del sector y permitié la conversion de
los contratos de locaciones por contratos de concesion
permitiendo la extension de los plazos de concesion de
20 afios (para las areas de interés secundario) a 25 afios
(para las areas de recuperacion asistida). A su vez, el
decreto 1.212/89, que establecio la libre disponibilidad
del crudo, asi como la libre importacion y exportacion
del recurso cual si fuera un commoditty y no un bien
estratégico de caracter no renovable; al tiempo que
dispuso la liberacion total de los precios en todas las
etapas de la produccion, permitiendo a su vez la libre
capacidad de refinacion, de instalacion y titularidad de
bocas de expendio.

Y, finalmente, el decreto 1.589/89, parcialmente
derogando en lo relativo a la libre disponibilidad de las
divisas en hasta un 70 % en el exterior, pero que aun
rige para importantes aspectos del marco regulatorio
como lo son los referidos a la determinacion de los con-
tratos de explotacion, la preferencia de compra de gas,
disposiciones de comercio exterior, tipo de cambio,
restriccion a la importacion, intercambio de petroleo
crudo y concesiones de transporte.

La eliminacion de estos decretos desreguladores
con los que se iniciaron la reformas neoliberales en el
sector de hidrocarburos es el primer paso en funcioén de
crear un nuevo esquema regulatorio que permita que el
conjunto de los argentinos disfrutemos de las ventajas
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que supone contar en nuestro territorio con este bien
de caracter estratégico no renovable de uso difundido
en toda la estructura econdmica. Sin embargo, resta
aun configurar el nuevo marco regulatorio que permite
compatibilizar la explotacion racional del bien estraté-
gico con las necesidades del proceso de desarrollo. Por
ello, al mismo tiempo que proponemos la derogacion
de los decretos, fijamos un plazo de 180 dias para que
el Congreso de la Nacion dicte un nuevo marco regu-
latorio sobre el sector.

Asimismo, es fundamental derogar dos de los ins-
trumentos promocionales de las inversiones en materia
de hidrocarburos que la administracion kirchnerista
establecié desde comienzos de 2013, con el objetivo
de propender al objetivo del autoabastecimiento, repi-
tiendo un camino transitado en toda la década y que
se ha compadecido con la transferencia permanente
de renta y de ingresos a los actores privados del sector
hidrocarburifero, lo cual no ha permitido modificar
sustancialmente el escenario declinante en materia de
extraccion de gas y petroleo.

Nos referimos, por un lado, al decreto 929/13, que
ha sido suficientemente analizado en este minucioso
informe, y que permitio establecer criterios promocio-
nales ligados a los nuevos proyectos de explotacion
de recursos hidrocarburiferos no convencionales, ha-
bilitando la posibilidad de exportar hasta el 20 % de la
produccion obtenida al quinto afio de puesta en marcha
de los proyectos, siempre que el mercado interno estu-
viera suficientemente satisfecho; sin embargo, si esta
no fuera la situacion imperante de aqui a cinco afios,
se les permite a las empresas operadoras la posibilidad
de liquidar ese porcentaje de su produccion a precios
internacionales en el mercado interno. Junto con este
decreto, que via la experiencia del proyecto piloto
YPF-Chevron en Vaca Muerta, aparece hoy como un
articulo mas en el proyecto de ley presentado por el
Poder Ejecutivo nacional, con el objetivo de generali-
zarlo, existe otro instrumento, el decreto 927/13, que
permite la exencion impositiva, amortizaciones de ca-
pital y devoluciones de impuestos para la importacion
de los bienes de capital necesarios para viabilizar la
explotacion masiva de los recursos no convencionales.
En concreto, no es solo esta YPF S.A., concebida como
una empresa privada mas del big oil, la que resulta
beneficiada de este tipo de mecanismos promocionales
que estan en linea con un tipo de explotacion intensiva,
a gran escala y proexportadora en el mediano plazo,
sino el resto de los operadores que forman parte del
oligopolio hidrocarburifero en la Argentina, entre
ellas, Pan American Energy, Total, Axion, Petrobras,
Sinopec, Shell y Pluspetrol.

Asimismo, otro de los instrumentos que es funda-
mental derogar en este marco regulatorio vigente y que
se ha incluido en el proyecto de ley presentado por el
Poder Ejecutivo nacional con el objetivo de genera-
lizarlo, es el denominado Programa de Estimulo a la
Inyeccion Excedente de Gas Natural, creado a través
de la resolucion 1/2013, y el Programa de Estimulo

a la Inyeccion de Gas Natural para Empresas con
Inyeccion Reducida, creado a través de la resolucion
60/2013, ambos establecidos por la Comision de Plani-
ficacion y Coordinacion Estratégica del Plan Nacional
de Inversiones Hidrocarburiferas, que es la instancia
administrativa que fue oportunamente creada a través
del decreto 1.227/2012, por el que se reglament6 la
ley 26.741 de “soberania hidrocarburifera” en mayo
de 2012.

En efecto, ambos programas han implicado, durante
el bienio 2013-2014, una auténtica transferencia de
ingresos publicos al sector privado nacional y trasna-
cional, bajo el objetivo de incentivar la alicaida produc-
cion gasifera, que esta estancada o en declinacion desde
hace una década. El monto final de lo devengado, hasta
septiembre de 2014, suma casi unos 26.000 millones
de pesos,!! que representan mas de 3.000 millones de
dolares de ingresos para compaiiias que, con la excep-
cion de YPF S.A., no han logrado hasta el presente
revertir la preocupante curva declinante en materia de
extraccion gasifera.

Es importante tener en cuenta, ademas, que los
mencionado decretos, todos ellos aprobados durante
2013, han agudizado un dramatico lastre que es ya
estructural, y que se ha heredado del esquema privati-
zador y desregulador de los 90, cuyas reglas de juego
siguen marcando las pautas basicas del reparto de
cuotas de poder politico-econdmico en un sector tan
concentrado como el del gas y petroleo. Esta situacion
esta vinculada con la carencia de efectivos mecanismos
de control y regulacion publica sobre el accionar de
los actores empresariales, los procesos de captacion
de renta y la formacion de precios en todos los esla-
bones de la cadena hidrocarburifera. Para todo ello, la
mismisima Secretaria de Energia, ha sido reemplazada,
en los hechos y via estos decretos, por la mencionada
Comision de Planificacién y Coordinacion Estratégica
del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas,
que funciona en la orbita del Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, y cuyas competencias en materia
de control y regulacion son realmente desconocidas,
asi como también los mecanismos de accion concretos
y los estandares sancionatorios bajo los que opera en
su tarea de control de los operadores de la actividad
economica del gas y del petroleo.

Por otro lado, resulta fundamental encarar dos proce-
sos decisivos para conocer el cuadro de situacion inte-
gral en todo el sector hidrocarburifero. De un lado, una
auditoria integral de reservas comprobadas de petrdleo
y gas en todas las cuencas productivas de la Argentina.
Ello debe complementarse con una auditoria de pasi-
vos ambientales y de los activos y estado patrimonial
y de deudas de YPF S.A. Todo este proceso debe ser
monitoreado por la Auditoria General de la Nacion y

11 Ver Lozano, Claudio: “Analisis del presupuesto 2015.
Otro presupuesto mentiroso, deficitario y endeudador”,
IPYYP, septiembre, 2014, Buenos Aires, Argentina.
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debe garantizarse la participacion de todos los sectores
politicos concernidos.

En lo que respecta a la problematica de la falta
de auditorias de reservas y recursos existentes, nos
parece importante detenernos particularmente, ya que
se trata, desde nuestra Optica, de la piedra angular del
proceso de recuperacion de control nacional sobre los
hidrocarburos.

Como ya es de publico conocimiento, las reservas
de petréleo y gas natural argentinas caen aflo a afio,
tanto en términos absolutos como relativos, llegando
a niveles criticos. A diciembre de 2012, seglin Gltimo
dato oficial, el horizonte de reservas de petroleo y gas
natural era de apenas 10 y 8 afios, respectivamente.
Lejos quedaron los 13 y 30 afios de reservas de petroleo
y gas, respectivamente, con los que Argentina contaba
en 1989, antes de la desregulacion y privatizacion de
los hidrocarburos. La situacion es atin mas preocupante
ya que estos menores niveles de reservas relativas se

suceden en momentos en que la extraccion de hidro-
carburos cae ininterrumpidamente desde 1998 para el
petréleo y desde 2004 para el gas natural.

Esto es grave ya que nuestro pais mantiene una gran
dependencia de los hidrocarburos en cuanto a su con-
sumo energético. Segtin el balance energético nacional,
publicado por la Secretaria de Energia de la Nacion, en
el aio 2010, el 90 % de la energia consumida en nuestro
pais provino de hidrocarburos: 50 % gas natural y 40 %
petroleo. Apenas el 7 % de la energia consumida por
nuestro pais fueron fuentes renovables (fundamental-
mente producida por las grandes hidroeléctricas) y el
3 % restante de origen nuclear. Esta situacion, no se ha
revertido en absoluto.

En el siguiente cuadro se muestra la evolucion de
las reservas de hidrocarburos nacionales, desde la
desregulacion que significo la entrada de las politicas
neoliberales en el sector petrolero:

PETROLEO

Anos | Extraccion (millones de Reservas comprobadas (millones de | Horizonte: Reservas/Ex-

metros cubicos) metros cubicos) traccion (arios)
1989 | 26,7 344.6 13
1990 | 28,0 249,6 8,9
1991 | 28,6 267,6 9,4
1992 | 32,2 320,7 10,0
1993 | 34,4 352,4 10,2
1994 | 38,7 358,1 9.3
1995 | 41,7 379,4 9,1
1996 | 45,5 413,4 9,1
1997 | 48,4 416,7 8,6
1998 | 49,1 4378 8,9
1999 | 46,5 4883 10,5
2000 | 44,7 472,8 10,6
2001 | 45,2 4577 10,1
2002 | 43,8 4483 10,2
2003 | 43,0 4252 9,9
2004 | 40,7 394,0 9,7
2005 | 38,6 349,1 9,0
2006 | 38,3 411,3 10,7
2007 | 37,2 4159 11,2
2008 | 36,5 400,7 11,0
2009 | 36,1 398,2 11,0
2010 | 35 395 10
2011 | 33,3 390 9
2012 | 32 385 9
2013 | 31,6 380 9

Fuente: Secretaria de Energia de la Nacion, Instituto de la Energia Gral. E. Mosconi, Instituto Argentino de Petroleo y Gas.
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GAS NATURAL

Extraccion Horizonte:

Aii0s | (Miles de millones de metros Reservas comprobadas (mjles de millones de metros Reservqs’/
‘ cubicos) Extraccion

cubicos) (Aiios)

1989 24,2 743,9 30,7
1990 23,0 579,1 25,2
1991 24,6 592,9 24,1
1992 25,0 540,9 21,6
1993 26,7 516,7 19,4
1994 27,7 5353 19,3
1995 30,4 619,3 20,3
1996 34,6 685,6 19,8
1997 37,1 683,8 18,4
1998 38,6 686,6 17,8
1999 42,4 748,1 17,6
2000 44,8 777,6 17,4
2001 45,9 763,5 16,6
2002 45,8 663,5 14,5
2003 50,6 612,5 12,1
2004 52,4 541,9 10,3
2005 51,6 439,0 8,5
2006 51,8 446,2 8,6
2007 50,9 442.0 8,7
2008 50,3 398.,5 7.9
2009 48,4 378,9 7,8
2010 47,1 350 7
2011 45,5 330 7
2012 44,1 330 7
2013 42 315 7

Fuente: Secretaria de Energia de la Nacion, Instituto de la Energia Gral. E. Mosconi, Instituto Argentino de Petroleo y Gas.

Desde que pasaron a manos privadas, las reservas
argentinas de hidrocarburos han sido presa de diversas
tergiversaciones y manejos pocos claros. A pesar de la
importancia estratégica que tiene el conocer correcta-
mente la cantidad de reservas con que cuenta nuestro
pais, desde 1989 se perdio totalmente el control de las
mismas. Desde la desregulacion del sector hidrocar-
burifero y la privatizacion de YPF, el sector publico
no tiene la informacion estadistica, pasando tanto la
certificacion de reservas como las declaraciones de
pozos a manos de las propias empresas concesionarias
o de consultoras seleccionadas por ellas. Por tanto,
riquezas naturales de todos los argentinos como son las
reservas de hidrocarburos pasaron a presentarse a sim-
ple declaracion sin control estatal, permitiendo oscuros

manejos por parte de las empresas concesionarias. Se
mencionaran aqui algunos de los casos mas relevantes
de los ultimos veinte aios donde las empresas realiza-
ron manejos irregulares en la informacion estadistica:

Como mecanismo previo a la privatizacion de YPF,
en 1990 se encargd a la consultora Gaffney, Clines
& Asociados un recalculo del nivel de reservas de la
empresa estatal, con fondos y asesoramiento del Ban-
co Mundial. Mediante la reclasificacion de reservas
entre probadas y probables, la consultora inform6 una
caida del 29 % en las reservas probadas de petroleo y
del 28 % en las de gas natural. La caida de reservas
representd mas de tres aflos de consumo nacional.
Sin embargo, luego de que los yacimientos pasaran a
manos privadas, las reservas petroleras se recuperaron
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en apenas dos afios. Entre 1991 y 1993, las reservas
de petrdleo crudo subieron un 32 %, volviendo a los
mismos niveles existentes antes de la certificacion,
aumento que nunca se pudo igualar. Este crecimiento
no se pudo justificar a partir de nueva actividad explo-
ratoria que derivara entonces en incorporacion de re-
servas, sino que se tratd simplemente de tomar reservas
probables como probadas. Las empresas privadas, por
ejemplo, declararon una efectividad en los pozos de
exploracion del 70 %, valor correspondiente a un pais
miembro de la OPEP y que no se condice con la historia
ni la geologia nacional. Sin embargo, no se realizaron
nuevas auditorias para comprobar la veracidad de esos
valores de reservas.

Luego de la crisis social y econémica de 2001 y
la pesificacion de las tarifas de gas natural en boca
de pozo, las empresas comenzaron una drastica dis-
minucién de las reservas probadas. Al disminuir la
ganancia en dolares de las empresas concesionarias,
declararon “antiecondmica” la extraccion gasifera de
cierto nimero de recursos, disminuyendo desde sus
casas centrales las reservas probadas de la principal
fuente energética argentina. Sin embargo, cuando
los precios en boca de pozo tuvieron aumentos, las
reservas no fueron incrementadas utilizando el mismo
argumento. No se conocen investigaciones por parte del
Poder Ejecutivo nacional sobre si el cambio de precios
relativos justificaba esa disminucioén en las reservas.
Asimismo, es importante mencionar que tampoco se
produjeron cambios relevantes cuando el gobierno
nacional decidid encarar, en 2007, un nuevo cambio
en el sector Upstream con el objetivo de aumentar los
niveles de remuneracion de los operadores de gas y
petroleo a través de los denominados petroleo y gas
plus. Lo que ocurrid, mas bien, fue que los operadores
recibieron mas incentivos para continuar con una cre-
ciente tasa de extraccion que termind por agravar aun
mas la ya delicada situacion de declinacion productiva
de los pozos de gas y petroleo en buena parte de las
cuencas productivas.

En el afio 2005 Repsol realizé una “revision ne-
gativa” de las reservas de petréleo y gas natural en
Argentina de YPF S.A. debido a un supuesto “mayor
conocimiento de los campos”. Asimismo, la reduccion
de reservas significo el reconocimiento del mal ma-
nejo realizado en el unico megayacimiento gasifero
nacional, Loma de la Lata, ya que justifica su excep-
cional caida de reservas en una “bajada de la presion
observada en este campo durante el 2004 y 2005”. No
obstante, la baja de reservas continu6 al punto que en
2010 Loma de la Lata acumulaba una caida del 75 %
con respecto al afio 2000.

Larevision de YPF S.A. anteriormente mencionada
tuvo su correlato a nivel mundial en una fuerte baja del
nivel de reservas de Repsol en toda América Latina.
El motivo fue la denuncia del ex ministro de hidro-
carburos de Bolivia, Andrés Soliz Rada, que indicaba
que Repsol declaraba ante la Securities and Exchange
Commission (SEC), 6rgano rector de la bolsa de

valores norteamericana, a las reservas concesionadas
en Bolivia como de su propiedad con el objetivo de
aumentar su cotizacion accionaria. No se conoce si el
gobierno nacional ha investigado que el mismo caso
no se repita con las reservas argentinas.

Desde el afio 2005 hasta 2007, por ejemplo, se mos-
traba un aumento de las reservas de petroleo del 20 %,
revirtiendo la caida que se venia registrando desde
1999. Casi la totalidad de este aumento de reservas se
centrd en la empresa Pan American Energy LLC, espe-
cificamente en la concesion de Anticlinal Grande-Cerro
Dragoén, el mas grande yacimiento del pais. Cuando se
publicaron estos datos, la empresa negociaba con las
provincias de Chubut y Santa Cruz la prérroga de su
concesion hasta el 2047. En este periodo, la empresa
declaro haber realizado veintitrés pozos de exploracion,
todos productivos. Luego de que la prorroga fuera
aprobada por las Legislaturas de ambas provincias,
las reservas se mantuvieron sin nuevos crecimientos.
Recientemente, ante la crisis provocada por la deci-
sion del gobierno nacional de expropiar el 51 % de las
acciones de Repsol YPF S.A. mediante la ley 26.741,
conocida como Ley de Soberania Hidrocarburifera,
la citada empresa publico estadisticas llamativamente
promisorias sobre el desempefio de estas areas: hacia
fines de 2011, registrd aumentos en aproximadamente
un 50 % en la extraccion de gas y de un 30 % en pe-
troleo, en relacion a 2001; mientras que, simultanea-
mente, anuncid un crecimiento del 50 % en los niveles
de reservas comprobadas en ambos hidrocarburos en
el mismo periodo de tiempo. Esta situacion marcaria
que, a comienzos de 2013, la cuenca del golfo San
Jorge —donde opera la mencionada empresa— es la tinica
que muestra, todavia, tasas de extraccion superiores al
resto de los campos en otras cuencas sedimentarias.
Asimismo, es importante tener en cuenta que buena
parte del crudo que se ha exportado de forma cada vez
mas marginal entre 2008 y 2012 ha provenido casi ex-
clusivamente de esta cuenca sedimentaria. Es decir, se
ha seguido exportando un recurso escaso, con niveles
de extraccion cada vez mas declinantes, incentivando
una nueva apropiaciéon marginal de renta por parte de
uno de los principales jugadores del sector, a pesar de
la vigencia de la denominada ley 26.741, que tiene
como principal objetivo asegurar el autoabastecimiento
de hidrocarburos a partir de la declaracion de interés
publico nacional de los mismos.

Estos ejemplos muestran que muchos datos oficiales
de reservas y pozos, informados por las empresas como
declaracion jurada, generan dudas sobre su veracidad.
Debemos tener en cuenta que el bajo nivel de las reser-
vas hidrocarburiferas fundament6 la implementacion
de diversas medidas de subsidios publicos como los
planes Gas Plus, Petr6leo Plus o el régimen promo-
cional creado por la ley 26.154, basados en datos que
no tienen ni control ni garantia de veracidad. Muchos
de estos subsidios y programas de incentivos —sus-
pendidos a fines de 2011 pero reinstalados de diversas
maneras, como por ejemplo, la mayor remuneracion
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que se le daria a los operadores por la extraccion de
“gas nuevo” decidida a fines de 2012— tenian entre
sus requisitos el mantenimiento o aumento del nivel
de reservas, por lo que no da lugar a dudas sobre la
necesidad de que el Estado nacional realice un control
real del nivel de reservas hidrocarburiferas.

La situacion actual es insostenible ya que la infor-
macion sobre las reservas reales y las inversiones es
clave para conocer el estado actual del sector energé-
tico y planificar el futuro. Los argentinos no podemos
desconocer cuanta es la riqueza que nos pertenece (ya
que las empresas apenas cuentan con la concesion de
los yacimientos pero no con la propiedad).

Ante esta situacion, el Estado nacional, en su obliga-
cion de llevar adelante la politica energética nacional
y de regulador del sector hidrocarburifero, debe inter-
venir para garantizar el uso racional de los recursos no
renovables y en defensa de los intereses de las proximas
generaciones de argentinos y argentinas.

Las reservas e inversiones son informadas como
declaracion jurada gracias a la desregulacion petro-
lera de los afnos 90 y, especificamente, a la resolucion
319/93 de la Secretaria de Energia de la Nacion.
La presentacion solicitada en dicha resolucion fue
ampliada por la Secretaria de Energia mediante la
resolucion 482/98, obligando la certificacion por parte
de auditorias externas de las reservas de petroleo y
gas natural cada dos aflos, se estipularon definiciones
(como la clasificacién de reservas) y se dispuso la
metodologia del calculo de reservas y los requisitos
a cumplir por parte de los auditores externos. La re-
solucion 2.057/05 extendio la informacion requerida
en las declaraciones juradas de reservas, incluyendo
un prondstico de la extraccion estimada de petroleo y
gas, un detalle pormenorizado de las inversiones rea-
lizadas y una proyeccion de las inversiones a ejecutar.

Finalmente, ante la evidente evolucion negativa
de las reservas probadas y probables, la Secretaria
de Energia redujo, mediante la resolucion 324/06, la
periodicidad de las certificaciones de reservas a un
afno, modificando ademas las definiciones de reservas.
Siguiendo los criterios internacionales de medicion de
reservas, indicadas por la SPE (Society of Petroleum
Engineers), el WPC (World Petroleum Congress) y la
AAPG (American Association of Petroleum Geolo-
gists), se crearon las categorias de reservas comproba-
das, reservas probables, reservas posibles y recursos.

Esta resolucion establecio que la Secretaria de
Energia tenia la capacidad, por si o por medio de uni-
versidades nacionales con carreras en ingenieria de pe-
troleos o afines, de efectuar certificaciones de reservas
y recursos de cualquier area bajo permiso o concesion
cuando lo considere de su interés. Los costos de estas
certificaciones correrian a cargo de los permisionarios
y concesionarios.

El presente proyecto obliga a la secretaria a efectuar

una auditoria integral del nivel de reservas y recursos
hidrocarburiferos a nivel nacional, en linea con lo nor-

mado en la mencionada resolucion. El objetivo de este
proyecto es movilizar efectivamente un estudio integral
de las reservas y recursos para conocer fehacientemente
el nivel de reservas comprobadas, probables, posibles
y recursos existentes en el territorio nacional, que no
causard gastos a los erarios nacional o provincial al
estar financiado por las propias empresas.

La auditoria integral de reservas estd dentro de las
obligaciones de la Secretaria de Energia, establecidas
en el decreto 1.142/03. Entre las acciones determinadas
para la Direccion Nacional de Exploracion, Produc-
cion y Transporte de Hidrocarburos, dependiente de
la Subsecretaria de Combustible, esta la de “receptar
y analizar las auditorias de reservas hidrocarburiferas
en todo el pais”.

La auditoria incluye para cada concesion y yaci-
miento, ademas de certificar las reservas probadas,
probables y posibles, el control de datos claves como
la realizacion de las inversiones comprometidas a la
Secretaria de Energia, las amortizaciones y depre-
ciaciones de las inversiones realizadas, los costos de
extraccion y descubrimiento por barril equivalente de
petroleo (denominados lifting cost y finding cost), asi
como el cumplimiento en la erogacion de impuestos y
regalias. Asimismo, téngase en cuenta que, segin lo
establecido por el decreto 1.277/12, que reglamenta la
ley 26.741, de soberania hidrocarburifera, se creo6 la
Comision de Planificacion y Coordinacion Estratégica
del Plan Nacional de Inversiones Hidrocarburiferas,
entre cuyos objetivos centrales esta el de asegurar el
autoabastecimiento y las inversiones necesarias en toda
la cadena de la actividad hidrocarburifera a los efectos
de garantizar a corto, mediano y largo plazo la energia
suficiente para el funcionamiento de la economia del
pais. Sin embargo, y a pesar de que se ha creado una
nueva normativa a los efectos de abordar la problema-
tica de insuficiencia del sector, es sugestivo que nada
se diga sobre la imperiosa necesidad de avanzar con
auditorias claras y contundentes en todas las areas ex-
tractivas de las cuencas productivas de gas y petroleo
en la Republica Argentina.

Otro punto clave para investigar por parte de la
auditoria es el cumplimiento de las normativas am-
bientales. Un derecho fundamental de los ciudadanos
que el Estado nacional debe velar es el derecho a un
ambiente limpio, por lo que es necesaria la realizacion
de este tipo de auditorias con el objeto de comprobar
que las empresas hidrocarburiferas lleven adelante la
extraccion siguiendo todos los parametros ecoldgicos
y ambientales establecidos. Para esto, se contara con
la asistencia de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, dependiente de la Jefatura de Gabinete de
Ministros.

Los controles medioambientales deben ser rigu-
rosos ya que la industria hidrocarburifera es una de
las que pueden traer aparejados mayores impactos
medioambientales si no se cumplen estandares mini-
mos de seguridad. Ese riesgo se multiplica en las areas
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offshore, especialmente en aguas profundas como las
pertenecientes al Estado nacional. No hace falta méas
que ver los estragos que la mala operacion de BP (ex
British Petroleum) caus6 en aguas del golfo de México
por no llevar adelante todas las inversiones necesarias
en proteccion ambiental.

En caso de encontrarse diferencias relevantes entre
las reservas y recursos hidrocarburiferos certificados,
y las declaradas a la Secretaria de Energia o algiin otro
incumplimiento de los deberes de los permisionarios y
concesionarios, se procedera a exigir su justificacion
y rectificacion y se debera llevar adelante el proceso
administrativo correspondiente. El articulo 70 de la ley
17.319 estipula que las empresas “suministraran a la
autoridad de aplicacion en la forma y oportunidad que
ésta determine, la informacion primaria referente a sus
trabajos”. La transgresion de esta obligacion es causal
de caducidad de la concesion o el permiso, de acuerdo
al inciso ¢) del articulo 80 de la mencionada ley.

La defensa y control de las reservas hidrocarburi-
feras deben llevarse adelante en coordinacion con los
estados provinciales, por lo que se los invita a adherirse
a esta ley y a habilitar los mecanismos necesarios para
que, a través de la Secretaria de Energia, se realice la
auditoria integral de recursos hidrocarburiferos en su
territorio. Por las razones antes expuestas, entendemos
que todas las provincias se veran beneficiadas con el
control de las reservas, inversiones y cumplimientos de
las empresas, las permisionarias y concesionarias que
operan en su territorio, sobre todo teniendo en cuenta
que no causara ningun tipo de erogacion.

Esta auditoria integral de reservas y recursos se
debera realizar en forma continua cada dos (2) afos
para poder llevar una real fiscalizaciéon del aprove-
chamiento de los recursos naturales no renovables. La
comunidad debe tener conocimiento del control que se
realiza sobre los recursos que les pertenecen a todos los
argentinos, por lo que todas las estadisticas del sector,
incluido el resultado de esta auditoria integral, deberan
tener caracter publico y acceso libre, derecho que ga-
rantizan nuestra Constitucion Nacional y los tratados
internacionales con jerarquia constitucional. Ademas,
la falta de caracter publico de los datos estadisticos cla-
ve del sector impide a la poblacion conocer la situacion
y perspectiva del sistema energético.

Auditorias como la propuesta son habituales en otros
paises como Bolivia, Colombia y Brasil, por citar s6lo
casos regionales, como herramienta del sector publico
para controlar la explotacion privada de hidrocarburos.

Por su parte, en forma simultanea a la realizacion de
este imprescindible proceso de auditorias integrales,
sera fundamental abrir un amplio, generoso y partici-
pativo debate en torno a la creacion de una nueva ley
de hidrocarburos que incluya una legislacion integral,
que regule aspectos clave como modos y caracteristicas
de los contratos, régimen econdmico de los hidrocar-
buros, control del Estado nacional compartido con las
provincias en todos los eslabones de la cadena hidro-

carburifera y efectivos mecanismos de sanciones ante
incumplimientos contractuales.

Asimismo, la reconstruccion de la esfera publica de
control y regulacion en materia de politica hidrocarbu-
rifera supondra, también, el establecimiento de reservas
estratégicas de hidrocarburos, lo cual esta vinculado a
que estos recursos revisten la calidad de bienes estraté-
gicos y criticos para la seguridad energética de nuestra
comunidad, entendida en términos de abastecimiento
seguro, perdurable en el tiempo y accesible para todos
en pos de un desarrollo socio econémico democratico
e igualitario.

A su vez, deberiamos poner el foco en el relan-
zamiento de planes de exploraciéon en las cuencas
geologicas productivas. Esta perspectiva de trabajo
deberia orientarse en pos de fortalecer, desde la YPF
controlada mayoritariamente por el Estado nacional y
los estados provinciales, un programa de exploracion
centrado en el apuntalamiento de la oferta interna de
gas natural, que es el recurso mas critico en términos
de suministro energético disponible. YPF debe ser el
actor central en este plan estratégico, de modo tal de
comenzar a revertir gradualmente la caida productiva
en gas natural. Las reservas probadas de gas estan
hoy en el orden de los 2.000 millones de barriles
equivalentes de petroleo —lo cual lleva el horizonte de
produccion disponible a no mas de 8 afios—, mientras
que las distintas estimaciones existentes,'? ubican a
las reservas probables y posibles en torno a los 7.700
millones de barriles equivalentes de petroleo. En
relacion al petroleo, las reservas probadas estan en el
orden de los 2.500 millones de barriles —lo cual lleva
el horizonte de produccion disponible a no mas de 10
aflos—, mientras que las reservas probables y posibles
rondarian los 2.200 millones de barriles, casi el doble
de las reservas existentes. Por ende, sera determinante
la puesta en marcha de planes de exploracion petrolera
en las cuencas productivas de la Argentina, con el obje-
tivo de lograr mejoras productivas en los petroleos de
tipo liviano, que son los mas aptos para el proceso de
refino y que, en los Gltimos cinco afios, han acumulado
una baja extractiva del orden del 20 % acumulado.

Finalmente, estimamos fundamental, en el corto
plazo, la prohibicion lisa y 1llana del uso de técnicas
de fracturacion hidraulica para la potencial explota-
cién masiva de los denominados hidrocarburos no
convencionales, que, por cierto, es uno de los pilares
del proyecto de ley del Poder Ejecutivo nacional. En
tal sentido, estimamos que es fundamental e inevitable
promover un gran debate nacional con todos los acto-
res involucrados en la problematica, a los efectos de
conocer los riesgos ciertos —aplicacion del principio
precautorio mediante— y el resto de externalidades

12 Se aclara que estas estimaciones corresponden a
centros de estudio e instituciones relevadas, ya que la falta
de precision y actualizacion de las cifras oficiales en relacion
al estado de las reservas de hidrocarburos es una situacion
harto conocida.
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asociadas a la masividad de este tipo de practicas. Solo
a partir de un debate seriamente convocado y zanjado
sera posible saber si, como Nacion, podremos o no
pensar, en algiin momento, en un tipo de explotacion
muy limitada de este tipo de recursos.

En efecto, lo que si sabemos es que, de la mano del
proyecto YPF-Chevron en Vaca Muerta, en los ltimos
dos afios se ha generado en la Argentina un debate
creciente sobre el petrdleo y el gas no convencional,
recursos que estarian alojados a grandes profundidades,
justamente, en la cuenca neuquina.

Pero, en realidad, ;jtenemos estimaciones serias
sobre estos recursos? ;Lo pensamos, acaso, como una
“nueva solucion magica” a los problemas de la pérdida
del autoabastecimiento? ;Conocemos las experiencias
productivas y los impactos sociales y ambientales en
los Estados Unidos, unico pais donde estas técnicas se
han desarrollado a gran escala, a través del denominado
fracking?" Estas disyuntivas dan para un largo debate
y seria bueno empezarlo a propiciar.

D. El mediano plazo: asociaciones estratégicas

A partir del esquema de intervencion de corto plazo
propuesto, estimamos que es fundamental encarar un
disefio de planificacion de mediano plazo que permita
la consolidacion de alianzas estratégicas por parte de
YPF con grandes empresas latinoamericanas del sector
a los efectos de comenzar a operar sobre las vulnerabi-
lidades vinculadas a una politica de contingencia aun
vigente en el sistema hidrocarburifero.

En tal sentido, se abren perspectivas de cooperacion
sobre la base de los principios de complementariedad
y reciprocidad, de modo tal que puedan elaborarse
acuerdos que resulten mutuamente beneficiosos y que,
de paso, coadyuven al fortalecimiento de un proceso
de integracion energética regional en el largo plazo.

Se sugieren, en tal sentido, algunos caminos posi-
bles:

1. Asociacion estratégica con Petrobras: esquema
de vinculacion pensado en funcion de las capacidades
tecnologicas de la empresa brasilefia en la explotacion
offshore, en la perspectiva de la planificacion de la
exploracion del frente maritimo.

2. Asociacion estratégica con PDVSA: maximiza-
cion de la oferta potencial de petréleo en el mediano
plazo y know how de la Argentina en materia nuclear.

3. Asociacion estratégica con Bolivia: maximizacion
de la oferta potencial de gas y construccion de infraes-
tructura de transporte, fraccionamiento y distribucion
de combustibles liquidos.

13 Los hidrocarburos no convencionales son los mismos
hidrocarburos (petroleo y gas) convencionales, la diferencia
radica en que los no convencionales se encuentran en reser-
vorios diferentes de muy baja permeabilidad y porosidad, de
manera que es imprescindible estimularlos, por ejemplo, a
través de fracturas hidraulicas (fracking), para poder extraer
los hidrocarburos.

Aqui resulta importante tener en cuenta el con-
texto reciente en materia de ensayos de integracion
energética en la region latinoamericana, ya que estos
caminos son el espejo en el que podriamos mirarnos
para comenzar a recorrerlos.

En tal sentido, la propuesta liderada por Venezuela,
Petrocaribe, es uno de los proyectos de integracion
energética mas interesantes en la region. Surgio hace
ya casi una década, bajo la impronta del ex presidente
venezolano Hugo Chévez Frias, con el doble objetivo
de crear mecanismos de promocion de comercio de
productos energéticos a precios subsidiados entre los
paises del Caribe y de profundizar las interacciones
entre los sectores de gas y petrdleo y energia eléctrica
entre los paises miembros del proyecto.

Otro caso muy reciente es la constitucion de un
Consejo de Energia que funciona en el marco de la
Unidn de Naciones Sudamericanas -UNASUR—, que
pretende estudiar, compatibilizar y encarar propuestas
de coordinacion, complementacion e integracion en el
sector energético entre los paises del Cono Sur.

Ciertamente, experiencias como las sefaladas afron-
tan dificultades de todo tipo en el desafio de su pro-
fundizacion. De todas ellas, las fundamentales remiten
a la falta de mecanismos adecuados de construccion
de institucionalidad en materia de integracion en la
region, junto con divergencias ide 16gicas todavia per-
sistentes entre los paises miembros de nuestra region
sudamericana.

E. 4 largo plazo, diversificacion o crisis estructural

Las problematicas estructurales que afronta el sis-
tema energético nacional y las profundas limitaciones
a partir de la fuerte dependencia hidrocarburifera de la
matriz energética requieren una planificacién consis-
tente por parte del Estado nacional y los estados provin-
ciales de cara al logro del gran objetivo de todo sistema
energético en equilibrio: la diversificacion de la matriz
de generacion de energia, orientada fundamentalmente
al logro de metas/objetivos de crecimiento paulatino
de la oferta de energia basada en recursos renovables.

Pensamos, en primer término, en la hidroelectri-
cidad, que constituye, per se, una fuente de base en
términos de la disponibilidad del recurso hidrico en la
Argentina y en la tasa de utilizacion de esta alternativa.

En este caso nos preguntamos si seria pertinente
pensar en mecanismos de asociacion publico-estatal
y publico-privado entre paises de la region u otros
interesados en la inversion a largo plazo en proyectos
hidroeléctricos que podrian brindar las fuentes de
financiamiento adecuadas para encararlos. Pero estos
proyectos requieren tiempos largos de preparacion,
desde las etapas de estudios de impactos socioambien-
tales y econdmicos hasta la compatibilizacion técnica
de todos los aspectos relevantes en obras de tamana
complejidad.

Sin embargo, la experiencia vivida en nuestro pais
con las grandes obras hidroeléctricas nos marca la po-
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sibilidad de encarar un rumbo diferente, mas vinculado
con las soluciones con impacto regional y local, de ma-
nera tal de evitar las externalidades ligadas al desarrollo
de los megaemprendimientos hidroeléctricos como los
que estan en curso en la Argentina. Ademas, es impor-
tante abonar el debate sobre la pertinencia, factibilidad
y razonabilidad de encarar proyectos hidroeléctricos
de gran porte en rios de llanura vis-d-vis, los que se
podrian encarar en los rios de altura en nuestra region
cordillerana, la cual ha sido una de las areas estraté-
gicas para la instalacion de estos emprendimientos,
fundamentalmente en las décadas de los 50, 60 y 70.

Por otro lado, se abre la perspectiva de la energia
eodlica, solar y biomasa, entre otras, vinculadas fuer-
temente al diseflo de un sistema descentralizado de
produccion y gestion de la energia, que puede brindar
soluciones sostenibles en el mediano y largo plazo en
regiones periféricas del pais. A su vez, estimular la
investigacion en biocombustibles conocidos como de
segunda o tercera generacion.

Finalmente, la energia nuclear, que puede ser una
alternativa de disponibilidad en términos de capacidad
excedentaria de provision de oferta energética y de
reemplazo circunstancial y acotado de otras alternativas
de base como la hidraulica o la térmica en la generacion
de electricidad en momentos en que el sistema deba
requerir mecanismos fiables de sustitucion por paradas
técnicas de equipos.

Por su parte, la busqueda de la eficiencia en el uso de
los recursos energéticos esta directamente relacionada
con la problematica de la diversificacion de la matriz.
En efecto, se trata de una de las aristas centrales de los
analisis de prospectiva que desde hace tres décadas
aproximadamente han impactado en mayor o menor
medida en la planificacion de las politicas energéticas
en los paises centrales.

Ahora, jcomo definimos la eficiencia y qué di-
mensiones involucra? La eficiencia energética es la
capacidad que tiene el sistema para producir la misma
o mayor cantidad de energia con un uso mas racional,
diversificado y sostenible. Ello impacta, directamente,
en una variable critica, que es la intensidad energética,
que puede definirse como la relacion entre el uso de re-
cursos e insumos para la obtencion de una determinada
cantidad de energia. En efecto, se trata de producir la
misma o mayor cantidad de unidades de energia pero
con un uso menos intensivo de petrdleo, gas o carbon,
es decir, de recursos fosiles.

Asimismo, esta problematica implica, por lo menos,
cuatro dimensiones fundamentales:

— Uso racional de los recursos: no hay posibilidad de
encarar politicas de eficiencia si no van de la mano de
la internalizacion de una cultura de la racionalidad en
los usos de la energia, tanto en los sectores industriales,
comerciales, residenciales y de transporte.

— Sostenibilidad socio-ambiental: la biisqueda de la
obtencion eficiente de la energia implica la minimiza-
cion de riesgos y dafios al medio ambiente, la elabo-

racion de adecuados estudios de impacto ambiental y
la adecuacion de procesos industriales y productivos a
los requerimientos de menor contaminacioén y emision
de gases contaminantes y optimizacion de los recursos
via procesamiento y reciclaje.

— Diversificacion de fuentes: s6lo puede sostenerse
en el tiempo una politica de eficiencia energética si va
acompafiada de un proceso paulatino de diversificacion
de la matriz de generacion de energia que incorpore
los recursos renovables, tal como se comentd en el
punto anterior.

— Acceso y politicas dirigidas a la demanda: una
politica energética basada en la eficiencia y el uso racional
implica asegurar el acceso igualitario a los bienes y servi-
cios energéticos, al tiempo que se promueve una cultura
de la demanda basada en el ahorro energético, compatible
con el sostenimiento del sistema en su conjunto.

A partir de estas definiciones, ;cuales son las princi-
pales politicas a encarar y a qué sectores alcanzarian?

El abordaje de la eficiencia y el uso racional de la
energia debe ser completo y consistente. Asi, deberian
encararse criterios de optimizacion en el uso de los
recursos en las siguientes areas:

— Habitat: estandarizacion de normas de usos finales
mas eficientes del gas y la electricidad, procesos de
etiquetado de productos con garantia de menores emisio-
nes, promocion de viviendas sostenibles con codigos de
edificacion que incorporen el uso de fuentes renovables
para la generacion de energia eléctrica y el calentamien-
to de agua y la coccion de alimentos (paneles solares
térmicos y fotovoltaicos, geotermalismo, entre otros).

— Industrias y comercios: optimizacion de procesos
industriales con el objetivo de lograr mayores estanda-
res de reutilizacion de insumos y reciclaje de residuos
organicos e inorganicos (pequeias instalaciones para
la obtencion de biogas a partir de desechos organicos,
entre otras posibilidades), adecuacion de las estructu-
ras de las plantas fabriles y locales comerciales a las
normas de uso racional y eficiente de la energia (uso
de sistemas de iluminacion y equipos mas eficientes y
amigables con el medio ambiente).

— Sector publico: promocioén de normas de uso
racional y eficiente en los sistemas de iluminacion de
alumbrado publico, en las oficinas gubernamentales
municipales, provinciales y nacionales, criterios de
armonizacion de normas y estandares de uso de produc-
tos y equipos en todas las jurisdicciones, fortalecimien-
to de los programas y fondos orientados a la eficiencia
energética y al uso racional con el involucramiento
de las areas de planificacion energética, economica y
educativas de todas las jurisdicciones del pais.

— Consumos residenciales: relanzamiento de los
programas de uso racional y eficiente de la energia
destinados a los hogares (conocimiento de normas
de etiquetado, equipos de iluminacion mas eficientes,
control del consumo, entre otros aspectos), estudio
integral de los subsidios destinados a la cobertura de
los servicios publicos de gas y electricidad, con el
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objetivo de concentrarlos en los sectores de menores
recursos de nuestra poblacion, garantizando el acceso
igualitario a los servicios pero también mayor equidad,
bajo el principio progresivo de que el que més ingresos
tiene, mas paga.

— Transporte: incorporaciéon de motorizaciones que
promuevan el uso més eficiente de insumos con el doble
objetivo de reducir los costos de utilizacion de combusti-
bles de origen fosil y la intensidad de las emisiones con-
taminantes (vehiculos hibridos, eléctricos, entre otros).

F. Hacia una cultura de lo comun

A partir de todos los aspectos analizados, creemos
que es fundamental luchar por la internalizacion de una
fuerte cultura del uso eficiente, racional y responsable
de los recursos, sin la cual no sera posible lograr buenos
resultados en el mediano y largo plazo.

La pérdida del horizonte de autoabastecimiento de hi-
drocarburos, que ya es un hecho imposible de disimular,
nos ha convertido en importadores netos de energia. El
caracter estructural de la problematica se ha agravado en
los ultimos afios, en los que han primado la inconsisten-
cia y el cortoplacismo en la politica energética.

Entre 2011 y 2014 habremos pagado la friolera de
45.000 millones de dodlares por la importacion creciente
de gas natural, gas licuado por barcos y combustibles
liquidos, que se han destinado en estos afios para tapar
la brecha entre lo que producimos y lo que consumimos
en materia de energéticos. Asimismo, en estos tltimos
tres afios se han destinado mas recursos que los que
estaban presupuestados inicialmente para cubrir el
déficit creciente, superando un 50 % promedio por afio.

Es hora de comenzar a actuar en todos los planos
y con perspectivas de corto, mediano y largo plazo,
para recuperar nuestra soberania energética, entendi-
da como la capacidad de la comunidad para asegurar
el suministro, estabilidad, acceso, sustentabilidad y
aumento del margen de maniobra en un contexto de
cooperacion regional ampliada y profundizada a través
de la integracion energética y cientifico-tecnoldgica.

Por los motivos expuestos, solicito a mis pares se
tenga presente, al momento de aprobacion del dic-
tamen, la fundamentacion presentada en el presente
proyecto de ley alternativo, asi como el articulado que
el mismo propone.

Claudio R. Lozano.
VII

Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Asuntos Constitucionales, de
Energia y Combustibles y de Presupuesto y Hacienda,
en reunion plenaria conjunta, han tomado en conside-
racion el proyecto de ley en revision por el cual “...se
modifica la ley 17.319, de hidrocarburos” (expediente

73-S.-14). Por las razones expuestas en el informe que
se acompaiia, y las que dara el miembro informante, se
aconseja el rechazo del referido proyecto y se aconseja
la aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY
El Senado y Camara de Diputados, ...

REGIMEN DE PRESUPUESTOS MINIMOS
PARA LA PRESERVACION Y PROTECCION
DE LAS AGUAS CONTINENTALES
SUBTERRANEAS

Articulo 1° — La presente ley establece los presu-
puestos minimos para la proteccion de los acuiferos
con el objeto de preservarlos como reservas hidricas, y
estratégicas, para el consumo humano; para la agricul-
tura; para la proteccion de la biodiversidad; como fuen-
te de informacion cientifica y como atractivo turistico;
y soporte de otros ecosistemas acudticos de superficie
que dependen del aporte del agua subterranea. Los
acuiferos constituyen bienes de caracter publico.

Art. 2° — Declarese de interés nacional la proteccion
ambiental y el uso racional, de los acuiferos existentes
en el territorio nacional, con el fin de asegurar el uso
sustentable y la preservacion de este recurso hidrico y
estratégico para el bien de las generaciones presentes
y futuras.

Art. 3° — A los fines de la presente ley, considérense
acuiferos a las formaciones geoldgicas permeables
capaces de almacenar grandes volimenes de aguas
subterraneas y a los cuerpos de agua existentes en los
mismos. Son parte constituyente de cada acuifero el
material rocoso y los cursos internos y superficiales
de agua.

Art. 4° — Son objetivos de la presente ley:

1. Promover la preservaciéon mediante el Ordena-
miento Territorial de los Acuiferos.

2. Promover la proteccion ambiental, la reme-
diacion y la gestion ambiental integrada de las
aguas subterraneas.

3. Instar al uso y al aprovechamiento racional,
sustentable y equitativo de los recursos natu-
rales hidricos subterraneos.

4. Fomentar los procesos de participacion en la
toma de decisiones.

5. Fomentar programas de educacion ambiental
tendientes a crear comportamientos y actitu-
des que sean acordes con un ambiente sano y
equilibrado.

Art. 5° — Créase el Inventario Nacional de Acuiferos,
donde se individualizaran todos los acuiferos existentes
en el territorio nacional con la informacidn necesaria
para su proteccion, control y monitoreo.
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Art. 6° — El inventario y monitoreo establecido en
el articulo anterior sera realizado y de responsabilidad
del Instituto Nacional del Agua (INA) con la coordi-
nacion de la autoridad nacional de aplicacion de la
presente ley.

Se dara intervencion al Ministerio de Relaciones
Exteriores, Comercio Internacional y Culto cuando se
trate de zonas fronterizas pendientes de demarcacion
del limite internacional previo al registro del inventario.

Art. 7°— El Inventario Nacional de Acuiferos debera
contener la informacion de los acuiferos existentes
en el territorio nacional, su ubicacion, superficie y
areas de recarga directa, indirecta y de descarga de las
aguas. Este inventario debera actualizarse con una pe-
riodicidad no mayor de cinco (5) afos, verificando los
cambios en los caudales y calidad del agua, mediante
analisis fisicos, quimicos y bioldgicos, y otros métodos
apropiados que aseguren parametros de calidad.

Art. 8° — En las zonas donde se encuentren las
aglomeraciones de aguas quedan prohibidas las acti-
vidades que puedan afectar su condicion natural o las
funciones propias e intrinsecas, las que conlleven su
contaminacion, o afectacion negativa. En particular
quedan prohibidas:

a) Las actividades que prevean la extraccion,
convencional o no, de cualquier tipo de hi-
drocarburos;

b) Las actividades comerciales, industriales, o
turisticas que puedan afectar significativamente
los sistemas acuiferos;

¢) La exploracion y explotacion minera;
d) El vertido de efluentes industriales y asimi-

lables a los mismos, a los cuerpos de agua
subterraneas;

e) La captacion de agua para ser utilizada en
actividades hidrocarburiferas, bajo cualquier
modalidad de explotacion.

Art. 9° — Ser4 autoridad de aplicacion el organismo
que la Nacion, las provincias y la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires determinen para actuar en el &mbito
de cada jurisdiccion, a los efectos del cumplimiento de
la presente ley y las leyes provinciales en la materia.

Art. 10. — Sera autoridad de aplicacion en jurisdic-
cion nacional la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable de la Nacién o el organismo de mayor
jerarquia con competencia ambiental que en el futu-
ro la reemplace. Serd obligacion de la autoridad de
aplicacion dar a conocer a la Comision de Ambiente
y Desarrollo Sustentable del Senado de la Nacion, al
menos una vez por aflo, los resultados de los monito-
reos del control de aguas.

Art. 11. — Las actividades industriales u obras pro-
yectadas en las zonas que provean servicios hidrolo-
gicos que puedan afectar significativamente la calidad
o cantidad de agua infiltrada a los acuiferos se encon-
traran sujetas a un estudio de impacto ambiental que

debera ser otorgado de forma previa a su autorizacion
y ejecucion, conforme a los articulos 11, 12y 13 de la
Ley General del Ambiente.

Art. 12. — El Consejo Federal de Medio Ambiente
(COFEMA) a los fines de la presente ley, y en cumpli-
miento con el Pacto Federal Ambiental actuara como
organismo de coordinacion interjurisdiccional, en pro-
cura de cooperar con el cumplimiento de los objetivos
de la presente ley.

Art. 13. — El organismo de coordinacion tendra los
siguientes objetivos:

1. Formular una politica ambiental integral en
base a los diagndsticos establecidos, teniendo
en consideracion las escalas nacionales, pro-
vinciales y locales.

2. Coordinar estrategias y programas de moni-
toreo y control de los acuiferos interjurisdic-
cionales.

3. Propiciar programas y acciones de educacion
ambiental, tanto en el sistema educativo formal
como en el informal, con el objeto de propiciar
el uso racional de los recursos hidricos.

Art. 14. — Las sanciones al incumplimiento de la
presente ley y de las reglamentaciones que en su con-
secuencia se dicten, sin perjuicio de las demas respon-
sabilidades que pudieran corresponder, seran las que
se fijen en cada una de las jurisdicciones conforme el
poder de policia que les corresponde, las que no podran
ser inferiores a las aqui establecidas.

Las jurisdicciones que no cuenten con un régimen
de sanciones aplicaran supletoriamente las siguientes
sanciones que corresponden a la jurisdiccion nacional:

a) Apercibimiento;

b) Multa de cien (100) a doscientos mil (200.000)
sueldos basicos de la categoria inicial de la
administracion publica nacional;

¢) Suspension o revocacion de las autorizacio-
nes. La suspension de la actividad podra ser
de sesenta (60) dias hasta un (1) aflo, segun
corresponda y atendiendo a las circunstancias
del caso;

d) Cese definitivo de la actividad.

Estas sanciones seran aplicables previo sumario
sustanciado en la jurisdiccion en donde se realizé la
infraccion y se regiran por las normas de procedimien-
to administrativo que corresponda, asegurandose el
debido proceso legal, y se graduaran de acuerdo a la
naturaleza de la infraccion.

Art. 15. — En caso de reincidencia, los minimos
y maximos de las sanciones previstas en los incisos
b) y ¢) del articulo anterior podran triplicarse. Se
considerara reincidente al que, dentro del término de
cinco (5) afios anteriores a la fecha de comision de la
infraccion, haya sido sancionado por otra infraccion
de la presente ley.
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Art. 16. — Cuando el infractor fuere una persona
juridica, los que tengan a su cargo la direccion, admi-
nistracion o gerencia seran solidariamente responsables
de las sanciones establecidas en la presente ley.

Art. 17. — Toda persona fisica o juridica, publica
o privada, que haya sido infractora de los regimenes
legales de preservacion de los acuiferos, nacionales o
provinciales, en la medida que no cumpla con las san-
ciones interpuestas, no podra solicitar autorizacion para
la instalacion de nuevos emprendimientos productivos.

Art. 18. — Los importes percibidos por las auto-
ridades competentes en concepto de infracciones
seran utilizados para la proteccién y recomposicion
ambiental del ecosistema perjudicado y programas de
educacion ambiental.

Cuando las infracciones se realizaran por incumpli-
mientos de la presente ley o leyes provinciales sobre
ecosistemas interjurisdiccionales, el Consejo Federal
de Medio Ambiente acordard la distribucion de los
importes percibidos entre las distintas jurisdicciones
afectadas.

Art. 19. — Ante la produccion de un dafio sobre el
ecosistema tutelado, tendran legitimacion para solicitar
la recomposicion del ambiente el afectado, el Defensor
del Pueblo y las asociaciones cuyo objeto sea la defensa
del medio ambiente, y el Estado nacional, provincial o
municipal; asimismo, quedara legitimada para la accion
de recomposicion o de indemnizacion pertinente, la
persona directamente damnificada por el hecho dafioso
acaecido en su jurisdiccion, conforme al articulo 30 de
laley 25.675.

Art. 20. — En un plazo maximo de sesenta (60) dias
a partir de la sancion de la presente ley, el Instituto
Nacional del Agua presentara a la autoridad nacional
de aplicacion un cronograma para la ejecucion del
inventario, el cual debera comenzar de manera pri-
maria en aquellas zonas en las que, por la existencia
de actividades contempladas en el articulo 5°, se con-
sideren prioritarias. En estas zonas se debera realizar
el inventario definido en el articulo 3° en un plazo no
mayor de ciento ochenta (180) dias.

Al efecto, las autoridades competentes deberan
proveerle toda la informacion pertinente que el citado
instituto le requiera.

Las actividades descritas en el articulo 8°, en e¢je-
cucion al momento de la sancion de la presente ley,
deberan, en un plazo maximo de ciento ochenta (180)
dias de promulgada la presente, someterse a una audi-
toria ambiental en la que se identifiquen y cuantifiquen
los impactos ambientales potenciales y generados. En
caso de verificarse impacto significativo sobre acuife-
ros y sus areas de carga y descarga, contemplados en
el articulo 3° las autoridades dispondran las medidas
pertinentes para que se cumpla la presente ley, pu-
diendo ordenar el cese o traslado de la actividad y las
medidas de proteccion, limpieza y restauracion que
correspondan.

Art. 21. — Sera obligacion de la autoridad de aplica-
cion nacional la reglamentacion de la presente ley en
el plazo de noventa (90) dias a partir de su publicacion
en el Boletin Oficial.

Art. 22. — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Sala de las comisiones, 21 de octubre de 2014.

Elisa M. Carrio.

INFORME
Honorable Camara:

Introduccion

El Poder Ejecutivo envia un proyecto de ley por el
cual se pretende modificar parcialmente la ley 17.319,
de hidrocarburos, sancionada hace mas de 40 afios
durante el gobierno de facto de Juan Carlos Ongania.
Debemos tener en cuenta que, en primer lugar, la refor-
ma de la Constitucion Nacional del afio 1994 incluyd
el articulo 124, que pone en cabeza de las provincias el
dominio originario de los recursos naturales existentes
en su territorio, otorgando en consecuencia los dere-
chos sobre los hidrocarburos que posean, cambiando de
raiz las potestades y competencias del gobierno federal
y los gobiernos locales y, de esta manera, quedando
desvirtuada la ley que se pretende reformar.

Adicionalmente, en estos afios los actores con ca-
pacidad decisoria de los distintos niveles de gobierno
dictaron decenas de disposiciones y regulaciones (de-
cretos del Poder Ejecutivo, tratados interprovinciales,
resoluciones de la Secretaria de Energia) que comple-
jizaron el marco regulatorio en materia de explotacion
de hidrocarburos. Este se encuentra fragmentado, la ley
troncal fue modificada o complementada por 249 nor-
mas y recepta distintos regimenes que se contradicen
entre si, situacion que atenta contra la transparencia y
aumenta los costos de transaccion en el sector.

Asimismo, surgieron nuevas técnicas de explota-
cion de hidrocarburos, existe una dindmica totalmente
distinta del precio del petrdleo y su importancia
estratégica para cualquier pais, e inclusive vivimos
un paradigma diferente en relacion al cuidado de los
recursos naturales y la relacién costo-beneficio para
la ciudadania.

Por lo tanto, no cabe duda sobre la necesidad de
debatir y reformar el marco regulatorio en el que se
desarrolla la actividad hidrocarburifera en nuestro
pais, para lo que hubiese sido ideal trabajar sobre una
nueva ley, y no remendar una ley realizada sobre bases
legales hoy inexistentes y alejada de los estdndares
mundiales actuales.

Por otra parte, la modernizacion y el ordenamiento
de dicho universo de normas se tornan imprescindibles
ante la oportunidad que representa para nuestro pais el
potencial energético de Vaca Muerta. Este yacimiento
de hidrocarburos no convencional es el tercer reservo-
rio energético del mundo por lo que —de ser exitosa— su
explotacion permitiria que la Argentina logre, de mini-
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ma, el autoabastecimiento energético.! Ello teniendo en
cuenta que aun el 81,6 % de la matriz global de energia
primaria proviene de los hidrocarburos (petroleo, gas
natural y carbon mineral), ? y que en nuestro pais esta
participacion alcanza el 88,2 % de la oferta total. Segtin
la Energy Information Administration de los Estados
Unidos, las reservas estimadas de shale gas para nues-
tro pais alcanzan 21.659 MMm? eqp, equivalentes a 69
veces las reservas actuales. Y las de shale oil se estiman
en 4.285 Mm?, 11 veces el stock actual.

La energia es un bien estratégico en cualquier pais
del mundo. De la disponibilidad de energia depende
no solo la posibilidad de que los ciudadanos puedan
cocinar, moverse en transporte de un lugar al otro o ca-
lefaccionarse en invierno. Sin energia tampoco habria
industrias que generan empleo y fabriquen bienes; tam-
poco seria posible realizar las labores agropecuarias en
gran escala, lo que redundaria de forma negativa en el
crecimiento econémico. Por lo tanto, la disponibilidad
de energia puede condicionar el crecimiento econdmico
de manera directa. Estudios en la materia indican que
existe una relacion positiva entre el consumo energéti-
co, el desarrollo humano y el crecimiento econdémico.
En este marco, lograr el autoabastecimiento es estra-
tégico ya que le brindaria a la Argentina seguridad
energética y, ademas, la posibilidad de tener ventajas
de costos de produccion.

Los calculos mas conservadores estiman que el po-
tencial de Vaca Muerta equivale a 7 veces el valor del
PBI argentino. Ello quiere decir que estamos hablando
de un recurso que puede cambiar la calidad de vida
de las generaciones que vienen. Pero tan importante
como la disponibilidad de energia es saber adminis-
trarla con rigurosidad, y en este sentido, los resultados
de la politica energética de los tltimos diez afios no
es nada alentadora. Esta ha sido desastrosa, a punto
tal que pasamos de ser exportadores a importadores
netos crecientes.

Los problemas energéticos comenzaron luego de
2006, afio en que la produccion de gas natural tuvo su
pico historico de 43 millones de toneladas equivalentes
de petroleo (tep). A partir de ese afio, la produccion se
redujo al 2,6 % anual. La caida en la produccion tuvo
su impacto en materia fiscal, ya que el Estado debid
importar combustibles para abastecer a la red. S6lo
en 2013 el gobierno realizé compras por intermedio
de Cammesa y ENARSA por u$s 8.152 millones y el

1 Vaca Muerta (VM) abarca un area de 30.000 km?* (YPF
posee 12.000 km?). Al afio 2012, en la Argentina las reservas
probadas de gas natural eran de 315,5 MMm’® equivalentes
de petroleo (eqp). Las reservas de petrdleo alcanzan los
374 Mm’. Segun un informe de 2013 de la EIA (Energy
Information Administration), nuestro pais posee una gran
cantidad de reservas de hidrocarburos no convencionales.
Las reservas estimadas por la EIA de shale gas para nuestro
pais alcanzan 21.659 MMm? eqp, equivalentes a 69 veces las
reservas actuales. Y las de shale oil se estiman en 4.285 Mm3,
11 veces el stock actual.

2 International Energy Agency (en 2011, IEA).

balance comercial energético pas6 de un superavit de
casi u$s 6.000 millones en 2006 a un déficit de u$s
6.200 millones en el afio 2013.

Dado este panorama, debemos poner nuestros es-
fuerzos en pensar y consensuar un verdadero marco
de largo plazo capaz de brindarles a los gobernantes
actuales y futuros las herramientas adecuadas para
atraer capitales que inviertan en la exploracion y explo-
tacion de hidrocarburos, defendiendo al mismo tiempo
el interés soberano. Para ello, el marco institucional
debe contemplar —entre otras cuestiones— reglas para la
explotacion no convencional y el offshore, mecanismos
para explotacion inteligente de las reservas hidrocar-
buriferas (en términos de sus costos), principios orien-
tadores para la administracion de una potencial renta
extraordinaria y para su reparto entre las provincias,
la Nacion y el sector privado, local e internacional,
principios que transparenten los procesos licitatorios y
que clarifiquen el rol que tendra YPF en tanto empresa
con participacion estatal mayoritaria.

No obstante ello, como prerrequisito esencial, todo
esto en si careceria de sentido si no se establecen los
presupuestos basicos en materia ambiental a fin de
resguardar el resto de los recursos naturales que se en-
cuentran en potencial riesgo en este tipo de actividades.

Sin embargo, de la redaccion del mensaje enviado
por la presidente y convertido en media sancion por el
Senado de la Nacion con sus modificaciones, parece
buscar paliar problemas financieros de corto plazo del
gobierno nacional y consolidar un sistema de extrac-
cion compulsiva de nuestros recursos en ausencia de
una politica energética seria.

Esta iniciativa resulta a nuestro entender en una
continuacion de las desastrosas politicas en materia de
energia, y en particular, la referente a los hidrocarburos.
Luego de anos de desmanejos, falta de controles y hasta
connivencia del gobierno nacional y las administracio-
nes provinciales con los principales actores del sector
energético, en 2011 se consolida un grave déficit de la
balanza energética que repercutid severamente en la
balanza de pagos de la Nacion, elemento desencade-
nante del cepo cambiario actual.

En dicho momento, el gobierno nacional anunci6 la
expropiacion del 51 % de las acciones de YPF culpan-
do del desabastecimiento energético del pais al Grupo
Repsol, quien paso de ser aliado estratégico del sector
a enemigo publico, pero a quien mediante la ley 26.932
se termind pagando por sus acciones mucho mas de lo
que realmente valian.

El relato oficial obvio las responsabilidades de los
funcionarios publicos, complices en el vaciamiento
de la empresa llevada adelante por Respol y su socio
argentino, el Grupo Petersen de la familia Eskenazi,
quienes giraron utilidades extraordinarias durante afos
sin la menor oposicion.

No obstante ello, el traspaso del control de la prin-
cipal empresa petrolera estatal en manos del Estado,
como era de esperarse, no soluciond magicamente el
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déficit energético, a lo cual se suman los problemas
macroecondmicos autoprovocados por este gobierno
a partir de una serie de desaciertos en decisiones to-
madas desde la intervencion del INDEC hasta el dia
de la fecha.

Actualmente, el gobierno se ve atrapado en un con-
texto economico delicado producto de una inflacion
galopante que supera el 40 % anual, con retraccion de
la actividad econdmica, baja del precio de los commo-
dities, urgido de aumentar su nivel de reservas inter-
nacionales y un acceso vedado al crédito internacional
al no poder solucionar el pago de la deuda publica.

Consecuentemente, este nuevo proyecto representa
un instrumento desesperado en la busqueda de divisas
sin importar el costo que ello implique para las futuras
generaciones, consolidando beneficios a statu quo em-
presarial existente para que inviertan en un pais donde
hoy nadie se anima a invertir sin garantias absolutas.

Se trata de la entrega de nuestros recursos natura-
les —no sélo los hidrocarburos, sino potencialmente el
agua—, otorgandose a corporaciones privadas una renta
extraordinaria durante afios.

En sintesis, el contenido y la forma de tratamiento
de este proyecto de ley distan de estar a la altura de
las circunstancias. El proyecto no constituye una ley
rectora para la actividad hidrocarburifera, sino que es
una “capa geologica” mas que se superpone con el resto
de la legislacion vigente. Omite abordar cuestiones
fundamentales como el establecimiento de un régimen
de proteccion ambiental que regule la extraccion con-
vencional y sobre todo no convencional de recursos, la
captacion de la renta y la determinacion de la autoridad
de aplicacion, mas que tender al establecimiento de un
marco de largo plazo, parece estar orientada a paliar,
en el corto plazo, la falta de atractivo de la Argentina
como plaza de inversion con el otorgamiento de con-
cesiones favorables a los inversores. Ademas mantiene
los desequilibrios entre las provincias de la OFEPHI
y el resto de las provincias argentinas. Estos puntos,
entre otras falencias, seran abordadas a continuacion:

1. Modificaciones a las pautas de las concesiones
de exploracion y explotacion

El proyecto presentado por el Poder Ejecutivo ma-
nifiesta permanentemente en sus fundamentos la nece-
sidad de reformular el otorgamiento de concesiones de
exploracion y explotacion de hidrocarburos en razon
del reciente surgimiento de las técnicas no convencio-
nales de explotacion, que cambia las potencialidades
de nuestros recursos conforme fuera resefiado en la
introduccion.

En dicho contexto, dada la pérdida del autoabasteci-
miento hidrocarburifero, el elevado grado de madurez
de las principales areas con la consiguiente reduccion
del nivel de reservas, y el creciente gasto en importa-
cion de energéticos, observamos que el proyecto en
cuestion trata de crear condiciones que resulten atracti-
vas para el sector privado y de crear las condiciones que

atraigan las inversiones necesarias para el desarrollo
de nuevos proyectos en el sector, con enfoque parti-
cular en las areas con potencial para la exploracion y
explotacion no convencional —fundamentalmente Vaca
Muerta— y costa afuera.

La generosidad de las condiciones que el proyecto en
tratamiento le ofrece al sector privado no soélo responde
a la grave situacion de la balanza energética descrita en
el parrafo anterior, sino que constituye un intento de
compensar la baja del precio internacional del petroleo,
los costos de aprendizaje en materia de perforacion en
yacimientos no convencionales, y ciertas decisiones
macroecondmicas que restringen la rentabilidad de las
inversiones hidrocarburiferas en la Argentina como es
el alto costo de financiamiento existente.

Al tratarse de proyectos de inversion de larga madu-
racion, el costo de financiamiento se transforma en una
variable crucial para determinar la viabilidad financiera
de la explotacion de un yacimiento como Vaca Muerta.
Por caso, la TIR —tasa interna de retorno— promedio
de los bonos argentinos en dolares, que en el 4T-2006
promediaba el 8,2 % anual, actualmente es del 15,8 %.
Obviamente, con estos costos de financiamiento la
viabilidad financiera de explotar Vaca Muerta se ve
notablemente afectada.

Ahora bien, considerando que se trata de la modifi-
cacion de una ley permanente, es necesario evaluar si
las condiciones que se estan ofreciendo son adecuadas
pensando en el desarrollo de una politica energética a
mediano y largo plazo. En dicha perspectiva, conside-
ramos que la media sancion en consideracion adolece
de ciertas inconsistencias propias de un pais imbuido
en el corto plazo, conforme lo veremos.

Concesiones de exploracion

El proyecto reduce en todos los casos los plazos de
las concesiones de exploracion y diferencia entre los
convencionales, no convencionales y los de plataforma
continental y mar territorial, lo cual en principio podria
verse como una reforma positiva tendiente a evitar la
existencia de areas de explotaciones ociosas o utiliza-
das para la especulacion inmobiliaria. Sin embargo, no
resuelve los problemas de fondo que incentivan dicha
especulacion, como la falta de control sobre las inver-
siones comprometidas por los concesionarios y una
politica activa de reversion de las areas en estos casos.

Ademas, afectando la competencia en el sector
permite al permisionario mantener el 100 % del area
otorgada para explorar al vencimiento de los subpe-
riodos en que se divide la concesion, “siempre que
se haya dado buen cumplimiento a las obligaciones
emergentes del permiso”. La regulacion actual vigente
establece que al cabo del plazo basico de exploracion,
el permisionario debia restituir el 50 % del area sin
excepciones, que se volvia a concesionar. De esta
manera, las provincias y la Nacién como concedentes
ganarian en teoria en su arbitrariedad —que tanto utili-
zan gobiernos populistas—, pero estarian perdiendo la
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posibilidad de volver a concesionar mediante nuevas
licitaciones competitivas aquellas areas no exploradas
y reintegradas.

Finalmente, el proyecto elimina la restriccion de que
los permisionarios no pueden ser titulares de mas de
cinco permisos. Cabe resaltar que dicha prohibicion
se encontraba totalmente desvirtuada si tenemos en
cuenta que por ejemplo al 31 de diciembre de 2013
YPF ostentaba 142 permisos, 52 de exploracion y 90
de explotacion.

Mas alla de ello, si bien las condiciones actuales
pueden hacer pensar que una limitacion tan estricta —de
hecho incumplida— debe ser revisada, no parece acon-
sejable directamente omitir cualquier tipo de pardmetro
alternativo que garantice que existan mecanismos para
que el Estado pueda intervenir en su rol de defensor de
la competencia, indispensable para garantizar el ingreso
genuino de inversiones a largo plazo.

Concesiones de explotacion

En estos casos también se plantea la diferenciacion
de los plazos de concesion en relacion al tipo de ex-
plotacion, elevandose para el caso de la explotacion de
hidrocarburos no convencionales de 25 a 35 afios de
permiso basico, mas sus potenciales prorrogas.

En principio los expertos en la materia no advierten
razones técnicas que justifiquen una extension de los
plazos para el caso de explotacion de hidrocarburos no
convencionales. De hecho, las recientes experiencias
vistas en los Estados Unidos demuestran que este tipo
de explotaciones requieren al inicio de la explotacion
grandes inversiones, que redundan en una produccion
de gran magnitud al comienzo, pero que declinan ra-
pidamente para estabilizarse en bajos valores durante
el resto de la explotacion. En consecuencia, tanto los
costos como los ingresos se dan al principio del per-
miso en un corto periodo de tiempo.

No obstante ello, la extension de los plazos no resulta
indiferente, ya que se estd concediendo un derecho
econdmico sobre un recurso natural potencial que tiene
una valuacion de mercado, y por lo tanto esta potencia-
lidad puede ser aprovechada por el concesionario y su
renta, lamentablemente, desperdiciada por el duefio del
recurso originario. La especulacion inmobiliaria sigue
sin ser abordada.

Reconversion de las dreas “convencionales” en “no
convencionales”

Sin lugar a dudas las disposiciones mas polémicas
del proyecto en cuestion se relacionan con la posibili-
dad del concesionario de solicitar la reconversion de las
areas hoy concesionadas para explotacion convencional
en no convencional, significando el otorgamiento de
una nueva concesion, esta vez de hidrocarburos no
convencionales, por un periodo de 35 afios mas pro-
rrogas, siempre que se comprometa a las inversiones
necesarias mediante la presentacion de un plan piloto.

Adicionalmente, se podra seguir con la explotacion
convencional.

Esta disposicion en conjuncion con la posibilidad de
otorgarse prorrogas indefinidas de las concesiones exis-
tentes atentan contra la competencia de los oferentes
de inversiones en la materia, consolidando el statu quo
—que beneficia principalmente a los accionistas de YPF,
tanto estatales como privados— otorgando permisos por
periodos extremadamente largos que pueden llegar a
sumar 69 anos.

Si bien el objetivo de esta medida pareciera ser evitar
que las empresas con concesiones por vencer dejen de
invertir, ello podia superarse simplemente condicio-
nando que en las nuevas licitaciones —competitivas— se
permita mejorar la oferta a las concesionarias actuales,
sin necesidad de proceder a la entrega de los recursos
hoy en cabeza de los gobiernos provinciales.

Licitaciones competitivas

De una forma casi infantil, el articulo 11 del proyecto
hace mencion a la adjudicacion de futuras concesiones
a través de “licitaciones competitivas” —no necesaria-
mente publicas—, lo cual es totalmente ridiculo de esta-
blecerse un amplio margen de excepcion a partir de la
reconversion de las areas de explotacion convencional
a no convencional.

No se incorporan principios de transparencia en el
otorgamiento de concesiones.

El proyecto se aleja rotundamente de lo que el
derecho comparado ampara para garantizar la mayor
cantidad de inversiones en la materia: un cuadro de
transparencia que ayuda e impulsa la competencia
empresaria.

Las reformas impulsadas, por ejemplo, en paises
como Colombia, México y Brasil, estan orientadas a
generar mas competencia en el sector y a darle ma-
yor institucionalidad al uso y aplicacion de la renta
petrolera.

En México, por ejemplo, se ha realizado reciente-
mente un reforma del régimen que regula la materia
hidrocarburifera, se establece que los contratos podran
ser de licencia, de servicios y de utilidad o produccion
compartida, y seran asignados a través de licitaciones
por la Comision Nacional de Hidrocarburos (CNH),
uno de los dos 6rganos reguladores del sector. Vemos
claramente que en este caso hay una unica autoridad
de aplicacion que interviene y tiene sus competencias
dispuestas de manera armoénica.

Los partidarios de la reforma mexicana sefialaron
que uno de los mecanismos que garantizarian la trans-
parencia de estos contratos seria que, cada mes, la
CNH debera publicar “el nimero de contratos para la
exploracion y extraccién que se encuentren vigentes,
asi como sus términos y condiciones”, segun la nueva
ley de hidrocarburos mexicana. Esto no sélo no es
regulado por el proyecto argentino, sino que esta lejos
de parecérsele.
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Lamentablemente, en nuestro pais las disposiciones
en cuanto a adjudicacion de concesiones tal como estan
contempladas en el proyecto, podrian significar una
menor transparencia en la distribucion de los recursos,
y por ello, poner barreras de entrada a otras empresas
que hoy no estan operando en el pais pero que cuentan
con financiamiento y tecnologia.

Claramente, no existe intencion del Poder Ejecutivo
de lograr un procedimiento de transparencia que regule
la materia y menos atin una competencia de mercado
que implique atraer inversiones, y quizas, mejores
oportunidades de auge del sector petrolero argentino.

/Beneficios “facultativos” o asegurados?

Globalmente, existe un debate no del todo salda-
do respecto de la redaccion de varios articulos del
proyecto que otorgan este tipo de beneficios para el
incentivo de inversiones por parte de las actuales
empresas concesionarias en razon de que se establece
que las mismas “podran” solicitar estas reconversiones,
prorrogas y reducciones de regalias en caso de cumplir
con los minimos requisitos exigidos sin posibilidad de
la autoridad de aplicacion de denegarlo.

En definitiva, a fin de compensar la situacion debili-
dad energética que vive la Argentina, y las condiciones
financieras desfavorables, el proyecto se excede en el
otorgamiento de concesiones a los inversores privados.
De esta forma, no sélo se esta impidiendo la entrada
de nuevos jugadores a través de procesos licitatorios
competitivos, sino que se estan prorrogando concesio-
nes convencionales de forma encubierta.

Mas alla de la extension de los plazos, que en oca-
siones pierde relevancia, resulta lamentable que este
proyecto no establezca condiciones diferenciadas a las
cesiones de derechos que se realizan, como por ejem-
plo un régimen de propiedad horizontal sobre la tierra
como en Canada o Colombia, diferenciando netamente
las concesiones convencionales de las no convenciona-
les, aprovechando al méximo sus potestades.

Sin duda el gobierno nacional —principalmente para
favorecer a YPF— incorpora estos excesivos benefi-
cios a fin de contrarrestar el costo que la inestabilidad
macroecondmica actual significa en su proyeccion, lo
cual resulta muy dudoso como atractivo a empresas
que quieran instalarse realmente en nuestro pais si no
se mejoran variables como la inflacién, el control de
cambios y las restricciones a las importaciones.

2. Cerro Dragén y Loma La Lata. Oportunidad
de solicitud de prérrogas

Es bueno aprender de nuestra historia para no repetir
errores que se pagan caro. La propuesta enviada por el
Poder Ejecutivo no establece parametros que hagan
mas previsible y transparente el desenvolvimiento de
las concesiones, y en este punto cobra especial relevan-
cia el momento en que pueden prorrogarse las mismas.

La posibilidad de modificar la ley 17.319 resultaba
una oportunidad inmejorable para limitar en el tiempo

el momento en el cual se hace factible para la autori-
dad concedente otorgar una prorroga de concesion de
exploracion o explotacion de hidrocarburos, maxime
si se introduce la posibilidad de infinitas prorrogas
como se propone.

La historia reciente de nuestro pais es un ejemplo
contundente de como las necesidades inmediatas de
los gobernantes en condiciones desfavorables pueden
resultar en la entrega de los recursos naturales con
que contamos, hipotecandose de esta manera a futuras
generaciones.

Para ello nos permitimos hacer referencia a dos ca-
sos emblematicos: Loma La Lata y Cerro Dragon, los
principales yacimientos hidrocarburiferos y gasiferos
de la Nacion.

En el afio 2000, en un contexto de recesion y de
cuentas publicas en rojo, el gobierno del presidente De
la Rua decidi6 prorrogar por decreto a Repsol-YPF la
concesion del yacimiento gasifero Loma La Lata por
diez afios, diecisiete afios antes del vencimiento del
mismo, extendiendo su vigencia hasta el afio 2027.
No sdlo eso, sino que la reforma de la Constitucion al
modificar el titular del dominio sobre dichos recursos
tornando inviable que sea el gobierno nacional quien
intervenga en la prorroga de la concesion.

El yacimiento Loma La Lata se encuentra en la pro-
vincia del Neuquén y en aquel momento significaba el
25 % de la produccion nacional de gas. En dicho mo-
mento el pais se autoabastecia en materia energética e
incluso durante afios se exporto a precio vil este valioso
recurso a Chile para ser vendido a un precio mucho mas
elevado, segiin fue denunciado incluso por el ministro
de Planificacion De Vido en su participacion en el
plenario de comisiones de tratamiento del proyecto. La
prorroga en cuestion significd una entrega de recursos
que hoy son esenciales teniendo en cuenta los proble-
mas de abastecimiento de gas existentes.

Asimismo, debemos poner de resalto la experiencia
de Cerro Dragon en la provincia del Chubut en materia
de saqueo y negociado con nuestros recursos natura-
les. Alli, por el afio 2006 se comenzaron a renegociar
contratos petroleros y su principal actor fue el gobierno
nacional a través de su ministro de Planificacion, Julio
De Vido, en conjunto con el gobernador de ese enton-
ces, Mario Das Neves.

Dicho contrato lo comenzé a renegociar el gobierno
nacional en agosto de 2006 —incluso en los borradores
aparece De Vido como firmante del contrato—, pero
no pudieron avanzar con su firma porque se hubiese
violado el articulo 124 de la Constitucion Nacional,
por lo que no se daban las suficientes garantias a los
concesionarios. En virtud de ello, se sanciona la ley
26.197 corta con tratamiento exprés y en enero de 2007
entra en vigencia. Es decir, que el relato acerca de que
la ley buscaba devolver a las provincias el dominio
originario que tienen sobre sus recursos naturales
tuvo como motor la urgencia del gobierno nacional y
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el gobernador de Chubut de negociar contratos por la
explotacion de Cerro Dragon.

Asi, la ampliacion del contrato de concesion del
yacimiento Cerro Dragén hasta el 2047 (contratos
que vencian en el afio 2017 fueron prorrogados por
10 afios hasta 2.027, prorrogables por 20 afios), prac-
ticamente hasta el agotamiento de los pozos, como
ocurri6 en el 2000 con la entrega de Loma La Lata,
es uno de los hechos de corrupcion mas grandes de la
historia argentina: el concedente fue el ex gobernador
de Chubut Mario Das Neves; los beneficiados fueron
los hermanos Carlos y Alejandro Bulgheroni, socios de
Panamerican Energy.

Para entender la magnitud del acuerdo y su inciden-
cia en el total de la produccion hidrocarburifera del
pais, en necesario saber que Cerro Dragon es el mayor
yacimiento argentino de petréleo crudo, con el 23 % de
las reservas del pais y el 13 % de la produccion nacio-
nal de crudo. De acuerdo a las reservas comprobadas y
probables de petrdleo y gas natural, segiin los datos de
la Secretaria de Energia de la Nacion, se trata de 73,3
millones de metros cubicos de reservas comprobadas
de petroleo (461 millones de barriles) y 42 millones de
metros cubicos (264 millones de barriles) de reservas
probables de petroleo. En cuanto al gas natural, las
reservas comprobadas se cuentan por 23.515 millones
de metros cubicos y las probables por 12.510 millones
de metros cubicos, representando el 5 % de las reservas
totales del pais.

Teniendo en cuenta la magnitud del negocio y la
citada concurrencia historica que nos lleva a la actua-
lidad, podemos considerar y evaluar los compromisos
que asumiria PAE con la firma de los contratos. Hasta el
2017 invertiria 2.000 millones de ddlares (200 millones
por afio). Como condicionante, PAE exige que el precio
neto del crudo no sea menor al precio del primer trimes-
tre del 2006 (u$s 63,20 por barril), que las retenciones
a las exportaciones no sean superiores al 45 % actual
—con lo que cualquier politica nacional al respecto
habria que compensarla de alguna manera— y que las
regalias no deben ser superiores a las actuales (12 %).
A ello se suma que se le otorga la libre disponibilidad
del petrdleo, con lo que la empresa decide qué hacer
con ¢l. Pueden exportarlo todo si lo desean. De esta
manera, se acepta la ldgica de considerar al petroleo
como un simple commodity, dejando en manos de una
empresa extranjera la decision de utilizarlo sin que el
Estado pueda influir en la decision para que se puedan
establecer planes estratégicos de crecimiento.

Esto dio lugar a diversas investigaciones. La Comi-
sion de Valores de Estados Unidos, en funcion de una
autodenuncia que habria efectuado la compaiiia British
Petroleum ante la SEC —Securities and Exchange Com-
mission— esta investigando si se pagaron sobornos por
la mencionada concesion. Cabe recordar que British
Petroleum es socia de la compaiiia Bridas —cuyo pre-
sidente es Carlos Bulgheroni y cuyo vicepresidente es

Alejandro Bulgheroni—, junto a la cual constituyeron
un joint venture denominado Pan American Energy.

Por otra parte, la investigacion también incluye el
giro de fondos que se habrian hecho desde una financie-
ra de Buenos Aires con destino a cuentas en el JP Mor-
gan de Nueva York. En consecuencia, hay elementos
suficientes para sospechar que ésa podria ser la ruta de
un soborno, vinculado a las denuncias de la compafiia
britanica British Petroleum en Estados Unidos.

Estos hechos han sido denunciados penalmente por
mi persona para que se investigue el posible cohecho
del ministro de Planificacion Julio De Vido, el ex go-
bernador del Chubut Mario Das Neves y el empresario
petrolero Carlos Bulgheroni. La causa ha quedado
radicada una denuncia penal para. La denuncia recay6
por sorteo en el juez federal Julian Ercolini®.

Si bien la investigacion es secreta (en la SEC),
el pago de coimas habria ocurrido con motivo de la
realizacion de dos negocios en el area energética: el
primero de ellos —que data del afio 2007— esta vin-
culado con la prorroga por 40 aios del contrato de
explotacion del yacimiento Cerro Dragén como hemos
mencionado en parrafos anteriores, a la compafiia Pan
American Energy. El estd vinculado con la fusion de
la petrolera argentina Pan American Energy con la
firma china CNOOC. Es decir, Pan American Energy,
seglin la investigacion iniciada, habria pagado coimas
a funcionarios argentinos con la finalidad de poder
concretar en nuestro pais los dos negocios energéticos
anteriormente mencionados.

3. Regalias

Una vez maés, con el objetivo de darle previsibilidad
fiscal a largo plazo a las empresas, el proyecto de ley
estandariza y fija un tope a las regalias que pueden
percibir las provincias: se mantiene la alicuota actual
del 12 % tanto para petréleo como para gas natural, pu-
diéndose establecer hasta un 3 % adicional como bono
de cada prorroga de concesion o por la reconversion
de las areas, hasta un maximo acumulativo del 18 %.

Todo parece indicar que estos “bonos” son fijados
en contrapartida para las provincias por la fijacion de
topes maximos de regalias. Efectivamente, los topes
maximos resultan una gran limitacion de los gobiernos
provinciales con implicancias muy importantes: se deja
en manos de las empresas la apropiacion futura de la
eventual renta extraordinaria del negocio.

Estas falencias son la consecuencia de asociar a
las regalias con la renta (como sucedia en el pasado),
cuando se trata de conceptos claramente diferentes.
Las regalias representan la “compensacion” que las
empresas deben realizar a las provincias por sacrificar
un recurso no renovable, mientras que la renta es la
diferencia entre los ingresos recibidos por el recurso

3 “De Vido y otros s/ cohecho y asociacion ilicita” Juz-
gado Criminal y Correccional Federal N° 10, doctor Julian
Ercolini, Secretaria N°19.



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

0.D. N° 996 67

extraido y el costo de extraccion. Precisamente en
este sentido han evolucionado todas las legislaciones
modernas en materia de hidrocarburos.

Obviamente, la renta depende de la evolucion de los
precios internacionales y de la productividad en materia
de extraccion. Asi, fijar un tope a las regalias implica
dejar en manos de las empresas todos los aumentos
potenciales de renta que se produzcan a futuro.

De hecho, como ha sido manifestado previamente,
la extension de concesiones de explotacion y el per-
miso para operar muchas areas de forma simultanea
que contempla esta ley es un beneficio excesivo con
nombre y apellido: YPF.

Abhora bien, los beneficios concedidas a futuro a YPF
plantean dos problemas relevantes.

El primero es que favorecemos al 51 % de partici-
pacion estatal, pero simultdneamente favorecemos al
49 % de participacion accionaria privada.

El segundo es que la ley no contempla ningtn tipo
de limitacion para el uso eventual que se le dard a los
fondos que eventualmente reciba via distribucion de
dividendos el 49 % de participacion estatal en YPF.
Se deberia establecer taxativamente que dichos fondos
no se pueden usar discrecionalmente para cualquier
destino, pudiéndose destinar tanto a la conformacion
de un fondo anticiclico (del estilo que posee Noruega),
a inversion con parametros similares a los establecidos
para las reservas del Banco Central, o bien para reca-
pitalizar YPF si es que asi lo deciden los accionistas.

Pues bien, el proyecto de ley no fija ninguna posicion
al respecto.

4. Regimenes promocionales

Mas alld de la inmensa cantidad de beneficios de-
sarrollados en los acépites anteriores, la irracionalidad
en que vivimos impide generar condiciones suficientes
para que las empresas privadas decidan invertir en
nuestro pais, en cualquier rubro productivo, donde
debemos incluir a los hidrocarburos.

Es por ello que el gobierno ha decidido bajar los
requisitos para que las empresas puedan acogerse a un
régimen de beneficios establecidos originalmente en el
decreto 929/13, hecho a medida de Chevron y por el cual
comprometid inversiones en Vaca Muerta en un contrato
secreto que ha generado una controversia atin no resuelta,
al punto que la Legislatura del Neuquén lo ha aprobado
sin que sus representantes puedan tener acceso al mismo.

Concretamente, se ofrecen condiciones esperables
en cualquier pais competitivo a quienes inviertan una
suma mayor de u$s 250 millones —el decreto establecia
una suma superior a mil millones de ddlares—. A los
valientes inversores se les permite, entre otras cosas,
exportar libremente hasta el 20 % de su produccién
anual, exenta de derechos de exportacion y con libre
disponibilidad de divisas.

Al respecto, y como ejemplo de que el proyecto no
busca dar un salto de calidad en materia energética,

es dable destacar la modificacion realizada al articulo
19 respecto de la explotacion offshore del proyecto
de ley enviado por el Poder Ejecutivo, introducida a
espaldas de los miembros del cuerpo y con el solo fin
de beneficiar a un grupo empresario.

Asi, el texto original del articulo mencionado esta-
blecia, para acceder a los incentivos que prevé el régi-
men de promocion, que los pozos en el mar tendrian
que tener al menos 90 metros de profundidad entre el
lecho marino y la superficie; ahora bien, con la mo-
dificacion se ha cambiado la definicion de concesion
offshore definiéndola como “...entiéndese por explo-
tacion costa afuera a aquellos proyectos en los cuales
la explotacion sea realizada en locaciones ubicadas mar
adentro a partir de la linea de costa”.

(Qué significa dicha enmienda? Que a partir de la
sancion del proyecto se favoreceria la perforacion de
pozos exploratorios frente a las costas de Comodoro
Rivadavia a fin de evaluar la continuidad en el mar de
Cerro Drag6n, el mayor yacimiento petrolifero del pais
en manos de Panamerican Energy. De esta manera, se
permite a PAE colocar pozos someros —de poca pro-
fundidad— en el agua para explorar la productividad del
area offshore la cuenca del golfo San Jorge, pudiendo
girar el 60 % de las utilidades al exterior a partir del
tercer afio. “Es un viejo anhelo de la empresa contro-
lada por los Bulgheroni”.

Luego, y al advertir la maniobra del sector empre-
sario junto con algunos dirigentes de la provincia del
Chubut y el escandalo de la misma, el Senado se ha
vuelto sobre sus pasos quedando redactado el Gltimo
parrafo del articulo 19: “Quedaran comprendidos
dentro del inciso ¢) precedente, aquellos proyectos de
explotacion costa afuera en los cuales la perforacion
de pozos sea realizada en locaciones donde la distan-
cia entre el lecho marino y la superficie, medida en la
ubicacion del pozo, en promedio entre la alta y la baja
marea supere los 90 metros. Todo otro proyecto de ex-
plotacion costa afuera que no reuna dichos requisitos,
quedara enmarcado dentro de los incisos @) o b) segiin
corresponda”.

Un ejemplo mas de la irracionalidad del Poder Eje-
cutivo que a costa de percibir recursos de inmediato,
iba a entregar las costas del Chubut al sector privado.

5. Acuerdo fiscal para el autoabastecimiento de
los hidrocarburos

El presente proyecto viene acompafiado por un
acuerdo federal para el autoabastecimiento de los
hidrocarburos entre el gobierno nacional y los gober-
nadores integrantes de la OFEPHI.

El acuerdo fiscal mencionado limita la posibilidad de
las provincias y sus municipios de aumentar la alicuota
en el impuesto a los ingreso brutos por arriba del 3 %y
prohibe gravar con nuevos tributos o aumentar los exis-
tentes para actividades relacionadas con la explotacion
de los hidrocarburos, con mencion particular respecto
al impuesto de sellos.
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Asimismo, dicho acuerdo se complementa con diver-
sas disposiciones del proyecto de ley en el cual se es-
tablecen limitaciones a las potestades de las provincias
en la materia, como por ejemplo el establecimiento de
topes maximos y minimos a la alicuota de las regalias
a cobrar, e incluso en su articulo 16, modificatorio del
articulo 59 de la ley 17.319, establece que “las ali-
cuotas seran el inico mecanismo sobre la produccion
de hidrocarburos que percibiran las jurisdicciones
titulares del dominio de hidrocarburos en su caracter
de concedentes”.

Las disposiciones mencionadas significan un avance
sobre las competencias que la Constitucion otorga a
las provincias siendo que, conforme fuera mencionado
anteriormente, tienen la jurisdiccion sobre los recursos
en virtud de que son titulares de su dominio originario.

Con respecto al acuerdo fiscal, consideramos que
el mismo carece de vigencia en cada jurisdiccion pro-
vincial en tanto no sea ratificado por las Legislaturas
locales, que son las que tienen la potestad de estable-
cer tributos provinciales. La facultad impositiva de
las provincias, surge del articulo 75, inciso 2, de la
Constitucion Nacional y los tributos que éstas pueden
establecer surgen de la ley 23.548, de coparticipacion,
que en su articulo 9° dispone limites a las provincias
y municipios respecto de que no pueden gravar lo
que ya grava la Nacion, y por otro lado se establecen
facultades de imposicion de los estados provinciales.

En dicho contexto, son las legislaturas provincia-
les quienes tienen la potestad de establecer tributos
provinciales, ya que el articulo 5° de la Constitucion
de la Nacion establece que en las mismas regira el
sistema representativo republicano, lo cual implica la
existencia de la division de poderes. Por lo tanto, todo
tributo —como la limitacion de su aplicacion— debe ser
regulado por una ley, en estos casos provincial.

En cuanto a las limitaciones que surgen del proyecto
de ley existen mayores dudas aun. En efecto, esta ley
alcanzaria a todas las provincias, y no sélo a las fir-
mantes del proyecto, ya que estamos en presencia de
una ley federal que regula la materia hidrocarburifera
a aplicarse en toda la Nacion.

Sin embargo, no se establece un mecanismo de
adhesion que permita subsanar en Gltima instancia la
deficiencia marcada en razon del avance de las com-
petencias provinciales. Por lo tanto, las previsiones
que limitan las facultades de concesionar tendrian una
aplicacion plena para las zonas que correspondan al
dominio publico de la Nacion, pero podrian encontrar
obstaculos constitucionales en cuanto a su aplicacion
a nivel provincial.

Cabe resaltar que la ley 26.741 de estatizacion de
YPF creo el Consejo Federal de Hidrocarburos, el que
se integraria con la participacion de:

a) El Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
el Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pua-
blica y Servicios, el Ministerio de Trabajo, Empleo y

Seguridad Social y el Ministerio de Industria, a través
de sus respectivos titulares.

b) Las provincias y la Ciudad de Buenos Aires, a
través de representantes que cada una de ellas designen.

A este consejo se le asignaron las siguientes fun-
ciones:

a) Promover la actuacion coordinada del Estado
nacional y los estados provinciales, a fin de garantizar
el cumplimiento de los objetivos de la ley 26.741.

b) Expedirse sobre toda otra cuestién vinculada
al cumplimiento de los objetivos de dicha ley y a la
fijacion de la politica hidrocarburifera de la Reptblica
Argentina, que el Poder Ejecutivo nacional someta a
su consideracion.

Sin embargo, el consejo que se encargaria de coordi-
nar la actuacion entre el Estado nacional y los estados
provinciales, nunca fue creado.

Por otra parte, cabe resaltar que esta limitacion de
las potestades tributarias se limita solamente a los go-
biernos provinciales, omitiendo mencionar al gobierno
nacional, que hoy mediante la aplicacion de retencio-
nes determina la ecuacion econdmico-financiera de la
explotacion.

6. Problemas de inequidad entre los estados
provinciales

El andamiaje legal —confuso y contradictorio— men-
cionado en la introduccion constituye un antecedente
sobre el cual se basa la ley 26.741 de 2012 de estatiza-
cion de YPF. Esta norma establece en el articulo 8° que
“las acciones sujetas a expropiacion de las empresas
YPF Sociedad Anénima y Repsol YPF GAS S.A. que-
daran distribuidas del siguiente modo: el cincuenta y un
por ciento (51 %) pertenecera al Estado nacional y el
cuarenta y nueve por ciento (49 %) restante se distribui-
ra entre las provincias integrantes de la Organizacion
Federal de Estados Productores de Hidrocarburos”
quedando excluidas las restantes provincias del pais
en la intervencion directa en materia de hidrocarburos.

Sin embargo, es importante destacar que cuando
se produjo la estatizacion de YPF en mayo de 2012,
trajo consigo la obligacion del Estado nacional de in-
demnizar como consecuencia de la expropiacion que
se dispuso en dicha ley. Fue asi que se llegd a la ley
26.932, promulgada por el Poder Ejecutivo nacional el
28 de abril de 2014.

En definitiva, resulta sumamente injusto que las con-
secuencias del impacto negativo de esta actividad las
soporte todo el pais, pero las consecuencias positivas
de explotar la region sélo las comparten las provincias
que tienen el dominio de los recursos, y que son inte-
grantes de la OFEPHI.

El pais entero paga la estatizacion de YPF, el pais
entero soporta el egreso de recursos del erario ptblico
para el subsidio de la energia, pero cuando viene la
etapa de los beneficios, solo se aprovechan de ellos las
provincias productoras.
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En este sentido recordamos las palabras del secreta-
rio legal y técnico de la Nacion, Carlos Zannini, durante
su exposicion en el Senado con motivo de la presenta-
cion del proyecto por el cual se dispuso el pago de los
5 mil millones a Repsol S.A., en cuanto las provincias
que posean acciones en YPF deberan hacerse cargo y
abonar, por su cuenta, el porcentaje que posean. En-
tonces, si estas provincias pueden pagar para obtener
derechos que significan representacion en la empresa,
(por qué no pueden hacerlo las demas provincias de la
Nacion, asi como la Ciudad de Buenos Aires? Creemos
que esto acentua la disparidad entre provincias.

7. Falta de presupuestos minimos ambientales

Como hemos mencionado anteriormente, el proyecto
de ley propuesto por el Poder Ejecutivo no establece un
marco normativo integral que aborde todos los aspec-
tos de la exploracion y explotacion de hidrocarburos
convencionales, no convencionales y offshore. En
particular, el proyecto de ley no establece presupuestos
minimos de proteccion ambiental para el desarrollo de
esta actividad, sino que se limita afirmar que “el Estado
nacional y los estados provinciales propenderan al
establecimiento de legislacion ambiental uniforme”.

La falta de presupuestos minimos de proteccion am-
biental es particularmente grave si se tienen en cuenta
los impactos ambientales de la exploracion, explotacion
y transporte de hidrocarburos. En este sentido, el Pro-
grama de Naciones Unidas para el Medio Ambiente ha
sefialado que la explotacion y exploracion de hidrocar-
buros pueden generar una variedad de impactos en el
medio ambiente, que incluyen los siguientes:

a) Impactos atmosféricos como consecuencia de
las emisiones de didxido de carbono, mondxido de
carbono, metano, 6xidos de nitrégeno, y compuestos
organicos volatiles;

b) Impactos en los ecosistemas acudticos como
consecuencia del uso intensivo del agua, el vertido de
efluentes, el tratamiento defectuoso de los residuos, y
la posibilidad de que ocurran derrames y pérdidas de
hidrocarburos.

¢) Impactos en el suelo producto de construccion,
de filtraciones y derrames de hidrocarburos, y de la
disposicion inadecuada de residuos solidos; que pueden
asimismo repercutir en la flora y fauna nativa.

d) Impactos en los ecosistemas como consecuencia
de las variaciones en la calidad de aire, agua y suelo;
asi como también por el nivel de ruido y luz; y por
los cambios en la cobertura vegetal. Estos cambios
pueden tener impactos determinantes en los habitats,
la posibilidad de conseguir alimentos y nutrientes, las
rutas migratorias, la vulnerabilidad frente a predadores
y los patrones de alimentacion.

Asimismo, la explotacion de hidrocarburos no con-
vencionales y offshore presentan impactos particulares
como consecuencia de los procedimientos técnicos
utilizados, que se agregan a los antes enumerados y

que no han sido contemplados en el marco regulatorio
propuesto.

La extraccion de petréleo y gas no convencionales
utiliza grandes cantidades de agua mezcladas con pro-
ductos quimicos y arena. Un marco normativo debe
establecer, entre otras normas, técnicas adecuadas
para la proteccion de los acuiferos y los cursos de agua
superficiales y subterraneas, el reporte y prevencion de
accidentes, la asignacion de derechos de uso del agua.
En este sentido, resulta indispensable que las empresas
sean obligadas a dar a conocer los componentes qui-
micos que se utilizan durante el proceso de produccion
para asegurar un adecuado control de sus impactos a
mediano y largo plazo.

La extraccion de petroleo y gas offshore tampoco
esta exenta de riesgos que deberian ser abordados por la
ley. En particular, la descarga de efluentes, incluyendo
los fluidos utilizados durante la perforacion, los proble-
mas que genera la instalacion de las plataformas, y la
necesidad de planes de contingencia para hacer frente a
potenciales derrames son algunas de las problematicas
que deberian atenderse dentro del marco regulatorio.

Estos impactos son particularmente preocupantes
si se tiene en cuenta que: (i) no existe una ley de pre-
supuestos minimos de calidad de aire; (ii) no existe
una ley de presupuestos minimos para la evaluacion
de impacto ambiental; (iii) la ley de presupuestos
minimos para la preservacion de las aguas lleva mas
de diez afos esperando ser reglamentada, cuando el
plazo establecido para hacerlo era de 180 dias; (iv) la
ley de presupuestos minimos para la preservacion de
los glaciares y del ambiente periglaciar lleva casi cuatro
afios esperando ser reglamentada. Estas falencias del
marco regulatorio ambiental hacen que no exista a nivel
nacional una red de contencion que actie ante la falta
de un marco regulatorio especifico para la exploracion,
explotacion y transporte de hidrocarburos. La falta de
esta red de contencion es especialmente preocupante
en el caso de la exploracion offshore que solo estaria
alcanzada por dicho marco normativo.

Un marco regulatorio integral para la actividad
deberia, asimismo, asegurar un adecuado tratamiento
de los efluentes producidos por los procesos de explo-
racion y produccion de hidrocarburos convencionales,
no convencionales y offshore. Estos procesos utilizan
sustancias quimicas toxicas que requieren un manejo
adecuado para evitar la contaminacion de los acuiferos
y cursos de agua. Asimismo, deberia incluir disposi-
ciones para frente a las potenciales emergencias que
pueden poner en riesgo a las poblaciones cercanas, el
ambiente, o la propiedad, incluyendo: (i) derrames de
petroleo, sustancias quimicas o materiales peligrosos;
(i1) explosiones; (iii) fallas en los sistemas de control
de presion (blowouts); (iv) incendios; y (v) otros de-
sastres naturales.

Actualmente, a nivel nacional s6lo contamos con
algunas resoluciones de la Secretaria de Energia, que
son en muchos casos anteriores a la reforma de la Cons-



70 0.D. N° 996

CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION

titucion de 1994. De mas esta decir que estas normas
no contemplan siquiera la extracciéon de recursos no
convencionales ni la extraccion offshore.

La falta de un régimen de presupuestos minimos
ambientales para la actividad, sumado a las deficien-
cias del marco regulatorio existente y a la falta de
coordinacion de las politicas ambientales provinciales
repercutira sin dudas en la calidad de los ecosistemas
compartidos por dos 0 mas provincias y podria re-
dundar en un aumento de los conflictos ambientales
interjurisdiccionales, de dificil solucion.

Mas alla de la proteccion del medio ambiente, la
falta de normas de presupuestos minimos ambientales
impactara en el desarrollo de la actividad, al obligar a
las empresas a cumplir con marcos normativos pro-
vinciales disimiles. En este sentido, es dable destacar
que si el objetivo de la norma es atraer inversiones de
largo plazo para la exploracion y explotacion de los
hidrocarburos, es fundamental otorgar a los inversores
un marco regulatorio uniforme y consensuado que
provea estabilidad y previsibilidad para el desarrollo
de la actividad.

Finalmente, es dable destacar que el proyecto pre-
sentado por el Poder Ejecutivo no es claro en cuanto a
los medios que utilizara para lograr el establecimiento
de la legislacion ambiental uniforme a la que se refiere
el articulo 23 del proyecto. En este sentido, pareceria
que el proyecto del Ejecutivo olvida las competencias
que todas las provincias tienen para establecer normas
complementarias que eleven los requisitos establecidos
por la ley de presupuestos minimos nacional o com-
plementen dicho régimen en cuestiones no abordadas
por el marco sancionado por el Congreso. No queda
claro si se busca lograr tal uniformidad a través de un
acuerdo interjurisdiccional, pero de ser asi es dable
recordar que de tal acuerdo deberian participar no
s6lo las provincias miembros de la OFEPHI sino todas
aquellas que comparten con ellas recursos ambientales
interjurisdiccionales.

8. Ausencia de una estrategia geopolitica y ener-
gética hacia el futuro. Necesidad de garantizar
la proteccion de los acuiferos

Mas alla de lo expuesto en el acapite anterior sobre
la ausencia de presupuestos minimos ambientales en
el proyecto de ley en discusion, resulta necesario que
nuestro pais formule un planteo geopolitico estratégico
de ac4 a treinta afios centrado principalmente en la
cuestion geopolitica con miras a los recursos naturales
en general. En tal sentido dicho plan debe tener por fi-
nalidad no sélo lograr el autoabastecimiento energético
sino también —y sobre todo— garantizar la proteccion de
los recursos naturales mas valiosos e imprescindibles
con que contamos para las generaciones futuras, como
lo son los reservorios de aguas dulces.

En tal sentido, consideramos que la ley de hidro-
carburos debe ser pensada en el marco de un planteo
geopolitico estratégico y no como una simple herra-

mienta para intentar solucionar cuestiones coyunturales
de la actualidad —en este caso, financieras—.

Ello asi, pues la explotacion de shale gas y shale
oil por parte de los Estados Unidos ha cambiado el
contexto internacional no s6lo en materia energética,
sino también en cuanto al contexto estratégico mundial.

La Administracion de Informacion Energética del
Departamento de Energia de los Estados Unidos hace
aflos que viene estudiando las potencialidades mun-
diales. En el afio 2013 publicé un informe en el que
amplio y actualizo los datos mundiales en relacion a los
recursos hidrocarburiferos no convencionales. En dicho
informe, en el que se revieron los reservorios mundiales
de shale oil y shale gas, se determin6 la preponderancia
de la Argentina en la region como uno de los principales
actores en el negocio energético mundial junto con Chi-
na, Estados Unidos y Rusia. En concreto, la Argentina
es el segundo pais con mayor potencial en el &mbito del
shale gas y el cuarto en materia de shale oil.

En términos de shale gas, las nuevas estimaciones
del organismo norteamericano indican que la Argentina
alberga recursos que solo son superados por China.
En tanto, en lo relativo a shale oil, el pais se ubica en
cuarto lugar con 27.000 millones de barriles, s6lo por
debajo de Rusia, Estados y China.

Cabe recordar que en nuestro pais se han desarrolla-
do actividades extractivas que requieren grandes canti-
dades de aguas en sus procesos, que en muchos casos
han generado contaminaciones de gran escala afectan-
do significativamente los ecosistemas existentes.

Por ello, dichos informes se complementan con
estudios de los acuiferos presentes en areas adyacen-
tes, los cuales demuestran el interés de las principales
potencias mundiales en nuestros recursos. Por ello,
consideramos de suma importancia establecer presu-
puestos minimos de proteccion de los acuiferos natu-
rales presentes en el territorio nacional, declarando de
interés nacional su proteccion ambiental y uso racional.

Debemos recordar que solo el 2,59 % del agua total
que existe en la Tierra es agua dulce, apta para el consu-
mo humano. Un cuarto de este porcentaje se encuentra
almacenada en los acuiferos naturales.

Cabe destacar que el agua en el mundo constituye un
recurso limitado, vital y esencial para la existencia de la
vida, la dignidad y la salud de los pueblos, a la vez que
es uno de los recursos naturales mas preciados del pla-
neta. Mas de mil millones de personas hoy no cuentan
con un libre acceso al agua potable, lo que provoca que
cada afo mueran alrededor de tres millones y medio
de personas a causa de enfermedades relacionadas
con la escasez o mala salubridad del agua. Por ello, la
distribucion equitativa y la explotacion sustentable de
este recurso se presentan como uno de los principales
desafios de esta era.

Distintos instrumentos internacionales se han mani-
festado en procura de proteger el agua. En este sentido,
la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo ha manifestado que “es necesario adoptar
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medidas para reducir considerablemente la contamina-
cion de las aguas y aumentar la calidad del agua, mejorar
notablemente el tratamiento de las aguas residuales y el
aprovechamiento eficiente de los recursos hidricos”; por
otro lado, la convencion sobre el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos
de la navegacion establece que “los Estados del curso
de agua utilizaran y aprovecharan un curso de agua
internacional con el propdsito de lograr la utilizacion
optima y sostenible y el disfrute maximo compatibles
con la proteccion adecuada del curso de agua”.

Por otra parte, nuestra Constitucion, luego de su
reforma en el afio 1994, ha consagrado el derecho de
todos los habitantes de la Nacion a un ambiente sano,
con el correlativo deber de cuidado, el uso racional
de los recursos naturales, la recomposicion del dafio
ambiental, la educacion ambiental y el acceso a la
informacion ambiental.

En la Argentina se encuentran cuatro grandes acui-
feros: el Guarani, con una superficie total de 225.000
km?, el sistema acuifero Toba con 220.000 km?, el
acuifero Puelche con una superficie total de 230.000
km? y el acuifero de Zapala (sin estimaciones ciertas
de su superficie). Por lo tanto, es de suma importancia
para el presente y el futuro de nuestras generaciones
la preservacion de estos recursos hidrograficos estra-
tégicos que el mundo necesitara para su subsistencia.

En suma, nos encontramos frente a un potencial
saqueo de nuestros recursos naturales no renovables,

comprometiendo nuestra soberania respecto del manejo
de aquéllos en un contexto de corrupcion y degrada-
cion institucional creciente que permite la devastacion
ambiental.

En consecuencia, las preguntas que uno debe hacer son
las siguientes: cual es la estrategia a nivel mundial para
dentro de 20 o 30 afios? ;Cual va a ser el bien escaso en
el futuro, el petroleo o el agua? ;Cual es el recurso mas
valioso desde el punto de vista estratégico a partir del
desarrollo del shale oil y shale gas y su dependencia de
agua para funcionar? ;Resulta preferible recibir regalias
extraordinarias a costa de quedarnos sin agua, sin preser-
var los acuiferos?

Respondiendo dichos interrogantes, resulta necesario
que nuestro pais realice un planteo en materia ener-
gética teniendo en mira a las proximas generaciones,
tomando conciencia que el bien mas escaso en el futuro
va a ser el agua, razon por la cual deviene imprescin-
dible garantizar su proteccion y cuidado.

En conclusion, es necesario modificar la ley de
hidrocarburos a fin de lograr el autoabastecimiento
energético, y para ello sin duda nos debemos un
debate mas amplio en el seno del Congreso. Ahora
bien, previo a dicha modificacion debe sancionarse
una ley como la propuesta en el presente dictamen
que garantice la proteccion de los recursos naturales,
en particular, los acuiferos con que cuenta la Nacion.

Elisa M. Carrio.
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