CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION 1

SESIONES DE PRORROGA
2014
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Término del articulo 113: 17 de diciembre de 2014

COMISIONES DE JUSTICIA Y DE RELACIONES
EXTERIORES Y CULTO

SUMARIO: Ley 17.454 Cédigo Procesal Civil y Co-
mercial de la Nacion. Modificacion sobre improrro-
gabilidad de la competencia atribuida a los tribunales
nacionales. Pais, Tomas y Perotti. (7.742-D.-2014.)

I. Dictamen de mayoria.
II. Dictamen de minoria.

I

Dictamen de mayoria*
Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Relaciones Exte-
riores y Culto, han considerado el proyecto de ley del
seflor diputado Pais y otros sefiores diputados, sobre
Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion —ley
17.454—. Modificacion del articulo 1°, sobre improrro-
gabilidad de la competencia atribuida a los tribunales
nacionales, y han tenido a la vista los proyectos de ley
del sefior diputado Recalde (expediente 728-D-2013)
y el de sefiora diputada Comelli (expediente 5.865-D-
2014); y, por las razones expuestas en el informe que
se acompafla, y las que dara oportunamente el miembro
informante, aconsejan su sancion.

Sala de las comisiones, 3 de diciembre de 2014.

Graciela M. Giannettasio. — Guillermo R.
Carmona. — Pablo F. J. Kosiner. — Alberto
E. Asseff. — Remo G. Carlotto. — Sandra
D. Castro. — Alicia M. Comelli. — Diana
B. Conti. — Alfredo C. Dato. — José M.
Diaz Bancalari. — Gustavo R. Fernandez
Mendia. — Araceli Ferreyra. — Ana C.
Gaillard. — Mauricio R. Gomez Bull. —
Carlos S. Heller. — Carlos M. Kunkel. —

* Art. 108 del reglamento.

Jorge A. Landau. —Juan M. Pais. — Martin
A. Pérez. — Omar A. Perotti. — Héctor P.
Recalde. — Maria E. Soria. — Héctor D.
Tomas.

PROYECTO DE LEY

El Senado y Camara de Diputados, ...

MODIFICACION DEL CODIGO PROCESAL
CIVIL Y COMERCIAL DE LA NACION

Articulo 1° — Sustituir el articulo 1° del Codigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacion texto actualizado
de laley 17.454 (t. 0. 1981), por el siguiente texto:

Articulo 1°: Cardcter. La competencia atribui-
da a los tribunales nacionales es improrrogable.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 2°,
inciso 4 de la ley 48, exceptliase el caracter impro-
rrogable a la competencia territorial en los asuntos
exclusivamente patrimoniales, en la que no se
encuentre comprometido el 6rden publico, que
podra ser prorrogada con acuerdo de las partes.

Cuando la Nacion sea parte, la competencia es
improrrogable salvo en los casos fundados en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos
previstos en el articulo 75, inciso 22, parrafo 2°y
3° de la Constitucion Nacional. En el caso de los
demas tratados internacionales, la competencia
territorial en asuntos exclusivamente patrimonia-
les en los que no se encuentre comprometido el
orden publico podra ser prorrogada por acuerdo
de partes, pero no a favor de jueces extranjeros
o de arbitros que acttien fuera de la Republica
salvo cuando:

a) contra la resolucion final exista recurso de
apelacion ante la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion con arreglo a lo prescripto
por el articulo 14° de la ley 48;
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b) esté previsto el mecanismo estipulado en
el capitulo II, del Titulo Primero, del Libro
Tercero del presente Codigo.

Art. 2° — Comuniquese al Poder Ejecutivo.

Juan M. Pais. — Omar A. Perotti. — Héctor
D. Tomas.

INFORME

Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Relaciones Exteriores
y Culto han considerado el proyecto de ley del sefior
diputado Pais y otros sefiores diputados sobre Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion —ley 17.454—.
Modificacion del articulo 1°, sobre improrrogabilidad
de la competencia atribuida a los tribunales nacionales,
y han tenido a la vista los proyectos de ley del sefior
diputado Recalde (expediente 728-D-2013) y el de la
sefiora diputada Comelli (expediente 5.865-D-2014); y,
luego de un exhaustivo analisis, aconsejan su sancion.

Graciela M. Giannettasio.

1T
Dictamen de minoria
Honorable Camara:

Las comisiones de Justicia y de Relaciones Exteriores
y Culto han considerado el proyecto de ley del sefior dipu-
tado Pais y otros sefiores diputados por el cual se modifica
el Coédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y han
tenido a la vista los proyectos de ley del sefor diputado
Recalde (expediente 728-D-2013) y el de la sefiora diputa-
da Comelli (expediente 5.865-D-2014); y, por las razones
expuestas en el informe que se acompaiia y las que dara
el miembro informante, aconsejan su rechazo.

Sala de las comisiones, 3 de diciembre de 2014.

Sergio Bergman. — Patricia Bullrich. —
Guillermo M. Durand Cornejo. — Federico
Pinedo. — Pablo G. Tonelli.

INFORME
Honorable Camara:

El proyecto de ley bajo analisis tiene por objeto
modificar el articulo 1° del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion, a fin de establecer nuevos
requisitos para la validez de la prorroga de la compe-
tencia territorial en casos en los que la Nacion sea parte
y el objeto sea de exclusiva naturaleza patrimonial.

Por las razones expuestas en el presente informe
y las que dara el miembro informante, se aconseja el
rechazo del proyecto de ley.

I. Consideraciones en general

El proyecto de ley bajo analisis tiene un objetivo
concreto que atenta, en mi opinion, contra la seguridad

juridica que deberia imperar -muy especialmente— en
todos los asuntos en los que la Nacion es parte.

En tal sentido, la nueva redaccion que se auspicia
busca ampliar, implicitamente, el control de constitu-
cionalidad a laudos arbitrales o sentencias extranjeras,
es decir que no hayan sido pronunciados por 6rganos
jurisdiccionales de nuestro pais. Es decir, conforme
al proyecto, Unicamente se admitiria la prorroga de
competencia a favor de arbitros o jueces extranjeros si
la decision que aquellos adopten puede ser impugnada
mediante “a) recurso de apelacion ante la Corte Supre-
ma de Justicia de la Nacion con arreglo a lo prescripto
por el articulo 14 de la ley 48; o, b) esté previsto el me-
canismo estipulado en el capitulo II, del titulo primero,
del libro tercero del presente codigo”.

Frente a ello, y respecto de la tendencia a establecer
un control judicial ordinario en el marco del arbitraje o
respecto de sentencias firmes dictadas en el extranjero,
ha dicho la doctrina que ello atenta contra “la seguridad
juridica”, generan “un injustificado privilegio a favor
del poder estatal”, y conducen “a la desnaturalizacion
del arbitraje” (conf. German Gonzalez Campaia,
“Desnaturalizacion del arbitraje administrativo”, La
Ley, 27/8/2004, pag. 8).

En otras palabras, el efecto inmediato del régimen sera
el de alterar o poner en tela de juicio la estabilidad de
los compromisos asumidos por nuestro pais, generando
desconfianza en aquellas personas, empresas, institu-
ciones o Estados que utilizan al arbitraje internacional
como procedimiento habitual para dirimir sus conflictos.

Corresponde, entonces, analizar de manera particular
las razones que motivan el rechazo a la presente inicia-
tiva en tanto la misma afectara el desarrollo economico
y de las relaciones internacionales de la Nacion.

II. Inaplicabilidad del proyecto a prorrogas ya es-
tablecidas

Tal como resulta de los fundamentos del proyecto
bajo examen, la iniciativa tiene como objeto modificar
las reglas seglin las cuales el Estado nacional puede
pactar una prorroga de la competencia territorial a favor
de tribunales extranjeros o arbitros internacionales.

En primer lugar, la reforma no tendrd impacto en
las prorrogas de competencia ni en los mecanismos
de ejecucion de sentencias o laudos en el marco de
casos alcanzados por tratados internacionales ya vi-
gentes, (independientemente que se trate de tratados
de Derechos Humanos o no), toda vez que el articulo
75, inciso 22, de la Constitucion Nacional les otorga
a todos ellos jerarquia superior a las leyes. De modo
que esta reforma legal, de jerarquia inferior, no puede
modificar a un tratado ya vigente, de jerarquia superior.

En esta situacion, se encuentran todos los tratados
bilaterales de proteccion de inversiones por los cuales
se establece la prorroga de competencia en el Centro
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas
a Inversiones del Banco Mundial (CTADI) u otros
mecanismos de arbitraje internacional. Esta misma es
la situacion que se observa respecto de los paises de
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donde proviene mas del 90 % de la inversion extranjera
directa en la Argentina, que incluye fundamentalmente
a Alemania, Canada, Chile, Espafa, Estados Unidos,
Francia, México y Paises Bajos.

Por ejemplo, si uno revisa el tratado entre Argentina
y EE.UU. aprobado por ley 24.124, se advierte que en
el articulo VII existe una prorroga general de compe-
tencia en materia de inversiones a favor del CIADI.
Este mecanismo de solucion de controversias puede
ser invocado y requerido por cualquier ciudadano o
compaiiia radicada en cualquiera de los dos paises
signatarios del tratado. Y luego, en materia de ejecucion
de los laudos del CIADI, rige la Convencion de Nueva
York de 1958 sobre arbitraje.

A su vez, también corresponde resaltar que en otros
casos en los que el mecanismo del CIADI no esta pac-
tado, existen también procedimientos de resolucion de
conflictos con prorroga de la competencia territorial.
Es el caso, por ejemplo, del tratado con China, apro-
bado por ley 24.325, en el que se prevé un arbitraje
internacional ad hoc.

Segtn resulta de la informacion proporcionada por
la Organizacion de Estados Americanos, existen mas
de 50 tratados vigentes en estas condiciones, en los
que la Argentina es parte con todos los paises activos
en materia de inversion extranjera.

Ahora bien, podemos colocarnos en la hipdtesis de
que el proyecto pretende regular aquellos casos en los
que no existe un tratado vigente. Y bien, lo que primero
se observa aqui es que la reforma tampoco tiene utilidad
alguna, ya que aqui se debe aplicar el Capitulo II, Titulo
Primero, Libro Tercero del Cdédigo Procesal. En otras
palabras, aqui la reforma no agregaria nada nuevo.

Podria argumentarse, entonces, que la reforma
pretende aplicarse especificamente a prorrogas de
competencia ya instrumentadas en leyes argentinas o
contratos ya vigentes, que no tienen jerarquia de trata-
dos, pero que por los términos de su instrumentacion
(ej. ley especial, o fecha posterior a la aprobacion del
CPCCN) impiden en el caso concreto la aplicacion de
los articulos 517 y subsiguientes del CPCCN ya vi-
gente. Asi, con la reforma propuesta, se podria intentar
nulificar las prorrogas de competencia ya pactadas, por
ejemplo, en contratos de deuda publica.

No obstante, en este supuesto, hay que advertir que
aun un tenedor de bonos (sea suscriptor original o
tenedor posterior), si es ciudadano de algin pais con
los que la Argentina tiene un tratado bilateral con pro-
rroga a favor del CIADI (u otro mecanismo similar),
puede solicitar la intervencion de ese tribunal arbitral,
aun cuando ello no esté previsto en los términos de
la emision de deuda en particular. Por ejemplo, en
agosto de 2011, el CIADI se declaré competente para
entender en el caso de los cerca de 50.000 bonistas
italianos representados por Nicola Stock, que reclaman
unos 2.700 millones de dolares. Los laudos del CIADI
podran ser aplicados en la Argentina u otro pais, por-
que asi lo disponen tratados de los que la Argentina es

parte. Ergo, por los motivos expuestos mas arriba, la
reforma prevista tampoco tendrd ningin efecto para
este universo de casos.

Cabe, entonces, analizar la situacion de tenedores
de titulos de la deuda, en cuyo contrato se incluyd una
clausula de prorroga de competencia, y que: a) no estén
amparados por tratados de inversion; o b) aun estando
amparados, no quieran aplicar el mecanismo arbitral,
sino que quieran aplicar la clausula pactada con el pais
a nivel legal, y asi acudir, por ejemplo, a la justicia
federal de los EE.UU.

Suponiendo que se juzgara que para lograr la apli-
cacion de los articulos 517 y subsiguientes del Codigo
Procesal a estos casos fuera necesario aprobar el pro-
yecto bajo examen, se plantea todavia el problema de
dilucidar si la nueva regulacion propuesta puede ser
aplicable a un contrato en el cual la “ley aplicable”
pactada es la de otro Estado, y, en su caso, si la ley
argentina puede ser “retroactiva” sin violar la Consti-
tucion Nacional.

Para dar una respuesta definitiva habria que analizar
los términos de cada emision de deuda. Pero es eviden-
te que resulta ineficaz pretender alterar la clausula sobre
prorroga de “competencia” desde la ley argentina, en
aquellos casos en los que la Argentina pacto que el con-
trato se regiria bajo “ley aplicable” extranjera. En todo
caso, lo que el proyecto deberia nulificar o prohibir —y
no lo hace— es que un contrato u obligacion en el que
es parte la Nacion se rija por ley extranjera, mas alla
de cudl resulte el juez competente.

Por ultimo, de forma paralela, corresponde evaluar
si tal procedimiento no viola “derechos adquiridos™ del
particular contratante con la Nacion, aun bajo estanda-
res de la ley argentina. Aqui, respecto de los casos en
los que la Argentina ya incumplio los contratos y ya se
inici6 la demanda ante el juzgado o tribunal arbitral ex-
tranjero, cabe concluir que exigir la aplicacion de esta
nueva legislacion argentina seria violatoria del derecho
individual de propiedad, “por haberse satisfecho antes
de su adopcion todos los actos y condiciones sustan-
ciales y los requisitos formales previstos en la ley para
ser titular de un determinado derecho” (CSJ, Fallos
296-719, entre muchos otros), en este caso, acudir a
un determinado juez.

De este modo, la situacion juridica de la prorroga
de competencia creada por la ley o el contrato anterior
es ya una “situacion juridica concreta e individual en
cabeza del sujeto que, como tal, se hace inalterable y
no puede ser suprimida por ley posterior sin agravio
del derecho de propiedad consagrado por el articulo 17
de la Constitucion Nacional” (CSJ, Fallos, 298-472).

II1. Inaplicabilidad del proyecto hacia el futuro

De acuerdo con la redaccion del proyecto, la nueva
norma tampoco sera de aplicacion hacia el futuro, si la
prorroga de competencia es incluida o esta alcanzada
por un tratado.

En primer lugar, porque la propia norma proyectada
es circular. Remite al articulo 517 del Codigo Procesal,
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que a su vez exceptua del procedimiento de exequatur
establecido en el mismo cddigo a los casos en los
que los tratados prevean un mecanismo diverso de
ejecucion de sentencias. De modo que si en un nuevo
tratado existe un procedimiento para la ejecucion de
sentencias, la prorroga de competencia que alli se pacte
sera admisible aun bajo la redaccion propuesta.

En segundo lugar, respecto de la celebracion de tra-
tados, el Poder Ejecutivo tiene como facultad exclusiva
la de concluirlos y firmarlos (art. 99, inc. 11, CN). Por
tratarse de una facultad exclusiva, de su zona de reser-
va, no podria ser constitucionalmente condicionado
por la ley. De modo que el proyecto de ley, no tendria
eficacia en este plano.

Por su parte, el Congreso puede aprobar los tratados
que eventualmente firme el presidente prorrogando
la competencia territorial, ya que el Congreso no se
ve limitado por sus propias leyes anteriores. En todo
caso estaria derogando implicitamente la ley anterior
con la aprobacion de un tratado posterior. Notese en
este supuesto que el Congreso estaria aprobando un
instrumento de jerarquia superior a sus propias leyes.

Ademas, en el plano del Derecho Internacional
Publico, rige respecto de los tratados el articulo 27 de
la Convencion de Viena, por lo que la Argentina no
podria desligarse de un tratado posterior que contenga
una prorroga de competencia invocando una norma
interna, en este caso, el Codigo Procesal.

Fuera de ello, también advertimos que el proyecto
carece de eficacia para regular, hacia el futuro, situa-
ciones que habitualmente no se instrumentan mediante
tratados.

En particular, resulta relevante referirse al caso de
futuras emisiones de deuda publica. En este supuesto,

el proyecto tampoco resulta eficaz, ya que es evidente
que la facultad de contraer empréstitos requiere una ley
del Congreso (art. 75, inc. 4°, CN). En la hipotesis, una
ley anterior no puede impedir que el Congreso dicte en
el futuro una ley posterior autorizando el endeudamien-
to con “prorroga de competencia” o pactando como
“ley aplicable” la ley extranjera.

De modo que, por lo anterior, creo que esta reforma
no tiene eficacia en aquellos casos en los que la pro-
rroga ya esté prevista en tratados anteriores, ni tiene
fuerza para evitar prorrogas de competencia en nuevos
tratados o emisiones de deuda aprobadas por ley.

IV. Conclusion

En resumen, la regulacion propuesta es inutil, porque
los supuestos relevantes se encuentran regulados por
tratados internacionales, de jerarquia superior a la ley,
que no pueden ser alterados por la norma propuesta.
Fuera de estos supuestos, la norma seria ineficaz en
sede internacional y, eventualmente, violatoria de
derechos adquirido.

A su vez, hacia el futuro, la norma no tendra ninguna
eficacia practica, ya que no es apta para condicionar la
eventual prorroga de competencia que se disponga en
un tratado o en posteriores leyes del Congreso.

Por lo tanto, la iniciativa s6lo puede redundar en
una manifestacion politica que perjudica el clima de
inversion en nuestro pais y, eventualmente, generar
nuevos casos de responsabilidad internacional del
Estado argentino.

Por todas las razones expuestas, se aconseja el re-
chazo del proyecto de ley bajo examen.

Pablo G. Tonelli.



