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SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo FUNDAMENTOS

sobre las medidas adoptadas a fin de regularizar, L L .
las situaciones observadas por la Auditoria G _La Auditoria General de la Nacion (AGN) informa

>t . ue, en su caracter de auditor externo independien-
neral de la Nacién con motivo del examen sob " ha examinado el estado de activos y pasivos, el
efectivo recibido y desembolsos efectuados, el

de Apoyo a la Reforma del Sistema de JustiCiayg jnyersiones, acumulado y notas explicativas a los

contrato de préstamo 1.082/0OC-AR-BID y otragsiados financieros, por el ejercicio finalizado el
cuestiones conexas (307-S.-2003). 31-12-01, correspondientes al Programa de Apoyo
) o a la Reforma del Sistema de Justicia, parcialmente
Buenos Aires, 4 de diciembre de 2003. financiado con recursos provenientes del contrato
B . . de préstamo 1.082/0C-AR, suscrito el 11-2-98 entre
Al sefior presidente de la Honorable Camara dg Nacién Argentina y el Banco Interamericano de
Diputados de la Nacion. Desarrollo.

Tengo el honor de dirigirme al sefior presidente, EN el apartado “Alcance del trabajo de auditoria”
a fin de comunicarle que el Honorable Senado, %AGN sefiala que el examen fue realizado de con-
la fecha, ha sancionado el siguiente ormidad con las normas de auditoria externa emiti-

das por ese organismo, las cuales son compatibles
con las de aceptacion general en la Republica Ar-
gentina para la profesion contable y con las reco-
. ; .. mendadas por la Organizacion Internacional de En-
El Senado y la Camara de Diputados de la Nacioijades Fiscalizadoras Superiores (Intosai),
RESUELVEN: incluyendo pruebas de los registros contables y de-
. . . . . ..__mas procedimientos de auditoria que considerd
1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitannecesarios y que se detallan en la declaracion de
do informe sobre las medidas adoptadas en ordgicedimientos adjunta, excepto por lo que a conti-
a superar las observaciones efectuadas porpgacion se indica:

Auditoria General de la Nacién con motivo del exa- | 5 regpuesta recibida el 2-9-02 a nuestra nota 323/
men sobre los estados financieros al 31-12-01 4§} pcEE del 15-8-02 remitida a la UEC para que sea
Programa de Apoyo a la Reforma del Sistema de Jé$viada a los asesores legales del programa, fue
ticia - contrato de préstamo 1.082/0C-AR-BID.  suyscrita por el mismo director de la UEC, en lugar

2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional yde aquellos. Ademas, solicitamos a la UEC, en fe-
la Auditoria General de la Nacién, juntamente cogha 6-9-02, derivar también nuestro requerimiento a
sus fundamentos. la Asesoria Legal del Ministerio de Justicia, Seguri-
dad y Derechos Humanos, no contando con su res-
puesta a la fecha del presente.

Jose L. Giosa. En el apartado “Aclaraciones previas” la AGN se-
Juan H. Estrada. fala que:

Proyecto de resolucion

Saludo a usted muy atentamente.
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a) En virtud de lo indicado por la UEC en la notd. Sistema de informacién financiera
4.4. —de los estados expuestos en el apartado |-
merece destacar que la resoluciéon 363 del 19-12;§

r
0

del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos p ntable de partida doble que no se encuentra in-

l(g(cgr?é Seugcl);nzgiahggi%\;\oeilrggt?:;r%(?:lteprrct)rgz;r?si g‘grado; los movimientos de fondos se ingresan en
P d 9 fanillas de calculo disefiadas en Excel y luego son

rio. No se tuvo a la vista la resolucion por la confits, o2 4as manualmente al sistema contable utilizado.
macion definitiva en el puesto. La UEC inform6 ante

la consulta realizada que: “No hubo acto admini2. Manual de procedimientos

trativo expreso, realizandose la contratacion del di-

rector de la Unidad Ejecutora Central por medio dgﬁ
t

sucesivos contratos con la firma del actual directpr .- o oi 0% oo e casarios para lograr una ad-

nacional d_el prggrama ’ . ministracion coordinada de las operaciones de cada
b) Las cifras incluidas en la columna “Presupue$mo de los subprogramas.

to vigente” del estado de inversiones, conforme lo o i
informado por la UEC en nota 5.1} de los esta- 3. Servicios de consultoria

dos flnanC|ero§, surgen para "Aporte del BID” del a) No tuvo a la vista documentacién que respal-
LMS1 —Executive Financial Summary— emitido poge ¢ cumplimiento por parte de la UEC de lo pre-
el banco al 31-12-01, y para “Aporte local” de l1agisio en el articulo 72 de la ley 11.672 complemen-
decisiones de inversién en los qllgtlntps Sprr?aria permanente de presupuesto (t.o. 1997) y en la
gramas de las autoridades del Ministerio de Jusfssolucion 545/98 del 4-12-98 de la Secretaria de Ha-
cia, Seguridad y Derechos Humanos. Asimismo gganda respecto a la previa aprobacion por parte de
omiti6 exponer en la columna *“Total” correspondiengsta (iltima de la planta de personal contratado para
te al presupuesto vigente de la categoria 5.0 Impgg-ejercicio fiscal correspondiente, escalas de hono-
vistos el importe de u$s 52.485,11; rarios aplicadas, asi como también las modificacio-
c) Se verificaron errores en los porcentajes eres posteriores que se propicien en la planta apro-
puestos en la columna “Acumulado al: 31-12-2001ada (altas y bajas). Aclara que en el decreto 162/
del estado de inversiones. Donde dice 45,69 % @8 del Poder Ejecutivo nacional, que aprueba el mo-
rresponde 47,59 % y donde dice 54,31 % correspatelo de contrato de préstamo 1.082/0OC-AR, en su
de 52,41 %; articulo 5° indica que los contratos de locacién de
d) Se contabilizaron u$s 4.487,85 en concepto @@ras y de servicios con terceros quedan sujetos
inversiones, por cheques emitidos durante el ejdlQ S0lo al contrato de préstamo aprobado sino tam-
cicio y no entregados a los beneficiarios al 31-12-0Ri€n al articulo 72 de la ley 11.672 mencionada en el
Conforme los datos que surgen de las 6rdenes RpgTafo precedente; 5
pago que tuvo a la vista, los cheques fueron retira-b) No tuvo a la vista la documentacion que res-
dos por los beneficiarios durante el mes de febre@lde el proceso de busqueda, evaluacion y selec-
de 2002. cién del consultor incluido en muestra;
e| ©) De la documentacion que tuvo a la vista no
surge la categoria, dedicacion, rango asignado al
consultor a efectos de constatar el importe del ho-
tado “Aclaraciones previas’, los estados financidlorario estipulado en el contrato de locacion de ser-

ros exponen razonablemente la situacion financiefy'0S: con .I,o establecido en .EI dgcreto 92/95, as|
del Programa de Apoyo a la Reforma del Sistema game también la correcta aplicacion de las reduc-
Justicia al 31 de diciembre de 2001, asi como las tr&t2nes vigentes en r_n,aterla de honorarios; )
sacciones efectuadas durante el ejercicio finalizadod) La documentacion que conforma el legajo del
en esa fecha, de conformidad con practicas conf@nsultor, si bien se encuentra en una carpeta, ca-

ble-financieras usuales en la Republica Argentina(;]?Ce de foliatura que permita validar la integridad

con los requisitos establecidos en el contrato §§ & misma.

préstamo 1.082/0C-AR BID del 11-2-98. 4. Mayor contable cuenta pagos - Listado 6rdenes
La AGN acompafia un memorando dirigido a la de pago

direccion del programa, dpnde sefiala obser\{aqio-De la revision del mayor contable de la cuenta

nes sobre aspectos relacionados con proced|m|%|a-

dmini . bl del si q rriente del programa denominada “Cuenta pa-
:(r); ﬁqt(rar:lnncl)stratlvo-conta es y del sistema de COfns» v del listado extracontable de érdenes de pago

emitido por el ejercicio 2001 con la documentacién
De dicho memorando surgen las siguientes oble respaldo, surgieron las siguientes consideracio-
servaciones: nes a formular:

on respecto a los aspectos contables, la Uni-
d Ejecutora Central (UEC) mantiene un sistema

El manual de procedimientos administrati-
-contable implementado por la UEC no brinda los

En opinion de la AGN, sujeto a lo sefialado en
apartado “Alcance del trabajo de auditoria” y e
cepto por lo indicado en los puntbyy c) del apar-



CAMARA DE DIPUTADOS DE LA NACION O.D. N° 32 3

a) Al 31-12-01 se contabilizaron pagos podefatura de Gabinete de Ministros, para su interven-
u$s 4.487,85 correspondientes a cheques que se@fn u opinidn, toda la informacion relativa a sus
contraban en cartera y que fueron entregados a fsyectos de adquisicion o arrendamientos de bie-
beneficiarios durante el mes de febrero de 2002, cares y servicios de caracter informaticos, ... antes de
forme la fecha de recepcion expuesta en las ordeoceder a la respectiva convocatoria a presentar
nes de pago que se tuvieron a la vista; ofertas...”;

b) Las ordenes de pago no exponen la totalidadi) De los siguientes puntos expuestos en la nota
de las cuentas involucradas en el asiento del libgEC 1.246/00 surge que:

diario que respaldan la registracion de las mismas. _ nvitacién a todas las empresas que participa-

5. Equipamiento ron en todos los distintos procesos de adquisicion
o L del programa: no tuvo a la vista la lista de las em-
De la revision del proceso de adquisicion PA 28fresas a invitar debidamente suscrita por respon-
2000 para la compra de equipamiento informatiagable de la UEC validando que habian participado
destinado al subcomponente “Fortalecimiento dghteriormente en el programa.
Ministerio Publico Fiscal” por el pago de u$s 134.190 _ ppjicacisn invitando a ofertar en la pagina web
contabilizado durante el ejercicio 2001 surgieron 13, a4quisiciones del Ministerio de Economia: no
siguientes consideraciones a formular: tuvo a la vista constancia de la referida publicacion;
a) El expediente con los antecedentes de la con-;

tratacion, no se encuentra foliado en la totalidad «FD No tuvo a la vista dc_)cumentac_ié_n gue respalde
las fojas y en algunos casos no respeta un or% cumplimiento en materia de publicidad de lo esta-

o " e ; Bcido en la legislacién nacional teniendo en cuenta
cronolégico. Asimismo se verificd que existe doc 0 expuesto en el punto 1. de los aspectos genera-

mentacion que no fue incluida en el mls.r,no, les, del pliego de bases y condiciones generales;
b) En algunos casos la documentacion que tuvo S . s .
) Si bien tuvo a la vista las invitaciones a cotizar,

a la vista carece de sello de recepcion por parte urante las tareas realizadas en campo, no fue posi-
la UEC o de los terceros participantes (oferentes ° M- . Npo, no ueé p
e validar que las mismas hayan sido recibidas en

Procuracion General de la Nacion [PGN], BID);
. - fecha, atento a que no puede corroborarse la recep-
¢) Entre la fecha de pgdldO original de la COMPI&sn. Unicamente surgen fechas en el caso de tres
por parte de la Procuracion General de la Nacion ( presas con sobres devueltos al remitente:

6/00) y la fecha de emisién de contrato (28/6/01), . .
transcurrié un afo: I) Cuatro de las 10 empresas que retiraron el plie-

0, lo hicieron fuera del plazo estipulado en las car-

d) Tuvo a la vista dos notas elevadas al progrga-s de invitacion (10 dias antes de la apertura de
ma solicitando la compra de equipamiento 'nform(j‘és sobres);
2 ;

tico: una del 22/6/00 con un presupuesto i . . -

u$s 290.000, y la otra del 5/9/00 con un presupues-T) Segun la clausula 3 del pliego de condiciones
to de u$s 180.000. Aclara que las mismas no inclgarticulares, los oferentes tenian la obligacion de
yen las especificaciones de los equipos a adquigptreégar a la Subdireccion General de Informatica
(cantidad, tipo de equipo, condiciones técnicas, déi€ 1a Procuracion General de la Nacion, un equipo
tino, ...) que respalden los presupuestos expudl& idénticas caracteristicas a los ofertados, para que
tos ni su posterior reduccion, y las especificaci®€ realicen las pruebas correspondientes, antes del
nes incluidas directamente en el pliego por parte 86tC de apertura de ofertas. Conforme a la documen-
la UEC: tacion que tuvo a la vista, no se dio cumplimiento a

e) No tuvo a la vista en el expediente documel@ citada clausula. Ademas merece destacar que:

tacion que respalde las autorizaciones del BID y del a) No tuvo a la vista los procedimientos lleva-

Ministerio de Justicia mencionadas en la nota UEC dos a cabo por el programa a los efectos de
1.240/00 del 8-11-00; realizar la constatacion previa de que las fir-

f) Ha podido observar que en el expediente se en- mas oferentes hayan presentado los equipos
cuentra archivado el pliego original emitido con fecha de muestra y en el caso de no haber recibi-
20/11/00, y no el definitivo con las modificaciones de do los mencionados equipos, haya intima-
febrero de 2001. Sdlo consta el que posteriormente fue  do a las firmas a que efectuaran dicha pre-
presentado por la empresa ganadora; sentacion antes del acto de apertura;

g) En la documentacién que tuvo a la vista se b) No surgen los motivos por los cuales el gru-
utilizaron distintos coédigos de actividad PJUR2-16 po que efectud la evaluacion legal de la ad-
y PJUR2-13, y PA 28/00 y PA 28/01, para referirse al quisicion s6lo conmin6 a que presentaran
proyecto de adquisicion; los equipos de muestra a cuatro empresas,

h) No tuvo a la vista documentacién que respal- y no a todas las oferentes como recomien-
de el cumplimiento de lo establecido en el decreto da el responsable del analisis técnico;

856/98 del 27/7/98, sobre la obligacién de: “...sumi- c¢) No se pudo validar como se efectto la noti-
nistrar a la Secretaria de la Funcién Publica de la ficacion a la totalidad de las empresas a las
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que se las intimaba a la presentacion de los5. Garantia de la oferta:

equipos en 48 horas, teniendo en cuenta que(a) En la clausula numero 15 del PCP se estable-

solamente lo presentaron cuatro firmas; g - 7
. ) ce que la garantia de oferta debia ser extendida a
d) No tuvo a la vista las constancias de receljompre de la Procuracion General de la Nacién, al
cion, asi como tampoco de la devolucion dgspecto s¢lo cumplié con este requisito una de las
los equipos de muestra evaluados duranignpresas, los restantes oferentes la emitieron a

el mes de abril de 2001. nombre del programa y en otro caso a nombre del

n) Del dictamen de la comision evaluadora dglinisterio de Justicia;
ofertas emitido el 14/5/01 surge que cuatro firmas (b) Segun las garantias que tuvo a la vista la em-
no resultaron admisibles por no cumplir con 10 egresa que luego resultara adjudicataria, no cumplié
tablecido en el punto 11 incisod3 y b) del pliego con el monto minimo del 1 % del presupuesto ofi-
(Patrimonio neto promedio de dos ejercicios maygia| (180.000) establecido en la clausula 15, ya que
res o iguales a u$s 350.000, y ventas anuales dglcaucion fue librada por la suma de u$s 1.500. Asi-

ultimo ejercicio mayores o iguz_a[es a u$s 2.0Q0.00 ismo, otra empresa presenté una péliza que fue
No surge el criterio de seleccion de los parametrggrada por la suma de u$s 1.373,40;

utilizados (u$s350.000 y u$s 2.000.000) asi como tam
poco el motivo por el cual los mismos se aplicarg

c?mo,p?rargetlrosdequl_Jygntesl,l tenlendobe_n CUEEh como requisito de admisibilidad en el punto 1.7
el caracter de la adquisicion a lievar a cano, una garantia de oferta del 10 % del monto total

0) Respecto a la presentacion de las ofertas gRrtado, no coincidiendo con lo establecido en las
han podido observar que: clausulas del pliego;

1. Forma de presentacion: segun la clausula 4.1d) Respecto a la falta de presentacién de la ga-
del pliego de condiciones generales las ofertas d@ntia de oferta por parte de una empresa, confor-
bian presentarse bajo sobre cerrado “sin ningun tipe la legislacion vigente la comision debi6 intimar
de inscripcion o membrete en su exterior que pd-la misma para que en un plazo razonable la acom-
diera identificar al oferente...” con las leyendas “cqpafie, sin embargo la comision sélo hizo mencion a
mitente, direccion del comitente, denominacion déh falta de presentacion de la misma sin tomar nin-
concurso, fecha y hora de apertura”. En algunos gén recaudo;
los sobres que tuvo a la vista ha observado que nQe) La clausula 6.1) y b)del pliego de bases y
se cumplieron en su totalidad los requisitos exigéondiciones generales, establece que las garantias
dos. de ofertas debian ser devueltas a los oferentes. No

2. No forman parte del legajo del concurso la tduvo a la vista las constancias por las devoluciones
talidad de las ofertas presentadas ya que las mistrespondientes y en algunos casos figuran las
mas se encuentran sueltas y desagregadas, adp#lizas originales en los legajos respectivos;
tandose Unicamente el original de la oferta (f) No tuvo a la vista las constancias de inscrip-
ganadora. Aclara que segun la misma clausula @#n ante la AFIP-DGI solicitadas en el pliego co-
pliego de condiciones generales la presentacion deespondientes a tres firmas.
bia realizarse por triplicado y el original seria agre- (g) Segun lo establecido en la clausula d)ly
gado al expediente de actuaciones, una de las g9gel pliego de bases y condiciones generales las
pias seria para el uso del oferente y la tercera servigipresas debian acreditar la representatividad de
a efectos de conformar el legajo de ofertas. los firmantes de las ofertas. De la documentacion

3. En otro parrafo de la misma clausula 4.1 del pligue tuvo a la vista cuatro empresas, acreditaron la
go de condiciones generales, se establece que riggresentatividad de los firmantes con fotocopias
ofertas debian presentarse por triplicado, los cugimples de logespectivos poderes;
les debian estar firmados en todas sus hojas por gh) Segun lo establecido en la clausula &,1os
oferente o suepresentantegal, e identificados oferentes debian acreditar su capacidad economi-
con los sellos “original/duplicado/triplicado” en to-co-financiera mediante la presentacién de los Ulti-
das sus hojas. Segun la documentacién que tuvenas dos balances certificados por contador publi-
la vista, sélo una de las empresas cumplié con estenacional y legalizados por el Consejo Profesional
requisito. En otro caso sélo la oferta figura por tride Ciencias Econdémicas. De las ofertas que tuvo a
plicado, no asi la folleteria ni los antecedentes y lla vista se pudo observar que una de las firmas,
documentacién general. sélo present6 un balance; y que otra firma si bien

4. De las ocho empresas oferentes, en tres caBpasento dos balances los mismos eran copias sim-
no tuvo a la vista la presentacion de la carta esfes;
blecida en el anexo A. Se destaca que las adjuntap) La clausula (7.4), estipula que la preadju-
en los respectivos pliegos, si bien se encuentrditacion debia ser anunciada en la sede del orga-
suscritas, no fueron completadas con los datos résmo licitante, no pudiéndose validar la misma,
queridos. atento a que no hay constancia en el expediente.

“(c) Los formularios por la evaluaciéon de ofertas
untos al informe de evaluacién de la UEC expo-
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g) Ha podido observar que la garantia de fiel ANTECEDENTES
cumplimiento original presentada por la firma se en- 1
cuentra archivada en el expediente. Este tipo de do- . L
cumentacion deberia encontrarse archivada, con el Dictamen de comision
resto de las garantias, a modo de precaucion y reenorable Congreso:

guardo en la caja de seguridad del proyecto, y de-/yestra Comisién Parlamentaria Mixta Revisora
jando constancia en el expediente de una copia g Cuentas de la Administracion, ha considerado el
tervenida con el nimero de orden asignado pagfpediente Oficiales Varios 473/02, mediante el cual
control por la UEC a la misma; la Auditoria General de la Nacién remite resolucion

r) No tuvo a la vista los comprobantes de instaobre los estados financieros al 31-12-01 del Pro-
lacion de los equipos debidamente suscritos pgrama de Apoyo a la Reforma del Sistema de Justi-
ambas partes dando cumplimiento a la totalidad d& - contrato de préstamo 1.082/0OC-AR BID; vy, por
los requerimientos del punto 7 del pliego de condas razones expuestas en sus fundamentos, os acon-
ciones particulares. Aclara que si bien el acta de ®ja la aprobacion del siguiente
cepcion definitiva de bienes del 13/8/01 expone que .
se adjuntan las constancias de instalacion, excepto Proyecto de resolucion
los de la PGN que fueran instaladas por persorid Senado y la Camara de Diputados de la Nacion
del organismo, las mismas no se encuentran en el RESUELVEN:

expediente; _ 1. Dirigirse al Poder Ejecutivo nacional, solicitan-
s) En algunos casos los remitos por la entregm informe sobre las medidas adoptadas en orden
de los bienes carecen de fecha de recepcion por parsuperar las observaciones efectuadas por la
te del organismo, aclaracion de los datos y cargditoria General de la Nacién con motivo del exa-
del firmante; men sobre los estados financieros al 31-12-01 del
t) No pudo constatar el criterio aplicado por I&rograma de Apoyo a la Reforma del Sistema de Jus-
UEC para conformar los porcentajes contabilizaddisia - contrato de préstamo 1.082/0C-AR-BID.
para cada fuente de financiamiento, se debe tene2. Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional y a
en cuenta que no son coincidentes con los que dsar-Auditoria General de la Nacién, juntamente con
gen del presupuesto. Ademas los importes contass fundamentos *.
bilizados por fuente de financiamiento, no son coin- De acuerdo con las disposiciones pertinentes del
cidentes con los incluidos en la justificacion 7.  Reglamento del Honorable Senado de la Nacion, este
dictamen pasa directamente al orden del dia.

6. Intereses ganados Sala de la comisién, 28 de octubre de 2003.
No tuvo a la vista documentacién dando cumpli-
miento por parte del programa a lo establecido en los
articulos 2° y 3° de la resolucién de la Secretaria de
Hacienda 258/01 para las Unidades Ejecutoras de Pro-
yectos. Al cierre del ejercicio quedaba pendiente el

ingreso de los intereses al Tesoro nacional.

Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. —
Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. —
Gerardo R. Morales. — Radul E. Baglini.
— Omar E. Becerra. — Ricardo C.
Quintela.

2
Oscar S. Lamberto. — Carlos A. Verna. — :
Miguel A. Pichetto. — José L. Gioja. — Ver expediente 307-S.-2003.
Gerardo R. Morales. — Raul E. Baglini.
— Omar E. Becerra. — Ricardo C. * Los fundamentos corresponden a los publica-
Quintela. dos con la comunicacién del Honorable Senado.



