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SESIONES ORDINARIAS
2003

ORDEN DEL DIA N°3221

COMISIONES DE DISCAPACIDAD
Y DE OBRAS PUBLICAS

Impreso e dia 24 de noviembre de 2003
Término del articulo 113: 3 de diciembre de 2003

SUMARIO: Pedido de informes al Poder Ejecutivo
sobre el Comité de Asesoramientoy Contralor del
Cumplimiento de los articulos 20, 21 y 22 de la
ley 22.431, de discapacidad, y otras cuestiones
conexas.

1—Fernandez Valoni. (3.537-D.-2003))
2-DeNuccioy otros. (3.957-D.-2003))

Dictamen de las comisiones
Honorable Camara:

Las comisiones de Discapacidad y de Obras PU-
blicas han considerado |os proyectos de resolucién
del sefior diputado Fernandez VValoni y del sefior di-
putado De Nuccio y otros sefiores diputados, por
los que se solicita informes al Poder Ejecutivo so-
bre diversas cuestiones relacionadas con el cum-
plimiento de los articulos 20, 21y 22 de la Ley de
Discapacidad; y, por las razones expuestasen €l in-
forme que se acomparfia y las que dara el miembro
informante, aconsejan la aprobacion del siguiente

Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:
Dirigirse al Poder Ejecutivo y por su intermedio a
quien corresponda para que alabrevedad informe:
a) Si actuamente esta en vigencia el Comité de
Asesoramiento y Contralor del Cumplimiento delos

articulos 20, 21y 22 de la ley 22.431 modificados
por laley 24.314y lareglamentacion 914/97.

b) En caso afirmativo indique:
— Quiénes son los miembros que integran el men-
cionado comité en la actualidad.

— Numero de reuniones efectuadas en el periodo
diciembre 2001-2002.

— No6mina de denuncias recibidas en dicho perio-
do e inspecciones realizadas.
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— NO6minadedenunciaselevadas al presidentede
la Comision Nacional Asesora para la Integracion
de Personas Discapacitadas.

— Listar las personas o instituciones que solici-
taron y recibieron asesoramiento técnico paralaco-
rrecta implementacion de los articulos 20, 21 y 22
delaley 22.431, modificados por laley 24.314 y la
presente reglamentacion. Articulo 5° inciso c) del
decreto 914/97.

— Qué propuestas de criterios de adecuacion, in-
formacion se propusieron y efectuaron para favo-
recer el cumplimiento delosarticulos 20, 21y 22.

— Qué medidas adopt6 el Comité deA sesoramien-
to en relacion con aguellos edificios publicos que
aln no han adecuado sus respectivas estructuras
edilicias alo normado en los articulos 20, 21 inciso
a) de laley mencionada anteriormente; y alo regla-
mentado en el anexo | del decreto 914/97.

— Agregue todo otro dato de importancia que
considere incorporar al pedido efectuado.

¢) En caso negativo indigue causales que moti-
varon.

d) En virtud de las atribuciones establ ecidas por
el decreto 1.027/94:

1. Enumere |l as entidades nacional es que han sido
notificadas paraejecutar obras de accesibilidad des-
de 1995 alaactualidad.

2. Especifique cuales fueron las entidades notifi-
cadas que efecutaron las acciones correspondien-
tes de las que no lo efectuaron. Sefiale las medidas
tomadas por la comision para la efectivizacién de
las modificaciones.

Saladelas comisiones, 12 de noviembre de 2003.

Teresa H. Ferrari de Grand. — Maria E.
Herzovich. —Hugo D. Toledo. — Irma A.
Foresi. — Nora A. Chiacchio. — Fabian
De Nuccio. — Alfredo A. Martinez. —
Elsa S. Quiroz. — Guillermo Amstutz. —
Miguel A. Baigorria. — Liliana A.
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Bayonzo. — Marcela A. Bianchi
Silvestre. — Dante O. Canevarolo. —
Sella M. Coérdoba. — Jorge C. Daud. —
Maria A. Gonzalez. — Rubén H.
Giustiniani. — Norma B. Goy. — Alberto
Herrera. — Margarita O. Jarque. —
Maria T. Lernoud. — Elsa G. Lofrano. —
Miguel A. Mastrogiacomo. — Miguel R.
D. Mukdise. — Marta L. Osorio. —
Blanca |. Osuna. — Victor Pelaez. —
Juan D. Pinto Bruchmann. —Olijela del
ValleRivas. — Luis A. Sebriano. —Hugo
G. Sorero. —Ovidio O. Zifiga.

INFORME
Honorable Camara:

Las comisiones de Discapacidad y de Obras PU-
blicas, en la consideracién de los proyectos de re-
solucion del sefior diputado Fernédndez Valoni y del
sefior diputado De Nuccio y otros sefiores diputa-
dos, por los que se solicita informes a Poder Eje-
cutivo sobre diversas cuestiones relacionadas con
el cumplimiento de los articulos 20, 21 y 22 de la
Ley de Discapacidad (22.431), han aceptado quelos
fundamentos que los sustentan expresan los moti-
vos de los mismos y acuerdan que resulta innece-
sario agregar otros conceptos a los expuestos en
ellos.

TeresaH. Ferrari de Grand.

FUNDAMENTOS
1

Sefior presidente:

La actual y delicada situacion que padecen dia-
riamente aguellas personas con movilidad y comu-
nicacién reducidas nos obliga, como representan-
tes del pueblo argentino, a contribuir con nuestro
esfuerzo ala busqueda de una efectivay definitiva
solucién aestatriste y desafortunada realidad.

En este sentido, nuestros esfuerzosy dedicacién
deben estar orientados a la busqueda del estricto
cumplimiento de lo normado en la ley 22.431, te-
niendo especial atencién alo estipulado en los ar-
ticulos 20, 21 y 22 de la citada ley y a su corres-
pondiente reglamentacion.

Con lafinalidad de dar una efectiva respuesta a
esta problematica, se sanciond oportunamentelaley
22.431, modificada mediante laley 24.314, queinsti-
tuyo el Sistema de Proteccion Integral delas Perso-
nas Discapacitadas. El capitulo 1V, de la menciona-
daley, denominado “Accesibilidad al medio fisico”
establece como prioridades |a supresion de las ba-
rreras fisicas en los &mbitos urbanos arquitectoni-
cosy en el transporte de pasgjeros.

Con respecto alaprobleméticadelas barreras ar-
quitectdnicas, principalmente las existentes en los
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edificiosdeuso publico, €l articulo 21 enunciacomo
prioridad, en relacion alas mismas, que se orientara
el esfuerzo ala“...supresion tendera por la obser-
vanciadelos criterios contenidos en el presente ar-
ticulo”. Dentro de estos criterios podemos enunciar,
en primer lugar, el concepto de adaptabilidad; esde-
cir, laposibilidad de modificar en el tiempo & medio
fisico con la finalidad de hacerlo completa y facil-
mente accesible alas personas con movilidad redu-
cida. Por otraparte, el criterio de practicabilidad hace
referenciaalaadaptacion limitadaa condiciones mi-
nimas de aquellos &mbitos bésicos para ser utiliza-
dos por las personas con capacidades reducidas.
Mientras que por visitabilidad se entiende la acce-
sibilidad estrictamente limitada al ingreso y uso de
los espacios comunes, asi como también la utiliza-
cion de un local sanitario que permitalavidadere-
lacion de las personas con movilidad reducida.

Particularmente, € articulo 21, incisoa) “Edificios
de uso publico” se establece claramente que los
mismos “deberan observar en general la accesibili-
dad y posibilidad de uso en todas sus partes por
personas de movilidad reducida...”; siendo este
postulado complementario y funcional alabusque-
da del estricto cumplimiento de espiritu de la nor-
ma, es decir, la supresién de todas aquellas barre-
ras fisicas y arquitecténicas, no importa el ambito
donde ellas se encuentren.

Por su parte el articulo 2° de laley 24.314 plantea
en relacion alas barreras urbanisticas y alas exis-
tentes en los edificios de uso publico, entre otros,
que las adecuaciones establecidas en los articulos
20, 21, ademas de seguir los criterios estipulados
en lareglamentacién pertinente, éstas no podran ex-
ceder un plazo mayor atres (3) afios a partir de la
sancién delanorma.

Indudablemente, las estructuras edilicias con ac-
ceso de publico, sean éstos de propiedad publicao
privada, asi como también los edificios de vivienda
colectiva, en su gran mayoria no han cumplimenta-
do en su totalidad las adecuaciones estructurales
necesarias y esenciales; situacion que imposibilita
que las personas que padecen de movilidad y co-
muni caci6n reducidas puedan gozar de las adecua-
das condiciones de seguridad y autonomia, en pos
del pleno desarrollo de sus actividades cotidianas.

Es con lafinalidad de contribuir a superar y mo-
dificar parte de esta triste realidad, que se institu-
ye, mediante el decreto 914 del 11 de septiembre de
1997, el Comité de Asesoramiento y Contralor del
cumplimiento de los articulos 20, 21 y 22 de ley
22.431 —modificados por la ley 24.314~ cuyas fun-
ciones son, de acuerdo alo que se establece en €l
articulo 5° del citado decreto reglamentario, ladeve-
lar por el cumplimiento de los articulos menciona-
dos, sino también la de formalizar la denuncia, en
caso de verificarse el incumplimiento de la norma
citada, a presidente de la Comision Nacional Ase-
soraparalalntegracion de Personas Discapacitadas
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y lade asesorar y proponer criterios de adecuacion
para la correcta implementacion de los articulos a
los cuales se hace referencia

Es alaluz de las varias e importantes funciones
gue posee este organismo, que podemos concluir
que dicha institucion cuenta con los instrumentos
legales e institucional es necesarios paraque €l mis-
mo pueda constatar el estricto cumplimiento de lo
legislado en materia de discapacidad, no sélo a ni-
vel nacional sino también en aguellos municipios
gue hayan adherido a laley 24.314 o a ciertos arti-
culos de lamisma.

En este sentido, y mediante la sancion de la ley
161, es que la Legislatura de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires adhirié oportunamente a lo dis-
puesto en el articulo 21 delaley 22.431, modificada
por laley 24.314, y alo dispuesto en el decreto 914/
97; hecho que representé no sélo el compromiso
de las autoridades portefias, con la delicada situa-
cién que dia a dia padecian, y que padecen las per-
sonas discapacitadas, sino también una clara mani-
festacion de responsabilidad, por parte de las
autoridades, arespetar y velar por el cumplimiento
delanormavigente en el plano nacional.

Esta norma, sancionada el 25 de febrero de 1999,
promulgadamediante el decreto 545 del 26 de marzo
de 1999 y publicada en € Boletin Oficial 668 de la
Ciudad de Buenos Aires del 8 de abril de 1999, no
eslaUnicainiciativalegislativa que | as autoridades
delaLegislaturadel Gobierno delaCiudad han rea-
lizado para adecuar la legislacion municipal a los
multiples compendios que, en el dmbito nacional,
se han sancionado y promulgado en materia de
discapacidad.

Escon lafinalidad de complementar lalegislacion
vigente en la Ciudad de Buenos Aires respecto de
la temédtica en cuestion, que el 5 de diciembre de
2002, la Legidatura portefia sanciond laley 962. La
misma, promulgada el 2 de enero de 2003 y publica-
da en el BOCBA 1.607 del 13 de enero del mismo
afio, modifico el Cédigo de la Edificacién dela Ciu-
dad Auténomade BuenosAires.

Cabe destacar que algunas de las modificaciones
gue se introducen a Caodigo de Edificacion estan
relacionadas con la incorporacion de ciertas defini-
ciones como ser la de accesibilidad al medio fisico,
barreras al medio fisico, barreras arquitecténicas,
adaptabilidad, barreras en el transporte, entre otras.
No hace falta que aclaremos y nos explayemos en
estos conceptos, ya que 10s mismos se encuentran
tipificados y desarrollados en laley y en los articu-
|os mencionados anteriormente.

Sin embargo, y a pesar de que existen leyes que
reglamentan y estipulan los plazos para la redliza-
cion de las modificaciones que deben llevarse a
cabo, en las estructuras edilicias y en transporte
publico, para la plena 'y segura integracion de las
personas discapacitadas, podemos decir que mu-
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chas de las adecuaciones que se han realizado has-
ta el momento resultan insuficientes, y en muchos
casos ineficaces.

Delo hastaaqui desarrollado podemosinferir que
tanto el gobierno nacional como el Gobierno de la
Ciudad Auténomade Buenos Airestienen el deber,
y son politicamente responsables, a |0s ojos del
pueblo, de custodiar el cumplimiento de las leyes
que existen en materia de discapacidad; y deben
adecuar su accionar, como la de los organismos a
su cargo, alo sancionado oportunamente por la Cé-
mara Diputados de la Nacion y por la Legislatura
de la Ciudad de Buenos Aires, con €l noble fin de
gue las personas con movilidad y comunicacion re-
ducidas pueden integrarse, no importa su sexo, ni
religién, ni color de piel, de formaplenaalavidaen
sociedad.

Sefior presidente, miembros de esta Honorable
Camara, es por todo lo expuesto y debido a que no
podemos desviar nuestramiraday atencion aladi-
ficil realidad que diariamente padecen las personas
con discapacidad, que solicito la aprobacion de la
presente iniciativa parlamentaria; recordando ade-
mas que es huestraobligacion ladearticular lasres-
puestas adecuadas mediante distintasiniciativas |l e-
gislativas con el fin de contribuir a paliar esta
situacion, y hacer notar a las autoridades compe-
tentes cuando alguna de las leyes de la Nacion es-
tén siendo incumplidas parcial o totalmente, ya sea
por falta de control o por la simple incapacidad de
algunas de | as autoridades de turno.

José L. Fernandez Valoni.

2

Sefior presidente:

L os Estados deben reconocer laimportancia glo-
bal de las posibilidades de acceso dentro del pro-
ceso de lograr laigualdad de oportunidades en to-
das las esferas de |a sociedad. L os Estados deben
adoptar medidas para eliminar los obstéaculos a la
participacién en el entorno fisico. Dichas medidas
pueden consistir en elaborar normas y directrices,
y en estudiar la posibilidad de promulgar leyes que
aseguren el acceso adiferentes sectoresdelasocie-
dad, por gemplo, en lo que se refiere a las vivien-
das, los edificios, los servicios de transporte publi-
co y otros medios de transporte, las calles y otros
lugaresdl airelibre.

L os Estados deben velar por que los arquitectos,
los técnicos de la construccién y otros profesiona-
les que participen en el disefio y la construccién
del entorno fisico puedan obtener informacion ade-
cuada sobre la politica en materia de discapacidad
y las medidas encaminadas aasegurar €l acceso. Las
medidas para asegurar el acceso se incluirén desde
el principio en el disefio y la construccion del en-
torno fisico.
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Debe consultarse a las organizaciones de perso-
nas con discapacidad cuando se elaboren normas
y disposiciones para asegurar el acceso. Dichas or-
ganizaciones deben, asimismo, participar en el pla-
nolocal, desdelaetapade planificaciéninicial, cuan-
do se disefien los proyectos de obras publicas, a
fin de garantizar al méaximo las posibilidades de
acceso.

En el marco referencial de lo antedicho se han
sancionado las leyes 22.431, articulos 20 a 22, mo-
dificados por laley 24.314 y su reglamentacion, de-
creto 914/97. En virtud de las observaciones diarias
y de las denuncias efectuadas por asociaciones ci-
vilesy ONG que nuclean a discapacitados en rela-
¢ion a incumplimiento por diferentes actores socia-
les de lo contemplado en laley 24.314, y teniendo
en cuenta lo enunciado en los articulos 4° y 5° del
mencionado decreto y de las atribuciones estable-
cidas ala Conadis por el decreto 1.027/94, solicito,
sefior presidente de esta Honorable Camara, se
apruebe este proyecto de resolucion.

Fabian De Nuccio. — Eduardo G.
Macaluse. — Fernando C. Melillo. —
Elsa S. Quiroz.

ANTECEDENTES

1
Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacién
RESUELVE:

Dirigirse al Poder Ejecutivo alos efectos de que,
através de la Comision Nacional Asesora para la
Integracion de Personas Discapacitadas y del Co-
mité de Asesoramiento y Contralor del cumplimien-
todelosarticulos 20, 21y 22 delaley 22.431, modi-
ficados por la ley 24.314, u otros organismos que
crea competentes, informe a esta Honorable Cama-
rarespecto de | as siguientes cuestiones:

1. Si el Comité de Asesoramiento ha controlado,
juntamente con las autoridades competentes del
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, el mante-
nimiento y el estado de los edificios publicos, que
se encuentran bajo la érbita del GCABA, y la evo-
lucion de la realizacion de las adecuaciones y
remodelaciones pertinentes en dichas estructuras
edilicias con el objetivo de cumplimentar |0 estable-
cido en los articulos 20 y 21 de laley 22.431, modi-
ficados por laley 24.314.

2. De resultar afirmativa la respuesta al interro-
gante del punto anterior, remita a esta Camara co-
piade las constataciones que hallevado a cabo di-
cho organismo.

3. Qué medidas adopt6 el Comité de Asesoramien-
to en relacion con aquellos edificios pablicos que
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aln no han adecuado sus respectivas estructuras
edilicias alo normado en los articulos 20, 21 inciso
a) de laley mencionada anteriormente, y alo regla-
mentado en el anexo | del decreto 914/97.

José L. Fernandez Valoni.

2
Proyecto de resolucion

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Dirigirse d Poder Ejecutivo, y por su intermedio a
quien corresponda, para que alabrevedad informe:

a) Si actuamente esta en vigencia el Comité de
Asesoramiento y Contralor del cumplimiento delos
articulos 20, 21 y 22 de la ley 22.431, modificados
por laley 24.314 y lareglamentacin 914/97;

b) En caso afirmativo, indique:

1. Quiénes son los miembros queintegran el men-
cionado comité en la actualidad.

2. NUmero de reuniones efectuadas en el periodo
diciembre 2001-2002.

3. Némina de denuncias recibidas en dicho pe-
riodo einspecciones realizadas.

4. Némina de denuncias elevadas al presidente
de la Comisién Nacional Asesora para la Integra-
cion de Personas Discapacitadas.

5. Listar las personas o instituciones que solici-
taron y recibieron asesoramiento técnico paralaco-
rrecta implementacion de los articulos 20, 21 y 22
delaley 22.431, modificados por laley 24.314 y la
presente reglamentacion. Articulo 5° inciso c), del
decreto 914/97.

6. Qué propuestas de criterios de adecuacion e
informacion se propusieron y efectuaron parafavo-
recer e cumplimiento delos articulos 20, 21y 22.

7. Agregue todo otro dato de importancia que
considere incorporar al pedido efectuado;

¢) En caso negativo, indique causales que moti-
varon;

d) En virtud de las atribuciones establ ecidas por
€l decreto 1.027/1994:

1. Enumere |l as entidades nacional es que han sido
notificadas paraejecutar obras de accesibilidad des-
de 1995 alaactualidad.

2. Especifique cudles fueron las entidades notifi-
cadas que efectuaron las acciones correspondien-
tes. De las que no lo efectuaron, sefiale las medi-
das tomadas por la comision para efectivizacion de
las modificaciones.

Fabian De Nuccio. — Eduardo G.
Macaluse. — Fernando C. Melillo. —

Elsa S. Quiroz.
del Cengyesa de lo Naclsh
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