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Buenos Aires, 17 de noviembre de 1999,

Al sefior presidente de la Honorable Cdmara de Dipu-
tados de la Nacidn.

Tengo el honor de dirigirme al sefior piresidente,
a fin de llevar a su conocimento que el Honorable
Senado, en la fecha, ha sancionado el siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y la Cdmara de Diputados de la Nacidn

RESUELVEN:

1. — Dirigirse al Poder Ejecutivo, manifestando su
opinién en el sentido de que corresponde dejar s
efecto por 1azones de ilegitimidad el acto adminis-
trativo de adjudicacién de la licitacién publica na-
cional e internacional 12/97, Plan Nacional de Ra-
darizacién, primera etapa, disponiendo la 1ealizacién
de un nuevo llamado a licitacién, en el que se 1res-
peten estiictamente las noimas legales, reglamenia-
1ias, y el pliego de bases y condiciones que se adop-
te, y que se adopten las medidas conducentes a la
efectivizacién de las responsabilidades que puedan
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derivarse de las irregularidades puestas de mani-
fiesto en el informe técnico en cuestidn.

2 — Comuniquese al Poder Ejecutivo.
Saludo a usted muy atentamente,

Antonio F. Cafiero. — Juan C. Oyarziin.

Informe emitido por el soporte técnico
de la Comisién Parlamentaria Mixta Revisora
de Cuentas de la Adminitracién, con relacién
a la licitacién piblica nacional e internacional 12/97
—Plan Nacional de Radarizacién— primera etapa

1. Antecedentes

1.1. La primera etapa del Plan Nacional
de Radarizacién

El Plan Nacional de Radarizacién constituyé un
proyecto relativamente antiguo (aproximadamente
1978) elaborado origmariamente por la Fuerza Aé-
rea Argentina, con la finalidad de asegurar el con-
trol del espacio aéreo, el control del transito aéieo
y la defensa aérea del pais, previéndose origmara
mente un costo aproximado de u$s 900.000.000.

Se tendia fundamentalmente a detectar la entra-
da de eventuales incursores aéreos (defensa aérea),
de evitar y detectar la entrada de vuelos ilegitimos,
especialmente en materia de narcotratico y contia-
bando, y de incrementar la seguridad aéiea, per-
teccionando sustancialmente el control del tratico
aéreo.

El plan contemplaba la instalacién de cinco ra-
dares primarios de doble canal en los aeropueitos
de Bahia Blanca, Mar del Plata, Resistencia, Tucu-
méan y Bariloche, asi como catorce radares secunda-
rios monopulso a instalar ya sea asociados con los
primarios de aproximacién en los aeropuertos antes
referidos, como en zonas préximas a otras ciudades
o puntos del pais, cinco sistemas de proceso de se-
guimiento mionorradar, cuatro sistemas de proceso de
seguimiento multirradar, cuatro sistemas de proceso
de planes de vuelo, cinco sistemas de presentacién
de nformacién radar, y los necesarios enlaces para
la transmisién de datos.

Ante las dificultades presupuestarias, se opté por
iniciar la realizacién del plan con una primera eta-
pa, oiientada fundamentalmente hacia la cobertura
del norte, noroeste y noreste del pais.

El célculo inicial realizado por la Fuerza Aérea
Argentina del costo de la primera etapa alcanzaba
aproximadamente los $ 300.000.000, con los mismas
elementos comprendidos en el pliego de bases y con-
diciones.

No obstante, por motivos y fundamentos técnicos
que no ha sido posible hasta el momento establecer,
y tias intervenciones del Ministerio de Detensa, de!
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Puabli-
cos y de la Jefatura de Gabinete, el monto que
constituiria el presupuesto oficial de la lcitacién fue
establecido en $ 185.300.000
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En consecuencia, el Poder Ejecutivo remtid al
Congreso el proyecto de ley sancionado porterior-
mente como ley 24.813.

1.2. Contenido de la primera etapa del “Plan Nacional
de Radarizacion”

Confoime swge de la parte VII “Especificaciones
Técnicas Operativa,’, seccién 7 01 “Descripcion del
Sistema”, la primeia etapa del “Plan Nacional de
Radanzacién” estaba destinada a constitu.r un siste-
ma, caiactenzado poi:

— Integia1 1adares 3D de laigo alcance paia con-
trol del espacio aéreo y defensa aéiea, radaies pri-
marios de TMA paia contiol de aproximacién y
1adares secundaiios monopulso para el control de
1uta.

— Durigir la mformac.6n de esos 1adares hacia
los centios de control de la zona o 1egién aérea que
conespondiera a esa jurisdicci6n.

— Integracién de los datos de los 1adares me-
diante procesadores de datos 1adar que automatiza-
14n las tareas de seguimiento multnradar e identifi-
cacién

— Encaminaniento de la informacién a las con-
solas de los diferentes sistemas de contiol: transito
aéieo y control efectivo del espacio aéieo, debiendo
las consolas ser de uso comin, paia ser configura-
bles para cualquera de las dos funciones

El “softwaie” debia desarrollaise paia cumplir
funciones de hénsito aéreo y de control efectivo del
espacio aéieo.

El s1 tema radar debia tener los siguientes com-
ponentes:

— Radares 3D (primario y secundario monopulso),
de laigo alcance para wigilancia y control de espa-
cio aéieo.

— Radares 2D (pumaiio y secundario monopulso),
pata TMA Radaies secundarios monopulso para
contiol de 1uta.

— Piocesador de datos 1adar.

— Centios de contio]l constituidos por. Centio
Nacional de Control del Espacio Aéieo (CENCEA),
Centio de Administiacién del Transito Aéieo (CATM),
Centio de Control Efectivo de Zona (CCEZ), con su
correspondiente EM, Centio de Informacion y Con-
tiol (CIC), Centios de Control de Aiea (ACC),
Centros de Control de Apoximacién (APP), siste-
mas de procesamiento y presentacién para el contiol
del espacio adieo, y sistemas de piocesamiento y
piesentaci6a paia el contio]l del espacio aéieo

Se implementarfan en el pai; un Centro Nacional
de Control del Espacio Aéreo (CENCEA), un Cen-
tro de Admimstiacién del Tiansito Aéreo (CATM),
ties Centios de Control Efectivo de Zona (CCEZ),
tres ACCs, tres CICs, ties CICs y un CIC transpoi-
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table, cada uno con la capacidad de procesamiento
multirradar y procesamiento de planes de vuelo.

También compiendia el plan, la implementacién
de cinco salas de contiol de é4rea terminal apioxi-
macion (TMA) y torre (TWR) en Bahia Blanca,
Tucumén, Resistencia, Rio Gallegos y Barloche, con
capacidad de procesamiento monorradar y sistema de
tratarmento de planes de vuelo local.

1.3. Especificaciones relativas a tasas e impuestos,
contenidas en el pliego de bases y condiciones
de la lcitacion

Conviene senialar que el presupuesto oficial de la
heitacién comprendia los mmpuestos, tasas y conti-
buciones de toda naturaleza y Jurisdiccién.

Ello surge del pliego de bases y conaiciones de la
hcitacidn, que establecid textualmente que “...El
monto de la ofeita y del contrato seran considerados
que incluyen las cargas por impuestos, tasas y con-
tuibuciones de cualquier natwaleza y jJurisdiccién,
que a todos los efectos se denominarin genéricamente
immpuestos. .” (punto 4 03-3), norma complementa-
da con lo establecido en el punto 201.06, que es-
tablec1i6 que “El oferente debeid mchur en su pra-
cio todos los impuestos, tasas y contribuciones de
cualquer naturaleza u origen, nacional, provincial
y munwcipal, que puedan meadn en su costo, no
admitiendo el contiatante (Estado nacional) 1ecla-

s,

mo ulterio1 basado en este supuesto...”.

2. La licitacién. aspectos funda@mentales

2.1. La cuestion relativa al precio

El pliego de bases y condiciones fue adquuido
por las empiesas. Rayltheon Electronic Systems SpA,
Noithrop Grumman Overseas Seivice Coiporation,
Thompson CSF Ausys y Alemia Marconi Systems
SpA.

Merece sefalaise que una de las adquuentes del
pliego, Raytheon Company —adjudicataria del Si-
VAM de Biasil— presentd el 23-9-97 una carta al
ministro de Defensa, licenciado Jomge Dorminguez,
en la que expuso, luego de un exhaustivo analisis de
los piecios de los equipos necesarios para cumpli-
mentar los 1equenmmentos de la licitacidn, que el
presupuesto de $ 185 300.000 destmado paia la pri-
mera etapa era msuficiente

Se fundé paia ello en la ciicunstancia, a que se
aludia en la expiesada carta, de que sblo los precios
de fabrica de los elementos necesarios para el cum-
phimiento de la heitacién, sin cubuir costos de trans-
porte, instalacién, integiacidén, y prueba del sistema,
cubrian el 90 % del presupuesto.

La aludida empresa sugiri6 que los precios de la
licitacién fueran verificados a través de un asesora-
miento externo de costos.

En consecuencia, Raytheon sugirié al ministio Do-
minguez dos posibilidades: @) aumentar el piesu-
puesto o b) estiuctmar la licitacién mediante el es-
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tablecimiento de un progiama base, ejecutable con
el monto presupuestado de $ 185.300.000 y un Jis-
tado de opciones para los elementos restantes.

Ninguna de tales propuestas fue estimada.

Ello no obstante, aproximadamente dos meses des-
pués de que la antedicha presentacién de Raytheou
Company no fueia considerada (la circular 36 del
Maunisterzo de Defensa del 21-11-97, autoiizé a los
part:icipantes en la licitacion a tener por elevado el
monto del pre upuesto en los impoites correspondien-
tes a los derechos aduaneros e impuesto al valor
agregado conespondiente al equipamiento a impoi-
ta, teniendo en cuenta que “...por ante el Honora-
Lle Congreso de la Nacidn se estalia tratando la
inclusibn en el piroyecto de ley de presupuesto na-
cional para el ejercicie 1998 la autorizacién al Poder
Ejecutivo, paia elevar el monto de las operaciones
de crédito publico pievisto en el articulo 2° de la
ley 24 813, conespondiente al Plan Nacional de Ra-
darizacibn —primera etapa...—"; facultando poste-
riommente el aiticulo 66 de la ley 24.938, a “...ele-
var el monto de las operaciones de crédito piblico
previsto en el aiticulo 20 de la ley 24.813 corres-
pondiente al Plan Nacional de Radarizacién en Ia
suma necesaria paia atender el pago de los derechos
aduaneros e impuesto al valor agregado del equipa-

24

miento a wmportar ...

Cabe destacar que al momento establecido para
la presentacién de las ofetas, vale decir, al 28-11-97
a las 17 howas, no habia sido modificado legalmente
el monto presupuestariamente autorizado de la lici-
lactén y, consigmentemente, desde el estricto puno
de wvista legal los oferentes debian circunscribir sus
ofeitas al monto legalmente autorizado de pesos
185 300.000 con todos los impuestos mcluidos, o biea
coirer el albur de formular una oferta que debia ses
considerada nula s1 la modificacién del presupuesto
oficial por ley no eia sancionada por el Congreso.

Cabe sefialar qrie desde un punto de vista tebrico,
las ofertas 1ealizadas, al excluir el precio, conforme
a la circular 36, los derechos aduaneros y el im-
puesto al valor agregado del equipamiento a impov-
tar, no podian ser objeto de consideracién por con-
tiavenit un aspecto esencial del pliego —el monto
mesupuestado— que sdlo podia ser modificado por
ley, atn no sancionada.

En definitiva, la arcular 36 constituyd un acto
altamente objetable desde el punto de wista legul,
en razéon de que su total oposici6n con un aspecto
esencial del phego y la incompetencia del érganc
hicitante paia modificar un aspecto modificable ex-
clusivamente por via legal. el piesupuesto oficial.

A Ia fecha de vencimiento del plazo establecido
paia la presentacién de las ofertas, la ley 24.813
era la tinica noima vigente en materia de autoriza-
c6n de uso del crédito ptiblico, y no podia valida-
mente modificar una ley.
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Por otia paite, la cwcular 36, atin temendo en
cuenta la sancién de la ley 24 398, mmplicé la mo
dificacién de 1 aspecto esencial del phego —el W-
m.te presupuestario— con posteuoudad a la aper-
tma de la heitacion.

Ello impdié que otios posbles oferentes que hu-
bieran podido nteresmse en la licitacion de haber
stdo convocada con el precio modificado, lo pudie-
1an hacer.

Resulta evidente que una vez pioducida legalmeu-
te la modificacién del presupuesto oficial de la lci-
tacién a tiavés de la sancién de la ley 24398, hu-
bicia coirespondido paia preservar los pumncipios de
concunencia y de igualdad de los oterentes, efectuar
nuevas publicaciones y otorgar nuevo plazo paia ld
presentacién de nuevas ofertas. Ello no se hizo.

Cabe recordar aqui la opimén de Robeito Drom
(Lacitacion Piblica, Ediciones Ciudad Ai1gentina, Bue-
nos Amnes, 1995, pagma 270) en el sentido que
“ . .s1 la modificacién a las condiciones del Hamado
se efectia con posterioriddad a la presentacion de las
ofertas, importa virtualmente un nuevo lamado .
licitacién sobie la base de las nuevas condiciones
establecidas.

Se aplican en esta nipotesis fos mismos pimcipios
que en la revocacién del llamado a hertacién, tema
que trataiemos oportunamente,

“...Esto es asi, ya que es la timca forma de man-
tener incdlumes los principios que rigen la licitacién
ptblica ante la alteracién del contemido de la con-
tratacién inserto en los phegos hcitatoros, paiticu-
larmente en cuanto hace a la pubhiadad y a la com-
petencia o concurrencia de los eventuales postulan-
tes. En consecuencia, se deben efectuar nuevas pu-
blicaciones y fiJar una nueva fecha paia piesenta:
otias propuestas...”

Tamhién, lo sostenido por Miguel Angel Beigaitz,
Teoria general de los contratos administrativos, se-
gunda edicién, Ediciones Depalma, Buenos Anes,
1980, pagma 380: “...La naturaleza juridica del
plhiego de condiciones es compleja. Lo piepara uni-
lateralmente Ja admnistacién pablica. Es, pues, un
aclo admimstrativo sujeto en su vahdez a todas las
condiciones de los actos administrativos: competen-
cia del funcionario que lo apiueba, forma, objeto y
causa.

”Su 1égimen de revocacidn se halla sujelo a las
mismas noimas y principios que rigen la de los
actos administrativos.

“Foimulada la invitacién a quienes tengan inte-
rés en conclun con la administracién el conhato con-
torme a sus cliusulas, ya sea en forma geneial e
mmpersonal por los diarios, ya en foima peisonal y
duecta, no puede ser alterado o modificado, salvo

en el caso de dejar sin efecto la mvitacién hecha al
mismo tiempo.

“Mucho menos puede inodificaise después de la
presentacidon de Jas piopuestas. Tal piroceder vicia-
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ria de nulidad el acto, como lo ha declarado en
alguna ocasién nuestra Coite Suprema de Justicia
(“Aroll Biotheis y otto v Piovincia de Buenos
Awres”, sentencia del 20 de diciembie de 1902)...”

Por otia parte, la Procuracién del Tesoro ha se-
ralado que en los casos de alteracién de los pliegos
en lo relativo a la contratacién, la notificacién res
pectiva debe ser considerada como un nuevo lla-
mado a cotejar ofertas, efectuando nuevamente las
publicaciones correspondientes y fijado nueva fecha
paia presentar otras propuestas (“Dictamenes”, 170:
127), sefialando, ademds, que s1 bien la doctima
de los autores se inclina a aceptar la potestad mo-
diticatonia de los pliegos de bases y condiciones, la
consecuencia Juridica de este acto es la de un nuevo
llamado, asimiléndose al supuesto en que la hcita-
cién es dejada sm efecto (“Dictimenes”, 190.170).

S1 bien en la oportunidad sefialada se brind6é una
oportumdad a los participantes en la licitacién para
adecuar sus ofertas cuando atn no habia vencido ¢l
plazo de presentacién de las ofertas, paia adecua-
las teniendo en mura la posibiidad de exclun del
cémputo del precio los derechos aduaneros y el
impuesto al valor agregado, ello fue hecho en tor-
ma claramente antywmidica, al efectufuselo por cu-
cular del érgano licitante, cuando debia ser heche
por ley, obligando a los participantes a coirer el al-
bur de que el Congreso de la Nacién resolviera no
ampliar el monto presupuestado.

En cambio, aquellas cmpresas que hubieian po-
dido decidn presentmse a la licitacién de haber
sido efectuada la publicidad con el nuevo precio
quedaron de hecho excludas de la contiatacion,

En cualquer caso, muguna duda cabe que «
proceder fue manifiestamente iriegular,

Cabe preguntarnos en consecuencia sobie la basv
de qué mformes o dictimenes técmcos fue fijado
el presupuesto ougmal de la hatacién de pesos
185.300.000 incluyendo todos los impuestos y de-
rechos; siendo que dehié ser incrementado con
posterioridad, por msuficiente.

Dicha pregunta, no obstante, debia ser formula-
da con mas fuerza con posterioridad.

A esta altura cabe 1ecapitular:

1. Se fi}6 como piesupuesto oficial un monto
notoriamente inferior al determinado 1micialmente
pot el éigano técnico (la Fuerza Aérea Argentma).

2 Se procedié a llamar a heitacién.

3. Se desestim6 la presentacién de una inteiesa-
da, que llamaba la atencién sobre el caidcter msu-
ficiente del pre.upuesto y proponia soluciones.

4. Dos meses después de la presentacién no con-
siderada, se 1esolviy 1nciementar el monto presu-
puestado, pero no “se hizo por ley, smo por una
simple circular que anunciaba la futma sancdn de
una ley.
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5. Después de vencido el plazo de presentacién
de las ofertas, recién se sancicné la ley que incre-
ment6 el monto presupuestado, paia atender el pago
de derechos aduaneros e mmpuestos al valor agre-
gado para el equpamiento a importar.

2.2. Formulacién y consideracién de ofertas no
adecuadas al pliego

Por acta 23, se 1esolvié declarar admisibles a las
ofertas presentadas por Northrop Grumman Over-
seas Service Corporation y Thomson CSF Airsys,
entendiéndose que ambas habian cumplimentado
los requisitos béasicos generales, establecidos en el
pliego

En cambio, se declaré inadmusible la ofeita pre-
sentada por Raytheon Electionic Systems SpA y se
excluyé del proceso licitatorio a Alema Marconi Sys-
tems SpA, interviniendo ésta en la calidad de ce-
dente a Northrop Grumman Overseas Service Cor-
poration (acta 23 de la Comisién Plan Nacional de
Radarizacién)

También se calificé a las dos ofertas declaradas
admisibles, atribuyéndose una calificacién a la ofer-
ta de Thomson CSF de 77,276 y a la de Northrop
Grumman Overseas Service Corporation de 93.443.

Debe sefialaise que la primeia efectué un planteo
de nulidad tanto de lo resuelto por la ya referida
acta 23, como de lo dispuesto por acta 22 en cuanto
a aceptar la cesién Alenia-Northrop.

Dicho planteo fue rechazado por la comisién, ha-
ciéndose referencia a que la aludida cesién no afec-
tarfa los principios rectores del procedimiento lici-
tatorio ni garantias constitucionales, y con relacién
al segundo aspecto, que el cuestionamiento intenta-
do no guardaba el procedimiento impugnativo pre-
visto en el pliego licitatorio. Conviene recordar aqui
que el aludido procedimiento preveia el depdsito co-
mo garantia de una importante suma.

En ese estado, Thompson CSF Airsys solicitd se
le restituyera sin abrir su Oferta Econémica (sobre
2), asi como su garantia de oferta. Ello fue pro-
veido de conformidad, 1esolviéndose por acta 25
restituir a las tres participantes excluidas sus respec-
tivas garantias de ofeita y ofertas econdémicas.

Por otra parte, la oferta econémica presentada por
quien en definitiva fue la tUnica empresa subsisten-
te en la licitacién, la firma Northrop Grumman Over-
seas Service Corporation, contuvo dos variantes: la
primera, incluyendo impuestos por un monto de
u$s 62.040.484, por un monto de u$s 295.685.241;
v la segunda, sin incluir impuestos, por un monto
de u$s 233.644.757.

Como ambas ofertas superaban holgadamente el
presupuesto oficial, atn modificado por la ley 24.938
—asi, la oferta que no mcluia el precio, superaba
en $ 48 344757 el monto del presupuesto oficial ori-
ginaiio, de $ 185.300.000— correspondia que en
forma inmediata el Mmisterio de Defensa declarara
desterta la licitacién por falta de ofertas conforme
a pliego.
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Tampoco fue asi. En lugar de ello, el Ministerio
de Defensa invité a la antedicha oferente a “ajustar
el precio de su oferta para que cumpla con el ob-
jeto y propdsito de la licitacién”.

Cabe recordar aqui como expresa Roberto Dromi
(Licitacion Pdéblica, Ediciones Ciudad Argentina,
Buenos Aires, 1995, pagma 263.9.3) “...Rechazo de
las ofeitas inadmisibles por no ajustarse al pliego
El oferente debe aceptar las cliusulas contractuales
preparadas y redactadas por el licitante, ya que el
procedimiento que regla en la mamfestacién contrac-
tual es la adhesién. S1 no se rechazan las ofertas
madmsibles por no ajustaise al pliego, se incurre
en el vice de ilegitmidad...”.

También cabe sefialar que la Corte Suprema de
Justicia de la Nactén ha declarado que “...la ad-
judicacién que no respeta estrictamente lo estable-
cido en las clausulas contractuales esta viciada de
ilegitimidad. . ” (“Vicente Robles Samcicif ¢/Estado
nacional —Seivicio Nacional de Parques Naciona-
les—”, “El Derecho”, tomo 155, pagina 30).

Asimismo, se debe recordar que el inciso 67, del
Reglamento de Contrataciones del Estado aprobado
por decreto 5.720/72, de aphcacién para esta lici-
tacion, establece que: “No seran consideradas las
ofertas que contengan clausulas de contraposicién
con las de la licitacién...”.

No deja de llamar la atencién que el Giupo de
Trabajo Técnico —oérgano de asesoramiento técnico
del licitante— se expidi6 en el sentido de la “razo-
nabilidad del precio ofertado, con independencia de
que el mismo superaba el presupuesto oficial” (con-
siderandos de la resolucién 607/99).

Cabe preguntarse, consiguientemente, cémo pudo
el expresado Grupo de Trabajo Técnico haber fifado
el precio primitivo de $ 185.300.000, y considerar
“razonable’ el precio ofertado por Northrop Grum-
man, tenmendo en cuenta que éste superaba ese pre-
cio en nada menos que $ 110 385 241.

St el precio ofertado por Northrop Grumman era
1azonable, lenemos que llegar a la conclusién de
que el precio fijado origmariamente era irrazonable.
Y, a continuacién, conjeturar para qué se puede
haber fifado un precio iirazonable. ¢Seria acaso para
desalentar a oferentes que hubieran podido compe-
ur, y ofiecer ofertas mas bajas que $ 295.685.241,
o mejores elementos? ¢O para asegurar que guedara
un solo oferente?

También cabe sefialar que este ajuste de oferta
fue considerado adecuado a derecho por el Servicio
Juridico del Mmisterio de Defensa, sobre la base
de que el marco normativo que regia el proceso lici-
tatoiio en cuestién, habilitarfa la utihzacién del pro-
cedimiento normado por el maiso 77 del Reglamento
de Contrataciones del Estado, en la medida que su
uso no vulnerara el objeto y propésito del llamado
a licitacién,

Lo clerto es que el incitco 77 del Reglamento de
Contrataciones del Estado, no habilita en modo al-
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guno la adopeidn de decisiones como las que preten-
dreron respaldaise en la mdicada norma.

En efeclo; establece dicho mcso, que “En cual-
quier estado del tiamite, previo a la adjudicacidn,
el orgamismo hcitante podria, por causas fundadas.

a) Dejar sin efecto la licitacion;

b) Preadjudicar todos o parte de los 1englone,
licitados;

c¢) Pieadjudicar parte de un renglén previa con-
foimidad del oferente, salvo el caso previsto
en el meciso 52)”,

Como puede advertirse, en punto alguno autoriza
a aceptay ofertas que no son conforme a phego ni
a solicitar al tnico oferente que mejore su oferta,
si dicha oferta contraviene disposiciones del pliego

Cabe reiterar que la norma aplicable del Regla-
mento de Contrataciones del Estado es el ya refe-
1ido 1nciso 67, que veda expresamente la conside-
racién de las ofertas que contengan clausulas de
contraposicidén con las de la licitacién.

La aplicacion de esta disposicién hubiera condu-
cido a declarar desierta la hcitacién, cosa que ob-
viamente no sucedié.

2.3. La oferta “adecuada”

Consecuencia de la colicitud foimulada por e}
Mmisterio de Defensa a Northiop Giumman para
que “adecuara su ofeita”, fue que ésta presenld
una ofeita “adecuada” que mcluia, segin sus pro-
pias palabras, “diferimiento, supresién y/o reduc-
ci6n de item, asi como por iebaja de los precios
ofertados’.

Si bien, de este modo, y a diferencia de sus ofer-
tas anteriores, se respetaba el presupuesto oficial de
la lhcitacién —incrementado, como se ha visto, en
el monto correspondiente a los derechos aduaneros
y al impuesto al valor agregado de los elementos a
mmportar— en cambio, procediy, para compensar
la reduccién en el precio con 1elacién a sus ante
riores ofertas, a variar otro aspecto esencial del
pliego: los item que debian ser summistrados.

Es dear, que lo significativo en la “ofeita ade-
cuada” fue la supresion y/o reduccion de item, as-
pectos en los que obviamente cabe incluir también
los “diferimientos”.

Si se observa la impoitante lista de elementos su-
primidos de la contrataciéon ——que tiene ademis sig-
nificativas diferencias, en sus versiones al inglés y
al castellano— se advierte facilmente el cambio
fundamental sufrido por €l contrato, en perjuicio
del Estado adquirente y de los posibles oferentes
frustrados. Ya no se trata de un sistema integrado
de radares; se trata de elementos que deben ser su-
puestamente integrados a un sistema preexisteate,
que posee la Fuerza Aéica Argentina. Ello, en de-
terminados aspectos, no c¢s posible, como se vera,
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Por otra paite, en la “oferta adecuada”, en lugar
de entiegarse los elementos surmnistrados ya insta-
lados y “llave en mano” en el pais, se entiegan en
el pais de origen de los equipos, quedando a cargo
del Estado nacional su harspoite, segmo e insta-
lacion,

Todavia podifa argumentarse que la “poste.gi-
con” o “diferimiento” de parte de los equipos paia
la segunda etapa del plan, podria veiosimilmente
interpretarse como que el Estado nacional argen-
tno se habiia obligado a contratar con el mismo
proveedor dicha etapa; contrayéndose en tal hipo-
tesis un compromiso que hmitaid la posibihdad de
obtener otro proveedor, asi como de obtener even-
tualmente mejores precios y calidad. .

En suma, se suprimieron los siguentes elementos:

1. Centio Nacional de Control Efectivo del Es-
pacio Aéreo.

9. Centro de Admistracién del Tiansito Aéreo.

3. Centro de Informacién y Contiol Tianspor-
table.

4. Sala de Control del Area Teiminal Bahia
Blanca.

5 Sala de Contiol del Area Teiminal Resistencia

6. Radomos correspondientes a los radares 3d fi-
jos de Meilo y San Luis.

7. Las comunicaciones satelitales de baja capa-
cidad

8. Las comumicaciones de alteinativa para el tra-
fico de comandc y contiol.

9. Las comunicacioncs transpoitables,

10. El Sistema Digital Integrado para la con-
mutacién de com. de voz (CIC transportable).

11. El Sistema Digital Integrado para la con-
mutacién de com. de voz (TMA Resistencia).

12. Los teiminales de datos para la Red AFTN.

13. E! simulador contiol 1adar de trinsito aéieo
(CIPE).

14. El software de aplicacion del CA'LM.
15. El centio de mantenimiento del software

16. La mspeccién (que se chimina sin niguna ex-
plicacion).

De ese modo, un aspecto esenc.al de la heitacién,
como lo es los elementos que debian ser summistia-
dos, fue modificado sustancialmente en la “ofeita
adecuada”, con obvia lesién del piincipio de igual-
dad de los oferentes.
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3. Preadjudicacion y adjudicacidn.

3.1. Preadjudicacién y adjudicacion a una ofertd
invdlida

Fue sobre tales bases que por resolucin del Mi-

nistetio de Defensa 607, del 26 de julhio de 1999,

se resolvié preadjudicar la licitacion en favor de

Northiop Grumman Overseas Sewvice Corporation.

Promovida una accién de amparo por parte de otia
oferente que decidi6 1etirarse de la licitacion ante
las miegulanidades que presentaba ésta, Thompson
CSF, a la que adhmié la ya mencionada Raytheon
Company, el 1° de septiembre de 1999 fue notifica-
do el Mmusterio de Defensa de la solicitud judicial
en el sentido del envio de las actuaciones adminis
tiativas al tribunal.

Pocos dias después, el 8 de septiembre de 1999,
era dictada la resolucién de adjudicacién de la li-
citacién, con pobres fundamentos que denunciaban
su apresurada confeccidn.

Puede advertirse que, en consecuencia, se proce-
di6 a adjudicar la licitacién, a quien piesenté una
oferita que excluia la provisibn de gian cantidad de
los elementos cuya obtencién estaba prevista en el
pliego de bases y condiciones.

Cabe aqui recordar juntamente con Robetto Diomi
(Licitacién Publica, Ediciones Ciudad Argentina,
Buenos Aires, 1995), pagina 252, que “...las clausu-
las contractuales son elementos fundamentales del
acto imstaurador de la licitacién y condicionan el
tenor de las ofeitas, pues en funcién de las reglas
contractuales que alguen efectiviza su piopuesta. En
consecuencia, las cliusulas del contrato, previstas en
el phego, tienen que ser mantenidas en el momento
de la celebracién del mmsmo ..”.

También, lo sostenido por José Victor Casella, Ra-
quel Chotkier y Alejandro Dubmski (Régimen de
Compras del Estado, Ediciones Depalma, 1985, Bue-
nos Aires, pagina 108) en el sentido que “El pliego
de condiciones paiticulares, Juntamente con el tegla-
mento de contrataciones del Estado, aprobado po
decreto 5720/72, integian el cuerpo Juridico noi-
mativo del procedimiento licitario en el oiden na
clonal,

”Tal es la impoitancia del pliego de condiciones,
que algunos autores lo han denominado ‘la ley del
contrato’, por cuanto constituye la p1m01pal fuente
de donde deiivan los derechos y obligaciones de las
partes intervinientes, y es la ley para los licitan-
tes...”

A esta altura cabe confrontar lo resuelto del modo
indicado, con lo dispuesto por el inciso 77 del Re-
glamento de Contiataciones del Estado, invocado por
¢l seivicio juridico del Minsterio de Defensa en la
oportunidad anteriormente 1eferida.

Podria suponerse que tal mvocacién fue efectua-
da teniendo en vista precisamente el acto ahoia ana-
lizado, la adjudicacién referida a sélo parte de los
elementos incluidos en el pliego de bases y condi-
clones.
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No obstante, facil 1esulta conclun en la total ina-
plicabihidad al caso de lo dispuesto en el mvocado
mciso 77 del Reglamento de Contiataciones del Es-
tado que, como se recordaid, faculta al licitante, po
causas fundadas, a preadjudicar todos o paite de los
tenglones heitados, y a pieadjudicar paite de un
renglén pievia conformidad del oferente

Resulta obvio sefialar que lo que este inciso prevé
es la preadjudicacion de paite de los 1englones lici-
tados reduciéndose proporcionalmente el piecio o,
por deculo de otro modo, consideando solamente
el precio de los elementos preadjudicados, y no lo
que aqui se izo, que fue preadjudicar paite de los
elementos, por la totahidad del precio establecido ..

Lo que se hace aqui es preadjudicar parte de los
clementos hcitados sm 1eductr proporcronalmente c]
precio, vale decn, 1ecibir sélo parte de los ele-
mentos que constituian la contiaprestacién del con-
tratista, por el mismo precio que corespondia a la
totalidad.

Es decir, que aqui no ha halmdo una preadjuds-
cacién parcial mantemendo las condiciones del phe-
go, sino una modificacién del pliego en uno de sus
aspectos fundamentales —Ja prestacién a cargo del
contratista, es decir, los elementos que éste se com-
prometia a summstrar— que se reducen en foima
sigmificativa, manteméndose el mismo precio. Es
decir, que por el mismo pecio el Estado recibe
menos cosas

Y esa diferencia, que de por si es significativa, se
agrava temendo en cuenta que, como se vera, los
elementos suprimidos son de eutidad,

S1 se obrerva la impoitante hsta de elementos su-
pumidos de la contiatacién —que tiene ademéis sig-
mificativas diferencias, en sus versiones al inglés y
al castellano— se advierte ficilmente el cambio fun-
damental sufrido por el contrato, en perjuicio del
Estado adquirente, de los posibles oferentes frus-
trados. Ya no se trata de un sistema integrado de ra-
dares, se tiata de elementos que deben ser suspuesta-
mente mtegrados a un sistema preexistente, que
posee la Fuerza Aérea Argentina, lo que, como se
verd, en muchos aspectos no es posible sin realizar
grandes mversiones, no previstas en el contrato

39. La cuestion relativa a la licencia de exportacion

Cabe recordar aqui que cl pliego de bases y con-
dictones establecié (circular 14, numeral 201-15
punto 11) que la oferta debeiia ser acompafiada de
constancia escrita de que aquella parte del equipa
miento y softwaie propuestos, que deben ser m-
portados, contarian en el momento de la adjudica-
cién con la acieditacién relativa a la condicién de
poseedor de las licencias de expoitacién coriespon-
dientes del pais de ougen del material.

Por otra paite, el numeral 2.01-31 prevé que una
vez resueltas las impugnaciones, si las hubiere, por
el Ministerio de Defensa, el ofeiente cuya oferta
tuera adjudicada deberia, como condicién previa e
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insoslayable para la adjudicacién, contar con la cons-
tancia escrita por la cual se acreditara ser posee-
dor de las licencias de expoitacién para aquellas pa:-
tes del equipamiento y software que deben ser im-
portados y requicien de la autorizacién previa del
pais de oiigen.

Cabe sefialar que Northiop Grumman objetd esta
disposicion, sefialando que en Estados Unidos de
América, con 1elacién al mateital del tipo que debe
se1 expoitado, es requsito para el otorgamuento de
la licencia la previa fnma del contrato.

Las objeciones fueron 1espondidas por el heitante,
limitandose a transcribir la clausula telativa a que
“...el conthatista debera contar con las licencias
de expoitacién necesarias...”.

Cualquiera sea la consideracién que se efectie
respecto de este requerimiento, lo cierto es que se
ha adjudicado la heitacién a quien no ha cumphdo
con un requisito establecado en el plego: la pose-
sién previa de las licencias de exportacién del ma-
tertal en cuestidn.

3 3. El sistema en duda

El sistema previsto por el phego, estaba consti-
twido por la integracién de radaies 3D de laigo ai-
cance pata control del espacio aéreo y defensa aéien,
radares pumarios de TMA para control de apioxi-
macién y radares secundarios monopulso para el
contiol de ruta, cuya intormacién debia sar dirigida
hacia los centros de control de la zona o regién aérea
que coriespondiera a esa Jurisdiccidn, que serian in-
tegrados mediante procesadores de datos 1adar que
automatizaran las tareas de seguimiento multiradar
¢ identificacién, y que encaminaran la nformacién a
las consolas de los sistemas de control de tidnsito
aéreo y contiol efectivo del espacio aéieo, debiendo
las consolas ser de uso comUn, para cualquieia de
las dos tunciones.

Por otra parte, el software debia desarrollaise para
cumplir funciones de trinsito aéreo y de control efec-
tivo del espacio aéreo.

Si en materia de control del espacio aéieo, con-
tiol de tidnsito aéreo o de defensa aéiea, se habla
de un sistema integiado cuando la informacién de
los radaies de zona, que realizan el contiol de
aviones en ruta; radaies de aproximacién, que efec-
than el control de aviones dentro de 4reas termina-
nales; y transponders para recibir informacién sobre
altura, cuando se trata de radaies 2D, es piropo-
cionada a centios de contiol llamados CCA, CIC,
CCT (centro de control aéieo, centro de miforma
cion y contiol, centro de control de tiansito, etcé-
tera).

Un aspecto ftundamental del contiol de transito
aéreo mediante 1adares, la positbilhidad de realizar el
denommado contiol centado radar, es decir, guiar a
los aviones mediante el 1adar, sea en 1uta o en su
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aptoximacién a destino, 1educiendo el tiempo y la
sepalacién entre aeronaves, dando mayor agiidad
al tiansito aéteo, y bundando mayor segunidad aérea.

Actualmente, en la Argentina no existe la capa-
adad de brindai el contiol cerntado radar, debiendo
por consiguiente opelaise con una sepaiacién entre
aviones mayor, con las consiguientes demoras y co.-
tos para los aviones que deben ateriizai en nues-
tros aeropuertos.

La oteita adecuada piesentada por la tnma Noi-
throp Grumman para adecuar el precio pievisto en
su oferta al presupuesto de la lcitacién, mcremen-
tado contorme a lo previsto en la ciicular 36, supii-
md, entie otros elementos comprendidos en las es-
peciticaciones técnicas del pliego, el Centio Nacio-
nal de Contiol Etfectivo del Espacio Aéieo (CENCEA),
el Centro de Admmistracién del Tiansito Aéreo
(CATM) y el Centro de Infoamacién y Control
Tiansportable (CIC Transpoitable).

Se debe tener en cuenta que en la pumera etapa
del plan, las capacidades en materia de control han
sido reducidas. En lugar de contarse con centios
de mformacién y contiol i1egionales, se habia pie-
visto contar exclusivamente con el Centio de Infor-
macién y Control de Merlo (CIC) actualmente exis-
tente, y con un CIC moévil, a nstalarse en el noite
del pais.

La supiesion del GENCEA y del CIC méwil su-
pone que habid de contaise exclusivamente con el
CIC de Merlo.

Cabe sefialar que el CIC de Merlo esti piepa-
1ado —y 1elativamente— paia defensa aéiea Aqui
se trata, no solamente de que debeid asumur las
{unciones del CENCEA, smo que también debera
supln la talta del CIC mévil que cubriia el noi-
te del pais. Esto supone la necesidad de ieahzat
impottantes mveisiones de dmero, no solamente para
mstalar las consolas necesarias para el eJercicio del
control del transito aéreo, smo que ahora deberan
también contiolaise desde Meilo opelaciones aéieas
en el noite del pais, lo que supone montar un sis-
tema complelo y 1edundante de envios de datos y
voz, que puede incrementar el costo.

A mayor abundamiento, ante la suspensién del
equipamiento para montar puestos de control de
hansito aéreo en Ezeiza, se ahirma que ello hala
de ser reemplazado con la utihzacion de las ms-
talaciones del CIC de Merlo. Nuevamente cabe re-
cordar las himutaciones del CIC Merlo —concebido
para ejeicer hmitadamente deftensa aéiea— y la
crrcunstancia de que nuevamente se le adjudican
funciones que requieren equipamiento y adaptaciones.
Cabe 1eflexionar, nuevamente, acerca de la factibi-
hidad de 1ealizar esto, dentro del presupuesto pie-
visto.

Cabe preguntainos si en tan breve espacio de
tiempo —el tianscuriido entie la formulacién de las
ofertas miciales y de la oterta adecuada— se han reali-
zado los estudios técmicos y de costos que permi-
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tan establecer que con los elementos faltantes se
podia lograr la mtegiacién de los 1adares adquiridos
en un sistema o si simplemente, se contaid con
mayor nimero de radares que en la actualidad,
pero aislados, con lo que, clertamente, no se habra
logiado la tinalidad de la contratacién,

Aun colocindonos en la hipdtesis —harto dis-
cutible— que tal integracién se lograra —lo que,
con los elementos de jmcio con que hoy se cuenta,
no parece posible— hallariamos que las capacidadss
son sustancialmente menores que las brmdadas por
la formulacion ongmal del pliego y las dificultades

mucho mavores
mucne mayores,

También cabe advertir que las nuevas funciones
que habian de asumirse requenran la incorporacion
de un sigmficativo nameio de personal, al que ha-
bra de adiestiaise. ¢Coémo habra de lograrse ello,
s1 se ha suprimido el simulador de control radar de
tiAnsito aéreo?

Los expuestos son meios ejemplos de los graves
interrogantes que suscita la “oferta adecuada”.

Cabe plantear finalmente que se puede advertir
a todas luces las fundamentales diferencias que se-
paian a la “ofeita adecuada” de las especificaciones
del pliego En defmitiva, se ha “adecuado” el pre-
c10, pero, en cambio, se ha reducido sustancialmente
la contrapiestacin que a cambio debia brinda el
cocontratante de la administracién. Y existen més
que serias dudas de que lo adquirido pueda cum-
plir siquiera minimamente, las funciones pievistas.

4. Conclusiones

A modo de conclusién, debe sefialarse que la lici-
tacién en cuestién ha adolecido de multiples irregula-
ridades, de las cuales las precedentemente descritas
son solamente las mas significativas.

Tales iiregularidades no tiene mero caricter for-
mal. Han temdo por efecto excluir a oferentes que
hubieran podido ofrecer valiosas alternativas a la
admnistracién. En defimtiva, se contintia ignorando
si Noithrop Giumman era quien ofrecia mejores po-
stbihdades a la admunishiacién, o bien si otra de las
empresas excluidas podia superar su oferta.

Las vicisitudes acaecidas en torno al precio y, pai-
ticulaimente, la mamfiestamente ilegal decisién con-
sistente en aceptar una “ofeita adecuada” que in-
cluye s6lo parte de los elementos que la admums-
tracién consideré necesarios, por la totalidad del
precio presupuestado, han determinado que las ca-
puacidades que se obtendrdn con lo que se pretende
adquiiir sean sustancialmente inferiores a las origi-
nauamente previstas, existiendo serias dudas 1especto
a que sea posible bindai, siquiera mimmamente y
en paite, las piestaciones contempladas. Ello, pese
a elogarse una suma sigmficativa.

Seifa a todas luces aconsejable que el Mimsterio
de Defensa reviera su postma en este aspecto, de-
jando sin efecto el acto adjudicatario por razones de
ilegitimidad y convocando a una nueva licitacién.
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Atn puede hacerlo, desde el momento en que no
se ha suscito el conhiato y no puede hablaise de
“derechos subjetivos que se estén cumpliendo” (ar-
ticulo 17, ley 19 549)

Una convocatoria a una nueva licitacién podra de-
mandar tiempo, pero constituye la {nica manera de
salvaguardai razonablemente el mterés ptblico com-
prometido y asegmar el objetivo de la hieitacién. ob-
tener la provision de lo originariamente previsto, ase-
gmando la mejor calidad, y con el minimo precio
posible,

Buenos Aires, 29 de octubre de 1999.

Juan I. Melgarejo. — Emilio M. Canta-

rero. — Antonio T. Berhongaray. —
Ricardo A, Branda. — Osvaldo R Sadla.
— José L. Gioja. — Juan C Passo. —

Angel L. Abasto, — Pascual A. Rampi.

ANTECEDENTE
Dictamen de comisién
Honorable Congreso:

Vuestia Comision Parlamentaria Mixta Revisoia
de Cuentas de la Adminstracién, ha considerado el
informe técnico elaborado por €l soporte técnico de
esta comisién, con relacién a la licitacién pidblica
nacional e internacional 12/97 —Plan Nacional de
Radanzacién— primera etapa; y, por las razones en
él expueslas, os aconseja la aprobacién del siguiente

Proyecto de resolucién

El Senado y la Cdmara de Diputados de la Nacion
RESUELVEN:

Duignse al Poder Ejecutivo, manifestando su opi-
mén en el sentido de que corresponde dejar sin efecto
por razones de ilegitimidad el acto administrativo de
adjudicacién de la hcitacién antes referida, dispo-
niendo la realizacién de un nuevo llamado a lici-
tacién, en el que se respeten estiictamente las nor-
mas legales, reglamentanas y el pliego de bases y
condiciones que se adopte, y que se adopten las me-
didas conducentes a la efectivizacién de las responsa-
hilidades que puedan derivarse de las irregularida-
des puestas de manifiesto en el infoime técnico en
cuestién

De conformidad con lo establecido en el aiticulo
125 del Reglamento Interno del Honorable Senado
de la Nacién, el presente dictamen pasa directamente

al orden del dia.
Sala de la comisidn, 29 de octubie de 1999.

Juan I. Melgarejo — Emilio M. Canta-
rero. — Antonio T. Berhongaray. —
Ricardo A. Branda. — QOsvaldo R. Sala.
— José L. Gioja. — Juan C. Passo. —

Angel L. Abasto. — Pascual A. Rampi.



