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CADUCIDAD DE PROYECTOS PARLAMENTARIOS

Origen y desarrollo en el Congreso Nacional *

Por Miguel Alejandro Luna**

La Constitucién Nacional, en sus articulos 77 a 84, regula en detalle
el procedimiento para la formacion y sancion de las leyes. Y si bien en la
Ley Suprema se fija el plazo para que el Poder Ejecutivo se expida sobre
las sanciones del Congreso y aquél durante el cual una iniciativa no puede
repetirse de ser totalmente rechazada por una de las Camaras o cuando no
hubiere acuerdo entre las mismas acerca de las objeciones que le formu-
lara el presidente de la Nacidn, no hay previsiones especificas respecto
del lapso en que los proyectos presentados deben cumplir integramente
las etapas en sede del Parlamento.

Ya en 1867 comenzd a evidenciarse la necesidad de establecerlo,
con el fin de evitar la acumulacion de asuntos en las comisiones de cada
Cdmara. Al afio siguiente, los senadores Ardoz, Rojo y Orofio presen-
taron un proyecto de modificacidn al reglamento por el cual se determi-
naba que los proyectos no sancionados por ambas salas del Congreso en
el curso del periodo legislativo, caducarian. Sin embargo, la iniciativa no
fue despachada por la comisién respectiva.

En 1869, la Comisién de Negocios Constitucionales del Senado
emiti6 dictamen favorable en un proyecto de decreto mediante el cual los
senadores Rojo, Blanco, Vidal, Orofio, Granel, Pifiero, Ardoz y Colo-
drero propugnaban la caducidad y archivo de los proyectos que quedaran
pendientes de un afio para otro, sin sancién definitiva de ambas
Cémaras'. El despacho fue aprobado por el Senado en la sesién del 15 de
mayo de 1869, luego de un interesante debate?. Pero, pasado en revisién

* Sintesis del presente articulo en inglés, francés y portugués en paginas 18 y 19.

** Abogado. Profesor universitario. Integrante del Departamento de Organizacién
y Derecho Parlamentario de la Direccion de Informacién Parlamentaria.

' DSS, 15 de mayo de 1869, pdginas 30 y 31.
% Idem, pdginas 31 a 38,
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a la Cdmara de Diputados, su Comisién de Negocios Constitucionales
aconsejé el rechazo de la iniciativa®, y en ese sentido se expidi6 el
plenario®.

Recién en 1890, el diputado J. M. Olmedo, consiguié que un pro-
yecto de ley de su autoria, complementario de las disposiciones constitu-
cionales ya mencionadas, superara las resistencias que hasta entonces ha-
bian predominado. En la fundamentacién verbal de la iniciativa el
legisiador destacé un par de inconvenientes que mediante ella intentaban
superarse:

I. La inoportunidad que podia conllevar la sancién de un proyecto
tramitado morosamente.

2. El vinculo a la aprobacion ya otorgada al que se verian sometidos
los miembros de la Cdmara de origen durante un periodo indeterminable,
mientras no concluyera el trdmite del proyecto previsto constitucional-
mente, ain cuando —como producto del largo tiempo transcurrido desde
aquélla— la integracién de la sala se hubiese modificado, o sus legisla-
dores hubieran cambiado de opinién acerca de la cuestion materia de la
iniciativa.

A fin de resolver esos problemas, el diputado Olmedo propuso un
plazo de caducidad de dos afios a fin de hacerlo coincidir con la duracién
de cada integracion de lo que llama —con términos curiosamente ac-
tuales— “la rama mds popular del Parlamento™”.

Pocos dias después se expidié la Comision de Negocios Constitucio-
nales a través de su miembro informante, diputado Balestra, destacando
la importancia del proyecto en ausencia de una ley orgénica del Congreso
o de antecedentes de construccién de un derecho parlamentario. Este le-
. gislador puso de resalto (con abundantes referencias normativas e histé-
ricas) que la falta en el derecho estadounidense y en el inglés de una dis-
posicion andloga a aquella cuya sancion se pretendia encontraba solucién
adecuada en la posibilidad de acudir al sistema de las conferencias parla-
mentarias. Pero sefialé que ese método no habia demostrado igual efi-
ciencia en la prictica parlamentaria argentina.

Luego de subrayar la importancia de la iniciativa en vista a los in-
convenientes que el proyecto podria resolver, culminé informando que la
comision habia aconsejado su aprobacion, pere introduciendo un par de
excepciones: los proyectos de codigos —que no responden a necesidades
de momento—, y los ratificatorios de tratados con naciones extranjeras,
no modificables en sede congresal. El dictamen fue aprobado®.

* DSD., 7 de junio de 1869. pagina 36.

* Idem. péginas 36 a 39.

3 DSD. 19 de mayo de 1890, paginas 35 a 36.

% DSD. 13 de junio de 1890, paginas 187 a 191.



La Comisién de Negocios Constitucionales del Senado despacho el
-proyecto incluyendo entre las excepciones a sus disposiciones generales a
los proyectos del Ejecutivo sobre provisién de fondos para atender cré-
ditos contra la Nacién y los reclamos de particulares de igual caracter,
ademds de agregar un articulo que determinaba el procedimiento de eje-
cucién de la ley y otro que aclaraba que la nueva norma se aplicaria a los
asuntos pendientes’. Las modificaciones introducidas fueron aceptadas.
en la Cdmara iniciadora y sanciond el proyecto® que, promulgado, fue la
ley 2.714.

En 1898, el diputado José M. Gutiérrez inst6 una reforma al articulo
3° de la “Ley Olmedo” para excluir de sus alcances a los asuntos de in-
terés publico y que hubieran tenido aprobacién parcial o con modifi-
caciones por parte de la Cdmara revisora, para los cuales abogaba un
término de caducidad de tres y de dos periodos de sesiones, respectiva-
mente. El legislador, al fundar el proyecto, explicaba que con ello bus-
caba atender no sélo el lapso de duracién del mandato de los integrantes
de la Cdmara baja, sino también el de los senadores”.

- Al dictaminar, la Comisién de Legislacién y Justicia aconsejé modi-
ficar el articulo 1° de la “Ley Olmedo” para que, si el asunto puesto a
consideracion del Congreso hubiere sido aprobado por una de las Ca-
maras en el periodo fijado por la norma, el lapso de caducidad se am-
pliard por un periodo legislativo mds ',

El proyecto fue aprobado en ambas Cdmaras'', y promulgado bajo
el namero 3.721.

Mais de medio siglo después, encontrandose ya vigente la Constitu-
cion de 1949, el senador Bavio presentd un proyecto de ley que sustituia a
la “Ley Olmedo”, perfeccionando el procedimientio que ésta habia im-
plantado y precisando la interpretacion del plazo al sustituir el vago tér-
mino “perfodo” utilizado por la ley originaria por el mds ajustado “afio
parlamentario”. Ademds, determinaba que los asuntos que no conclu-
yeran el trdmite previsto en el articulo 72 de la Constitucién entonces en
vigor (1949) en el aio parlamentario de su aprobacion o en el siguiente o
que, sancionados pere observados por el Poder Ejecutivo de conformidad
con el articulo 73, Constitucidon Nacional (1949), no fueran confirmados
por el Congreso en igual término desde su devolucién, caducarfan ',

7 DSS. 28 de agosto de 1890, paginas 156 a 160.

8 DSD, 29 de agosto de 1890, pdginas 350 a 351.

2 DSD, 23 de mayo de 1898, pdginas 79 a 80.

19 DSD, 4 de julio de 1898, piginas 310 a 311,

' Loc. cit. en nota anterior y DSS. 30 de septiembre de 1898. pdgina 415.
12 DSS, 24 de agosto de 1949, pdgina 1280.
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Como el autor del proyecto lo sefialé en su erudita funda-
mentacién ', se llenaba de esta manera un vacio de la regulamon que no
dlscrlmmaba entre las iniciativas con una tnica sancién y aquellas que
retornan con modificaciones a la Cdmara iniciadora para que revea o in-
sista en su primitiva opinién, ni contemplaba los supuestos de los pro-
yectos que volvian observados por el Poder Ejecutivo. Todo ello habia
provocado soluciones disimiles, conforme la circunstancial opinién ma-
yoritaria de la comisién, o de cada Cimara.

En una didéctica exposicion el senador Ramella, informante de la
comisién en el dictamen favorable que esta emitiera, destacé los avances
que se lograrfan con la nueva legislacién ', Aprobado el despacho en el
Senado vy, ?asado en revision a la Cédmara joven, fue finalmente
sancionado > y promulgado con el niimero 13.640.

Dicho texto se mantuvo vigente durante cuarenta afios, hasta que en
1989, el diputado Roberto Sammartino decidié abogar por un par de mo-
dificaciones a la ley 13.640 a fin de diferenciar la solucién a brindarse a
las iniciativas de cardcter legislativo de las que no lo eran. La ley s6lo re-
gularfa las primeras, mientras que respecto de las segundas, cada una de
las salas del Honorable Congreso deberia establecer tanto los plazos
como. los procedimientos en punto a caducidad. El proyecto —con dic-
tamen favorable— fue aprobado sin debate en ambas Cdmaras'® 7 y,
sancionado el 5/9/90, fue promulgado. En el afio 1991, mediante la ley
23.992, se salvé un error material de la ley '8 19 ¥ 20,

Complementando la ley 13.640 en su texto hoy vigente, la Cdmara
de Diputados aprobd dos resoluciones. La primera a instancias del dipu-
tado Di Caprio y otros, que determind que los proyectos de resolucién
solicitando la formacion de juicio politico que no merecieran la conside-
racion durante tres periodos parlamentarios se tendrian por caducados,
fue dictaminada favorablemente por la Comisién de Peticiones Poderes y
Reglamento y aprobada en la sesién del 30 de abril de 19922! 22, La se-

'3 Loc. cit. en nota anterior, paginas 1280 a 1283.

4 DSS, 8 de septiembre de 1949, pagina 1654,

15 DSD, 30 de septiembre de 1949, péginas 5197 a 5198.

' DSD, 20/21 de septiembre de 1989, pagina 4116,

17 DSS, 5 de septiembre de 1990, paginas 2772 a 2773,

'¥ DSD, 22 de mayo de 1991, péginas 344 a 345.

1Y DSS, 18 de septiembre de 1991, pagina 2745.

2 Ver en anexo I texto de la ley 13.640, actualizado por el Departamento de Orde-
namiento Legislativo de la Direccién de Informacién Parlamentaria de la Honorable Ca-
mara de Diputados de la Nacidn.

21 DSD, 30 de ‘abril de 1992, pdginas 6837 a 6840,
22 Ver texto sancionado en Anexo II.
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gunda, promovida por el diputado Borda decidiendo que los proyectos de
declaracion, los de resolucién, los expedientes oficiales varios y las peti-
ciones particulares no considerados en el afio parlamentario de su in-
" greso, serian alcanzados por la perencién, salvo cuando contaran con des-
pacho impreso en el orden del dia pertinente, que extender{an su vigencia

en un periodo més, se aprobé el 30 de septiembre de 199227,

Por su parte, el Senado, en la sesidn del 13 de junio de 1991, habia
aprobado ya el dictamen con el que la Comisién de Asuntos Constitucio-
nales habia despachado un proyecto de resolucion del senador A. Rodri-
guez Sad, estableciendo que todo proyecto de resolucion, declaracidn,
comunicacién o decreto caducaria —de no ser sancionado— al finalizar
el periodo parlamentario siguiente al de su presentacién. Solo restan ex-
cluidos de los alcances de la resolucién los asuntos girados a la Comisién
Mixta Revisora de Cuentas de la Administracién Piblica Nacional re-
gidos por los plazos de la Ley de Contabilidad y de la ley 23.8472% 25,

La breve resefia expuesta en parrafos anteriores, ha tenido por fina-
lidad Gnicamente la presentacién de un tema que ha mostrado aspectos y
situaciones no siempre féciles de solucionar. No s6lo en su faz procedi-
mental —evidenciados por los sucesivos ajustes tendientes a llenar las la-
gunas que la prictica iba descubriendo—, sino también en el plano cons-
titucional: baste como ejemplo, sefialar que las distintas soluciones
brindadas conforme sea la clase del proyecto en la reforma de 1989, de-
muestran que atn hoy, y pese a haber sido considerado en mis de uno de
los debates a los que antes aludimos, parecen subsistir dudas respecto del
instrumento de reglamentacion adecuado. Sirva este planteo como ade-
lanto de un futuro y mdis detenido andlisis del problema.

 ANEXO I
Ley 13.640

Articulo 1° — Todo proyecto de ley sometido a la consideracion del
Congreso que no obtenga sancién en una de sus Cédmaras durante el afio
parlamentario en que tuvo entrada en el cuerpo o en el siguiente, se tendrd
por caducado. Si obtuvo sancion en alguna de ellas en el término indi-
cado, éste se prorrogard por un afo mas.

23 Ver texto sancionado en Anexo III.

24 pDSS, 13 de junio de 1991, pagina 1038.
25 Ver texto sancionado en Anexo IV.
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Todo proyecto de ley aprobado con modificaciones por la Cdmara
revisora que no termine el trdmite establecido por el articulo 71 de la
Constitucion Nacional en el afio parlamentario en que obtuvo la referida
aprobacidn o en el siguiente, se tendrd por caducado.

Art, 2° — Exceptianse de lo dispuesto en el articulo anterior, los
proyectos de cddigos, tratados, con las naciones extranjeras, los pro-
yectos enviados por el Poder Ejecutivo sobre provisién de fondos para
pagar los créditos contra la Nacién y los reclamos de particulares con
igual cardcter.

Art. 3° — Los proyectos de ley o parte de ellos que el Poder Ejecu-
tivo devuelva observados en uso de la facultad que le acuerda el articulo
72 de la Constituciéon Nacional, que el Congreso no confirme en el afio
parlamentario en que fueran devueltos o en el siguiente, se tendrén por
caducados.

Art. 4° — Los presidentes de las comisiones de ambas Cédmaras, pre-
sentardn al principio de cada periodo de sesiones ordinarias, una némina
de los asuntos que existan en sus carteras y que estén comprendidos en los
articulos 1° y 3° de esta ley, los que sin mds trdmite ser4n mandados al
archivo con la anotacion correspondiente puesta por Secretaria devolvién-
dose a los interesados los documentos que les - pertenezcan y soliciten,
previo recibo que deberdn otorgar en el mismo expediente.

Esta némina se incluird en el diario de sesiones.

Art. 5° — Los asuntos pendientes en drdenes del dia que caducardn
en virtud de la presente ley, se girardn a las respectivas comisiones, a los
efectos del articulo anterior.

Art. 59 bis — Cada Cdmara establecerd los plazos de vigencia y re-
glamentard los procedimientos para la caducidad y archivo de las inicia-
tivas parlamentarias que no sean proyecto de ley que se hubieran some-
tido a su consideracién.

Art. 6° —Esta ley se aplicard a los asuntos pendientes.

Art. 7° — Derdganse las leyes niimeros 2.714/1890 y 3.721/1898.

Art. 8°— Comuniquese al Poder Ejecutivo.

NOTAS

Articulo |° — Texto segiin ley 23.821, articulo 1° (Boletin Oficial 5-10-90), con la
rectificacion de la ley 23.992, articulo 1" (Boletin Oficial 28-10-91).

Art. 3 — Texto segiin ley 23.992, articulo 1° (Boletin Oficial 28-10-91).

Art. 5° bis — Texto incorporado por la ley 23.821, articulo 2° (Boletin Oficial
5-10-90).
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ANEXO I1

La Cdmara de Diputados de la Nacidn

RESUELVE:

I. — Los proyectos de resolucién por los cuales se solicita la promo-
cién de un juicio politico que no sean aprobados o rechazados en el tér-
mino de tres periodos parlamentarios, se tendrdn por caducados.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cdmara de Diputados de la Nacion, en Buenos
Aires, a los treinta dias del mes de abril del afio mil novecientos noventa y dos.
ALBERTO R. PIERRI.

Juan Estrada.
Secretario de fa C. de DD,

ANEXO I1I

La Cdmara de Diputados de la Nacion

RESUELVE:

1° — Los proyectos de declaracion y/o resolucién, asi como también
los expedientes oficiales varios y particulares, que no hayan sido conside-
rados en el afio parlamentario de su ingreso, caducaran y se les dard el tra-
mite establecido en el articulo 4° de la ley 13.640 y su modificatoria ley
23.821.

2° — En el caso de que tengan orden del dfa impresa se los conside-
rard de acuerdo a lo preceptuado en el primer parrafo del articulo 1° de la
ley 13.640 y su modificatoria ley 23.821.

Dada en la Sala de Sesiones de la Cémara de Diputados de la Nacion. en Buenos
Aires. a los treinta dias del mes de septiembre del afio mil novecientos noventa y dos.

ALBERTO R. PIERR!.

Esther H. Perexvra Arandia
de Pérez Pardo.
Secretaria de la C. de DD.

ANEXO IV
El Senado de la Nacion ‘
RESUELVE:

1° — Todo proyecto de decreto, de resolucién, de comunicacion o de
‘declaracién, sometido a la consideracién del Honorable Senado, que no
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obtenga sancién durante el afio parlamentario en que se dio cuenta al
mismo, o en el siguiente, se tendrd por caducado.

2° — Las peticiones particulares que fueran giradas a las comisiones
y que no sean objeto de alguna iniciativa por las mismas dentro del afio
parlamentario en que tuvieron entrada, deber4n ser remitidas al archivo al
finalizar el periodo. ’

3° — Los presidentes de las comisiones presentardn al comienzo de
cada perfodo parlamentario una némina de los asuntos que tuvieran pen-
dientes alcanzados por las disposiciones de la presente. Sin perjuicio de
ello remitirdn sin mas tramite los expedientes correspondientes al archivo
con intervencién de la Mesa de Entradas con una némina que sera publi-
cada en el Diario de Sesiones.

4° — Los asuntos que se encuentren pendientes en 6rdenes del dia
que caduquen de conformidad con lo dispuesto en los articulos prece-
dentes, serdn girados a las respectivas comisiones, a los efectos de su
envio al archivo.

5% — Quedan excluidos de las disposiciones de la presente resolucién
los asuntos girados 2 la Comisién Parlamentaria Mixta Revisora de
Cuentas de la Administracién Nacional que sean regidos en los plazos
establecidos por el decreto ley 23.354/56 y sus modificatorias y en la
ley 23.847.

LAPSING OF BILLS. AN OUTLOOK ON ITS ORIGINS
AND DEVELOPMENT IN THE NATIONAL CONGRESS

Abstract

The bill lapsing rules were introduced into National Parliamentary -
Law as a consequence of the need to regulate the bill passage procedure
and avoid the potential inopportunity carried about by a delayed passing
of bills.

The article gives a brief account of the origins of these rules and the
successive legislative amendments thereof until 1992,
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LA CADUCITE DES PROJETS ET PROPOSITIONS
PARLEMENTAIRES. BREF APERCU DE SON ORIGINE
ET DEVELOPPEMENT AU CONGRES NATIONAL

Extrait

L’institut de la caducité des projets et propositions parlementaires
est apparu dans le droit parlementaire national en raison de la nécessité de
régler la démarche des travaux parlementaires et d’offrir une solution 2 la
possible inopportunité d’une adoption tardive des iniciatives parlemen-
taires.

Cet article contient un bref apercu de son origine et de son évolution
jusqu’en 1992,

CADUCIDADE DAS PROPOSICOES PARLAMENTARES.
BREVE RESENHA DA SUA ORIGEM E DE SEU
DESENVOLVIMENTO NO CONGRESSO NACIONAL

Sinopse

O instituto da caducidade de proposigdes aparece no Direito Parla-
mentar Nacional perante a necessidade de regrar a tramitac@o delas e so-
lucionar a potencial desoportunidade que uma aprovacio demorada das
iniciativas poderia provocar.

O artigo resenha brevemente sua origem e as sucessivas mudancgas
legislativas ocorridas até 1992. '
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